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VOTO-VOGAL

(complemento)

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO:
Senhor Presidente, uma vez vencido quanto a resposta a ser conferida a presente
consulta — ndo por entender que o mérito nela contido ndo seja importante, mas
apenas por realcar o protagonismo do Poder Legislativo para tratar de tdo caro e
sensivel tema —, permito-me tecer brevissimas consideracdes no sentido de
acomodar as respostas positivas atribuidas a seguranca juridica e a regra da
anualidade eleitoral.

Entendo prudentes as colocacdes do Ministro Alexandre de Moraes
de se estabelecer uma norma de transicdo ao que o TSE esta a fixar neste
julgamento histérico, sobretudo em razdo do possivel e indesejavel efeito
backlash que a presente decisdo pode acarretar.

Aliado a tal concepcéao, ndo me furto a observar o disposto no art. 23
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB)! de que a decisdo
administrativa que estabeleca interpretacdo ou orientagdo nova sobre norma de
conteudo indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de

direito, deve ser acompanhada de regime de transicdo quando indispensavel para

' Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretacdo ou
orientacdo nova sobre norma de conteldo indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito, devera prever regime de transicdo quando indispenséavel para que o
novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e

eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.
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gque o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo

proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.

Como expus no voto-vista, estd em tramitacdo o Projeto de Lei n°
4041/2020, ora em analise na Camara dos Deputados, que tem por objetivo
alterar as Leis n° 9.504/97 e n°® 9.096/95 (Lei dos Partidos) com o fim de promover
candidaturas étnico-raciais e assegurar recursos e tempo de radio e televisdo em

propor¢cdes equivalentes.

Veja-se que, se tal proposicdo fosse aprovada hoje pelo Poder
Legislativo, fatalmente, estariamos diante de uma legislacdo alteradora do
processo eleitoral, apta a entrar em vigor na data de sua publicacdo, mas sem

aplicacédo as elei¢cbes de 2020, por for¢a do art. 16 da Constituicdo da Republica.

Trata-se de um primado da seguranca juridica (art. 5°, caput, CF/88)
e do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF/88) disposto constitucionalmente que
se traduz em verdadeira garantia fundamental a incidir, igualmente, na resposta a
presente consulta, sem olvidar que, no “ambito eleitoral, a seguranca juridica
assume a sua face de principio da confianca para proteger a estabilizacdo das
expectativas de todos aqueles que de alguma forma participam dos prélios
eleitorais” (STF, RE n°® 637485, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 21.5.2013), ou
seja, esta-se diante de uma garantia do cidadao-eleitor, do cidadao-candidato e
dos partidos politicos, como consignado no conhecido julgamento da ADI 3685
(Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 10.8.2006).

Entendo e reforco que o tema trazido pela consulente é
extremamente caro ao Brasil e precisa ser tratado com urgéncia, tanto € que o
TSE estd a responder afirmativamente aos questionamentos trazidos. Ainda
assim, ha a regra da anterioridade eleitoral, a qual, em minha 6tica, soa como
instransponivel diante da solugdo propugnada por se tratar de barreira objetiva
que “ndo depende de consideracgdes sobre a moralidade da legislagdo” (STF, RE
n° 633703, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 17.11.2011) ou mesmo da natureza

administrativa do presente procedimento.
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Aplicam-se, a presente consulta, por se estar a responder aos
qguestionamentos com o estabelecimento de interpretagdo e orientagdo novas
sobre normas existentes no ordenamento, as regras de hermenéutica juridica
segundo as quais Ubi eadem ratio ibi idem jus (onde houver o mesmo fundamento
havera o mesmo direito) e Ubi eadem legis ratio ibi eadem dispositio (onde ha a

mesma razao de ser, deve prevalecer a mesma razao de decidir).

Rememoro que esse dilema aqui enfrentado também ocorreu por
ocasido do julgamento do RE 633703 (Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
17.11.2011) no qual o STF definiu a inaplicabilidade da LC n° 135/2010 as
eleicdes de 2010. Naquela oportunidade, foi afirmado que “a iniciativa popular foi
mais do que salutar’, mas ndo poderia “ser efetivada em dissonancia com as
garantias constitucionais. E que a seguranca juridica e surpresa ndo combinam,

resolvendo-se os conflitos e as tensées sempre em prol do primeiro valor”.

De igual forma, entendo que a consulta trazida ao descortino do TSE
foi mais do que salutar, porém € preciso conduzir as modificacdes do cenario
juridico de forma a superar a estagnacdo, sem a ocorréncia de mudancas subitas

e inesperadas.

Considero relevante, ainda, o fato de estarmos a menos de uma
semana das convencdes partidarias, a serem realizadas no periodo de 31.8.2020
a 16.9.2020, inclusive porque, em principio, a publicacdo do ac6rddo decorrente
deste julgamento dificilmente antecedera esse importante marco do calendario
eleitoral ou, ainda que anteceda, flertard& com uma proximidade no minimo

inquietante para os players.

Ademais, a aplicacdo prospectiva da tese vencedora, a partir das
eleicdes de 2022, permitira ao Congresso Nacional, com base no projeto de lei de
autoria da propria consulente, igualmente, se debrucar sobre a tematica, inclusive
podendo regulamenta-la em linhas até mais expressivas que aquelas decorrentes

das respostas conferidas por este Tribunal Superior.
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Ante o exposto, uma vez vencido no tocante as respostas a presente
consulta, voto no sentido de nao se aplicar, imediatamente, a exegese

propugnada ao pleito de 2020.

E como voto.



