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DECISAO

Trata-se de acao de investigacao judicial eleitoral (AIJE), com pedido de
tutela de urgéncia, ajuizada por Flavio Nantes Bolsonaro, candidato a Presidente da
Republica nas eleicoes de 2026, contra André Luis Gaspar Janones, Deputado
Federal reeleito por Minas Gerais, e contra Luiz Inacio Lula da Silva e Geraldo José
Rodrigues Alckmin Filho, candidatos a reeleicdo para os cargos de Presidente e Vice-
Presidente da Republica pela Coligacao Brasil Pronto pra Mais, por uso indevido dos
meios de comunicacao social, abuso do poder econémico e abuso do poder politico

(art. 22 da Lei Complementar n° 64/90).

O investigante alega, em sintese, que:

a) o primeiro investigado criou e administra o canal de WhatsApp
“EXERCITO DO LULA”, em operacao desde 8/9/2026, no qual somente ele publica e
por meio do qual distribui “missoes”, isto €, ordens para que os inscritos curtam,
comentem, compartilhem e reencaminhem a grupos de WhatsApp publicacoes feitas

em seus perfis;

b) as “missoes” difundiram contetildos desinformativos e ofensivos, entre

0s quais imputacgoes de crimes ao Ministro André Mendonca, o antncio de rentincia
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do investigante, um falso “plantdo” de apuracdo de votos, afirmacoes de que o
investigante reduziria aposentadorias, extinguiria o beneficio de prestacao
continuada e cancelaria o aumento do Bolsa Familia, a atribuicado a ele do proposito

de mudar a padroeira do Brasil e qualificacées como “miliciano” e “assassino”;

¢) o primeiro investigado expos aos inscritos o método empregado, com a
orientacao de que se portassem “como robd” e repetissem “a mesma narrativa”, sob

“comando unificado”;

d) ap6s o primeiro turno, o canal passou de cerca de 55 mil para 1.925.360
inscritos, com o anuncio de que, a partir de 12/10/2026, seria dedicado a campanha

do segundo turno;

e) o primeiro investigado criou no Instagram o perfil “@janones.apoio”
como “reserva”, para assegurar a continuidade da estrutura em caso de suspensao,
e nem o canal nem o perfil foram comunicados a Justica Eleitoral, como exige o art.

28, § 1°, II, da Resolucao-TSE n°® 23.610/2019;

f) a campanha do primeiro investigado aplicou R$ 1.374.934,00 do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha em impulsionamento de conteudo,

inclusive em anuncios de propaganda negativa contra o investigante; e

g) os candidatos beneficiados tinham ciéncia da estrutura e a ela aderiram,
como demonstrariam agendas conjuntas, material grafico comum e video de
7/10/2026 em que o candidato a reeleicao para a Presidéncia convoca a militancia a

ingressar no “exército do Lula”.

Requer, em carater liminar e sem a oitiva prévia dos investigados:

a) a suspensido do canal “EXERCITO DO LULA” até 26/10/2026, com
ordem a WhatsApp LLC e ao Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. para que

impecam novas publicacoes pelo administrador e o acesso ao conteudo;

b) a suspensao do perfil “@janones.apoio” pelo mesmo prazo;
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c) subsidiariamente, a suspensdao da funcionalidade de publicacao do
canal ou, ao menos, a ordem para que o primeiro investigado se abstenha de publicar,
no canal e no perfil “reserva”, “missoes” relativas a eleicao presidencial, cumulada
com o monitoramento diario do canal e dos perfis pelo Centro Integrado de

Enfrentamento a Desinformacéao e Defesa da Democracia (CIEDDE);

d) a remocao de 26 URLs relacionadas na peticao inicial e a

indisponibilizacdao de contetidos idénticos ou substancialmente equivalentes;

e) a cessacdo de todo impulsionamento contratado pelo primeiro
investigado que tenha por objeto a eleicao presidencial ou o investigante, com ordem
a Meta Platforms, Inc. para que suspenda os anuncios ativos e se abstenha de aceitar

novos anuncios de propaganda negativa até o término do pleito;

f) a preservacao, pelos provedores, dos dados e registros relativos ao canal,
aos perfis do primeiro investigado, as publicacdes indicadas, inclusive as apagadas,

as mensagens revogadas do canal e aos antncios veiculados desde 16/8/2026;

g) a fixacao de multa de R$ 100.000,00 por hora de descumprimento, para

os provedores, e por publicacdo, para o primeiro investigado;

h) a cientificacdo dos demais provedores de aplicacao; e

i) a tramitacdo do feito sob sigilo até a conclusdao das providéncias de

preservacao.

No mérito, pede o reconhecimento das praticas abusivas, com fundamento
no art. 22, XIV, da Lei Complementar n® 64/90 e no art. 9°-C, § 2°, da Resolucao-
TSE n° 23.610/2019, para que se declare a inelegibilidade do primeiro investigado e
de quantos hajam contribuido para a pratica dos atos e se casse o registro ou o
diploma dos candidatos beneficiados, com a declaracdo de sua inelegibilidade na
medida de sua contribuicdo. Requer, ainda, a remessa de copia dos autos ao
Ministério Publico Eleitoral e ao Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, a
realizacao de diligéncias junto a provedores de aplicacao, a instituicao de pagamento

intermediadora dos anuncios, ao Ministério da Fazenda, a coligacao dos investigados
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e ao Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, e a producao de prova pericial e

testemunhal.

Informa, ainda, que os anexos da peticao inicial, em razao de seu tamanho,

seriam apresentados em midia fisica.

A Secretaria Judiciaria certificou o recebimento de um pen drive em
7/10/2026, vinculado a procedimento administrativo no Sistema Eletronico de
Informacoes (SEI), e registrou que a juntada, o fracionamento e a organizacao de

arquivos no Processo Judicial Eletronico incumbem as partes (Id. 179911263).

E o relatoério.

DECIDO.

1. Do recebimento da inicial

A acdo comporta recebimento.

Foi ajuizada por candidato ao cargo de Presidente da Republica contra os
candidatos a reeleicdo aos cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica e
contra o apontado responsavel pelas condutas, no curso do processo eleitoral, com

fundamento no art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90.

A Corregedoria-Geral da Justica Eleitoral é competente para o

processamento da acao, por se tratar de eleicdo presidencial.

A peticdo inicial descreve fatos determinados e indica elementos que, em
tese, justificam a instauracado da investigacdo, atendendo ao disposto no art. 22,

caput, da Lei Complementar n°® 64/90.

O investigante sustenta que o objeto da acdo nao sdao as publicacoes
individualmente consideradas, mas a estrutura organizada de comunicacao digital,
e a narrativa apresenta um conjunto de condutas atribuidas aos investigados,
relacionadas ao funcionamento do canal, a divulgacao de mensagens e publicacoes e

a contratacao de impulsionamentos durante o periodo indicado na inicial.
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Nesse contexto, a presente investigacdo fica delimitada aos fatos
concretamente narrados na peticao inicial, compreendidos no periodo de 8/9/2026
a 7/10/2026, especialmente as publicacoes e mensagens identificadas, as
orientacoes de compartilhamento denominadas “missdes” e aos atos de coordenacéao

e divulgacao de conteuidos atribuidos aos investigados.

Quanto aos impulsionamentos, a apuracao restringe-se as contratacoes e
despesas expressamente descritas na inicial, inclusive aquelas anteriores a
8/9/2026, sem abranger automaticamente outras atividades de comunicacdo ou

propaganda eleitoral.

Essa delimitacdo se faz necessaria porque a natureza dinamica da
comunicacao digital ndo autoriza, por si s6, que novas publicacées ou outras
condutas venham a integrar automaticamente o objeto da investigacao. A causa de
pedir permanece vinculada aos fatos determinados narrados na inicial e submetidos
ao contraditorio, observadas as hipoteses legalmente admitidas de alteracao da

demanda e de consideracao de fatos supervenientes.

O recebimento da acdo nao importa reconhecimento da veracidade das
alegacoes ou da ocorréncia dos abusos imputados, cuja apuracao dependera da

instrucao probatoéria.

2. Dos pedidos de tutela de urgéncia

O art. 22, 1, alinea “b”, da Lei Complementar n°® 64 /90 prevé a suspensao
do ato que deu motivo a representacao quando relevante o fundamento e quando da
continuidade do ato puder resultar a ineficacia da medida, caso julgada procedente

a acao.

A concessao das providéncias requeridas exige, portanto, a demonstracao
dos respectivos pressupostos, observadas a natureza de cada medida, sua extensao

e as consequéncias para a liberdade de expressao e de comunicacdo politica.

No caso, os pedidos de tutela de urgéncia relativos a suspensao de canais

e perfis, a remocao de publicacodes, a cessacao de impulsionamentos e a preservacao
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de dados dependem de esclarecimentos adicionais, especialmente quanto a possivel
sobreposicao com medidas requeridas em outras acdes e a precisa delimitacao dos

conteudos e dados alcancados.

2.1. Da eventual sobreposicao de pedidos formulados em outras acoes

O investigante menciona a existéncia de representacdes anteriores
envolvendo publicacoes atribuidas ao primeiro investigado, entre elas os processos

n°® 0602069-39, 0602315-35 e 0601632-95.

A propria inicial também relata que André Janones teria anunciado, em
video divulgado em 6/10/2026, a existéncia de pedido judicial de suspensao do canal

e de seu perfil em rede social.

Também nao ha esclarecimento suficiente sobre a existéncia, o objeto e a
situacao processual de eventual pedido anterior de suspensdo do canal “EXERCITO
DO LULA” ou dos perfis do primeiro investigado, tampouco sobre a coincidéncia entre
as providéncias de remocéao ora requeridas e aquelas submetidas a apreciacao deste

Tribunal em outros processos.

A autonomia da AIJE em relacao as representacdoes por propaganda
eleitoral irregular ndo impede que os mesmos acontecimentos sejam examinados sob

fundamentos juridicos distintos.

Isso nao significa, porém, que providéncias cautelares idénticas ou
equivalentes devam ser novamente apreciadas em processo diverso, sem
conhecimento prévio da existéncia e da situacdo dos pedidos anteriormente

formulados.

Os arts. 5° e 6° do Cdédigo de Processo Civil impdem as partes os deveres
de boa-fé e cooperacao processual, que compreendem o fornecimento de informacoes

relevantes ao adequado exame das pretensodes deduzidas.

A apresentacdo de pedidos de conteudo coincidente em acodes distintas,
sem esclarecimento de sua situacao processual, expoe a Justica Eleitoral ao risco de

decisoes conflitantes e compromete a seguranca juridica.
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Nessas circunstancias, antes de apreciar os pedidos de suspensao integral
do canal de WhatsApp, de suspensao do perfil @janones.apoio e as providéncias
subsidiarias de restricdo de publicacoes e monitoramento, impoe-se que o
investigante esclareca se medidas idénticas ou equivalentes ja foram requeridas em
outras acoes, indicando os respectivos processos, pedidos e decisoes eventualmente
proferidas, inclusive eventuais indeferimentos e a situacdao atual desses

pronunciamentos.

O pedido subsidiario também compreende o monitoramento diario do
canal e dos perfis do primeiro investigado pelo Centro Integrado de Enfrentamento a
Desinformacdo e Defesa da Democracia (CIEDDE), com elaboracao de relatorios
diarios e reexame da tutela a vista de seus resultados. Quanto a essa providéncia, €
igualmente necessario esclarecer se medida semelhante ja foi requerida ou apreciada

em outro processo, a fim de evitar a sobreposicao de determinacoes judiciais.

2.2 Da remocao de publicacoes

O investigante requer a remocao das publicacoes relacionadas no Quadro
A da inicial, bem como a indisponibilizacao de contetdos idénticos ou

substancialmente equivalentes que venham a ser republicados.

Embora tenham sido indicados enderecos eletronicos e apresentados
resumos de conteudos, a inicial ndo estabelece, com a necessaria precisdao, a
correspondéncia entre cada publicacao, a irregularidade concretamente atribuida e

eventual pronunciamento judicial anterior sobre o mesmo conteudo.

A individualizacdo € necessaria para permitir o exame da plausibilidade

juridica de cada pretensao e para delimitar o alcance de eventual ordem de remocao.

A circunstancia de determinadas publicacoes integrarem uma estrutura
de comunicacdo supostamente abusiva ndo dispensa o exame da ilicitude dos

conteudos cuja retirada se pretende.

A Justica Eleitoral deve preservar a liberdade de expressao politica, sem

prejuizo da repressao a manifestacoes que efetivamente ultrapassem os limites legais.
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Assim, antes de apreciar o pedido, € necessario que o investigante
esclareca, em relacdo a cada endereco eletréonico indicado, o conteudo reputado
ilicito, a irregularidade atribuida e a existéncia de eventual pedido ou decisdo anterior

de remocao.

A exigéncia assume especial relevancia quanto a pretensdao de
indisponibilizacdo de contetdos futuros idénticos ou substancialmente equivalentes,

cujo alcance nao pode permanecer indeterminado.

2.3. Da cessacao de impulsionamentos

O investigante requer a cessacado imediata de todo impulsionamento
contratado pelo primeiro investigado que tenha por objeto a eleicdo presidencial ou
sua candidatura, bem como a determinacao a plataforma Meta para que suspenda
os anuncios ativos e se abstenha de aceitar novos antincios de propaganda negativa

até o término do pleito.

Contudo, igualmente, nao ha esclarecimento sobre a eventual formulacao,
em outras acoes, de pedidos de cessacao desses impulsionamentos, de suspensao de
anuncios ou de proibicao de novas contratacdes, tampouco sobre a existéncia de

pronunciamentos judiciais a respeito.

Assim, pelas mesmas razoes expostas quanto aos pedidos anteriores,
reservo o exame da tutela de urgéncia até que o investigante esclareca a eventual
existéncia de pedidos e decisdes anteriores, bem como identifique os antncios que

permaneceriam ativos e cuja suspensao pretende.

2.4. Da preservacao de dados e registros

O investigante requer a preservacao de dados e registros relacionados ao
canal “EXERCITO DO LULA”, a diversos perfis do primeiro investigado, a publicaces
indicadas na inicial, inclusive contetidos excluidos, e a anuncios veiculados desde

16/8/2026.
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A providéncia alcancaria mensagens, arquivos, metadados, métricas,

publicos-alvo e registros de acesso mantidos por diferentes provedores.

A conservacao de elementos probatérios pode constituir providéncia
legitima no ambito da investigacao judicial eleitoral. Entretanto, sua determinacao
pressupoe delimitacao suficiente do objeto, dos respectivos responsaveis pela guarda

e de sua pertinéncia com os fatos submetidos a apreciacao judicial.

A amplitude da instrucao propria da AIJE nao dispensa o investigante do
onus de identificar os elementos cuja conservacdo pretende assegurar, tampouco
autoriza a expedicao de ordens genéricas de preservacao indiscriminada de dados

relacionados a atividade politico-eleitoral dos investigados.

A preservacao, embora nao implique a imediata disponibilizacao dos dados
ao investigante, constitui obrigacao imposta a terceiros e deve apresentar objeto
determinado, alcance proporcional e condicdes efetivas de cumprimento. A urgéncia
da medida nao afasta a necessidade de identificar quais informacdes se pretende
conservar, a quem incumbe sua guarda e por que sdo relevantes para os fatos

investigados.

A especificacdo é necessaria nao apenas para aferir a pertinéncia e a
proporcionalidade da providéncia, mas também para permitir seu cumprimento pelos

respectivos destinatarios.

No caso, embora a inicial identifique determinadas publicacbdes e
mensagens, o pedido de preservacao alcanca um universo mais amplo de dados, sem
estabelecer suficientemente, para cada categoria, o periodo abrangido, o responsavel

pela guarda e sua relacao com os fatos constitutivos do alegado abuso.

O Marco Civil da Internet estabelece deveres legais de guarda de
determinados registros, a exemplo do art. 15 da Lei n® 12.965/2014, sem prejuizo da
possibilidade de preservacdo judicial de outros elementos, quando presentes os
respectivos pressupostos. A existéncia desses deveres legais, contudo, nao dispensa
a individualizacao dos dados que se pretende alcancar por determinacdo judicial,

especialmente daqueles nao abrangidos pelas obrigacoes ordinarias de guarda.
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Impde-se, portanto, que o investigante esclareca quais dados ou categorias
de registros pretende preservar, com indicacao dos conteudos ou contas a que se
referem, dos periodos correspondentes, dos respectivos provedores e da vinculacao

com os fatos narrados na inicial.

Nessas circunstancias, reservo a apreciacdo do pedido de preservacdo até
a apresentacao dos esclarecimentos necessarios a definicao de seu alcance, sem

prejuizo dos deveres legais de guarda ja impostos aos provedores.

Ressalte-se que a preservacdo de dados nédo se confunde com sua
disponibilizacao ao investigante ou incorporacdo aos autos, providéncias sujeitas a

pressupostos proprios.

3. Da regularizacao da prova digital

A peticao inicial faz referéncia a arquivos audiovisuais, mensagens,
transcricoes e elementos de verificacdo de integridade que, segundo o investigante,

constituiriam suporte probatoério das alegacoes.

Entretanto, os arquivos digitais originais ndo foram regularmente

incorporados ao Processo Judicial Eletronico.

Conforme certidao da Secretaria Judiciaria (Id. 179911263), o pen drive
apresentado em 7/10/2026 foi recebido e vinculado a procedimento administrativo
no Sistema Eletronico de Informacdes (SEI), tendo sido informado a parte que a
juntada e a organizacdo dos arquivos no processo judicial incumbem aos

interessados.

A apresentacao de capturas de tela e transcricoes nao €, por si so,
inadmissivel. Sua valoracao, contudo, nao se confunde com o exame dos arquivos
digitais originais invocados pela parte como elementos de comprovacao da

autenticidade, integridade e correspondéncia dos conteudos.

A regular incorporacao da documentacao aos autos € necessaria para

permitir sua conferéncia e assegurar o efetivo exercicio do contraditoério.
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Cabe ao investigante providenciar a juntada dos arquivos digitais ao
processo eletronico, com a organizacao e identificacdo correspondentes, observadas
as exigéncias técnicas do sistema, sem transferir ao 6rgao judicial o encargo de

selecionar e organizar a documentacado destinada a instruir sua pretensao.

O pen drive recebido permanecera acautelado na Secretaria Judiciaria, até
ulterior deliberacao, sem que sua entrega em procedimento administrativo substitua

a regular apresentacao dos elementos probatorios nos autos judiciais.

4. Da tramitacao sob sigilo

O investigante requer que o feito tramite sob sigilo até a conclusao das
providéncias de preservacao de dados, sob o argumento de que a publicidade poderia

favorecer o apagamento de informacodes.

O pedido ndo comporta deferimento.

A publicidade dos atos processuais constitui regra constitucional,
admitindo-se sua restricAio nas hipoteses legalmente previstas e quando

demonstrada necessidade concreta de protecao de interesse juridicamente relevante.

No caso, o investigante ndo apresenta elementos especificos que permitam
concluir que a publicidade do processo comprometeria a conservacao dos dados cuja

preservacao requer.

O art. 15 da Lei n° 12.965/2014 estabelece, para os provedores de
aplicacoes de internet abrangidos pela norma, o dever de manter os registros de
acesso a aplicacoes, sob sigilo, em ambiente controlado e de seguranca, pelo prazo
de seis meses. Trata-se de obrigacado legal que independe da existéncia de ordem

judicial ou do conhecimento da demanda pelos investigados.

O art. 22 da mesma lei, por sua vez, disciplina a possibilidade de
requisicao judicial desses registros para fins probatorios, mediante o atendimento
dos requisitos legais. Embora tais disposicoes nao assegurem a conservacao

indistinta de todos os contetidos e dados mencionados na inicial, demonstram que a
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guarda de determinados registros nao depende da imposicao de segredo de justica a

integralidade do processo.

Acrescente-se que, segundo a propria inicial, o primeiro investigado ja
havia anunciado publicamente, em 6/10/2026, a existéncia de pedido judicial de

suspensédo do canal e de seu perfil em rede social.

A controvérsia também ja teria sido objeto de divulgacao publica,
circunstancias que enfraquecem a alegacdo de que o sigilo processual seria

necessario para impedir o conhecimento da demanda e evitar a eliminacao de dados.

Eventual necessidade de protecao de dados especificos podera ser
examinada mediante providéncia propria, sem justificar, neste momento, a restricao

integral da publicidade processual.

Indefiro, portanto, o pedido de tramitacao sob sigilo.

5. Conclusao

Ante o exposto:

a) recebo a peticdo inicial e determino a notificacdo dos investigados para
que, no prazo de S (cinco) dias, apresentem defesa, juntem documentos e indiquem
rol de testemunhas, nos termos do art. 22, I, alinea “a”, da Lei Complementar n°

64/90;

b) determino a intimacao do investigante para que, no prazo de 72 (setenta
e duas) horas, sob pena de nao conhecimento dos pedidos liminares naquilo que nao

for esclarecido:

b.1) informe, em relacdo aos pedidos de suspensdo do canal “EXERCITO
DO LULA”, do perfil @janones.apoio e as providéncias subsidiarias de restricdo de
publicacoes e monitoramento, se medidas idénticas ou equivalentes foram requeridas
em outras acoes, inclusive aquelas referidas na inicial e no video divulgado em
6/10/2026, indicando o numero, a classe, o relator, os pedidos formulados e a

situacdo dos respectivos requerimentos liminares;
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b.2) esclareca, quanto as publicacoes cuja remocao € requerida no item “d”
da inicial, a irregularidade concretamente atribuida a cada contetido, com indicacéao
do trecho pertinente e informacao sobre eventual pedido ou decisdo anterior relativo
a mesma publicacdo, delimitando também o alcance da pretensdo de remocao de

reproducdes idénticas ou substancialmente equivalentes;

b.3) individualize, quanto ao pedido de preservacao de dados formulado no
item “f”, os dados ou categorias de registros cuja conservacdao pretende, com
indicacao dos conteudos ou contas a que se referem, do periodo abrangido, dos
respectivos provedores responsaveis pela guarda e da vinculacdo com os fatos

determinados narrados na inicial;

b.4) informe se a cessacao dos impulsionamentos, a suspensao de
anuncios ativos ou a proibicao de novas contratacdes de propaganda negativa,
requeridas no item “e” da inicial, ja foram objeto de pedido em outras ac¢odes, indicando
0s respectivos processos, as decisdes eventualmente proferidas e sua situacao atual,
bem como identifique os anuUncios que permaneceriam ativos e cuja suspensao

pretende;

c) determino que o investigante, no prazo de 5 (cinco) dias, providencie a
regular juntada ao Processo Judicial Eletronico dos arquivos digitais invocados como
suporte probatoério da inicial, devidamente identificados e organizados, observadas
as exigéncias técnicas aplicaveis, permanecendo o pen drive recebido em 7/10/2026

acautelado na Secretaria Judiciaria até ulterior deliberacéo;

d) reservo o exame dos pedidos de tutela de urgéncia formulados nos itens
“a” a “h” da inicial para apos a apresentacao dos esclarecimentos determinados,

observada sua natureza e o alcance das providéncias postuladas;
e) indefiro o pedido de tramitacao sob sigilo e determino o levantamento do
segredo de justica, ressalvada a possibilidade de protecao especifica de dados cuja

natureza justifique restricao de acesso.

Dé-se ciéncia a Procuradoria-Geral Eleitoral.
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Cumpridas as diligéncias ou decorrido o prazo, voltem os autos conclusos,

com urgéncia.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, data registrada no sistema.

Assinado digitalmente

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Corregedor-Geral Eleitoral



