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1. Trata-se de acdo de investigacdo judicial eleitoral — AIE
destinada a apurar a ocorréncia de abuso de poder politico e de uso
indevido de meios de comunicagdo, ilicitos supostamente
perpetrados em decorréncia do desvio de finalidade da reunido do
Presidente da Republica com embaixadores de paises estrangeiros,
a fim de favorecer sua candidatura a reeleicéo.

2. Concluida a fase postulatoria, proferiu-se decisao de saneamento
e organizacdo do processo, com 0 objetivo assegurar que a fase
instrutdria seja iniciada em ambiente de estabilidade juridica,
resolvidas todas as questdes pendentes.

3. No decisum, foram rejeitadas duas preliminares suscitadas pelos
investigados.

4. Como regra geral, as questdes resolvidas por deciséo
interlocutéria no procedimento do art. 22 da LC 64/90 ndo séo
recorriveis de imediato. Nessa hipotese, o reexame pelo Colegiado
fica diferido para a sessdao em que for julgado o mérito e somente
ocorre se a parte o requerer, em alegacdes finais (art. 19, Res.-TSE
23.478/2016; art. 48, Res.-TSE 23.608/2019).

5. A aplicacdo da regra as acdes de investigacdo judicial eleitoral
foi reafirmada no julgamento da AIJE 0601969-65 (Rel. Min. Jorge
Mussi, DJE de 08/05/2020), quando o TSE declarou preclusa a



possibilidade de a parte, silente nas alegacdes finais, rediscutir
decisdo em que o Relator indeferiu provas.

6. A sistematica prestigia a celeridade, mas, para que atinja seu
objetivo, deve ser aplicada sempre com respeito a racionalidade
processual. Desse modo, ndo se justifica que toda a instrucao seja
desenvolvida enquanto estd pendente de exame pela Corte questdo
preliminar capaz de, em tese, levar a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito.

7. Nessa linha, é conveniente ao bom andamento do presente feito
e a estabilidade do processo eleitoral que a Corte desde logo avalie
se, tal como se concluiu na decisdo saneadora, acdo proposta é
efetivamente viavel.

PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA
ELEITORAL. REJEITADA.

8. A Justica Eleitoral € competente para apurar desvios de
finalidade de atos praticados por agentes publicos, inclusive na
condicdo de Chefe de Estado, quando da narrativa se extrair que o
mandatario se valeu do cargo para produzir vantagens eleitorais,
para si ou terceiros. Entender o contrario seria criar uma espécie de
salvo-conduto em relacdo a desvios eleitoreiros ocorridos,
justamente, no exercicio do feixe de atribui¢des mais sensivel do
Presidente da Republica.

9. Na hipotese dos autos, os requisitos para a definicdo da
competéncia do TSE foram devidamente delimitados pela parte
autora. Narra-se que o Presidente da Republica, utilizando-se de
Seu cargo, convocou reunido com embaixadores de paises
estrangeiros, mas, agindo com desvio de finalidade, teria passado a
atacar a integridade do sistema eleitoral, em estratégia amoldada a
de sua campanha, beneficiando-se, ainda, da ampla repercussédo da
transmissdo do evento pela TV Brasil.

10. Os argumentos trazidos pelos investigados, no sentido de que
atos de governo ndo se sujeitam a controle jurisdicional,
pressupdem que inexista o desvirtuamento para fins eleitorais,
matéria a ser examinada no mérito.

PRELIMINAR DE NAO FORMACAO DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO COM A UNIAO. REJEITADA.

11. E pacifica a jurisprudéncia no sentido da impossibilidade de
pessoas juridicas figurarem no polo passivo da AIJE. Nos intensos
debates desta Corte sobre o tema do litisconsorcio passivo
necessario, essa premissa jamais foi alterada. O que se vem
discutindo é se deve, ou ndo, ser exigida a inclusdo, no polo
passivo, dos responsaveis pela pratica abusiva — portanto, de
pessoas fisicas passiveis de suportar inelegibilidade. Precedentes.

12. A luz de todo o arcabouco doutrinario e jurisprudencial para
preservar a isonomia entre candidatos a reeleicdo e seus



adversarios, recusa-se a ideia de que haja uma “relagdo juridica
incindivel” entre a Unido e o Presidente da Republica a impor que
0 ente federado litigue, na AIJE, ao lado do candidato.

13. Além da indevida mescla de interesses publicos e privados que
deriva dessa proposta, seu acolhimento comprometeria, em
definitivo, a celeridade e a economicidade, ao forcar a atuagéo
processual de entes federados, autarquias, empresas publicas e
fundacdes em toda e qualquer acdo em que se apure se atos
praticados em nome do Poder Publico tiveram finalidade eleitoral
ilicita.

14. Assim, mesmo que a Unido e a Empresa Brasileira de
Comunicacdo entendessem que a remoc¢do de video gravado pela
TV Brasil acarretou prejuizo ao seu patriménio, ndo se tornariam
litisconsortes necessarios dos investigados. De se mencionar que,
no caso, Nnem mesmo isso ocorreu, pois aquelas pessoas juridicas
de direito publico ndo adotaram qualquer medida voltada para
assegurar a veiculacdo do material.

CONCLUSAO.

15. Rejeitadas as preliminares suscitadas pelos investigados,
conclui-se pela viabilidade da AIJE proposta.

16. Decisdo interlocutéria referendada.



RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO  GONCALVES
(RELATOR): Trata-se de acdo de investigacao judicial eleitoral ajuizada pelo Diretorio
Nacional do Partido Democratico Trabalhista contra Jair Messias Bolsonaro, candidato
a reeleicdo para o cargo de Presidente da RepuUblica, e Walter Souza Braga Neto,
candidato a Vice-Presidente da Republica, por suposta pratica de abuso de poder politico

e de uso indevido dos meios de comunicagéao.

A acdo tem como causa de pedir fatica o alegado desvio de finalidade
de reunido havida no dia 18/07/2022, na qual o primeiro réu, no exercicio do cargo de
Presidente da Republica, teria se utilizado de encontro com embaixadores de paises
estrangeiros para atacar a integridade do processo eleitoral, especialmente disseminando
“desordem informacional” relativa ao sistema eletronico de votacdo. Aponta-se ainda
que o video foi amplamente divulgado nas redes sociais do candidato a reeleicao,
potencializando o efeito danoso das declaragdes proferidas na condigdo de Chefe de
Estado (1D 157940943).

O investigante formulou requerimento de tutela de urgéncia, que foi
deferido por meu antecessor, Min. Mauro Campbell Marques, para determinar a
imediata retirada do contetido das redes sociais do primeiro investigado e da Empresa
Brasileira de Comunicagéo no Facebook, no Instagram e no Youtube, sob pena de multa
de R$10.000,00. A decisdo foi referendada pela Corte, a unanimidade, em 30/08/2022
(IDs 157951424 e 157984156).

Devidamente citados, o0s investigados apresentaram contestacao

conjunta (ID 157977291), na qual suscitaram preliminares de:

a) exigéncia de formacao de litisconsdrcio passivo necessario com
a Unido, ao argumento de que seu patrimonio juridico foi afetado
pela deciséo de retirada de conteudo produzido e publicado pela

TV Brasil, canal vinculado a empresa publica EBC, o que acarreta



a “incindibilidade da relacdo juridica entre a Unido e os eventos

descritos na peticao inicial”;

b) incompeténcia da Justica Eleitoral, uma vez que o ato descrito
foi praticado na condicdo de Chefe de Estado, no regular
desempenho da fungdo privativa de manter relagbes com Estados
estrangeiros (art. 84, VII, CF/88), sem qualquer relacdo com a

disputa entre candidatos.

No mérito, sustentaram a legitimidade das declara¢6es do primeiro réu
no encontro, que teriam objetivado “dissipar duvidas sobre a transparéncia do processo
eleitoral” e convidar “ao didlogo publico continuado para o aprimoramento permanente
e progressivo do sistema eleitoral e das institui¢des republicanas”. Por fim, asseguram
que a conduta néo se revestiu de gravidade, mesmo porque o TSE prontamente “emitiu
nota puablica reativa de esclarecimento, por meio da qual rebateu [...] um total de 20
(vinte) pontos apresentados pelo Investigado™, o que foi amplamente divulgado pelos

meios de comunica¢do”, tornando “o debate publico completo™.

Houve pedido de producéo de prova testemunhal pelos investigados.

Com vistas a assegurar o pleno contraditério em torno das questdes e
requerimentos a serem examinados por ocasido do saneamento do processo, as partes
foram intimadas, abrindo-se prazo comum de 3 dias para que 0 autor se manifestasse
sobre as preliminares suscitadas na contestacdo e os réus justificassem o requerimento
de prova testemunhal, indicando os pontos faticos controvertidos a serem dirimidos

pelos respectivos depoimentos (ID 158045220).

Apds, proferi decisdo de saneamento e organizacdo do processo, na

qual:
a) assinalei a regularidade da representacdo processual das partes
e a pratica tempestiva dos seus atos até 0 momento, permitindo o

conhecimento de todas as manifestacoes;



b) declarei o cumprimento da decisdo liminar pelas empresas
destinatarias da ordem de remocdo, sem prejuizo de serem
mantidos preservados 0s dados de acesso, caso necessarios a
instrucdo, salientando que a declaracdo ndo impedia o exame de
fatos novos a respeito do tema, que sejam eventualmente trazidos

pelas partes;

c) rejeitei as preliminares de incompeténcia da Justica Eleitoral e
de auséncia de formacéo de litisconsorcio passivo necessario com

a Unido;

d) delimitei as questbes de fato e de direito relevantes para o
deslinde do caso, em prestigio a seguranca juridica propugnada
pelo art. 329, Il, do CPC e por precedente deste Tribunal (AIJE
1943-58, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. designado Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 12/09/2018), sem prejuizo
do conhecimento de fatos novos que tenham relagéo direta com a

causa de pedir ja estabilizada;

e) deferi a producédo da prova testemunhal, consistente na oitiva
de quatro testemunhas arroladas pelos investigados, tendo em
vista que sua pertinéncia e utilidade foram suficientemente

demonstradas pela parte;

f) designei a data de 8 de fevereiro de 2023 para realizagdo da

audiéncia de instrucéo, visando a oitiva das testemunhas;

g) determinei a intimacdo das partes, das testemunhas as quais
assiste prerrogativa indicada no art. 454 do CPC e do Ministério
Publico Eleitoral, assegurando ao parquet prazo para, a luz da
controveérsia posta nos autos, requerer provas e diligéncias

complementares, a serem oportunamente avaliadas.

Ao final da deciséo, assinalei que a rejeicdo das preliminares suscitadas

pelos investigados seria submetida a referendo em Plenario, especialmente tendo em



vista que as alegacGes, caso acolhidas, poderiam levar a extingdo do feito. A fim de
assegurar o pleno contraditério, assegurei a possibilidade de realizacdo de sustentacdo

oral, exclusivamente sobre a matéria a ser apreciada, pelo tempo regimental.

E o relatdrio.



VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(RELATOR): Conforme relatado, submeto a apreciacdo do Colegiado a rejeicdo das
preliminares suscitadas pelos investigados, matéria contemplada em decisdo que proferi
em 08/12/2022.

Sabe-se que, como regra geral, as questdes resolvidas por decisao
interlocutdria no procedimento do art. 22 da LC 64/90 nao sdo recorriveis de imediato.
Nessa hipotese, o reexame pelo Colegiado fica diferido para a sessao em que for julgado
0 mérito e somente ocorre se a parte o requerer, em alegacdes finais. E o que se extrai
da conjugacéo do art. 19, Res.-TSE 23.478/2016 e do art. 48, Res.-TSE 23.608/2019:

Res.-TSE n° 23.478/2016

Art. 19. As decis6es interlocutorias ou sem carater definitivo proferidas
nos feitos eleitorais sdo irrecorriveis de imediato por ndo estarem
sujeitas a preclusdo, ficando os eventuais inconformismos para
posterior manifestacdo em recurso contra a decisdo definitiva de mérito.

§ 1° O Juiz ou Tribunal conhecera da matéria versada na decisao
interlocutéria como preliminar a decisdo de mérito se as partes
assim requererem em suas manifestagoes.

Res.-TSE n° 23.608/2019

Art. 48. As decisbes interlocutorias proferidas no curso da
representacdo de que trata este capitulo ndo séo recorriveis de imediato,
ndo precluem e deverdo ser novamente analisadas pela juiza ou pelo
juiz eleitoral ou pela juiza ou pelo juiz auxiliar por ocasido do
julgamento, caso assim o requeiram as partes ou o Ministério Publico
Eleitoral em suas alegacdes finais.

A aplicacdo da regra as agdes de investigacdo judicial eleitoral foi
reafirmada no julgamento da AIJE 0601969-65 (Rel. Min. Jorge Mussi, DJE de
08/05/2020), quando o TSE declarou preclusa a possibilidade de a parte, silente nas



alegac0es finais, rediscutir decisdo em que o Relator indeferiu provas. Transcrevo trecho

do voto do Min. Luiz Edson Fachin, que abordou o ponto de forma detalhada:

Registre-se, a lattere, que houve irresignacao pontual e exclusivamente
quanto ao indeferimento do pedido de depoimento pessoal dos
investigados, contido nos autos de Mandado de Seguranga n® 0600247-
59/DF, de minha relatoria, ao qual neguei seguimento, em virtude de
ser incabivel a utilizacdo do mandamus em razdo da recorribilidade
diferida da decisdo judicial supostamente coatora.

Frise-se, por oportuno, que a luz do disposto na Resolucdo-TSE n°
23.478/2016, a qual estabelece diretrizes gerais para a aplicagdo do
Cadigo de Processo Civil no @mbito desta Justica especializada, as
decisdes interlocutdrias ou sem carater definitivo, proferidas nos
feitos eleitorais, sdo irrecorriveis de imediato.

Nessa toada, a Resolugdo-TSE n° 23.547/2017, ao fixar o rito do art. 22
da Lei Complementar n® 64/90, em seu art. 29 [que corresponde ao atual
art. 48 da Res.-TSE 23.608/2019], dispbe que as decisdes
interlocutdrias proferidas no curso das a¢6es ndo sao recorriveis de
imediato, podendo ser novamente analisadas por ocasido do
julgamento, se as partes assim requerem, em suas alegacoes finais.

[..]

Cotejando o teor da peticdo inicial com o da decisdo e com as alegacdes
finais, vé-se que, em matéria preliminar, ID 11573488, as fls. 2/6, a
parte autora arguiu, em sua Ultima manifestacdo antes do julgamento de
mérito, exclusivamente a requalificacdo da prova oral colhida na
condicdo de informante para ser entendida como testemunha.

Depreende-se, no ponto, ter-se quedado silente a Coligagdo O Povo
Feliz de Novo quanto a prova documental e ao depoimento pessoal
requeridos na peticdo inicial. Nesse sentido, caberia _a parte
reguerente expressar irresignacdo a tempo e modo em todos 0s seus
pedidos ndo atendidos, implicita ou expressamente, sob pena de

preclusao.

[..]

A parte autora quedou-se silente sobre as provas documentais e 0
depoimento pessoal nas alegacdes finais.

Uma vez que tendo havido producédo probatdria restrita e tendo a parte
quedado-se inerte quanto a amplitude de tais elementos probantes nas
alegacoes finais, acompanho o relator apenas na concluséo diante
da omissdo da parte nas alegacdes finais. N&o se trata de afirmar a
inutilidade da prova, e sim, a auséncia de manifestacdo da parte nas
alegac0es finais.




(sem destaques no original)

A sistematica prestigia a celeridade, mas, para gue atinja seu

objetivo, deve ser aplicada sempre com respeito a racionalidade processual.

Conforme visto no precedente acima transcrito, a matéria decidida versava sobre a
producéo de provas. Ainda que, posteriormente, a Corte reformasse a deciséo, o feito

teria prosseguimento, apenas reabrindo-se a fase instrutdria.

Diversa é a hipotese em que se rejeita alegacdo da parte que era apta a
conduzir a prolacdo de decisdo terminativa, porque, nesse caso, é premissa logica para
se avangar até o julgamento de mérito que a demanda tenha sido validamente ajuizada.
Desse modo, ndo se justifica que toda a instrucdo seja desenvolvida enquanto esta
pendente de exame pela Corte questdo preliminar capaz de, em tese, levar a extin¢ao do

processo sem resolucdo do mérito.

Na&o se receia, por outro lado, que eventual prolongamento dos debates
a respeito da matéria preliminar possa comprometer a celeridade. 1sso porque, se as
normas vigentes autorizam até mesmo que a reandlise ocorra junto com o julgamento de
mérito, é plenamente possivel que o tramite do feito prossiga, em paralelo a concluséo
da preliminar. De toda sorte, se terd buscado orientar o procedimento para sua maior

racionalidade, o que é funcdo do Relator.

Nessa linha, o que se assenta é que, embora ndo seja indispensavel, é
conveniente ao bom andamento do presente feito e a estabilidade do processo
eleitoral que a Corte desde logo avalie se, tal como se concluiu na deciséo

saneadora, a agdo proposta é efetivamente viavel.

Feitas essas consideraces, transcrevo os fundamentos adotados para a

rejeicdo das preliminares:

2. Preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral (suscitada pelos réus)

Os investigados argumentam que a reunido com embaixadores consistiu em
ato praticado na condicdo de Chefe de Estado, sem qualquer relagdo com o
pleito, no regular desempenho da funcdo privativa de manter relacbes com



paises estrangeiros, o que torna a Justica Eleitoral incompetente para
examinar a matéria.

A se acolher a tese proposta, restaria inviabilizado todo e qualquer controle
de préticas abusivas perpetradas por meio de atos privativos do Chefe de
Estado, erigindo uma espécie de salvo-conduto em relacdo a desvios
eleitoreiros ocorridos no exercicio, justamente, do feixe de atribuicdes mais
sensivel do Presidente da Republica.

N&o ha duvidas, porém, que o art. 22 da LC 64/90, ao estabelecer que cabe ao
Corregedor-Geral Eleitoral instaurar investigacdo judicial eleitoral “para
apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder [...] de autoridade”, atribuiu a
Justica Eleitoral a competéncia para sindicar, sob o prisma da lisura do pleito,
todos os atos administrativos praticados por agentes publicos no exercicio de
seus cargos e dentro de suas esferas de competéncia, inclusive os que tenham
natureza politico-institucional, desde que haja indicios do desvirtuamento
do poder em prol de candidaturas.

Com efeito, os eleitos ndo titularizam o poder estatal para uso de acordo com
interesses particulares, mas, sim, o0 ostentam para cumprir finalidades
publicas. Mesmo na hipotese de atos discricionarios, ndo se supde que seja
licito ao mandatario empregar suas prerrogativas para produzir vantagens
eleitorais, para si ou terceiros. O elemento nuclear do abuso de poder politico
ou de autoridade, conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, é o ato do agente
publico que, valendo-se de condicdo funcional e em manifesto desvio de
finalidade, desequilibra a disputa em beneficio de sua candidatura ou de
terceiros (RO 1723-65/DF, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJE de 27/2/2018 e
RESpE 468-22/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJE de 16/6/2014,
dentre outros).

Em outras palavras, é premissa primeira do abuso de poder politico, apto
a atrair a competéncia da Justica Eleitoral, 0 ato praticado na condicéo
de agente publico. A este requisito se acresce a necessidade de que a peti¢ao
inicial descreva o elemento desviante, ou seja, o fator que denota que a
conduta se afastou do regular exercicio das atribuicdes do cargo. E, por fim,
esse elemento desviante deve possuir contornos eleitorais, uma vez que 0
objeto da AIJE ndo se confunde com o da acdo de improbidade ou de outros
procedimentos que possam ser ajuizados para punir irregularidades
administrativas desprovidas de conotacdo eleitoral.

Na hipétese dos autos, os requisitos para a definicdo da competéncia do TSE
foram devidamente delimitados pela parte autora, que narra que o Presidente
da Republica, utilizando-se de seu cargo, convocou reunido com
embaixadores de paises estrangeiros, mas, agindo com desvio de finalidade,
teria passado a atacar a integridade do sistema eleitoral, em estratégia
amoldada a de sua campanha, beneficiando-se, ainda, da ampla repercussao
da transmisséo do evento pela TV Brasil.

Os investigados, ao arguir a incompeténcia da Justica Eleitoral, ndo refutaram
a aderéncia dessa causa de pedir a conduta tipica do abuso de poder politico.



O que fazem é avancar sobre aspectos meritérios. Defendem que se esta
diante de ato de governo, cujo “fim politico” ndo esta sujeito a controle
jurisdicional, e que se deu em cumprimento a agenda publica do Presidente.
Enfatizam, ainda, que ndo houve pedido de votos ou ataque a oponentes.
Buscam, em sintese, que se reconheca a intangibilidade dos fatos, ao
argumento de que o exercicio de poder politico ocorreu dentro dos limites
constitucionais.

Ocorre que sendo a Justica Eleitoral a Unica competente para se pronunciar
sobre a existéncia, ou ndo, de desvio de finalidade com conotacéo eleitoral e,
sendo o caso, sobre sua gravidade no contexto de uma determinada eleigé&o,
tem-se inequivocamente delineada a competéncia deste Tribunal para
resolver a controversia.

Portanto, rejeito a preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral.

3. Preliminar de auséncia de formacdo de litisconsorcio passivo
necessario com a Unido (suscitada pelos réus)

A presente preliminar é suscitada ao argumento de que a ordem de remog&o
de conteudo gravado e veiculado pela TV Brasil, ligada a Empresa Brasileira
de Comunicacdo, afetou o patriménio juridico da Unido Federal, que teria,
desse modo, “relagdo juridica incindivel” com o objeto da AIJE.

Embora o tema do litisconsércio seja frequentemente revisitado por esta
Corte, existem pontos ha muito pacificados sobre a formacéo do polo passivo
na acdo de investigacdo judicial eleitoral e que impdem a rejeicdo da
preliminar ora em analise.

Em primeiro lugar, é certo que, para ser parte, € preciso ostentar interesse e
legitimidade (art. 17, CPC), requisitos que, analisados sob a 6tica da teoria da
assercao, indicam que o polo passivo da AIJE se compde pelos candidatos
beneficiarios e pelos responsaveis pela pratica abusiva. Sao esses sujeitos que,
por serem passiveis de sofrer sancBes de cassacdo e/ou inelegibilidade,
ostentam o interesse juridico para contrapor-se a imputacdo de ilicitos
eleitorais.

A definicdo do interesse processual, na verdade, precede a discussdo sobre a
natureza de eventual litisconsorcio a ser formado. Isso porque o litisconsorcio
passivo nada mais € que a reunido de pessoas na posi¢do de réus, o que
implica em primeiramente concluir que qualquer dessas pessoas pode, por si,
ser demandada no feito.

Em segundo lugar, ndo é por haver litisconsorcio que este serd,
inexoravelmente, necessario. Essa modalidade, disciplinada no art. 114 do
CPC, somente ocorre por disposi¢do expressa em lei ou, entdo, por forca da
relacdo juridica controvertida, e tem impacto sobre a eficacia da deciséo,
verbis:



Art. 114. O litisconsorcio serd necessario por disposicdo de
lei ou quando, pela natureza da relacdo juridica
controvertida, a eficicia da sentenca depender da citacao
de todos que devam ser litisconsortes.

(sem destaques no original)

Para compreender o dispositivo legal acima transcrito, é preciso relembrar
que, no processo civil, a estrutura da acéo tende a reproduzir relagdes juridicas
também de natureza civil. Nesse sentido, a eficicia de uma decisdo, em casos
como dissolucdo contratual, usucapido ou acdo imobiliaria envolvendo bem
comum do casal, exige a presenca de todas as partes das relag@es juridicas
materiais (e, em maior ou menor grau, patrimoniais) que se tornam objeto
da lide.

H& pouca aderéncia desse conceito, em seu rigor, as acOes eleitorais
sancionadoras, uma vez que os bens juridicos tutelados pelo Direito Eleitoral,
de natureza difusa, sdo imateriais e ndo possuem carater patrimonial.
Observa-se, por esse motivo, que o litisconsércio necessario, nesta
Especializada, recebeu contornos préprios, por vezes aproximado ao
litisconsorcio unitario, modalidade na qual a presencga dos corréus € exigida
para a validade da acéo.

E apenas sob essa Otica que se pode cogitar da discussdo em torno da
“incindibilidade da relacdo juridica”, que se traduz na absoluta
impossibilidade de fracionamento de determinado efeito da decisio. E o que
se verifica no caso de cassacdo de componentes de uma chapa majoritaria que
é apontada como beneficiaria de ilicitos eleitorais. A hip6tese motivou a
edi¢ao da Sumula 38/TSE, que enuncia: “Nas agdes que visem a cassacdo de
registro, diploma ou mandato, ha litisconsércio passivo necessario entre o
titular e o respectivo vice da chapa majoritaria.”

A chapa majoritéaria €, com efeito, uma das raras ocorréncias, no Direito
Eleitoral, de relacdo incindivel. Tanto assim que, ao discutir fraude a cota de
género, o TSE diferenciou os efeitos da invalidacéo da lista proporcional para
titulares e suplentes e, por concluir que estes possuiam apenas expectativa de
direito, afastou a preliminar de ndo formacdo de litisconsércio passivo
necessario em AIME e AIJE sobre o tema. Eis a ementa do acorddo em que
fixada a tese, da lavra do Min. Luis Roberto Barroso, em feito no qual ficou
vencido o Relator, Min. Jorge Mussi (RespE 685-65, DJE de 31/08/2020):

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES
2016, ACAO  DE  INVESTIGACAO  JUDICIAL
ELEITORAL. VEREADORES. FRAUDE. COTA DE
GENERO. SUPLENTES. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. INEXISTENCIA. PROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial eleitoral interposto para impugnar acérdao
do TRE/MT que extinguiu o feito por decadéncia do direito
de acdo.



2. O acdrddo regional amparou-se na tese de que o polo
passivo deveria ter sido integrado por todos os candidatos
vinculados ao Demonstrativo de Regularidade dos Atos
Partidarios (DRAP), em litisconsércio necessario.

PREMISSAS DO JULGAMENTO

3. O plenério do Tribunal Superior Eleitoral ndo havia, até o
momento, enfrentado a tese de que suplentes seriam
litisconsortes passivos necessarios em acdo de investigacdo
judicial eleitoral (AIJE) ou acdo de impugnacdo de mandato
eletivo (AIME) que tem por objeto a fraude a cota de género
prevista no art. 10, §3°, da Lei n® 9.504/1997.

4. Evidenciada a fraude, todas as candidaturas vinculadas
ao DRAP sdo atingidas pela invalidacio deste. 1sso _n&o
significa, contudo, que todos os candidatos registrados
devam compor o polo passivo da AIJE ou AIME como
litisconsortes passivos necessarios.

TESE MAJORITARIA DA CORRENTE VENCEDORA

5. Os suplentes ndo suportam efeito idéntico ao dos eleitos
em decorréncia da invalidacdo do DRAP, uma vez que sdo
detentores de mera expectativa de direito, e ndo titulares
de cargos eletivos. Enquanto os eleitos sofrem,
diretamente, a cassagao de seus diplomas ou mandatos, 0s
néo eleitos sdo apenas indiretamente atingidos, perdendo
a posicdo de supléncia. Nao _ha obrigatoriedade de que
pessoas apenas reflexamente atingidas pela decisdo
integrem o feito. Os suplentes sdo, portanto, litisconsortes
meramente facultativos. Embora possam participar do
processo, sua inclusdo no polo passivo ndo é pressuposto
necessario para a viabilidade da agéo.

[.]

(sem destaques no original)

O julgado tornou-se precedente para diversos outros feitos, que reconhecem
que, mesmo guando presente o interesse processual para integrar o polo
passivo da acdo eleitoral, ndo havera litisconsorcio necessario quando a
decisdo produzir efeitos distintos para as partes. Nesse sentido, cito:
RespE 495-85, Rel. Min. Sergio Silveira Banhos, DJE de 03/08/2021; RMS
0600008-18, de minha Relatoria, DJE de 09/03/2022.

Em terceiro lugar, constata-se que o principio da moralidade publica também
tem embasado discussdes sobre o litisconsércio necessario em matéria
eleitoral, com maior énfase no que diz respeito ao abuso de poder politico,
tendo por norte gue condutas desviantes praticadas por agentes publicos
com impacto no processo eleitoral ndo figuem sem punicdo. Uma vez que
0 abuso de poder politico é forma de desvirtuamento da funcgdo publica para
obter dividendos eleitoreiros, para si ou terceiros, entendeu-se que 0S




legitimados ativos ndo poderiam agir seletivamente, excluindo a
possibilidade de tornar alguns desses agentes inelegiveis.

Sob esse angulo ¢é que prevaleceu, para as Elei¢cdes 2016, o entendimento de
que, aplicada a teoria da assercdo, todas as pessoas apontadas como
responsaveis pela conduta abusiva deveriam ser incluidas no polo passivo
(RESpE n° 843-56, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJE de 21/06/2016),
a exemplo do que ja se firmara para as condutas vedadas desde o pleito de
2010 (RO 1696-77, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 06/02/2012).

Para as Elei¢bes 2018, adveio viragem jurisprudencial, que se pautou pela
busca de méaxima efetividade as acGes eleitorais sancionadoras. No caso
paradigma, de Relatoria do Min. Mauro Campbell Marques (RO 0603030-63,
DJE de 03/08/2021), detecta-se inclinacdo da Corte no sentido de que a
existéncia de previsdo legal expressa passe a ser a unica hipdtese para se
impor a formacao de litisconsorcio passivo Necessario como pressuposto
de ajuizamento valido da AIJE. Leia-se:

ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO. CARGO DE
GOVERNADOR. ABUSO DO PODER POLITICO.
COACAO E EXONERACAO DE SERVIDORES
COMISSIONADOS. EXECUCAO SIMULADA DE
PROGRAMA SOCIAL. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO ENTRE CANDIDATO BENEFICIARIO E
AUTOR DE ATO TIDO POR ABUSIVO.
DESNECESSIDADE. HIPOTESE NAO ABRANGIDA
PELO ART. 114 DO CPC/2015. AFASTAMENTO DA
EXIGENCIA EM AIJE POR ABUSO DO PODER
POLITICO. ALTERACAO DE JURISPRUDENCIA.
APLICACAO PROSPECTIVA. SEGURANCA JURIDICA.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS
PREVIAMENTE REQUERIDA. RETORNO DOS AUTOS
DIGITAIS A ORIGEM. COACAO DE SERVIDORES
COMISSIONADOS PARA APOIO DE CANDIDATURA.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL PARA PROMOCAO
PESSOAL. AUSENCIA DE PROVAS.
IMPROCEDENCIA. PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ORDINARIO.

1. A jurisdicdo eleitoral, considerados os bens juridicos
que se presta a defender, ndo pode criar Obice a
efetividade da norma eleitoral nem exigir a formacado de
litisconsdrcio _sem expressa previsdo no ordenamento

2. Oart. 114 do CPC/2015 prevé a formagcdo do litisconsorcio
necessario em apenas duas hipoteses: (a) por disposicdo de
lei; e (b) quando, pela natureza da relacdo juridica
controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacdo de
todos que devam ser litisconsortes.

3. Nao ha, no ordenamento eleitoral, disposicdo legal que
exija a formacdo de litisconsércio no polo passivo da
AIJE.




4. Inexiste relacdo juridica controvertida entre o
candidato beneficiado e o autor da conduta ilicita nas
acdes de investigacao judicial por abuso do poder politico.

5. Firma—se a tese no sentido de ndo ser exigido o
litisconsdrcio passivo _necessario _entre o candidato
beneficiado e o autor da conduta ilicita em AIJE por
abuso do poder politico.

6. A fixacdo do novo entendimento tem aplicacdo
prospectiva, para as eleicdes de 2018 e seguintes, por forca
do principio da seguranca juridica.

[.]

(sem destaques no original)

Observa-se por esse breve historico que, apesar das mutacdes da
jurisprudéncia, em _momento_algum o debate sobre o _litisconsorcio
passivo _necessario prevaleceu como critério _para incluir _pessoas
juridicas no polo passivo da AIJE.

Com efeito, todas as teses sobre o tema partiram das premissas de que a
legitimidade passiva € reconhecida a pessoas fisicas: a) em abstrato,
porque podem suportar a cassacao, a perda da expectativa de direito ou
a inelegibilidade; b) em concreto, desde que da narrativa da peti¢éao
inicial se extraia a condicdo de beneficiaria ou responsavel pela conduta
abusiva. As diferentes conclusdes sobre a modalidade de participacdo — se
como litisconsortes facultativos ou necessarios — dos sujeitos que preencham
ambos os requisitos foram alcancados a partir de outros aspectos juridicos,
que jamais derivaram para incluir na AIJE pessoas juridicas, mesmo que se
trate dos partidos pelo qual concorreram os candidatos beneficiados.

De fato, ha muito “¢ entendimento pacifico deste Tribunal a impossibilidade
de pessoas juridicas figurarem no polo passivo de ac¢Ges de investigacdes
judiciais eleitorais fundadas no art. 22 da Lei Complementar no 64, de 18 de
maio de 1990” (RP 3217-96, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE de
30/11/2010). No mesmo sentido: “pessoas juridicas ndo podem integrar o
polo passivo em acdo de investigacdo judicial eleitoral pela razdo de nédo
estarem sujeitas as penas previstas na Lei Complementar no 64/90” (RP 1033,
Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 13/12/2006). Ora, se ha até_mesmo
impedimento a que pessoas juridicas sejam rés em AIlJEs, ausente o
pressuposto l6gico para se cogitar da exigéncia de que figurem como
litisconsortes necessarias.

N&o se descarta que, eventualmente, o tema da participacdo de pessoas
juridicas nessas acdes, em especial partidos politicos, possa vir & baila em
casos concretos. Mas isso se faria, logicamente, a partir de um interesse
manifestado por elas e, a exemplo do que se reconheceu no caso de suplentes,
na modalidade de litisconsorcio facultativo. Afinal, ndo ha ensejo para que o
alargamento do rol de interessados, em tese pensado para ampliar o debate



processual, venha a ser manejado apenas para obstar o curso da AIJE ou
tumultuar seu tramite.

Assinala-se, por fim, que todas as razfes para interditar a AIJE a participacao
de pessoas juridicas como rés, sejam empresas ou partidos politicos, se
acentuam quando se pretende, como na preliminar em tela, impor a
participacdo de pessoa juridica de direito _publico como requisito para
viabilizar o prosseguimento da acao.

A esséncia do abuso de poder politico, conforme j& assinalado, é o desvio de
finalidade do feixe de atribui¢fes do agente publico, para fins eleitorais, e as
consequéncias visadas sdo a cassagdo e a inelegibilidade. A atuacdo da
jurisdicdo eleitoral da-se sobre um recorte da realidade fatica, a fim de
averiguar se a conduta do agente caracteriza ilicito eleitoral. No que interessa
a tutela do processo eleitoral, importa avaliar se a parcela de poder ostentada
pela pessoa fisica, em funcdo do cargo ocupado, foi desvirtuada e malferiu a
normalidade, a isonomia e a legitimidade do pleito.

Evidente assim que, na dinamica das condutas vedadas e do abuso de poder
politico, os beneficios ilicitos a serem apurados revertem a favor de
candidaturas, em relacdo as quais os entes federados devem se manter
absolutamente indiferentes. Afirmar que a candidatura do atual
Presidente a um novo mandato seja 0 elo gue faca surgir uma “relacio
juridica incindivel” entre a Unifio e praticas reputadas abusivas (rectius:
entre o ente federado e o proprio candidato) significaria abandonar todo
0 esforco doutrindrio € jurisprudencial para preservar a isonomia entre
0_incumbente e seus adversarios no pleito. Significaria, mais, deixar de
lado a nocdo de responsabilizacdo pessoal dos agentes publicos por seus
excessos, tornando indiscerniveis as fronteiras entre os interesses
politico-eleitorais de mandatarios e o interesse publico.

Por isso mesmo, a legislacéo eleitoral, ao dispor sobre condutas vedadas e
abuso de poder, refere-se a sancGes para agentes publicos, candidatos e
responsaveis. Em nenhum momento, se cogita que a Unido, os Estados, 0
Distrito Federal e os Municipios, nos pleitos em que estiverem em disputa
cargos nos seus 6rgdos Executivos e Legislativos, assumam o papel de atores
da judicializacdo decorrente do embate entre candidaturas. Além da indevida
mescla de interesses publicos e privados, essa orientagdo comprometeria, em
definitivo, a celeridade e a economicidade, ao forcar a atuagéo processual de
entes federados, sem contar autarquias, empresas publicas e fundacdes, em
toda e qualquer acdo em que se apure se atos praticados em nome do Poder
Pablico tiveram finalidade eleitoral ilicita.

N&o é, portanto, em razdo de haver sido proferida nos autos ordem judicial
para a remocao de video gravado pela TV Brasil, vinculada a empresa publica
EBC, que a Unido se torna litisconsorte necessario em AIJE na qual se
investiga, precisamente, o alegado uso da maquina publica, pelo Presidente
da Republica, em beneficio de sua candidatura a reeleigéo.



Ressalte-se que ndo houve, por parte da Unido, ou mesmo da EBC, qualquer
requerimento que sinalizasse sua percepcdo de que tenha decorrido, da
decisdo liminar, prejuizo a seu patriménio juridico. Assim, nem mesmo é
possivel considerar que aquelas pessoas juridicas se enxerguem na condicao
de terceiro prejudicado.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de exigéncia de formacédo de
litisconsorcio passivo necessario com a Uniéo.

Com essas consideragdes, proponho o referendo da rejeicdo das

preliminares suscitadas pelos investigados.

E como voto.



