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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RESOLUGAO N° 23.672

INSTRUGCAO N° 0600745-58.2019.6.00.0000 — BRASILIA — DISTRITO FEDERAL

Relator: Ministro Edson Fachin
Interessado: Tribunal Superior Eleitoral

Altera a Resolucdo-TSE n° 23.608, de 18 de dezembro de 2019,
gue dispde sobre representacbes, reclamacbes e pedidos de
direito de resposta previstos na Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997, para as eleigdes.

O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, no uso das suas atribui¢cdes legais e regimentais,
RESOLVE:
Art. 1° A Resolucdo-TSE n° 23.608/2019, passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

“Art. 3° As representacfes, as reclamacdes e os pedidos de direito de resposta poderdo,
observada a respectiva legitimidade, ser feitos por qualquer partido politico, federacdo de
partidos, coligacdo, candidata e candidato e devem dirigir-se (Lei n® 9.504/1997, arts. 6°-A e 96,
caput el alll; e Lei n® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°):

“Art. 7° Os prazos relativos a representacdes, reclamacdes e pedidos de direito de resposta séo
continuos e peremptérios, correndo, conforme o caso, em cartorio ou secretaria ou no PJe, e
nao se suspendem aos sabados, domingos e feriados, entre 15 de agosto do ano da eleicédo e
as datas fixadas no calendario eleitoral do ano em que se realizarem as eleic6es (Lei
Complementar n® 64/1990, art. 16).

§ 1° Os cartorios eleitorais e os tribunais regionais eleitorais divulgardo o horario de seu
funcionamento para o periodo previsto no caput deste artigo.

§ 2° As representacdes especiais, submetidas ao procedimento do art. 22 da Lei Complementar
n° 64, de 18 de maio de 1990, ndo se aplicam as disposi¢cbes do caput deste artigo (Lei
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Complementar n® 64/1990, art. 16).” (NR)

“Art. 8° Durante o periodo eleitoral, os prazos processuais serdo prorrogados para o dia
seguinte, se, na data em que vencerem:

I — houver indisponibilidade técnica do PJe, quando se tratar de ato que deva ser praticado por
meio eletrénico (Lei n°® 11.419/2006, art. 10, § 2°; e CPC, art. 213, caput); ou

Il — o expediente do cartério ou da secretaria perante o qual deva ser praticado for encerrado
antes ou iniciado depois da hora normal, quando se tratar de ato que exija comparecimento
presencial (Lei n® 11.419/2006, art. 10, 8 1°; e CPC, arts. 213, caput, e 224, § 1°).

§ 1° Para os fins do inciso | do caput deste artigo, considera-se indisponibilidade técnica aquela
que:

I — for superior a 60 (sessenta) minutos, ininterruptos ou ndo, se ocorrida entre 6 (seis) horas e
24 (vinte e quatro) horas; ou

Il — ocorrer na Ultima hora do prazo, independentemente da sua duracao.

§ 2° A prorrogacdo de que trata o inciso | do caput deste artigo seri analisada pelo juizo
competente apds a juntada, pela parte prejudicada, do relatério de indisponibilidade previsto no
8§ 3° do art. 10 da Resolucdo TSE n° 23.417/2014.

8 3° Na hipétese do inciso Il do caput deste artigo, a servidora ou o servidor certificara a
tempestividade do ato, informando o motivo da prorrogacdo.” (NR)

“Art. 10. Até o dia 20 de julho do ano da elei¢do, as emissoras de radio e televisdo e os demais
veiculos de comunicagdo, inclusive provedores de aplicacfes de internet, deverao,
independentemente de intimacgédo, apresentar ao 6rgéo da Justica Eleitoral definido pelo tribunal
eleitoral, em meio eletrdnico previamente divulgado, a indicagdo de seu(sua) representante
legal, dos enderecos de correspondéncia e e-mail e do nimero de telefone mével que disponha
de aplicativo de mensagens instantaneas pelos quais receberédo oficios, intimagcdes ou cita¢des,
e poderdo, ainda, indicar procuradora ou procurador com ou sem poderes para receber citacéo,
hipotese em que fardo juntar a procuracao respectiva.

“Art. 11. No periodo de 15 de agosto a 19 de dezembro do ano em que se realizarem as
eleicdes, nos processos relacionados as respectivas eleicbes, a citacdo sera realizada,
independentemente da data de autuacéo do feito:

| — quando dirigida a candidata, candidato, partido politico, federa¢do de partidos, coligagcéo ou
pessoa indicada no art. 10 desta Resolugcdo, por mensagem instantanea e, frustrada esta,
sucessivamente por e-mail, por correspondéncia e pelos demais meios previstos no Cédigo de
Processo Civil (Lei n® 9.504/1997, art. 6°-A e Lei n° 9.096/ 1995, art. 11-A, caput e § 8° Lei n°
9.096/1995, art. 11-A, caput e § 89);
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BANE L2,

Il — quando realizadas pelos demais meios eletrdnicos, pela confirmagéo de entrega a pessoa a
gue se destina a mensagem ou o e-mail, no nimero de telefone ou no endereco informado, no
Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios (DRAP) ou no Requerimento de Registro
de Candidatura (RRC), pelo partido, pela coligacdo, pela federacdo de partidos, pela candidata
ou pelo candidato, dispensada a confirmacdo de leitura (Lei n°® 9.504/1997, art. 6°-A e Lei n°
9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°);

Il — quando realizadas por correio, pela assinatura do aviso de recebimento de pessoa que se
apresente como apta a receber correspondéncia no endere¢o informado pelo partido, pela
federacdo de partidos, pela coligacdo, pela candidata ou pelo candidato (Lei n® 9.504/1997, art.
6°-A e Lei n® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°).

8§ 4° Considera-se frustrada a intimacdo apenas quando desatendidos os critérios referidos no 8
2° deste artigo, incumbindo a partidos politicos, federacdes de partidos, coligacdes, candidatas e
candidatos acessar o mural eletrbnico e 0os meios informados em seu registro de candidatura
para o recebimento de citacdes, intimacdes, notificacbes e comunicacdes da Justica Eleitoral
(Lei n® 9.504/1997, art. 6°-A e Lei n® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°).

§ 7°-A As disposi¢Bes do caput e dos 88 1° a 7° deste artigo serdo também aplicadas aos
processos autuados anteriormente ao periodo de 15 de agosto a 19 de dezembro do ano em
que se realizarem as elei¢es, previsto no art. 11, caput, desta Resolucdo, desde que o ato de
intimacao tenha sido praticado dentro desse lapso temporal e se refira as eleicdes do mesmo
ano.

“Art. 13. E facultado a candidatas, candidatos, partidos politicos, federacdes de partidos,
coligacbes, emissoras de radio e televisdo, provedores de aplicacdes de internet, demais
veiculos de comunicacdo e empresas e entidades realizadoras de pesquisas eleitorais requerer
0 arquivamento, em meio eletrénico, na instancia de origem, de procuracdo outorgada a suas
advogadas e seus advogados, com poderes gerais para o foro e para receber citagdes (Lei n®
9.504/1997, art. 6°-A e Lei n°® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°).
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“Art. 15. A federacao de partidos e a coligacdo devem ser devidamente identificadas nas acdes
eleitorais, com a nominacdo dos respectivos partidos politicos que a compdem (Lei n°®
9.504/1997, art. 6°-A e Lei n°9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°).” (NR)

“Art. 16. N&o identificada a federacdo de partidos ou a coligagédo na peticéo inicial ou na defesa,
a Justica Eleitoral devera juntar aos autos relatério expedido pelo Sistema de Candidaturas
(CAND) em que conste essa informacao (Lei n° 9.504/1997, art. 6°-A e Lei n® 9.096/1995, art.
11-A, caput e § 8°).” (NR)

BRI L7 e

Il — no caso de manifestacdo em ambiente de internet, com a identificacdo do endereco da
postagem, no ambito e nos limites técnicos de cada servigo (URL ou, caso inexistente esta, URI
ou URN) e a prova de que a pessoa indicada para figurar como representada ou representado €
a sua autora ou o seu autor, sem prejuizo da juntada, aos autos, de arquivo contendo o 4udio, a
imagem e/ou o video da propaganda impugnada.

§ 1°-A Em caso de ser ordenada a remoc¢do de conteido em ambiente de internet, a ordem
judicial deverd fixar prazo razoavel para o cumprimento, nao inferior a 24 (vinte e quatro) horas,
e devera conter, sob pena de nulidade, a URL e, caso inexistente esta, a URI ou a URN do
conteudo especifico, observados, nos termos do art. 19 da Lei n°® 12.965/2014, o &mbito e os
limites técnicos de cada provedor de aplicacéo de internet, conforme art. 38, § 4°, da Resolugao-
TSE n° 23.610/ 2019.

§ 1°-B Os provedores de aplicagdo ou de conteido podem ser oficiados para cumprir
determinacgdes judiciais, nos termos do art. 21, § 3° desta Resolucdo, nas representacdes
eleitorais em que ndo sejam partes.

“Art. 17-A. As representacdes consubstanciadas por derramamento de material de propaganda
no local de votagéo realizado na véspera ou no dia da eleicdo poderdo ser ajuizadas até 48
(quarenta e oito) horas apés a data do pleito.” (NR)

“Art. 18. Recebida a peticdo inicial, a Justica Eleitoral providenciara a imediata citacdo da
representada ou do representado ou da sua advogada ou do seu advogado, se houver
procuracdo com poderes especificos para receber citacdo, preferencialmente por meio
eletrénico, para apresentar defesa no prazo de 2 (dois) dias, observado o disposto no caput do
art. 11 desta Resolucéo.

“Art. 21. As decisBes das juizas e dos juizes eleitorais ou juizas e juizes auxiliares indicarao de
modo preciso 0 que, na propaganda impugnada, deverd ser excluido ou substituido pelos
partidos politicos, pelas federacdes de partidos e pelas coligacdes (Lei n° 9.504/1997, art. 6°-A e
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Lei n® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°).

BRI 29, o —————

| — contra inércia ou morosidade da Justica Eleitoral no cumprimento dos dispositivos da Lei n°
9.504/1997 sempre que ndo houver recurso proprio;

Paragrafo Unico. As reclamacgdes de que trata o inciso | deste artigo observardo o
procedimento do Capitulo II.” (NR)

“Art. 31. A partir da escolha de candidatas e candidatos em convencdo, é assegurado 0
exercicio do direito de resposta a candidata, ao candidato, ao partido politico, a federagéo de
partidos ou a coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicagéo social, inclusive provedores de aplicativos de internet e redes sociais
(Lei n®9.504/1997, arts. 6°-A e 58, caput e Lei n® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°).

d) a resposta seréa veiculada no horario destinado ao partido politico, a federagéo de partidos ou
a coligacdo responsavel pela ofensa, devendo dirigir-se aos fatos nela veiculados (Lei n°
9.504/1997, arts. 6°-A e 58, § 39, I, b; e Lei n® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°);

e) se o tempo reservado ao partido politico, a federacdo de partidos ou a coligacéo responséavel
pela ofensa for inferior a 1 (um) minuto, a resposta seré levada ao ar tantas vezes quantas forem
necessarias para a sua complementacédo (Lei n°® 9.504/1997, arts. 6°-A e 58, § 39, lll, c; e Lei n°
9.096/1995, art. 11-A, caput e § 89);

f) deferido o pedido para resposta, a emissora geradora e o partido politico, a federacdo de
partidos ou a coligacdo atingidos deverdo ser intimados imediatamente da decisdo, na qual
deverao estar indicados os periodos, diurno ou noturno, para a veiculacao da resposta, sempre
no inicio do programa do partido politico, da federacéo de partidos ou da coligacao, e, ainda, o
bloco de audiéncia, caso se trate de insercdo (Lei n° 9.504/1997, arts. 6°-A e 58, § 3°, lll, d;
e Lei n®9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°);

g) 0 meio de armazenamento com a resposta devera ser entregue a emissora geradora, até 36
(trinta e seis) horas apds a ciéncia da decisdo, para veiculacdo no programa subsequente do
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partido politico, da federacado de partidos ou da coligacdo em cujo hordrio se praticou a ofensa
(Lei n®9.504/1997, arts. 6°-A e 58, § 3°, lll, e; e Lei n°® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°);

h) se o ofendido for candidata, candidato, partido politico, federacdo de partidos ou coligagédo
que tenha usado o tempo concedido sem responder aos fatos veiculados na ofensa, tera
subtraido tempo idéntico do respectivo programa eleitoral; tratando-se de terceira pessoa, ficara
sujeita a suspensao de igual tempo em eventuais novos pedidos de direito de resposta e a multa
no valor de R$ 2.128,20 (dois mil, cento e vinte e oito reais e vinte centavos) a R$ 5.320,50
(cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) (Lei n° 9.504/1997, arts. 6°-A e 58, §
39, 1ll, f; e Lei n® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°);

d) deferido o pedido, a usuéria ofensora ou o usuario ofensor devera divulgar a resposta da
ofendida ou do ofendido em até 2 (dois) dias apds sua entrega em midia fisica e empregar
nessa divulgacdo o mesmo impulsionamento de conteldo eventualmente contratado nos termos
referidos no art. 57-C da Lei n° 9.504/1997 e o mesmo veiculo, espago, local, horério, pagina
eletrbnica, tamanho, caracteres e outros elementos de realce usados na ofensa, podendo a juiza
ou 0 juiz usar dos meios adequados e necessarios para garantir visibilidade a resposta de forma
equivalente a ofensa, observando-se, quanto a responsabilidade pela divulgagdo, o disposto no
art. 30, § 3°, da Resolugdo-TSE n° 23.610/2019).

§ 2° Transcorrido o prazo do § 1° deste artigo, com ou sem parecer, a juiza ou o juiz eleitoral ou
a juiza ou o juiz auxiliar decidira e fara publicar a decisdo no prazo maximo de 3 (trés) dias,
contados do peticionamento eletrénico do pedido de direito de resposta (Lei n° 9.504/1997, art.
58, § 99).” (NR)

AL, BT e

Paragrafo Unico. Oferecidas contrarrazdes, ou decorrido 0 prazo respectivo, 0s autos serdo
imediatamente remetidos ao tribunal regional eleitoral, no PJe.” (NR)

“Art. 50. Os despachos, as decisfes, as pautas de julgamento e os acorddos serdo publicados
no DJe.

Paragrafo Unico. No caso de cassacdo de registro de candidata ou de candidato antes da
realizacdo das elei¢Bes, a juiza ou o juiz eleitoral ou a juiza ou o juiz auxiliar determinara a
notificacdo do partido politico, da federacao de partidos ou da coligacdo por qual a candidata ou
o candidato concorre, encaminhando-lhe cépia da deciséo, para os fins previstos no § 1° do art.
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13 da Lei n® 9.504/1997, se, para tanto, ainda houver tempo (Lei n°® 9.504/1997, art. 6°-A e Lei n°
9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°).” (NR)

“Art. 63. O ajuizamento de agéo eleitoral por candidata, candidato, partido politico, federagéo de
partidos politicos ou coligacdo nao impede acdo do Ministério Publico Eleitoral no mesmo
sentido (Lei n® 9.504/1997, art. 6°-A e Lei n°® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°)." (NR)

Art. 2° Fica revogado o 8§ 1° do art. 2° da Res.-TSE n° 23.608/ 2019.
Art. 3° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagéo oficial.

Art. 4° Ao entrar em vigor esta Resolucdo, o texto da Res.-TSE n° 23.608/2019 sera
inteiramente republicado, exclusivamente para fins de:

| — consolidacao das alteracbes promovidas pela presente Resolugéo; e

Il — observéancia do preconizado na Resolucdo do Conselho Nacional de Justica n° 376, de 2 de
marc¢o de 2021, quanto a obrigatoriedade da flexao de género.

Brasilia,14 de dezembro de 2021.

MINISTRO EDSON FACHIN — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhor Presidente, trata-se de proposta de minuta
alteradora da resolucdo de representagbes, reclamacdes e pedidos de direito de resposta, objeto da
Resolucéo-TSE n° 23.608, de 18 de dezembro de 2019.

Mediante a Portaria TSE n° 538, de 23.8.2021, fui designado pelo Presidente deste Tribunal,
Ministro Luis Roberto Barroso, para iniciar os estudos visando a elaboracao das instrugfes do pleito de 2022.

A minuta ora submetida a apreciacao do Plenario foi elaborada a partir de texto-base produzido
por grupo de trabalho formado por representantes designados pela Portaria TSE n°® 615, de 24.9.2021.

A equipe de trabalho responsavel pela elaboragdo do texto-base da minuta foi composta por
representantes de unidades do TSE, sob a coordenacdo da representante da Secretaria Judiciaria. A
supervisao juridica do trabalho foi realizada pela Assessoria Consultiva (Assec) e por representante do meu
gabinete, e a coordenacdo técnica, pela Assessoria de Gestao Eleitoral (AGE).

A presente minuta foi submetida a apreciacdo em audiéncia publica realizada no dia 23.11.2021,
na qual foram colhidas sugestbes para seu aperfeicoamento. As contribuicdes recebidas foram examinadas
com auxilio das unidades técnicas e das equipes de trabalho responsaveis.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (relator): Senhor Presidente, trata-se de proposta de
minuta alteradora da resolucdo de representacdes, reclamacdes e pedidos de direito de resposta, objeto da
Resolucéo-TSE n° 23.608, de 18 de dezembro de 2019.

As principais altera¢des propostas sdo aquelas advindas da Lei n° 14.208/20
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ordenamento patrio as federacdes de partidos.

Para garantir a padronizagcdo normativa nas instrucdes, fez-se necessario o ajuste de alteracédo
do caput do artigo 7° e inclusdo de § 1°, haja vista o texto do artigo 78 da minuta alteradora da Resolu¢ao-TSE
n° 23.609/2019. Igualmente, foi proposto o desdobramento, em incisos e paragrafos, do artigo 8°, objetivando o
detalhamento acerca da prorrogacao dos prazos durante o periodo eleitoral, especialmente os decorrentes da
indisponibilidade do PJe.

A presente resolucdo alteradora traz ainda, como inovagdo, a previsdo de possibilidade de
juntada de arquivo contendo audio, imagem e/ou video da propaganda impugnada, por estar no contexto das
provas a serem trazidas ao processo pelo representante (inciso Ill do art. 17), assim como foram incluidos os
8§ 1°-Ae 1°-Be o art. 17-A.

Relativamente aos artigos 11 e 12, houve alteracdo do caput do art. 11 e insercdo de § 7°-A ao
art. 12, para prever que as regras devem ser observadas, ainda que o feito tenha sido ajuizado antes do inicio
do periodo eleitoral, ante a ocorréncia de ddvidas no pleito anterior.

O art. 17-A foi acrescido com o objetivo de trazer para o corpo da resolugdo o posicionamento
firmado pelo Tribunal no julgamento do Recurso Especial Eleitoral n® 0601361-17.2018.6.27.0000, DJe de
5.5.2020.

A audiéncia publica contou com sugestfes apresentadas por Tribunais Regionais, entidades da
sociedade civil e por cidadas e cidadaos.

Ressalto que as sugestfes em muito contribuiram para o aprimoramento da minuta, porquanto
auxiliaram nas correcfes de natureza material e gramatical e forneceram subsidios para a lapidacdo da
regulamentacao, sendo incorporadas, quando aceitas.

E importante ressaltar que alguns dos temas apresentados foram objeto de analise na primeira
fase dos trabalhos, como as comunicagfes processuais por meio de aplicativos de mensagens instantédneas e a
publicacdo de acérddos em sessdo de julgamento, ndo sendo os argumentos apresentados por ocasido da
audiéncia publica suficientes a justificar a alteracdo do texto.

Foi apresentada uma proposta de inclusdo de dispositivos para regulamentar a prestacao de
servigos por provedores de aplicacdes de internet por pessoa juridica que oferta servico no Brasil, a qual ndo foi
acatada por referir-se a representacéo por uso indevido dos meios de comunicagdo social, modalidade de
representacdo que esta fora do escopo de regulamentacéo da Resolucdo-TSE n° 23.608/2019.

As demais sugestbes que ndo foram acatadas se mostraram conflitantes aos principios da
celeridade e da eficiéncia, norteadores das atividades do Direito Eleitoral, sobretudo no periodo eleitoral, a que
se destinam as instrugdes.

Ressalta-se a proposta de revogacao do § 6° do artigo 26 da Resolucdo-TSE n°® 23.417/2014
por aparente antinomia com o artigo 8° da minuta alteradora, que néo foi acatada por ultrapassar o escopo da
Resolucdo de representacdes. Contudo, tendo sido apontado o aparente conflito, foi sugerido o
encaminhamento da proposta a area técnica do Tribunal, para analise.

Também foram apresentadas oito sugestbes que ultrapassam o0 escopo da resolugdo
alteradora, conforme dispde o Paragrafo Unico da Portaria TSE n° 615, de 24 de setembro de 2021 (doc. SEI n°
1800290), por tratarem de dispositivo constante da Resolucdo-TSE n° 23.608/2019 que ndo foi afetado por lei,
decisdo em controle de constitucionalidade ou modificacdo de jurisprudéncia posterior. Ainda assim, todas
foram objeto de andlise.

Cabe assinalar o encaminhamento de duas sugestdes no sentido da necessidade de ajuste dos
demais dispositivos da Resolucdo n® 23.608/2019 em relacdo a flexdo de género, cujo acatamento foi
desnecessario, ante a previsdo de republicacdo do inteiro teor da resolugdo, com o texto consolidado e
ajustado conforme a Resolucédo n°® 376 do Conselho Nacional de Justica, de 2 de marco de 2021.

Relaciono abaixo as sugestdes ndo acatadas, com as respectivas justificativas:
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Sugestoes

Justificativa

Secretaria da Mulher da Camara dos Deputados €
Observatorio Nacional da Mulher na Politica

A0 se verificarem as Resolugdes do TSE, consta que
algumas delas ndo se encontram atualizadas com g
linguagem inclusiva de género, sendo importante estg
conformidade. De outro turno, sugere-se umg
reflexéo geral no sentido da linguagem utilizada, dg
forma a dar visibilidade as mulheres, evitando o uso
do sujeito masculino como sujeito universal

INa mesma linha, ABRADEP

|Pela desnecessidade de acatamento

INos termos do inciso |l do artigo 4° da minuta dg

resolucdo, a Resolucdo-TSE n° 23.608/2019 serd
posteriormente republicada, na integra, com as
alteracOes relativas a flexdo de género, em
observancia ao disposto na Resolugéo n® 376 do CNJ:

“Art. 4° Ao entrar em vigor esta Resolucéo, O
texto da Res-TSE n° 236082019 serg
inteiramente republicado, exclusivamente para fins
de

| — consolidagdo das alteragbes promovidas pelg
presente Resolucgéo; e

Il — observancia do preconizado na Resolucdo do
Conselho Nacional de Justica n° 376, de 2 de mar¢o
de 2021, quanto a obrigatoriedade da flexdo dg
género”.

ABRADEP - Importante em um momento inicial
mencionar a revogacdo do artigo 26, 86° dg
[Resolugdo n° 23417 do TSE em razdo de previsdo dg
impossibilidade de postergagdo do prazo no
peticionamento via PJE nesse dispositivo.

Também entendeu-se que seria interessantg
gue o setor técnico do Tribuna verificard eventual
argumentacdo sobre a inoperabilidade do sistema,
para garantir uniformidade no rito, considerando j3
ser essa a pratica em alguns TRES, para que formeg
um conjunto a ser avaliado pelo juizo competente.
[Por fim, o grupo concordou pela inclusdo de um
inciso Ill trazendo situagOes de forca maior parg
reforcar a postergacdo de prazo, em caso de
ocorréncia.

acrescentar um dispositivo nesse artigo mencionandolincisos | e Il e §8§ 1°, 2° 3° e alineas para distingdo

A sugestdo configura hipétese de acréscimo de inciso
I11 a0 dispositivo, com a previsao da possibilidade dg
prorrogacdo de prazo na situacdo de falta de energig
el étrica na circunscricéo ou de interrupcéo de acesso
ainternet por motivo de forgamaior.

O artigo 8° da Resolucéo-TSE n° 23.608/2019 tem
por escopo a regulamentagdo da prorrogacéo de
prazos, conforme preconizado no artigo 224, § 1°, do
CPC, tendo sido acrescidos na resolucéo ateradora og

dos prazos computados pelo sistema PJe e dos prazog
gue correm em cartério e secretaria.

N&o obstante sga indiscutivel a importancia dag
situacOes retratadas na proposta apresentada, que
inclusive representam tristes episodios da historig
recente do Pais, todavia ndo se enquadram nag
situacOes descritas no § 1° do artigo 224 do CPC,
configurando hipétese de casos excepcionais, que
devem ser tratados pontualmente a partir de
alegacOes e comprovagbes nos autos, a serem
apresentadas pelas partes e submetidas a andlise do
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magi strado.

|Pelo ndo acatamento

ABRADEP - Importante em um momento inicial

impossibilidade de postergacdo do prazo n
peticionamento via PJE nesse dispositivo.
Também entendeu-se que seria interessantg
gue o setor técnico do Tribunal verificara eventual
argumentacdo sobre a inoperabilidade do sistema,

ser essa a pratica em alguns TRES, para que forme
um conjunto a ser avaliado pelo juizo competente.
[Por fim, o grupo concordou pela inclusdo de um
inciso 1ll trazendo situacOes de forca maior parg
reforcar a postergacdo de prazo, em caso de
ocorréncia.

INa mesma linha, TozziniFreire Advogados

mencionar a revogagdo do artigo 26, 86° d
[Resolucdo n° 23417 do TSE em razéo de previsao dapor escopo a regulamentacdo da prorrogacdo dg

acrescentar um dispositivo nesse artigo mencionandoldos prazos computados pelo sistema PJe e dos prazog

para garantir uniformidade no rito, considerando j4N@ obstante a indisponibilidade do sistema seja um

O artigo 8° da Resolucéo-TSE n° 23.608/2019 tem

prazos, conforme preconizado no artigo 224, § 1°, do
CPC, tendo sido acrescidos na resolucéo ateradora og
incisos | e Il e 888 1°, 2° 3° e alineas para distin¢éo

gue correm em cartério e secretaria.

dos fendbmenos que ensejam a prorrogacdo dos prazog
processuais, aregra € o funcionamento do sistema, de
modo que, diante da ocorréncia de eventud
indisponibilidade, as partes poderdo vaer-se de
relatorio gerado pelo préprio sistema como meio de
prova para realizarem suas alegacOes, que serdo
submetidas a analise do magistrado.

ABRADEP - Importante em um momento inicial
mencionar a revogacdo do artigo 26, 86° d3
[Resolucdo n° 23417 do TSE em razéo de previsdo dg
impossibilidade de postergagdo do prazo no
peticionamento via PJE nesse dispositivo.

Também entendeu-se que seria  interessantg
acrescentar um dispositivo nesse artigo mencionando
gue o setor técnico do Tribuna verificard eventua
argumentacdo sobre a inoperabilidade do sistema,
para garantir uniformidade no rito, considerando j3
ser essa a pratica em alguns TRES, para que formg
um conjunto a ser avaliado pelo juizo competente.

Pelo ndo acatamento

O 8§ 6° do artigp 26 da Resolugcdo-TSE n9
23.417/2014 excetua a indisponibilidade e 4
impossibilidade técnica do sistema como situactes
gue poderiam ensgjar a prorrogacdo de prazo:

“8§ 6° A ndo obtencdo de acesso ao PJe e um
eventual defeito de transmissdo ou recepcdo dg
dados ndo imputéveis a indisponibilidade ou 3§
impossibilidade técnica do sistema ndo serviréo de
escusa para 0 descumprimento de prazo
processual, salvo deliberacdo expressa dg
autoridade judiciéria competente.”

[Por fim, o grupo concordou pela inclusdo de um
inciso Ill trazendo situagOes de forca maior par
reforcar a postergacdo de prazo, em caso d
ocorréncia.

N&o obstante a aparente antinomia ente o artigo 8° dg
minuta da resolugdo com o 8 6° do artigo 26 dg
Resolugdo-TSE n° 23.417/2014, os dispositivos estéo
em conformidade com a intengdo das respectivag
resolucdes. a indisponibilidade do sistema PJe podg
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ensgar a prorrogacao de prazo processual.

|Por implicarem revogacdo de dispositivo dg
Resolucdo-TSE n° 23.417/2017, as excelentes
consideracGes da proponente refogem ao escopo dg
Resolucéo de representacdes, razéo pela qual o GT-
Representagdes sugere 0 seu encaminhamento a éreg
técnicado Tribunal para andlise aprofundada.

|Pelo ndo acatamento

O juizo de experiéncia parece indicar que 09
aparelhos celulares s0 0 meio de comunicagdo nao
natural de maior disseminacdo na histéria dg
humanidade, sendo mais facil pressupor a falta de
acesso aos enderecos de e-mail do que a aparelhog

celulares.
[Pinheiro Neto Advogados — Sugere-se ateracdo do

dispositivo para constar a obrigaggo de indicagdo dogCabe ressaltar que o cumprimento de ordens legais ou
enderecos de correspondéncia e e-mail "e/OU"|judiciais por meio de citagles, intimagdes €
nimero e telefone mével de que disponha degexpedicéo de oficios néo parte da escolha do agents
aplicativo de mensagens instantaneas. 1sso porque, gdestinatario, mas da efetividade, nd havendo
obrigatoriedade de indicacdo de nimero de telefongqualquer  empecilho  a indicagdo da forma
mével em se tratando de provedor de aplicacéo depreferencial, pela empresa, por ocasido do
Internet, além de muitas empresas ndo possuiremfpeticionamento, o que nd retira do Estado 4
atualmente esse canal para recebimento de oficios gpossibilidade de cumprimento das determinagGes dg
citagOes, prejudicaria o fluxo de recebimento dadoutra forma, que mais efetivamente venha a atender
representacdes e oficios eleitorais, sujeitando odasfinalidadesdalei.

provedores a consequéncias como o descumpriment
do prazo estabelecido ou perda de prazo processual .

Em relacéo ao tema, € oportuno rememorar sugestao
apresentada pelo GT-Representacdes, por ocasido dg
[Na mesma linha, Associacdo Latinoamericana de1® Fase dos Trabahos, no sentido de que seja sistemd
Internet (ALAI), Camara Brasileira da Economiajque viabilize o cadastro do depésito de procuragtes,
[Digital (camara-e.net), Ana Carolina de Mirandajpelas proprias empresas, a exemplo de como é€ feito
Carvalho e André Zonar o Giacchetta. no Sistema PesgEle (doc. SEI 1829361):

“Considerando as dificuldades relacionadas ag
gerenciamento das procuragdes apresentadas nag
diferentes instancias e a importancia do acesso g
essas informacdes, somadas a exiguidade dos prazog
para realizacdo dos procedimentos, cabivel a sugestao
de que sgjarealizado estudo para a criagéo de sistema
gue viabilize o cadastro do depdsito de procuragdes,
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pelas préprias empresas, a exemplo de como é feito
no Sistema PesqEle”.

IABRADEP - O artigo da forma como esta escrito
apresenta como uma obrigagcdo, contudo ndo hd
cominacdo de sancdo e entendeu o grupo que n
poderia haver, umavez que trata-se de uma obrigaca
mais relacionada a boa-fé e a atuagcdo colaborativ
das entidades envolvidas no processo eleitoral, diantg
disso, sugeriu-se a ateragcdo do termo “dever”, pelo
termo “ poder”.

Pelo ndo acatamento

proposta do dispositivo € a de privilegiar 3
celeridade no tramite processual, principio qug
norteia o Direito Eleitoral, sobretudo no periodo
eleitoral, em que imperam a peremptoriedade e g
continuidade dos prazos preconizadas no artigo 16 dg
L C 64/1990.

Com o0 acesso as informagdes necessarias a praticg
dos atos cartorarios, as serventias podem atuar no
cumprimento dos provimentos jurisdicionais ¢
contribuir para a sua efetividade.

TozziniFreire Advogados - Durante o pleito
eleitoral, ha vultoso volume de intimacdes publicadag
diariamente no mural eletrénico, concomitantemente
com 0s prazos exiguos contidos nas ordens judiciais,
muitas vezes reputados em horas ao invés de dias.

Com efeito, a intimagdo € vélida a partir de sug
publicacdo no mural, que se da muitas vezes em
horarios ndo comerciais (apds as 19h), dificultando
notoriamente o recebimento e fluxo no atendimento
a0s comandos judiciais.

[Desta forma, a fim de garantir atencéo aos principios
do contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV, dg
Constituicdo Federal), e conferir maior organizacdo
a0 processo eleitoral e seus participes, sem, no
entanto, prejudicar a celeridade processual, mostra-sg
razoavel a insercdo de um horario limite para que
sejam realizadas as publicacdes no mural eletrdnico,
assim como realizado para as intimacoes.

Isso ainda valeria para evitar surpresas aos litigantes,
gue certamente poderdo aguardar a publicacdo dg
intimagdes no mural, durante determinado periodo dg
tempo, com a certeza de que ndo serdo publicadas g
gualquer momento.

JPelo ndo acatamento

A questdo apresentada ndo corresponde a dispositivo
constante da minuta alteradora objeto da audiéncig
publica.

Conguanto ndo sgja possivel analisar o mérito nestg
0casi 80, extrai-se a aptidao para contribuirem para o
aperfeicoamento das resolucbes deste Tribunal queg
regulardo os pleitos eleitorais que se realizarem g
partir de 2024.
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[Diante do exposto, sugere-se a alteracéo do artigo 12,
8 2° 11, uma vez que a confirmagéo de entrega ndo
significa a entrada do emall no servidor do
destinatario, tal como a confirmacdo do recebimento,
bem como sgja delimitado o horé&rio passivel de
publicacdo no mural eletronico.

[Partido dos Trabalhadores- Por forga de seu poder
regulamentar, o Tribunal Superior Eleitoral tem o
poder-dever de dispor regras que regerdo o pleito
eleitoral de 2022, a fim de resguardar a seguranca e g
integridade do escrutinio popular.

[Nessa visdo, reputa-se irrazoavel a conjunturd
normativa deficitaria em ambito eeitoral, que ndo
acompanhe 0s avancos tecnolégicos utilizados nag
campanhas eleitorais atuais.

Com efeito, nos ultimos anos, os provedores de
aplicacdo de internet se provaram como umas das
principais ferramentas de comunicagdo social. Ess3
caracteristica se manifesta em posicdo de destagug

2020), vez gue, enquanto veiculos de comunicacéo,
concentram grande parte das agdes de campanha dog
candidatos e candidatas.

Esse raciocinio foi adotado pelo Plenario desta Corte
Eleitoral, na ocasd do julgamento conjunto das
AIJEs 0601771-28 e 0601968-80, ao fixar tese ng
sentido de que a internet, incluidas as aplicacdes
tecnol 0gicas de mensagens instantaneas, enquadra-sg
no conceito de “veiculos ou meios de comunicacdo
social” aque alude o art. 22 da L C 64/90.

[Nesse sentido, € imprescindivel que os provedores de
aplicagdo de internet se sujeitem as regras do
ambiente juridico brasileiro, bem como as decisdes
judiciais nele fundadas.

Ademais, importante ponderar que os provedores dg
aplicacbes de internet sdo, sobretudo, empresas
prestadoras de servico. Seja impulsionamento de

durante periodos eleitorais (vide Eleicdes de 2018 ¢Néo obstante a inclusdo dos dispositivo sugeridg

referir-se a tema de bastante relevancia e que ensgjg
reflexdo aprofundada, a representagcdo por UsO
indevido dos meios de comunicagéo social refogem
a0 escopo da Resolucdo-TSE n° 23.608/2019, dg
modo alevar ao seu ndo acatamento.
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contetido, trafego virtual ou mecanismos de gestéo de
engajamento em suas plataformas, os provedores dg
aplicacdo de internet prestam servico em territorio
nacional, mesmo que virtualmente.

[Em vista disso, as normas eleitorais que obrigam
outros prestadores de servico devem se assemelhar as
gue regem a atuacao de provedores de aplicacdo dg
internet durante o pleito eleitoral. Assim se justifica g
necessidade de sujeicdo a0 ordenamento pétrio e g
obrigacdo de constituir representantes em solg
territorio brasileiro.

Além de resguardar a higidez do pleito eleitoral ng
perspectiva de fiscalizagdo da atuacdo dos provedores
de aplicacdo de internet, deve-se também coibir
campanhas eleitorais que extrapolem as normag
postas. Nisso se justifica sugestdo de incursdo ng
conduta prevista no art. 22, caput, da Lei
Complementar 64/1990, ao candidato que contratar,
para fins de campanha eleitoral, servigcos de
provedores de aplicacdo de internet que ndo
preencham os requisitos propostos.

Com efeito, entende-se por utilizagdo indevida dos
meios de comunicacdo social a conduta que beneficig
um candidato em detrimento de outro(s), valendo-se
dos meios de comunicagdo para tanto. Em razéo
disso, a contratagdo de servicos de provedores dg
aplicacdo de internet que ndo se submetam as regras
gleitorais sugeridas, sendo que a norma eleitoral
impera para todos os demais candidatos e empresas,
deve caracterizar 0 uso indevido dos meios de
comunicacao, nos termos da L C 64/1990.

[Diante disso, impende a inser¢do de normas que
garantam seguranca juridica no que concerne 3
atuacdo de provedores de aplicacdo de internet em
territorio nacional ¢ sobretudo redes sociais,
mecanismos de busca e mensagens instantaneas ¢,
ainda gque sua sede ndo esteja localizada no Brasil,
responsabilizando candidatos que fomentarem o
desvirtuamento de tais regras
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[Pinheiro Neto Advogados - Art. 17, § 1°-A:
“sugere-se a alteragcdo do dispositivo para que const
gque 0 prazo para 0 cumprimento da ordem d
remocdo de internet ndo deve ser inferior a 4
(quarenta e oito horas). Em relagdo a maioria do
provedores de aplicacdo de Internet, o efetiv
provedor do servigo se trata de empresa estrangeira.
Considerando as dificuldades envolvidas n
processamento dos casos (fuso-horario e tradugoes,
por exemplo), o prazo de 48h para cumprimento
mostra mais razoavel e impede que os provedores d
aplicacdo fiquel sujeitos a multas e outras sangoes
caso de cumprimento intempestivo das ordens.”

[Na mesma linha Associacdo Latinoamericana de
Internet (ALAI), Camara Brasileira da Economia
[Digital (camara-e.net) e Ana Carolina de Mirandd
Carvalho

Pelo ndo acatamento

ampliagdo do prazo minimo para 0 cumprimento
de decisdo que determina a remocéo de contetdo dg
internet para 48 horas parece chocar com o rito célere
das representagBes e com o principio da celeridadg
gue norteia o Direito Eleitoral, sobretudo no periodg
eleitoral, em que imperam a peremtoriedade e g
continuidade dos prazos.

A finalidade da previsdo do curto espaco de tempo &
garantir a efetividade imediata do provimentg
jurisdicional. A circunstancia especifica de o9
principais servigos de internet tratarem de empresas
estrangeiras ndo parece permitir que segja tomadg
como regra, dado o carater geral danorma.

Questdes técnicas que retardem o cumprimento de
determinacOes judiciais podem ser tratadas nos casog
concretos

do dispositivo, pois, em caso de veiculacdo dg
propaganda e€leitoral irregular e realizacdo de
segundo turno, havera a perda de objeto do pedido dg
remocao de contetdo, sendo descabido 0 guizamento
de representacdo paratal finalidade’.

Na mesma linha, ABRADEP, Associacéo
Latinoamericana de Internet (ALAI),Camara
Brasileira da Economia Digital (camara-e.net) €
IAndré Zonaro Giacchetta - Twitter do Brasil

[Pinheiro Neto Advogados —*Sugere-se a alteragdoj0601361-17.2018.6.27.0000, DJE de 5.5.2020, nos

A intencdo do dispositivo € ade trazer para o texto dg
resolucdo o posicionamento firmado pelo Tribuna no
julgamento do  Recurso Especia Eleitoral 9

moldes do § 8°-A do artigo 19 da minuta alteradorg
da Resolucéo 23.610/2019.

A fim de definir o alcance da norma, sugere-se g
alteracdo do dispositivo para que o artigo passe g
fazer mencdo expressa as representagcoes por derramg
de material de propaganda no local da votagéo:

Art. 17-A.

As representaces consubstanciadas por
derramamento de material de propaganda no local dg
\votacdo realizado na véspera ou no dia da eleicdo
poderdo ser gjuizadas até 48 (quarenta e oito) horas
apos a data do pleito.

|[Lorenna Rodrigues Tredezini

Com a ascensdo da tecnologia e a revolugdo dg

A insercdo do dispositivo na minuta de propagandg
(art. 9P-A) se deve a relevancia do tema e 3§
oportunidade de se conferir protecdo normativa aog
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informacgdo, vieram os dissabores, tais quais
propagacdo de noticia inveridicas. No proc
eleitoral, desde a eleicdo de Donald Trump, no
[EUA, e de Jair Bolsonaro, no Brasil, o disparo d
noticias falsas tem sido utilizado para obter votos.

[Embora ndo haja uma definicdo do que sga fak
news, é fato que informagdo claramente falsa € d
facil constatacdo, porém, ndo ha incentivo para qu
sejam desmentidas do mesmo modo que veem a tona.
Assim, para fins de, como em uma via de mé&o dupla,

incentivar a ndo propagacdo de contetido inveridicoprocesso eleitoral em seu perfil narede social.

bens juridicos eleitorais, na busca por inibir as
condutas ilicitas, minimizando assim a atuacao
punitiva apds suas ocorréncias.

O Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento do RO-
EL n° 0603975-98.2018.6.16.0000/PR,  deu
provimento ao recurso ordindrio por reconhecer §
prédtica de abuso de poder de autoridade e de
utilizacdo indevida dos meios de comunicagdo social
por candidato a cargo de deputado estadual em razéo
de compartilhamento de fatos inveridicos sobre g

em propaganda eleitoral, bem como incentivar qug
fatos falsos sejam amplamente desmentidos, sugere-|P@ mesma forma, o GT-RepresentacOes entende ser|
se a ampliacio do rol de legitimados para requerer oimportante a inser¢éo do dispositivo, de modo a
direito de resposta nos termos do art. 58 da Lei ndirazer para o corpo da resolugdo a jurisprudéncia
9.504/1997, sobretudo pelo caréter publico que tem ofrecente do Tribunal.

interesse adjacente ao disposto na resolugéo.

O mencionado dispositivo possui 0 seguinte teor:

Art. 9°-A. E vedada a divulgagio ou
compartilhamento de  fatos  sabidamentg
inveridicos ou gravemente descontextualizados
gue atinja a integridade do processo eleitoral,
inclusive os processos de votagdo, apuracéo €
totalizacdo de votos, sob pena de suspensdo ou
remocao do contetido, sem prejuizo da apuracdo de
responsabilidade penal, abuso de poder e uso
indevido dos meios de comunicagao.

Todavia, sendo a representacdo do novel artigo 9°-A
da minuta alteradora da Resolugdo TSE n9
23.610/2019 espécie de representacdo  por
propaganda irregular, uma vez que o0 tema &
regulamentado no Capitulo Il da Resolucdo TSE n9
23.608/2019, entende o GT-Representacbes ser
desnecessaria a previsao especifica na norma.

INo que tange a tutela inibitoria nas representacteq
por propaganda irregular, da qua essa nov3
modalidade, quando se trata de divulgagdo ou
compartilhamento de fatos sabidamente inveridicog
ou gravemente descontextualizados que atinja g
integridade do processo eleitora, faz parte, ja se

Assinado eletronicamente por: LUIZ EDSON FACHIN 17/12/2021 16:36:52
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/




=

Sugestoes

Justificativa

encontra abarcada pelo artigo 64 da Resolucéo
23.608/2019

TozziniFreire Advogados - Constata-se da praticg
contenciosa eleitoral que, em diversas ocasides, havig
nos autos a informacéo de que o acordado havia sido
publicado durante a sessdo de julgamento, porém 3
disponibilizacdo de sua integra ndo era efetivada no
Sistema PJE.

|[Em termos préticos, isso significa que a publicacéo e,
por consequéncia, o inicio do prazo recursal ocorrig
sem que as partes tivessem tido acesso ao inteiro teor
do acordédo prolatado.

[Nessas condigBes, diante dos exiguos prazos
recursais previstos pela legislacéo eleitoral durante o
periodo eleitoral, ha visivel prguizo ao contraditorio
e a ampla defesa quando o inteiro teor da decisdo nao
€ disponibilizado na data em que o acdrddo €
efetivamente publicado.

IN&o se trata de critica a disponibilizacgo posterior
acorddo, pois se sabe que € natural que, apos
discussdes realizadas em Plenario, os Relatores
eventual mente entendam por aterar algum ponto dog
acordaos.

/Apenas sugere-se que ocorra uma ressalva expressa

disponibilizacdo do inteiro teor do acdrddo €
respectiva intimagao.

Com isso, certamente havera maior segurancg
juridica as partes durante a tramitacdo das
|[Representagbes Eleitorais, garantindo-se a devidg
observancia ao contraditério, a ampla defesa e ao
devido processo legal (art. 5°, LIV eLV daCF).

[Para os casos envolvendo representacdes fundadas no
art. 96 da Lei n°® 9.504/1997, nas reclamagdes e nog
pedidos de direito de resposta, que terdo 0s acordaos
publicados em sessdo durante o periodo eleitoral,
sugerimos que o cartorio devera certificar quando o
inteiro teor do acérddo ndo for disponibilizado de

(ijconstante da minuta alteradora objeto da audiéncig

acerca do termo inicial do prazo recursal ser a efetivgPartir de 2024.

A questdo apresentada ndo corresponde a dispositivo
publica.

Conguanto ndo sgja possivel analisar o mérito nestg
0casi 8o, extrai-se a aptidao para contribuirem para o
aperfeicoamento das resolucdes deste Tribunal queg
regulardo os pleitos eleitorais que se realizarem g
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forma simultdnea a sua publicacdo em sessdo dg
julgamento, prorrogando-se a respectiva publicagao
para a data em que o inteiro teor for devidamente
inserido no sistema, com nova intimagao das partes.

IAssim, considerando que a Resolucdo de 2021 néo
alterou 0 cendrio, sugerimos a inclusdo de um
parégrafo fazendo a seguinte ressalva:

“Art. 24 8§ 8° Se o inteiro teor do acorddo ndo for
disponibilizado nos autos na mesma data da sesséo, 3
serventia devera certificar o fato, devendo 3
publicacéo ser considerada apenas na data em que for
disponibilizado o inteiro teor mediante informacao
em mural eletrénico”.

TozziniFreire Advogados - A Res. 23.608/19 trouxeg
uma inovagdo em relagdo aos anos anteriores, O
mecanismo processual da Reclamagdo. O art. 29
prevé as ocasifes em que a Reclamagdo é cabivel, 0
gual foi superficiamente alterado pela Res. de 2021

Art. 29. E cabivel reclamaggo:

| - contra inércia ou morosidade da Justica
[Eleitoral no cumprimento dos dispositivos da Lel n°
9.504/1997 sempre que ndo houver recurso proprio;

Ainda que a Resolucdo-TSE n° 23.479/2016
preconize a aplicacdo supletiva e subsidiaria do
Caodigo de Processo Civil nos feitos que tramitam ng
Justica Eleitoral (Resolugdo TSE n° 23.479/2016, art.
20, Paragrafo Unico), a fixac8o do prazo pretendido

[l - contra juiz ou membro do tribuna qu
descumprir as disposicOes desta Resolucdo ou der
causa a seu descumprimento, inclusive quanto ao
prazos processuals, caso em que, ouvido O
representado em 1 (um) dia, o tribunal ordenara g
observancia do procedimento que explicitar, sob peng
de incorrer o juiz em desobediéncia (Lel n°
0.504/1997, art. 97, caput).

[Pardgrafo Unico. As reclamagbes de que trata o
inciso | deste artigo observardo o procedimento do
Capitulo 1.

Trata-se de um importante avanco na Justica Eleitoral
durante as EleicOes, sera possivel, por exemplo,
utilizar este remédio processua para casos em que 0S

poderia configurar inovagdo normativa, uma vez que
0 prazo ndo esta previsto em lel e 0 CPC dispde qug
ndo é admissivel a reclamagdo “proposta apos O
transito em julgado da decisdo reclamada’ (CPC, art.
088, § 5°, 1).

Conforme sumulado pelo STF (Sumula 734/STF),
“N&o cabe reclamacdo quando ja houver transitado
em julgado o ato judicial que se aega tenhg
desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federa.”
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Juizes deixem de observar as regras atinentes 3
propaganda eleitoral nainternet.

INo intuito de aprimorar ainda mais este mecanismo
processual, sugerimos o acréscimo de um paréagrafo
com a indicagdo do prazo para guizamento ¢
protocol o da Reclamagéo.

ABRADEP

Caso 0 pedido sgja instruido com a resposta, 3
decisdo judicia poderd fazer uma andlise prévia dg
resposta, evitando, assim, abusos e direitos de
respostas desproporcionais ao agravo (de terceiros
eventual mente citados).

INo modelo atual, a emissora incorre no risco de queg
sgja recebida uma resposta ofensiva, clareadg
somente apds 0 prazo de defesa, e que ndo hajg
tempo habil para questionala e revertéla,
prejudicando, assim, o pleito eleitoral e o direito das
emissoras.

O siléncio na ainea sobre a radiodifusdo, em
contraposicao a midia impressa, por exemplo, podg
gerar vantagem indevida aguele que pleitear ¢
conseguir perante a Justica Eleitoral um direito de
resposta na grade de programagdo da emissora, cuj3
exposicao (na programacdo normal, fora do horérig
da propaganda) € algo precioso e representg
\verdadeiro tempo “extra’ aos candidatos

O ofendido poderéa responder o que bem entender? O
texto € essencial para que o Juiz possa aferir se g
resposta € proporcional ao agravo, sendo certo que tal
proporcionalidade € canone constitucional (art. 5°,
inciso V da Carta politica), bem como para se evitar
direitos de resposta sucessivos, sem qualquer controlg
judicial.

A questdo apresentada ndo corresponde a dispositivo
constante da minuta alteradora objeto da audiéncig
publica.

Acrescente-se também que tal previsdo poderig
ensgiar censura prévia, ainda que a sugestéo seja um
ganho aluz do principio da celeridade.

Ante 0 exposto, voto no sentido de aprovar a minuta alteradora.

E como voto.
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PROCLAMAGAO DO RESULTADO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (presidente): Muito obrigado, Ministro
Edson Fachin. Indago dos eminentes colegas se ha divergéncia?

N&o havendo divergéncia, o Tribunal, por unanimidade, aprovou a resolucédo que dispde sobre
Representacfes, Reclamacdes e Pedidos de Direito de Resposta previstos na Lei n° 9.504/1997.

EXTRATO DA ATA

Inst n°® 0600745-58.2019.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Edson Fachin. Interessado: Tribunal
Superior Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, aprovou a minuta de alteragcdo da Res.-TSE n°
23.608/2019, que dispbe sobre representacdes, reclamacdes e pedidos de direito de resposta previstos na Lei
n° 9.504/1997, nos termos do voto do relator.

Composic¢do: Ministros Luis Roberto Barroso (presidente), Edson Fachin, Alexandre de Moraes,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Banhos e Carlos Horbach.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Paulo Gustavo Gonet Branco.

SESSAO DE 14.12.2021.
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