TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

QUESTAO DE ORDEM NA PRESTACAO DE CONTAS N° 192-
65.2016.6.00.0000 — CLASSE 25 — BRASILIA — DISTRITO FEDERAL

Relator: Ministro Sérgio Banhos

Requerente: Ministério Publico Eleitoral

Requerido: Partido Progressista (PP) — Nacional
Advogados: Herman Ted Barbosa — OAB: 10001/DF e outros

QUESTAO DE ORDEM. PRESTACAO DE CONTAS.
DIRETORIO NACIONAL. EXERCICIO FINANCEIRO DE
2015. PETICAO. MINISTERIO PUBLICO, CHAMAMENTO
DO FEITO A ORDEM. ADOCAO. RITO DA RES.-TSE
23.604. DESCABIMENTO. PRETENSAO. ANALISE.
CONTAS DA FUNDACAO. NAO ACOLHIMENTO.

SINTESE DO CASO

1. Trata-se de pedido de chamamento do feito a ordem
apresentado pelo Ministério Publico Eleitoral nos autos da
prestacdo de contas do Diretério Nacional do Partido
Progressista (PP) relativa ao exercicio financeiro de 2015.

2. O 6rgao ministerial, em peticdo de chamamento do
processo a ordem, postula:

a) a aplicacdo do novo rito da Res.-TSE 23.604 a
prestacdo de contas ora em exame;

b) o encaminhamento dos autos a Assessoria de
Contas Eleitorais e Partidarias para exame das
contas da fundacdo ligada ao partido e,
posteriormente, nova vista do feito para a
apresentacao do parecer ministerial.

QUESTAO DE ORDEM

3. Dada a relevancia das duas questdes suscitadas pelo
Parquet, que podem impactar o tramite das prestacdes de
contas dos diretérios nacionais alusivas ao exercicio
financeiro de 2015 e reputando, ainda, a prescricao
quinquenal de que trata o art. 37, 8 3° da Lei 9.096/95,
recomenda-se a apreciacdo delas por este Tribunal,
mediante questao de ordem.
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4. Nao é cabivel a pretensdo de que, para o rito das
prestacbes de contas de 2015 com parecer conclusivo
emitido pela Asepa, seja adotada a Res.-TSE 23.604,
porquanto, ja tendo o feito ultrapassado as fases de exame
preliminar, exame meritério (1° exame) e com
consideracdes finais da unidade técnica, a medida
implicaria retrocesso da marcha processual, ndo havendo
nenhum prejuizo a atuacao do Parquet, que podera, ainda,
indicar eventuais novas irregularidades, na fase prevista no
art. 37 da Res.-TSE 23.546.

5.  Ademais, também ndo merece acolhimento o pedido
de encaminhamento dos autos a unidade técnica com a
finalidade do exame das contas do ente fundacional
vinculado ao partido, a mingua de regra de competéncia
especifica atribuindo tal mister a Justica Eleitoral e
reputando, ainda, a regra expressa do art. 66 do Cddigo
Civil.

6. ‘Diante da natureza Unica das fundacdes, que
relevam a afetacédo de um patrimonio para o atingimento de
um fim, o legislador infraconstitucional optou pela adocao
de regime diferenciado de fiscalizagdo, incumbindo ao
Ministério Publico Fundacional importante missao” (AgR-
PC 261-34, rel. Min. Edson Fachin, DJE de 4.3.2020).

CONCLUSAO

7. Resolve-se a questdo de ordem, nos seguintes
termos:

a) € incabivel, em prestacGes de contas de exercicio
financeiro de diretério nacional de partido politico,
com informacdo técnica conclusiva emitida pela
Asepa, a adocdo do novo rito preconizado na Res.-
TSE 23.604;

b) ndo cabe a Justica Eleitoral examinar as contas de
fundacéo vinculadas aos partidos politicos.

Acordam o0s ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em resolver a questao de ordem, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 16 de junho de 2020.

MINISTRO SERGIO SILVEIRA BANHOS — RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhor(a)
Presidente, cuida-se de pedido de chamamento do feito a ordem apresentado
pelo Ministério Publico Eleitoral nos autos da prestacdo de contas do Diretério

Nacional do Partido Progressista (PP) relativa ao exercicio financeiro de 2015.

A Assessoria de Contas Eleitorais e Partidarias (Asepa) exarou
parecer conclusivo, as fls. 226-243, no qual sugeriu a desaprovacao das contas,

com aplicacao de sangdes e determinacao de devolucao de valores.

Em despacho de fls. 245-246 e por estar o feito com parecer
conclusivo emitido, mantive o rito processual ainda disciplinado na Res.-TSE
23.546, de 2017 (especificamente as disposicoes constantes da Secéo | do
Capitulo VIII), ndo adotando o procedimento da novel Res.-TSE 23.604, de
17.12.2019, e determinei:

a) a abertura de vista a Procuradoria-Geral Eleitoral para a
emissao de parecer no prazo de quinze dias, nos termos do art.
37 da Res.-TSE 23.546;

b) depois de apresentada a manifestacdo do Ministério Publico
Eleitoral, a intimacdo do partido e dos responsaveis pela
apresentacao das contas, por meio dos advogados constituidos,
para que oferecessem defesa no prazo de quinze dias e
requeressem, sob pena de precluséo, as provas que pretendem
produzir, especificando-as e demonstrando a sua relevancia
para o processo (art. 38 da Res.-TSE 23.546).

Ao se manifestar, a Procuradoria-Geral Eleitoral apresentou
pedido de chamamento do feito a ordem (fls. 249-258), argumentando, em

sintese, que:

a) o0s autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico para
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emissdo do primeiro parecer, logo apés exame da unidade
técnica do TSE, oportunidade em que caberia ao Ministério
Publico Eleitoral apontar eventuais novas irregularidades, nos
termos do art. 36, 8§ 6°, da Res-TSE 23.604, atual resolugéo que

disciplina a prestacdo de contas de partidos politicos;

b) o art. 65, 8§ 1°, da nova resolucdo de 2019 preconiza que o
novo rito de tramitacdo processual deve ser aplicado as
prestacoes de contas relativas aos exercicios financeiros de
2009 e seguintes, sendo, portanto, aplicavel a espécie, com a

adocéo do novo procedimento;

c) por outro lado, embora a Assessoria de Contas Eleitorais e
Partidarias (Asepa), por meio da Informacdo 266/2019, tenha
dispensando a andlise da prestacdo de contas da Fundacéo
Milton Campos (considerando que o Ministério Publico Estadual
ja a havia examinado), o art. 2° da Res.-TSE 23.428, vigente a
época, determina que devem ser apresentados a Justica
Eleitoral os documentos comprobatérios das despesas

realizadas pelas fundacdes ligadas aos partidos;

d) a Res.-TSE 23.428, embora revogada pela Res.-TSE
23.604, aplica-se, quanto ao merito, as prestacdes de contas de
exercicios financeiros anteriores a 2020, ante a previsdo do art.
65 da resolucéo de 2019;

e) oart. 37, 8 14, da Lei dos Partidos Politicos também dispde
sobre o entrelacamento do julgamento das contas dos institutos,
fundacgdes e do proprio partido politico, ao preconizar que esses
entes ndo serdo atingidos pela sancédo de desaprovacao das
contas imposta a agremiacao, exceto se tiver diretamente dado

causa a reprovacao;

f) embora nos autos de prestacdo de contas referentes aos
exercicios de 2014 (PC n° 261-34.2015, MDB, e PC 246-

65.2015, PROS) esta Corte tenha declarado a incompeténcia
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jurisdicional do TSE para julgamento das contas de fundacéao
partidaria, em recente decisdo, também referente a prestagcéo
de contas partidarias do exercicio financeiro de 2014, o Ministro
Luis Felipe Salomé&o ressaltou, no ambito da PC 245-80 e diante
da relevancia do tema, a possibilidade de melhor reflexdo em

casos futuros;

g) néo ha atribuicdo do Ministério Publico das fundagdes
(estadual ou distrital) de fiscalizacdo e controle sobre recursos
federais por elas empregados, porquanto o objetivo de sua
analise se cinge ao cumprimento de suas disposicoes
estatutarias, sua sustentabilidade e obediéncia as finalidades

para as quais foram criadas;

h) o Ministério Publico das fundagbes nédo realiza
procedimento de circularizacdo de informacbes, ndo recebe
extratos bancérios (visto que ndo tem autorizagdo legislativa
nem convénios com instituicdes financeiras e com a Receita
Federal, como tem a Justica Eleitoral), tampouco tem poder de
glosar recursos do Fundo Partidario gastos indevidamente ou
dissociados dos parametros republicanos definidos pela Justica

Eleitoral;

i) “oregime juridico fundacional ordinario submete a fundacéo
apenas a fiscalizacdo do Ministério Publico Estadual, o qual
controla essencialmente a fidelidade de seu funcionamento aos
seus estatutos, a qualidade de sua gestao patrimonial que lhe
permita sua perpetuacdo no tempo, a lisura de seus quadros
diretores, e o atendimento exclusivo de seus fins estatutarios” (fl.
254);

i) € necesséario que, no caso do regime especifico das
fundacgdes partidarias, haja o refor¢o da fiscalizagdo da Justica
Eleitoral por meio das prestacbes de contas dos partidos

politicos instituidores, para que o controle produza
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consequéncias também na destinacdo dos recursos do Fundo

Partidario;

k) caso seja afastada a competéncia da Justica Eleitoral para
0 exame de contas de fundacdes partidarias, havera quebra de
isonomia entre estas e os institutos partidarios, pois, “em decisao
de 27.04.2019, no julgamento da Prestacdo de Contas do
Partido Humanista da Solidariedade (PHS), esta Corte Superior
afirmou a sua competéncia para julgamento das contas dos
institutos partidarios, considerando que n&o ha atribuicéo
normativa ao Ministério Publico Eleitoral para exame dos
recursos repassados pelos partidos a esses entes, 0s quais
ficam submetidos ao mesmo rigor dos Partidos Politicos” (fl.
255);

) no exercicio financeiro de 2015, os partidos politicos
receberam R$ 867.569.220,00 do Fundo Partidario, de modo
que o montante equivalente a R$ 173.513.844,00, repassado as
fundacbes ou aos institutos, pode permanecer sem a efetiva

fiscalizacdo por parte da Justica Eleitoral;

m) para que se opere a adequada fiscalizacdo que o normativo
de esteira conferiu a Justica Eleitoral, € imprescindivel que seja

feito o exame técnico das contas da fundacéo partidaria.

Ao final, a Procuradoria-Geral Eleitoral postula o chamamento

do feito a ordem, a fim de:
a) determinar a aplicacdo do rito da Res.-TSE 23.604;

b) o encaminhamento dos autos a Asepa para exame das contas
da fundacéo ligada ao partido e, posteriormente, nova vista do

feito para a apresentacdo do parecer ministerial.

Tendo em vista a peticdo apresentada pela Procuradoria-Geral
Eleitoral e em observancia ao principio do contraditério, determinei, por meio de
despacho as fls. 260-261, a abertura de vista ao Diretorio Nacional do Partido

Progressista, que apresentou contramanifestacdo em face da manifestacado do
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Parquet, argumentando, em sintese, que:

a) o art. 31 da Res.-TSE 23.546 assim como o art. 31 da Res.-
TSE 23.604 prescrevem que o Ministério Publico Eleitoral tem o
prazo de 5 dias para impugnar as prestacoes de contas

apresentadas pelos partidos politicos;

b) o Ministério Publico sempre atuara no processo de

prestacdo como custos legis e nunca como parte;

c) se haprazo paraimpugnacao por parte do fiscal da lei e este

ndo o impugna, ha evidente preclusédo desse direito;

d) ap6s a completa instrucdo dos autos de prestacdo de
contas, ndo ha falar no seu encaminhamento a Assessoria de
Contas Eleitorais e Partidarias (Asepa) para apreciar as contas
da fundacao, seja pela preclusdo, seja por incompeténcia do
Tribunal Superior Eleitoral, conforme posicionamento ja firmado
nos autos da PC 270-93;

e) nos termos do art. 121 da Constituicdo Federal, somente lei
complementar podera dispor sobre a competéncia dos tribunais
eleitorais; assim, “jamais a Lei Ordinaria n° 9096/95, poderia
criar competéncia da justica eleitoral, impondo a essa justica
especializada uma competéncia nao prevista no Cédigo Eleitoral
(parte recepcionada como Lei Complementar) e nem em

qualquer outra Lei Complementar” (fl. 266);

f) segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, cabe a
justica comum a apreciacdo e o julgamento das contas das
fundacgdes partidarias (PC 246-65, PC 211-08, PC 261-34, PC
270-93, 265-71);

g) asfundacdes sdo pessoas juridicas autbnomas, dotadas de
autonomia administrativa e financeira, bem como tém
personalidade juridica diversa dos partidos, razdo pela qual seria
descabida a pretenséo de obrigar os partidos a prestar contas

de entidade diversa;
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h) as normas que regulam os processos de prestacdo de
contas ndo estabelecem a possibilidade de as fundacdes
integrarem a lide, o que resultaria em grave violacédo ao devido

processo legal;

i) inexistindo previsdo legal para que as agremiacoes
partidarias prestem as contas das fundacgdes partidarias, ndo ha
falar em descumprimento aos pressupostos estabelecidos pelo
art. 8° da Lei 8.443/92 e, por conseguinte, afigura-se
desnecessario o encaminhamento ao Tribunal de Contas da

Unido para abertura de tomada de contas especial;

j) eventual encaminhamento das contas das fundagbes
partidarias ao TCU devera ser feito pelo Ministério Publico
estadual, que, nos termos do art. 66 do Cddigo Civil, € o 6rgéo

responsavel por fiscalizar as fundacoes.

Em face do exposto, o Diretdrio Nacional do Partido Progressista
(PP) requer seja indeferido o pleito do Parquet quanto ao encaminhamento dos

presentes autos a Asepa para a andlise das contas da fundacéo partidaria.

E o relatorio.

VOTO
(QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Senhor(a)
Presidente, conforme relatado, trata-se de pedido de chamamento do feito a
ordem apresentado pelo Ministério Publico Eleitoral nos autos da prestacéao de
contas do Diretorio Nacional do Partido Progressista (PP) relativa ao exercicio

financeiro de 2015, que se cingem a dois requerimentos:

a) que seja adotado o novo rito estabelecido na Res.-TSE
23.604, de 19.12.2019, e ndo aquele preconizado na Res.-TSE
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23.546/2017, que anteriormente disciplinava, entre outros
aspectos, o procedimento da prestacdo de contas anuais de

partidos politicos;

b) que a unidade técnica proceda ao exame, também das contas

da Fundacéo Milton Campos, vinculada ao Partido Progressista.

Dada a relevancia das questdes suscitadas, notadamente da
segunda matéria ressaltada pelo 6rgdo ministerial e que podem novamente
impactar no tramite das prestacfes de contas de exercicio financeiro de 2015,

trago-as para exame deste Tribunal em questao de ordem.

A esse respeito, rememoro o que sucedeu nos feitos alusivos ao
ano de 2014 (recentemente apreciados por este Tribunal), nos quais a
controvérsia sobre as contas da fundacdo postergou o julgamento das
prestacdes para a data limite de seu exame até abril de 2020, tendo em conta a
prescrigdo quinquenal de que trata o art. 37, § 3°, parte final, da Lei 9.096/95.

No que diz respeito ao primeiro ponto, entendo descabida a
pretensdo ministerial de que o rito das prestacdes de contas de 2015, em fase
de parecer conclusivo da Asepa, retroceda para adocao do rito da Res.-TSE
23.604.

Anoto que essa nova resolugéo, de minha relatoria, foi editada

em 17.12.2019, estatuindo o seu art. 65, in verbis:

Art. 65. As disposigdes previstas nesta resolu¢do ndo atingem o mérito
dos processos de prestacdo de contas relativos aos exercicios
anteriores ao da sua vigéncia.

§ 1° As disposi¢cdes processuais previstas nesta resolucdo
devem ser aplicadas aos processos de prestacdo de contas que
ainda nao tenham sido julgados.

§ 2° A adequacéao do rito dos processos de prestagcdo de contas
previstos no 8§ 1° deve observar a forma determinada pelo juiz ou
pelo relator do feito, sem que sejam anulados ou prejudicados os
atos ja realizados.

§ 3° As irregularidades e as impropriedades contidas nas prestacdes
de contas devem ser analisadas de acordo com as regras vigentes no
respectivo exercicio financeiro de referéncia das contas.

§ 4° As alteracOes realizadas nesta resolucao que impliquem a analise
das irregularidades e das impropriedades constantes das prestacoes
de contas somente devem ser aplicaveis no exercicio seguinte ao da
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deliberacao pelo plenéario do TSE, salvo previsdo expressa em sentido
contrario. Grifo nosso.

E certo que, como bem ressaltou o Ministério Publico, o art. 65,
§ 1°, estabelece que “as disposi¢cOes processuais previstas nesta resolucéo
devem ser aplicadas aos processos de prestacdo de contas que ainda né&o

tenham sido julgados”.

Todavia, tal preceito regulamentar deve ser conjugado com o
respectivo 8 2° no sentido de que “a adequacéao do rito dos processos de
prestacdo de contas previstos no 8§ 1° deve observar a forma determinada
pelo juiz ou pelo relator do feito, sem que sejam anulados ou prejudicados os

atos ja realizados” (grifo nosso).

No caso em exame, ja tendo a prestacdo de contas ultrapassado
as fases de exame preliminar pela unidade técnica (informacéo de fls. 114-120),
de exame meritorio das falhas — primeiro exame (informacao de fls. 163-182) e
com a emissao do parecer conclusivo (fls. 226-243) —, descabe o0 processo
retroceder para que seja adotado o procedimento da nova Res.-TSE 23.604,

devendo-se, assim, manter a observancia da anterior Res.-TSE 23.546/2017.

Anoto, inclusive, que esse cenario foi igualmente verificado nas
contas de 2014, com a sucesséo de diversas decisdes individuais proferidas,
devolucdo de feitos ao 6rgdo ministerial, interposicdo de sucessivos agravos
regimentais. No julgamento da PC 246-65, j. 17.12.2019, ja assinalara o Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto: “O presente processo de prestagao de contas
ja havia seguido todo o tramite procedimental e se encontrava em vias de
julgamento no momento da formulacdo de tal pretensdo, motivo pelo qual o
retorno dos autos ao 0Orgdo técnico, para que seja efetuada analise dos
documentos da entidade fundacional, representa um risco real de que o decurso
do tempo torne in6cua a atuacao desta Justica especializada na fiscalizacédo
contabil e financeira relativa ao exercicio de 2014, tendo em vista a iminéncia da

prescricdo, que ocorrera em abril de 2020

Na espécie, note-se também que ndo ha nenhum prejuizo a

atuacdo do Parquet, j& que, a partir do parecer conclusivo, ele podera indicar
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eventuais novas irregularidades, como assim pretende, na fase prevista no art.
37 da Res.-TSE 23.546.

Ademais, com bem apontou o patrono do diretorio nacional, a
fase de prévia impugnacgdo foi oportunamente facultada ao 6rgdo ministerial
nestes autos, porquanto era igualmente prevista no art. 37, § 3°, Res.-TSE
23.546/2017, ndo tendo, alias, sido ela apresentada, conforme certidao de fl. 36.

Diante disso, afigura-se, a meu juizo, manifestamente
incabivel, em prestacdes de contas com parecer técnico emitido, adotar o
novo rito da Res.-TSE 23.604.

Passo ao exame do pedido de determinacdo de exame das

contas da Fundagéo Milton Campos pela Asepa.

O Ministério Publico Eleitoral expde diversos argumentos e
invoca (fl. 254) a decisdo individual do Ministro Luis Felipe Salom&o na
Prestacdo de Contas 245-80 (do exercicio financeiro de 2014), proferida em
27.3.2020, em que Sua Exceléncia defende o seguinte: “Conforme entendimento
firmado para os feitos relativos ao exercicio de 2014, ndo compete a esta Corte
examinar as contas prestadas por fundacao partidaria. Ressalva do Relator

acercada possibilidade de melhor reflexdo sobre o tema em casos futuros’

(grifo nosso).

A despeito da combatividade do 6rgdo ministerial na matéria, é
importante lembrar que, em relacdo a todas prestacdes de contas do exercicio

financeiro de 2014, este Tribunal refutou a pretensao ora deduzida.

No ponto, destaco que esse tema foi inicialmente examinado
pelo Tribunal na Questéo de Ordem na Prestagéo de Contas 246-65, rel. Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e no Agravo Regimental na Prestacdo de
Contas 261-34, rel. Min. Edson Fachin, ambas apreciadas no fim de 2019, cujos

acordaos estdo assim ementados:

PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO REPUBLICANO DA ORDEM
SOCIAL (PROS). EXERCICIO FINANCEIRO DE 2014. DIRETORIO
NACIONAL. QUESTAO DE ORDEM: PROCESSO CONCLUSO
PARA JULGAMENTO. PRETENSAO FORMULADA PELO MPE DE
ANALISE DAS CONTAS DA FUNDACAO PARTIDARIA.
ATRIBUICAO DO MINISTERIO PUBLICO DOS ESTADOS. CONTAS
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DA FUNDACAO HOMOLOGADAS. EXAURIMENTO DO RITO
PROCEDIMENTAL. PEDIDO INDEFERIDO. MERITO: DESPESAS
COMPROVADAS POR NOTAS FISCAIS, CHEQUES CRUZADOS E
NOMINAIS E OUTROS DOCUMENTOS. ART. 9° DA RES.-TSE N°
21.841/2004. APLICACAO. SANEAMENTO. PRECEDENTES.
IRREGULARIDADE REMANESCENTE: DESCUMPRIMENTO
PARCIAL DA DESTINAGAO DE RECURSOS A PARTICIPAGAO
FEMININA NA POLITICA NO TOTAL DE R$ 24.776,20,
EQUIVALENTE A 4,16% DO FUNDO PARTIDARIO. SANCAO DE
ACRESCIMO DE 2,5% NO GASTO COM O INCENTIVO A
PARTICIPACAO DA MULHER NA POLITICA EM CASO DE NAO
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 55-B DA LEI N° 9.096/95.
ART. 55-C DA LEI N°9.906/95. INCIDENCIA. CONTAS APROVADAS
COM RESSALVAS.

1. Questéo de ordem:

1.1. Quando ja se encontrava o feito concluso para julgamento, o
Ministério Publico Eleitoral apresentou requerimento para encaminhar
0 processo de prestacdo de contas de 2014 do Diretério Nacional do
PROS para exame técnico das contas de sua fundacéo partidaria.

1.2. O Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios, 6rgdo com
atribuicdo estabelecida pelo art. 127 da Constituicdo Federal e pelo
art. 66 do Cadigo Civil, certificou a regularidade das contas da
Fundacdo da Ordem Social, consoante Atestado n°® 127/2015 22
PJFEIS, Processo/MPDFT n° 08190.038745/15-69.

1.3. O presente processo de prestacao de contas ja havia seguido todo
o tramite procedimental e se encontrava em vias de julgamento no
momento da formulacéo de tal pretenséo, motivo pelo qual o retorno
dos autos ao 6rgdo técnico, para que seja efetuada andlise dos
documentos da entidade fundacional, representa um risco real de que
o decurso do tempo torne in6cua a atuagdo desta Justica
especializada na fiscaliza¢do contabil e financeira relativa ao exercicio
de 2014, tendo em vista a iminéncia da prescri¢do, que ocorrera em
abril de 2020.

1.4. Da mesma forma que ndo se apreciaram o0s documentos
apresentados intempestivamente pelo partido em sede de alegacdes
finais em decorréncia da preclusdo, ndo se deve reabrir a instrucédo
processual para determinar a apuracdo das contas da fundacéo
partidaria, ja homologadas pelo curador de fundagdes.

1.5. Diante do carater jurisdicional das prestacdes de contas, tal
medida configuraria manifesta ofensa aos principios da seguranca
juridica e da ndo surpresa, visto que 0 processo ja estava concluso
para julgamento.

1.6. Esse requerimento foi indeferido em outros processos referentes
ao exercicio de 2014, conforme se verifica na decisdo monocratica do
Ministro Edson Fachin, DJe de 20.11.2019, na PC n°® 261-34, em que
assentada a competéncia exclusiva da Justica Comum para resolver
litigios envolvendo contas das fundacdes partidarias, entendimento ao
qual também aderi, inclusive, decidindo no mesmo sentido na PC n°
265-71, que estd em fase de instrucdo probatoéria. Nessa linha, cito
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decisédo de igual teor do Ministro Sérgio Banhos, na PC n° 211-
08, DJe de 4.12.2019.

1.7. Ainda que assim ndo fosse, a legislacao eleitoral é silente quanto
ao procedimento que deve ser adotado para a andlise das contas da
fundacdo, principalmente no que concerne as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditério da pessoa juridica
diversa, a qual passaria a integrar o feito ao lado da agremiacéo.

1.8. Diante de todo o exposto, indefiro a pretensédo suscitada pelo
Ministério Publico Eleitoral.

[.]

(PC 246-65, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DEJ de
12.3.2020.)

EXERCICIO FINANCEIRO DE 2014. PRESTACAO DE CONTAS.
DIRETORIO  NACIONAL. PARTIDO DO  MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO (PMDB). ANALISE DAS CONTAS DA
FUNDACAO VINCULADA AO PARTIDO. ATRIBUICAO DO
MINISTERIO PUBLICO DOS ESTADOS. VIOLACAO A ISONOMIA.
AUSENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE FISCALIZACAO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. OPCAO LEGISLATIVA. PEDIDO
FEITO APOS ANALISE TECNICA DA ASEPA E PROXIMO DA
PRESCRICAO PROCESSUAL. PRINCIPIO DA COOPERACAO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. As fundacdes sdo pessoas juridicas de direito privado que se
regem pelas normas de direito civil, detendo autonomia administrativa
e patrimonial, sendo atribuicdo para a fiscalizacdo de suas contas do
Ministério Publico Estadual, nos termos do art. 66 do Cédigo Civil.

2. Diante da natureza Unica das fundacdes, que relevam a afetacéo
de um patrimbnio para o atingimento de um fim, o legislador
infraconstitucional optou pela adocdo de regime diferenciado de
fiscalizag&o, incumbindo ao Ministério Publico Fundacional importante
missao.

3. O objetivo da norma contida no art. 2° da Resolugédo-TSE n°
23.428/2014 é tao somente permitir que a Justica Eleitoral fiscalize se
o partido aplicou os recursos do Fundo Partidario conforme determina
a lei, ndo tendo por escopo a fiscalizacdo de emprego desses recursos
dentro das fundacdes mantidas pelos partidos. Frise-se que a referida
Resolucdo nem sequer poderia criar regra de competéncia da Justica
Eleitoral, tendo em vista 0 seu carater meramente regulamentar.

4. Como é sabido, rege o ordenamento juridico patrio o principio da
cooperacgdo, pelo qual é dever das partes, e ndo somente do
magistrado, colaborar com a efetiva prestacéo jurisdicional, sendo
responsaveis pela boa marcha processual. O pedido formulado pelo
Ministério Publico operou-se quando ja concluida a analise técnica
pela ASEPA e as vésperas da prescricao processual a ocorrer em abril
proximo.
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5. Agravo interno a que se nega provimento, prejudicada a analise
de efeito suspensivo. Cumpra-se com urgéncia, dada a proximidade
do prazo prescricional.

(AgR-PC 261-34, rel. Min. Edson Fachin, DJE de 4.3.2020)

A esse respeito, mantenho a mesma compreensao externada
nas prestacdes de contas de 2014, alinhado aos precedentes ja citados, e ndo
vejo razdo para mudanca de entendimento no que tange as contas do exercicio

de 2015 ora em curso.

Mais uma vez a pretensao (fl. 252) esta ancorada no disposto no

art. 2° da Res.-TSE 23.428, cujo teor é o seguinte:

Art. 2° A partir das contas relativas ao exercicio de 2014, os partidos
politicos deverdo contemplar nas suas prestacdes de contas, em
separado, os valores repassados as suas fundagées, demonstrando a
sua aplicacdo mediante a apresentacdo dos respectivos
comprovantes.

Sobre esse dispositivo regulamentar, bem asseverou o Ministro
Edson Fachin, no citado julgamento do AgR-PC 261-34, que “o objetivo da norma
contida no art. 2° da Resolucéo-TSE 23.428/2014, € tdo somente permitir que a
Justica Eleitoral fiscalize se o partido aplicou os recursos do Fundo Partidario
como determina a lei, ndo tendo por escopo a fiscalizacdo do emprego
desses recursos dentro das fundagbes mantidos pelos partidos” (grifo
NOss0), ou seja, restringe-se a verificacdo do atendimento do art. 44, IV, da Lei
9.096/95, com a destinacdo de ao menos 20% dos recursos do fundo partidario

a fundacéo.

No ponto, rememoro que, diante da orientacdo adotada por este
Tribunal no fim de 2019, a recém-aprovada Res.-TSE 23.604, em seu art. 75,
revogou a citada Res.-TSE 23.428, que tratava das fundacdes. Nessa linha e
como antes externado, ha mdultiplos ébices a adoc¢do da solucdo propugnada
pelo Parquet quanto a andlise substancial das contas da fundacéo por parte da

Justica Eleitoral e no &mbito das contas dos diretérios nacionais dos partidos.

Em primeiro lugar, ndo é possivel extrair do referido dispositivo
(art. 2° da Res.-TSE 23.428) que esta Corte tenha criado, como produto de seu

oficio regulamentar, regra de competéncia da Justica Eleitoral, 6tica que, se
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admitida, estaria em frontal descompasso com o disposto no caput do art. 121

da Constituicdo Federal.

A esse propésito, vale lembrar que o art. 17, Ill, do texto

constitucional impde aos partidos politicos — e somente a eles — o dever de

prestacao de contas a Justica Eleitoral, nada dispondo acerca de outras pessoas
juridicas, ainda que relacionadas as agremia¢ées. Do mesmo modo, o Cdédigo
Eleitoral, tampouco a Lei 9.096/95, a qual poderia criar regra de competéncia da
Justica Eleitoral. H4, por sua vez, disposicdo clara a respeito da personalidade

juridica autbnoma das fundacdes, in verbis:

Art. 53. A fundacé&o ou instituto de direito privado, criado por partido
politico, destinado ao estudo e pesquisa, a doutrinacéo e a educacao
politica, rege-se pelas normas da lei civil e tem autonomia para
contratar com instituic6es publicas e privadas, prestar servigos e
manter estabelecimentos de acordo com suas finalidades,
podendo, ainda, manter intercAmbio com instituicdes ndo nacionais.

Assim, do ponto de vista juridico, a fundac&o ndo se vincula nem
se subordina as esferas partidarias, podendo, inclusive, ter administradores néo
vinculados as legendas. Em outros termos, néo é partido nem se confunde com
o partido, de modo que as suas contas néo podem ser qualificadas como contas

partidarias.

Isso ndo significa que a atividade das fundacdes constituidas
pelo partido fiqgue imune a controle, uma vez que o art. 66 do Cdédigo Civil
prescreve que “velard pelas fundagbes o Ministério Publico do Estado onde
situadas”. Os eventuais litigios envolvendo tais fundacdes, mesmo o0s
decorrentes de atuacdo do Ministério Publico fundacional, sdo da competéncia

da Justica Comum.

Nessa linha, asseverou o Ministro Luis Roberto Barroso, no
julgamento da PC 246-65, que era compreensivel a queixa formulada pelo
Ministério Publico no ambito das prestacfes de 2014, mas, “diante da literalidade
do art. 66 [...] e ndo da resolugdo, [...] ndo haveria embasamento juridico

normativo nesse momento para que o TSE assumisse esse papel”.

Nesse ponto, importa salientar que, a despeito da argumentacao
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do Parquet, a auséncia de norma de competéncia ndo pode ser suprida pela
alegada necessidade de analise concorrente das contas da fundagdo em
escopos diferentes: por um lado, o exame do cumprimento dos objetivos
estatutarios da fundacéo, atribuivel ao Ministério Publico do Estado; por outro, a
analise do mérito dos gastos fundacionais, a cargo da Justica Eleitoral, ainda

que em regime concorrente como sustentado.

De igual sorte, a mingua de regra de competéncia, é neutro o
fato de que o volume de recursos publicos repassados as fundagdes partidarias
€ substancial, visto que a atuacao desta Justica Especializada ndo se prende a

critérios puramente econémicos.

Por fim e ndo menos importante, evidenciam-se outros 6bices ao
atendimento da pretensdo do Ministério Publico Eleitoral, visto que ndo ha
previsdo na Res.-TSE 23.546 de integracéo da lide pela fundagéo, a qual tem
personalidade juridica prépria, e pelos seus administradores, que néo
necessariamente sdo pessoas vinculadas ou subordinadas as instancias
partidarias. Além disso, ndo ha necesséria identidade entre os respectivos
procuradores que poderia ensejar questionamento a respeito da eficacia de

eventual intimacao do partido.

De qualquer sorte, o acolhimento da pretensdo do Parquet,
nesse cenario de vacuo normativo para reconhecimento da competéncia da
Justica Eleitoral, poderia levar ao paradoxo de esta Corte analisar as contas da
fundacédo e, ressalvadas as hipoteses de desconsideracdo da personalidade
juridica, ndo poder implementar nenhuma glosa nesse particular, até em respeito

aos limites subjetivos da coisa julgada.

Por outro lado, eventual citacdo da fundacdo e de seus
administradores nesse estagio processual poderia ensejar atraso significativo da

tramitacdo do feito, com riscos concretos de prescricao.

Também realco o eventual descompasso que pode ser extraido
da limitagcdo constante do inciso | do art. 44 da Lei 9.096/95, que estipula limites
para o pagamento de despesas com pessoal pelos partidos politicos. Se, para

as agremiacoes, o Poder Legislativo entendeu por bem limitar tais despesas,
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poder-se-ia dizer o mesmo em relacdo as fundacoes, cujas atividades podem se

centrar na contratacéo de pessoas?

Além disso, como exigir que sejam abertas, pelas fundacoes,
contas distintas para o manuseio de recursos publicos e privados, tal qual se
impde aos partidos politicos? De que modo as exigéncias de documentacao
tipicamente impostas aos partidos (v. g. notas fiscais detalhadas, contratos,
atestos, relatorios de prestacédo de servigos, entre outros documentos) podem

ser transpostas, sem nenhuma filtragem, as fundacdes?

Desse modo, indaga-se: poderia a Justica Eleitoral, com base
em mera competéncia regulamentar, dirimir todas essas questdes? A meu juizo,
a resposta € negativa, reforcando-se a conclusdo da necessidade de atuacdo do

legislador na espécie.

No ponto, entendo que, mesmo nos casos em que € indubitavel
a competéncia da Justica Eleitoral, tal fiscalizacdo deve ocorrer a partir de
parametro legal adrede fixado, até para que os jurisdicionados e o0s
administradores de recursos publicos possam conformar suas condutas e suas

expectativas.

Por fim, também entendo nitidamente distinta a questdo da
fiscalizacdo das fundacdes da hipotese alusiva aos institutos, diante da regra

competencial expressa dos entes fundacionais.

De qualquer sorte, nada impede uma cuidadosa reflexdo do
Poder Legislativo sobre o tema para fins de fixagcdo de parametros normativos,
com regulagcéo de todos os aspectos materiais e processuais envolvidos, para

fins de eventual definicdo da competéncia por parte da Justica Eleitoral.

Pelo exposto, submeto a presente questdo de ordem a este

Tribunal e proponho que seja resolvida nos seguintes termos:

a) é incabivel, em prestacdes de contas de exercicio financeiro
de diretdrio nacional de partido politico, com informacéao técnica
conclusiva emitida pela Asepa, a adog¢do do novo rito
preconizado na Res.-TSE 23.604;
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b) ndo cabe a Justica Eleitoral examinar as contas de fundacao

vinculadas aos partidos politicos.

E como voto.
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QUESTAO DE ORDEM NA PRES'I:A(;AO DE CONTAS N° 192-
65.2016.6.00.0000 — CLASSE 25 - BRASILIA = DISTRITO FEDERAL

Relator: Ministro Sérgio Banhos

Requerente: Ministério Publico Eleitoral

Requerido: Partido Progressista (PP) — Nacional
Advogados: Herman Ted Barbosa — OAB: 10001/DF e outros

SINTESE

- Cuida-se de pedido de chamamento do feito a ordem apresentado pelo
Ministério Publico Eleitoral nos autos da prestacdo de contas do Diretério

Nacional do Partido Progressista (PP) relativa ao exercicio financeiro de 2015;

- Antes da formulacdo desse pedido, esclareco que a Assessoria de Contas
Eleitorais e Partidarias (Asepa) exarou parecer conclusivo, as fls. 226-243, no
qual sugeriu a desaprovacdo das contas, com aplicacdo de sancbes e

determinacao de devolucao de valores;

- Em despacho de fls. 245-246 e por estar o feito com parecer final emitido,
mantive o rito processual ainda disciplinado na Res.-TSE 23.546, de 2017, nédo
adotando o procedimento da novel Res.-TSE 23.604, de 17.12.2019, e
determinei a abertura de vista a Procuradoria-Geral Eleitoral para a emisséo de

parecer no prazo de quinze dias, nos termos do art. 37 da Res.-TSE 23.546;

- Ao se manifestar, a Procuradoria-Geral Eleitoral apresentou o citado
pedido de chamamento do feito a ordem (fls. 249-258) e postulou que se

determine:
a) a aplicacdo do rito da Res.-TSE 23.604;

b) o encaminhamento dos autos a Asepa para exame das contas
da fundacao ligada ao partido e, posteriormente, nova vista do

feito para a apresentacdo do parecer ministerial.

- Tendo em vista a peticdo do 6rgdo ministerial e em observancia ao
principio do contraditorio, facultei a manifestagdo do Diretério Nacional do

Partido Progressista, que se pronunciou pelo indeferimento do pleito do Parquet
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guanto ao encaminhamento dos presentes autos a Asepa para a analise das

contas da fundacéo partidaria.

FUNDAMENTOS DO VOTO

- Dada a relevancia das questdes suscitadas, notadamente da segunda
matéria ressaltada pelo 6rgdo ministerial e que podem novamente impactar no
tramite das prestagdes de contas de exercicio financeiro de 2015, trago-as para

exame deste Tribunal em questédo de ordem.

- A esse respeito, rememoro o que sucedeu nos feitos alusivos ao ano de
2014 (recentemente apreciados por este Tribunal), nos quais a controvérsia
sobre as contas da fundacédo postergou o julgamento das prestacdes para a data
limite de seu exame até abril de 2020, tendo em conta a prescricdo quinquenal
de que trata o art. 37, 8§ 3°, parte final, da Lei 9.096/95.

- No que diz respeito ao primeiro ponto, entendo descabida a pretenséo
ministerial de que o rito das prestagdes de contas de 2015, em fase de parecer

conclusivo da Asepa, retroceda para adocao do rito da Res.-TSE 23.604.

- E certo que, como bem ressaltou o Ministério Publico, o art. 65, § 1°,
estabelece que “as disposicdes processuais previstas nesta resolucdo devem
ser aplicadas aos processos de prestacao de contas que ainda ndo tenham sido

Julgados”.

- Todavia, tal preceito regulamentar deve ser conjugado com o respectivo
§ 2° no sentido de que “a adequacdao do rito dos processos de prestacédo de
contas previstos no 8 1° deve observar a forma determinada pelo juiz ou
pelo relator do feito, sem que sejam anulados ou prejudicados os atos ja

realizados” (grifo n0sso).

- No caso em exame, ja tendo a prestacao de contas ultrapassado as fases
de exame preliminar pela unidade técnica (informacao de fls. 114-120), de
exame meritorio das falhas — primeiro exame (informacao de fls. 163-182) e com

a emissao do parecer conclusivo (fls. 226-243) —, descabe o processo retroceder
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para que seja adotado o procedimento da nova Res.-TSE 23.604, devendo-se,

assim, manter a observancia da anterior Res.-TSE 23.546/2017.

- Na espécie, note-se também que ndo ha nenhum prejuizo a atuacéao do
Parquet, ja que, a partir do parecer conclusivo, ele podera indicar eventuais
novas irregularidades, como assim pretende, na fase prevista no art. 37 da Res.-
TSE 23.546.

- Diante disso, afigura-se, a meu juizo, manifestamente incabivel, em
prestacdes de contas com parecer técnico emitido, adotar o novo rito da
Res.-TSE 23.604.

- Passo ao exame do pedido de determinacdo de exame das contas da

Fundacao Milton Campos pela Asepa.

- O Ministério Publico Eleitoral expde diversos argumentos e invoca (fl. 254)
a decisdo individual do Ministro Luis Felipe Salomé&o na Prestacdo de Contas
245-80 (do exercicio financeiro de 2014), proferida em 27.3.2020, em que Sua
Exceléncia defende o seguinte: “Conforme entendimento firmado para os feitos
relativos ao exercicio de 2014, ndo compete a esta Corte examinar as contas
prestadas por fundacdo partidaria. Ressalva do Relator acerca da
possibilidade de melhor reflexdo sobre o tema em casos futuros” (grifo

NOSsO0).

- A despeito da combatividade do 6rgao ministerial na matéria, € importante
lembrar que, em relacdo a todas prestacdes de contas do exercicio financeiro
de 2014, este Tribunal refutou a pretenséo ora deduzida, conforme decidido na
Questao de Ordem na Prestacdo de Contas 246-65, rel. Ministro Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto, e no Agravo Regimental na Prestacéo de Contas 261-34, rel.

Min. Edson Fachin, ambas apreciadas no fim de 2019.

- A esse respeito, mantenho a mesma compreensdo externada nas
prestacdes de contas de 2014, alinhado aos precedentes ja citados, e ndo vejo
razdo para mudanca de entendimento no que tange as contas do exercicio de

2015 ora em curso.

- Mais uma vez a pretensao (fl. 252) esta ancorada no disposto no art. 2°

da Res.-TSE 23.428, cujo teor € o seguinte:
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Art. 2° A partir das contas relativas ao exercicio de 2014, os partidos
politicos deverdo contemplar nas suas prestacfes de contas, em
separado, os valores repassados as suas fundacées, demonstrando a
sua aplicacdo mediante a apresentagcdo dos respectivos
comprovantes.

- Sobre esse dispositivo regulamentar, bem asseverou o Ministro Edson
Fachin, no citado julgamento do AgR-PC 261-34, que “o objetivo da norma
contida no art. 2° da Resolucao-TSE 23.428/2014, é tdo somente permitir que a
Justica Eleitoral fiscalize se o partido aplicou os recursos do Fundo Partidario
como determina a lei, ndo tendo por escopo a fiscalizacdo do emprego
desses recursos dentro das fundagcbes mantidos pelos partidos” (grifo
NOss0), ou seja, restringe-se a verificacdo do atendimento do art. 44, IV, da Lei
9.096/95, com a destinacédo de ao menos 20% dos recursos do fundo partidario

a fundacéo.

- No ponto, rememoro que, diante da orienta¢cdo adotada por este Tribunal
no fim de 2019, a recém-aprovada Res.-TSE 23.604, em seu art. 75, revogou a
citada Res.-TSE 23.428, que tratava das fundagfes. Nessa linha e como antes
externado, ha multiplos Obices a adocao da solucédo propugnada pelo Parquet

guanto a analise substancial das contas da fundacdo por parte da Justica

Eleitoral e no @mbito das contas dos diretdrios nacionais dos partidos.

- Anoto que ndo é possivel extrair do referido dispositivo (art. 2° da Res.-
TSE 23.428) que esta Corte tenha criado, como produto de seu oficio
regulamentar, regra de competéncia da Justica Eleitoral, 6tica que, se admitida,
estaria em frontal descompasso com o disposto no caput do art. 121 da

Constituicao Federal.

- A esse proposito, vale lembrar que o art. 17, lll, do texto constitucional

impde aos partidos politicos — e somente a eles — o dever de prestacédo de

contas a Justica Eleitoral, nada dispondo acerca de outras pessoas juridicas,
ainda que relacionadas as agremiacdes. Do mesmo modo, o Cdadigo Eleitoral,
tampouco a Lei 9.096/95, a qual poderia criar regra de competéncia da Justica
Eleitoral. H&, por sua vez, disposicdo clara a respeito da personalidade juridica

autbnoma das fundacoes.

- Assim, do ponto de vista juridico, a fundacdo ndo se vincula nem se
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subordina as esferas partidarias, podendo, inclusive, ter administradores néo
vinculados as legendas. Em outros termos, ndo é partido nem se confunde com
o partido, de modo que as suas contas nao podem ser qualificadas como contas

partidarias.

- Isso ndo significa que a atividade das fundacdes constituidas pelo partido
figue imune a controle, uma vez que o art. 66 do Cdédigo Civil prescreve que
‘velara pelas fundagbes o Ministério Publico do Estado onde situadas”. Os
eventuais litigios envolvendo tais fundac¢des, mesmo os decorrentes de atuacao

do Ministério Publico fundacional, sdo da competéncia da Justica Comum.

- Nessa linha, asseverou o Ministro Luis Roberto Barroso, no julgamento
da PC 246-65, que era compreensivel a queixa formulada pelo Ministério Publico
no ambito das prestacdes de 2014, mas, “diante da literalidade do art. 66 [...] e
ndo da resolucéo, [...] ndo haveria embasamento juridico normativo nesse

momento para que o TSE assumisse esse papel”.

- Nesse ponto, importa salientar que, a despeito da argumentagcdo do
Parquet, a auséncia de norma de competéncia ndo pode ser suprida pela
alegada necessidade de analise concorrente das contas da fundagdo em
escopos diferentes: por um lado, o exame do cumprimento dos objetivos
estatutarios da fundacéo, atribuivel ao Ministério Publico do Estado; por outro, a
analise do mérito dos gastos fundacionais, a cargo da Justica Eleitoral, ainda

gue em regime concorrente como sustentado.

- De igual sorte, a mingua de regra de competéncia, € neutro o fato de que
o volume de recursos publicos repassados as fundacdes partidarias é
substancial, visto que a atuacdo desta Justica Especializada ndo se prende a

critérios puramente econdémicos.

- Por fim e ndo menos importante, evidenciam-se outros Obices ao
atendimento da pretensdo do Ministério Publico Eleitoral, visto que ndo ha
previsdo na Res.-TSE 23.546 de integracao da lide pela fundacéo, a qual tem
personalidade juridica prépria, e pelos seus administradores, que néo
necessariamente sdo pessoas vinculadas ou subordinadas as instancias

partidarias. Além disso, ndo ha necesséria identidade entre os respectivos
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procuradores que poderia ensejar questionamento a respeito da eficacia de

eventual intimacao do partido.

- Por outro lado, eventual citacdo da fundacao e de seus administradores
nesse estagio processual poderia ensejar atraso significativo da tramitagdo do

feito, com riscos concretos de prescricao.

- Também realco o eventual descompasso que pode ser extraido da
limitagcdo constante do inciso | do art. 44 da Lei 9.096/95, que estipula limites
para 0 pagamento de despesas com pessoal pelos partidos politicos. Se, para
as agremiacoes, o Poder Legislativo entendeu por bem limitar tais despesas,
poder-se-ia dizer o mesmo em relacdo as fundacoes, cujas atividades podem se

centrar na contratacéo de pessoas?

- Além disso, como exigir que sejam abertas, pelas fundacdes, contas
distintas para 0 manuseio de recursos publicos e privados, tal qual se impde aos
partidos politicos? De que modo as exigéncias de documentacao tipicamente
Impostas aos partidos (v. g. notas fiscais detalhadas, contratos, atestos,
relatorios de prestacdo de servigos, entre outros documentos) podem ser

transpostas, sem nenhuma filtragem, as fundacdes?

- Desse modo, indaga-se: poderia a Justica Eleitoral, com base em mera
competéncia regulamentar, dirimir todas essas questdes? A meu juizo, a
resposta € negativa, reforcando-se a conclusdo da necessidade de atuacao do

legislador na espécie.

- No ponto, entendo que, mesmo nos casos em que € indubitavel a
competéncia da Justica Eleitoral, tal fiscalizacdo deve ocorrer a partir de
parametro legal adrede fixado, até para que os jurisdicionados e o0s
administradores de recursos publicos possam conformar suas condutas e suas

expectativas.

CONCLUSAO
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- Pelo exposto, submeto a presente questdo de ordem a este Tribunal

e proponho que sejaresolvida nos seguintes termos:

a) é incabivel, em prestacfes de contas de exercicio financeiro
de diretdrio nacional de partido politico, com informacéo técnica
conclusiva emitida pela Asepa, a adog¢do do novo rito
preconizado na Res.-TSE 23.604;

b) ndo cabe a Justica Eleitoral examinar as contas de fundagéo

vinculadas aos partidos politicos.

E como voto.



