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Relator : Ministro Luis Felipe Salomao

VOTO DE FUNDAME

O SENH , Sr.
Presidente, eminente ‘0 e. iona verticalizado voto no
gual fixa a aplicaca 4/97, a ambas as demandas

apresentadas par
tanto pela ela parte investigada e, no mérito,
expbe deta probatério que informa os autos e o

ocial, e reconhecendo a gravidade da conduta analisada a
parametros para, ao final, concluir pela auséncia de
a improcedéncia da demanda.

Permito-me essa brevissima sintese do julgamento, adianto
ompanho a compreensao do e. Min. Relator quanto a conclusao de
procedéncia das demandas, contudo, ha trés aspectos dos autos que
me encarecem externar fundamentos divergentes.

O primeiro deles consiste na intransigente defesa da plena
eficacia e aplicabilidade das garantias constitucionais da ampla defesa e
do contraditério (art. 5, inciso LVI, da Constituicdo Federal).
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O tema ganha relevancia quando se coteja a decisdo de
indeferimento de provas requeridas pela parte investigante, advindas da

prova dos autos consistente em prova emprestada dos Inquéritos n° 4.78

julgamento, calcado na auséncia de provas da gravidade da
serve de lastro para a improcedéncia da demanda.

Na&o se desconhece que o e. Min. Relator,
de seu voto, que o deferimento de quaisquer das provas pr,
conddo de produzir resultado concreto que permitisse aqu
fatos, por ndo guardarem liame com as circunstancias n
requisito na espécie. Contudo, a questdo né

exaurida.

Diferentemente de
gualidade de determinado sujeito
situacdo que pode se conf

uzidos em juizo,
ermite uma anélise
conjunta das alegac0es,. prova informa o direito da

tela se revela de valia para impedir a antecipagdo do momento em
e o Estado-Juiz analisa o produto da prova produzida em juizo, do
julgamento da demanda para 0 momento em que se define a atividade
probatoria.
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Essa inversdo, em meu entender, vai na contraméo do
sentido material das garantias constitucionais do contraditério e da
ampla defesa e ndo reveste racionalidade que deve informar o
julgamentos desta Justica Especializada.

Assim, entendo que os fundamentos expostosr,
voto do e. Min. Relator, referentes as provas documentai
guarnecer a decisdo de rejeicdo da preliminar versada pe
porque demonstram a falta de pertinéncia da prov.
conjunto probatério j4 constante nos autos e cof
demonstrar em juizo.

Quanto ao pedido de pro
Oscar Fakhoury, Ernani Fernandes Ba so Pinto do
Amaral, Eduardo Nantes Bolsonar
de Paula Firmo Reinaldo Bolsonar 0 houve nos autos a
demonstragdo de em qual ' riam envolvidas nos
fatos narrados na petica [ no inicio de prova material
( deferimento.

ro e Michelle

gue a acompanhou,

onto por acompanhar o e. Min.

minar de cerceamento de defesa
, rejeitando a fundamentagdo por ele
nos termos acima expostos, e adotando
s e suficientes para a solucdo da questéo.

Relator quant
apresentad
colacionada

entos auto

O segundo topico que entendo desafiar maior
a fixacao de cinco critérios preponderantes para a afericéo
0s atos de abuso consistentes do uso indevido dos meios
licacdo social existentes na internet, a saber: (a) teor das
e, nesse contexto, se continham propaganda negativa ou informagoes
vamente inveridicas; (b) de que forma o conteldo repercutiu perante o
itorado; (c) alcance do ilicito em termos de mensagens veiculadas; (d) grau de
" participacdo dos candidatos nos fatos; (e) se a campanha foi financiada por
empresas com essa finalidade (p. 44).
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Manifesto concordancia com a fixagdo da tese proposta, no
sentido de que a exacerbacdo do uso de aplicativos de mensagens instantaneas
para realizar disparos em massa, promovendo desinformacéo, diretamente po

critérios de afericdo da gravidade, como propostos.

.Sem embargo da utilizacdo dos critér
como vetores de construgdo da decisdo judici

fatores ndo deve servir de paradigma par e de
demandas.

Observe-se, por ex m (a), que a

reveste critica

caustica, feroz e impiedos ive comunicacgdo social

como a radio e a TV _ e horario eleitoral gratuito.

Ademais, a adogao i te” como qualificador do

significante inveri tanto a um excesso de

discricionarie

esvaziamento a afirmacdo a ser construido no caso

didato, tarefa que beira, inclusive, o inadmissivel risco de violar o
edo do sufragio.

Acrescente-se, ainda, que a presuncéo de que determinado
conteldo é indevido e somente pode impactar o eleitor de forma
prejudicial transpfe a todos a métrica moral do julgador e descarta a
compreensado da realidade construida por cada ser humano e, também, a
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sua possibilidade de entender valida narrativas distintas daquela
esposada pelo julgador. Assim, a prova é, de todo, impossivel.

O terceiro critério proposto carece, igualmente, de ajuste
na medida em que o alcance das mensagens iguala a
recebedor da mensagem eletrénica a condicéo de leitor da
ainda, deixa de valorar a condic¢do, defendida na jurisprudé

Corte Superior, de cidaddo informado e apto a formar os

pensamentos em relacdo a propaganda eleitoral.

Aborda-se, também, a indetermi ag
“grau de participacdo” dos candidatos no
separa o candidato que deve ser sancionad

é. Em todos os casos ja se mede a idato como
condicdo para a imposicdo da stas na Lei
Complementar n° 64/90, de modo g critério concreto

de mensuragao.

Por fim. npre - minhas vénias ao e. Min.
Relator, e a todos qu ‘ v,
financiamento __ | mpresas com a finalidade de
divulgacéo em Jeve-se rememorar que, ha muito, o
Supremo ficou a questdo em territdrio nacional

Ainda que se admitisse que o financiamento fosse feito por
seja, pelas pessoas fisicas que exercem atividade
Il de natureza empresarial, a doagdo néo €, em si, ilicita, desde
servados os limites legais e a necessaria informacdo a Justica
ral na prestacéo de contas.

Acrescente-se, também, que a eventual descoberta de
financiamento oculto de campanhas indicaria conduta proscrita pelo art.
30-A, da Lei das Eleicdes e, nessa medida, ja guarda gravidade qualitativa
inerente a violacdo da norma e 0s aspectos quantitativos dos recursos e
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seu emprego ndo guardam relacdo, em si, com a empresa contratada para
a divulgacéo do conteddo da propaganda eleitoral.

Dessa forma, entendo que o quinto critério também na
constitui elemento apto a nortear a analise da gravidade da c

Na&o subscrevo, portanto, a adocdo dos crité
como norteadores da atividade jurisdicional de mensuracgdo da
de atos de abuso de poder consistentes no uso ind
comunicacdo por meio da internet. Nao subscrevo, i

dos demais investig;
concreta da conc

aspecto que deve ser reforcado nessa

legitimidade das eleicdes, mesmo diante dos inovadores
10l6gicos que se apresentam.

E conhecido o descompasso entre os avangos tecnoldgicos
regados em campanhas eleitorais e 0s marcos normativos que regem
atuacdo do Estado-Juiz em matéria eleitoral. Entretanto, isso nao
significa que eventuais condutas que se valem desse descompasso estao
além do campo de atuacdo do Poder Judiciario.
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Ao contrario, traduz a ideia de que a construcdo do Direito
é perene, sempre renovada e espelhada na realidade social. Informa o
dever de todos os magistrados de entenderem que a interpretacédo d
Direito e da Constituicdo Federal é tarefa herculea e que ndo
apenas ao texto sintético da lei, mas sim ao conjunto Nc
emana da leitura integrada de toda a teoria politica cerzid
social que emana, e que corporifica, 0 ordenamento juridico

A busca pela vantagem eleitoral por
de brechas normativas e de novas realidades tecnolc
ma-fé e do desrespeito pelas regras democrati
Republica e suas Instituicdes. Essas conduté
toleradas pelo Poder Judiciario.

A atencdo a realidac
2018 permitiu a Justica Eleitoral g reparasse para o
enfrentamento célere e efica se anuncia, seja no
campo dos meios trac anda, seja no campo das

propagandas realizac

~

Missé@o const i as eleicOes e de prevenir e inibir as
tentativas \de e legitimidade das elei¢es, por

luséo de seu voto pela improcedéncia das demandas, adotando os
ndamentos agqui expostos.

E como voto.




