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O TSE e a reforma eleitoral-partidaria

Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, em marco de 1995, o
Ministro Carlos Velloso convocou cientistas politicos, professores,
técnicos em informdtica, pedindo-lhes propostas para o aperfeicoa-
mento da legislacéo eleitoral e partidaria. E, também, um anteproje-
to da lei complementar a que se refere o artigo 121 da Constituicao
e que deverd dispor sobre a organizacdo e a competéncia dos tribu-
nais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

Das subcomissées em que se dividiu o grupo, a primeira rees-
creveu o atual Cédigo Eleitoral, com um anteprojeto de 304 artigos,
além de preparar o texto da lei complementar referida.

A segunda produziu, também, anteprojeto de lei, com 56 arti-
gos, disciplinando as campanhas politico-eleitorais.

Outra subcomissao, de partidos politicos, tfrouxe uma série de
propostas visando conferir, ds agremiacées, representatividade mini-
ma para participacdo no Congresso Nacional e nas assembléias
legislativas dos estados, com um maior rigor quanto & criacéo das
legendas e, também, quanto & fidelidade partiddria.

Finalmente, a subcomiss@o que tratava do sistema eleitoral
concluiu seus estudos acolhendo, em grande parte, projeto de lei
que framita no Senado Federal e sugerindo, entre outras propostas,
alteracdo na eleicdo em turnos e quanto ao domicilio eleitoral e
vedacdo a coligacdes na eleicdo proporcional.

Encaminhadas ao Senhor Presidente da Republica, aos Senho-
res Presidentes do Senado Federal, da Cdmara dos Deputados e do
Supremo Tribunal Federal, as propostas foram, depois, reunidas em
livro, Reforma da Legislacdo Eleitoral — Proposta do TSE (Secretaria
de Documentacéao e Informacéo, Brasilia, 1996).

2. Presidente, mais uma vez, do TSE, o Ministro Carlos Velloso
voltou a convocar juristas pedindo-lhes propostas para atualizacdo
dos delitos eleitorais, inscritos no Cédigo Eleitoral e em leis outras,
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bem como para a modernizacdo e aperfeicoamento do sistema de
prestacdo de contas pelos partidos politicos.

A preocupacdo de agora resultou dos tdo graves aconteci-
mentos envolvendo a descoberta, na prestacdo de contas dos parti-
dos, de recursos ndo declarados — o “caixa dois”, tdo deplorada
pelos meios de comunicacéo — a enodoar a trajetéria de nossas
agremiagoes.

Relne-se, neste volume, o resultado desse esforco, com ) an-
teprojeto de revisdo dos delitos eleitorais e respectivo processo; l)
anteprojeto de lei complementar que altera a Lei Complementar n°
64/90; Ill) anteprojeto de lei que altera a Lei n® 9.504/97; e, final-
mente, V) anteprojeto de lei que dispde sobre incentivos fiscais para
doacées a partidos politicos e candidatos.

3. Iniciada a Repuiblica, em 1889, a legislacao eleitoral, que
se seguiu, n@o mencionava, ainda, os partidos. Embora com trés
tentativas de formagéo de agremiacdes nacionais, os partidos resta-
ram estaduais, legendas que Duverger classificaria de “dominantes”,
pelo menos por apresentarem “um nitido afastamento de seus rivais
na totalidade de um perfodo”.!

E ndo se prevendo, pela lei, o registro das candidaturas, ndo
detendo os partidos, como agora, o monopdlio da representacéo,
os eleitores poderiam indicar, nos pleitos, nomes conhecidos ou des-
conhecidos da cena politica. Basta um exemplo: na eleicdo de cem
anos atrds, procedida em 1° de marco de 1906, e que levou, &
Presidéncia, Afonso Pena, 100 foram os nomes indicados para a
chefia do Executivo, destes, 10 com 2 votos e 44 com apenas 1. E a
dispersao foi ainda maior nos outros pleitos do que nesse, quando
Afonso Pena recebeu a mais baixa votacéo para as presidéncias e na
qual, segundo Rui, “o pacto unénime dos chefes com os governado-
res estipulou um nome e o aparelho inerte das urnas unanimemente
o sancionou.”?

Apds a Revolucéo de 30, que se levantara contra a fraude
generalizada da 12 Republica — e que, por isso, tivera como lema
Representacdo e Justica —, o nosso primeiro Cédigo Eleitoral, trazido
pelo Decreto n°21.076, de 24 de fevereiro de 1932, foi o primeiro

! Duverger, Maurice, Os partidos politicos,
2 Barbosa, Rui, Excurséo eleitoral, Rio, Mec, 1965, p. 645.



a tratar de partidos ou de “aliancas de partidos” (arts. 58, 12 e 99).
A um “grupo de cem eleitores” caberia, também, indicar candidatos,
e esses, afinal, poderiam lancar-se como “avulsos”. (Arts. 58, 1¢,
parégrafo Gnico, e 101, § 12.) O Cédigo, criando um Tribunal Supe-
rior, para, no dizer de um de seus formuladores, arrancar o processo
eleitoral, “ao mesmo tempo do arbitrio dos governos e da influéncia
conspurcadora do caciquismo local”®, nada falou quanto as atribui-
coes do novo Tribunal em relacéo aos partidos.

Com a primeira grande alteracéo do Cédigo, em 1935, pela
Lei n° 48, de 4 de maio, poderiam os partidos registrar-se no Tribunal
Regional, se seu dmbito de acdo politica se limitasse “a regido res-
pectiva”, ou no Tribunal Superior, se exercesse “acé@o politica por
mais de uma regi@o” (art. 167, § 2°).

Mas s6 o segundo Cédigo, com a Lein® 1.164, de 24 de julho
de 1950, trouxe o exame, pela Justica Eleitoral, da contabilidade e
das financas das agremiacées. Ali se determinou que os partidos
estabelecessem, em seus estatutos, preceitos que os obrigassem e
habilitassem a apurar as quantias maximas que seus candidatos po-
deriam, em caso, despender pessoalmente com a prépria eleicéo;
que fixassem os limites das contribuicées e auxilios de seus filiados;
e, finalmente, que deveriam reger sua contabilidade (art. 143 ). De-
veriam os partidos manter “rigorosa escrituracdo das suas receitas e
despesas, precisando a origem daquelas e a aplicacdo destas”. (Art.
143, § 1) Em razao de dentncia fundamentada, a Justica Eleitoral
determinaria o exame da escrituracéo de qualquer partido politico e
bem assim a apuracéo de qualquer ato que violasse “as prescricdes
legais ou estatutdrias a que, em matéria financeira, sdo obrigados os
partidos politicos e seus candidatos”. (Art. 146.)

4. Foi-se alargando, mais e mais, o controle oficial sobre as
receitas e despesas dos partidos e a lei atual —a Lei n© 9.096, de 19
de setembro de 1995 — reitera e inova obrigacdes, entre elas: a) a de
manter escrituracdo contdbil; b) a da vedacao de receber direta ou
indiretamente contribuicdo ou auxilio pecunidrio ou estimavel em di-
nheiro de entidades ou governo estrangeiro, de autoridades ou ér-
gdos publicos, de pessoas juridicas que relaciona; ¢) do envio,

% Cabral, Jodo C. da Rocha, Cédigo Eleitoral da Repiblica dos Estados Unidos do
Brasil, 3. ed., Rio: Freitas Bastos, 1934, p. 31.
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anualmente, de balanco contdbil do exercicio findo; d) e, no ano em
que ocorrerem eleicdes, de balancetes mensais, nos quatro meses
que antecederem e nos dois meses posteriores ao pleito.

Por que esse t@o estreito monitoramento?¢ Para que se assegu-
re o equilibrio na competicéo entre os candidatos e se combata a
plutocracia, a ploutos+kratos, o poder da riqueza, dos gregos.

5. Por algum tempo, intervinha, igualmente, o Tribunal de
Contas da Unido no exame da aplicacéo, pelos partidos, dos re-
cursos provenientes do Fundo Partiddrio. Argiiram os partidos,
junto & Corte de Contas, que até o advento da Lei n® 9.096, de
19 de setembro de 1995, nao usufruiam eles as novas prerroga-
tivas trazidas pela Constituicdo de 1988, de plena autonomia,
com a faculdade de se conduzirem por si préprios. E que as 0ni-
cas obrigacées dos partidos beneficiados com as quotas do Fun-
do seriam as elencadas no art. 44 da nova lei, sujeitando-se,
somente, & apenacdo de ver suspenso o recebimento de novas
quotas e, se fosse o caso, & cassacdo de seu registro civil. Final-
mente, alegaram que, embora o Fundo Partiddrio fosse constitui-
do por valores arrecadados pelo Tesouro Nacional, que os repas-
sa aos partidos, estes valores, uma vez recebidos pelas agremiacées,
perdem a afetacdo puUblica, experimentando, assim, um verdadei-
ro processo de privatizacdo. E descaracterizadas essas verbas como
receita pUblica, ndo haveria porque ensejassem a instauracdo de
tomadas de contas especiais.

Entendeu o Tribunal de Contas que a superveniéncia da Lei
n° 9.096, norma de hierarquia inferior no sistema juridico, néo
poderia afastar a competéncia da Corte, afirmada na Constitui-
cdo; que a lei somente viria a inserir mais um instrumento no
controle daqueles gastos, sem, contudo, suprimir o controle ex-
terno, a cargo da Corte de Contas; mas que nada obstava que,
em beneficio da racionalidade processual, se estabelecessem for-
ma e procedimento especificos, conforme o 6rgdo ou a entidade,
para organizacdo e apresentacdo de suas respectivas prestacoes
ou tomadas de contas.

E entendeu, por fim, que, continuando as quotas do Fundo
Partiddrio recursos publicos e considerando que prestar contas seria,
por previsdo constitucional, uma obrigacdo de todo gestor de di-
nheiro pUblico, sempre que ocorresse a omissdo nesse dever, caberia



& Justica Eleitoral instaurar procedimento de tomada de contas espe-
cial. (Acérd@o ne 5/2002 — 22 Camara, sessdo de 31.1.2002.)

6. Com essas proposicoes, cré a Justica Eleitoral deva conti-
nuar a contribuir com o aperfeicoamento de nossas leis ouvindo
aqueles que o saber e o discernimento distinguem. Afinal, a demo-
cracia, como se ouviu no primeiro discurso a estabelecer seus fun-
damentos — o de Péricles, do século V a.C., na homenagem aos
mortos na batalha do Peloponeso — acredita, firmemente, que a
direcdo da comunidade néo se limite a poucos, que o governo
deva se franquear a todos, que o Estado, por fim, somente seja
digno de admiracéo se contar com a colaboracéo e o esforco de
cada um dos que o integram.

WALTER COSTA PORTO
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Oficio ao Excelentissimo Senhor
Presidente do Senado Federal*

Oficio
Brasilia, de novembro de 2005

Senhor Presidente,

1. A construcéo do estado democrdtico de direito é tarefa
permanente, que requer zelo e participacdo dos cidadaos, especial-
mente daqueles que assumem as responsabilidades de homem pu-
blico. A legislacao eleitoral, como se sabe, é um dos pilares dessa
construcdo.

2. Fundado nessa conviccao, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
por meio das portarias n°> 391, de 10 de agosto de 2005, n° 407, de
16 de agosto de 2005 e n° 454, de 14 de setembro subsequente,
por mim expedidas, instituiu comissdo para apresentar propostas vi-
sando rever a legislacdo relativa a delitos eleitorais e aprimorar o
sistema de prestacéo de contas pelos candidatos a mandatos eletivos
e partidos politicos.

3. Infegram a comiss@o: o Ministro Substituto do TSE Gerardo
Grossi, que a preside; os professores René Ariel Dotti e Everardo
Maciel, que respondem pela relatoria das matérias debatidas nas
subcomissées, que tratam, respectivamente, dos delitos eleitorais e

* |dénticos oficios foram dirigidos ao presidente da RepUblica, ao presidente da Cé-
mara dos Deputados e ao presidente do Supremo Tribunal Federal.
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do sistema de prestacdo de contas; os professores e ex-Ministros do
TSE Torquato Jardim e Walter Costa Porto; os doutores e ex-Minis-
tros do TSE José Guilherme Vilela e Fernando Neves; o professor e
ex-governador Nilo Batista; o Ministro do Tribunal de Contas da Uniéo
Benjamim Zymler; o professor Lucas Furtado, procurador-geral do
Tribunal de Contas da Unido; a contadora Leonice Severo Fernandes,
do quadro de servidores do TSE; o jornalista Claudio Weber Abramo,
diretor-executivo da Transparéncia Brasil; e o professor e ex-Ministro
da Justica Miguel Reale Junior.

4. Em um primeiro momento, a comisséo produziu um conjunto
de sugestdes relativas a projetos de lei complementar e de lei ordind-
ria, restando para outra etapa contribuicdes concernentes a instrucoes
normativas, da competéncia exclusiva desta Corte de Justica.

5. As proposicdes sdo todas, no meu entender, construidas
segundo a melhor técnica legislativa, compativeis com nosso
ordenamento juridico e voltadas para a modernizacéo da legislacéo
eleitoral. Sempre no propésito de aperfeicoar o processo eleitoral e,
por essa via, robustecer o exercicio das instituicdes democrdticas.

6. Sao justamente as proposicdes |G elaboradas, a que me
referi, condensadas em anexos a esta mensagem e desdobradas em
anteprojetos de lei e respectivas exposicdes de motivos, que venho
submeter ao elevado descortino de Vossa Exceléncia. Caso merecam
acolhimento, poderiam, sem maior esforco, ser convertidas em pro-
jetos de lei a serem examinados pelo Congresso Nacional.

7. Estou certo de que, assim procedendo, a Justica Eleitoral
terd oferecido & sociedade brasileira uma contribuicéo eficaz, ainda
que modesta, para a positivacdo de um Direito Eleitoral afeicoado
ao exercicio do estado democrdtico de direito.

Atenciosamente,

Ministro CARLOS VELLOSO

Presidente
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Carta

Curitiba, 27 de novembro de 2005.

Excelentissimo Senhor

Ministro CARLOS VELLOSO

Renovo os cumprimentos pela sua lUcida e dinémica lideranca na
divulgacdo do projeto de revisdo dos crimes eleitorais e agradeco o
constante prestigiamento recebido de sua parte pelo trabalho em curso.

Venho, respeitosamente, ponderar que os textos da exposicdo
de motivos e do anteprojeto de lei recebidos em meu escritério atra-
vés de e-mail remetido por sua assessoria, com a informacéao de que
foram esses os documentos encaminhados ao Congresso Nacional
e ao Presidente da Republica, ndo incluem as notas de rodapé cons-
tantes dos originais.

Como é curial, as remissées abaixo dos dispositivos legais pro-
postos constituem um complemento indispensdavel para a melhor
compreensdo do seu conteldo, além de revelarem a presenca de
pessoas, instituicdes e érgdos que colaboraram em sua elaboracao.

Também foi suprimida a parte frontal do texto do anteprojeto
intitulado “Abreviaturas” contendo registros de atos do presente e do
passado. Por exemplo, os nomes dos membros das comissées cria-
das pelo TSE que redigiram os anteprojetos de 1991 e 1995. Expres-
samente, na primeira pdgina, estd grafado em asterisco:

“* Este documento contém: a) notas de rodapé para contextualizar
as propostas com a Constituigéo, o Cédigo Eleitoral e demais leis;
b) a indicacéo de autoria das sugestdes para a redacéo do antepro-
jeto; ¢) a indicacdo das penas privativas de liberdade previstas atu-
almente para comparacdo com as agora sugeridas”.
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Lembro que um dos documentos histéricos de notdavel reper-
cuss@o doutrindria e fonte para as reformas legislativas foi o ante-
projeto de Cdédigo Penal elaborado pelo imortal Ministro Nelson
Hungria, publicado pelo Ministério da Justica em 1963, para receber
sugestdes. Aquele disegno di legge continha indicacées da legisla-
c@o comparada abaixo de cada dispositivo.

Ao longo dos 0ltimos meses, uma das preocupacdes que tive,
ao procurar cumprir o honroso desafio de relator, foi o de indicar
créditos e fontes de consulta (legislacdo, jurisprudéncia, doutrina e
opinides atuais) para que o leitor possa melhor compreender a con-
servacdo, modificacdo ou criacdo de normas. Um dos exemplos é o
registro, abaixo de cada dispositivo, de remissées ao Céddigo Eleito-
ral vigente e a outras leis, sempre que essa confrontacdo se estabe-
lece. Trata-se de dado essencial ao processo intelectual de compara-
c@o. Tais remissdes foram eliminadas.

Também no documento original da exposicéo de motivos fo-
ram sacrificadas as notas de rodapé sendo, a grande maioria delas,
absolutamente indispensdvel para a boa compreensao das idéias ali
consignadas. A propdsito, nas notas 7, 8 e de 11 a 21 hé informa-
coes sobre a evolucdo histérica das modificacées no sistema eleito-
ral brasileiro, com destaque para as iniciativas do Tribunal Superior
Eleitoral.

Diante do exposto, venho, respeitosamente, reencaminhar os
textos com sua redacéo original, acrescidos de algumas e pequenas
modificacées pontuais acolhidas. Mantém-se, também, salvo me-
lhor juizo, o formato da remessa da exposicdo de motivos por mim
redigida e assinada, a qual, por sua vez, teria a introduzi-la um oficio
de Vossa Exceléncia como foi sugerido.

Parece-me, Senhor Ministro, que a edicédo pelo Tribunal e a
divulgacéo pela Internet dos documentos ora remetidos serd a me-
lhor forma de preservar mais este esforco visando aprimorar a legis-
lacao eleitoral de nosso pafs, além de servir como fonte para estudos
do presente e do futuro.

Aproveito o ensejo para lhe transmitir as expressées de alta
estima e distinta consideracdo.

RENE ARIEL DOTT]



ExposicGo de motivos do anteprojeto de
revisGo dos delitos eleitorais e respectivo
processo (portarias-TSE n* 391 e 454,
de 10.8.2005 e 14.9.2005)

Excelentissimo Senhor Presidente do
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
Ministro CARLOS MARIO DA SilvA VELLOSO

Na qualidade de relator da subcomissé@o encarregada de pro-
mover a revisdo e atualizacdo das disposicées sobre os crimes eleito-
rais e seu respectivo processo, tenho a honra e a satisfacéo de enca-
minhar o texto do anteprojeto a seguir.

1. Aprimoramento legislativo

O sistema eleitoral brasileiro, em face de contingéncias histé-
ricas e oscilacdes institucionais, é um viveiro de leis de ocasiGo e um
terreno minado de incertezas. Nenhum exagero existe, portanto, na
afirmacédo de PINTO FERREIRA! ao comparar a precariedade e a vida
muito curta de nossas leis eleitorais com as “flores” de MALHERBE.?
Também a inflacdo de diplomas e o cardter puramente casuista de

! Cédigo Eleitoral comentado, Séo Paulo: Saraiva, 3. ed., 1991, p.7.

2 Um dos belos e comoventes poemas de lingua francesa foi escrito por FRaNGOIS DE
MatHerse (1555-1628) para consolar um amigo (Du Perier) que perdera a filha muito
jovem. MALHERBE comparou a vida efémera daquela criatura com uma rosa que vive
no curto “espace d’une matin.”



|pJ0}13]3 buLio)ay

muitos deles compdem o repertério de criticas do mestre
pernambucano.®

Apesar do exercicio periddico da soberania popular pelo sufré-
gio universal e o voto direto e secreto para a eleicéo de seus repre-
sentantes, o cidad@o em geral desconhece as atividades partidarias e
manifesta ceticismo quanto & satisfacdo dos fundamentos da Repu-
blica no contexto de um estado democrético de direito, jurado pelo
primeiro artigo da Constituicdo.

No predmbulo da Lei Fundamental os representantes do povo
brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para insti-
tuir um Estado democrdtico, indicaram como seu objeto o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica, “valores supremos
de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada
na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacio-
nal com a solucéo pacifica das controvérsias”.

Pode-se afirmar que um dos caminhos para alcancar estdgios
avancados no programa idealizado pelos constituintes de 1988, evi-
tando que a declaracdo de esperanca se transforme em frustrantes
trechos de proclamacées otimistas, consiste no aprimoramento das
instituicoes politicas e dos costumes eleitorais a salvo da violéncia,
da fraude e de outras expressdes ofensivas a dignidade humana e ao
progresso da sociedade. Em torno do universo da ciéncia e da arte
da politica circulam as mais contraditérias manifestacdes, ora
marcadas pelo ceticismo, ora impregnadas de boa-fé. Mas existe um
pensamento superior e que neutraliza o maniqueismo das polariza-
coes. Ele nos vem do imortal MacHADO DE Assis, em passagem de
Quincas Borba, considerado como o romance que mais se aproxima
da tradicao realista européia do Século XIX: “Contados os males e os
bens da politica, os bens ainda séo superiores”.

Com notdvel sintese, a Declaracéo dos Direitos do Homem e
do Cidadédo (1789) definiu a lei como “expressdo da vontade geral”
(art. 69). Essa concepcao idealistica, que ilumina as mais diversificadas
expectativas da comunidade social, serve para os projetos de legisla-
céo eleitoral que traduzam os principios essenciais de um estado
democrdtico de direito. E se aplica, também, para estimular o pro-

$Ob. cit.,, p. 11.



cesso de educacéo popular sobre a esséncia e a circunstancia da
vida politica. Daf a certeira licgo do historiador francés Jules MICHELET
(1798-1874): “Quelle est la premiere partie de la politique? I education.
La seconde? 'education. Et la troiséme? ['education”.

2. A contribuigdo do Tribunal Superior Eleitoral

O:s tribunais cumprem determinadas missées além da presta-
céo jurisdicional que lhes é inerente por esséncia e circunstancia.
Entre elas se destacam as de natureza humana, social e politica.

J& foi dito em antolégica oragéo de sapiéncia (1953) que o
juiz deve ser “o intermedidrio entre a norma e a vida, o instrumento
vivente que transforma o comando abstracto da lei no comando
concreto da sentenca. Serd a viva voz do Direito, ou mesmo a pré-
pria encarnacdo da lei. Porque a lei, com efeito, s6 tem verdadeira
existéncia pratica como é entendida e aplicada pelo juiz”.*

Em relagdo & competéncia jurisdicional do TRIBUNAL SUPERIOR
ELeimoraL, tem sido notdvel a sua contribuicéo para a fiel execucéo
do Cédigo Eleitoral e da legislacéo eleitoral extravagante. As ins-
trucées baixadas mediante autorizacao legislativa®sdo formalmen-
te designadas resolucées. Aspectos relacionados ao alistamento,
eleicdes, propaganda, apuracéo, etc. sdo positivados mediante re-
solucdo que costumeiramente tem forca de lei geral. A negativa de
sua vigéncia ou a contrariedade ao seu texto autoriza a interposicao
de recurso especial .®

A iniciativa de contribuir para o aprimoramento do sistema
positivo compreende as trés espécies de missdo referidas acima. E
ela tem se materializado através de muitas iniciativas no plano
legislativo. Entre os varios exemplos podem ser referidos: a) a pro-
posta de modificacdo do Cédigo Eleitoral de 1950, com a introdu-
cé@o da cédula Unica de votacdo, fruto de sugestées apresentadas

4 MaNUEL DOMINGUES DE ANDRADE, Sentido e valor da jurisprudéncia, Boletim da Fa-
culdade de Direito, Coimbra Editora, Ltda. 1973, p.38.

5Cf. o p. Unico do art. 12einciso IXdo art. 23 da Lei ne 4.737/65 (Cédigo Eleitoral).
¢ A prop6sito, TSE-BE 13/15; 113/196, em Tito CosTa, Recursos em matéria elei-
toral, Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 5. ed., 1996, p. 35.
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pelo entdo presidente da Corte, o Ministro Epcaro CosTa, e encami-
nhadas ao Congresso Nacional quando se tratava da reforma eleito-
ral (1954);” b) a redacéo do anteprojeto de que resultou o Cédigo
Eleitoral vigente (Lei n® 4.737, de 15.7.65), quando presidente o
Ministro CAnDIDO MOTTA FitHO .8

3. O anteprojeto de 1991

No ano de 1990, e sob a presidéncia do Ministro SYDNEY
SANCHES, o TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL criou uma comissdo de estu-
dos com a finalidade de proceder a levantamento de toda a juris-
prudéncia eleitoral, consubstanciada no acervo das decisées toma-
das pela Corte, tendo em vista o envio de sugestées para o ante-
projeto de lei a ser submetido ao Congresso Nacional, visando &
reforma do Cédigo Eleitoral. A comissao foi presidida pelo Ministro
Pebro Acioll, entdo corregedor-geral eleitoral, e teve as seguintes
participacées: Dr. SeBasTiA0 DUARTE Xavier, diretor-geral da Secreta-
ria; Dr. ENIR BraGA, diretor da Secretaria da Coordenacéo-Geral de
Informdtica; Dra. ANA REGINA DE PiNa Dias, supervisora de assessoria;

7 Como observa Walter CosTa PorTO, a benéfica mudanca néo foi introduzida no
projeto final da Lei n22.550, ao argumento da urgéncia. Mas viria a ser consagrada
com a Lei n® 2.582, de 20.8.55, e aplicada na eleicdo de 3 de outubro daquele
ano. Em conseqiéncia, a cédula Unica foi introduzida com a Lei n® 2.962, de
30.11.56, as demais eleicdes majoritdrias e, em 1962, aos pleitos sob o sistema
proporcional, com a denominacéo de “cédula oficial de votacdo”. (Em Reforma da
Legislacéo Eleitoral — Proposta do TSE, organizacdo de Walter Costa Porto, Brasilia:
Secretaria de Documentagéo e Informagdo, 1996, p. 11).

8 Qutras relevantes inovagdes ao sistema foram introduzidas pela experiéncia e luci-
dez dos membros do TSE, como a criagéo da folha individual de votacéo (Lei n®
2.550, de 1955). Essas contribuicdes estdo documentadas e sdo lembradas pela
dedicacdo de pesquisa e sensibilidade pela Histéria por parte do professor e ex-
Ministro Watter Costa Porto (Ob. cit. p. 7/12). Do mesmo autor: Diciondrio do
voto, Séo Paulo: Editora Giordano Ltda., 1995; José Alencar e o voto, introducéo
para a edigdo fac-similar do cldssico de José de Alencar, Systema representativo,
Brasilia: Senado Federal, 1996, Colecdo Meméria Brasileira; em conjunto com NEL-
SON JoBM: Legislagéo eleitoral no Brasil — Do Século XVI a nossos dias, Brasilia:
Senado Federal, Secretaria de Documentacéo e Informacéo, Subsecretaria de
Biblioteca, 1996 (trés volumes).



Dr. ArisTIDES JUNQUEIRA, procurador-geral eleitoral, e Dr. RogerTO Ro-
sas, ex-Ministro daquela Corte.”

Posteriormente, também colaboraram com os trabalhos da
comiss@o: Dr. PEDrRO MELLO DE FIGUEIREDO, diretor-geral do Tribunal; Dr.
(GERALDO BRINDEIRO, vice-procurador-geral eleitoral; Dr. ROBERTO SIQUEIRA,
coordenador de Informatica do TSE; Dr. Roserto Cesar DE CARVALHO E
Siva, coordenador de Informdtica, interino, e a Dra. Evetine CapuTto
BasTos SErrA, assessora da Presidéncia do Tribunal.

O texto final do anteprojeto de 1991 tinha 339 artigos e pro-
punha alteracées substanciais.'® Esse relevante trabalho foi também
consultado para a redacdo da proposta atual.

4. O anteprojeto de 1995

Em 24 de marco de 1995, no auditério do TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, iniciaram-se os trabalhos de uma comisséo de juristas, ci-
entistas politicos e técnicos em informdtica para o fim de estudar,
debater e aprovar propostas com vistas ao aperfeicoamento da le-
gislacao eleitoral (Cédigo Eleitoral e lei complementar reguladora do
art. 121 da Constituicdo), das campanhas politico-eleitorais, dos
partidos politicos e do sistema eleitoral (voto proporcional, voto
majoritdrio e voto distrital). A comissdo também pesquisou, discutiu
e aprovou proposta visando & informatizacdo do voto para as elei-
coes de 1996.

No discurso de abertura, Vossa Exceléncia, na condicdo de
presidente da Corte, destacou como prioridades: a) a implementacéo
do principio da verdade eleitoral, com a introducéo do sistema de
informatizac@o para erradicar as fraudes; b) a revisdo do Cédigo
Eleitoral para doté-lo de atualidade e eficécia; e ¢) a reestruturacéo
dos partidos politicos. Falando na mesma ocasi@o, o ministro da
Justica, NELsoN JoBiM, abordou a integracdo entre os poderes da
RepuUblica na busca de um ordenamento positivo que proporcione
maior seguranca ao processo eleitoral e maior credibilidade para as

? Cf. a Portaria n® 139/90, de 7 de dezembro (DJ de 14.12.90). O ato foi também
divulgado pelo Boletim Interno, n° 96.

19 As alteracées estdo detalhadas em ReNE AriEL DoTTl, Proposta de revisGo dos cri-
mes eleitorais, na coleténea Direito Eleitoral, cit., p. 296/297.
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instituicoes politicas. E salientou a necessidade de se efetivar um
outro principio indispensdvel & seguranca juridica e & paz social no
terreno fértil e complexo do sistema eleitoral: o principio da legalida-
de material.

O grupo de trabalho foi dividido em 5 subcomissées
tematicas: Cédigo Eleitoral e lei complementar;'" Campanhas
politico-eleitorais;'? Partidos politicos;'® Sistema eleitoral' e
Informdatica.'®

Em 27 de junho de 1995, o TrRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL dirigiu
o Oficio n° 1.567 ao presidente do Senado, Jost SARNEY, encami-
nhando as propostas resultantes dos trabalhos conjugados. A cor-
respondéncia se encerra com a manifestacdo que traduz auténtica
profissdo de fé:

“Estamos convencidos de que, assim procedendo, fizemos a nossa
parte no trabalho que hé de ser de todos, no sentido de tornar mais
sérias, mais confidveis e, portanto, mais respeitdveis as instituicdes
politicas brasileiras”.'®

" Presidente: Ministro MARCO AURELIO; Relator: ROBERTO FERREIRAS ROSAS. Membros:
AMIRO DO Couto E Siva, ANis José LEAo, Epson O’pwyer, EDUARDO ANTONIO LucHO
FErrRAO, JosE DE CasTRO Bicl, JOsé GUILHERME VILLELA, Luiz RAFAEL MAYER e RENE ARIEL DOTTI.
12 Presidente: Ministro PADUA RiBEIRO; Relator: EGIDIO FERREIRA LIMA. Membros: ALoisio
GONZAGA DE ANDRADE ARAUJO, ANTONIO CARLOS MENDES, ANTONIO VITAL DO REGO, CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELO, IVES GANDRA Sitva MARTINS, JOAO GitBerTO Lucas COELHO,
Joaauim DE ArRrRuUDA FALCAO NETO, JOsE Rusens CosTa e PEDRO DE FreITAs GORDILHO.

13 Presidente: Ministro DiNiz DE ANDRADA; Relator: MAaNOEL GONGALVES FERREIRA FiLHO.
Membros: Cetso RiBeiro Bastos, Luiz PEDONE, MIGUEL REALE, MURILO PAULINO BADARO,
ORLANDO VAZ FiLHO e RauL MACHADO HORTA.

4 Presidente e Relator: Ministro TORQUATO JARDIM. Membros: ANTONIO CARLOS PALHARES
Moreira Reis, CARMEM LUCIA ANTUNES ROCHA, DAviD VERGE FLEISCHER, FABIO KONDER
ComparaTO, GERALDO ATALIBA, JOSE ALFREDO BARACHO, OscAr Dias Correa e WALTER COSTA
PorrO.

15 Presidente: Ministro [LMAR GALVAO; Relator: Paulo CEsArR BHERING CAMARAC. Mem-
bros: ANTONIO ViLas Boas, CELO AssuMPGAO, FERNANDO MARQUES DE CamMPOS CABRAL,
Gieerto CIRCUNDE, GilBERTO NIEDERAURER CORREA, JORGE LHEUREUX DE FREITAS, LUiZ ROBERTO
DA FONseca, Luiz SErRcio NEVA DE LiMa VIEIRA, MARCIO Luiz GUIMARAES COLLA, MILTON LOFF,
ROBERTO SIQUEIRA & WANDER MAROTA.

16 Ministro CarLOs VELLOSO, Em Reforma da legislacdo eleitoral — Proposta do TSE,
cit., p.13/15. Idénticos oficios foram expedidos ao presidente da Repiblica, presi-
dente da Cadmara dos Deputados e presidente do Supremo Tribunal Federal.



[,'” contendo relatérios das

Além da publicacao oficia
subcomissées e os textos de anteprojetos, vdrios artigos foram reuni-
dos em obra de autoria conjunta. Apesar da diversidade dos assun-
tos, todos eles exprimem um sentimento comum: a ansiada reforma
politica e eleitoral.’® Muitos juristas e parlamentares, mesmo nédo
tendo integrado a comissdo, contribuiram para a coleténea, a exem-
plo de Abilson ABrReu DALARI (Abuso de poder politico), CARLOS AYRES
Brirro (O aproveitamento do voto em branco para o fim de determi-
nacdo de quociente eleitoral: inconstitucionalidade), MARCO ANTONIO
DE OLVEIRA MACIEL (Reforma politico-partiddria: o essencial e o acessé-
rio), MuriLo BADARO (Voto distrital, antidoto contra a corrupgéo), Paulo
BonaviDes (A decadéncia dos partidos politicos e o caminho para a
democracia direta), PAULO LOPO SarANA (As eleicbes municipais no Bra-
sil), SErclo ServuLo DA CUNHA [A lei dos partidos politicos (Lei n® 9.096,
de 19 de setembro de 1995)] e WaLTer CenEvivA (Leis imperfeitas in-
centivam a ilicitude eleitoral).

5. A renovagdo dos trabalhos em 2005

Passaram-se dez anos. O voto eletrénico foi introduzido e ga-
nhou prestigio nacional e internacional pelas virtudes da fidelidade,
precisdo e celeridade. Sobre a emiss@o do voto, permanecem indelé-
veis as palavras de Jost DE ALENcArR: “Néo basta para a garantia do
voto que a lei o reconheca como universal, e confira ao cidaddo um
titulo irrecusavel de sua capacidade politica; é indispensavel ainda
que vele na férma de o exprimir, no acto de sua emissdo, afim de
mante-lo em toda pureza e fidelidade”.'”

Mas continuaram em aberto as expectativas restantes. Vol-
tando & esperanca inicial e no desempenho de um novo mandato a
frente do mesmo Tribunal, Vossa Exceléncia instituiu uma comissdo
de juristas e técnicos em administracdo puUblica para: a) rever e

17 Reforma da legislagéo eleitoral — Proposta do TSE, cit.

'8 Direito Eleitoral, coordenadores: CaARLOS MARIO DA Siva VELLOSO e CARMEN LUCIA
ANTUNES Rocha, Belo Horizonte: Livraria Del Rey, 1996. (Dedicado & meméria de
GERALDO ATALIBA).

19 Systema Representativo, cit. p. 117. (E mantida a ortografia original).
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atualizar as disposicées relativas aos crimes previstos no Cédigo
Eleitoral e leis especiais, bem como o respectivo processo; b) exa-
minar e propor medidas, inclusive legislativas, para a moderniza-
céo e o aperfeicoamento do sistema de prestacdo de contas pelos
partidos politicos.?®

Honrado com a designacéo para relatar as sugestées e propos-
tas quanto ao primeiro objetivo, elaborei um texto, que denomino
anteprojeto 2005, doravante referido apenas como anteprojeto, e que,
a par da legislacéo vigente, adota como referéncias os documentos 4
aprovados pelo TSE: os anteprojetos de 1991 e 1995.2!

A presente atualizacdo teve a contribuicdo prestada por mem-
bros da comissdo e, em especial, pelo professor NiLo BaTisTA, que
reGne a sensibilidade do advogado militante e ao talento da cétedra
a experiéncia da atividade politica. Valiosas sugestées vieram de
magistrados, membros do Ministério Publico e advogados, e estdo
registradas individualmente no ANEXO sob a forma de notas de rodapé
aos dispositivos propostos.

6. A revisdo através da lei ordindria

Apds a Constituicdo de 1988, muitas normas penais e proces-
suais em matéria eleitoral foram editadas por diploma ordindrio, como
se poderd ver pela Lei n© 9.100, de 29 de setembro de 1995 (arts. 67
e 78) e Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, que criminalizou
(art. 39, § 5°) e descriminalizou fatos previstos no Cédigo Eleitoral
(arts. 322, 328, 329 e 333). Nao se exige, portanto, lei complemen-

20 Portaria ne 391 (DOU de 12.8.2005). Presidente: Ministro substituto do TSE,
GErARDO GROsSI; professores e ex-Ministros do TSE, Torauato JarDIM e COSTA PORTO;
doutores e ex-Ministros do TSE, José GuILHERME VILELA e FERNANDO NEVES; professor e
ex-governador NiLO BaTisTA; ministro do TCU, BENJAMIN ZYMLER; professor Lucas FURTA-
DO, procurador-geral do TCU; professor e ex-secretdrio da Receita Federal, EverarRpo
MACIEL e a contadora LEONICE SEVERO FERNANDES, do quadro de servidores do TSE. A
esses nomes veio juntar-se o do professor MIGUEL REALE JUNIOR (Portaria ne 454, de
14.9.2005).

2 Quanto a este Oltimo disegno di legge recebi, da comissdo presidida pelo Minis-
tro MARCO AURELIO, a atribuicéo para elaborar a proposta legislativa adotada pelo
Tribunal e divulgada nas publicacées citadas (Reforma da legislagéo eleitoral e Di-
reito Eleitoral).



tar que, nos termos do art. 121 da Carta Politica, deve dispor sobre
a organizacéo e competéncia dos tribunais, dos juizes de direito e
das juntas eleitorais.

Na licdo de Suzana be CamaRGO GOMES, “as disposicdes penais
constantes do Cédigo Eleitoral permanecem com a natureza que
lhes foi conferida quando de sua instituicdo, ou seja, na condicdo de
lei ordindria, pois, além de ter sido esse o processo legislativo adota-
do para a sua aprovacéo, a Constituicdo Federal, neste particular,
ndo estd a exigir a edicdo de lei complementar. Assim, a alferacdo
superveniente desses dispositivos ndo depende de lei complementar,
podendo ser validamente realizada através de lei ordindgria”.??

Sob outro aspecto, também nao se aplica aos projetos
legislativos que tratam dos crimes eleitorais e seu respectivo processo
a vedagdo constante do art. 16 da Constituicdo.?

7. O principio do bem juridico

O principio do bem juridico, refletido por diversas normas cons-
titucionais (arts. 52, caput, 62, 14,144,170 e ss.), deve integrar todo
sistema penal moderno, afeicoado as exigéncias de um estado de-
mocrético de direito e compor o repertério dos fatos puniveis. E
inadmissivel a incriminacdo da conduta humana que néo cause peri-
go ou dano aos bens corpéreos e incorpéreos inerentes ao individuo
e & sociedade. Como salienta JuarRez TAVARES, costuma-se afirmar que
o cerne de todo o Direito Penal encontra-se situado no injusto tipico.
“Com efeito, é a partir da tipificacdo das condutas que se torna
possivel a intervencéo estatal”.?*

Segundo cldssica licdo da doutrina, o bem juridico é o interes-
se penalmente protegido.?> O grande mestre VON LiszT redne as no-

22 Crimes eleitorais, Sao Paulo: RT, 2000, p. 32. (Os destaques em itélico sGo meus).
2 CF, art. 16. “A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua
publicagéo, néo se aplicando & eleicdo que ocorra até 1 (um) ano da data de sua
vigéncia”.

24 “Critérios de selegé@o de crimes e cominagdo de penas”, em Revista brasileira de
ciéncias criminais, Séo Paulo: RT, 1992, p. 78.

25 LISZT, Franz von. Tratado de Direito Penal alleméo, trad. de José Hygino Duarte
Pereira, Rio de Janeiro: Briguiet, 1899, vol. |, p. 93.
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coes de bem e de interesse ao sustentar que “todos os bens juridicos
sdo interesses humanos, ou do individuo ou da coletividade. E a
vida, e ndo o direito que produz o interesse, mas sé a protecdo
juridica converte o interesse em bem juridico”.%

Muito embora a maioria dos escritores utilize indiferentemente
uma e outra expressdo, considerando que a distincdo é meramente
terminolégica, na verdade o bem é um fenémeno distinto do inferesse,
assim como o contetdo se distingue do continente. Como acentua
Heleno FrRaGOSO, o objeto da tutela penal “é o bem e ndo o interes-
se, mas nada impede que a este se refira o intérprete, pois se trata,
tdo-somente, de um aspecto subjetivo ou de um juizo de valor sobre

o bem como tal.”?’

8. A necessdria sistematizacdo

O anteprojeto relaciona, através da nova redacao do art.
283 e de maneira expressa, os bens a serem protegidos: a) o
alistamento eleitoral; b) a propaganda e a campanha eleitoral;
c) o sufrdgio universal; d) o voto direto e secreto; e) a apuracdo
e a contagem de votos; f) a administracdo da Justica
Eleitoral .28 Existe, em tal arrolamento, uma ordem cronolégica,
que ndo é atendida na atual distribuicéo de dispositivos do Cé-
digo Eleitoral. Com efeito, a Lei n® 4.737/65 contempla ilicitos
relativos & propaganda eleitoral (arts. 322 a 335) apds a previ-
s@o dos crimes relativos ao exercicio do voto (arts. 309 a 312);
os delitos referentes & apuracao (arts. 313 a 316) estdao indica-
dos antes do crime de violacéo de sigilo da urna ou dos invélu-
cros (arts. 317). A falta de sistematizacdo do diploma vigente é
evidente ndo apenas na distribuicéo das etapas do procedimen-
to eleitoral — que se inicia com o alistamento e se encerra com a
divulgacdo dos votos — mas também quanto & hierarquia dos

2 Ob. cit., p. 94.

% |icoes de Direito Penal — Parte geral, Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 278.
(Os destaques em itdlico sGo meus).

28 H4 tipos de ilicito que caracterizam um concurso de bens juridicos ofendidos. E a
situagdo, por exemplo, dos crimes de falso testemunho que, ao mesmo tempo,
lesionam a fé piblica e a administracdo da Justica Eleitoral.



tipos de ilicito de cada drea de bens tutelados. Essa deficiéncia
tem sido criticada pelos estudiosos.?’

A necessidade de sistematizacdo por meio da classificacéo
de bens juridicos é uma exigéncia ndo apenas metddica como
também axiolégica. De modo geral os autores reconhecem essa
necessidade, embora haja divergéncias quanto & identificacdo e
distribuicdo dos bens juridicos.®® Muito a propésito, FAvita RiBEIRO
considera que a classificac@o dos tipos de ilicito “é tarefa que se
revela sobremodo muito dificil dado que as categorias delituosas
nem sempre se ajustam comodamente aos esquemas propostos,
pois vdrias sd@o as hipéteses que apresentam aspectos complexos,
irradiando-se de uma para outra direcéo, tendo-se de determinar
os pontos preponderantes”.®!

Existe unanimidade por parte dos estudiosos de que o crité-
rio de classificacdo deve partir do bem juridico tutelado. Trata-se,
aliés, de consagrar o principio da culpabilidade em razéo do fato
determinado, como ideal para um regime penal democrdtico e de
garantias individuais. O homem néao pode ser punido pelo que é
mas somente pelo que faz. A sua conduta é a base e a razéo de
ser da incriminacdo, mdxime em nosso sistema positivo, que ndo
admite a imposicdo de medida de seguranca para o imputével.
Como enfatiza RoxiN, atualmente a doutrina dominante rejeita todas
as teorias que vao mais além que a culpabilidade pelo fato con-
creto. E assim entende, com fundamento nas razées préprias do
estado de direito.*

27 SeasTIAO Oscar FELTRIN, em 14. Eleitoral, na coletGnea Leis penais especiais e sua
interpretacdo jurisprudencial, Séo Paulo: coordenacéo de Alberto Silva Franco e Rui
Stoco, Editora Revista dos Tribunais, 7. ed., 2001, vol. |, p. 1.488.

30 Assim, por exemplo, Suzana DE CAMARGO GOMES, ob. cit., p. 68; JoeL Jost CANDIDO,
Direito Eleitoral brasileiro, Bauru: Edipro, 1994, p. 254; ADALBERTO JOSE DE CAMARGO
ARANHA, Dos crimes eleitorais: sua natureza e classificacdo, em Cadernos de Direito
Constitucional e Eleitoral, vol. 5, 1992, p. 19/20.

31 Direito Eleitoral, Rio de Janeiro: Forense, 5. ed., 1998, p. 625.

32 Craus RoxiN, Derecho Penal — Parte general, trad. da 2¢ ed. alemé e notas de
Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente
Remesal, Madrid: Editorial Civitas S.A ., tomo |, p. 181.
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9. Conceito de crime eleitoral

O crime eleitoral é todo aquele que ofende a liberdade e a integri-
dade do voto direto e secreto como exercicio da soberania popular. A
infracdo poderd se caracterizar tanto no sufrdgio dos representantes dos
poderes Executivo e Legislativo, como em momentos preparatérios e
posteriores as eleicoes (alistamento de eleitores; filiacdo partidaria; re-
gistro de candidatos; atos preparatérios da votacao; fiscalizacéo, recep-
cdo, apuracdo e publicacdo dos votos, etc.). E possivel também a ocor-
réncia desse ilicito durante o plebiscito, quando a populacdo é chamada
para responder sim ou ndo para a solucéo de determinadas questdes,
como ocorreu em 7 de setembro de 1993, quando o eleitorado definiu
a forma e o sistema de governo, aprovando a Republica e o presidenci-
alismo e rejeitando a monarquia constitucional e o parlamentarismo®®.

Conforme a licdo de Suzana pe Camarco GoMmes, “a locucao
crimes eleitorais compreende todas as violacdes as normas que disci-
plinam as diversas fases e operacdes eleitorais e resguardam valores
insitos & liberdade do exercicio do direito ao sufrdgio e autenticidade
do processo eleitoral, em relacdo as quais a lei prevé a imposicao de
sancdes de natureza penal”.3* Para a mesma e talentosa magistrada e
escritora, os delitos eleitorais, sob o aspecto formal, “sdo aquelas
condutas consideradas tipicas pela legislacao eleitoral, ou seja, aque-
las descritas no Cédigo Eleitoral e em leis eleitorais extravagantes, e
sancionadas com aplicacé@o de penas”. E, sob a perspectiva material,
os ilicitos eleitorais “podem ser conceituados como todas aquelas acoes
ou omissdes humanas, sancionadas penalmente, que atentem contra
os bens juridicos expressos no exercicio dos direitos politicos e na legi-

timidade e regularidade dos pleitos eleitorais” .

10. Classificacdo dos crimes eleitorais

A doutrina tem adotado a classificacdo dos delitos eleitorais
em atencdo a unidade ou pluralidade de bens juridicos ofendidos.

% Vide CF, arfs. 14, I; 18, §§ 3% e 4 ¢ ADCT, art. 2=.
34 Crimes eleitorais, cit., p. 26.
% Ob. cit., p. 317.



Para Suzana DE CAMARGO GOMES, louvando-se em NELSON HUNGRIA, ¢
eles podem ser considerados especificos ou puros e acidentais. E
os explica aduzindo que os primeiros sdo os que somente podem
ser praticados na érbita eleitoral, enquanto os Gltimos sé@o os que,
embora previstos no Cédigo Penal ou em leis especiais, incluem-se
no elenco dos ilicitos eleitorais, quando ofendem a sua objetivida-
de juridica. “Entre os crimes ndo puramente eleitorais, destacam-se
ao primeiro lance d’olhos as ofensas & honra, das quais, cometidas
com o fim de propaganda eleitoral, cuidam os arts. 324 e 327 do
Cédigo Eleitoral”.?’

Existem crimes propriamente eleitorais e crimes impropriamen-
te eleitorais. Os primeiros estd@o previstos exclusivamente no Cédigo
Eleitoral e nos diplomas especiais de natureza eleitoral como, p. ex.,
Lei n 6.091, de 15.8.74; Lein©8.713, de 30.9.93, e Lei n= 92.100,
de 29.9.95. Os demais s@o infracées previstas tanto na legislacao
penal eleitoral como no Cédigo Penal.

S@o crimes propriamente eleitorais os descritos no Cédigo
Eleitoral pelos arts. 242 a 246 (alistamento eleitoral); arts. 247 a
249 e 255 a 259 (propaganda eleitoral); 260 a 265 (sufragio uni-
versal); arts. 268 a 275 (votacdo); arts. 276 a 280 (apuracdo e
contagem de votos) e arts. 281 a 283 (administracéo da Justica
Eleitoral). Exemplos de crimes propriamente eleitorais constantes
de leis especiais: fornecimento gratuito de transporte (Lei n® 6.091/
74) e doacao irregular para campanha eleitoral (Lei n28.713/93 e
Lei n° 9.100/95).

Sao crimes impropriamente eleitorais, entre outros, os defini-
dos pelos arts. 250 a 253 (ofensa a honra de pessoa viva e & memé-
ria de pessoa morta); art. 266 (corrupcdo); art. 267 (violéncia ou
grave ameaca); arts. 276 e 278 (falsidade material e falsidade ideo-
|6gica). Pertencem a esta mesma categoria os delitos previstos no
Cédigo Penal, como os vdrios tipos de dano, falsidade documental e
ideoldgica), de falso reconhecimento de firma ou letra, de certidéo
ou atestado ideologicamente falso. Vérios deles ja est@o inseridos no
Cédigo Eleitoral.

3¢ Texto publicado na Revista Eleitoral da Guanabara, Centro de Estudos Politi-
cos, 1968.
37 Ob. cit., p. 47 e 319: Crimes eleitorais puros e crimes eleitorais acidentais.
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11. A orientacdo do anteprojeto

Declara o art. 285 do anteprojeto: “Quando o fato estiver previsto
no Cédigo Penal ou em leis especiais, serd aplicavel este cédigo, conside-
rando-se: | — os motivos e os objetivos do agente; Il — a lesdo real ou
potencial aos bens juridicos referidos no art. 283". E o pardgrafo Gnico
completa: “A pena aplicdvel, neste caso, serd a cominada pelo Cédigo
Penal ou lei especial, se o crime ndo estiver previsto neste cédigo”.

O disegno di legge reconhece a divisdo bipartida designando
como crimes propriamente eleitorais os previstos exclusivamente no
sistema positivo eleitoral (cédigo e leis extravagantes) e crimes impro-
priamente eleitorais os descritos no Cédigo Penal ou em leis especiais
mas que, em face das circunsténcias indicadas pelo art. 285, sdo
submetidos ao regime do direito penal eleitoral. H& ressalvas como,
por exemplo, os crimes contra a honra e contra a administracdo da
Justica Eleitoral, que sdo previstos diretamente no anteprojeto, em
face de sua grande ocorréncia no tempo da propaganda eleitoral e
das peculiaridades agora introduzidas em setores como o da excecé@o
da verdade e a nova causa de extincdo da punibilidade (art. 295, 1I).
Como crimes impropriamente eleitorais, mencionam-se as hipéteses
de furto, apropriacao indébita e tréfico de influéncia, previstos no Cé-
digo Penal mas sem correspondéncia tipica no Cédigo Eleitoral.

A opcdo pela denominacéo crimes propriamente e crimes im-
propriamente eleitorais tem assento na linguagem tradicional, como
se poderd verificar em NELSON HUNGRIA, que utiliza os vocdbulos puro
e préprio, indistinftamente: “Puramente militares sGo os crimes pré-
prios dos militares, isto é, que s6 por éstes podem ser praticados (ex.:
desercdo, insubordinacéo, cobardia, etc.). Nao estdo abrangidos,
portanto, os chamados ‘crimes militares impréprios’.”3®

12. A excepcional gravidade dos crimes eleitorais

Muitos ilicitos penais praticados no universo do sistema eleito-
ral revelam gravidade ofensiva muito maior que a grande maioria

38 Comentdrios ao Cédigo Penal, Rio de Janeiro: Forense, 4. ed., 1958, vol. |, tomo
[, p. 186. (Foram mantidos os caracteres em itdlico e a acentuacéo do original).



dos crimes previstos no Cédigo Penal e leis especiais. Essa constatacao
resulta da pluralidade dos bens juridicos afetados e da densidade das
ofensas. A coacdo para a obtencdo do voto, a falsificacdo de
documento de interesse eleitoral, a ofensa & honra durante a campa-
nha e outras modalidades tipicas dos crimes submetidos & jurisdicéo
eleitoral (préprios ou impréprios) revelam conseqiiéncias danosas de
maior repercussdo social mesmo quando, previstos somente no Cé-
digo Penal e em leis especiais, atentem contra bens e interesses cole-
tivos (incolumidade, administracé@o publica, etc.).

Em texto memordvel a respeito do sufrdgio, JOsé DE ALENCAR
nos diz que “o voto ndo é, como pretendem muitos, um direito politico,
é mais do que isso, é uma fracc@o da soberania nacional; é o cida-
d@o. Na infancia da sociedade a vida politica absorvia o homem de
modo que elle figurava exclusivamente como membro da associa-
c@o. Quando a liberdade civil despontou, sob a tyrania primitiva,
surgiu para a creatura racional uma nova existéncia, muito diversa
da primitiva; tdo diversa que o cidaddo livre se tornava, como
individuo, propriedade de outrem. Para designar essa phase nova da
vida, inteiramente distincta do cidadéo, usardo da palavra, pessoa —
persona. O voto desempenha actualmente em relacéo & vida politica
a mesma funccao. A sociedade moderna ao contrario da antiga de-
dica-se especialmente 4 liberdade civil; nacées onde ndo penetrou
ainda a democracia |4 gosdo da inviolabilidade dos direitos priva-
dos. Absorvido pela existéncia domestica, e pelo interesse individual,
o homem ndo se péde entregar & vida publica sendo periodicamente
e por breve espaco. Empregando pois o termo juridico em sua primi-
tiva accepcdo, o voto exprime a pessoa politica, como outr’ora a
propriedade, foi a pessoa civil; isto é, uma face da individualidade, a
face colletiva”.®

Ainda repercute nos dias correntes a lamentacao de juristas
do passado sobre esse aspecto de notdvel relevo. Em seus comen-
térios ao Cédigo Penal da Republica dos Estados Unidos do Brasil,
o advogado OscAr DE MACEDO SOARES lembrou a conclus@o de mes-
tres como o italiano FerbinanDO Puclia (1853-1909) e o brasileiro
JoAo Viera (1820-1870), aqui reproduzida fielmente: “a figura mais

37 Systema Representativo, cit., p. 75/76. (Foram mantidos os caracteres em italico
e a ortografia original).
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grave do delicto contra a liberdade é a que viola o direito eleitoral,
pois que o Estado, para servir-nos das expressées de Pessina, ndo
pode dizer-se livre na sua actividade sem a verdade da funccéo
eleitoral, em que a soberania do povo perennemente se affirma,
ndo sé como fonte das representacées comunaes e provinciaes,
mas sobretudo como fonte da representacdo nacional na constitui-
céo do Parlamento”. #°

Na mesma obra, o autor resume as trés modalidades essenciais
dos crimes eleitorais : “a coercdo ou violéncia que impede a liberda-
de da eleicdo, a fraude tirando a verdade da eleicéo, a corrupcdo

tirando-lhe a honestidade”.*!

13. Limite mdximo da pena de prisdo

O crime de interferéncia indevida no sistema de tratamento
automdtico de dados utilizado pelo servico eleitoral, comprometen-
do a efic4cia e a verdade do voto eletrénico, é punido com a reclu-
sdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos, além da multa. Trata-se de “de-
senvolver ou introduzir comando, instrucéo ou programa de compu-
tador capaz de destruir, apagar, eliminar, alterar, gravar ou transmitir
dado, instrucéo ou configuragéo de programa de computador ou de
provocar resultado diverso do verdadeiro” (art. 338).

O crime do caixa 2 consiste em “manter ou movimentar re-
curso ou valor paralelamente & contabilidade exigida pela legisla-
céo para a escrituracéo contdbil de partido politico e relativa ao
conhecimento da origem de suas receitas e a destinacdo de suas
despesas, é punido com a reclus@o de 3 (trés) a 8 (oito) anos, além
da multa e da perda dos recursos ou valores em favor da Unido
(art. 339)”. Na mesma sancéo incorre quem recebe recurso ou
valor proveniente de atividade ilicita ou ndo declarado pelo doador
ao 6rgdo competente. A pena é aumentada quando se tratar de
recurso ou valor referente & prestacé@o de contas de campanha elei-

toral (art. 339, §§ 1° e 29).

40 Rio de Janeiro/Paris: Livraria Garnier, 1910, p. 339. (Foi mantida a ortografia
original).
4 Ob. e loc. cit.



Hé& vérios delitos punidos com recluséo que implicam na pri-
sdo em regime fechado (penitencidria) e hé outros prevendo o cum-
primento da prisdo em regime semi-aberto.

14. Alternativas & pena de prisdo

O anteprojeto ndo se afasta da orientacdo moderna segundo a
qual a pena de prisdo, como “amarga necessidade”, deve ser reserva-
da para os tipos mais graves de ilicitude e para os quais néo se justifica
a substituicdo por outras formas e expressées da defesa publica. As
penas restritivas e a multa, bem como a perda de bens, tém eficacia e
sentido pedagégico e séo previstas para um grande nimero de infra-
cdes, quando a pena aplicada néo for superior a 3 (irés) anos, e o
crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca & pessoa.

Além das penas privativas de liberdade (recluséo e detencéo), séo
previstas as hipéteses de sancées alternativas. Sdo as penas restritivas de
direitos, a multa e a perda de bens. A prestacao de trabalho gratuito &
Justica Eleitoral — segundo as aptidées do condenado e os objetivos
sociais e diddticos dos servicos eleitorais — e a suspensdo dos direitos
politicos surgem, ao lado da interdicé@o de direitos, como fecundas pro-
vidéncias de reacéo punitiva com a perspectiva objetivada nos fatos da
criminalidade eleitoral. Diversamente do que dispde o Cédigo Penal (art.
44, 1), o limite maximo para a substituicdo da pena privativa de liberda-
de pela restritiva de direito é de 3 (trés) anos. E, inovando em relacdo ao
sistema legal vigente, a suspensdo de direitos politicos é aplicavel em
relacdo atodas as penas. E também acarreta a vedacéo de o condena-
do filiar-se ou manter-se filiado a partido politico.

Relativamente & multa, hd quatro aspectos relevantes: a) a
fixagéo do valor do dia-multa tomando como referéncia o saldrio
minimo, critério adotado pelo Cédigo Penal desde a reforma de 1984
e que nenhum inconveniente revela; b) o considerdvel aumento dos
limites minimo e mdximo; c) a reversdo do produto do pagamento
em beneficio do Fundo Penitencidrio Nacional*?, diversamente do

2 1Cn279, de 1994, que tem o objetivo de proporcionar recursos e meios para
financiar e apoiar os programas e as atividades de modernizagdo e aprimoramento
do sistema penitencidrio brasileiro.
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sistema em vigor, que manda fazer o recolhimento para o Tesouro
Nacional; e d) a legitimacdo para promover a cobranca da pena
pecunidria é deferida ao Ministério Pblico.*

Adota-se um novo modelo de sancéo: a perda de bens. Inspi-
rada no texto do anteprojeto da Parte Geral do Cédigo Penal
(2000)*4, consiste ela na conversdo do montante correspondente ao
valor da multa aplicada, quando o condenado solvente deixa de
pagd-la ou frustra a sua execucdo. A sua efetividade é garantida pelo
arresto dos bens suficientes para a execucdo e a sua vantagem con-
siste na reverséo dos bens perdidos em favor do Fundo Penitencidrio
Nacional.

15. Infragdes penais de menor potencial ofensivo

Admite-se, em muitas hipéteses tipicas, a conciliacéo e a tran-
sacdo, quando se tratar de infracdo penal de menor potencial ofen-
sivo. A jurisdicdo eleitoral é competente para o processo e julgamen-
to conforme os arts. 69 a 86 da Lei n2 2.099, de 26 de setembro de
1995. Ajurisprudéncia, reiteradamente, tem consagrado esta orien-
tacdo, que defere ao juiz eleitoral a oportunidade de solucionar um
considerdvel nimero de litigios com meios e métodos préprios.*®

4 A reafirmagéo da legitimidade privativa do Ministério Piblico para cobrar a pena-multa
é sugestdo da ex-procuradora de justica do Parand, Dra. Maria Tereza UiLLE GOMES,
para eliminar a controvérsia sobre a legitimacéo. * Prevalece o entendimento de
que a execugdo deve ser promovida nos termos do art. 164 e seguintes da Lei n®
7.210/84 (Lei de Execucdo Penal). * A natureza juridica da multa néo se altera com
a declaracéo de que passa a ser, apds o transito em julgado, divida de valor. O
propésito da Lei n® 9.268/96, dando nova redacéo ao art. 51 e revogando os §§ 1°
e 22 do Cédigo Penal, foi: a) eliminar a conversédo da pena de multa em priséo; b)
atualizag@o da pena pecunidria pelas normas da legislacéo relativa & divida ativa
da Fazenda Piblica, inclusive quanto ds causas interruptivas e suspensivas da pres-
crigéo. * A tese da legitimacdo do MP para executar a multa criminal recebeu mo-
¢do de apoio da Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Piblico (Conamp)
em reunido de seu conselho deliberativo de 16.9.2005.

4 Elaborado por comisséo instituida pelo ministro da Justica, Jost Cartos Dias, e
coordenada pelo prof. MIGUEL ReaLE JUNIOR (Portaria n® 531, de 29.9.99).

45 Portodos: STJ, HC n29.244 (RS), rel. Min. Epson VibicaL, 52 Turma, DJU de 16.8.99,
p. 85.



Alids, a comiss@o nacional para a interpretacéo das normas atinentes
aos juizados especiais, presidida pelo Ministro SAvIO DE FIGUEIREDO
Texelra, adotou a conclus@o no sentido de que “sé@o aplicdveis pelos
juizos comuns (estadual e federal), militar e eleitoral, imediata e re-
troativamente, respeitada a coisa julgada, os institutos penais da Lei
9.099/95, como composicao civil extintiva da punibilidade (art. 74,
parégrafo Gnico), transacdo (arts. 72 e 76), representacao (art. 88) e

suspensdo condicional do processo (art. 89)".4

16. O valor da multa calculado em fungdo do saldrio minimo

A experiéncia adotada pela Reforma Penal de 1984 (Lei n°
7.209/84) valendo-se do saldrio minimo para fixar o valor da multa
tem produzido bons resultados, e nenhuma impugnacao formal ou
material tem sido argiida para desmerecer o critério. Inclusive para
os efeitos diddticos, isto ¢, de publicidade da sancéo penal, o
paradigma é mais adequado que outro tipo de indicador financeiro.

17. Novos limites para a pena de multa

Os valores atuais da pena de multa estdo defasados. O ante-
projeto acolhe os limites minimo e méximo de 20 (vinte) e 720 (sete-
centos e vinte) dias-multa, cujo valor, a ser fixado pelo juiz, ndo pode
ser inferior a 1/10 (um décimo) do saldrio minimo vigente e nem
superior a 10 (dez) vezes esse saldrio (art. 290).

A simples comparacéo literal revela a insuficiéncia do modelo
ora praticado: a) valor minimo para o cédigo em vigor: R$10,00
(dez reais); b) valor minimo para o anteprojeto: R$600,00 (seiscen-
tos reais); ¢) valor méximo para o cédigo em vigor: R$270.000,00
(duzentos e setenta mil reais); d) valor méximo para o anteprojeto:
R$6.480.000,00 (seis milhdes, quatrocentos e oitenta mil reais).

Ninguém poderd, de sa consciéncia, honestidade de propési-
tos e espirito civico, afirmar que o parémetro de valor mais alto da

46 Em ADA PELLEGRINI GRINOVER e outros, Juizados especiais criminais, Séo Paulo: Revis-

ta dos Tribunais, 1996, p. 96.
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multa é desarrazoado. Basta ver, nos escandalos recentes apurados
pelas comissdées parlamentares de inquérito no Congresso Nacional
(Correios, Mensaldo e Bingo), como existem fortunas que trafegam
ilicitamente em campanhas eleitorais ou servem para a corrupcdo
funcional. A multa reverte em favor do Fundo Penitencidrio Nacional.
Entre os objetivos fixados pela Lei Complementar ne 79, de 1994,
que criou o Fundo, destaca-se a funcdo de proporcionar recursos e
meios destinados a financiar e apoiar os programas e atividades de
modermnizacdo e aprimoramento do sistema penitencidrio. A utilidade
social da proposta é inquestiondvel.

18. Os efeitos da condenacao

O sistema de respostas penais se completa com as sancées
decorrentes da prépria sentenca criminal para situacées tipicas nas
quais o desvalor da conduta é especialmente reprovavel. O antepro-
jeto destaca, além das conseqiéncias previstas no art. 91 do Cédigo
Penal, trés hipéteses de efeito da condenacéo. Elas estdo previstas
no art. 293 e consistem em:

a) Suspensdo de atividade de diretério

A condenacéo por crime de propaganda ofensiva a honra,
de propagandas enganosas, aliciadoras ou desautorizadas (arts.
307 a 310; 312 a 314; 316 e 317) implica na suspensdo de
atividade de diretério. A pessoa juridica é, assim, também
alcancada pela norma incriminadora que, em Gltima andlise, re-
prova a mé conducéo da agremiacao partiddaria. Segundo o art.
1°da Lei n®9.096/95, o partido politico deve assegurar, no inte-
resse do regime democrdtico, “a autenticidade do sistema repre-
sentativo e a defender os direitos fundamentais definidos na Cons-
tituicao Federal”.

Na abertura de prestigiada obra sobre o tema, VAMIREH CHACON
cita trés pensamentos, que bem ilustram o assunto: “Os partidos
politicos ndo sdo meros grupos de interesse, fazendo peticdes em
causa prépria ao governo; pelo contrério, para ganharem suficiente
apoio, a fim de conquistar cargos, os partidos precisam antecipar
alguma concepcéo do bem comum” (John Rawls). E, com efeito,
ilusdo ou hipocrisia sustentar que a democracia é possivel sem partidos



politicos ... “A democracia é necessdria e inevitavelmente um Estado
de partidos (Hans Kelsen)”.#/

J& foi dito, com muita propriedade, pelo escritor, politico e
diplomata GiBerto AMADO, que os partidos “sGo o Unico meio de
cultura social e politica que podemos pdr em prdtica para elevar as
massas brasileiras & compreensdo dos destinos nacionais”.*

Para determinados crimes, como os que atentam mais grave-
mente contra o sufrégio universal, a votacéo, a apuracéo e conta-
gem de votos e a administracé@o da Justica Eleitoral, é prevista, como
efeito da condenacdo transitada em julgado, a perda de mandato
eletivo. Tal sancéo, de sauddvel constitucionalidade, é também apli-
cével para qualquer outra infracéo penal quando a pena imposta for
superior a 4 (quatro) anos.

b) Cassacéo de registro de candidatura

Também a cassacdo de registro de candidatura é efeito da
sentenca condenatéria, na hipétese do crime de uso de organizacéo
comercial de vendas, distribuicdo de mercadorias, prémios e sorteios
para propaganda eleitoral ou aliciamento de eleitores (art. 313).

c) Perda do mandato eletivo

Perfeitamente adequada a Constituicao (art. 15, lll) e ao Cédi-
go Penal (art. 92, 1), esta punicdo é um dos efeitos da condenacao
para os delitos mais graves. Entre eles estdo: os atentados contra a
integridade do voto (art. 319); a prisdo ilegal de eleitor, membro de
mesa receptora, fiscal, delegado de partido ou candidato (art. 320);
a corrupgdo de obter, dar o voto ou conseguir abstencéo (art. 324);
a violéncia ou grave ameaca para coagir alguém a votar ou se abster
de votar (art. 325); a coacd@o para o mesmo fim, praticada com
abuso de autoridade (art. 330); a alteracdo nos mapas ou boletins
de apuracéo da votacdo ou lancar em tais documentos votacdo que
ndo corresponda & cédula apurada (art. 334)% ; a interferéncia crimi-
nosa em sistema de tratamento automdético de dados através de virus

47 Histéria dos partidos brasileiros, Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1981,
p. 3.

8 Eleicdo e representacdo, Brasilia: Edicdo do Senado Federal, 1999, p. 133.

47 Essa modalidade de crime deve ser mantida porque o voto eletrdnico, de grande
eficécia e prestigio, é substituido pela cédula em locais desprovidos de equipamen-
tos ou quando houver defeito nos mesmos. Hé episédios nas Gltimas eleicdes que
justificam essa cautela.
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e outras modalidades de invasdo (art. 338) e o famigerado caixa 2,
que constitui espécie de sonegacao fiscal altamente qualificada pelos
danos causados a nacdo e a Republica (art. 339). Também haverd
perda de mandato nos casos de condenacéo, por qualquer crime, &
pena aplicada superior a 4 (quatro) anos.

19. Crimes praticados através de meios de comunicagdo

O anteprojeto inova na categoria dos crimes praticados atra-
vés dos meios de comunicacdo. Além de jornais e revistas; radio,
televisGo e cinema; das agéncias de noticias e de qualquer outro
veiculo periédico de informacdo ao publico, hd também a previsdo
da Internet como instrumento pelo qual podem ser cometidos os
mais variados tipos de ilicito, com ofensa aos mais diversos bens
juridicos (honra, patriménio, regularidade do processo eleitoral, le-
galidade da propaganda e da campanha, etc.).

20. Crimes praticados através da informdtica

Alguns ilicitos praticados através dos recursos da informdtica,
como os relacionados ao sistema de tratamento automatico de da-
dos, constituem graves atentados contra a apuracéo e a contagem
de votos. Como exemplo, pode-se mencionar a conduta prevista no
art. 338 do anteprojeto: “Desenvolver ou introduzir comando, ins-
trucdo ou programa de computador capaz de destruir, apagar, elimi-
nar, alterar, gravar ou transmitir dado, instrucdo ou configuracéo de
programa de computador ou de provocar qualquer outro resultado
diverso do verdadeiro em sistema de tratamento automdtico de da-
dos utilizados pelo servico eleitoral: Pena — recluséo, de 4 (quatro) a
10 (dez) anos, e multa”.

21. Crimes contra a honra na propaganda eleitoral

Os ilicitos contra a honra, cometidos durante o periodo da
propaganda eleitoral ou visando a fins de propaganda, estéo sub-



metidos a um regime especial. As inovagdes sdo relevantes: a) con-
sagra-se a orientacdo da jurisprudéncia quanto ao direito de respos-
ta — ou retificac@o —, que deve ser proporcional ao agravo e divulga-
do no mesmo espaco de tempo e local da ofensa; b) o exercicio
satisfatério do direito de resposta ou retificacéo impede o exercicio
da queixa ou representacdo;*° c) o funciondrio publico ofendido
poderd ingressar diretamente com a queixa em lugar da representa-
cé@o ao Ministério Publico;*" d) o lugar do delito, para determinar a
competéncia jurisdicional, é o do domicilio eleitoral do ofendido.

O procedimento para o exercicio do direito de resposta ou retifi-
cacdo, quando o fato gerador constituir, em tese, crime contra a honra,
tem uma regulamentacao especifica, com destaque para os obijetivos da
celeridade e da proporcionalidade entre o agravo e a reacéo.

22. Sangdes para a pessoa juridica

Além da previsao do art. 293, indicando o caso especifico da
suspensdo de atividade de diretério®?, o anteprojeto contém uma
regra de cardter geral destinada a reprimir e prevenir ilicitos eleito-
rais. Reza o art. 296: “Quando o crime for praticado mediante atuacéo
de partido politico ou outra pessoa juridica, serdo os mesmos objeto
de sancées administrativas, na forma da lei, sem prejuizo da respon-
sabilidade penal de seus dirigentes ou prepostos”.

Como é curial, o Direito Administrativo Penal pode ser eficien-
temente utilizado para conjurar determinadas formas de conduta ofen-
siva oriundas das pessoas naturais ou juridicas. As sancées podem
ser pecunidrias (multa, perda de bem, seqiestro, etc.) ou assumir a
dimensdo de interdicéo de direitos, interesses ou atividades.

%0 Cria-se uma causa extintiva de punibilidade que opera, exclusivamente, quanto
ao ilicito penal. A publicagéo da resposta ou retificagdo néo prejudicard a agéo civil
do ofendido para reparagéo do dano, como estabelece a regra expressa que trata
do procedimento penal. Atende-se, assim, & garantia constitucional que, expressa-
mente, prevé a indenizagdo por dano material, moral ou & imagem, além do exerci-
cio do direito de resposta ou retificacéo (art. 52, V).

51 SUmula STF, ne 714.

52 Vide comentdrio no verbete 18 a.
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23. Nova causa interruptiva da prescricdo e aumento dos prazos

Superando a omissdo no elenco das causas interruptivas da
prescricdo estabelecidas pelo Cédigo Penal (art. 117), o anteprojeto
prevé a hipétese da decisédo que, em grau de recurso, impde ou
confirma a pena (art. 297, lll). A natureza e a excepcional gravidade
dos delitos eleitorais justificam essa iniciativa (art. 297, pardgrafo
Unico), bem como o obrigatério aumento de 1/3 (um terco) dos
prazos previstos pelo art. 109 do Cédigo Penal.

24. Relacao de ilicitos

O anteprojeto é fiel ao principio da intervencdo minima do
Direito Penal, frente ao entendimento de que quando as infracées de
qualquer natureza possam ser combatidas por outros ramos do
ordenamento juridico a eles se deve recorrer antes da sancéo crimi-
nal. No campo eleitoral, h4 espacos e oportunidades para a criativa
jurisprudéncia do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL através de resolucdes.
Sendo assim, o elenco proposto de delitos representa o minimo ne-
cessdrio de criminalizacdo compativel com as exigéncias éticas e so-
ciais do Direito e da Justica eleitorais. O disegno di legge recolheu
algumas disposicées do Cédigo Eleitoral, de leis especiais e dos
anteprojetos de 1991 e 1995, modificando-as ou reproduzindo-as
quando necessdrio, fazendo a indispensdvel revisdo do panorama de
ilicitudes e das respectivas sangoes.

25. Algumas regras essenciais de processo penal

Sdo muitas as inovacdes do anteprojeto em relacdo ao Cédi-
go Eleitoral vigente.

a) O principio da investigacdo

Num estado democrdtico de direito, a intervencéo da cida-
dania para a investigacdo dos delitos eleitorais é indispensdvel.
Dafi a regra legitimando todo cidad@o que tiver conhecimento de
crime de acdo publica a comunicd-lo ao Ministério PUblico que
oficiar junto ao juizo da zona eleitoral onde o fato se consumou.



O parquet poderd requisitar informacées e documentos junto a
autoridades, funciondrios ou pessoas em geral, além da instaura-
cao de inquérito policial. A regra geral do art. 40 do Cédigo de
Processo Penal®® é adotada em sua inteireza com o acréscimo
relativo & descoberta de indicios, nos documentos relativos a pres-
tacdo de contas, que possam autorizar o procedimento de
impugnacéo de mandato eletivo, recurso contra expedicéo de di-
ploma e a representacéo de inelegibilidade.

b) Competéncia exclusiva da Justica Eleitoral

Como ja foi salientado no verbete n° 15, a competéncia para o
processo e julgamento das infracées de menor potencial ofensivo (Leis
n=9.099/95e 10.259/01) é reservada para a Justica Eleitoral, como
admite a jurisprudéncia e reconhece a boa prdtica em dias de eleicéo.

c) Homicidio doloso eleitoral

Para resolver a hipétese do crime de homicidio praticado por
motivacdo eleitoral ou conexo a algum ilicito contra os bens protegi-
dos pelo Cédigo Eleitoral, foi adotada a seguinte férmula normativa:
“No caso de homicidio doloso, consumado ou tentado, cometido nas
condicées do art. 285, o processo e o julgamento serdo presididos
pelo juiz eleitoral, aplicando-se as normas do procedimento previsto
para os crimes da competéncia do Tribunal do Juri” (art. 351, § 2°).

Nao é adequada a objecdo a essa proposta sob o argumento
de ndo se caracterizar na situacéo um delito eleitoral.** Com efeito,
ha precedentes de julgamento pelo juri federal de homicidio consu-
mado e tentado, conforme a previsdo do Dec.-Lei n° 253/67, art. 4°.
Em tais situacdes, embora seja a vida o bem juridico prevalente, a
competéncia é da Justica Federal, se o crime for praticado contra
funciondrio publico federal, e “relacionado com o exercicio da fun-
c@o” (Sumula STJ, n°e 147).

d) Procedimento de resposta ou retificacdo

Regras minuciosas cuidam do procedimento de resposta ou
retificacdo, em se tratando de fato que, em tese, configure crime

53 “Quando, em autos ou papéis de que conhecerem, os juizes ou tribunais verifica-
rem a existéncia de crime de acgdo publica, remeterdo ao Ministério Piblico as cépias
e os documentos necessdrios ao oferecimento da dendncia”.

54 Suzana DE CAMARGO Gowes, Crimes eleitorais, cit., p. 54: “O crime serd sempre
contra a vida, ainda que motivado por questdes politicas”.
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contra a honra na propaganda eleitoral ou visando fins de propa-
ganda. A especificacdo, estabelecendo exigéncias quanto ao pedido
e sua impugnacéo, & prova, ao espago e ao tempo da resposta ou
retificacdo, bem como a celeridade dos prazos e a previséo de recur-
so, visa proteger os direitos e as garantias constitucionais préprias
aos direitos da personalidade e a proporcionalidade do desagravo.

e) Iniciativa judicial de oficio

Além do dever geral exigido dos juizes e tribunais quanto ao
encaminhamento de pecas para o Ministério Piblico sempre que, em
autos ou papéis de que conhecerem, identificarem a ocorréncia de
um crime de acdo publica, a Justica Eleitoral assim procederd néao
somente nesse caso mas, também, objetivando os fins do art. 14 §§
10 e 11 da Constituicao Federal; art. 262, IV do Cédigo Eleitoral e
art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 (impugnacdo de mandato e
outras hipéteses).

f) Medidas cautelares

Séo vérias as medidas determinadas pela necessidade da in-
vestigacdo criminal ou instrucéo judicial e para prevenir novas infra-
coes. Elas constituem alternativas da priséo preventiva e podem ser
aplicadas —isolada ou cumulativamente — quando adequadas a gra-
vidade do delito, as circunstancias do fato e as condicées pessoais
do indiciado ou acusado. Vale referir:

f1) comparecimento periédico em juizo para informar e justifi-
car atividades; f2) proibicéo de acesso ou freqiéncia a determinados
lugares; f3) proibicdo de ausentar-se do pafs; f4) arresto de bens
para garantir a execucdo de bens perdidos pelo ndo-pagamento de
multa pelo condenado solvente; f5) atualizacédo dos valores da fian-
ca com o minimo de 2 (dois) e o maximo de 300 (trezentos) saldrios
minimos. Sendo insolvente o condenado, o juiz poderd conceder
liberdade proviséria, sujeitando-o ao cumprimento de alguma das
medidas cautelares.

Tais medidas s@o previstas no Proj. de Lei n®4.208/2001, ela-
borado por comissdo instituida originariamente pela Escola Nacio-
nal da Magistratura sob a coordenacéo do Ministro SAvio be FIGUEIREDO
Texera (1992), em funcdo da designacdo do ministro da Justica,
CEtuo Boria (Portaria ne 3, de 10.6.92) para “promover estudos e
propor solucdes visando a simplificacéo da legislacd@o processual pe-
nal”. Mais tarde os trabalhos prosseguiram através de uma comisséo



de revisdo criada pelo ministro da Justica, Mauricio Corréa (Portaria
n° 349, DOU, de 17.9.93, p. 5277). Apds a retirada dos projetos
que se encontravam no Congresso Nacional (1996), os trabalhos
foram restaurados por iniciativa do ministro da Justica, José CArLOS
Dias, em julho de 1999 (Aviso Ministerial ne 1.151, de 29.10.99,
convidando o Instituto Brasileiro de Direito Processual para apresen-
tacdo de propostas no dGmbito do CPP. Uma comisséo elaboradora
foi criada pela Portaria n® 61, de 20.1.2000, sob a presidéncia da
professora Apa PELLEGRINI GRINOVER e mais 9 juristas, que redigiram 11
trabalhos convertidos em 7 projetos de lei encaminhados ao Con-
gresso Nacional, apés audiéncias pUblicas com especialistas, mem-
bros do Ministério Publico, da magistratura e advogados.

g) Julgamento antecipado da acdo penal

Inovando no sistema processual penal de primeiro grau de
jurisdicdo, o anteprojeto segue a orientacdo da Lei ne 8.038/90 e
permite o julgamento antecipado da causa penal na restrita hipétese
de improcedéncia da acusacéo diante da resposta e documentos do
denunciado ou querelado. Os prazos séo iguais para o nofificado e
o Ministério Publico falarem nos autos.

h) Inconveniéncia da suspensdo condicional do processo

O § 2° do art. 360 do anteprojeto declara que, no processo
por crime previsto neste cédigo, ndo se aplica o disposto no art. 89
da Lei n® 9.099/95.

Nao obstante manifestacées em contrdrio,*® o relator entende
que o sursis processual, tendo como primeiro requisito a reparacéo do
dano (Lei n® 9.099/95, art. 89, § 12, 1), frustraria os objetivos do
cédigo na parte em que considera os crimes eleitorais — que, em geral,
ndo tém vitimas individualizadas — mais graves que os delitos comuns.

55

Muitos magistrados entendem que a “reparacdo do dano” é assunto
para ser decidido no juizo civil, e um grande nimero de acusados
pode —sem dificuldade — demonstrar a impossibilidade financeira para
compensar o dano. Apesar da faculdade judicial para “especificar ou-
tras condigdes a que fica subordinada a suspens@o” (§ 29), a prética
forense tem demonstrado que as condicées para suspender o proces-
so se reduzem & proibicéo de freqientar determinados lugares, & proi-

55 Professores NiLo BATISTA e ROMULO DE ANDRADE MOREIRA, do Ministério PUblico
da Bahia.
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bicdo de ausentar-se da comarca sem autorizacéo judicial e ao com-
parecimento pessoal mensal ao juizo, para informar e justificar ativida-
des. Segundo o anteprojeto, hd mais de 34 (trinta e quatro) infracées
com a pena minima cominada igual ou inferior a 1 (um) ano, enquan-
to existem menos de 20 (vinte) em sentido contrdrio.

i) Audiéncia continua

A natureza da Justica Eleitoral e o seu compromisso social e civico
exigem procedimentos compativeis quanto & eficiéncia e celeridade. Daf
a proposta da audiéncia ser continua, ouvindo-se no mesmo dia o
ofendido, se houver, as testemunhas e, por Gltimo, o acusado.

i) Prazo para sentenca

E de 5 (cinco) dias. Em face do relevo da decisdo em matéria
eleitoral, é mais adequado que ela néo seja proferida em audiéncia.
A conviccao judicial pode sofrer interferéncia inadequada em conse-
quéncia do confronto das partes e da flutuacéo das impressées cau-
sadas pela colheita da prova oral.

l) Previsao de recurso ordindrio

A sugest@o é do grupo de trabalho do Tribunal Regional Eleitoral
do Parand. Séo oportunas algumas observacées. A Constituicao Federal
prevé recurso ordindrio das decisdes dos TREs para o TSE, nas hipéte-
ses dos incisos lll, IV eV do § 42 do art. 121. Séo elas: inelegibilidade
ou expedicdo de diplomas nas eleicdes federais ou estaduais; anula-
céo de diploma ou perda de mandatos eletivos federais ou estaduais e
denegacdo de habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data
ou mandado de injuncdo.® E elementar que, nos casos dos incisos |
e Il do mesmo artigo (decisé@o contra disposicéo expressa da Constitui-
c@o ou de lei ou de dissidio jurisprudencial), os recursos sejam o extra-
ordindrio e o especial, segundo os permissivos constitucionais. Por
outro lado, a Constituicao estabelece que a competéncia dos tribunais
(entre elas a ampliac@o para conhecer o recurso ordindrio) serd dis-
posta em lei complementar. O TSE, pela Resolucdo n® 14.150, de
23.8.94, e Reclamacéo n° 14.150/DF, em DJU de 8.9.94, p. 23339,
RJTSE vol. 6-4, p. 374, decidiu que “O Cédigo Eleitoral, no que per-
tinente & organizacdo e funcionamento da Justica Eleitoral, foi
recepcionado como lei complementar” (CF, art. 121).

% CeLso Rigeiro Bastos, Comentérios & Constituigdo do Brasil, Séo Paulo: Editora
Saraiva, 1989, vol. 42, tomo lll, p. 478.



m) Execucéo da decisdo apéds o transito em julgado

Diante do principio constitucional da presuncéo de ndo-culpa-
bilidade antes da condenacéo transitada em julgado, a execucao da
condenacéo deve aguardar esse marco.

n) Execucdo proviséria benigna

A Stmula 716 do Supremo Tribunal Federal admite a execucao pro-
viséria benigna para efeito de progressao do regime de execucéo da pena
privativa de liberdade ou aplicacéo de regime mais favoravel de execucéo.

26. Um novo tempo para o Direito Eleitoral brasileiro

Pode-se definir o Direito Eleitoral como um sistema de normas
de direito publico que regula, primordialmente, os direitos e os deve-
res do cidad@o para participar, diretamente, na formacao dos pode-
res Executivo e Legislativo do Estado, além de tratar dos direitos po-
liticos correlatos.

Recentemente foi fundada a AssOCIACAO BRASILEIRA DE MAGISTRA-
DOS, PROCURADORES E PROMOTORES ELEITORAIS (ABMPE). A entidade redne
membros da magistratura e do Ministério Publico eleitorais — federais
e estaduais — de todo o pais, com a finalidade de difundir a cultura
do Direito Eleitoral no cotidiano de suas carreiras, com destaque
para uma atividade em harmonia com a firmeza, independéncia e
celeridade na conducdo dos processos eleitorais.

Conforme a sua divulgacéo institucional, a ABMPE defenderd o
aprimoramento da legislacdo e da jurisprudéncia eleitorais, estimulara
o debate através de eventos de cardter regional e nacional e defenderd
a manutencéo de instrumentos eficazes de defesa da lisura do proces-
so eleitoral, tais como o art. 41-A da Lei n® 9.504, de 30 de setembro
de 1997, que se encontra ameacado por fentativas de reforma legislativa
e interpretacdes capazes de limitar o seu conteddo.”’

57 Reza o mencionado dispositivo, que foi acrescentado pela Lei n2 9.840/99: “Ressal-
vado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagdo de sufrdgio, vedada por esta
lei, o candidato doar, oferecer, prometer ou entregar ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou funcéo
pUblica, desde o registro da candidatura até o dia da eleicéo, inclusive, sob pena de
multa de mil a cingiienta mil UFIR, e cassagdo do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990”.
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27. A renovagdo da esperanca

Ao submeter & sua valiosa leitura o material ora apresentado,
venho, respeitosamente, solicitar a sua contribuicdo critica e a difu-
sdo junto aos operadores da teoria e da prdtica do Direito Eleitoral
em nosso pais, com o propdsito de manter a luta para a positivacéo
de um Direito Eleitoral afeicoado as esperancas do estado democrd-
tico de direito e de seu generoso povo. Como é natural, o antepro-
jeto tem o objetivo de ser discutido pelo Congresso Nacional, como
cendrio das aspiracées mais generosas da sociedade.

Vale recordar TEIxeIRA DE FREITAS, o imortal jurisconsulto. O que
ele disse, no Século XIX, em relacéo ao seu Esboco de Cédigo Civil,
praticamente incorporado & legislacdo argentina da época, tem ma-
nifesta atualidade. Exigindo critica honesta e amplo debate em torno
daquela obra, o inesquecivel advogado e jurista afirmou: “O que a
todos toca por todos deve ser aprovado”.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia a
expressdo de estima e consideracédo.

Brasilia, 17 de outubro de 2005.

RENE ARIEL DOTT]

Relator



Anteprojeto de reforma do Cédigo
Eleitoral — Normas penais e
processuais pendais”®
René Ariel Dotti (relator)**

ABREVIATURAS

Anteprojeto — Texto do presente anteprojeto, oriundo dos
trabalhos da comisséo instituida pelo presidente do Tribunal Su-
perior Eleitoral, Ministro CaArLOS VELLOSO (Portarias ne 391, de 10
de agosto de 2005, e n° 454, de 14 de setembro de 2005).
Composicéo: Ministro Substituto do TSE, Dr. Gerarbo GRross! (pre-
sidente), Prof. TorQuatO JARDIM, Prof. Costa Porto, Dr. Jost Gul-
LHERME VILELA, Dr. FErnanDO NEeVEs, Prof. NiLo BaTisTA, Min. BENJA-
MIN ZYMLER, Prof. Lucas FurtaDO, Prof. EveErarRDO MACIEL, Prof. MIGUEL
REALE JUNIOR, contadora LEoONICE SEVERO FERNANDES e Prof. RENE ARIEL
Dot (Relator).

Anteprojeto 1991 — Anteprojeto oriundo da comiss@o insti-
tuida em 1990 pelo presidente do TSE, Ministro SYDNEY SANCHES, e

* Este documento contém: a) notas de rodapé para contextualizar as propostas
com a Constituigdo, o Cédigo Eleitoral e demais leis; b) a indicacdo de autoria das
sugestdes para a redagéo do anteprojeto; c¢) a indicagdo das penas privativas de
liberdade previstas atualmente para comparagdo com as agora sugeridas.

** Professor fitular de Direito Penal da Universidade Federal do Parand, professor de
Direito Processual Penal em cursos de pés-graduacgéo, vice-presidente da Associa-
céo Internacional de Direito Penal e presidente de seu grupo brasileiro, co-redator
dos anteprojetos da reforma da Parte Geral do Cédigo Penal e da Lei de Execucdo
Penal (leis n= 7.209 e 7.210 de 11.7.84), redator do anteprojeto de reforma do
Cédigo Eleitoral (normas penais e processuais penais) do TSE (1995), ex-integrante
do Tribunal Regional Eleitoral do Parand, advogado.
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presidida pelo Ministro Pebro Accioly, corregedor-geral eleitoral, para
encaminhamento ao Congresso Nacional, visando a reforma do
Cédigo Eleitoral.

Anteprojeto 1995 — Anteprojeto oriundo da comissao institu-
ida em 1995 pelo presidente do TSE, Ministro CarLOS VELLOSO, e pre-
sidida pelo Ministro Marco AuréLio. O texto foi encaminhado aos
presidentes do Senado Federal, da RepUblica, da Cdmara dos Depu-
tados e do Supremo Tribunal Federal

c/c — combinado com

CE — Cédigo Eleitoral, Lei n24.737, de 15 de julho de 1965

CF — Constituicao Federal de 5 de outubro de 1988

CP — Cédigo Penal (Dec.-Lei n® 2.848, de 7.12.40 e Lei n°®
7.209, de 11.7.84)

GT do TRE/PR — Grupo de trabalho do Tribunal Regional
Eleitoral do Parand

CPP — Cédigo de Processo Penal (Dec.-Lei ne 3.689, de 3.10.41)

LC — Lei Complementar

LEP — Lei de Execucao Penal (Lei n®7.210, de 11.7.84)

PLS — Projeto de lei do Senado Federal

Ref. — Referéncia (a legislacdo ou a anteprojeto)



PROJETO DE LEI Ne DE 2005

Altera dispositivos da Lein©4.737, de 15 de
julho de 1965 — Cédigo Eleitoral — e d&

outras providéncias.

Art. 12 Os arts. 283 a 364 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de
1965 — Cédigo Eleitoral, Titulo IV —, passam a vigorar com a seguin-
te redacdo:

“Titulo IV
Das Disposices Penais e Processuais Penais

Capitulo |
Das Disposicées Preliminares

Art. 283." Consideram-se crimes eleitorais? os fatos que le-
sam ou expdem a perigo de lesdo:

| — o alistamento eleitoral;

[l — a propaganda e a campanha eleitoral;

! Disposigdo nova. A indicacéo dos bens juridicos protegidos é estabelecida diante da
classificagéo adotada entre crimes eleitorais préprios e crimes eleitorais impréprios.

2 O anteprojeto institui a classificacéo de crimes propriamente eleitorais, ou sejam,
aqueles previstos exclusivamente no sistema positivo eleitoral (cédigo e leis extrava-
gantes) e crimes impropriamente eleitorais, descritos no Cédigo Penal ou em leis
especiais mas que, em face das circunsténcias indicadas pelo art. 285, sdo subme-
tidos ao regime do direito penal eleitoral. H& ressalvas como, por exemplo, os crimes
contra a honra e contra a administracéo da Justica Eleitoral que séo previstos dire-
tamente no anteprojeto em face de sua grande ocorréncia no tempo da propagan-
da eleitoral e das peculiaridades agora introduzidas em setores como o da excegéo
da verdade e a nova causa de extingdo da punibilidade (art. 295, 11).
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Il — o sufrdgio universal;

IV — o voto direto e secreto;

V — a apurac@o e a contagem dos votos;
VI — a administracéo da Justica Eleitoral.

Art. 284.% Para os efeitos penais, sdo considerados membros
e funciondrios da Justica Eleitoral:

| — os magistrados que, mesmo ndo exercendo funcées eleito-
rais, estejam presidindo juntas eleitorais ou se encontrem no exerci-
cio de outra funcéo por designacao de Tribunal Eleitoral;

Il — os cidad@os que, temporariamente, integram érgdos da
Justica Eleitoral;

Il — os cidad@os nomeados para as mesas receptoras ou jun-
tas eleitorais;

IV — os funciondrios requisitados ou contratados* pela Justica
Eleitoral.

§ 1°° Considera-se funciondrio publico, para os efeitos pe-
nais, além dos indicados no presente artigo, quem, embora transi-
toriamente ou sem remuneracdo, exerce cargo, emprego ou fun-
céo publica.

§ 2°¢ Equipara-se a funciondrio piblico quem exerce cargo,
emprego ou funcéo em entidade paraestatal ou em sociedade de
economia mista.

Art. 285.7 Quando o fato estiver previsto no Cédigo Pe-
nal ou em leis especiais, serd aplicdvel este c4digo,® conside-
rando-se:

3 Ref. art. 283 do CE e ao art. 254 do anteprojeto 1991.

4 Acréscimo sugerido pelo Grupo de Trabalho (GT) do TRE/PR, coordenado pela
Dra. ANA FLORA FRANGA E SILvA e integrado por ROJANE SOARES PUGLIESE, SERGIO MARANHAO
RitzmanN, MONIcA MIRANDA GAaMA MONTEIRO, MARIANA PILASTRE DE GOES e MARIA REGINA
CAFFARO SiLvA DE GOUVEA.

5Ref. § Tedo art. 283 do CE e ao pardgrafo Gnico do art. 254 do anteprojeto 1991.
¢ Ref. § 22 do art. 283 do CE.

7 Disposicéo nova. A regra institui a categoria dos crimes eleitorais impréprios.

8 Ver a nota de rodapé ne 2. Como crimes impropriamente eleitorais, mencionam-se
as hipéteses de furto, apropriagéo indébita e tréfico de influéncia, previstos no Co-
digo Penal mas sem correspondéncia tipica no Cédigo Eleitoral.



| — os motivos e os objetivos do agente;

Il — a les@o real ou potencial aos bens juridicos referidos no art. 283.

Parégrafo Gnico. A pena aplicével, neste caso, serd a cominada
pelo Cédigo Penal ou lei especial, se o crime néo estiver previsto
neste cédigo.’

Art. 286."° As penas séo:

| — reclus@o ou detencéo;

[l - restritivas de direitos;

lll = multa;

IV — perda de bens.

Pardgrafo Unico.!" O inicio de execucdo das penas depende-
r4 do trénsito em julgado da sentenca condenatéria.

Art. 287."? Na aplicacéo e execucdo das penas privativas de
liberdade, restritivas de direitos e de multa aplicam-se subsidiariamente
as disposicoées da Parte Geral do Cédigo Penal (Lei n® 7.209, de

11.7.84) e da Lei de Execucao Penal (Lei ne 7.210, de 11.7.84), no
que ndo contrariarem este cédigo.

Art. 288. Sao penas restritivas de direitos:
| -3 a prestacao de trabalho gratuito & Justica Eleitoral;
[l -'* a inferdicdo tempordria de direitos;

Il ='° a suspensdo de direitos politicos.'®

? Disposicéo nova. Sugestdo do promotor de justica de Santa Catarina, Dr. Pebro
Rogerto DECOMAIN e do ex-magistrado e advogado, Dr. OLivar CONEGLIAN.

19 Disposicdo nova. O CE néo indica (Disposicées Preliminares, Cap. | do Tit. IV) a
relacéo das penas.

1 Ref. CP art. 50 e LEP, arts. 105, 147 e 164.

"2 Disposic@o nova.

13 Disposigéo nova sugerida pelo prof. NiLo BATISTA e posteriormente pelo GT do
TRE/PR.

14 Disposic@o nova sugerida pelo prof. MIGUEL REALE JUNIOR.

1% Disposicao nova sugerida pelo prof. NiLo BATISTA.

16 A CF prevé a “suspenséo ou interdigéio de direitos” como uma das penas que
adota (art. 52, XLVI, e). Para CeLso RiBeiRo Bastos, embora a CF néo fale em direitos
politicos, nada obsta “que estes 14 sejam incluidos”, devendo constar expressamente
da sentenca (Comentdrios & Constituicdo do Brasil. Séo Paulo: Saraiva, 1989, v. 2,
p. 595). A CF, 1946, {4 previa a suspenséo dos direitos politicos “por condenacéo
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& 1° A prestacdo de trabalho serd determinada pelo juiz de
execucdo penal atendendo as aptidées do condenado e aos obijeti-
vos sociais e diddticos dos servicos eleitorais, devendo ser cumprida
a razéo de 1 (uma) hora de tarefa por dia de condenacéo e fixada
em dias e hordrios que ndo prejudiquem as atividades normais de
trabalho ou estudo.

§ 2°!7 Ainterdicdo tempordria priva o condenado do exercicio
de cargo ou funcéo de direcéo em entidade ou empresa por meio da
qual o crime foi cometido.

8§ 328 A suspensdo de direitos politicos se aplica em relacéo a
todas as penas'? e implica também na proibicéo do condenado filiar-
se ou manter-se filiado a partido politico.

Art. 289.2° As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e subs-
tituem as privativas de liberdade pelo tempo de sua duracdo, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade néo superior a 3 (trés) anos
e o crime néo for cometido com violéncia ou grave ameaca & pessoa;

Il — o réu ndo for reincidente em crime doloso;

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como os motivos, as circunstan-
cias e as conseqUéncias indicarem que essa substituicdo seja sufici-
ente para a reprovacéo e prevencéo do crime.

& 1° A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de
liberdade quando ocorrer o descumprimento injustificado da restri-
cé@o imposta. No célculo da pena privativa de liberdade a executar
serd deduzido o tempo cumprido da pena restritiva de direitos, res-
peitado o prazo minimo de 30 (trinta) dias de detencao ou reclusdo.

criminal enquanto durarem os seus efeitos” (art. 135, § 12, ll). Assim também a CF,
1967, art. 144, 1, b e a EC ne 1/69, art. 149, § 22, ¢, dependendo, porém, para
esta Ultima, de lei complementar (art. 149, § 39). Esta exigéncia desapareceu com a
CF em vigor (CELso BasTos, ob. cit., p. 594). O sursis néo interfere com a suspens@o
dos direitos politicos decorrentes da condenagéo criminal (Jost AFONSO DA Sitva, Cur-
so de Direito Constitucional positivo, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 20. ed., 2002,
p. 384).

17 Especificacéo sugerida pelo prof. MIGUEL REALE JUNIOR.

18 Disposicao nova. Ref. Lei n2 9.096/95, art. 16.

1% Sugest@o do GT do TRE conforme precedentes do TSE (Rec. Eleitoral ne 13.007/96).

20 Disposig@o nova.



8§ 2° Sobrevindo condenacéo & pena privativa de liberdade por
outro crime, o juiz de execucdo penal decidird sobre a conversao,
podendo deixar de aplicé-la se for possivel ao condenado cumprir a
pena substitutiva anterior.

Art. 2902 ?'" A pena de multa consiste no pagamento ao Fun-
do Penitencidrio Nacional?? da quantia fixada na sentenca e calcula-
da em dias-multa. Seu montante é, no minimo, de 20 (vinte) e, no
méximo, de 720 (setecentos e vinte) dias-multa.

8 122 O valor do dia multa serd fixado pelo juiz, ndo poden-
do ser inferior a 1/10 (um décimo) do saldrio minimo vigente ao
tempo do fato, nem superior a 10 (dez) vezes esse saldrio.

§ 2°%* Na fixacdo da pena de multa o juiz deve atender as
condicdes pessoais e econdmicas do réu.

§ 32 % A multa pode ser aumentada até o triplo, se o Juiz
considerar que, em virtude da situacdo econdmica do réu, é ineficaz,
embora aplicada no méximo.

8§ 422 O valor da multa serd atualizado, a partir do transito em
julgado da sentenca condenatéria, pelos indices de correcéo monetéria.

Art. 291.%7 A pena de multa converte-se em pena de perda de
bens, no montante correspondente ao valor da multa aplicada, quando
o condenado solvente deixa de pagd-la ou frustra a sua execucéo.

2 Nova redacéo dada ao art. 286 do CE e ao art. 256 do anteprojeto 1991.

22 Fyndo Penitencidrio Nacional: LC ne 79/94 que tem a finalidade de proporcionar
recursos e meios destinados a financiar e apoiar os programas e as atividades de
modernizagdo e aprimoramento do sistema penitencidrio brasileiro. O CE prevé
que a multa consiste no pagamento ao Tesouro Nacional.

2 Nova redacdo dada ao § 12 do art. 286 do CE e ao § 12 do art. 256 do antepro-
jeto 1991.

24 Corresponde, parcialmente, ao § 1° do art. 286 do CE e ao art. 60 do CP.

% Ref. § 12 do art. 60 do CP

26 Nova redacao dada ao § 2° do art. 286 do CE e ao § 22 do art. 256 do antepro-
jeto 1991. O aumento especial da pena de multa j& é previsto em regra geral (CP,
art. 60, § 19) e a regra agora proposta visa resolver a controvérsia sobre o termo a quo
para a incidéncia da correcdo monetdria.

?7 Disposicdo nova. Ref. anteprojeto da Parte Geral do CP (2000), elaborado por
comiss@o nomeada pela Portaria ne 531, de 29.9.99, do Ministro da Justica Jost
CarLOS Dias.
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& 1° Os bens perdidos reverterdo em favor do Fundo Peniten-
cidrio Nacional.

§ 2° O juiz poderd, ao converter a pena de multa em pena de
perda de bens, decretar o arresto dos bens do condenado enquanto
suficientes para garantir a execucdo.

Art. 292.% Quando a lei determinar aumento ou diminuicéo
de pena sem mencionar a quantidade, deve o juiz fix4-la entre 1/6
(um sexto) e 1/3 (um terco).

Art. 293.% Além das conseqiiéncias previstas no art. 21 do
Cédigo Penal, séo também efeitos da condenacéo:

| — 30 a suspensdo de atividade de diretério, no caso do art.
296, § 22;

[l -3 a cassacdo do registro de candidatura, no caso do art.
313;

Il =32 a perda do mandato eletivo, nos casos dos crimes pre-
vistos nos arts. 319, 320, 324, 325, 330, 334, 338 e 339 e nos
casos de condenacédo, por qualquer outro crime, & pena aplicada
superior a 4 (quatro) anos.

Art. 294 .3 Aos crimes eleitorais praticados através dos meios
de comunicacdo social e dos meios eletrénicos de comunicacéo,
aplicam-se exclusivamente as normas deste cédigo e as remissdes a
outras leis nele contempladas.

Pardgrafo Gnico. ** Consideram-se meios de comunicacéo
social:

a) jornais e revistas;

b) radio, televiséo e cinema;

c) qualquer outro veiculo periédico de informacao ao publico;

28 Ref. art. 285 do CE e ao art. 255 do anteprojeto 1991.

?? Disposicéo nova. Ref. CF, art. 15, lll c.c. CP art. 92, 1.

%0 Disposic@o nova.

31 Disposic@o nova.

%2 Disposicéo nova. Ref.: CF, art. 15, lll c.c. CP, art. 92, I.

33 Ref. art. 288 do CE e ao art. 258 do anteprojeto 1991.

34 Disposicdo nova. Ha necessidade de abranger o cinema, as agéncias noticiosas e
“qualquer outro veiculo periédico de informacéo ao publico”.



d) agéncia de noficias;
e) internet.

Art. 295.% Aos crimes contra a honra, praticados na propa-
ganda eleitoral ou visando fins de propaganda, aplicam-se as se-
guintes regras:

| -3¢ quando a ofensa for praticada através de meio de comu-
nicacdo social, a resposta, proporcional ao agravo, serd divulgada
no mesmo espaco de tempo ou local utilizado pelo ofensor;

Il —37 o satisfatério exercicio do direito de resposta ou retifica-
céo priva o ofendido do direito de queixa ou representacao;

Il -8 quando a ofensa for praticada contra funciondrio publi-
co, em razdo de suas funcées, o ofendido poderd representar ao
Ministério PUblico para oferecimento da denincia ou ingressar dire-
tamente com a queixa;

IV — 3 o lugar do delito, para determinacéo da competéncia
jurisdicional, é o do domicilio eleitoral do ofendido.

Art. 296.° Quando o crime for praticado mediante atuacéo
de partido politico ou outra pessoa juridica, serdo os mesmos objeto
das sancées administrativas, na forma da lei, sem prejuizo da res-
ponsabilidade penal de seus dirigentes ou prepostos.

% Disposicdo nova.

3 Disposicdo nova.

%7 Trata-se de nova e peculiar causa de extincdo da punibilidade sugerida pelo prof.
NiLO BATISTA.

% A regra aplica a SUmula-STF ne 714,

% O promotor de justica eleitoral, Dr. ARMANDO ANTONIO SOBREIRO NETO, entende que
o critério da jurisprudéncia, aplicando regras da Lei n® 5.250/67 (Lei de Imprensa),
especialmente o art. 42 para a definicdo da competéncia quando o crime é pratica-
do através de meio de comunicagdo, ndo é o mais adequado. E sugeriu que fosse
declarado como competente o local para onde a propaganda ¢ dirigida ou, em
caso de indeterminacédo, o do domicilio do ofendido. * A fé6rmula ora adotada foi
sugerida pelo prof. NiLo BaTIsTA.

40Ref. CF, art. 170, § 52 e art. 226, § 32 Tais disposicdes se referem as lesdes prati-
cadas por intermédio da pessoa juridica. O art. 58 da Lei n® 8.713/93, comina a
pena de multa & pessoa juridica na hipétese da doagdo criminosa de recursos. Mas,
além da redacéo deficiente, a norma limita-se aquele tipo de ilicito (art. 57 da Lei n2

8.713/93).
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8§ 1° Julgando procedente a acdo penal por qualquer dos cri-
mes previstos nos arts. 307, 308, 309, 310, 312, 313, 314, 316 e
317 deste cédigo, deve o juiz verificar se o diretério local do partido,
por qualquer de seus membros, concorreu para a prdtica do delito
ou dele se beneficiou voluntariamente.

§ 2° Em caso positivo, imporé o juiz ao diretério responsével a
pena de suspensdo de atividade pelo prazo de 6 (seis) meses a 1
(um) ano, aumentada até o dobro em caso de reincidéncia.

Art. 29741 O curso da prescricdo interrompe-se:

| — pelo recebimento da denincia ou da queixa;

Il — pela sentenca condenatéria recorrivel;

Il - pela decis@o que, em grau de recurso, impde ou mantém
a pena;

IV — pelo inicio ou continuacdo do cumprimento da pena;

V - pela reincidéncia.

Paragrafo Gnico. Os prazos de prescricdo, antes e depois de
transitar em julgado a sentenca condenatéria, aumentam-se de 1/3
(um terco).

Art. 298.%? Sao puniveis por este cédigo as infracées que
atentem contra o funcionamento e a seguranca dos equipamen-
tos eletrénicos utilizados para os procedimentos de informatizacéo
do voto.

Art. 299.4 Na aplicacdo deste cédigo, observar-se-ao, no
que couber, as disposicées do Cédigo Penal (Dec.-Lei n22.848, de
7 de dezembro de 1940 e Lei n°> 7.209, de 11 de julho de 1984);
do Cédigo de Processo Penal (Dec.-Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941); da Lei de Execucao Penal (Lein® 7.210, de 11 de julho de
1984), da Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990 e demais leis

compativeis.

41 Disposicéo nova. Inclui outra causa interruptiva da prescricéo (inciso IlI).
42 Disposicdo nova decorrente da evolucdo dos instrumentos e procedimentos
eletronicos.

43 Ref. arts. 287 e 364 do CE e arts. 257 e 328 do anteprojeto 1991.



Capitulo Il
Dos Crimes e das Penas

Secéo |
Dos Crimes contra o Alistamento Eleitoral

Art. 300.* Inscrever alguém ou inscrever-se, fraudulenta-
mente, como eleitor:
Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

CE, art. 289. Pena — recluséo até 5 (cinco) anos e pagamento
de 5 (cinco) a 15 (quinze) dias-multa.

CE, art. 290. Pena — reclusdo até 2 (dois) anos e pagamento
de 15 (quinze) a 30 (trinta) dias-multa.

Art. 301.%° Negar ou retardar a autoridade judicidria,
indevidamente, a inscricdo eleitoral requerida:
Pena — detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.

CE, art. 292. Pena — pagamento de 30 (trinta) a 60 (sessenta)
dias-multa.

Art. 302.% Perturbar ou impedir, mediante violéncia ou grave
ameaca, o alistamento:

Pena — detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, sem preju-
izo da pena correspondente & violéncia

CE, art. 293. Pena — detencdo de 15 (quinze) dias a 6 (seis)
meses ou pagamento de 30 (trinta) a 60 (sessenta) dias-multa.

Art. 303.#7 Reter documento de inscricéo eleitoral contra a
vontade do eleitor:
Pena — detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) meses, ou multa.

4 Ref. art. 289 do CE e ao art. 275 do anteprojeto 1991. Acréscimo: “Inscrever alguém?”.
45 Ref. art. 292 do CE e ao art. 277 do anteprojeto 1991. Acréscimo: “mediante
violéncia ou grave ameaca”.

46 Ref. art. 293 do CE e ao art. 278 do anteprojeto 1991.

47 Ref. art. 295 do CE e ao art. 280 do anteprojeto 1991.
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CE, art. 295. Pena — detencéo até 2 (dois) meses ou pagamen-
to de 30 (trinta) a 60 (sessenta) dias-multa.

Secao |l
Dos Crimes contra a Propaganda
e a Campanha Eleitoral®

Art. 304.% Impedir ou embaragar o exercicio da propagan-
da, devidamente autorizada:
Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

CE, art. 332. Pena — detencdo até 6 (seis) meses e pagamento
de 30 (trinta) a 60 (sessenta) dias-multa.

Paréagrafo Gnico.*® Na mesma pena incorre quem destréi, inutiliza
ou deferiora meio ou objeto de propaganda, devidamente empregado.

CE, art. 331. Pena — detencdo até 6 (seis) meses e pagamento
de 90 (noventa) a 120 (cento e vinte) dias-multa.

Art. 305.°" Doar, direta ou indiretamente, a partido, coliga-
c@o ou candidato, recursos destinados & campanha eleitoral, em
valor superior ao estabelecido em lei:

Pena — detencéo, de 1(um) a 3 (irés) anos, e multa.

Lei n© 8.713/93, art. 57, |. Pena — multa de valor igual ao do
excesso verificado;

48 Relativamente a esta secdo, foram descriminalizados os seguintes fatos: a) colo-
car cartaz em muros, fachadas, etc. (CE, art. 329 e anteprojeto 1991, art. 309); b)
escrever, assinalar ou fazer pinturas em muros, fachadas, etc. (CE, art. 328 e ante-
projeto 1991, art. 308); c) colocar faixas em logradouros pUblicos (CE, art. 333 e
anteprojeto 1991, art. 314); d) fazer propaganda em lingua estrangeira (CE, art.
335 e anteprojeto 1991, art. 316). As hipéteses das alineas a e b foram
descriminalizadas por maioria de votos da comiss@o; as demais, por unanimidade.
47 Ref. art. 332 do CE e ao art. 313 do anteprojeto 1991. Acréscimo: “embaracar”.
50 Ref. art. 331do CE e ao art. 311 do anteprojeto 19971. Acréscimo: “ou objeto”.
51 Ref. art. 57 da Lei n2 8.713/93.



& 1°°2 Na mesma pena incorre quem receber®® ou gastar os
recursos em desacordo com a determinacéo da lei.

§ 2°° Consideram-se recursos:

a) quantia em dinheiro, em moeda nacional ou estrangeira;

b) titulo representativo de valor mobiliério;

¢) qualquer mercadoria de valor econdmico;

d) a prestacdo, gratuita ou por preco significativamente inferior
ao do mercado, de qualquer servico, ressalvada a oferta de mao-de-
obra por pessoa fisica;

e) a utilizacdéo de qualquer equipamento ou material;

f) a difuséo de propaganda, por qualquer meio de comunica-
c@o social, ou o pagamento das despesas necessdrias a sua produ-
céo e veiculacao;

g) a cessdo, tempordria ou definitiva, de bem imével;

h) o pagamento de saldrio ou qualquer outra forma de remu-
neracdo a prestador de servico ou empregado de partido ou de can-
didato;

i) o pagamento, a terceiro, de despesas relativas as hipdteses
previstas neste artigo.

§ 32%¢ A pena serd aumentada se o agente for dirigente parti-
ddrio.

8§ 4° A pena serd diminuida nas hipéteses das alineas d e g, ou
em qualquer outra quando o recurso aportado néo ultrapassar o
dobro do valor estabelecido em lei.

Art. 306.%7 Utilizar 6rgéo, local ou servico da administracéo
pUblica direta ou indireta com o objetivo de beneficiar partido, coli-
gacdo ou candidato:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

%2 Corresponde, com nova redagéo, ao inc. Il do art. 57 da Lei n® 8.713/93.

% A criminalizacdo da conduta de “receber” é sugerida pelo GT do TRE/PR. Néo
pode ficar impune quem contribuiu, decisivamente, para que houvesse a doacéo
ilicita.

54 Sugestdo do GT do TRE/PR. Idem. Vantagens: campanhas mais uniformes, me-
lhor fiscalizacdo, prevengéo do abuso do poder econémico.

% Ref. § 12 do art. 57 da Lei n° 8.713/93.

%¢Disposicdo nova.

57Ref. art. 346 c.c. o art. 377 do CE e ao art. 267 do anteprojeto 1991.
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CE, art. 346. Pena — detencdo até 6 (seis) meses e pagamento
de 30 (trinta) a 60 (sessenta) dias-multa.

§ 1° %8 Compreendem-se na proibicdo deste artigo:

a) a entidade mantida ou subvencionada pelo poder publico;

b) a entidade que mantém contrato oneroso com o poder publico.

§ 2° % A pena serd aumentada se o crime for cometido por
funciondrio publico.

Art. 307.%° Caluniar alguém, na propaganda eleitoral, ou
visando fins de propaganda, imputando-lhe falsamente fato definido
como crime:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 3 (irés) anos, e multa.

CE, art. 324. Pena — detencéo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos
e pagamento de 10 (dez) a 40 (quarenta) dias-multa.

& 1= ¢ Nas mesmas penas incorre quem, sabendo falsa a
imputacéo, a propala ou divulga.

§ 2° 62 Admite-se a prova da verdade,®® salvo se:

a) constituindo o fato imputado crime de iniciativa privada, o
ofendido néo foi condenado por sentenca irrecorrivel;

b) do crime imputado, embora de iniciativa publica, o ofendi-
do foi absolvido por sentenca irrecorrivel.

%6 Ref. art. 377 do CE e ao art. 335 do anteprojeto 1991.

5 Disposicdo nova, extraida da regra do art. 377 do CE. E dever do funcionério
publico néo concorrer para a utilizagéo indevida de recursos humanos ou materiais
em favor de candidato ou partido.

¢ Ref. art. 324 do CE e ao art. 304 do anteprojeto 1991.

' Ref. § 1°do art. 324 do CE e ao § 12 do art. 304 do anteprojeto 1991.

¢2 Ref. § 2° do art. 324 do CE e ao § 2° do art. 304 do anteprojeto 1991, permitin-
do, porém, a excecéo da verdade sem as restricdes ali constantes (contra presidente
da Republica e chefe de governo estrangeiro).

3 A exceptio veritatis é admitida sem as limitagées j& mencionadas na nota anterior
e também previstas no CP e na Lei de Imprensa, ou seja, quando o fato é imputado
ao presidente da Republica e outras pessoas referidas no art. 141, I e ll, do CP e art.
20, § 32, da Lei n2 5.250/67.



Art. 308.%* Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando
fins de propaganda, imputando-lhe fato ofensivo & sua reputacao:
Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

CE, art. 325. Pena — detencdo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano
e pagamento de 5 (cinco) a 30 (trinta) dias-multa.

§ 1°%° Na mesma pena incorre quem, na propaganda eleito-
ral, ou visando fins de propaganda, propala fatos que sabe inveridicos,
capazes de abalar o conceito ou o crédito de pessoa juridica.

§ 2° ¢ Admite-se a prova da verdade.

Art. 309.%7 Injuriar alguém na propaganda eleitoral, ou vi-
sando fins de propaganda, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:
Pena — detencdo, de 2 (dois) meses a 1 (um) ano, ou multa.

CE, art. 326. Pena — detencéo até 6 (seis) meses ou pagamen-
to de 30 (trinta) a 60 (sessenta) dias-multa.

8§ 12 O juiz pode deixar de aplicar a pena:

a) se o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente
ainjuria;

b) no caso de retorséo imediata, que consista em outra injdria.

§ 2° Se a injuria consiste em violéncia ou vias de fato, que, por
sua natureza ou meio empregado, se consideram aviltantes:

%4 Ref. art. 325 do CE e ao art. 305 do anteprojeto 1991.

% Disposicao nova. O crime de difamagdo contra a pessoa juridica foi previsto pelo
art. 140 do anteprojeto da Parte Especial do Cédigo Penal (1984), elaborado por
comiss@o instituida no @mbito do Ministério da Justica, coordenada pelo Ministro
Luiz Vicente CeRNICHIARO e mandado publicar pela Portaria ne 790, de 27.10.87. A
norma foi reproduzida pelo § 12 do art. 139 do esbogo de anteprojeto da Parte
Especial do Cédigo Penal (1994), redigida por comiss@o e coordenada pelo Minis-
tro EVANDRO LINS E SitvA.

% Disposicdo nova. Admite a exceptio veritatis sem a limitagéo prevista no CP (pard-
grafo Unico do art. 139); na Lei de Imprensa (§ 12 do art. 21); no CE (pardgrafo
Unico do art. 325) e no anteprojeto 1991 (pardgrafo Unico do art. 305).

67 Ref. art. 326 do CE e ao art. 306 do anteprojeto 1991.

% Ref. § 12 do art. 326 do CE e ao § 12 do art. 306 do anteprojeto 1991.
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Pena — detencéo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa, além
da pena correspondente & violéncia.

Art. 310.%” Ofender, na propaganda eleitoral ou visando fins
de propaganda, a meméria de pessoa morta:
Pena — detencéo, de 2 (dois) a 10 (dez) meses, ou multa.

Art. 311.7° As penas cominadas nos arts. 307 a 309 aumen-
tam-se de um terco, se qualquer dos crimes é cometido:

| — contra o presidente da RepUblica ou chefe de governo es-
trangeiro;

[l — contra funciondrio pUblico, em razdo de suas funcoes;

Il = 7! por preconceito de raca, cor, etnia, religido, nacionali-
dade ou classe social.

Art. 312.72 Divulgar, na propaganda eleitoral ou visando fins
de propaganda, fato que sabe inveridico, distorcer ou manipular in-
formacdes relativas a partido, coligacéo ou candidato, com o obje-
tivo de influir na vontade do eleitor:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

CE, art. 323. Pena — detencdo de 2 (dois) meses a 1 (um) ano
ou pagamento de 120 (cento e vinte) a 150 (cento e cinqUenta) dias-
multa.

Pardgrafo Gnico.”® A pena serd aumentada se o crime for
cometido por meio de comunicacdo social.

¢ Disposig@o nova. A incriminacéo da ofensa & meméria de pessoa morta foi previs-
ta pelo art. 143 do anteprojeto da Parte Especial do Cédigo Penal (1994), cit., e
pelo art. 141 do esbogo de anteprojeto da Parte Especial do Cédigo Penal, cit.

79 Ref. art. 327 do CE e ao art. 307 do anteprojeto 1991.

71 Disposigao nova sugerida pelo prof. Nito BaTisTA.

2 Ref. art. 323 do CE, ao art. 303 do anteprojeto 1991 e art. 57, V, da Lei
ne 8.713/93.

73 Ref. pardgrafo Gnico do art. 323 do CE, ao pardgrafo Unico do art. 303 do
anteprojeto 1991 e ao inciso V do art. 57 da Lei n® 8.713/93. Substituicdo das
palavras “imprensa, radio e televisdo” pela expressdo”meio de comunicacéo social”



Art. 313.7% Utilizar organizacéo comercial de vendas, distri-
buicdo de mercadorias, prémios e sorteios para propaganda ou
aliciamento de eleitores:

Pena — detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, multa e
cassacdo do registro se o responsdvel for candidato.
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CE, art. 334. Pena — detencéo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano
e cassacdo do registro se o responsdvel for candidato.

Art. 314.7° Fazer propaganda eleitoral, nas cidades, por meio
de alto-falantes instalados em veiculos fora do periodo autorizado
ou, nesse periodo, em hordrio ndo permitido:

Pena — detencdo, de 2 (dois) a 10 (dez) meses, e multa.

§ 1276 Na mesma pena incorrerd quem usar, na propaganda
eleitoral, simbolos, frases ou imagens, associadas ou semelhantes as
empregadas por érgdos do governo, empresa publica ou sociedade
de economia mista.

8§ 2° A pena serd aumentada em relacdo ao dirigente partida-
rio que houver determinado a propaganda.

Art. 315.77 Distribuir, no dia da eleicéo e a menos de 50 (cinqien-
ta) metros de distdncia de secdo eleitoral aberta’®, qualquer espécie de
propaganda politica, inclusive volante e outros impressos, ou fazer funci-
onar postos de distribuicdo ou de entrega de material de propaganda:

Pena — detencdo, de 2(dois) a 6 (seis) meses, ou multa.

Lein°8.713/93, art. 57, lll. Pena — detencéo de 1 (um) a
3 (trés) meses.

74 Ref. art. 334 do CE e ao art. 315 do anteprojeto 1991.

75 Ref. art. 322 do CE (revogado pela Lei n2 9.504/97) e ao art. 302 do anteprojeto
1991. Proposta de neocriminalizacéo.

76 Ref. art. 40 da Lei n2 9.504/97. Sugestdo do GT do TRE/PR.

77 Ref. inciso lll do art. 57 da Lei n2 8.713/93, com ressalva da disténcia da secéo.
78 “Secdo eleitoral aberta”. A ressalva foi inspirada no precedente do TRE/PR, relatado
pelo Des. ULYsses LOPES, com a seguinte ementa: “’Boca-de-urna’ — recurso provido.
Néo infringe regras eleitorais impeditivas da denominada ‘boca-de-urna’ aquele que

‘espalha’ panfletos em alta madrugada, quando os eleitores dormem e as segdes elei-
torais’ ndo estdo abertas” (Rec. Crim. ne 106-04, Classe 3¢, em 2.12.2004).
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Art. 316.77 Contratar ou aliciar pessoa para exibir, expor ou
transitar com indumentéria ou qualquer outro material de propagan-
da em favor de candidato ou partido, nos 3 (trés) dias que antece-
dem e incluindo o dia da eleicéo:

Pena — detencdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) meses, e multa.

Art. 317.8° Fazer propaganda com violacéo da legislacéo ou
das instrucées normativas do Tribunal Superior Eleitoral:
Pena — detencdo, de 3 (trés) a 6 (seis) meses, e multa.

Art. 318.8" Participar, o estrangeiro ou brasileiro que néo es-
tiver no gozo dos seus direitos politicos, de atividades ou manifestacoes
partiddrias ou atos de propaganda eleitoral:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos®, e multa.

CE, art. 337. Pena — detencdo até 6 (seis) meses e pagamento
de 90 (noventa) a 120 (cento e vinte) dias-multa.

Secao Il
Dos Crimes contra o Sufragio Universal

Art. 319.8% Destruir, suprimir ou ocultar urna contendo votos
ou documentos relativos & eleicdo:
Pena — reclusdo, de 3 (irés) a 8 (oito) anos.

CE, art. 339. Pena — recluséo de 2 (dois) a 6 (seis) anos e
pagamento de 5 (cinco) a 15 (quinze) dias-multa.

Paragrafo Gnico.?* Se o agente é membro ou funciondrio da
Justica Eleitoral e comete o crime prevalecendo-se do cargo, a pena
é aumentada.

7? Disposic@o nova. Sugestdo do prof. MIGUEL REALE JUNIOR.

8 Disposicao nova.

81 Ref. art. 337 do CE e ao art. 318 do anteprojeto 1991.

82 Elevagéo dos limites da pena privativa de liberdade por sugestdo do Des. ULysses
Lores, presidente do TRE/PR. A vantagem consiste em excluir tal ilicito da relagéo
dos crimes de menor potencial ofensivo.

8 Ref. art. 339 do CE e ao art. 264 do anteprojeto 1991.

84 Ref. pardgrafo Unico do art. 339 do CE e ao pardgrafo Unico do art. 264 do
anteprojeto 1991.



Art. 320.85 Prender ou deter eleitor, membro de mesa
receptora, fiscal, delegado de partido ou candidato, com violacdo
do disposto no art. 236 deste cédigo:

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos.

CE, art. 298. Pena — Reclus@o até 4 (quatro) anos.

Art. 321.8¢ Promover, no dia da eleicéo, com o fim de impe-
dir, embaracar ou fraudar o exercicio do voto, a concentracéo de
eleitores sob qualquer forma, inclusive o fornecimento gratuito de
alimento e transporte coletivo:

Pena — reclusdo, de 1(um) a 4 (quatro) anos, e multa.

CE, art. 302. Pena — reclusé@o de 4 (quatro) a 6 (seis) anos e
pagamento de 200 (duzentos) a 300 (trezentos) dias-multa.

Art. 322.%7 Majorar, sem justa causa, os precos de utilidade e
servicos necessdrios a realizacéo de eleicdes, tais como transporte e
alimentacéo de eleitores, impresséo, publicidade e divulgacéo de
matéria eleitoral:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e multa.

CE, art. 303. Pena — pagamento de 250 (duzentos e cinqien-
ta) a 300 (trezentos) dias-multa.

Parégrafo Gnico.®® Na mesma pena incorre quem oculta, sone-
ga, acambarca ou recusa, no dia da eleicéo, o fornecimento normal a
todos, de utilidade, alimentacdo e meios de transporte, ou concede exclu-
sividade dos mesmos a determinado partido, coligacéo ou candidato.

Art. 323.% Exercer, no dia da eleicdo, qualquer forma de
coacdo fisica ou moral tendente a influir na vontade do eleitor:

8 Ref. art. 298 do CE e ao art. 282 do anteprojeto 1991.

8 Ref. art. 302 do CE e ao art. 287 do anteprojeto 1991.

87 Corresponde, parcialmente, ao art. 303 do CE e ao art. 260 do anteprojeto 1991.
Foi acrescida a expresséo “sem justa causa” por sugestdo do prof. NiLo BaTIsTA.

8 Ref. art. 304 do CE e ao art. 288 do anteprojeto 1991.

8 Ref. inciso IV do art. 57 da Lei n® 8.713/93.
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Pena — detencdo, de 3 (irés) meses a 2 (dois) anos, e multa,
além da pena correspondente a coacéo fisica.

Lei n® 8.713/93, art. 57, IV. Pena — detengéo de 1 (um) a 3
(trés) meses;

CE, art. 296. Pena — Detencéo até 2 (dois) meses e pagamen-
to de 60 (sessenta) a 90 (noventa) dias-multa.

Secao IV
Dos Crimes contra a Votacao

Art. 324.7° Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para
si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem,
desde o registro da candidatura até o dia da eleicéo, inclusive, para
obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencéo, ainda
que a oferta ndo seja aceita:

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. A pena é aumentada em relacdo ao candi-
dato que oferecer emprego ou funcéo publica.

CE, art. 299. Pena — recluséo até 4 (quatro) anos e pagamento
de 5 (cinco) a 15 (quinze) dias-multa.

Art. 325." Usar de violéncia ou grave ameaca para coagir
alguém a votar ou n&o votar, em determinado candidato ou partido,
ainda que os fins visados n&o sejam alcancados:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa além da
pena cominada a violéncia.

CE, art. 301. Pena — recluséo até 4 (quatro) anos e pagamen-
to de 5 (cinco) a 15 (quinze) dias-multa.

Art. 326.72 Rubricar e fornecer a cédula oficial em outra opor-
tunidade que ndo a de entrega da mesma ao eleitor:
Pena — reclusd@o, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e multa.

90 Ref. art. 299 do CE e ao art. 284 do anteprojeto 1991.
91 Ref. art. 301 do CE e ao art. 286 do anteprojeto 1991.
92 Ref. art. 308 do CE e ao art. 292 do anteprojeto 1991.



CE, art. 308. Pena — reclusdo até 5 (cinco) anos e pagamento
de 60 (sessenta) a 90 (noventa) dias-multa.

Art. 327.7° Fornecer ao eleitor cédula oficial j& assinalada ou
por qualquer forma marcada:
Pena — reclusd@o, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

CE, art. 307. Pena — reclusdo até 5 (cinco) anos e pagamento
de 5 (cinco) a 15 (quinze) dias-multa.

Art. 328.7* Votar ou tentar votar mais de uma vez, em lugar
de outrem:
Pena — recluséo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e multa.

CE, art. 309. Pena — reclusé@o até 3 (trés) anos.

Art. 329.7> Violar ou tentar violar o sigilo do voto:
Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ou multa.

CE, art. 312. Pena — detencéo até 2 (dois) anos.

Art. 330.7¢ Valer-se o servidor piblico de sua autoridade para
coagir alguém a votar ou ndo votar em determinado candidato ou
partido:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

CE, art. 300. Pena — detencdo até 6 (seis) meses e pagamento
de 60 (sessenta) a 100 (cem) dias-multa.

Paréagrafo Gnico.”” Se o agente é membro ou funcionério da
Justica Eleitoral e comete o crime prevalecendo-se do cargo, a pena
é aumentada de 1/3 (um terco) até 1/2 (metade).

%3 Ref. art. 307 do CE e ao art. 291 do anteprojeto 1991.

94 Ref. art. 309 do CE e ao art. 293 do anteprojeto 1991.

95 Ref. art. 312 do CE e ao art. 296 do anteprojeto 1991.

96 Ref. art. 300 do CE e ao art. 285 do anteprojeto 1991.

7 Ref. pardgrafo Unico do art. 300 do CE e ao pardgrafo Unico do art. 285 do
anteprojeto 1991.
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Art. 331.7% Intervir qualquer autoridade estranha & mesa
receptora no seu funcionamento, salvo o juiz eleitoral:
Pena — detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.

CE, art. 305. Pena — detencao até 6 (seis) meses e pagamento
de 60 (sessenta) a 90 (noventa) dias-multa.

Art. 332. Praticar, ou permitir o membro da mesa receptora
que seja praticada qualquer irregularidade que determine a anulacéo
da votacéo:

Pena — detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.

CE, art. 310. Pena — detencéo até 6 (seis) meses ou pagamen-
to de 90 (noventa) a 120 (cento e vinte) dias-multa.

Art. 333.'%° Admitir, na qualidade de presidente da mesa
receptora, que o eleitor vote em secdo eleitoral em que néo estd
inscrito: '

Pena — detencéo, de 2 (dois) meses a 1 (um) ano, e multa.

Pardgrafo Gnico.'%? A pena para o eleitor serd de detencéo,
de 1 (um) a 3 (frés) meses, ou multa, podendo o juiz deixar de aplica-

la se comprovada a boa-fé.

CE, art. 311. Pena — detencéo até 1 (um) més ou pagamento
de 5 (cinco) a 15 (quinze) dias-multa para o eleitor e de 20 (vinte) a
30 (trinta) dias-multa para o presidente da mesa.

%8 Ref. art. 305 do CE e ao art. 289 do anteprojeto 1991.

97 Ref. art. 310 do CE e ao art. 294 do anteprojeto 1991.

190 Ref. art. 311 do CE e ao art. 295 do anteprojeto 1991.

1970 GT do TRE/PR sugere a supresséo da expresséo final “salvo nos casos expres-
samente previstos” porque, com o advento da urna eletrénica, néo existe mais a
possibilidade do voto em separado (Lei n2 9.504/97, art. 62)

192 Ref. art. 311 (pena) do CE e ao art. 295 do anteprojeto 1991 (pena).



Secaéo V
Dos Crimes contra a Apuragao
e a Contagem de Votos'®

Art. 334.% Alterar nos mapas ou nos boletins de apuracéo a
votacdo obtida por qualquer candidato ou lancar nesses documen-
tos votacé@o que néo corresponda as cédulas apuradas:

Pena — reclusdo, de 3 (irés) a 8 (oito) anos, e multa.

CE, art. 315. Pena — reclusdo até 5 (cinco) anos e pagamento
de 5 (cinco) a 15 (quinze) dias-multa.

Art. 335.'% Violar ou tentar violar o sigilo da urna ou dos
invélucros, a fim de alterar a apuracéo ou a contagem de votos:
Pena — reclusdo de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.

CE, art. 317. Pena — reclus@o de 3 (trés) a 5 (cinco) anos.

Art. 336.'% Nao receber ou ndo mencionar nas atas da elei-
céo ou da apuracdo os protestos devidamente formulados ou deixar
de remeté-los & insténcia superior:

Pena — recluséo, de 1(um) a 5 (cinco) anos, e multa.

CE, art. 316. Pena — recluséo até 5 (cinco) anos e pagamento
de 5 (cinco) a 15 (quinze) dias-multa.

103 Relativamente a esta segéo foram descriminalizados, na discusséo do anteprojeto
1995, os seguintes fatos: a) deixar o juiz e os membros da junta eleitoral de expedir
o boletim, imediatamente apés a apuracdo de cada secdo (CE, art. 313 e antepro-
jeto 1991, art. 297); b) deixar o juiz e os membros da junta eleitoral de recolher as
cédulas (CE, art. 314 e anteprojeto 1991, art. 298). A deliberagéo foi unanime.
194 Ref. art. 315 do CE e ao art. 299 do anteprojeto 1991. A Lei n® 6.996/82
(utilizacdo de processamento eletrénico de dados nos servigos eleitorais) pelo
art. 15 estabelece: “Incorrerd nas penas do art. 315 do Cédigo Eleitoral quem, no
processamento eletrénico das cédulas alterar resultados, qualquer que seja o méto-
do utilizado”.

195 Ref. art. 317 do CE e ao art. 301 do anteprojeto 1991.

106 Ref. art. 316 do CE e ao art. 300 do anteprojeto 1991.
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Art. 337.%7 Obter ou tentar obter, indevidamente, acesso a
sistema de tratamento automdtico de dados utilizado pelo servico
eleitoral, a fim de alterar a apuracéo ou a contagem de votos:

Pena — reclus@o, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.

Paragrafo nico.'® A pena serd aumentada de 1/3 (um ter-
co) se, do acesso indevido, resultar prejuizo para o funcionamento
regular do sistema, para o partido, coligacéo ou candidato.

Art. 338.'% Desenvolver ou introduzir comando, instrucao
ou programa de computador capaz de destruir, apagar, eliminar, al-
terar, gravar ou transmitir dado, instrucdo ou configuracéo de pro-
grama de computador ou de provocar qualquer outro resultado di-
verso do verdadeiro em sistema de tratamento automético de dados
utilizado pelo servico eleitoral:

Pena — reclusé@o, de 4 (quatro) a 10 (dez) anos, e multa.

Secéo VI
Dos Crimes contra a Administracéo
da Justica Eleitoral'°

Art. 339.""" Manter ou movimentar recurso ou valor parale-
lamente & contabilidade exigida pela legislacdo para a escrituracéo

197 Disposicéo nova. Os crimes de acesso indevido e de atentado contra a infegridade
do sistema de tratamento automdtico de dados foram incluidos no Titulo XII (Dos
crimes contra a ordem econdémica e financeira) arts. 381 e pardgrafos e 382 do
esboco de anteprojeto da Parte Especial do Cédigo Penal, cit.

1% Ver a nota anterior.

19 Disposicdo nova. Ver a nota de rodapé ne 104.

110 Relativamente a esta segéo foram descriminalizados, na discusséo do anteprojeto
1995, os seguintes fatos: a) ndo-cumprimento, pela autoridade judicidria ou qual-
quer érgdo da Justica Eleitoral, nos prazos legais, os deveres impostos por esta lei, se
a infragdo néo estiver sujeita a outra penalidade (CE, art. 345 e anteprojeto 1991,
art. 266); b) recusa ao cumprimento ou obediéncia a diligéncias, ordens ou instru-
¢oes da Justica Eleitoral (CE, art. 347 e anteprojeto 1991, art. 268); c) omisséo do
MP em oferecer denincia ou promover a execugdo de sentenca condenatéria (CE,
art. 342 e anteprojeto 1991, art. 262); d) omisséo do juiz em representar contra a
desidia do MP (CE, art. 343 e anteprojeto 1991, art. 263). A deliberacéo foi unédnime
quanto &s hipéteses das alineas a e b; e por maioria, quanto ds restantes.

" Disposicdo nova (caixa 2). Ref. Lei n° 7.492/86, art. 11 e Lei n® 9.096/95, art. 30.



contdbil de partido politico e relativa ao conhecimento da origem de
suas receitas e a destinacdo de suas despesas:

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, além da
perda dos recursos ou valores.

§ 1° 12 A pena serd aumentada quando se tratar de recurso
ou valor referente & prestacdo de contas de campanha eleitoral.

§ 2° '3 Incorrerd na mesma pena quem receber recurso ou
valor proveniente de atividade ilicita ou ndo declarado pelo doador
ao érgdo competente.

Art. 340. '"* Omitir, na prestacéo de contas, recurso ou valor
relativo & receita ou despesa de partido politico ou de campanha
eleitoral, ou outra informacéao exigida pela Justica Eleitoral:

Pena — recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 341. "% Falsificar, no todo ou em parte, documento pu-
blico ou alterar documento publico verdadeiro para fins eleitorais.

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.

8 1° A pena é de recluséo de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa,
se a falsificacéo ocorre em documento particular ou a alteracéo é
feita em documento particular verdadeiro.

8§ 2° Se o agente é funciondrio piblico e comete o crime pre-
valecendo-se do cargo, a pena é aumentada.

§ 32 "¢ Equipara-se a documento piblico o emanado de en-
tidade autdrquica ou de fundacédo instituida pelo poder publico.

Art. 342."7 Omitir, em documento publico ou particular, de
interesse da Justica Eleitoral, declaracéo que dele devia constar, ou
nele inserir ou fazer inserir declaracéo falsa ou diversa da que devia
ser escrita com o fim de prejudicar direito, criar obrigacao ou alterar
a verdade sobre fato juridicamente relevante:

"2 Disposigdo nova. Sugestdo do vice-procurador geral eleitoral, Dr. MArIO Jose Gisl.
113 Disposicdo nova. Sugestdo do GT do TRE/PR.

14 Disposicao nova. Sugestdo do Dr. ARMANDO ANTONIO SOBREIRO NETO.

115 Disposicdo nova.

116 Ref. anteprojeto da Parte Especial do Cédigo Penal (1998), art. 317, § 22, elaborado
pela comisséo presidida pelo Min. Luiz Vicente Cernicchiaro (Portaria n2 232, de 24.3.98).
17 Disposicdo nova.
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Pena — reclusé@o, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa se o
documento é publico, e reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e mul-
ta, se o documento é particular.

Paragrafo Gnico. Se o agente é funciondrio piblico e comete
o crime prevalecendo-se do cargo ou se a falsificacéo ou alteracao é
de assentamento do registro civil, a pena é aumentada.

Art. 343.7'8 Atestar ou certificar, falsamente, em razéo de
cargo, emprego ou funcdo eleitoral, fato ou circunsténcia que habi-
lite alguém a obter cargo publico, isencdo de énus ou de servico de
cardter publico, ou qualquer outra vantagem:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Pardgrafo 0nico. Incorre na mesma pena quem reconhecer,
como verdadeira, no exercicio de funcéo puiblica, firma ou letra que
ndo o seja, para fins eleitorais.

Art. 344."% Fazer uso de quaisquer dos papéis falsificados ou
alterados, a que se referem os arts. 341 a 343:

Pena — a cominada a falsificacéo ou & alteracéo, aumentadas
de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um terco).

§ 1° Incorre na mesma pena cominada para a falsificacdo ou
alteracdo, quem obtém, para uso préprio ou alheio, documento pu-
blico ou particular, ou material ideologicamente falso, para fins elei-
torais.

§ 2° '2° Considera-se documento a declaracdo escrita, de
autoria identificavel e idénea a provar fato juridicamente relevante.

§ 32 1?! Equipara-se a documento:

a) fotografia, filme cinematogrdfico, disco fonogréfico ou fita
de ditafone a que se incorpore declaracdo ou imagem;

b) impresso, cépia ou reproducdo de documento devida-
mente autenticado por pessoa ou processo mecénico legalmente
autorizados;

118 Disposicdo nova.

1% Disposic@o nova.

120 Ref. anteprojeto da Parte Especial do Cédigo Penal (1998), cit., art. 317.

121 Ref. CE, art. 351 e anteprojeto da Parte Especial do Cédigo Penal (1998), cit.,
art. 317, § 1°.



c) dado, instrucdo ou programa de computador constantes
de processamento ou comunicacdo de dados ou de qualquer su-
porte fisico.

Art. 345.1%2 Receber, direta ou indiretamente, sob qualquer
forma ou pretexto, recurso, contribuicdo ou auxilio pecunidrio ou
estimavel em dinheiro, inclusive através de publicidade de qualquer
espécie, procedente de:

| — entidade ou governo estrangeiro;

Il — autoridade ou érgdo publico, ressalvadas as dotagées
legais;

Il — autarquia, empresa pUblica ou concessiondria de servico
publico, sociedade de economia mista e fundacao instituida em vir-
tude de lei e para cujos recursos concorram érgdos ou entidades
governamentais.

Pardgrafo Gnico. Consideram-se recurso as hipéteses previs-
tas no art. 305, § 22, deste cédigo.

Pena — Reclus@o, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa'? .

Art. 346.'%* Fabricar, mandar fabricar, adquirir, fornecer, ain-
da que gratuitamente, subtrair ou guardar urnas, objetos, mapas,
cédulas ou papéis de uso exclusivo da Justica Eleitoral:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Parégrafo Onico. Se o agente é membro ou funciondrio da
Justica Eleitoral e comete o crime prevalecendo-se do cargo, a pena
é aumentada.

CE, art. 340. Pena — reclusdo até 3 (trés) anos e pagamento de
3 (trés) a 15 (quinze) dias-multa.

Art. 347.'?° Recusar, desatender ou abandonar, indevidamente,
o servico eleitoral:

122 Disposicéo nova. Ref. Lei n 9.096/95, art. 31. Foi excluido o inciso IV (“entidade
de classe ou sindical”). Ref. PLS 00074/2005.

123 A cominagdo da pena de multa, incluida na presente reviséo, decorre da observagao
do Des. Uuysses Lores, Presidente do TRE/PR ao considerar a gravidade deste delito.

124 Ref. art. 340 do CE e ao art. 259 do anteprojeto 1991.

125 Ref. art. 344 do CE e ao art. 265 do anteprojeto 1991.
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Pena — detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.

CE, art. 344. Pena — detencdo até 2 (dois) meses ou paga-
mento de 90 (noventa) a 120 (cento e vinte) dias-multa.

Art. 348.'%¢ Retardar a publicacdo ou né@o publicar, o diretor
ou qualquer outro funciondrio de érgao oficial federal, estadual ou
municipal, as decisées, citacdes ou intimacdes da Justica Eleitoral:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

CE, art. 341. Pena — detencéo até 1 (um) més ou pagamento
de 30 (trinta) a 60 (sessenta) dias-multa.

Art. 349.'% Recusar alguém cumprimento ou obediéncia a
diligéncias, ordens ou instrucées legais da Justica Eleitoral:
Pena — detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

CE, art. 341. Pena — detencao até 1 (um) més ou pagamento
de 30 (trinta) a 60 (sessenta) dias-multa.

Capitulo 1l
Do Processo Penal

Art. 350.'? Todo cidad@o que tiver conhecimento de infra-
céo penal eleitoral de acéo publica poderd comunicé-la ao Ministé-
rio PUblico que oficiar junto ao juizo da zona eleitoral onde a mesma
se consumou.

& 1° '? Se o Ministério Publico julgar necessérios maiores
esclarecimentos e documentos complementares ou outros elementos
de conviccao, poderd requisitd-los diretamente de quaisquer autori-
dades, funciondrios ou pessoas'® que possam fornecé-los ou requi-
sitar a instauracdo de inquérito policial.

126 Ref. art. 341 do CE e ao art. 261 do anteprojeto 1991.
127 Ref. art. 342 do CE e ao art. 261 do anteprojeto 1991. Néo se manteve a norma
incriminadora prevista no CE e dirigida exclusivamente ao érgéo do Ministério Péblico.
128 Ref. art. 356 do CE e ao art. 320 do anteprojeto 1991.

129 Ref. § 22 do art. 356 do CE e ao § 22 do art. 320 do anteprojeto 1991.

130 Acréscimo sugerido pelo promotor de justica, Dr. AFFONSO GHIZzO.



§ 22 ¥ Quando, em autos ou papéis de que conhecerem, os
juizes ou tribunais verificarem a existéncia de crime de acéo publica,
remeterdo ao Ministério PUblico os documentos e informacées neces-
sdrias ao oferecimento de dentncia ou requisicdo de inquérito policial.

§ 32 132 A Justica Eleitoral remeterd ao Ministério Publico c6-
pia do processo de prestacdo de contas de candidato quando nos
documentos que o instruem houver indicios da prética de crime ou
de elementos que possam justificar a aplicacdo do art. 14, 8§ 10 e
11, da Constituicao Federal; art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral e art.
22 da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990.

Art. 351."%% No processo e julgamento dos crimes previstos
neste cédigo, a Justica Eleitoral aplicard os arts. 69 a 86 da Lei n®
9.099, de 26 de setembro de 1995, ¥ quando a pena mdaxima
cominada néo for superior a 2 (dois) anos.'3*

§ 1° 1% A acdo penal relativa aos crimes punidos por esta lei
é pUblica, ressalvadas:

a) as infracées previstas nos arts. 307 a 310 e perseguiveis por
acdo penal de iniciativa privada;

b) as hipéteses de acdo privada subsididria e de legitimacao
alternativa, previstas pelo inciso Ill do art. 295.

8§ 2° 1% No caso de homicidio doloso, consumado ou tentado,
cometido nas condicdes do art. 285, o processo e o julgamento serdo

131 Disposicdo nova. Corresponde, parcialmente, ao art. 40 do CPP.

132 Disposicdo nova. Sugestdo do texto “Dos crimes eleitorais aplicveis as contas
eleitorais”, por assessores do TSE sem indicacdo de autoria.

13 Disposicao nova.

134 A sugest@o de aplicar as regras préprias para as infragdes de menor potencial
ofensivo (Lei n® 9.099/95 e da Lei n® 10.259/2001), vem da experiéncia do TRE/PR
(em dia de eleicdes) e do prof. ROMULO DE ANDRADE MOREIRA, membro do Ministério
Péblico da Bahia e prof. de Direito Processual Penal da Universidade Salvador (UNIFACS).
135 O limite penal de 2 (dois) anos foi fixado pelo parégrafo Gnico do art. 22 da Lei n®
10.259/2001 (Juizados Especiais da Justica Federal) e acolhido pela Justica Esta-
dual, derrogando-se o art. 61 da Lei ne 9.099/95).

13¢ Ref. art. 355 do CE e o art. 319 do anteprojeto 1991, com duas alteracées:
a) a previsdo da acdo privada subsididria que é garantia individual consagrada
pela Constituicdo (art. 52, LIX); b) a possibilidade do exercicio da queixa pelo
servidor pUblico ofendido em crime contra a honra. (Ref. nota de rodapé n= 38).
137 Disposic@o nova. Sugestdo do advogado e ex-magistrado OLvAR CONEGLIAN.
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presididos pelo juiz eleitoral'*®, aplicando-se as normas do procedi-
mento previsto para os crimes da competéncia do Tribunal do Juri.

Art. 352. O procedimento relativo & resposta ou retificacdo, em
se fratando de fato previsto nos arts. 307 a 310 deste cédigo,'® obede-
cerd ao disposto no art. 295 deste cddigo e as seguintes regras'“©:

| — o pedido do ofendido ou seu representante legal deve ser
instruido com cépia da publicacé@o ou gravacéo da transmisséo e o
texto da resposta ou retificacdo, no prazo de 2 (dois) dias, conta-
dos da divulgacéo da matéria ofensiva ou errébnea, sob pena de
decadéncia;

Il — a cépia da gravacé@o poderd ser requisitada pelo juiz a
requerimento do ofendido se este ndo puder obté-la por iniciativa
propria;

Il — a impugnacao deve ser apresentada no prazo do inciso |,
sob pena de se presumir verdadeiro o pedido;

IV — a decisdo serd proferida em 24 horas a partir da conclu-
s@o dos autos, dispensado o parecer do Ministério Piblico''.

8§ 1° 1“2 A resposta ou refificacéo deve:

a) no caso de jornal ou periédico, ter dimenséo igual a do
texto incriminado, garantido o minimo de 1.500 (um mil e quinhen-
tos) caracteres;

b) no caso de transmissdo por radiodifuséo, ocupar tempo
igual ao da transmissdo incriminada, podendo durar, no minimo,
1 (um) minuto, ainda que aquela tenha sido menor;

c) no caso de agéncia de noficias, ter dimenséo igual a da
nofticia incriminada;

138 Ref. Dec.-Lei n2253/67 (dispbe sobre o Tribunal do Juri Federal), art. 4.

132 A restricdo desse tipo de procedimento aos fatos que possam caracterizar crimes
contra a honra foi sugerida pelo vice-procurador geral eleitoral, Dr. MArio Jost Gisi.
A orientagéo se justifica porque hd muitos fatos (objeto do pedido de resposta ou
retificacéo) que néo constituem, in these, infracéo penal.

140 O procedimento especial do anteprojeto 2005 é complementado pelas normas
gerais do Cédigo de Processo Penal e das disposicoes da Lei ne 5.250/67, no que
com ele nédo forem incompativeis (art. 299).

141Nao obstante o relevo da intervencéo do parquet no processo eleitoral, a dispen-
sa é recomenddvel na espécie em face da celeridade do procedimento.

142 Ref. Lei n 5.250/67, art. 30, § 19, quanto d&s trés primeiras exigéncias.



d) '*3 ser promovida em composicao, diagramacédo, imagem,
hordrio de divulgacéo e outros dados proporcionais ao agravo.

§ 22 44 O pedido serd indeferido quando:

a) néo tiver relacéo direta com o fato;

b) o texto da resposta ou retificacdo contiver palavras ou ex-
pressdes ofensivas ao autor da matéria incriminada ou ao érgéo de
comunicacdo social;

c) versar sobre atos ou publicacées oficiais, salvo se a resposta
ou retificacéo partir de autoridade pUblica;

d) '* mencionar terceiros, em condicdes que lhes proporcione
igual direito de resposta ou retificacdo;

e)'“¢ exceder, abusivamente, o limite de espaco gréfico, ima-
gem ou som relativos & matéria incriminada.

§ 32 Deferindo o pedido, o juiz determinaré a publicacdo ou
transmiss@o da resposta ou retificacdo no prazo de 24 (vinte e qua-
tro) horas, contado da intimacéo, sob pena de multa didria no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sem prejuizo da responsabilidade
criminal pela omissdo ou retardamento.

8 4° Da decisdo caberd recurso de apelacdo, sem efeito
suspensivo, a ser inferposto e arrazoado dentro de 3 (trés) dias con-
tados da infimacéo, com igual prazo para as contra-razées.

8§ 5° 7 A publicacdo da resposta ou retificag@o néo prejudi-
card a acdo civil do ofendido para reparacéo do dano.'#

§ 6° ' Extingue-se o direito de resposta ou retificacdo com o
exercicio da acdo penal ou civil fundada na mesma publicacéo ou
transmissdo.

Art. 353. Em qualquer fase da investigacé@o criminal ou da
instrucd@o criminal e havendo prova da materialidade do crime e indicios

143 Dispositivo novo. Aplica o principio do art. 52, V, da Constituigéo Federal.

144 Ref. Lei n2 5.250/67, art. 34, quanto as trés primeiras hipoteses.

145 Ref. PLS n° 3.232-A (Lei de Imprensa), art. 20, § 12, IIl.

146 Disposicéo nova.

147 Ref. parcial da Lei ne 5.250/67, art. 35. O satisfatério exercicio do direito de
resposta ou retificacdo apenas extingue a acdo penal (art. 295, 11).

148 A parte final do dispositivo atende & garantia constitucional da “indenizagéo por
dano material, moral ou & imagem”, além do direito de resposta (art. 52, V).

149 Ref. Lei n® 5.250/67, art. 29, § 3¢

|PJ10}I9]3 PULIO)SY



|pJ0}13]3 buLio)ay

suficientes de autoria, o juiz poderd, a requerimento do Ministério
PUblico ou representacdo da autoridade policial, determinar medidas
150 como alternativas da priséo preventiva, aplicadas com
base nos seguintes critérios:

| — necessidade da investigacéo criminal ou da instrucéo judici-
al e para evitar a prética de novas infracées penais;

Il — a adequacao da medida & gravidade do crime, circunsténcias

cautelares,

do fato e condicées pessoais do indiciado ou acusado.

& 12 As medidas cautelares podem ser aplicadas isolada ou
conjuntamente.

§ 2° Ressalvado o caso de perigo de ineficacia da medida, o
juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, ouvird a parte contrdria.

Art. 354. 1°'Sao medidas cautelares:

| — comparecimento periédico em juizo para informar e justifi-
car atividades;

Il - proibicdo de acesso ou freqiéncia a determinados lugares;

Il - proibicdo de ausentar-se do pafs;

IV — arresto de bens na forma do art. 357 deste cédigo.

8§ 12 A proibicdo de ausentar-se do pais, que ndo poderd exceder
o prazo de um ano, serd comunicada pelo juiz as autoridades encarre-
gadas de fiscalizar as saidas do ferritério nacional, infimando-se o

150 As hipéteses adiante séo previstas no Projeto de Lei n2 4.208/2001, elaborado por
comissdo instituida originariamente pela Escola Nacional da Magistratura sob a coor-
denacdo do Ministro SAviO DE FIGUEREDO TeiERA (1992), em funcdo da designagéo do
ministro da Justica, CELio Boria (Portaria ne 3, de 10.6.92) para “promover estudos e

|//

propor solucées visando a simplificacdo da legislagéo processual penal”. Mais tarde os
trabalhos prosseguiram através de uma comisséo de revisdo criada pelo ministro da
Justica, Mauricio Corréa (Portaria ne 349, DOU, de 17.9.93, p. 5277). Apés a retirada
dos projetos que se encontravam no Congresso Nacional (1996) os trabalhos foram
restaurados por iniciativa do ministro da Justica, José CArlOs Dias, em julho de 1999
(Aviso Ministerial n 1.151, de 29.10.99, convidando o Instituto Brasileiro de Direito
Processual para apresentacéio de propostas no dmbito do CPR Uma comisséo elaboradora
foi criada pela Portaria n2 61, de 20.1.2000, sob a presidéncia da professora Aba PELLEGRINI
GRINOVER e mais 9 (nove) juristas que redigiram 11 trabalhos convertidos em 7 projetos
de lei encaminhados ao Congresso Nacional, apés audiéncias piblicas com especialis-
tas, membros do Ministério Pdblico, da magistratura e advogados.

157 |dem.



indiciado ou acusado para entregar o passaporte, no prazo de 24
(vinte e quatro) horas.

§ 22 O cumprimento das medidas previstas nos incisos | a lll
serd justificado pelo indiciado ou réu.

Art. 355. 152 O valor da fianca serd fixado pelo juiz nos se-
guintes limites:

| —de 2 (dois) a 10 (dez) saldrios minimos, quando se tratar de
infrag@o cuja pena privativa de liberdade, no grau méximo, néo for
superior a 2 (dois) anos;

Il — de 10 (dez) a 150 (cento e cinqienta) saldrios minimos,
quando se tratar de infracdo cuja pena privativa de liberdade néo for
superior a 4 (quatro) anos;

Il - de 20 (vinte) a 300 (trezentos) saldrios minimos, quando o
méximo da pena privativa de liberdade cominada for superior a 4
(quatro) anos.

8§ 1° Se assim recomendar a situacdo econdébmica do acusado,
a fianca poderd ser:

a) reduzida até o méximo de dois tercos;

b) aumentada até 10 (dez) vezes.

8§ 2° Se o acusado for insolvente, o juiz poderd conceder-lhe
liberdade proviséria, sujeitando-o ao cumprimento de uma ou mais
medidas cautelares previstas nos incisos | a lll do art. 354.

§ 32 Se o beneficidrio descumprir, sem motivo justo, qualquer
das obrigacées impostas, o juiz poderd decretar a priséo preventiva.

Art. 356. %% Aplicam-se & fianca as regras do Cédigo de Processo
Penal (Dec.-Lei n° 3.689, de 3.10.41), com as modificacdes seguintes:

| — poderd ser prestada enquanto néo transitar a sentenca
condenatéria;

Il — o dinheiro ou objetos dados como fianca prestar-se-do ao
pagamento da indenizacéo do dano, perda de bens e da multa, se o
réu for condenado;

Il - se a fianca for declarada sem efeito ou passar em julga-
do a sentenca que houver absolvido o acusado ou declarada extin-

152 |bidem.
153 Disposigéio nova. Ref. Projeto de Lei n® 4.208/2001.
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ta a acd@o penal, o valor que a constituir serd atualizado e restitui-
do, sem desconto.

8 12 Julgar-se-4 quebrada a fianca quando o acusado:

a) regularmente intimado para ato do processo, deixar de com-
parecer, sem motivo justo;

b) deliberadamente praticar ato de obstrucdo ao andamento
do processo;

¢) descumprir medida cautelarimposta cumulativamente com afianca;

d) resistir injustificadamente & ordem judicial.

8§ 2° O quebramento da fianca importard na perda da metade do
seu valor, cabendo ao juiz decidir sobre a imposicéo de outras medidas
cautelares ou, se for o caso, a decretacdo da prisdo preventiva.

§ 3° Entender-se-& perdido, na totalidade, o valor da fianca
se, condenado, o acusado ndo se apresentar para o inicio do cum-
primento da pena definitivamente imposta.

8§ 4° No caso de perda ou quebramento da fianca, o seu valor,
deduzidas as custas e mais encargos que o acusado estiver obriga-
do, serd recolhido ao Fundo Penitencidrio Nacional, na forma da lei.

Art. 357.75* O juiz poderd, atendendo a requerimento do
Ministério Publico, decretar, fundamentadamente, o arresto de bens
do indiciado ou réu quando, além dos requisitos do art. 353, houver
fundado receio de frustracéo & reparacéo do dano.

& 12 O arresto abrangerd tantos bens quantos forem suficien-
tes para a reparacdo do dano e do pagamento da multa.

& 2° Nao serdo arrestados os bens impenhoraveis.

8 32 No caso do art. 338 deste cédigo, o arresto incidird sobre todos
os recursos e valores movimentados, para garantir a execucéo penal.

Art. 358.'% A denincia ou a requisicdo'*® de arquivamento
deverd ser apresentada no prazo improrrogdvel de 10 (dez) dias con-

1% Disposic@o nova.

155 Corresponde, com alteracées ao art. 357 do CE e ao art. 321 do anteprojeto 1991.
O prazo néo pode ser contado da data da infragéo, mas, sim, da intimacéo ao MP.

1%6 Cresce a tendéncia no sentido de entender que o Ministério Piblico em lugar de
“requerer” o arquivamento do inquérito policial ou pecas de informacéo, pode “re-
quisitar” em tal sentido. A proposta de redagdo, sugerida pelo prof. NiLo BaTisTA,
implica na ab-rogacéo do art. 28 do CPP.



tados do recebimento pelo Ministério Péblico dos autos do inquérito
policial concluido.

Art. 359."%7 Apresentada a dendncia ou a queixa, o juiz de-
terminard a notificacéo do acusado para oferecer resposta no prazo
de 5 (cinco) dias.

& 1° Com a notificacdo, serd entregue ao acusado a cépia da
dentncia ou da queixa.

§ 2° '8 Na resposta escrita, o acusado poderd opor exce-
coes, arglir preliminares e alegar o que inferesse & defesa, juntar
documentos e especificar as provas a serem produzidas, podendo
arrolar até 8 (oito) testemunhas se o crime imputado for punido com
reclus@o e 5 (cinco) testemunhas em caso de detencéo.

§ 32 1% Se a resposta néo for apresentada no prazo legal, ou
o acusado néo constituir advogado, o juiz nomeard defensor, conce-
dendo-lhe o prazo referido neste artigo para a resposta.

§ 4° 0 Se com a resposta forem apresentados novos
documentos serd intimada a parte contrdria para sobre eles se mani-
festar, no prazo de 5 (cinco) dias.'®'

Art. 360.'%? Nao havendo diligéncia imprescindivel a ser
realizada, o juiz decidird, motivadamente e no prazo de 5 (cinco)
dias, recebendo ou rejeitando a denincia ou a queixa ou julgan-
do improcedente a acusacdo, se a decisdo ndo depender de no-
vas provas.'¢

§ 12 164 Recebida a dendncia ou queixa, o juiz mandard citar
o acusado e infimar as partes e testemunhas para a audiéncia de
instrucdo.

17 Disposicéo nova. Ref. Lei n° 8.038/90, art. 4.

1% Cf. a nota de rodapé anterior.

159 Cf. a nota anterior.

160 Cf. a nota anterior. A regra proposta tem como fonte, também o art. 52 da
Lei n 8.038/90.

161 Prazo idéntico ao previsto no caput. (Sugestdo do prof. ROMULO DE ANDRADE MOREIRA)
162 Disposicao nova.

163 Disposicdo modificada. Ref. Lei n2 8.038/90, art. 62, inclusive quanto a ter-
minologia.

164 Disposicéo acrescida. Sugestdo do prof. ROMULO DE ANDRADE MOREIRA.

|PJ10}I9]3 PULIO)SY



|pJ0}13]3 buLio)ay

§2°1% No processo por crime previsto neste cédigo, ndo se aplica
o disposto no art. 89 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995.

& 32 Do despacho que receber ou rejeitar a dentncia, cabe
recurso em sentido estrito, sem efeito suspensivo, a ser interposto no
prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 361. % A audiéncia serd continua ouvindo-se no mes-
mo dia o ofendido, se houver, as testemunhas e por Gltimo, proce-
der-se-4 ao interrogatério do acusado na forma estabelecida pelo
Cédigo de Processo Penal.'®’

Paragrafo Unico. Encerrada a audiéncia serd aberta vista as
partes para alegacées, sucessivamente, pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 362.'¢® Decorrido esse prazo os autos serdo conclusos
ao juiz para, em 10 (dez) dias, proferir sentenca.

Art. 363.'¢ Das decisées finais de condenacdo ou absolvi-
c@o cabe recurso para o Tribunal Regional Eleitoral, a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias.

1¢5 Divergéncia. Entendem o prof. NiLo BATSTA € o prof. ROMULO DE ANDRADE MORERA que a
suspensdo condicional do processo pode ser adotada. No entender do relator, o sursis pro-
cessual, tendo como primeiro requisito a reparacéo do dano (Lei n2 9.099/95, art. 89, § 1¢,
l), frustraria os objetivos do cédigo na parte em que considera os crimes eleitorais — que, em
geral, néo tém vitimas individualizadas — mais graves que os delitos comuns. Muitos magis-
trados entendem que a “reparacdo do dano” é assunto para ser decidido no juizo civil e um
grande nimero de acusados pode — sem dificuldade — demonstrar a impossibilidade finan-
ceira para compensar o dano. Apesar da faculdade judicial para “especificar outras condi-
¢oes a que fica subordinada a suspenséo” (§ 29), a prdtica forense tem demonstrado que as
condicdes para suspender o processo se reduzem a proibicéo de freqiientar determinados
lugares, & proibicdio de ausentar-se da comarca sem autorizagdo judicial e ao compareci-
menfo pessoal mensal ao juizo, para informar e justificar atividades. Segundo o presente
anteprojeto, hd mais de 34 (trinta e quatro) infragdes com a pena minima cominada igual ou
inferior a 1 (um) enquanto existem menos de 20 (vinte) em sentido contrdrio.

166 Ref. art. 360 do CE e ao art. 324 do anteprojeto 1991.

1¢7 Disposig@o modificada. Vérias séo as sugestdes sobre a audiéncia continua e o
interrogatério como Gltimo ato. Entre elas a do prof. ROMULO DE ANDRADE MOREIRA.
Fica suprimida a realizacéo de diligéncias nesta fase porque estas, quando necessd-
rias, j& foram determinadas (art. 360, caput).

168 Ref. art. 361 do CE e ao art. 325 do anteprojeto 1991.

169 Ref. art. 362 do CE e ao art. 326 do anteprojeto 1991.



Pardgrafo Unico.'”® Das decisées finais de condenacdo ou
absolvicdo nas acées penais de competéncia originéria do Tribunal
Regional Eleitoral, caberd recurso ordindrio'”! para o Tribunal Supe-
rior Eleitoral a ser interposto no mesmo prazo.

Art. 364."7? Se a decisdo do Tribunal Regional for condenatéria,
os autos baixardo a insténcia inferior imediatamente apés o transito
em julgado da sentenca'”® para a sua execucdo, que serd promovida
pelo Ministério Publico, inclusive quanto & pena de multa,'74
zo de 5 (cinco) dias, contados da data da vista.'”®

no pra-

170 Disposicéo nova. Sugestdo do GT do TRE/PR em face da auséncia de previsdo
desse recurso.

17V A sugest@o é do GT do TRE/PR. Valem as seguintes observacdes. A CF prevé recurso
ordindrio das decisdes do TRE para o TSE nas hipéteses dos incisos Il IV e V do § 42, Séo elas:
inelegibilidade ou expedicéo de diplomas nas eleicdes federais ou estaduais; anulagéo de
diploma ou perda de mandatos eletivos federais ou estaduais e denegagéo de habeas corpus,
mandado de seguranca, habeas data ou mandado de injungéo (CEso Rigero BasTos, ob.
cit., 42 vol., tomo Ill, p. 478). £ elementar que nos casos dos incisos | e Il do mesmo artigo
(decisdo contra disposicdio expressa da Constituigéo ou de lei ou de dissidio jurisprudencial)
os recursos séo o extraordindrio e o especial, segundo os permissivos constitucionais. Por
outro lado, a CF estabelece que a competéncia dos tribunais (entre elas a ampliacéio para
conhecer o recurso ordindrio) serd disposta em lei complementar. O TSE, pela Resolugdo
14.150, de 23.8.94 e Reclamacdo 14.150/DF, em DJU de 8.9.94, p. 23339, RITSE vol. 6-
4, p. 374, decidiv que “O Cédigo Eleitoral, no que pertinente & organizagdo e funciona-
mento da Justica Eleitoral, foi recepcionado como lei complementar” (CF, art. 121).

172 Ref. art. 363 do CE e ao art. 327 do anteprojeto 1991.

173 Nova redagéo para assegurar o principio da presungdo de inocéncia. Sugestao
do prof. ROMULO DE ANDRADE MOREIRA.

174 A reafirmacéo da legitimidade privativa do Ministério Piblico para cobrar a pena-
multa é sugestdo da ex-procuradora de justica do Parand, Dra. Maria Tereza UiLLE GOMEs,
para eliminar a controvérsia sobre a legitimagdo. * Prevalece o entendimento de que a
execucdo deve ser promovida nos termos do art. 164 e seguintes da Lei n© 7.210/84 (Lei
de Execucéo Penal). * A natureza juridica da multa néo se altera com a declaragéo de que
passa a ser, apds o transito em julgado, divida de valor. O propésito da Lei n2 9.268/96,
dando nova redagéo ao art. 51 e revogando os §§ 12 e 22 do Cédigo Penal, foi: a) eliminar
a conversdo da pena de multa em priséo ; b) atualizar a pena pecunidria pelas normas da
legislacéio relativa & divida ativa da Fazenda Piblica, inclusive quanto &s causas interruptivas
e suspensivas da prescrigdo. * A tese da legitimagéo do MP para executar a multa criminal
recebeu mocéo de apoio da Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Piblico
(Conamp) em reunido de seu Conselho Deliberativo de 16.9.2005.

175 O anteprojeto 2005 ndo mantém a regra do pardgrafo Gnico do art. 363 do CE,
verbis: “Se o érgé&o do Ministério PUblico deixar de promover a execucéo da sentenca,
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Pardgrafo Gnico. E admissivel a progressdo de regime de
cumprimento da pena ou a aplicacdo imediata de regime menos
severo nela determinada, antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria.!’¢”

Art. 22 O art. 12 e o seu § 12 do Dec.-Lei n° 201, de 27 de

fevereiro de 1967, passam a vigorar com a seguinte redagdo:
“Art. 1°[...]

XXIV'77 — solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, vantagem financeira ou aceitar promessa de tal van-
tagem, em troca de apoio a candidato, partido ou coligacéo, visan-
do objetivo eleitoral.

§ 1° Os crimes definidos neste artigo sdo de acdo publica,
punidos os itens |, Il e XXIV, com a pena de recluséo, de 2 (dois) a 12
(doze) anos, e os demais, com a pena de detencdo, de 3 (trés) meses
a 3 (trés) anos.”

Art. 32 Ao art. 72 do Dec.-Lei n® 201, de 27 de fevereiro de
1967, é acrescentado o seguinte pardgrafo'’®, renumerado o atual
pardagrafo Unico como § 1°:

serdo aplicadas as normas constantes dos §§ 32, 42 e 52 do art. 357”. Rezam estas
disposigbes: “Se o érgdo do Ministério Publico ndo oferecer a dendncia no prazo
legal representard contra ele a autoridade judicidria, sem prejuizo da apuracéo da
responsabilidade penal” (§ 39); “ Ocorrendo a hipétese prevista no pardgrafo ante-
rior o juiz solicitard ao procurador regional a designacéo de outro promotor, que, no
mesmo prazo, oferecerd a dendncia” (§ 49); “Qualquer eleitor poderd provocar a
representagdo contra o érgéo do Ministério Pblico se o juiz, no prazo de 10 (dez)
dias, ndo agir de oficio” (§ 5°). Ao tempo da publicacdo do Cédigo Eleitoral (15.7.65)
néo havia a Lei Orgdnica do Ministério Publico Estadual (LC n2 40, de 14.12.81), a
Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico (Lei n28.625, de 12.2.93) e o Estatuto
do Ministério Publico da Unido (LC n2 75, de 20.5.93) que regulam as hipéteses de
infracéo funcional.

176 Sugestéo do prof. ROMULO ANDRADE MOREIRA com base na SUmula-STF n2 716.
177 A sugest@o para se instituir como crime de responsabilidade eleitoral o tipo da
corrupcdo passiva é do prof. MIGUEL REALE JUNIOR.

178 A Lei n® 9.504/97 havia revogado o § 22 do art. 7¢.



“Art. 7°[..]

g 1e[.]

§ 2° Constitui ato de corrupcao eleitoral'”?, sujeito & pena de
reclusdo de 1 (um) a 5 (cinco) anos, solicitar ou receber, para si ou
para outrem, direta ou indiretamente, vantagem financeira ou aceitar
promessa de tal vantagem, em troca de apoio a candidato, partido

III

ou coligacdo visando objetivo eleitora

Art. 4° Revogam-se as disposicdes em contrdrio, especialmente
oinciso IV do art. 31 da Lei n2 9.096, de 19 de setembro de 1995; os
arts. 67 e 78 da Lei n® 9.100, de 29 de setembro de 1995; o § 52 do
art. 39 e o art. 40 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997.

Brasilia, de de 2005.

172 Crime de responsabilidade do vereador: sugestdo do prof. MIGUEL REALE JUNIOR.
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ANEXO I






Anteprojeto de lei complementar que
altera a Lei Complementar n° 64, de 1990

Exposicao de Motivos

Este anteprojeto de lei complementar propée novas redacées para
as alineas d, e, g e h do inciso | do art. 1° e o inciso XIV do art. 22,
introduz a alinea j no inciso | do art. 1° e revoga o inciso XV do art.
22, todos da Lei Complementar n® 64 (Lei das Inelegibilidades), de
18 de maio de 1990.

A proposicdo, ao fim e ao cabo, visa dar eficdcia méxima ao
disposto no art. 14, § 92, da Constituicéo, que estabeleceu o direito
coletivo & lisura dos pleitos eleitorais e dos mandatos.

Merecem especial destaque as seguintes alteracoes:

(i) nas novas redacdes propostas para os dispositivos da Lei de
Inelegibilidades, as sancdes previstas ndo mais ficariam condicionadas
ao transito em julgado das sentencas, mas & decisGo em segunda ou
Unica instancia, o que, de pronto, previne manobras protelatérias ou
metajuridicas que findam por obstaculizar a efic4cia das normas;

(ii) em consondncia com o principio que orientou a concepcéo
relatada no item anterior, a nova redacdo da alinea g do art. 1,
inciso |, torna mais efetiva a inelegibilidade decorrente da rejeicéo de
prestacdo de contas, ao estabelecer que, na hipétese tratada, so-
mente o provimento judicial, ainda que provisério, obtido em data
anterior & escolha do candidato em convencéo poderia sustar a
inelegibilidade, em lugar de uma mera submisséo da questdo ao
Judicidrio, como hoje estabelecido na legislacao aplicével;

(iii) entre as hipbteses de crime que poderdo resultar em
inelegibilidade, a nova redacdo da alinea e do art. 12, inciso |,
inclui a lavagem de dinheiro, os crimes contra a ordem tributdria ou
qualquer outro crime a que a lei atribua pena méxima néo inferior
a dez anos;
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(iv) a proposta alinea j do art. 12, inciso |, estabelece a conde-
nacdo por ato doloso de improbidade administrativa como causa de
inelegibilidade;

(v) a redacé@o proposta para o art. 22, inciso XIV, procura
reproduzir o caput do artigo ao incorporar expressdes como “uso
indevido, desvio ou abuso” ou “abuso de midia”, em lugar da re-
dacéo atual que indevidamente assume cardter limitativo ao teor
do caput;

(vi) ainda em relacé@o ao art. 22, inciso XIV, a nova redacéo
proposta prevé a remessa de cépia dos autos para as autoridades
fiscais e para o Tribunal de Contas como vistas & possivel aplicacao
de sancées outras além das de natureza eleitoral, afora reforcar o
trabalho de cooperacéo entre os entes publicos;

(vii) a supressdo do inciso XV do art. 22 decorre da eficacia
imediata que fica conferida ao inciso XIV, tornando desnecessdrios
novos processos — recurso contra a expedicéo de diploma ou acéo
de impugnacéo de mandato eletivo.



Anteprojeto de Lei Complementar

Art. 1° As alineas d, e, g e h do inciso | do art 1¢ e inciso XIV
do art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990,

passam a ter a seguinte redacéo:

“Art. 12 [..]

d) os que tenham contra sua pessoa representacao julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em deciséo de segunda ou Gnica
instéincia, em processo de apuracéo de abuso do poder econémico
ou politico, para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido
diplomados e para as que se realizarem até quatro anos seguintes &
decisdo;

e) os que forem condenados criminalmente, em segunda ou
Unica insténcia, conforme o caso, pela prética de crimes eleitorais
contra a economia popular, a ordem tributdria, o mercado financei-
ro, a lavagem de dinheiro, a fé publica, a administracéo publica,
bem assim pelo trafico de entorpecentes ou por qualquer outro crime
a que se atribua pena méxima néo inferior a dez anos, desde a
condenacdo até quatro anos apds o cumprimento da pena;

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos
ou funcées publicas rejeitadas por irregularidade insandvel e por de-
ciséo irrecorrivel do 6rgéo competente, para as eleicdes que se rea-
lizarem nos cinco anos seguintes, contados da data da decisdo, sal-
vo se, em acdo proposta contra a decisGo que rejeitou as contas, o
candidato obtiver provimento judicial, ainda que provisério, em data
anterior & sua escolha em convencéo;

h) os detentores de cargo na administracdo publica direta e
indireta, incluidas as fundacées publicas, que beneficiarem a'siou a
terceiros, pelo abuso do poder econémico ou politico apurado em
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processo, julgado em segunda ou Unica insténcia, para as eleicoes
que se realizarem nos quatro anos seguintes ao término do seu man-
dato ou do periodo de sua permanéncia no cargo;

]

Art. 22 [..]

XIV — julgada procedente, a qualquer tempo, a representacéo, o
Tribunal declarard, em segunda ou Unica insténcia, a inelegibilidade do
representado e de quantos hajam contribuido para a prética do ato,
cominando-lhes sanc@o de inelegibilidade para as eleicées a se realiza-
rem nos seis anos seguintes a eleicGo em que se verificou, além de
imediata cassacdo do registro ou do diploma do candidato diretamente
beneficiado pelo uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico
ou de autoridade ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comu-
nicacdo social, determinando a remessa de cépia dos autos ao Ministé-
rio PUblico Eleitoral, para instauracdo de processo disciplinar, se for o
caso, e processo-crime, como também & autoridade fiscal ou ao Tribu-
nal de Contas competente para instauracéo dos processos cabiveis sem
prejuizo de quaisquer outras providéncias que a espécie comportar.

[...]"

Art. 2° O art. 19, inciso |, da Lei Complementar n® 64, de
1990, passa a vigorar com a seguinte alinea |:

“Art. 12 [..]

I—[.]

i) os que forem condenados, em segunda ou Unica insténcia,
pela prdtica de ato de improbidade administrativa, em virtude de
conduta dolosa, desde a condenacéo até quatro anos apés o transi-
to em julgado;”

Art. 3° Fica revogado o inciso XV do art. 22 da Lei Comple-
mentar n° 64, de 1990.

Art. 4° Esta lei complementar entra em vigor na data de sua
publicacéo.



ANEXO I






Anteprojeto de lei que altera a

Lei n° 9.504, de 1997

Exposicao de Motivos

Este anteprojeto de lei trata exclusivamente de matéria relacio-
nada com a prestacdo de contas de candidatos a cargos eletivos,
procurando dar concretude, nesse aspecto especifico da legislacd@o
eleitoral, ao disposto no art. 14, § 9¢, da Constituicéo.

As alteracées propostas sdo as seguintes:

(i) art. 30, § 1°: Somente as contas dos candidatos eleitos
deverdo ser obrigatoriamente julgadas anteriormente & diplomacao,
o que permitird um exame mais acurado das contas dos candidatos
que ndo foram eleitos, sem a urgéncia que se requer na hipétese dos
candidatos eleitos;

(i) art. 30, § 5°: O processo de prestacdo de contas de cam-
panha poderd ser reaberto a qualquer tempo, por provocacéo do
Ministério PUblico, de partido politico ou do préprio candidato;

(iii) art. 30, § 6°: A retificacdo da prestacdo de contas aprova-
das ndo exime o candidato, se for o caso, da aplicacéo das sancées
cabiveis;

(iv) art. 30, § 7°: A rejeicdo da prestacdo de contas por condu-
ta dolosa, a qualquer tempo, em decisdo de segunda instdncia ou
Unica, impede a diplomacéo ou implica perda de mandato do candi-
dato eleito;

(v) art. 30, § 82: O transito em julgado da decisdo que apreciar
a prestacéo de contas de campanha somente ocorrerd ao término
do mandato do candidato;

(vi) art. 32, caput: Essa alteracdo visava tdo-somente
compatibilizar o prazo para conservacéo da documentacao relativa
a contas de campanha com a nova redacéo proposta para o art. 30.
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Anteprojeto de Lei

Art. 12 Os arts. 30 e 32 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro

de 1997, passam a ter a seguinte redacéao:

“Art. 30. [...]

§ 1° A decisd@o que julgar as contas dos candidatos eleitos seré
publicada em sessé@o até oito dias antes da diplomacéo.

8§ 52 O processo de prestacdo de confas poderd ser reaberto a
qualquer fempo, por provocacéo do Ministério Pdblico, de partido poli-
tico ou, para fins de retificacéo, por solicitacéo do préprio candidato.

§ 62 A retificacéo na forma do § 5

| — ndo necessariamente exime o candidato das sancées apli-
cdveis, inclusive, se for o caso, a de perda do mandato;

[l —ndo é cabivel em relacé@o a contas de campanha rejeitadas
pela Justica Eleitoral.

§ 7° A rejeicéo de contas de campanha por conduta dolosa,
em segunda ou Unica instdncia, impede a diplomacao ou implica a
perda de mandato do candidato eleito, sem prejuizo, se for o caso,
de representacdo a autoridade fiscal.

§ 82 A decisao judicial que apreciar a prestacdo de contas de
campanha somente fard coisa julgada ao término do mandato do
candidato eleito.

[...]

Art. 32. Os candidatos e os partidos conservardo a documen-
tacdo concernente ds contas de campanha nos quatro anos seguin-
tes a eleicdo.

[.]"

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.



ANEXO IV






Anteprojeto de lei que dispde sobre
incentivos fiscais para doacdes a
partidos politicos e candidatos

Exposicao de Motivos

Com vistas a estimular o financiamento licito de campanhas
eleitorais e de partidos politicos, é que se propde a concesséo de
beneficios fiscais aos doadores, no &mbito do imposto de renda das
pessoas juridicas e das pessoas fisicas. Trata-se, portanto, de uma
forma sui generis de financiamento pUblico, a exemplo do que ocorre
em relacéo & propaganda eleitoral e partidéria gratuita.

No que concerne as pessoas juridicas, seria admitida a
dedutibilidade de doacdes a candidatos e a partidos politicos, pela
introducdo do inciso IV no § 22 do art. 13 da Lei n® 9.249, de 28 de
dezembro de 1995. As doacgées, no caso, ficariam limitadas a 2% do
lucro operacional, antes de computada a respectiva deducéo.

Essas doacdes deveriam ser efetivadas mediante cheque
nominativo a ser depositado em contas especificas abertas em confor-
midade com instrucées expedidas pelo TSE ou a elas transferidas por
meio eletrénico. Nao poderiam ser realizadas por entidade ou gover-
no estrangeiro, 6rgdo ou entidade da administragéo publica, entidade
sindical, concessiondrio ou permissiondrio de servico piblico e outras
pessoas juridicas referidas no art. 24 da Lei n® 9.504, de 1997.

Afim de guardar consonéncia com o art. 14 da Lei de Respon-
sabilidade Fiscal (Lei Complementarn® 101, de 4 de maio de 2000),
que fixa restricdes para concesséo de beneficios fiscais, a alinea d do
art. 13, § 22, IV, estabelece que os beneficios fiscais propostos deve-
rdo estar contidos nos limites hoje fixados para dedutibilidade de
doacées a entidades de assisténcia social (art. 13, § 22, Ill, da Lei n®
9.249, de 1995), o que significa dizer que ndo haveria aumento de
renUncia fiscal.
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Por ¢ltimo, caso as doacées e contribuicdes realizadas nos
termos do art. 81, § 1°, da Lei n® 9.504, de 1997, ultrapassem o
valor dedutivel, nos termos propostos, a parcela a maior deverd ser
contabilizada como doacéao indedutivel.

No que se refere as pessoas fisicas, as doacdes a partidos
politicos e a candidatos seriam admitidas por forca da introducéo do
inciso VIl no art. 12 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
observados, contudo, os vigentes limites de incentivos fiscais aplica-
veis aqueles contribuintes (6% do valor do imposto devido), nos ter-
mos do art. 22 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997. Tal
construcéo se compadece com o aludido art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.



Anteprojeto de Lei

Art. 12 O art. 13 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de

1995, passa a ter a seguinte redacdo:

“Art. 13. [..]

IV — destinadas a partidos politicos ou a candidatos a car-
gos eletivos, em campanha eleitoral, até o limite de dois por cen-
to do lucro operacional da pessoa juridica, antes de computada a
correspondente deducdo, observado que as doacdes de que trata
este inciso:

a) somente poderéo ser feitas em cheque nominativo ou trans-
feréncia bancéria;

b) deverdo ser depositadas obrigatoriamente em contas
bancdrias especificas, abertas em conformidade com instrucées
expedidas pelo Tribunal Superior Eleitoral;

c) deverdo obedecer as limitacées estabelecidas no art. 24 da
Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997;

d) somadas as doacdes a que se refere o inciso Il também
ndo poderdo ultrapassar o limite de dois por cento do lucro
operacional da pessoa juridica, antes de computadas as correspon-
dentes deducées.

§ 32 Caso as doacdes e contribuicdes a partidos politicos ou a
candidatos a cargos eletivos, em campanha eleitoral, efetivadas na
forma do art. 81, § 12, da Lei n° 9.504, de 1997, ultrapassem o
limite fixado no inciso IV do § 2° deverdo ser consideradas indedutiveis
para fins do disposto no caput deste artigo.”

Art. 2 O art. 12 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de

1995, passa a vigorar acrescido do seguinte inciso VII:
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“Art. 12, [..]
VIl — as doagdes a partidos politicos ou a candidatos a car-
gos eletivos, em campanha eleitoral, observado o disposto no art. 23,

8§ 12, inciso |, da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997.”

Art. 32 O art. 22 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de

1997, passa a ter a seguinte redacéo:

“Art. 22. A soma das deducées a que se referem os incisos | a
Il e VIl da Lei n® 9.250, de 1995, fica limitada a seis por cento do
valor do imposto devido.”

Art. 4° Esta lei entra vigor na data de sua publicacéo, produzindo
efeitos em relac@o aos fatos geradores ocorridos a partir de 12 de janeiro

de 2006.
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