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APRESENTACAO

O Ementario: elei¢bes 2006 foi idealizado pela Coordenadoria de
Jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral com o objetivo de ser uma
fonte atualizada de consulta as decisdes relativas as elei ¢bes de 2006.

Contempla as resolugdes referentes as consultas respondidas pelo
TSE e 0s acorddos proferidos em casos concretos relativos ao pleito.
Organizado por assunto, apresenta o texto daementa seguido dos dados
deidentificagdo dadecisdo, o que facilita sualocalizagdo pelo usuario.

Com circulagdo restrita ao periodo eleitoral, busca servir de
instrumento de apoio as atividades desenvol vidas pel as unidadesinternas
do TSE.
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CAMPANHA ELEITORAL —AGENTE PUBLICO

» Eleigdes2006. Deputado estadual . Atuacéo parlamentar. Divulgacéo.
Internet. Sitio da Assembléia Legidativa do Estado de Rondbnia.
Propaganda institucional. Conduta vedada (art. 73, VI, b, da Lei
ne 9.504/97). Reconhecimento pela Corte Regional. Aplicagdo de
multa. Cassagdo do registro de candidatura. Auséncia. Juiz auxiliar.
Competéncia.

— A prética da conduta vedada do art. 73 da Lei das Elei¢fes ndo
conduz, necessariamente, a cassagdo do registro ou do diploma,
cabendo ao magistrado realizar o juizo de proporcionalidade na
aplicacdo da pena prevista no 8 5° do mesmo dispositivo legal.
Precedentes.

—“Seamultacominadano § 4°é proporciona agravidadedoilicito
eleitoral, ndo se aplica a pena de cassacdo” (Ac. n° 5.343/RJ, rel.
Min. Gomes de Barros).

(er)

— Recursos desprovidos.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.905, de 16.11.2006 — Classe
224RO (Porto Vel ho).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Deciso: Por maioriaem desprover oS recursos.

« Elei¢des2006. Deputado estadual . Atuacdo parlamentar. Divulgacao.
Internet. Sitio da Assembléia Legidativa do Estado de Rondbnia.
Propagandainstitucional . Auséncia. Condutavedada (art. 73, V1, b,
dal ei n°9.504/97). Descaracterizacdo. Juiz auxiliar. Competéncia.
— N&o caracteriza a conduta vedada descrita no art. 73, VI, b, da
Lei n° 9.504/97, a divulgacdo de feitos de deputado estadual em
sitio daInternet de Assembléia L egislativa
—A lel expressamente permite adivulgacdo daatuacéo parlamentar
acontadas camaraslegidativas, noslimitesregimentais (art. 73, I1,
dalLe n°9.504/97).

—“0O que se veda — na esteira da Res.-TSE n° 20.217 — é que a
publicacdo ‘tenha conotagéo de propaganda eleitoral’, a qual,
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portanto, hade aferir-se segundo critérios objetivos e ndo conforme
aintencdo oculta de quem apromova’ (REspe n¢ 19.752/MG, rel.
Min. Sepulveda Pertence).

()

— Recurso provido, para afastar a pena de multa.

* Acordéo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.875, de 16.11.2006 —Classe
224RO (Porto Vel ho).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Por maioriaem dar provimento ao recurso de Haroldo Franklinde
Carvalho Augusto dos Santos e declarar prejudicados os recursos do
Ministério Publico Eleitoral edaColigagdo O Traba ho Continua.

*No mesmo sentido 0 Acdrdao n° 26.910, de 16.11.2006.

Representacdo. Investigagdo judicial. Alegagdo. Abuso do poder
politico e econdmico. Uso detransporte oficial. Atos de campanha.
Auséncia de ressarcimento ao Erario pelas despesas efetuadas.
Infrag@o aos arts. 73, |, e 76 daLei n°9.504/97. Preliminares. Falta
de indicacdo de representados. Inépcia da inicial. Rejeicéo.
I mprocedéncia. Arguivamento.

O uso de transporte oficial para atos de campanha é permitido ao
presidente da Republicae candidato areeleicdo, devendo osvalores
gastos serem ressarcidos nos dez dias Uteis posteriores arealizagdo
do primeiro ou do segundo turno, se houver, do pleito, sob penade
aplicacdo aosinfratores de multa correspondente ao dobro do valor
das despesas, nos termos dos arts. 73, § 29, e 76, caput, 88 2° e 4°,
daLei das EleicOes.

()

N&o configurado o abuso de poder politico e econdmico, julga-se
improcedente a representacao.

Acordao naRepresentacio n° 1.033, de 7.11.2006 — Classe 309 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Deciséo: Un@nime em julgar improcedente o pedido formulado na

representacao.
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Representacdo. Candidato a presidente. Placa. Obra publica.
Publicidadeinstitucional. Periodo vedado. Art. 73, VI, b, daLei
ne 9.504/97. Néo-caracterizacdo. Auséncia. Prova. Autorizac&o.
Representado. Decisao. Improcedéncia. Agravo regimental.
Agravo regimental desprovido.

Acdrdao no Agravo Regimental naRepresentacao n° 1.091, de 19.9.2006 —
Classe 30¢/BA (Salvador).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Peticao. Veiculacdo de publicidade de projeto cultural com beneficios
dalei n°8.313/91 (Lei Rouanet). Obrigatoriedade da inser¢éo de
logomarca do Ministério da Cultura. Veiculagdo de publicidade.
Propagandainstituciona . Art. 73, VI, b, daL e n°9.504/97. Empresa
privada. I1egitimidade. N&o-conhecimento.

1. Empresa privadando tem | egitimidade pararequerer autorizacgo
perante o Tribunal Superior Eleitoral para utilizagcdo de logomarca
instituida pel o Poder Executivo Federal.

2. Pedido n&o conhecido.

Resolugéio n° 22.378, de 17.8.2006 — Peticdio n° 1.997 — Classe 18%/SP (S&o
Paul0).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do pedido.

Propaganda extemporanea. Finalidade eleitoral.

1. Cartilha publicada em janeiro de 2006 contendo louvores as
realizagbes do governo federal, sem objetivo de orientacéo
educacional, informag&o ou comunicagdo social.

2. Extrapolacéo potencializada do art. 37, § 1°, da CF.

3. Principiosdalegalidade e damoralidade violados.

4. Intensa publicidade do governo federal com dados comparativos
referentes as realizagdes da administragdo anterior.

5. Documento que, em ano de eleicdo, se reveste de verdadeiro
catecismo de eleitores aos feitos do governo federal.

Ementério — Elei¢des 2006 13
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(..)

8. Procedéncia da representacao.

Aco6rddo na Representacdo ne 875, de 17.8.2006 — Classe 304DF
(Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Preliminarmente, por maioria, em resolver questéo de ordem no
sentido da preclusdo da matéria e, no mérito, por maioria, em julgar
procedente a representacéo.

Alegadaviolagéo do art. 73, V1, b, daLei n°9.504/97. Distribuigéo
decartilhas educativas, sobre alimentag&o e obesidade, pelo governo
federal. Aposicdo de simbolos de programa governamental e do
préprio governo. Ausénciade provadadistribui¢do no periodo vedado
pelalei. Representacdo que se julgaimprocedente.

Agravo regimental desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacdo n° 967, de 15.8.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Representacdo em decorréncia de veiculagdo de mensagem
institucional indevida. Art. 73, VI, b, daLei n°9.504/97.

1. N&o pode haver veiculagcdo de mensagem institucional, sendo
objetivo dadisciplinalegal impedir o uso do aparelho burocrético da
administracdo publicaem favor de qual quer candidaturaparamanter
aigualdade de condi¢des nadisputaeleitoral.

2. No caso, ficou claramente demonstrado que o representado
agravante ndo tomou as providénciasdevidas, esimples, parasustar
adivulgacdo do programa.

3. O argumento de que houve divulgagdo inadvertida € baldio de
amparo juridico, sendo certo que estava na al¢ada do representado,
nesse caso, determinar o puro e simples recolhimento das copias
eventual mente existentes.

4. Agravo desprovido.
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Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagéo n° 947, de 8.8.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Propaganda institucional. N&o-caracterizag8o. O sO uso, pelo
Banco do Nordeste do Brasil S/A, da expressdo “ Cresce Nordeste”,
para a promoc¢do de linha de crédito, ndo caracteriza propaganda
institucional com propdsito eleitoral. Representacéo julgadaimpro-
cedente.

Acdrdéo naRepresentacdo n° 959, de 8.8.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido e prejudicado o agravo
regimentd.

e Consulta. Banco do Brasil. Projeto Crianca Esperanca. Apoio e
doacdo. Naturezade processo administrativo. Prioridade constitucional
absoluta a crianca. Dever do Estado. Inexisténcia de objetivo
eleitoral. Possibilidade.

Resolugdo n° 22.323, de 3.8.2006 — Consulta n® 1.357 — Classe 5¥DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

» Consulta. Elei¢des 2006. Convénio. Verbas. Repasse. Periodo
vedado. Impossibilidade.
E vedada & Uni&o e aos estados, nos trés meses que antecedem o
pleito, a transferéncia voluntaria de verbas, ainda que decorrentes
de convénio ou outra obrigacdo preexistente, desde que néo se
destinem & execucdo de obras ou servigos jainiciados.
Consultarespondidanegativamente.

Resolucdo n° 22.284, de 29.6.2006 — Consulta n° 1.320 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em responder negativamente a consulta.

Ementério — Elei¢des 2006 15
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Representacdo que ataca pega publicitaria patrocinada pela Petroleo
Brasileiro S/A (Petrobras) promovendo a auto-suficiéncia do pais
em petréleo. Realizacdo de vérios governos, cuja divulgacdo tem
cunho ingtitucional. Improcedénciado pedido.

Acdrdao naRepresentacdo ne 908, de 20.6.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.
Decisdo: Unanimeem julgar improcedente arepresentacao.
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CAMPANHA ELEITORAL — AGENTE PUBLICO —
PROPAGANDA I NSTITUCIONAL

Peticdo. Gastos da administragdo publica federal com publicidade
ingtitucional . Requisi ¢&o deinformagdes ao presidente da Republica.
Procedéncia.

1. A JusticaEleitoral tem competénciapararequisitar ao presidente
daRepublicainformagdes quanto aos gastos com publicidade (inciso
XVIII do art. 23 do Cédigo Eleitoral einciso VIl do art. 73 daLei
ne 9.504/97);

2. Partidos politicos, como protagonistas centrais do processo
eleitoral, tém legitimidade para pleitear a requisi¢do de tais
informagdes a Justica Eleitoral;

3. O presidente daRepublica, chefe do Poder Executivo e exercente
dadirecéo superior daadministracéo publicafederal, é responsavel
pela prestacdo das informagdes do género.

4. Procedéncia do pedido.

Decisao naPeticao ne 1.880, de 29.6.2006 — Classe 184DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAyres Britto.
Deciséo: Unanime em deferir o pedido.

Ementério — Elei¢des 2006 17



CaMPANHA ELEITORAL —CONTRIBUICAO
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Representagdo. Propaganda eleitoral indevida feita por orgéo
sindical.

(er)

3.Aregradoart. 24, VI, daLe n°9.504/97 dispde que os sindicatos
ndo podem contribuir direta ou indiretamente para a campanha de
um candidato ou de um partido. E umaprotegdo apurezado supremo
valor social dos sindicatos. O fato de a regra juridica vedar aos
candidatos receberem ndo significa que ndo haja violagdo com
relacdo ao sindicato que assim faga. Seriaumainterpretacéo insdlita
acolher ainépcia pelo motivo apontado no agravo.

(...

5. Agravo desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacdo n° 952, de 10.8.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Propagandad eitoral. Principio daindivisibilidade daagdo. Mgjoracéo
damulta. Sindicatos. Partidos politicos.

(...

3. Os sindicatos ndo podem substituir-se aos partidos politicos em
matéria de propaganda eleitoral, vedada sua participagdo naforma
do art. 24, VI, daLei n° 9.504/97.

(...

5. Agravos desprovidos.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representago n° 953, de 8.8.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanime em desprover os agravos regimentais.

Consulta. Presidente de diretorio nacional de partido politico.
Limitacdo dos gastos eleitorais. Candidato. Recursos proprios.
Art. 14 da Res.-TSE ne 22.160/2006.
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1. Caso o candidato se utilize de recursos préprios, no financiamento
de sua prépria campanha eleitoral, o valor limite serd aquele
estabel ecido pel o partido einformado aJusticaEleitora (art. 14, 111,
da Res.-TSE ne 22.160/2006).

2. As doag0es feitas por um candidato a outro submetem-se ao
limite de 10% do rendimento bruto auferido pelo doador no ano
anterior as elei¢bes, conforme disposto no inciso | do art. 14 da
Res.-TSE n° 22.160/2006, que deve ser compreendido em
consonanciacom o disposto no art. 15, caput, da mesma resol ugéo.

Resolucéo n° 22.232, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.258 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

» Consulta. Doag&o. Contribui¢do. Campanha. Candidatura propria.
N&o-conhecimento.
Existéncia de previsdo sobre o tema (inciso |1l do art. 14 da
Res.-TSE n° 22.160/2006).

Resolugdo ne 22.220, de 12.6.2006 — Consulta n® 1.246 — Classe 54DF
(Brasilia).

Rdator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer da consulta.

Ementério — Elei¢des 2006 19



CAMPANHA ELEITORAL —DIREITO DE RESPOSTA
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Pedido de direito de resposta. Critica politica que, embora
contundente, ndo da ensejo a concessao de direito de resposta.
Representacdo que se julga improcedente.

Acoérddo na Representacdo ne 1.309, de 26.10.2006 — Classe 304DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Deciso: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado.

Direito de resposta. Mencéo a fatos amplamente noticiados na
midia. Auséncia de imputacéo da prética de atos ilicitos pelo
candidato a reeleicdo. Critica politica que, embora dura, néo
autorizaaconcessdo do direito de resposta. Representacéo julgada
improcedente.

Acordao na Representagdo ne 1.305, de 26.10.2006 — Classe 309DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado.

Referéncia a candidato, no sentido de “barrar 69 CPIS’, configura
critica politica, ndo ensejando a concessdo de direito de resposta.
Representacdo que se julga improcedente.

Acorddo na Representacdo n° 1.304, de 26.10.2006 — Classe 309DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado.

Representacdo. Eleicbes 2006. Direito de resposta. Candidatos ao
cargo de presidente da Repiblica. Propaganda eleitoral gratuita.
Insercdo. Televisdo. Plano de governo. Distribuicdo gratuita de
remédios a populagdo. Afirmacdo sabidamente inveridica ndo
configurada.

Representacdo julgada improcedente.
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Acordao naRepresentacdo n° 1.302, de 26.10.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado.

* Imprensalivre. Estado democratico de direito.
Sem umaimprensalivre, ndo é dado falar daexisténciade um Estado
democrético dedireito.
Direito deresposta. Veiculo de comunicagdo. Art. 58 dalL el ne 9.504/97.
Estampando a matéria informag&o, ao publico, de fatos relativos a
certo acontecimento, ndo se tem espacgo para a observacdo do
disposto no art. 58 da Lei n°9.504/97.

* Acorddo naRepresentacdo n® 1.291, de26.10.2006 —Classe 30¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Ari Pargendler.

Redator designado: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Por maioriaem concluir pelainadeguacdo darepresentacao.

*No mesmo sentido os acérdaos n=1.276 e 1.292, de 24.10.2006.

* Representacdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral gratuita.
Ré&dio. Imputagdo de crime. Calunia e difamagéo.
Representacdo julgada procedente.

Acordao naRepresentagdo n° 1.300, de 24.10.2006 —Classe 307 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unadnimeem deferir o direito de resposta.

* Representacdo. Direito de resposta. A resposta supde imputacdes
precisas (Lel n° 9.504/97, art. 58). Representacdo improcedente.

Acordao naRepresentacdo n° 1.284, de 24.10.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.
Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido.

* Representagdo. Direito de resposta.
O comentério de noticias publicadas naimprensando esta proibido
no espaco reservado apropagandael eitoral gratuita. Representacéo
improcedente.
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Acordao naRepresentacdo n° 1.269, de 24.10.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.
Deciséo: Por maioriaem julgar improcedente o pedido formulado.

Direito de resposta. Auséncia dos pressupostos do art. 58 da Lel
n® 9.504/97.

1. Seapropagandaestacom o foco em matériajornalistica, pousada
em episddio conhecido, ficafora do contexto do art. 58 da L ei
ne 9.504/97, ndo estando presente, no caso, qualquer ingrediente
guejustifique o deferimento do direito de resposta.

2. Representacdo julgada improcedente.

Acordao naRepresentacdo n° 1.303, de 23.10.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.
Deciso: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado.

Direito de resposta. Configuracéo da ofensa. Principio da propor-
cionalidade. Precedentes da Corte.

1. Na esteira de precedente da Corte € pertinente “o deferimento
do direito de resposta diante de clara mensagem com afirmagéo
sabidamenteinveridicaeinsinuacéo maliciosaque a cancaaimagem
do candidato da coligagdo representante” (Representacdo ne 1.279/DF,
Representacéo n° 1.280/DF).

2. Deve ser aplicado o principio da proporcionalidade naesteirade
precedente da Corte em caso em tudo semelhante, considerando
gue o trecho impugnado esta distribuido em diversas inser¢oes,
agrupadaaimpugnacdo namesmarepresentacdo, ficando aescolha
do periodo por cota da coligagdo representante.

3. Direito de resposta deferido.

Acordao naRepresentacdo n° 1.298, de 23.10.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.
Decisdo: Unanime em deferir o direito de resposta.

Direito deresposta. Veiculo de comunicagdo. Art. 58 dalL e n° 9.504/97.
Estampando a matéria informagdo ao publico de fatos relativos a
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certo acontecimento, ndo se tem espacgo para a observacdo do
disposto no art. 58 da Lei n°9.504/97.

Acoérddo na Representacdo ne 1.293, de 23.10.2006 — Classe 309DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator designado: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Por maioriaem entender inadequada a representacso.

e Degradar eridicularizar. Direito de resposta. Arts. 53, § 1°, e 58 da
Lei n°9.504/97.
1. Degradar ou ridicularizar ndo estdo vinculados aofensapor conceito,
imagem ou afirmagao caluniosa, difamatoria, injuriosaou sabidamente
inveridica. Estas excluem aquelas no sistemada Lei n° 9.504/97.
2. Deferido o direito de resposta nos termos do art. 58, néo cabe
deferir apenalidade previstano § 1° do art. 53 da L el das Elei¢oes.
3. Representacdo julgadaimprocedente.

* Acorddo naRepresentacio ne 1.286, de 23.10.2006 — Classe 307/DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.
Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 1.288, de 23.10.2006.

» Direito de resposta. Afirmag&o sabidamente inveridica.
1. A controvérsiarel ativaadados da politica habitacional ndo confere
certeza suficiente para amparar direito de resposta com base em
afirmacado sabidamenteinveridica.
2. A utilizac8o do advérbio praticamente escoima a propaganda da
irregularidade apontada, diante dos elementos que estdo contidos
Nos autos.
3. Representacdo julgada improcedente.

Acordao na Representagdo n° 1.281, de 23.10.2006 — Classe 309DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Por maioria em julgar improcedente o pedido formulado na
representacao.
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Embargos de declaracéo. Direito de resposta. Propagandaeleitoral .
Principio daproporcionalidade.

1. N&o seaplicao principio daproporcionalidade quando setratade
representacOes diferentes e o deferimento acarreta reducéo do
tempo inferior ao expresso em lel em umadelas.

2. Embargos de declaragéo rejeitados.

*Acord@o nos Embargos de Declaragdo na Representagdo n° 1.279, de
23.10.2006 — Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

*No mesmo sentido 0 Acérdao ne 1.280, de 23.10.2006.

Recurso especial. Direito deresposta. Propagandaeleitoral. Primeiro
turno. Prejuizo.

1. N&o ocorre a perda superveniente do interesse processual no
recurso, quando eventual concessdo de direito de resposta ou de
devolucdo de tempo na propaganda eleitoral gratuita puder ser
veiculada no horario eleitoral reservado ao segundo turno das
eleicoes.

2. Convicgdo pessoal que discrepa do entendimento da maioria,
segundo a qual ocorre o prejuizo de recurso em temade direito de
resposta na propaganda eleitoral gratuita quando ja realizado o
primeiro turno das el eigdes.

3. Prejuizo do recurso que se reconhece, ante a atuagéo em 6rgéo
colegiado.

* Acordéo no Recurso Especia Eleitoral n° 27.202, de 19.10.2006 — Classe
223/PB (Jo&o Pess0a).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem declarar o prejuizo do recurso.

*No mesmo sentido os acordaos n® 27.357 e 27.397, ambos de 19.10.2006.

Recurso especial. Direito de resposta. Fim do horério de propaganda
eleitoral gratuita. Prejudicialidade.
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Encerrado em 28.9.2006 o prazo para divulgacdo da propaganda
eleitoral extemporanea gratuitano radio e natelevisdo, nostermos
daRes.-TSE n° 22.249/2006, resta prejudicada aandlise do recurso
especia eleitoral.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral n° 27.082, de 19.10.2006 — Classe
228/RN (Natal).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Redator designado: Ministro José Delgado.

Deciséo: Por maioriaem declarar o prejuizo do recurso.

« Direito deresposta. Propaganda eleitoral.
1. Pertinente é o deferimento do direito de resposta diante de clara
mensagem com afirmagdo sabidamenteinveridicaeingnuacGo maiciosa
gue alcanca aimagem do candidato da coligacdo representante.
2. Direito de resposta deferido.

*Acorddo na Representacdo ne 1.279, de 19.10.2006 — Classe 309DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanime em julgar procedente o pedido de respostaformulado.

*No mesmo sentido 0 Acérdao ne 1.280, de 19.10.2006.

* Representacdo. Pedido. Direito deresposta. Afirmagao sabidamente
inveridica. Gastos sociais. Governo anterior. Nao-comprovagao.
1. HipGtese em que arepresentante ndo se desincumbiu do 6nus de
provar que a afirmacao, relativa a gastos sociais, seja sabidamente
inveridica
Representacdo julgada improcedente.
Acordao naRepresentacdo n 1.267, de 17.10.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado.

* Representacio. Pedido. Direito deresposta. Afirmagéo sabidamente
inveridica. Salario minimo. Aumento real. Governo anterior.
N&o-comprovagéo.
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1. Hipdtese em que arepresentante ndo se desincumbiu do 6nus de
provar que aafirmagdo, relativaao aumento real do sal&rio minimo
em governo anterior, seja sabidamenteinveridica.

Representacdo julgada improcedente.

Acordao na Representagcdo n° 1.266, de 17.10.2006 — Classe 309DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado.

Representagdo. Pedido. Direito de resposta. Afirmac&o. Caréter
ofensivo.

1. A afirmagdo de que um homem publico acoberta escandalo
constitui, em tese, ofensa apta a ensgjar a concessao de direito de
resposta.

Representacao julgada parcialmente procedente.

Acordao naRepresentag@o n° 1.265, de 17.10.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Por maioriaem julgar procedente o pedido formulado.

Embargos de declaraco. Recurso especial. Direito de resposta.
Deciséo regional. Concessdo. Tema. Veiculaggo. Proibicdo. Censura
prévia. Impossibilidade.

1. Os embargos de declaragdo opostos no feito que versa sobre
direito de resposta ndo estdo prejudicados se, no caso, a elei¢céo
somente sera definida em segundo turno.

2. N&o cabeaeste Tribunal analisar alicitude, emtese, do programa,
veiculado em face de uma determinada noticia.

3. Cabera ao Tribunal de origem examinar, em face de eventua
programa veiculado, levando em conta as peculiaridades e o
respectivo contexto, se ha contelido ofensivo ao candidato a
governador.

Embargos de declaracdo desprovidos.

Aco6rddo nos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
n° 27.014, de 3.10.2006 — Classe 22%/PE (Recife).
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Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

¢ Recurso especial. Direito de resposta. Expressao injuriosa.
1. E assente nesta Casa de Justica que as balizas impostas a
propaganda eleitoral objetivam preservar a verdade dos fatos e
assegurar aigualdade entre os contendores, sem prejuizo do exercicio
da liberdade de expresséo.
2. As criticas — mesmo gue veementes — fazem parte do jogo
eleitoral, ndo ensejando, por si sO, o direito de resposta, desde que
ndo ultrapassem os limites do questionamento politico e ndo
descambem nem para o insulto pessoal nem para aincrepagéao de
conduta pena mente coibida. Além, claro, daproibicéo deseveicular
fatos sabidamenteinveridicos.
3. Propagandaél eitoral que transbordaoslimites do questionamento
politico ou administrativo e descamba para o insulto pessoal.
Recurso a que se nega provimento.

Acordao no Recurso Especid Eleitoral ne26.777, de2.10.2006—Classe 229/BA
(Salvador).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

e Direito deresposta. Artigo em jornal. Propaganda eleitoral.
1. A critica, ainda que severa, contida em artigo de jornal assinado
alcangando partido politico esta fora do contexto da propaganda
eleitoral subordinadaao regimedalei n°9.504/97.
2. Representac&o ndo conhecida.

Acordao naRepresentacio n° 1.207, de 2.10.2006 — Classe 309 DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.
Decis&o: Por maioriaem ndo conhecer darepresentacéo.

« Direitoderesposta. Coligacéo partidaria. Partido politico. Imprensa.
1. O direito de resposta é instituto juridico de plUrima dimensdo e
faz contraponto a liberdade de pensamento e de informag&o (incs.
IV, V e X1V daConstituicéo Federal). N&o a propaganda el eitoral,
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sgjaelapositiva, sejanegativa. Donde encontrar nalegislagdo comum
(civil ou penal) a sua apropriada arena de luta. O seu l6cus de
manifestacdo. A menos que tal liberdade de expressao ou
pensamento se dé por veiculo de comunicagdo social, mormente
sob a forma de exercicio profissiona; porque, ai, tratando-se de
veiculos de comunicagdo de massa e de exercicio da profissdo de
jornaista, alegidacdo queincide sobreamatériaéespecia (legidacdo
guearrancaou decoladoinciso X111 do art. 5° da Constitui¢éo). Em
cujo corpo regratério se encontra, atente-se, afigura do direito de
resposta (arts. 29-36), com seus peculiares contornos,

()

5.A Lei n°9.504 édiplomaque* estabelece normasparaaseleicoes’.
Nela, 0 seu mais caracterizado objetivo é assegurar a lisura do
processo eleitoral. Lisura que outra coisa ndo € sendo a propria
depuracdo do regime representativo e da moralidade que se pde
como inafastavel condicdo deinvestiduraem cargo politico-eletivo.
Dai quetudo gravite em torno dos protagonistas centraisdo certame,
gue sdo os candidatos e seus partidos politicos, agindo estes assim
de formaisolada como em coligacéo;

6. Nesse bem fincado palco é que se aclara a compreensdo do
mencionado art. 58: ele assegura, sim, direito deresposta, porémas
expensas de qualquer um daqueles trés centrados atores da
cena eleitoral: candidato, partido, coligacdo partidaria. Vale
dizer, tdo-somente as custas de um ofensor que sga ab mesmo
tempo ator politico € que o ofendido vé asuahonradesagravada, ou
averdade dosfatos restabel ecida. Passando aocupar, entéo, 0 mesmo
espaco em que se movimentou o seu adversario (candidato, partido,
ou coligacéo partidaria, repise-se). Tercando as mesmas armas de
que sevaleu o0 seu eventual detrator. Poisassim é que serestabelece
0 equilibrio de forgas entre competidores de uma mesma pugna,
sabido que o direito de resposta é mecanismo assecuratdrio desse
mesmo equilibrio entre partes;

7. E certo, ndo se nega, que o art. 58 termina suafala normativacom
explicitareferénciaao agravo que seveicule* por qualquer meio de
comunicagdo social”. Mas ndo é menos certo que tal referéncia
apenas quer explicitar o seguinte; alongamanus dalisura€eleitoral
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persegue o ofensor por todos os espagos de suailicitamovimentagéo,
ainda gue perpetrada esta em momento e local ndo coincidentes
com aqueles reservados ao programa eleitoral gratuito. Noutros
termos, 0 que importa é garantir ao ofendido a possibilidade do
desagravo, sgja qual for o veiculo de que se valeu o ofensor para
alcancar o chamado grande publico (&mbito pessoal de acance
dos meios de comunicagao social, ndo por acaso rotulados de meios
de comunicac&o de massa);

(..)

Acorddo na Representacdo ne 1.201, de 2.10.2006 — Classe 30¢/DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator designado: Ministro Carlos Ayres Britto.

Deciséo: Por maioriaem ndo conhecer darepresentacéo.

* Representagdo. Pedido. Direito de resposta. Inser¢gdes. Contelido
ofensivo. Nao-caracterizacdo.
1. Hip6tese em gue ndo se evidencia da propaganda impugnada
contelido ofensivo apto aensejar aconcessdo dedireito de resposta.
Representacdo julgada improcedente.

Acorddo na Representacdo ne 1.189, de 28.9.2006 — Classe 30¢/DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Redator designado: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem julgar improcedente arepresentacéo.

» Agravoregimental. Medidacautelar. Liminar concedida. Direito de
resposta suspenso. Presentes 0s pressupostos para a concessao da
medidade urgéncia. Apelo ndo provido.

(...)

2. Propagandadiscutida de modo genérico, sem mencgado aqual quer
candidato definido.

3. Presentes 0s pressupostos exigidos para a concessdo da medida
de urgéncia.

4. Agravo regimental ndo provido.
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* Acorddo no Agravo Regimental naMedida Cautelar n° 2.039, de27.9.2006
—Classe 159AL (Maceio).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

*No mesmo sentido 0 Acdrdéo ne 2.040, de 27.9.2006.

Recurso especial. Direito de resposta. Decisao regional. Con-
cessdo. Tema. Veiculagdo. Proibicdo. Censura prévia. Impossi-
bilidade.

Recurso especial provido.

Acordao no Recurso Especid Eleitora n° 27.014, de 27.9.2006 — Classe 229/PE
(Recife).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em prover o recurso.

Agravo regimental . Negativa seguimento. Recurso especial. Direito
de resposta. Propaganda eleitoral. Horério gratuito. Alegacoes.
Criticas. Desempenho. Governador. Auséncia hipétese art. 58 da
Lei n° 9.504/97. Nao-ocorréncia de ofensa. Fundamentos néo
infirmados.

—Ascriticas apresentadas em programaeleitoral gratuito, buscando
aresponsabilizacdo dos governantes pelamaconducdo das atividades
de governo, consubstanciam tipico discurso de oposi¢do, ndo se
enquadrando nas hipéteses do art. 58 da Lei n° 9.504/97.

()

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 26.780, de
26.9.2006 —Classe 229/BA (Salvador).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

EleicOes 2006. Representacdo. Matéria de jornal. Artigo assinado,

diariamente, por colunista do jornal. Possibilidade de direito de
resposta.
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Defere-se pedido de direito de resposta a artigo publicado por
colunistadejornal que, indubitavelmente, injuriapartido politico.

Acordao naRepresentacao n° 1.207, de 26.9.2006 — Classe 309DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Redator designado: Ministro Gerardo Grossi.

Deciséo: Por maioriaem julgar procedente arepresentacéo.

* Representacdo. Propaganda€leitoral. Direito deresposta. No ambito
eleitoral, asafirmagdes caluniosas, difamatdrias einjuriosas ndo séo
reconhecidas como taisaluz dos conceitos de Direito Penal; aquilo
que aparenta ofender ja € proibido, porgue o respeito entre os
candidatos é indispensavel ao processo eleitoral.

Acorddo na Representacdo n° 1.194, de 26.9.2006 — Classe 30¢/DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em rejeitar as preliminares e, no mérito, por maioria,
julgar parcialmente procedente arepresentagéo.

« Pedidoderesposta. Propagandad eitord . Ofensavinculadaaescandalo
envolvendo assessor especial da Presidéncia. Apresentacdo de
fotografiasdevérias pessoasede plantasmuladado Pa&cio do Plandto.
1. Constando do programaeleitoral fatos noticiados diariamente pela
midia, sem acusacdo de prética de qualquer ilicito, ndo ha como
acolher a alegada ofensa.

2. Representacdo improcedente.

Acordao naRepresentacio n® 1.191, de 26.9.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.
Decisdo: Por maioriaem julgar improcedente o pedido narepresentacéo.

* Representacdo. Pedido de resposta. Horério eleitoral gratuito.
Ofensa a candidato a Presidéncia da Republica. Liminar.
1. Havendo critica genérica, sem menc&o a qualquer nome, ndo ha
falar em ofensa ao candidato a Presidéncia da Republica.
2. Liminar indeferida.
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Acordao naRepresentacao n° 1.203, de 25.9.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.
Decisdo: Unanimeem indeferir aliminar.

Representacdo. Pedido. Direito de resposta. Infracgo. Art. 58 da
Lei n°9.504/97. Caracterizacdo. Afirmacfesdifamatdriaseinjuriosas.
1. Hipotese em que se verificaaveicul agdo de afirmagfes ofensivas
ao candidato a presidente da coligac8o representante, a ensgjar a
concessao de direito de resposta.

Representacdo julgada procedente.

Acordao naRepresentacao n° 1.070, de 25.9.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unanime em julgar procedente o pedido narepresentacao.

Propagandaeleitoral. Truismos (“ 0 governo precisadar o exemplo”;
“acorrupcdo éapior dasvioléncias’) ou comentériosinqualificavels
como sabidamenteinveridicos (“ pelasnossasfronteiras abertasentra
0 contrabando, as armas que estédo nas méos dos bandidos e as
drogas que destroem os nossos jovens’) ndo autorizam o direito de
resposta.

Acordéo naRepresentacao n® 1.162, de 21.9.2006 — Classe 309DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.
Deciséo: Por maioriaem julgar improcedente o pedido narepresentacéo.

Recurso especial. Eleicdo 2006. Direito de resposta. Afronta ao
art. 58 daLei n° 9.504/97. Inexisténcia. Provimento.

Para a concessdo de direito de resposta é necessario que se tenha
presente a callnia, a difamagdo ou a injuria, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmagao.

Recurso especial provido. Medida cautelar prejudicada.

Acorddo no Recurso Especia Eletora ne 26.730, de20.9.2006 — Classe 224DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em prover o recurso.
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Representacdo. Horério eleitoral gratuito. Programa em bloco.
Pedido. Direito de resposta. Veicul agéo. Contetido ofensivo. Confi-
guracéo.

1. Hipétese em que o programaimpugnado veiculou mensagem de
carédter ofensivo, apta aensejar a concessdo de direito de resposta.
Representacdo julgada procedente.

* Acordao naRepresentac@o n° 1.138, de 19.9.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unanime em julgar procedente arepresentacao.

*No mesmo sentido 0 Acdrdéo ne 1.140, de 19.9.2006.

Representacdo. Pedido. Direito de resposta. Acérddo. Tribunal.
Improcedéncia. Embargos de declaragéo.

1. Os requisitos ensejadores da concessao de direito de resposta
sdo diversos daquel es referentes ainfragdo previstano art. 53, § 19,
da Lel n° 9.504/97, relativo a degradacdo ou ridicularizacéo de
candidato.

()

Rejeitam-se embargos de declaracdo que ndo apontam omisséo,
contradic¢&o ou obscuridade.

*Acorddo nos Embargos de Declaragdo na Representagdo n° 1.103, de
19.9.2006 — Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

*No mesmo sentido os acordéos ne 1.106 e 1.113, de 19.9.2006.

Direito de resposta. Fatos verdadeiros.

1. Nao ha direito de resposta se o fato € publico, ou sgja, se a
denuinciamencionadaexiste, endo houve contestacdo sobre o objeto.
Verdadeiro, portanto, o fato mencionado, embora prevaleca a
presuncdo de inocéncia, ndo se pode dizer que tenha aplicacéo o
art. 58 da Lei n°9.504/97.

2. Agravo desprovido.
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Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.080, de 19.9.2006 —
Classe 308/SP (S&o Paul o).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Representacdo. Direito e resposta. Discussdo. Meios utilizados.
Impossibilidade. Incompatibilidade. Procedimentos. Propaganda
impugnada. Referéncia. Fatos publicos e notérios. Divulgagéo.
Imprensa. Carater ofensivo. N&o-configuracdo. Decisao.
Improcedéncia. Agravo regimental .

1. A utilizagdo de cenas externas, trucagem e montagem, bem
como violagéo ao direito de autor constituem matérias nao
relacionadas ao pedido de direito de resposta e devem ser apuradas
por meio do rito do art. 96 da Lei n° 9.504/97, ndo podendo ser
objeto do procedimento estabelecido para o direito de resposta,
previsto no art. 58 daLei n°9.504/97, dadaaincompatibilidade de
ritos.

2. Hipdtese em que a propaganda impugnada veiculareferéncias a
fatos publicos e notdrios, divulgados naimprensa, que ndo possuem
caréter ofensivo.

Agravo regimental desprovido.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.097, de 13.9.2006 —
Classe 30¢/SP (Sao Paul0).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem desprover o agravo.

Representacdo. Direito de resposta. Propaganda impugnada.
Referéncia. Fatos publicos enotorios. Divulgagdo. Imprensa. Carater
ofensivo. N&o-configuragéo.

1. Hipdtese em que a propaganda impugnada veiculareferéncias a
fatos publicos e notdrios, divulgados naimprensa, que ndo possuem
carédter ofensivo a ensgjar a concessdo de direito de resposta.
Representacdo julgada improcedente.

Acordao naRepresentacio n° 1.074, de 13.9.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
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Decisdo: Unénimeemrejeitar apreliminar deilegitimidade e, no mérito, por
maioria, julgar improcedente o pedido narepresentacao.

Representacdo. Pedido. Direito de resposta. Veiculac&o. Inser¢éo.
Meios utilizados. Inconformismo. Objeto. Representacdo. Art. 96
dalLei n°9.504/97. Infragdo. Art. 58 daLei ne 9.504/97. Inocorréncia.
Né&o-configuragdo. Conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa,
difamatdria, injuriosaou sabidamenteinveridica.

(er)

2. Hip6tese em que ndo ha veiculacdo de conceito, imagem ou
afirmacao caluniosa, difamatdria, injuriosaou sabidamenteinveridica,
aensgar a concessdo de direito de resposta.

Representacdo julgada improcedente.

*Acorddo na Representagdo n° 1.103, de 12.9.2006 — Classe 309DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem julgar improcedente arepresentacéo.

*No mesmo sentido os acordaos ne 1.106, 1.113 e 1.115, de 12.9.2006.
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CAMPANHA ELEITORAL —PESQuUISA ELEITORAL

36

Mandado de seguranca. Situagdo excepcional. Pesguisa. Proibicéo
dedivulgagdo naveésperado pleito eetoral. Liminar. |ndeferimento.
Agravoregimental.

()

— As pesquisas €eleitorais podem ser divulgadas até a véspera da
eleicdo.

—Agravo regimental provido paradeferir aliminar.

Acdrdéo no Agravo Regimental no Mandado de Seguranca ne 3.518, de
30.9.2006 — Classe 144/SE (Aracgju).

Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Gerardo Grossi.

Deciséo: Por maioriaem prover o agravo regimental.

Processo administrativo. Res.-TSE ne 22.143/2006, art. 12, X e XI.
Alteracdo. Pedido. Inviabilidade ante a proximidade das el ei¢oes.

Resolugdo ne 22.406, de’5.9.2006 — PeticBio n° 2.114 — Classe 18¥RJ(Rio de
Janeiro).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em indeferir o pedido.

Consulta. Veiculagdo. Propaganda eleitoral gratuita. Programagéo
normal. Televisdo. Radio. Enquete. Sondagem. Pesquisa eleitoral.
Possibilidade.

Resolugéo n° 22.265, de 29.6.2006 — Consulta n° 1.248 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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CAMPANHA ELEITORAL —PRESTACAO DE CONTAS

Elei¢cdes 2006. Prestacdo de contas. Campanha. Comité do
candidato. Aprovacdo. Fonte vedada. Erro material.

Dividade campanha. Novacdo (art. 360 do Cadigo Civil). Assuncéo
dedivida. Possibilidade. Precedente.

1. Sociedade ndo concessiondria ou permissionéria de servico
publico, que participa de capital de outra sociedade, legalmente
congtituida e que seja concessionéria ou permissionéria de servico
publico, ndo esta abrangida, so por isto, pelavedagdo constante do
art. 24, 111, daLe ne 9.504/97.

2. Verificado, em parecer técnico, erro material, de grande monta,
narelacdo de notas fiscais emitidas por empresas que forneceram
bens a comité de candidato em campanha €eleitoral, ndo se pode
afirmar ter havido falta grave na prestagdo de contas.

3. E permitida a novagdo, com assunc3o liberatéria de dividas de
campanha, por partido politico, desde que a documentagao
comprabatériadetal divida seja consistente.

4. Feita a assuncdo liberatéria de divida, o partido politico, ao
prestar suas contas anuais, devera comprovar a origem dos
recursos utilizados no pagamento da divida, recursos que estardo
sujeitos as mesmas restrigdes impostas aos recursos de campanha
eleitoral.

5. Contas aprovadas.

Resolucdo ne 22.500, de 13.12.2006 — Peticédo n° 2.595 — Classe 184DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Por maioriaem aprovar as contas, naformado voto do relator.

Agravo regimental. Recurso ordinério. Recebido como especiais.
Registro de candidato. Eleicdo 2006. Prestacdo de contas.
Extemporaneidade. Quitacdo eleitoral. Auséncia. Condic¢do de
elegibilidade. Dissidio pretoriano. | nexisténcia. Precedente.

(..)
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O candidato que renuncia ou desiste também deve prestar contas
do periodo em que fez campanha no prazo do art. 29, |11, daLei
ne 9.504/97.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.008, de 26.9.2006 —
Classe 279RS (Porto Alegre).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Recurso ordinério. Registro de candidato. Recebimento como recurso
especial. Prestacdo de contas apresentada extemporaneamente.
Inobservancia do prazo previsto no art. 29, |11, daLei n° 9.504/97.
Ausénciade quitacdo eleitoral.

()

3. A prestagd@o de contas a Justica Eleitoral deve ser apresentada
pel os comités financeiros dos partidos e candidatos em até 30 dias,
contados darealizacdo do pleito (art. 29, |11, daLei n°9.504/97). A
finalidade detal prazo é possibilitar que as contas sejam examinadas
emtempo hébil.

4. In casu, as contas das €l el ¢oes de 2002 foram apresentadas apenas
em 4.8.2006.

5. Recurso ordinario recebido como especial eleitoral e provido para
indeferir o pedido de registro de candidatura do recorrido.

* Acordao no Recurso Ordindrio n° 1.055, de 14.9.2006 — Classe 273/SE

(Aracaju).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em prover o recurso.

*No mesmo sentido 0 Acdrdao ne 26.760, de 20.9.2006.

Recurso ordinério. Elei¢do 2006. | mpugnacdo. Candidato. Deputado
estadual . Rejeicdo de contas. Agao anulatoria. Burla. Inaplicabilidade
do Enunciado n° 1 da simula do TSE. Recurso provido.

— A andlise da idoneidade da ac¢do anulatéria é complementar e
integrativa a aplicag@o da ressalva contida no Enunciado n° 1 da
sumulado TSE, poisaJusticaEleitoral tem o0 poder-dever de velar
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pelaaplicagdo dos preceitos constitucionai s de protegéo a probidade
administrativa e moralidade para o exercicio do mandato (art. 14,
§ 99, CF/88).

Recurso provido.

Acorddo no Recurso Ordinério n° 931, de 29.8.2006 — Classe 27¢/M A (Séo
Luis).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.

» Recursoordin&rio. Elei¢cdo 2006. Impugnagdo. Candidato. Deputado
estadud . Rejeicdo de contas. A¢ao anulatoria. Burla. Inaplicabilidade
do Enunciado n° 1 dasiimulado TSE. Recurso desprovido.

A andlise da idoneidade da agdo anulatéria é complementar e
integrativa a aplicagdo da ressalva contida no Enunciado n° 1 da
simulado TSE, poisaJustica Eleitoral tem o poder-dever de velar
pelaaplicagdo dos preceitos constitucionai s de protegéo a probidade
administrativa e a moralidade parao exercicio do mandato (art. 14,
§ 9°, CF/88).

Recurso desprovido.

Acdrdéo no Recurso Ordinério n° 912, de 24.8.2006 — Classe 274/RR (Boa
Viga).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Por maioriaem desprover o recurso ordinério.
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Representac@o. Propagandadeitora . A propagandaquesimplesmente
associa 0 nome de candidato a senador ao nome de candidatos ao
governo do estado e a Presidéncia da Repiblica ndo contraria a
legislacdo eleitoral. Representacdo improcedente.

Acdrdéo na Representacdo ne 1.181, de 26.9.2006 — Classe 30¢/PB (Jodo
Pessoa).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido narepresentac&o.

Representacdo. A propagandaque, veiculadano horario do programa
eleitoral gratuito, acusa governos anteriores de armarem os bracos
do crime contrariaalegislagdo eleitoral.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.189, de 25.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

Representacdo. Propagandaeleitoral . A so vinculaggo do candidato
a governador do estado a candidatura de um dos candidatos a
Presidéncia da Republica ndo desqualifica a propaganda el eitoral
se, no contexto, o foco é o pleito estadual.

Acdrdéo na Representacéo ne 1.178, de 25.9.2006 — Classe 30¢/PB (Jodo
Pessoa).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em admitir parcialmente a representacédo e julgar
improcedente o pedido.

Representacdo. Propagandaeleitoral. A legislacéo el eitoral autoriza
amanifestacdo de apoio acandidatos nasinsergdes e nos programas
e etoraisgratuitos, nadaimportase 0 apoio é dado por quem também
é candidato, embora a outro cargo.
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Acordao naRepresentacao n® 1.173, de 25.9.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.
Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido narepresentacao.

« Propagandaeleitoral. O candidato ao Senado pode receber 0 apoio
do candidato a Presidéncia da Republica, sem que isso contrarie a
legislacdo eleitoral.

Acordao naRepresentacio n° 1.148, de 21.9.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Ari Pargendler.
Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido narepresentac&o.

» Propaganda eleitoral. Ha incompatibilidade em ser candidato a
Presidéncia da Republica e apoiar candidato a governador langado
por partido diverso, estando este comprometido nacional mente com
outra candidatura presidencial (Lel n° 9.504/97, art. 54).

* Acordao naRepresentag@o n° 1.147, de 21.9.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Ari Pargendler.
Decisdo: Unénime em julgar procedente o pedido narepresentacao.

*No mesmo sentido os acoérdaos n® 1.146, 1.151 e 1.153, de 21.9.2006.

« Propagandaeleitoral. O candidato a PresidénciadaRepublicapode
manifestar apoio acandidato adeputado federal no programaeleitoral
gratuito; a pretexto disso, ndo pode se tornar o foco principal da
propaganda, com promessas do que sera feito no seu governo em
contraponto ao que deixou de ser feito no atual .

Acordao naRepresentacio n° 1.120, de 21.9.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Ari Pargendler.
Decisdo: Por maioriaem julgar procedente o pedido narepresentacao.

¢ Propaganda eleitoral. O apoio de um candidato a outro supde que
ambos sgjam filiados ao mesmo partido ou integrantes da mesma
coligagdo; h& incompatibilidade entre ser candidato ao cargo de
senador por coligagdo integrada por um partido (PFL) e apoiar
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candidato a PresidénciadaRepublicalangado por coligacdo diversa
aguela de que essa facgo (PFL) faz parte.

Acdrdéo na Representacdo n° 1.093, de 21.9.2006 — Classe 30¢MA (S&o
Luis).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unénime em julgar procedente o pedido narepresentacao.

Representacdo. Propaganda. Bloco. Uso. Montagem e trucagem.
N&o-caracterizaco. Irregularidade. N&o-identificagdo do partido.
Configuragdo. Decisdo. Procedéncia parcia. Agravo regimental.
1. Hipdtese em que ndo se averigua a utilizacdo de montagem e
trucagem.

2. Congtatadaairregul aridade consistente naausénciadeidentificagcéo
dacoligacdo em trecho final do programaimpugnado e ante afalta
de norma sancionadora, adverte-se a representada a fim de que
ndo maisveiculetal propaganda, sob penade configuragéo do crime
de desobediéncia, previsto no art. 347 do Codigo Eleitoral.
Precedente: Representacéo ne 439.

Agravo regimental desprovido.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.069, de 13.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

Representacdo. Veiculagdo. Inser¢des. Ridicularizagdo. Candidato
apresidente. Infragdo. Art. 53, § 1°, daL ei n° 9.504/97. Procedéncia
parcial.

1. Hipbtese em que ainsercao ridiculariza o candidato a presidente,
incorrendo na proibigéo contidano art. 53, 8 1°, daL e n°9.504/97,
ensgjando aperdado direito avei culacdo da propagandano mesmo
tempo utilizado noilicito.

()

Representacdo julgada parcialmente procedente.

Acorddo na Representacdo ne 1.109, de 12.9.2006 — Classe 30¢/DF
(Brasilia).
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Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Undnimeem julgar parcial mente procedente arepresentaco.

« Propaganda eleitoral. Gravagdo externa. N&o constitui gravacéo
externa a reproducéo de videos produzidos pelo candidato ex
adverso em eleicdo anterior.

Acordao naRepresentacao n° 1.100, de 12.9.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.
Decisdo: Por maioriaem julgar improcedente arepresentacéo.

¢ Propaganda€leitoral. Deputados estaduais. Medidaliminar.
1. A vinculagdo entre candidatos majoritarios e proporcionais,
estando o contexto do programavoltado paraostitularesdo horério,
ndo ofende qual quer dispositivo dalegislacéo de regéncia.
2. Agravo desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagdo n® 1.052, de 5.9.2006 —
Classe 30¢/BA (Salvador).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Representagdo. Horario eleitora gratuito. Candidatos. Deputado
estadual. Invasdo. Candidato a presidente. Configuragéo.
1. Em que pese o entendimento no sentido de que candidatos a
deputado federal e senador, na sua propaganda eleitoral gratuita,
podem manifestar seu alinhamento com candidato apresidente, isso
ndo pode ser admitido com relacdo a coligacdes formadas para
disputa dos cargos de deputado estadual, uma vez que, nesse caso,
osinteresses paliticos encontram-se alinhados ao governo do estado.

(..)

Recursos desprovidos.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagdo n® 1.045, de 5.9.2006 —
Classe 308/BA (Salvador).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover os agravos regimentais.
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Representacdo. Horério eleitoral gratuito. Candidatos. Deputado
federal. Invasdo. Candidato a presidente. N&o-caracterizagéo.

1. A ligagéo entre os candidatos, especialmente ao Senado Federal
e a Camara dos Deputados, e o que disputa a eleicéo presidencial
pode ser mostrada nos programas da propaganda gratuita também
em razdo dagovernabilidade.

(...)

3. Taiscandidatos podem exal tar o candidato ao cargo maior danagao,
mostrando a vinculagdo que com ele detém e a afinidade com seu
programa, destacando, até mesmo, realizagdes e conclamando o eleitor
avotar.

Recurso desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagédo n® 1.035, de 5.9.2006 —
Classe 304/BA (Salvador).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Propaganda eleitoral de candidata ao Senado. Ilegitimidade ativa.
Invasdo em favor de candidato a Presidéncia da Republica.

(...

3. O presidente da Republica ndo governa sem a participagdo da
representacdo popular abrigada no Congresso Nacional. 1sso quer
dizer, concretamente, que os candidatos nas elei¢des paraaCamara
dos Deputados e para 0 Senado Federal e o candidato a presidente
daRepublicado mesmo partido ou coligacdo tém interesse reciproco
aé paraosefeitosde preservar o sautar principio dagovernabilidade,
presente que a ndo-governabilidade é um virus possivel das
democracias ocidentais.

4. Agravo desprovido.

Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.032, de 29.8.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Por maioriaemrejeitar apreliminar defaltadeinteressedeagir e,
por maioria, em desprover 0 agravo regimental.
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Noticiério que selimitaaresumir aprogramagéo do horério el eitoral
gratuito. Inexisténcia de ofensa ao art. 45, 1V, da Lei ne 9.504/97.
Representacdo que se julgaimprocedente.

* Acdrddo noAgravo Regimental naRepresentacéo ne 1.030, de29.8.2006 —
Classe 304/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

* Ementa extraida do Informativo TSE — Ano VI —N° 26 — Encartenc 1 esujeitaa
alteracdo.

Representacdo. Insercdo. 1. Fato certo. A peticdo inicial da
representacdo que tem por objeto insercdo deve narrar fato certo, e
s ele pode ser objeto de julgamento, ainda que se perceba na
propaganda eleitoral outros elementos proibidos pela legislacdo
eleitoral. (...)

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacéo n° 1.026, de 29.8.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

Propaganda€leitoral. Art. 45, 111 eV, daLei n°9.504/97. Comentario
em programajornalistico.

1. N&o malfere a disciplina da Lei n® 9.504/97 a opinido de
comentaristapoliticofeito em programajornalistico emtorno dencticia
veridicaal cangando determinado candidato, partido ou coligag&o.

2. A liberdade de imprensa é essencial ao estado democrético e a
manifestac&o dosjornalistas sobre determinados fatos, comentando
asnoticiasdo dia, emborasubordinadaaliberdade de expressdo ea
comunicagdo ao principio dareservalega qualificada, ndo pode ser
confundida com o disposto no art. 45, I11, daLei n° 9.504/97.

3. Agravo regimental desprovido.

Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.000, de 29.8.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .
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Consulta. Presencade artistas ou animadores, bem como utilizag&o
de camisas e outros materiais que possam proporcionar vantagem
ao eeitor, “em eventos fechados de propriedades privadas’ (sic).
Impossibilidade.

Resolucdo n° 22.274, de 29.6.2006 — Consulta n° 1.295 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em responder negativamente a consulta.

Consulta. Regulamentaco. Dimens&o. Faixa. Propagandaeleitoral.
Inexisténcia. Utilizagdo. Painel eletrdnico. Propaganda eleitoral.
Impossibilidade.

Resolucdo n° 22.270, de 29.6.2006 — Consulta n® 1.278 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unéanime em responder negativamente a consulta.

Consulta. Propaganda eleitoral. Simbolos nacionais, estaduais e
municipais. Uso. Possibilidade.

N&o ha vedac&o para o uso, na propaganda eleitoral, dos simbolos
nacionais, estaduaisemunicipais, sendo punivel autilizacdoindevida
nos termos da legislacéo de regéncia.

Resolucdo n° 22.268, de 29.6.2006 — Consulta n° 1.271 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em conhecer parcialmente daconsulta.

Consulta. Utilizacdo. Tel&o. Palco fixo. Comicio. Possibilidade.
Retransmissdo. Show artistico gravado. Utilizagdo. Trio e étrico.
Impossibilidade.

Resolugéo n° 22.267, de 29.6.2006 — Consulta ne 1.261 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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Confeccdo. Distribuicdo. Utilizac8o. Displays. Bandeirolas. FI&
mulas. Veiculos automotores particulares. Lei n° 11.300/2006.
Possibilidade.

S8o vedadas, na campanha eleitoral, a confeccdo, a utilizacdo, a
distribuicdo por comité, candidato, ou com a sua autorizagéo, de
camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas béasicas ou
quaisquer outros bens ou materiais que possam proporcionar
vantagem ao eleitor (8 6° do art. 39 daLei n° 9.504/97).

(.)

Resolugdo n° 22.247, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.286 — Classe 5¥DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Possibilidade. Veiculagdo. Propagandaeleitoral. Lei ne 11.300/2006.
Afixacdo. Placa. Bens de dominio privado. Limitagdo. Tamanho.
(...

S6 ndo caracteriza outdoor a placa, afixada em propriedade
particular, cujo tamanho ndo exceda a 4m2.

(..n)

O tamanho maximo de 4m? para placas atende ao desiderato legal,
na medida em que, em funcdo de seu custo mais reduzido, ndo
patenteia 0 abuso de poder econdmico e o desequilibrio entre os
competidoresdojogo eleitoral.

Os abusos serdo resolvidos caso a caso, servindo o tamanho de 4m?
como parametro de afericao.

Resolugdo n° 22.246, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.274 — Classe 5¥DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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Agravoregimenta . Medidacautel ar. Propagandaeleitoral. Proibicéo
de veiculagdo de imagens de candidato de outro partido politico ou
coligacdo. Arts. 54 da Lei n® 9.504/97 e 31 da Res.-TSE
ne 22.261/2006. N&o-provimento.

1. Nadecisdo agravada restou assentado que: “ Entendo que o fumus
boni juris ndo restou devidamente caracterizado, pois, da exegese
dos arts. 54 da Lel n° 9.504/97 e 31 da Res.-TSE n° 22.261/2006,
verifica-se que tais dispositivos S0 expressos ao asseverar a
impossi bilidade de participagdo em propagandael eitoral de qualquer
filiado a outra agremiacéo partidaria ou partido integrante de outra
coligacdo.” (Fl.111.)

2. N&o sevislumbra o conceito de apoio, tdo-somente, em relacéo a
veiculacdo de mensagens positivas. No caso em apreco, a
transmissdo de imagens do agravante Eduardo Henrique Accioly
Camposem conjunto com o atual presidente daRepublicae candidato
a reeleicdo, Luiz In&cio Lula da Silva, configura, mesmo que
subliminarmente, apoio, ndo devendo ser permitida, nostermos dos
arts. 54 daLei n° 9.504/97 e 31 da Res.-TSE ne 22.261/2006.

3. Agravo regimental ndo provido.

Acordéo noAgravo Regimenta naMedidaCautelar ne 1.909, de 28.9.2006 —
Classe 159PE (Recife).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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CAMPANHA ELEITORAL — PROPAGANDA ELEITORAL —
BENSPARTICULARES

Representacdo. Propagandaeleitoral. O nome de candidato, grafado
por meio de pintura em propriedade particular, ndo contraria a
legislagdo eleitoral, ainda que o respectivo espaco exceda de 4m2.
Agravo regimental desprovido.

Acorddo noAgravo Regimenta naRepresentacdo ne 1.274, de 24.10.2006 —
Classe 309PA (Uruard).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Representagdo. Propagandad eitoral fixadaem comités de campanha
Noscomitésde campanhae eitoral €permitidaautilizacdo debanners.
Representacdo julgada improcedente.

* Acdrdao naRepresentacdo n° 1.241, de 24.10.2006 — Classe 304RS (Porto
Alegre).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Redator designado: Ministro Gerardo Grossi.

Deciséo: Por maioriaem afastar apreliminar de extingéo do processo sem
gpreciacao demérito e, também por maioria, emjulgar improcedente o pedido
formulado.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 1.239, de 24.10.2006.

Eleicdes 2006. Recurso especial. Propaganda eleitoral. Outdoor.
Conceito. Res.-TSE ne 22.246/2006. Comité de candidato. Bem
particular. Art. 39, § 8°, da Lei ne 9.504/97. Proibigdo. Multa.
Aplicabilidade. Aplica-seamultado art. 39, § 8%, daLei n°9.504/97
ao candidato que afixar, em bem particular, placasuperior aquatro
metros quadrados, conceituada como outdoor pela Res.-TSE
ne 22.246/2006.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.420, de 19.10.2006 — Classe
224PE (Recife).
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Relator: Ministro Cezar Peluso.
Decisdo: Unanime em prover o recurso.

()

Afixacdo. Propaganda. Possibilidade. Veiculo. Propriedade particular.
Semelhanca. Outdoor. Defini¢éo. Critério. Lei n° 11.300/2006.

E permitida a afixagéo de placas, faixas, cartazes, pinturas ou
inscricbes em bens particulares, para fins de veiculacéo de
propagandaeleitoral, com base no 8§ 2° do art. 37 daLe ne 9.504/97.
Tratando-se de afixagéo de placas, 0 seu tamanho deve-se conter
no limite de 4m2. (Precedente: Ctan® 1.274.)

A velculagdo de propagandael eitoral nasjanelastraseirasdeveiculos
automotores particulares é permitida, exvi do §6°do art. 39 dalLel
ne 11.300/2006, observada alegislacdo de transito pertinente.

A propaganda eleitoral, em tamanho, caracteristicas ou quantidade
que possam configurar uso indevido, desvio ou abuso de poder
econdmico, é de ser apurada e punidanostermosdo art. 22 daLC
ne 64/90.

Resolugdo ne 22.303, de 12.8.2006 —Consultan? 1.323—Classe 5YDF (Bradilia).
Relator: Ministro CarlosAyres Britto.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Consulta. Presencade artistas ou animadores, bem como utilizag&o
de camisas e outros materiais que possam proporcionar vantagem
ao eeitor, “em eventos fechados de propriedades privadas’ (sic).
Impossibilidade.

Resolucdo n° 22.274, de 29.6.2006 — Consulta n° 1.295 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unéanime em responder negativamente a consulta.

(-.)

Confeccéo. Distribuicdo. Utilizagdo. Displays. Bandeirolas.
Flamulas. Veiculos automotores particulares. Lei n° 11.300/2006.
Possibilidade.
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Sdo permitidasaconfeccdo, adistribuicéo eautilizacdo de displays,
bandeirolas e flamulas em veicul os automotores particulares, pois
n&o proporcionam vantagem ao eleitor.

O uso desses instrumentos de propaganda eleitoral viabiliza a
comunicacdo entre o candidato e o eleitor durante as elei¢des, que
ndo deixa de ser uma festa civica.

A proibicdo se aplica somente para o caso de veicul os automotores
prestadores de servigos publicos, para que se atenda o espirito da
Lei n°11.300/2006.

Possibilidade. Exposi¢do. Midiaexterior. Pintura. Muro. Propriedade
particular.

Em bens particulares, independe da obtencdo de licenga municipal
e de autorizacdo da Justica Eleitora a veiculacdo de propaganda
eeitoral por meio dafixacéo defaixas, placas, cartazes, pinturasou
inscri¢des, nos termos do § 2° do art. 37 da Lei n° 9.504/97.

Resolucéo ne 22.247, de 8.6.2006 — Consulta ne 1.286 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

« Possibilidade. Veiculacdo. Propagandaeleitord. Lei ne 11.300/2006.
Afixacdo. Placa. Bensde dominio privado. Limitagdo. Tamanho.
A fixagdo de placas para veiculagdo de propaganda eleitoral em
bens particulares é permitida, com base no § 2° do art. 37 daLel
n® 9.504/97.
()
A luz dos principios da razoabilidade e da proporcionaidade, é
admissivel, em propriedade particular, placa de tamanho igua ou
inferior a4m3.

(.)
Resolugdo ne 22.246, de 8.6.2006 —Consultan® 1.274—Classe 54DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Ementério — Elei¢des 2006 51



52

Veiculagdo. Propaganda eleitoral. Lei n° 11.300/2006. |mpossibili-
dade. Vedac&o legal. Colocac&o. Boneco fixo. Viapublica. Possibi-
lidade. Afixac&0. Bandeira. Placa. Faixa. Boneco. Bensdedominio
privado.

()

E permitida a afixacéo de placas, faixas, cartazes, pinturas ou as
inscricbes em bens particulares, para fins de veiculagéo de
propagandaeleitoral, com baseno § 2°do art. 37 daL el n°9.504/97.
A propagandaeleitoral, em tamanho, caracteristicas ou quantidade
gue possam configurar uso indevido, desvio ou abuso de poder
econdmico, é de ser apurada e punidanostermosdo art. 22 daLC
n° 64/90.

Resolugdo n° 22.243, de8.6.2006—Consultan® 1.263—Classe 54/DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAyresBritto.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Consulta. Propagandae eitoral. Veiculagdo em bensprivados. Fixagcdo
de faixas. Estandartes. Inscricdo a tinta. Assemelhados. Auséncia
de vedacéo legal.

(er)

2. Daexegese do § 6° do art. 39 da Lei das Elei¢des, com redacéo
dadapelaLei n° 11.300/2006, deve-se entender que a proibicéo ao
meio pelo qual apropagandaeleitoral é veiculadaestaadstritaasua
finalidade.

3. Se os mei os utilizados para sua veicul agdo apenas proporcionam
algum tipo de utilidade ao eleitor, esses passam a divergir das
caracteristicas da propaganda el eitoral .

4. Respostapositivaaconsulta, naformado voto. Mantidaafinalidade
precipuadapropagandadeitoral, élicito veicul&lapor meio defixagéo
de faixas, estandartes, inscri¢do atinta e assemelhados em bens pri-
vados, com fundamento no 8§ 2° do art. 37 da Lei n° 9.504/97.

Resolucdone 22.233, de8.6.2006 — Consultan® 1.272 — Classe 54DF (Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em responder positivamente a consulta.
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CAMPANHA ELEITORAL — PROPAGANDA ELEITORAL —
BeNs PuBLIcos

Propagandaeleitoral . Afixacgo. Janela. Onibus. Transporte coletivo
urbano. Concessdo. Servico publico. Impossibilidade.
Independentemente da semelhanca com o outdoor, é vedada a
veiculacdo de propaganda eleitoral de qualquer natureza em
veiculos automotores prestadores de servicos publicos, tais como
0s Onibus de transporte coletivo urbano (caput do art. 37 da Lei
n° 11.300/2006).

(-er)

A propaganda eleitoral, em tamanho, caracteristicas ou quantidade
que possam configurar uso indevido, desvio ou abuso de poder
econdmico, é de ser apurada e punidanostermosdo art. 22 daLC
ne 64/90.

Resolugdo ne 22.303, de 12.8.2006 — Consulta n® 1.323 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Veiculacdo. Propagandadeitoral. Lel ne 11.300/2006. Impossibilidade.
Vedacdo legal. Colocagdo. Boneco fixo. Viapublica. Possibilidade.
Afixagdo. Bandeira. Placa. Faixa. Boneco. Bensdedominio privado.
N&o é permitida a colocacdo de bonecos fixos ao longo das vias
publicas, ateor do § 4° do art. 9° da Res. n® 22.158/2006.

(...)

A propagandaeleitoral, em tamanho, caracteristicas ou quantidade
que possam configurar uso indevido, desvio ou abuso de poder
econémico, é de ser apurada e punida nos termos do art. 22 da
LC n° 64/90.

Resolucgéo n° 22.243, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.263 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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CAMPANHA ELEITORAL — PROPAGANDA ELEITORAL —
CARACTERIZACAO

54

Recurso especial. Agravo regimental. Representacdo. Propaganda
eleitoral extemporanea. |nternet. Divergénciajurisprudencial. N&o-
caracterizac@o. Reexame defatos e provas. Impossibilidade. Simula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia. Decisio agravada
Fundamentos ndo afastados.

1. Paraque amanutencgado de paginanalnternet venhaacaracterizar
propaganda€leitoral irregular, € necessario que contenhapedido de
votos, mencdo ao nimero do candidato ou do partido, bem como
qualquer referéncia as eleicoes.

(er)

4. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta os
fundamentos da decisdo impugnada.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.286, de
28.11.2006 — Classe 229/ SP (S&o Paul o).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Elei¢cdes 2006. Representacdo. Violagdo. Art. 36, 8§ 3°, da Lei
n® 9.504/97. Propaganda eleitoral extemporanea. Ambito. Programa
politico-partidério. Divulgacdo. Mensagem. Promog&o. Governador.
Notoriedade. Pré-candidato. Redleicdo. Caracterizacdo. Desvirtua
mento. Propaganda partidéaria. Aplicacgo. Multa. Manutencéo deci-
s80. TRE. Interposicdo. Recurso especial. Negativa de seguimento.
Agravo regimental. Fundamentos ndo infirmados. Divergéncia
jurisprudencial ndo configurada.

—"“Entende-se como ato de propagandaeleitoral aguele quelevaao
conhecimento geral, aindaque de formadissimulada, acandidatura,
mesmo que apenas postulada, a acdo politica que se pretende
desenvolver ou razbes queinduzam aconcluir que o beneficidrio €o
mais apto ao exercicio de funcdo publical...]” (Ac. n°15.732/MA,
DJ de 7.5.99, rel. Min. Eduardo Alckmin).
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—Agravo regimental desprovido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.196, de
28.11.2006 — Classe 229M G (Belo Horizonte).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Agravo regimental. Recurso especial. Representacdo. Propaganda

eleitoral extemporanea. Distribui¢do. Tabela. Copa do Mundo.
Decisdo regional. Configuragdo. Infracdo. Art. 36, 8§ 32, da Lel
ne 9.504/97. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade. Simula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.
1. Configura-se propaganda eleitoral extemporanea quando se
evidenciaaintencdo derevelar ao eleitorado, mesmo que deforma
dissmulada, o cargo politico amejado, agéo politicapretendida, além
dos méritos habilitantes do candidato para o exercicio dafuncéo.
2. Inviavel o reexame de provas em sede de recurso especia para
alterar conclusdo do Tribunal Regional Eleitoral, que, no caso
concreto, entendeu caracterizadaapropagandael eitoral antecipada.
Agravo regimental desprovido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°26.173, de
28.11.2006 — Classe 228/SC (Blumenav).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Agravo regimental. Agravo de instrumento. Representacdo. Art. 36,
§ 3%, daLei n°9.504/97. Propaganda eleitoral antecipada. Recurso
especial. Fatose provas. Exame. Impossibilidade. Fundamentos ndo
ilididos.

1. A caracterizacao dapropagandaeleitoral extemporaneaindepende
da escolha dos candidatos em convencéo partidéria.

2. Configurarseapropagandaeleitoral antecipadaquando o candidato
antesdo periodo permitido procurar levar ao conhecimento do eleitor,
mesmo de forma dissimulada, programa de governo que pretende
desenvolver.
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3. O recurso especia ndo é meio proprio para se reexaminar 0s
fatos e provas.
Agravo regimental desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 7.652, de
28.11.2006 — Classe 29/AL (Macei6).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Recurso especial eleitoral. Representac@o. Propaganda eleitoral
extemporanea. Multa. Responsabilidade do partido e do apresentador
da propaganda.

(er)

2. Mensagens divulgadas em prol de pretensos candidatos durante
programa de propaganda partidaria.

3. Deputada estadual que atuou como locutora. Responsabilidade
solidariacom o partido.

4. Interpretacdo do art. 241 do Codigo Eleitoral c.c. o art. 36 dalLel
n° 9.504/97.

5. Multaaplicadano valor de R$21.282,00 (vinte e um mil duzentos
e oitenta e doisreais).

6. Divulgacéo de mensagens em propaganda partidériaque destaca,
de modo potencializado, agdes do presidente da Republica que se
anunciava, ha época, como pretenso candidato a reeleicéo.

7. Desvirtuamento de programa politico-partidario. Propaganda
extemporanea.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

Acordéo no Recurso Especid Eleitora n° 26.189, de9.11.2006—Clase229/MG
(Belo Horizonte).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Recurso especial eleitoral. Representacéo eleitoral. Indeferimento
daprovatestemunhal. Inexisténciade violagdo aampladefesae ao
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devido processolegal. Divergénciajurisprudencial . Escritorio palitico.

Propaganda el eitoral extemporanea.

()

5. Osprincipiosprevistosno art. 52, X e X1, daCF/88 néo protegem
0 proprietério ou morador quando a propagandaé€l eitoral situadano
interior de suaresidénciairradia efeitos paraaviapublica.

6. Deacordo com ajurisprudénciadesta Corte, apropagandaeleitoral

ndo exige aexpressaindicacdo do nome do candidato, de seu partido,

cargo pretendido e pedido devoto. “ De acordo com ajurisprudéncia
desta Corte, a propaganda eleitoral caracteriza-se por levar ao
conhecimento geral, aindaque de formadissimulada, acandidatura,

a acdo politica ou as razbes que levem ainferir que o beneficiario
sejao mais apto paraafungdo publica’. (AgRgno Ag n°5.120, rel.

Min. Gilmar Mendes, DJ de 23.9.2005.)

7. Recurso especia eleitoral ndo provido.

Acorddo no Recurso Especid Eleitoral n°26.171, de9.11.2006 — Classe 229/GO
(Formosa).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

» Agravoregimental. Representacéo. Propagandapartidériagratuita.
Pronunciamento. Presidente da Republica. Desvirtuamento.
Propaganda eleitoral extemporanea. N&o-configuracéo.

— Para a configuragdo de propaganda eleitoral extemporanea séo
necessérias. mengdo acandidatura; mencao ao futuro pleito el eitoral
eaalusdo aagdo politicaaser desenvolvidaou asrazdes que levem
0 eleitor a crer que o beneficiario ou o autor da propaganda seja o
maisindicado ao cargo (AgRgAg N 5.120/RS, rel. Min. Gilmar Mendes,
DJ de 23.9.2005).

—Agravo a gque se nega provimento.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacéo n° 764, de 7.11.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Deciséo: Unanime em conhecer ergjeitar apreliminar deintempestividade
e desprover o agravo regimental.
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Recurso especia €eleitoral. Propaganda extemporénea. Reexame
de fatos e provas. Impossibilidade. Divergéncia jurisprudencial.
N&o-configuracéo. Mensagem subliminar. Verificagdo. Circunstan-
cias. Multa. Cominag&o. Individualizag&o.

1. A jurisprudéncia do TSE ja pacificou entendimento segundo o
qual, para averiguar a eventual existéncia de propaganda eleitoral
extemporanea, cabe a Corte Regional ndo apenas observar a
literalidade da mensagem, mas, também, todos os outros fatos que
Ihe sdo circunscritos, como imagens e nimeros, com o intuito de
comprovar que ha mensagem subliminar a enaltecer as virtudes do
pretenso candidato, o que, de fato, ocorreu no caso em apreco.
Precedente: (REspe n° 19.905/GO, rel. Min. Fernando Neves, DJ
de 22.8.2003).

()

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.164, de 24.10.2006 — Classe
223M G (Belo Horizonte).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Representacéo. Alegacéo de que o presidente da Republica, jus-
tificando por meio de rede nacional deréadio e televisao o paga-
mento de empréstimo contraido perante o Fundo Monetério I nter-
nacional (FMI), teriaincorrido em propagandael eitoral antecipada;
improcedéncia porgue o ato, realizado quase dez meses antes do
primeiro turno das elei¢Bes, constitui legitimo exercicio das
respectivas funcoes.

Acordédo na Representacdo n° 871, de 17.10.2006 — Classe 30¥DF
(Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Elei¢bes 2006.
Propagandaeleitoral extemporanea. |mprescindibilidade dereexame
de matériafético-probatéria. Incidéncia da SUmula-STJn° 7.
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1. A Corte Regional entendeu, forte no conjunto probatério dosautos,
gue h& conotacdo politica na propaganda ora discutida.

2. Trata-se de distribui c&o de tabel as com jogos da Copado Mundo,
nas guais estdo impressos a foto, 0 nome, o cargo eletivo que se
pretende disputar, 0 ano do pleito e o partido ao qual éfiliado o ora
agravante, associado a slogan.

3. A adogdo de entendimento contrario ensgjaria o revolvimento de
matériafético-probatdria, inadmissivel nestaviaespecial, em razéo
do ébice da Simula-STJIn® 7.

4. Decisdo agravadaque se mantém pel os seus prépriosfundamentos.
5. Agravo regimental ndo provido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.154, de
10.10.2006 — Classe 224RN (Natal).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Representagdo. Capa de revista com foto de candidato a cargo
eletivo. Reproducdo exposta em vias publicas com propdsitos
comerciais. Quem esta proibido de utilizar outdoor para fins de
propagandael eitoral ndo pode aproveitar os beneficios daguele que,
emboracom outrafinaidade, foi exposto por terceiro. Medidaliminar
deferida.

Acordao naRepresentacdo n° 1.250, de 10.10.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.

Decis8o: Por maioriaem deferir aliminar, assinado o prazo de 24 horaspara
retirada, apartir daintimacdo, feitaestaviafac-simile.

* Representacdo. Propaganda eleitoral. N&o se caracteriza como tal
a entrevista de ministro de Estado a imprensa, manifestando-se a
respeito das repercussdes de episodio eleitoral jaocorrido (1° turno
da eleicdo presidencial). Representacdo improcedente.

Acordao naRepresentacdo n° 1.238, de 10.10.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.

Deciséo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado na
representacéo.
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Recurso especial eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea por meio de periddico. Aplicacdo de multa.
Notificagdo de representado ndo-candidato por meio de fac-simile.
Rito contido no art. 96 da Lei n°® 9.504/97. Possibilidade.
N&o-provimento.

(...)

5. Para averiguar a eventual existéncia de propaganda eleitoral
extemporanea, ndo se deve tdo-somente observar a literalidade da
mensagem, mastambém todos os outrosfatos quelhe sdo circunscritos,
tais quais imagens e nimeros, com objetivo de comprovar se ha
mensagem subliminar a enaltecer as virtudes do pretenso candidato,
0 que, de fato, ocorreu no caso em apreco. Precedente: (REspe
ne 19.905/GO, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 22.8.2003).

6. Recurso especial ndo provido.

Acorddo no Recurso Especia Eletora n° 26.142, de5.10.2006 —Classe 229/SC
(Floriandpolis).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Recursos especiais eleitorais. Propaganda divulgada com pretensa
caracteristicade ser ingtitucional. Culto indireto achefe do Executivo
gue se apresenta ao eleitorado com intencdo de ser candidata a
reeleicdo ao cargo de governador. Violagdo ao art. 37, § 19, da
CF/88.

1. Propagandafeita pelo Poder Executivo Estadual que destoa dos
limitesfixados pelo art. 37, § 1°, da CF/88.

2. Louvores em propagandatidapor institucional, mesmo indiretos,
a chefe do Executivo, considerada pretensa candidata a reelei ¢do,
caracterizam violagdo alei.

3. Incompeténcia da Justica Eleitoral que se afasta.

4. Acorddo que, analisando os fatos, concluiu ter ocorrido violagdo
ao art. 36 daLei n° 9.504/97. Multa aplicada.

5. Decisao que se mantém por reconhecer que 0s principios consti-
tucionais daimpessoalidade e da moralidade foram descumpridos,
além da configuracdo de propaganda eleitoral extemporanea.

6. Recursos especiais ndo providos.
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Acorddo no Recurso Especid Eleitora n° 26.081, de5.10.2006—Classe 224RN
(Natdl).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover 0S recursos.

e Agravo regimental. Medida cautelar. Efeito. Suspensivo. Agravo de
instrumento. Alegag&o. Prédio piblico. Nome. Inscri¢do. Homenagem.
Governadora. Propaganda eleitoral. N&o-caracterizagdo. Deciséo
impugnada. Fundamentos ndo af astados.

1. A merahomenagem a ent&o governadora, com a colocago de seu
nomeem prédio publico, ndo configura, por s SO, propagandaéeitoral
irregular.

2. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta os
fundamentos da decisdo impugnada.

Acdrddo noAgravo Regimental naMedidaCautelar n° 1.981, de 27.9.2006 —
Classe 15YMA (S&o Luis).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Representagdo. Propaganda eleitoral indevida feita por 6rgéo
sindical.
1. A experiéncia demonstra que no processo eleitoral a penetracéo
dos érgdos sindicais € imensa, exatamente porque atingem aquel es
gue s8o interessados, e que, por isso, tém grande capacidade de
articulagao corporativa, com inegavel forgade mobilizag&o.
2. A publicacdo objeto da representacéo estampa matéria de
contetido nitidamenteeleitoral, com afotografiade um dos candidatos
e o claro apoio areeleicdo. E, ndo bastasse isso, conclamando o
voto paraimpedir que hajaretrocesso nas mudancas. H4, portanto,
configurac8o evidente para autorizar a aplicacdo da penalidade do
art. 36, § 3°, daLei n° 9.504/97.
(...)
4. Nao tem a repercussdo desegjada o fato de a publicacdo veicular
pesquisa ja do conhecimento publico. O que conta para o caso € a
circunstnciade estar sendo divulgadanoticianitidamentefavoravel
aum dos candidatos, qua sgja, ade que hamanifestagdo demaioria
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do eleitorado em favor dareel eicdo. Ora, essefato tem repercussao,
porque induz votagdo favoravel com nitido carater de propaganda
eletora indevida

5. Agravo desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacdo n° 952, de 10.8.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Propagandaeleitoral. Principio daindivisibilidade daacdo. Mgoracéo
damulta. Sindicatos. Partidos politicos.

(...)

2. A leiturado material juntado aos autos demonstra claramente que
h& nitido intuito de beneficiar um dos candidatos a Presidéncia da
Republicaede pregjudicar outro, configurando, neste caso, propaganda
eetora negativa, o queévedado de modo inequivoco pelalegidacdo
eleitoral em vigor (fls. 17, 18, 20, 21, 22). Releve-se, ainda, a
configuracdo de propagandaeleitoral em periodo vedado.

()

5. Agravos desprovidos.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagéo n° 953, de 8.8.2006 —
Classe 304/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unanime em desprover 0s agravos regimentais.

Agravo regimental. Propaganda eleitoral extemporanea. Meio
eetrénico. llegitimidade passiva. Valor damulta. Cumprimento da
medidaliminar.

1. Mera entrevista manifestando convicgOes pessoais sobre a
realidade nacional ndo configurapropagandaeleitoral extemporanea
na circunstancia dos autos.

(er)

5. Agravos regimentais desprovidos.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacéo n® 916, de 1°.8.2006 —
Classe 308/SP (S&o Paul o).
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Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.
Decisdo: Unanime em desprover 0s agravos.

¢ Recurso especial eleitoral. Propaganda eleitoral intempestiva.
Caracterizacéo.
1. Pretenso de se extinguir o processo em razéo da inadequacdo
da via eleita. Coisa julgada ou litispendéncia ndo configurados.
Preliminar rejeitada.
2. Homenagem ao acdrddo recorrido ao entender, com base nos
fatos, que a propaganda efetuada e discutida nos autos néo possui
cardter institucional. Reconhecimento, com base em exame
detalhado das provas, de que a propaganda tem objetivo eleitoral,
com vinculag&o as proximas el eigoes.
3. Multaaplicada, além do minimo legal, de formafundamentada.
4. Recurso parcia mente conhecido e, naparte conhecida, ndo provido.

Aco6rdéo no Recurso Especial n° 26.043, de 29.6.2006 — Classe 223/RN
(Natd).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte,
desprové-lo.

* Representacdo que ataca pega publicitériapatrocinada pela Petroleo
Brasileiro S/A (Petrobras) promovendo a auto-suficiéncia do pais
em petréleo. Realizacdo de vérios governos, cuja divulgacdo tem
cunho ingtitucional. Improcedénciado pedido.

Acdrdao naRepresentacdo ne 908, de 20.6.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.
Decisdo: Unanimeem julgar improcedente arepresentacao.

e Consulta. Propaganda eleitoral. Veiculacdo em bens privados.
Fixac80 de faixas. Estandartes. Inscri¢cdo a tinta. Assemelhados.
Auséncia de vedacdo legal .

1. A propagandael eitoral tem por finalidade levar ao conhecimento
geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura, mesmo que
apenas postul ada, aacdo politicaque se pretende desenvolver ou as
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razdes que induzam a concluir que o beneficiario € o mais apto ao
exercicio de fungdo publica.

(.

Resolugdo n° 22.233, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.272 — Classe 5¥DF
(Bradilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em responder positivamente a consulta.

Representacdo. Medida liminar. Propaganda extemporanea. A
medidaliminar supde a presencado fumusboni jurisedo periculum
in mora. Hipétese em que onde pode haver um desses requisitos
falta o outro, e vice-versa. Agravo regimental ndo provido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagéo n° 908, de 2.5.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Representacdo. Propaganda eleitoral extemporanea. Art. 36 daLei
ne 9.504/97. Discurso. Presidente da Republica. Auséncia. Divul-
gacéo. Candidatura. Mencéo. EleicOes. Destaque. RealizagOes.
Governo. Infragdo eleitoral ndo configurada.

1. Né&o se pode concluir pelacaracterizacéo de propagandael eitoral
extemporanea, se, No caso concreto, houve apenas o enaltecimento
derealizagOes do mandato em curso do representado, sem nenhuma
mencgdo a candidaturaou apleito eleitoral.

2. A mera expectativa de eventual candidatura a reelei¢do ndo
permite chegar-se a conclusdo de que a prestacdo de contas do
atual governo e a comparagdo com administracdes anteriores,
configurem, por si 6, ainfragdo ao art. 36 daLei das Elei¢hes.

3. Representacdo julgada improcedente.

Acdrddo naRepresentagao ne 872, de 16.3.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Por maioria em rejeitar a questdo de ordem formulada por Sua
Excelénciae, no mérito, unénime em julgar improcedente arepresentagéo.
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¢ Propaganda eleitoral. Temporad. Descabe confundir propaganda
eleitoral com apublicidadeinstitucional previstano art. 37, 8 1°, da
Constituicdo Federal. A maior valia decorrente da administragéo
exercida, da permanéncia no cargo, em que pese a potencial
caminhadano sentido dareelei¢c&o, longeficaderespaldar atos que,
em condendve desvio de conduta, impliquem o desequilibrio defutura
disputa, como é exempl o escamoteada propagandael eitoral forado
lapso temporal revelado no art. 36 daLei n° 9.504/97.

Acordao naRepresentagdo ne 752, de 12.12.2005 — Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.
Deciséo: Por maioriaem julgar procedente arepresentacéo.
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Pedido. Emissora de televisdo. Realizacdo. Debate. Antevéspera
dopleito. Término. Posterioridade. Horério. Meia-noite. Impossibi-
lidade.

1. Considerando que o art. 49 da Lei Eleitoral e o paragrafo Unico
do art. 240 do Cadigo Eleitoral ndo estabel ecem prazo em horas —
consignou-se antevéspera das eleicles — é razoavel entender que o
debate possa ocorrer na referida antevéspera do pleito, como
previsto, limitando-se, porém, em sentido definitivo, de que ndo podera
ser ultrapassado o horario de meia-noite.

Pedido indeferido.

Resolugéo ne 22.452, de 17.10.2006 — Petic¢do n° 2.466 — Classe 184DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decis@o: Unanime em responder de forma negativa a indagagao
formulada.

Debate. Participacdo. Representacdo do partido na Camara dos
Deputados. Afericdo. Momento.

Para os efeitos do art. 46 da Lei n° 9.504/97, considera-se a
representacdo dos partidos naCamarados Deputados naoportunidade
em que escolhido, em convencdo, o candidato.

Resolugdo n° 22.340, de 10.8.2006 — Peticdo n® 2.033 — Classe 184YDF
(Bresilia).

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Unanime em fixar adatanaqual deveraser aferidaarepresentagdo
dos partidos politicos na Camara dos Deputados.

Consulta. Pré-candidato. Entrevista. Exposicdo. Propostas.
Campanha. Vedac8o. Referéncias a outros candidatos. Auséncia
de especificidade. Mandato anterior. Exposicdo. Realizagoes.
Possibilidade.
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1. Resposta negativa a primeira indagagdo. Os pré-candidatos
entrevistados ndo poderdo manifestar propostas de campanha, cuja
veiculagdo serd permitida somente apds a escolha em convencado
partidériae o inicio dapropagandaeleitoral, nostermosdo art. 1°da
Res.-TSE ne 22.158/2006.

()

3. Resposta positiva a terceira indagagdo na forma do voto. A
jurisprudéncia do TSE fixou-se na possibilidade de prestacéo de
contas, ao eleitor, das realizacbes do mandatério de cargo eletivo.
Eventuais abusos, todavia, submeterdo o infrator as penalidades

legais.

Resolugdo n° 22.231, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.247 — Classe 5¥DF
(Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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Representacdo. Candidato a presidente. Alegacéo. Uso. Horério
eletora gratuito. Desvirtuamento. Ofensas. Tribunal . Caracterizaco.
Proibicdo. Veiculagdo. Programa.

Representacao julgada parcialmente procedente.

Acorddo na Representacdo ne 1.159, de 20.9.2006 — Classe 30¢DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em julgar parcia mente procedente arepresentacao.
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CAMPANHA ELEITORAL — PROPAGANDA ELEITORAL —
FiscaLiZzACAO

* Processo administrativo. Pedido. Revogacéo. Art. 17 da Res.-TSE
ne 20.951/2001. Competéncia. Juiz eleitoral. Exercicio. Poder de
policia. Fiscalizagcdo. Propaganda eleitoral. Alegagdo. Violag&o.
Principio. Imparcialidade. Nao-acol himento.

Resolugéo n° 22.380, de 17.8.2006 — Processo Administrativo n° 19.562 —
Classe 199CE (Taud).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanimeem negar o pedido.
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70

Medida cautelar. Efeito suspensivo arecurso especial. Paingl. Comité
eleitoral de candidato. Indeferimento. Agravo regimental.

O painel colocado em comité eleitoral ndo esta sujeito ao limite de
4m?, porque funcionacomo identificagdo do proprio comité.
Agravo regimental conhecido e provido.

Acordéo noAgravo Regimenta naMedida Cautelar ne 2.007, de 26.9.2006 —
Classe 159DF (Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Gerardo Grossi.

Decis&o: Por maioriaem prover o agravo regimental.

Propaganda eleitoral de candidato a presidente da Republica. Uso
de espaco sem a identificacdo da coligacéo e dos partidos que a
integram. Auséncia de elementos capazes de identificar trucagem
ou montagem. Auséncia de pedido de direito de resposta.

1. Seo programa el eitoral ndo exibe aidentificacdo dacoligacdo e
dos partidos que aintegram, violao art. 4°, caput e 8 1°, daRes.-TSE
ne 22.261/2006.

2. Ausente pedido de resposta e considerando os termos em que
posta a representacdo, ndo ha falar em trucagem ou montagem.

3. Agravo desprovido.

Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.065, de 21.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Propaganda eleitoral. Insercdes de 15 segundos em rédio. Art. 62,
§ 20, daLei n°9.504/97.

1. Presente adecisdo da Corte que autorizou veiculagdo de propaganda
eeitord em rédio por periodos de 15 segundos, torna-se necessario
admitir que ndo ha espaco para a identificaco da coligacéo e dos
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partidos que aintegram, sob penade reduzir-se o tempo disponivel, o
que ndo é compativel com afinalidade a que se destina.
2. Representacéo julgada improcedente.

Acordéo na Representacdo n° 1.004, de 22.8.2006 — Classe 30¢/DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Por maioriaem julgar improcedente arepresentacéo.

e Consulta. Deputado federal. Impresséo de material. “ Santinhos’ e
faixas. Numero do CNPJ da empresa. Obrigatoriedade. Res.-TSE
ne 22.160/2006.
A impresséo detodo o material de campanhaeleitoral, inclusive de
“santinhos’ e faixas, deve indicar, necessariamente, o nimero do
CNPJ da empresa responsavel pela confecgéo.

Resolugéo ne 22.240, de 8.6.2006— Consultan® 1.259—Classe 54DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cezar Peluso.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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Representacéo. Propaganda. Insercdes. Uso. Cena externa,
montagem e trucagem. N&o-caracterizagdo. Alegacéo. Utilizagdo.
Imagens de terceiros em desrespeito ao direito do autor.
N&o-configuragdo. Decisdo. Improcedéncia. Agravo regimental.
1. Hipbtese em que ndo se averigua a utilizagdo de cena externa,
montagem e trucagem, nem mesmo uso de imagem em desrespeito
ao direito do autor, 0 que ensejaaimprocedéncia darepresentagéo.
Agravo regimental desprovido.

Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.073, de 13.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

Representacdo. Veiculagdo. Inser¢des. Ridicularizagdo. Candidato
apresidente. Infragdo. Art. 53, § 1°, daLei n°9.504/97. Procedéncia
parcial.

(..)

2. A propaganda impugnada néo utiliza montagem, trucagem ou
recurso de dudio e video, ndo incidindo o disposto nosarts. 45, 11, e
55 daLei n°9.504/97.

Representacdo julgada parcialmente procedente.

Acordao naRepresentacao n® 1.109, de 12.9.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unanime em julgar parcia mente procedente arepresentacao.

Representacdo. Propaganda. Insergdes. Uso. Cena externa, mon-
tagem e trucagem. N&o-caracterizacdo. Decisdo. Improcedéncia.
Agravo regimental.

1. HipGtese em que ndo se averigua a utilizacdo de cena externa,
montagem etrucagem, o que ensgjaaimprocedénciaarepresentacdo.
Agravo regimental desprovido.
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Acdrdao no Agravo Regimental naRepresentacao n® 1.071, de 12.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Deciséo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

* Representagdo. Computacdo gréfica. A utilizacdo de computacéo
gréafica esté proibida no @mbito de insercdes (Lei ne 9.504/97,
art. 51, IV).

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacdo n® 1.041, de 5.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Deciséo: Por maioriaem desprover o agravo.
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Propaganda irregular. Espaco ocupado apenas pelo candidato ndo
titular do horério.

1. Se 0 espaco € ocupado inteiramente pel o candidato que ndo étitular
do horario, pedindo votos em seu favor e em favor do candidato ao
governo do estado, fica evidente a invasdo vedada pela legislacéo
de regéncia.

2. Agravo desprovido.

Acorddo noAgravo Regimental naRepresentagao ne 1.260, de 23.10.2006 —
Classe 30¢/PE (Recife).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Deciséo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

Propaganda irregular. Invaséo diante de expresso pedido de voto
em favor do candidato n&o titular do horério, que ocupa o espaco.
1. Quando o candidato que ndo étitular do horério ocupa o espago
parapedir voto em seu favor identifica-se, sem sombrade divida, a
invasdo vedada pelalegislacdo de regéncia

2. Agravo desprovido.

Acorddo noAgravo Regimenta naRepresentacdo ne 1.257, de 23.10.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

Representacdo. Invasdo de propaganda. Horério eleitoral gratuito.
Candidato a governador. N&o-caracterizacao.

1. A simples referéncia de apoio a candidato a presidente e a uma
suposta comunhdo de pensamentos entre prefeito, governador e
presidente da Republica ndo configurainvasio de propaganda.
Representac&o julgada improcedente.

Acordéo naRepresentacao n° 1.261, de 17.10.2006 — Classe 304/ PE (Recife).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido.
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Propaganda eleitoral. Alegacdo de invasio.
A vinculagdo dos candidatos aos cargos de deputado federal a
candidaturade suacoligagéo a Presidénciada Republicaélegitima.

Acordéo na Representacdo ne 1.195, de 27.9.2006 — Classe 30¢/DF
(Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Unanimeem julgar improcedente arepresentacao.

Propaganda eleitoral. Invasio. Excesso de execugéo.

1. Quando o candidato ao cargo de presi dente daRepublicaocupatodo
0 espaco do titular do horério, no caso, da candidata a governadora do
estado, fica configurada ainvasdo vedada pelalegid acio deregéncia
2. Computa-se a integralidade da inser¢céo quando o tempo é
inteiramente utilizado pel o candidato beneficiado, sequer aparecendo
naimagem a candidatatitular do horéario.

3. Agravo desprovido.

* Acdrddo no Agravo Regimental naRepresentaggo ne 1.137, de 27.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 1.133, de 27.9.2006.

Representacdo. Horario eleitoral gratuito. Uso indevido. Candidato
agovernador. Mencdo ao “bolsafamilia’ e fotografia de candidato
a Presidéncia da Republica.

1. N&o caracteriza uso indevido do horério eleitoral gratuito, a
permitir a aplicagdo do art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006, o fato
do candidato ao governo do estado, titular do horério, fazer mengéo
ao “bolsa familia’, mesmo ao lado de cartaz com a fotografia de
candidato a Presidéncia da Republica.

2. Representacdo improcedente.

Acordao naRepresentacao n° 1.206, de 26.9.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.
Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido narepresentacao.
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Representacdo. Horério eleitoral gratuito. Programa. Candidato a
governador. Invasdo. Propaganda. Art. 23 daRes.-TSE ne 22.261/2006.
Candidato a presidente. Trechos do programa. Configurago.

1. Hipotese em quetrechos do programa de candidato agovernador
configuram invasdo de propaganda de candidato a presidente,
ensegjando a aplicagdo da pena previstano art. 23, parégrafo unico,
da Res.-TSE n° 22.261, cuja san¢do deve observar o principio da
proporcionalidade, considerando tratar-se de propagandade &mbito
estadual. Representacdo julgada parcialmente procedente.

* Acordéo na Representagdo n° 1.182, de 25.9.2006 — Classe 304PB (Jodo
Pessoa).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em julgar procedente arepresentacso.

*No mesmo sentido os acordaos n= 1.179 e 1.188, de 25.9.2006.

Representagéo. Horéario eleitoral gratuito. Inser¢des. Candidato
a governador. Alegacdo. Invasdo. Candidato a presidente.
Nao-caracterizacao.

1. Hipdtese em que asinser¢desimpugnadas ndo configuram invasio
de propaganda, a ensgjar a aplicagio da san¢do prevista no art. 23
da Res.-TSE n° 22.261/2006.

Agravo regimental desprovido.

Acorddo na Representacdo n° 1.180, de 25.9.2006 — Classe 304PB (Jodo
Pessoa).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Redator designado: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unédnime em ndo admitir a representacdo quanto a quatro
insercBes e, no mérito, por maioria, em julgar improcedente o pedido
formulado.

Representacdo. Horério eleitoral gratuito. Programa. Candidato a
governador. Invasdo. Propaganda. Art. 23 daRes.-TSE n° 22.261/2006.
Candidato apresidente. N&o-configuracdo. Decisdo. Improcedéncia.
Agravoregimental.
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1. Hipdtese em que o programa impugnado néo configurainvasio
de propaganda de candidato a presidente, umavez que o contexto
da propaganda se dirige ao candidato da coligagdo majoritaria
estadual.

Agravo regimental desprovido.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.158, de 25.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

¢ Propagandairregular. Excesso da perda do tempo.
1. Seapropaganda esta voltada para o candidato beneficiado e ndo
parao titular do horario, existe ainvasdo vedada pelalegislagdo de
regéncia.
2. H& excesso de execugdo quando a perda ndo corresponde ao
tempo efetivamente utilizado deformairregular.
3. Agravo provido, em parte.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.143, de 25.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unanime em prover o agravo regimental .

» Propaganda€leitoral. A propaganda do candidato a Presidénciada
Republicano &mbito do espago destinado a propagandado candidato
ao governo do estado infringe alegislacéo eleitoral.

Acorddo na Representacdo ne 1.149, de 21.9.2006 — Classe 30¢/DF
(Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Unanime em julgar procedente o pedido narepresentacao.

* Invasdo de candidato a presidente da Republica em programa de
candidato ao Senado da Republica.
1. Se programa esta voltado para a apresentacdo de programas do
governo federal que beneficiaram o Estado do Parand, hainvasdo
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porgue pde o horério a servigo da propaganda do candidato a
presidente da Republica, o que é vedado.
2. Agravo desprovido.

Acdrddo no Agravo Regimental naRepresentacéio ne 1.111, de 21.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Propaganda eleitoral. Invasdo. O candidato a Presidéncia da
Republicapode manifestar apoio a candidato adeputado federal no
programa eleitoral gratuito; a pretexto disso, esse programa ndo
pode servir aos propdsitos de sua prépria candidatura.

Acorddo na Representacdo ne 1.048, de 21.9.2006 — Classe 30¢DF
(Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Deciséo: Por maioriaem julgar procedente o pedido narepresentacéo.

Invasdo de candidato a presidente da Republica em programa de
candidato ao cargo de governador.

1. Quando setrata de mero apoio com aindicacéo defatoreal, o de
ter sido o candidato apoiado ministro de Estado, nédo se hade falar
eminvasdo mas, sim, de apoio permitido pelalegislacéo deregéncia.
2. Agravo desprovido.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.081, de 20.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

Propagandaedleitoral. Invasio de candidato apresidente daRepublica
em programa destinado a candidato ao Senado.

1. N&o hainvasdo quando configurado claramente mero apoio, com
mencgdo de fato verdadeiro, o que, tratando-se de candidato ao
Congresso Nacional, guarda perfeitacompatibilidade.

2. Agravo desprovido.
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Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.077, de 20.9.2006 —
Classe 304/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Deciséo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

* Invasdo de candidato a presidente da Republica em programa de
candidato a governador.
1. Estando o programavoltado paraexaltar o desempenho do candidato
a presidente da Republica, fica configurada a invaso rechagada
pelalegislacdo de regéncia.
2. Agravo desprovido.

* Acdrddo no Agravo Regimental naRepresentago ne 1.105, de 19.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

*No mesmo sentido o Acérddo ne 1.110, de 19.9.2006.

* Invasdo. Hor&rio eleitora gratuito. Representacdo em relacdo aoutro
horério.
1. Provavel nova representacdo se referente a igual propaganda,
mas a cangando horé&rio diferente.
2. Confirmadaainvaso quando o candidato titular do horario sequer
aparece, ocupando o espago de candidato a governador pelo
candidato a presidente da Repuiblica.
3. Agravo provido, em parte.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacao n° 1.060, de 19.9.2006 —
Classe 309/SC (Floriantpolis).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanimeem prover parcialmente o agravo.

¢ Propaganda eleitoral. Invaséo em favor de candidato a presidente

da Republica em programa eleitoral dos candidatos a deputado
estadual. Vinculag&o ndo vedada.
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1. Nao hainvasio se o contexto da propaganda esta voltado paraos
candidatostitulares do horério, ndo sendo vedadaameravinculagcdo
entre candidatos membros da mesma coligagéo.

2. Agravo desprovido.

* Acdrddo noAgravo Regimental naRepresentaco ne 1.052, de 19.9.2006 —
Classe 30¢/BA (Salvador).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

*No mesmo sentido o Acérdao ne 1.114, de 19.9.2006.

Representaco. Invasfo. Propaganda. Candidato apresidente. Invasfo.
Horéariodeitora gratuito. Candidato. Governador. Decisfo. Procedéncia
parcid. Agravo regimental. Provimento. Configuracdo doilicito.

1. Hipbtese em que se averiguaainvasdo, por parte de candidato a
presidente, no horério eleitoral gratuito do candidato agovernador,
ensgando aperdadetempoigual ao utilizado noilicito.

Agravo regimental desprovido.

Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.096, de 13.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

Representacdo. Invasdo. Propaganda. Candidato a presidente.
Invasdo. Horério eleitoral gratuito. Candidatos. Deputado federal.
Decisdo. Improcedéncia. Agravo regimental. Provimento.
Configuragdo doilicito.

1. Hipbtese em que se averiguaainvasdo, por parte de candidato a
presidente, no horario el eitoral gratuito dos candidatos a deputado
federal, ensejando a perda de tempo idéntico aguele utilizado no
ilicito.

Agravo regimental provido.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacao n° 1.083, de 13.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).
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Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unanimeem prover o0 agravo regimental.

* Representagdo. Hor&rio eeitora gratuito. Candidata a senadora.
Invasdo. Candidato a presidente. N&o-caracterizagéo.
1. A“invasdo” de horario eleitoral gratuito somente ocorre quando
0 partido usa o programa de determinado cargo para fazer
propaganda de outro cargo.
2. No caso, nao houve pedido de votos para o candidato a
Presidéncia, nem exposi¢éo de suas realizagoes.
Agravo regimental desprovido.

Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.061, de 13.9.2006 —
Classe 309/SC (Floriandpolis).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

e Propaganda eleitoral gratuita (Res.-TSE n° 22.261/2006,
art. 23). A lel ndo autoriza alusdes a candidatura presidencial no
espaco reservado a propaganda eleitoral do candidato ao governo
estadual; tanto faz dizer “vote Lula presidente” quanto dizer “na
Presidénciando muda, ficao presidente Lula’, porgue a sugestéo
e 0s meios indiretos de propaganda as vezes tém mais forca do
que o chavéao.

Acordao naRepresentacao n° 1.076, de 12.9.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.
Deciséo: Por maioriaem julgar procedente arepresentacéo.

* Propaganda eleitoral. A utilizacdo pelo candidato ao cargo de
presidente da Republica do tempo destinado aos candidatos a
Cémara dos Deputados contraria a legislagéo eleitoral.

Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.072, de 12.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Ementério — Elei¢des 2006 81



82

Propaganda eleitoral. Invasdo. A propaganda do candidato a
Presidéncia da Republica no @mbito do espaco destinado a
propaganda dos candidatos ao cargo de deputado estadual infringe
alegislacdo eleitoral . Agravo regimental ndo provido.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.068, de 12.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

Propaganda€leitoral. Invasdo. A énfase em realizacGes do candidato
areeleicdo no periodo em que esteve no exercicio da Presidéncia
da Republica, selevadaaefeito no espago reservado a propaganda
de candidatos a Camara dos Deputados, caracterizainvasio vedada
pelalegislacéo eleitoral.

* Acordao naRepresentago n° 1.066, de 12.9.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Ari Pargendler.
Decisdo: Por maioriaem julgar parcia mente procedente arepresentacéo.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 1.056, de 12.9.2006.

Propagandaedleitoral. Invasio de candidato apresidente daRepublica
em horario eleitoral gratuito destinado a candidato a governador.
Aplicagdo do principio daproporcionalidade.

1. A propaganda eleitoral de candidato a presidente da Republica
em espaco eleitoral gratuito destinado a candidato a governador
nado é permitida pelalegisacéo de regéncia.

2. N&o cabe a aplicagao do principio da proporcionalidade quando
ha reiteracéo.

3. Agravo desprovido.

* Acdrddo noAgravo Regimental naRepresentacdo ne 1.051, de 12.9.2006 —
Classe 308/BA (Salvador).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Deciséo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

*No mesmo sentido 0 Acdrdéo ne 1.058, de 12.9.2006.
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Propaganda€leitoral. Invasdo. A énfase em realizacGes do candidato
areeleicdo no periodo em que esteve no exercicio da Presidéncia
daRepublica, selevadaaefeito no espaco reservado a propaganda
de candidato ao cargo de governador, caracteriza invaséo vedada
pelalegislacdo eleitoral.

*Acorddo na Representagdo n° 1.050, de 12.9.2006 — Classe 309DF
(Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Unanime em julgar procedente arepresentacao.

*No mesmo sentido os acérdéos n® 1.101 e 1.116, de 12.9.2006.

Propagandaeleitoral gratuita (Res.-TSE ne 22.261/2006, art. 23). A
lei ndo autoriza alusdes a candidatura presidencial no espago
reservado apropagandael eitoral do candidato ao governo estadual;
tanto faz dizer “Wagner governador, Lulapresidente” quanto dizer
“naPresidénciando muda, ficao presidente Lula’, porque asugestao
e osmeiosindiretos de propaganda as vezes tém mais forca do que
o0 chavéo.

* Acdrddo noAgravo Regimental naRepresentaco ne 1.047, de 12.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator designado: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Por maioriaem dar provimento ao agravo.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 1.063, de 12.9.2006.

Representacdo. Horario eleitoral gratuito. Candidata a senadora.
Invasdo. Candidato a presidente. N&o-caracterizacao.

1. A“invasdo” de horario eleitoral gratuito somente ocorre quando
0 partido usa o programa de determinado cargo para fazer
propaganda de outro cargo.

2. N&o ha invasdo quando candidata ao Senado demonstra sua
ligagdo com o candidato a Presidéncia e procura mostrar que a
eleicdo de ambos seria positiva para o pais.
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3. A ligagdo entre os candidatos, especial mente ao Senado Federal
e & Camara dos Deputados, e 0 que disputa a elei¢éo presidencial
pode ser mostrada nos programas da propaganda gratuita, também
em raz&o dagovernabilidade.

Recurso desprovido.

Acdrdao no Agravo Regimental na Representagdo n° 1.040, de 6.9.2006 —
Classe 308/SC (Floriantpolis).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Propaganda eleitoral. Invasdo em espaco destinado a candidato a
governador. Principio daproporcionalidade. Precedentes da Corte.
1. J4 assentou a Corte que ocorre a invasdo quando o espago €
utilizado parafazer propagandade candidato diverso do respectivo
titular do horéario eleitoral gratuito.

(...)

3. Agravo desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacdo n® 1.036, de 6.9.2006 —
Classe 308/BA (Salvador).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito

Decisdo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

Propaganda eleitoral. Invasdo de espaco. Preliminar de falta de
interesse de agir edeilegitimidade ativa. Principio da proporciona-
lidade. Excesso de condenacéo.

(...

4. Existe invasdo se 0 beneficiado aparece para fazer proselitismo
de sua candidatura.

5. Agravo desprovido.

* Acordéo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.054, de 5.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Deciso: Por maioriaem desprover o agravo.

*No mesmo sentido o Acérdéao n° 1.057, de 5.9.2006.
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Representacdo. Horério eleitoral gratuito. Candidatos. Deputado
estadual. Invasdo. Candidato a presidente. Configuragao.

(...

2. Considerando que se cuida de programa veiculado apenas no
ambito estadual, ndo se justifica a subtracdo do tempo integral da
coligacéo de &mbito nacional .

Recursos desprovidos.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagdo n® 1.045, de 5.9.2006 —
Classe 304BA (Salvador).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover 0s agravos regimentais.

Propaganda eleitoral. Invasdo de candidato ap cargo de presidente
da Republica em horario destinado a candidata ao cargo de
governadora. Aplicagdo do principio da proporcionalidade. Perda
de tempo no mesmo periodo em que configurada ainvasao.

1. Configura-seainvasdo quando o candidato ao cargo de presidente
da Republica aparece em programa de candidato ao cargo de
governador e divulga mensagem que lhe é favoravel, ocupando
espaco que ndo |he é destinado para esse fim.

(.

4. Agravo provido, em parte.

Acdrdao no Agravo Regimental na Representagdo n° 1.042, de 5.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Por maioria em desprover o recurso da Coligacdo A Forca do
Povo e Luiz In&cio Lulada Silvae prover o recurso da Coligacdo Por um
Brasil Decente.

Representacdo. Horério eleitoral gratuito. Candidatos. Deputado
federal. Invasdo. Candidato a presidente. Nao-caracterizagéo.
(...)

2. Ndo hainvasdo quando coligagdes proporcionais que disputam
cargos adeputado federal, alinhadas com o candidato presidencial,
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demonstram a ligag&o a este e procuram mostrar que a eleicdo de
todos eles seria positiva para o pais.

(..)

Recurso desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagéo ne 1.035, de 5.9.2006 —
Classe 304/BA (Salvador).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Participagdo, com imagem e depoi mento gravados, do candidato a
PresidénciadaRepublicano programaeleitoral gratuito datelevisio
de candidato a governador de estado. Hipotese em que o candidato
nacional utilizou-se da quase totalidade do programa para relatar
feitosde suaadministragéo. Invasdo configurada. (...) Representacdo
julgada parcial mente procedente.

Acordéo na Representacdo n° 1.043, de 29.8.2006 — Classe 30%DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem julgar parcia mente procedente arepresentagéo.

Propaganda eleitoral de candidata ao Senado. Ilegitimidade ativa.
Invasdo em favor de candidato a Presidéncia da Republica.

(...)

2. A invasdo deve ser reconheci daquando o contexto da propaganda
esta voltado para a eleicdo do candidato dito beneficiado. Mesmo
que se pretenda homenagear a propaganda subliminar, ndo se pode
desconhecer a vinculagdo do candidato a eleicéo federal, no caso,
ao Senado da Republica, com o candidato ao cargo de presidente
daRepublica, diante daevidente compatibilidadel égicacom o sistema
demacrético da representacdo popular.

(...)

3. Agravo desprovido.

* Acdrddo noAgravo Regimental naRepresentacéo ne 1.032, de29.8.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).
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Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.
Decisdo: Por maioriaemrejeitar apreliminar defaltadeinteressedeagir e,
por maioria, em desprover o agravo.

*No mesmo sentido, quanto a propaganda eleitoral de candidato a Camara Federal,
0 Acordao n° 1.046, de 5.9.2006.

» Propaganda de candidato ao cargo de presidente da Republicaem

tempo destinado a candidato a governador. |legitimidade passiva.
Art. 23, caput e paragrafo Unico, da Res.-TSE n? 22.261/2006.
(...
2. A jurisprudénciada Corte ndo discrepasobre avedacdo deinvasdo
de espaco quando ocupado por candidato a outro cargo eletivo do
gque aquele da destinacéo da propaganda eleitoral gratuita em
manifesta propaganda de sua prépria candidatura.

(.)

4. Agravo regimental conhecido e provido, em parte.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.023, de 29.8.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Deciséo: Por maioriaem prover parcialmente o agravo.

» Comparecimento de candidato a PresidénciadaRepublicano horario
destinado a propaganda para o cargo de governador de estado.
N&o se tratando de mero apoio ao candidato a que destinado o
programa eleitoral, mas, em parte, de propaganda do proprio
candidato ao cargo nacional, configura-se a chamada invaséo, a
ensgar a aplicacdo de penalidade prevista em resolucdo.

Acérddo na Representacdo n° 1.005, de 22.8.2006 — Classe 309DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem julgar procedente o pedidoinicial.
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Recurso especial eleitoral. Elei¢cbes 2006. Alteracdo no limite de
gastos de campanha. Deputado federal. Auséncia de previsio legal
ou de resolucéo. Indeferimento. N&o demonstrada violac&o legal
nem divergénciajurisprudencial . Negado provimento.

1. A Res.-TSE ne 21.609/2004, vigente & época das €l ei¢ches 2004,
expressamente permitiu 0 aumento de limite de gastos em campanha.
2. JAaaRes.-TSE n° 22.250/2006 — que disciplina a arrecadacéo e
aplicacdo dos recursos nas campanhas eleitorais de 2006 — ndo
autorizou o acréscimo do limite de gastos nas campanhas eleitorais
de 2006.

3. Matéria ja apreciada na MC ne 2.032, em 26.9.2006, na qual
indeferi pedido liminar.

4. Ndo demonstrada ofensa a lei federal nem divergéncia
jurisprudencidl.

5. Negado provimento.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral n° 27.522, de 24.10.2006 — Classe
22¢/RN (Natal).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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CAMPANHA ELEITORAL — PROPAGANDA ELEITORAL —
M eEios bE COMUNICACAO

Representac&o. Propaganda eleitoral mediante site da I nternet ndo
autorizado pela Justica Eleitoral. Procedéncia em parte.

Acordao naRepresentacdo n° 1.301, de 26.10.2006 —Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Unanime em julgar procedente o pedido formulado na
representacéo.

Representacdo. Comentario transmitido por meio de radio durante
periodo eleitoral.

A liberdade de imprensa constitui garantia constitucional, e os
jornalistas podem evidentemente manifestar suaopinido sobre debate
entre os candidatos realizado por meio de rede nacional detelevisio,
porgue tudo que melhore a informagao dos eleitores é Util para o
aperfeicoamento davidapoliticanacional.

N&o obstante isso, 0 Estado deve podar 0s excessos cometidos em
nome daliberdade deimprensa sempre que possam comprometer o
processo eleitoral.

Quando, no periodo que antecede 0 segundo turno da eleicéo
presidencial, ojornalistafalando por rédio (midia que propagaidéias
mas também transmite emocdes), vé um candidato com éculos de
lentes cor-de-rosa, e faz a caricatura do outro com expressoes que
denigrem (“socidlismo deformado”, “ populismo estadista’, “ getulismo
tardio”), aliberdade de imprensa é mal utilizada, e deve ser objeto
de controle.

Representacdo julgada procedente.

Acordao naRepresentacdo n° 1.256, de 17.10.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: MinistroAri Pargendler.
Decisdo: Por maioriaem julgar procedente o pedido.

Direito deresposta. Coligagdo partidéria. Partido politico. Imprensa.
(...)
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2. Se se trata da primeira modalidade de livre manifestacéo do
pensamento, a regulacdo constitucional se contém no mencionado
inciso 1V do art. 5°. Mas setal liberdade ja se materializa como da
segunda espécie, a regulacdo constitucional é retomada pelo
art. 220, com seus 88 1° e 29, sob o inteiro capitulo que toma o
nome de“ DaComunicagdo Socia” (capituloV dotitulodene VIII).
E o fato é que essa regulagdo constitucional em apartado é uma
normacao de refor¢o. Um plus proteciona a liberdade em causa;
3. Panorama constitucional de reforcada protecdo aos meios de
comunicacdo de massa e aos profissionais daimprensa. N&o parece
juridicamente defensavel submeter uns e outros aduas cumulativas
ordens de especial controle legislativo: alLei de Imprensae alLei
das Elei¢bes, em tema de direito de resposta. E sobredificultar ou
sobreembaracar 0 que a nossa Constituicdo quis invulgarmente
protegido. E quisinvulgarmente protegido, fale-se, por ser aimprensa
amais avancada sentinela das liberdades publicas. A mais natural
representante da sociedade civil. E por serem os jornalistas, por
definicdo, os profissionais do comentario critico. O desembagado
olho sobre 0 nosso cotidiano existencial e os mais reconditos
recintos do poder;

4. E precisamente em periodo eleitoral que a sociedade civil e a
verdade dos fatos mais necessitam da liberdade de imprensa e dos
respectivos profissionais. Quadra histérica em que a tentacéo da
subida aos postos de comando do Estado menos resiste ao viés da
abusividade do poder politico e econdmico. Da renitente e porca
idéiade que osfinsjustificam os meios;

(.)

Acérddo na Representacdo n° 1.201, de 2.10.2006 — Classe 309DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator designado: Ministro Carlos AyresBritto.

Decisdo: Por maioriaem ndo conhecer darepresentacéo.

Propaganda eleitoral. Liberdade de imprensa. Art. 45, |1l eV, da
Lei n°9.504/97.
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1. A liberdade de imprensa é essencial ao Estado democratico, mas
alei Eleitoral veda as emissoras de rédio e televisdo a veiculagdo
de* propagandapoliticaou adifusdo de opinido favoravel ou contréria
a candidato, partido, coligacdo, a seus 6rgdos ou representantes’.
Se o programajornalistico ultrapassar esselimitedifundindo opinido
favoravel aum candidato, forado padréo do comentério politico ou
de noticia, fica alcangado pela vedagéo.

2. Agravo desprovido.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacao n° 1.169, de 26.9.2006 —
Classe 30¢/PB (Jo&o Pessoa).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

» Noticiario que selimitaaresumir aprogramacdo do horario eleitoral
gratuito. Inexisténcia de ofensa ao art. 45, 1V, daLei ne 9.504/97.
Representacdo que se julgaimprocedente.

Agravo regimental desprovido.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.030, de 29.8.2006 —
Classe 304/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

¢ Recursoespecid detoral. Entrevistapublicadaem jornal . Propaganda
eleitoral extemporénea. N&o-caracterizagéo.
1. N&o caracterizaviolagdo ao art. 36 daLei n° 9.504/97, o fato de
Orgdo deimprensa, antesdo periodo oficial de propagandaeleitoral,
veicular entrevista com pretensa candidata ao cargo de senador.
2. O direito de informar é garantia constitucional que tem como
objetivo aperfeicoar a transparéncia dos fenémenos politicos e dar
elementos formadores do regime democrético.
3. Impossivel restringir atividadeinerente aimprensasem apoio legdl.
4. Confirmagao do acordéo prolatado por Tribunal Regional Eleitoral
que, em face dosfatos, entendeu ndo congtituir, por si O, propaganda
eleitoral antecipada, adivulgacéo, pelaimprensa, de entrevistacom
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pretensa candidata, que faz mencéo a possivel candidatura em
eventual alianga com partidos.
5. Recurso especia ndo provido.

Acorddo no Recurso Especid Eleitora n° 26.134, de24.8.2006 — Clase 229RN
(Natdl).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Por maioriaem desprover o recurso.

Propaganda eleitoral. Inser¢fes de 15 segundos em radio. Art. 62,
8§20, daLe n°9.504/97.

1. Presente adecisdo da Corte que autorizou veiculagdo de propaganda
eeitord em rédio por periodos de 15 segundos, torna-se necessario
admitir que ndo ha espaco para a identificacéo da coligacéo e dos
partidos que aintegram, sob penade reduzir-se o tempo disponivel, o
que ndo é compativel com afinalidade a que se destina.

2. Representacdo julgada improcedente.

Acordao naRepresentacao n° 1.004, de 22.8.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.
Decisdo: Por maioriaem julgar improcedente arepresentacéo.

Agravo regimental. Propaganda eleitoral extemporanea. Meio
eetrénico. llegitimidade passiva. Valor da multa. Cumprimento da
medidaliminar.

(er)

2. O meio detrdnico é poderoso instrumento de propaganda€el eitoral,
de uso corrente nos dias de hoje, dispondo de enorme capilaridade.
Seainicid, expressamente, combate avei culacgo por meio e etronico,
ndo ha falar em dissonancia capaz justificar alteracdo da decisio
que julgou procedente a representacdo nesse ponto.

(er)

5. Agravosregimentais desprovidos.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacéo n® 916, de 1°.8.2006 —
Classe 308/SP (S&o Paul o).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unanime em desprover 0s agravos.
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CAMPANHA ELEITORAL — PROPAGANDA ELEITORAL —
OuUTDOOR

* Elei¢cbes 2006. Recurso especial. Propaganda eleitoral. Outdoor.
Conceito. Res.-TSE ne 22.246/2006. Comité de candidato. Bem
particular. Art. 39, § 82 da Lei ne 9.504/97. Proibigdo. Multa.
Aplicabilidade. Aplica-seamultado art. 39, § 8%, daLei n°9.504/97
ao candidato que afixar, em bem particular, placa superior aquatro
metros quadrados, conceituada como outdoor pela Res.-TSE
ne 22.246/2006.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.420, de 19.10.2006 — Classe
229PE (Recife).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanimeem prover o recurso.

Ementério — Elei¢des 2006 93



CAMPANHA ELEITORAL — PROPAGANDA ELEITORAL —
PENALIDADE
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Eleicbes 2006. Representacdo. Violagdo. Art. 36, § 3¢, daLei
n° 9.504/97. Propaganda eleitoral extemporanea. Ambito. Progra-
ma politico-partidario. Divulgag&o. Mensagem. Promog&o. Gover-
nador. Notoriedade. Pré-candidato. Reeleicdo. Caracterizagdo.
Desvirtuamento. Propaganda partidéria. Aplicacdo. Multa. Manu-
tencdo decisdo. TRE. Interposicdo. Recurso especial. Negativa de
seguimento. Agravo regimental. Fundamentos néo infirmados.
Divergénciajurisprudencial ndo configurada.

(er)

—A jurisprudénciadesta Corte admite aaplicacdo damultafundada
no art. 36 daLei n°9.504/97, por propagandaeleitoral extemporanea
veiculadaem programapartidario (Ac. n° 4.886/SP, DJ de 5.8.2005,
rel. Min. Gomes de Barros; Ac. n° 4.898/MS, DJ de 17.12.2004,
rel. Min. PecanhaMartins; REspen® 19.890/AM, DJ de 4.10.2002,
rel. Min. Fernando Neves).

(...)

—Agravo regimental desprovido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.196, de
28.11.2006 —Classe229M G (Belo Horizonte).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Propaganda eleitoral extemporénea. Pintura em muro. Fato
incontroverso. Violagdo ao art. 36, caput, daL el n° 9.504/97. Retirada
apoés a intimagdo. Irrelevancia. Multa devida. Agravo regimental
provido, em parte, paraaplica-la.

Comprovada a responsabilidade ou o prévio conhecimento do
beneficiario, aretiradaimediata da propagandairregular ndo basta
paraelidir aaplicagdo da multa previstano 8 32 do art. 36 daLei
n° 9.504/97.
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Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 25.584, de
21.11.2006 —Classe 224/Pl (Teresing).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em prover parcialmente 0 agravo regimental.

* Recurso especial eleitoral. Representacéo. Propaganda eleitoral
extemporanea. M ulta. Responsabilidade do partido e do apresentador
da propaganda.

()

2. Mensagens divulgadas em prol de pretensos candidatos durante
programa de propaganda partidaria.

3. Deputada estadual que atuou como locutora. Responsabilidade
solidariacom o partido.

4. Interpretacdo do art. 241 do Codigo Eleitoral c.c. o art. 36 dalLel
n® 9.504/97.

5. Multaaplicadano vaor de R$21.282,00 (vinte e um mil duzentos
e oitentae doisreais).

6. Divulgac&o de mensagens em propaganda partidaria que destaca,
de modo potencializado, agbes do presidente da Republica que se
anunciava, ha época, como pretenso candidato a reeleicéo.

7. Desvirtuamento de programa politico-partidario. Propaganda
extemporanea.

8. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral ne 26.189, de 9.11.2006 — Classe
228MG (Belo Horizonte).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

e Recurso especia eleitoral. Propaganda extemporanea. Reexame
de fatos e provas. Impossibilidade. Divergéncia jurisprudencial.
N&o-configuragdo. Mensagem subliminar. Verificagao.
Circunstancias. Multa. Cominag&o. Individualizag&o.

(...)
3. Existindo mais de um responsavel pela propagandairregular, a
pena de multa deverd ser aplicada a cada um, respeitando-se os
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valores minimo e maximo estipulados em lei. Precedente: (Ag
n° 4.900/PA, rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, DJ de 18.2.2005).
4. Recurso especial a que se nega provimento.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.164, de 24.10.2006 — Classe
228MG (Belo Horizonte).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Identificagdo de comité eleitoral. Art. 39, § 82 daLei n° 9.504/97.
1. N&o se configurando a identificagdo de comité eleitoral de
candidato como outdoor, ndo cabe a aplicagdo da penalidade do
art. 39, 8§ 8°, da Le n° 9.504/97. N&o se pode aplicar pena por
interpretacdo anal bgica.

2. Agravo desprovido.

Acorddo noAgravo Regimenta naRepresentagdo ne 1.249, de 23.10.2006 —
Classe 304GO (Goiania).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Eleicdes 2006. Recurso especial. Propaganda eleitoral. Outdoor.
Conceito. Res.-TSE n° 22.246/2006. Comité de candidato. Bem
particular. Art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97. Proibicdo. Multa.
Aplicabilidade. Aplica-seamultado art. 39, § 8%, dalLei n°9.504/97
ao candidato que afixar, em bem particular, placa superior aquatro
metros quadrados, conceituada como outdoor pela Res.-TSE
ne 22.246/2006.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.420, de 19.10.2006 — Classe
229PE (Recife).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanimeem prover o recurso.

Representagdo. Art. 45, 111, daL e n°9.504/97. Transmissdo. Comicio.
Difusdo. Opini&o. Favoravel. Candidato. Infracgo. Configuracéo.
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1. A transmissdo de comicio do qual participou candidato apresidente
com adifusdo de opinido favoravel aesse candidato, extrapolando
olimitedeinformagdo jornalistica, configuraviolacéo ao art. 45, 111,
dalei n°9.504/97, ensgjando aaplicacdo dapenade multaprevista
no art. 45, § 2°, daLei n° 9.504/97.

Agravo regimental desprovido.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.183, de 2.10.2006 —
Classe 30¢/PB (Jo&o Pessoa).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Representagdo. Horario eleitoral gratuito. Programa em bloco.
Alegacéo. Infracdo. Art. 53, 8 12, daL & n°9.504/97. N&o-configuragao.
1. Hipotese em que o programa impugnado ndo ridicularizou ou
degradou aimagem do candidato a presidente, ndo configurando a
infrac8o previstano art. 53, § 1°, daLei n° 9.504/97.
Representacdo julgada improcedente.

* Acordao naRepresentac@o n° 1.139, de 19.9.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unanimeem julgar improcedente arepresentacao.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 1.141, de 19.9.2006.

* Propaganda eleitoral. Invasdo em espaco destinado a candidato a
governador. Principio da proporcionalidade. Precedentes da Corte.
(...)

2. A aplicacdo do principio daproporcionalidade ndo ocorre quando
existe reiteracdo, como ja decidido pelo Plen&rio quando do
julgamento das representacfes n® 1.054 e ne 1.057, em sesséo de 5
de setembro de 2006.
3. Agravo desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacdo n® 1.036, de 6.9.2006 —
Classe 30¢/BA (Salvador).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Por maioriaem desprover o agravo regimental .
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Propaganda eleitoral. Invasdo de espaco. Preliminar de falta de
interesse de agir edeilegitimidade ativa. Principio da proporciona-
lidade. Excesso de condenacéo.

(...)

2. Nao tem cabimento o principio daproporcionalidade quando esta
presente reiteracao.

3. N&o ha falar em excesso de execucdo, visto que ha ocupagdo
pelo beneficiado de espaco destinado a outro titular, devendo ser
considerado todo o periodo em que houve ainvasio.

(...
5. Agravo desprovido.

* Acordéo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.054, de 5.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Deciséo: Por maioriaem desprover o agravo.

*No mesmo sentido o Acordao n° 1.057, de 5.9.2006.

Propaganda eleitoral. Invaséo de candidato ao cargo de presidente
da Republica em horario destinado a candidata ao cargo de
governadora. Aplicacdo do principio da proporcionalidade. Perda
de tempo no mesmo periodo em que configurada ainvasao.

(...)

2. O principio daproporcionalidade deve ser aplicado enquanto néo
caracterizada a reiteracdo da irregularidade.

3. A perda de tempo deve ocorrer no mesmo periodo em que
constatada a irregularidade.

4. Agravo provido, em parte.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacdo n® 1.042, de 5.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Por maioria em desprover o recurso da Coligagdo A Forga do
Povo e Luiz Inécio Lulada Silvae prover o recurso da Coligagdo Por um
Brasil Decente.
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(...) Em atenc&o ao principio da proporcionalidade, deve-se
considerar, ao determinar a perda de horario na programagéo
nacional, que a veiculacdo proibida ocorreu apenas em ambito
estadual. Representacdo julgada parcialmente procedente.

Acordé@o na Representacdo n® 1.043, de 29.8.2006 — Classe 304DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem julgar parcial mente procedente arepresentagéo.

Propaganda de candidato ao cargo de presidente da Republica em
tempo destinado a candidato a governador. |legitimidade passiva.
Art. 23, caput e parégrafo unico, da Res.-TSE n° 22.261/2006.
(..)

3. E sdutar o acolhimento do principio da proporcionalidade na
aplicacdo da penalidade prevista no paragrafo unico do art. 23 da
Res.-TSE ne 22.261/2006, relevando a circunstancia de que a
irregul aridade ocorreu em &mbito estadual e o cumprimento dar-se-a
em ambito nacional.

4. Agravo regimental conhecido e provido, em parte.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.023, de 29.8.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Deciséo: Por maioriaem prover parcia mente o agravo.

Propaganda extemporanea. Finalidade eleitoral.

(@)

6. Multaimposta de acordo com 0 8 3? do art. 36 daLel n° 9.504/97.
Valor de R$900.000,00 (novecentos mil reais), equivalente ao custo
depublicidade.

7. Proibicéo de distribuicéo dareferida propaganda (art. 36 da Lei
ne 9.504/97).

8. Procedéncia da representacéo.

Acdrdao naRepresentacdo ne 875, de 17.8.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).
Relator: Ministro José Delgado.
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Deciséo: Preliminarmente, por maioria, em resolver questéo de ordem no
sentido da preclusdo da matéria e, no mérito, por maioria, em julgar
procedente a representacéo.

e Embargos de declaracdo. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Omissao. Responsabilidade objetiva do presidente
da Republica. Auséncia da comprovacao do prévio conhecimento
do beneficiério (8 3° do art. 36 da Lei n° 9.504/97). Provimento
parcial.

(...)

2. Acordé@o que ndo se pronunciou sobre pontos destacados nos
embargos declaratérios.

3. Auséncia de comprovacdo do prévio conhecimento, pelo
beneficiério, dapropagandainstitucional com fei¢éo de propaganda
eleitoral extemporanea, nos termos do que dispde 0 § 3° do art. 36
dalLei n°9.504/97 (precedente da Corte: Rp n° 891).

4. Embargos parcial mente providos.

Aco6rdao nos Embargos de Declaracdo na Representagdo n° 752, de
10.8.2006 — Classe 30/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em conhecer dos embargos de declaracdo e dar-lhes
parcia provimento.

» Propagandaeeitora. Principio daindivisibilidade daacdo. Mg oragéo
damulta. Sindicatos. Partidos politicos.
(...)
4."A reincidéncia’ — decidiu esta Corte na Representacdo n° 916 —
“deve ser levada em conta para a fixagdo do valor da multa. Mas
ndo exclusivamente. Em cada caso, o julgador deve observar as
circunstancias concretas e avaliar com equilibrio para impor a
sancgéo lega” .
5. Agravos desprovidos.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representag@o n° 953, de 8.8.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).
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Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.
Decisdo: Unanime em desprover 0s agravos regimentais.

e Agravo regimental. Propaganda eleitoral extemporénea. Meio
eetrénico. |legitimidade passiva. Valor damulta. Cumprimento da
medidaliminar.

(er)

3. Paraafixagdo do valor da multa, o julgador deve observar, em
cada caso, as circunstancias concretas.

4. O cumprimento damedidaliminar ndo serve de amparo paraque
seja julgada prejudicada a representacdo. Se o fato de cumprir a
parteinfratoraamedidaliminar deferidamerecer prémio, isto &, ser
raz&o paraafastar-se aexisténciadainfragdo, atanto equivalejulgar
prejudicada a representacdo, estar-se-ia abrindo as portas para a
completaimpunidade em matériade propagandaeleitoral por meio
eletronico.

5. Agravosregimentais desprovidos.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacéo n® 916, de 1°.8.2006 —
Classe 30¢/SP (Sao Paul0).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unénime em desprover 0s agravos.

e Recurso especial eleitoral. Propaganda eleitoral intempestiva.
Caracterizacéo.
(...)
3. Multaaplicada, além do minimo legal, de formafundamentada.
4. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, ndo
provido.

Acorddo no Recurso Especia n° 26.043, de 29.6.2006— Classe229/RN (Natdl).
Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unénime em conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte,
desprové-lo.
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CAMPANHA ELEITORAL — PROPAGANDA ELEITORAL —
ProrPaGANDA ELEITORAL NEGATIVA

102

Propagandad eitoral. Principio daindivisibilidade daagdo. Mgjoracéo
damulta. Sindicatos. Partidospoliticos.

(er)

2. Aleiturado material juntado aos autos demonstraclaramente que
h& nitido intuito de beneficiar um dos candidatos a Presidéncia da
Republica e de prejudicar outro, configurando, neste caso,
propaganda eleitoral negativa, o que é vedado de modo inequivoco
pelalegislacio eleitoral emvigor (fls. 17, 18, 20, 21, 22). Releve-se,
ainda, a configurac&o de propagandaeleitoral em periodo vedado.
(-er)

5. Agravos desprovidos.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagédo n° 953, de 8.8.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unanime em desprover os agravos regimentais.
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CAMPANHA ELEITORAL — PROPAGANDA ELEITORAL —
TemPO

» Consulta. Prazo minimo. Art. 18 da Lei n° 9.096/95. Filiaggo
partidaria. Nova legenda. Pleito de 2006. Transferéncia do tempo
derédio e TV. Verbado Fundo Partidario. Impossibilidade.

(er)

Il —Nao podera ser transferido o tempo deradio, televisio e verba
do Fundo Partidério ao deputado federal filiado a partido politico
estranho a fusdo que decida filiar-se a novo partido.

Resolucéo n° 22.223, de 6.6.2006 — Consulta n® 1.197 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em responder negativamente aconsulta.
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CAMPANHA ELEITORAL — PROPAGANDA ELEITORAL —
TRANSMISSAO

104

Duvida. Perda de tempo.

1. Osalegados problemas técnicos ndo podem obstruir adecisao da
Corte sobre a durac&o da perda de tempo, sendo certo que deve a
emissorageradorafazer o corte pel o periodo determinado no acérdéo.
2. Embargos de declaragéo rejeitados.

Acérddo nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental na
Representacdo n° 1.060, de 25.9.2006 — Classe 30¥SC (Floriandpoalis).
Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

Consulta. Propaganda eleitoral gratuita. Transmissdo ao vivo.
Impossibilidade.

Resolugéo n° 22.290, de 30.6.2006 — Consulta ne 1.273 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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CANDIDATO — CHAPA

Recursos ordinérios. Elei¢des 2006. Candidato a vice-governador.
Servidor publico. Delegado da Policia Federal. Auséncia de
comprovagdo. Desincompatibilizacdo. Licencamédica. Chapaunica.
Contaminagdo. Desprovimentos.

—Ausénciade comprovacao necesséria para desincompatibilizagdo
do candidato a vice-governador.

— O registro da chapa majoritaria somente pode ser deferido se
ambos os candidatos estiverem aptos.

— Em casos de indeferimento, cabe ao partido ou a coligacdo, por
suacontaerisco, recorrer dadeciséo ou, desdelogo, indicar substituto
ao candidato que ndo for considerado apto.

— Recursosimprovidos.

Acdrdao no Recurso Ordinério n° 1.003, de 20.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Registro de candidatura. Presidénciaevice-presidénciadaRepublica
Pedido. Requerimento. Partido e coligacdo. Arts. 21 e 23, caput e
§ 3°, daRes.-TSE n°22.156/2006. Auséncia. Escolha. Requerentes.
Convencao partidéria. Arts. 7°, caput, e 8° da Lei n° 9.504/97.
Exigéncias |legais e regulamentares. Ndo-atendimento.

()

3. N&o ha como deferir-se o pedido de registro por estar a chapa
incompleta, ateor do disposto no art. 91 do Codigo Eleitoral.
Pedido deregistro indeferido.

Resolucao ne 22.296, de 1°.8.2006 — Registro de Candidato a Presidénciae
Vice-Presidéncian® 115 —Classe 299/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem indeferir o pedido deregistro.
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CANDIDATO —DOCUMENTACAO

106

Recurso especial. Elei¢des 2006. Candidato substituto. Desincom-
patibilizacdo. N&o-comprovacéo. Ata da comissdo executiva.
Auséncia. Indeferimento do registro. Aplicacéo do Enunciado n° 3
da simula do TSE. Hipétese nao verificada. Art. 11, § 3¢, Lei
ne 9.504/97. N&o prequestionado. Divergénciajurisprudencial ndo
configurada. Reexame de prova. Seguimento negado. Agravo
regimental. Fundamentos da deciséo néo afastados. Desprovido.
— Nos termos do Enunciado n° 3 da simula do TSE, caso ndo se
tenha dado oportunidade a parte de apresentar documento que
acarretou o indeferimento do pedido deregistro, tal documento pode
ser apresentado com 0O recurso.

— No caso, apds a interposicéo do recurso, o recorrente pretende
juntada de documentacg&o — ata da comissdo executiva—com intuito
de atestar aregularidade de suaindicagdo como candidato. N&o se
verificaaincidénciado verbete citado.

— Art. 11, § 3° da Lei n® 9.504/97. N&o prequestionado. O
prequestionamento exige que 0s temas postos No recurso especial
sejam obj eto de debate e deliberagdo préviospel o Tribunal Regional .
(er)

—Agravo regimental desprovido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 27.200, de
24.10.2006 — Classe 229/SP (So Paul 0).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Recurso especial. Elei¢cdes 2006. Registro de candidato. Deputado
estadual . Certiddo criminal e de quitacéo eleitoral. Auséncia. Art. 11,
§1° VI eVll,daLei n°9.504/97. Requisitos ndo atendidos. Agravo
regimental. Fundamentos n&o infirmados.

1. A auséncia de quitacdo eleitoral e de certiddo criminal obsta o
deferimento do pedido de registro de candidatura.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta os
fundamentos da deci sdo impugnada.
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Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.794, de
10.10.2006 —Classe 22¢/RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Recurso especial. Elei¢cBes 2006. Registro de candidato. Deputado
estadual. Certiddo criminal. Auséncia. Art. 11, 8§ 1°, VII, da Lei
ne 9.504/97. Requisito ndo atendido. Agravo regimental.
Fundamentos ndo infirmados.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta os
fundamentos da deci sdo impugnada.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.744, de
10.10.2006 —Classe 22¢/RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

» Eleigdes 2006. Registro de candidatura. Certiddo criminal. Exigéncia
expressa de finalidade eleitoral. Dispensabilidade. Embargos de
declaracéo conhecidose providos como agravo regimentd . Precedentes.
Oart. 25, 11, daRes.-TSE n° 22.156/2006 ndo exige que as certidbes
criminais que instruem pedidos de registro de candidatura tenham
destinagdo expressa afins eleitorais.

Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.028, de
10.10.2006 —Classe 274/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanimeem conhecer dos embargos de decl aracéo como agravo
regimental e prové-lo para, julgando deimediato o recurso ordinario, deferir
O registro.

e Agravoregimental. Elei¢cBes 2006. Indeferimento. Registro. Candi-
dato. Deputado estadual . Insuficiéncia. Prova. Desincompatibiliza-
¢d0. Cargo publico. Recurso ordinario. Decisdo que se mantém por
seus proprios fundamentos.

—Hipdteseem que ojuiz relator foi diligente eintimou o agravante,
por duas vezes, para sanar a falta de comprovacdo de seu
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afastamento. Entretanto, os documentos juntados ndo foram habeis
paracomprovar atempestivadesincompatibilizago.

— Descabida, outrossim, a pretensdo do agravante em ver admitida
a nova documentagdo trazida com o recurso ordindrio, o que seria
admissivel apenas em caso de ndo |he ter sido dada oportunidade
para complementar a documentacdo na origem, conforme
entendimento destac. Corte (REspene 19.975/MT, rd. Min. Sepllveda
Pertence, sesséo de 3.9.2002).

—Agravo a gque se nega provimento.

Acorddo noAgravo Regimental no Recurso Ordin&ion 1.161, de 3.10.2006—
Classe 279/M S (Campo Grande).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Recurso especial. Registro de candidatura. Eleigdes 2006. Deputado
estadual. Inexatiddo das certidfes. Disparidade entre os nlmeros
dos documentos de RG e CPF. Notificagdo do candidato. Indeferi-
mento do registro. Juntada de novos documentos com O recurso.
Impossibilidade. Reexame de provas. Seguimento negado. Agravo
regimental. Fundamentos ndo infirmados. Principiosconstitucionais.
Inovacdo. Agravo desprovido.

— A decisdo do Tribunal Regional afirmou ndo serem as certidbes
dos cartorios de distribuigéo capazes de gerar efeitos, por apresenta-
rem numeros de registro (RG e CPF) dispares, ndo atestando a
regularidade da condi¢&o do candidato. Rever esse contexto impli-
caria em reexame de prova.

— Para que o0 agravo obtenha éxito, é necessario 0 atague aos
fundamentos da decisdo que se visa reformar.

— N&o cabe em sede de agravo regimental 0 exame de matéria ndo
abordada pela decisdo impugnada e ndo posta no recurso.

Agravo desprovido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.874, de
29.9.2006—Classe229/M G (Belo Horizonte).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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Agravo regimental. Recurso. Impossibilidade. Aplicag&o. Principio
da fungibilidade. Registro de candidato. Deputado federal.
Acorddo-TRE. Auséncia. Certiddo criminal. Intimagdo. Sanea-
mento. Irregul aridade. Inocorréncia. Regularizacdo. Fundamentosndo
infirmados.

(...

No processo de registro de candidato, admite-se, na instancia
especial, a apresentagdo de documento faltante, quando ndo é dada
oportunidade ao candidato parasanar o vicio nainstanciaordinaria
Para que 0 agravo obtenha éxito, é necessario que os fundamentos
da decisdo agravada sejam especificamente infirmados, sob pena
de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.846, de
29.9.2006 — Classe 229/RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Recurso especial eleitoral. Elei¢des 2006. Registro de candidatura.
Declaracéo de bens. Suficiéncia.

1. Oart. 11, 8 1° IV, da Le ne 9.504/97, revogou tacitamente a
parte final do inciso VI, do § 1°, do art. 94 do Codigo Eleitoral,
passando aexigir, apenas, que o requerimento do candidato sefaca
acompanhar, entre outros documentos, da declaracéo de seus bens,
sem indicar os valores atualizados e/ou as mutages patrimoniais.
2. Recurso especial eleitoral ndo provido.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral ne 27.160, de 26.9.2006 — Classe
223MA (S8o L uis).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Agravo regimental. Recurso especia deitora. Elei¢des 2006. Registro
de candidatura. Nao-apresentacdo de documentos. Notificacdo
conforme art. 32 da Res.-TSE ne 22.156/2006. Impossibilidade de

Ementério — Elei¢des 2006 109



juntar a documentagdo faltante na via especial. SUmula-TSE ne 3.
Inaplicabilidade. Novo fundamento. Ausénciade prequestionamento.
1. Na decisdo agravada restou assentado que:

“Em requerimento de registro de candidatura, o TSE admite a
juntada posterior de documentos quando estando foi oportunizada
nainstanciaordinariae quando o documento faltante acarretou o
indeferimento do pedido deregistro.” (Fl. 86.)

2. Por igual turno se consignou que:

— "0 requerente foi devidamente intimado em 9.8.2006 a
apresentar certiddo criminal emitidapor 6rgéo daJusticaEstadud,

n&o tendo, no entanto, atendido adeterminacdojudicid. Inaplicave

no caso a SUmula n® 3 desta Corte.” (FI.86.)

—"A solicitagdo de certiddo comprobatdriado transito em julgado
de acdo ao juizo da Vara de Execugdes Criminais ndo supre a
exigéncialegal de apresentacéo de certiddo criminal emitidapela
Justica Estadua.” (Fl. 86.)

—" 0O pedido de expedic¢ao de certiddo comprobatéria de extingdo
da punibilidade apenas a demonstrard em rel acéo a determinado
feito e, provavel mente, somente aos distribuidosaumacertavara.

Assim, caso ndo segja a Unica vara da circunscricdo judiciéria,

ndo elencara todas as eventuais condenagdes, ndo surtindo os
mesmos efeitos de uma certiddo criminal fornecidapor 6rgéo de
distribuicdo daJustica.” (Fl. 86.)

3. O agravante aduz novo fundamento, qual seja, o de queacertidao
criminal emitida pela Justica Eleitoral ndo atende aos ditames do
art. 25, 11, da Res.-TSE ne 22.156/2006, devendo ser carreada em
conjunto com certiddo de extin¢ao de punibilidade. Tal fundamento
padece do requisito intrinseco do prequestionamento, configurando
inovagdo recursal.

4. Agravo regimental ndo provido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.885, de
26.9.2006 — Classe 229/RJ (Rio de Janeiro).
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Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

e Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura. Elei¢cdes 2006. Ndo-apresentacdo de documentos.
Notificagdo conformeart. 32 daRes.-TSE n° 22.156/2006. Simula- T SE
n° 3. Inaplicabilidade.

1. Em requerimento de registro de candidatura, o TSE admite a
juntada posterior de documentos quando esta ndo foi oportunizada
nainsténcia ordinéria e quando a documentagdo faltante acarretou
oindeferimento do pedido deregistro.

2. Os ora recorrentes pleitearam diversas vezes a juntada de
documentosfaltantesindicados pela Justica Eleitoral. N&o obstante,
ndo foi apresentada a certidéo criminal da Justica Federal.

3. Inaplicavel, no caso, a Simulan® 3 do TSE.

4, Decisao que se mantém pelos seus préprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.799, de
26.9.2006 — Classe 229/RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

* Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicbes 2006.
Registro de candidatura. Ndo-apresentacdo de documentos.
Notificacdo conforme art. 32 da Res.-TSE n¢ 22.156/2006.
Impossibilidade de juntar a documentagéo faltante navia especial.
Slmula-TSE n° 3. Inaplicabilidade.

1. Em requerimento de registro de candidatura, esta Corte admite a
juntada de documentos quando estando foi oportunizadanainstancia
ordinaria e quando o documento faltante acarretou o indeferimento
do pedido deregistro.

2. O requerente foi devidamente intimado, em 9.8.2006, a sanar a
irregularidade apontada, em relagdo a dupla filiaco constante no
banco de dados da JusticaEleitoral, ndo tendo, no entanto, atendido
adeterminacdojudicial .
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3. Inaplicavel no caso a Simula ne 3 desta Corte.
4. Agravo regimental ndo provido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.793, de
26.9.2006 — Classe 229/RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Registro de candidato. Quitac&o eleitora e certidfes que, em fase
de diligéncia, foram apresentadas. Omissdo de bens na declaracéo
ndo comprovada.

1. Homenagem ao entendimento de que, se, nafase de diligéncias,
h& a apresentacdo de certidbes comprovando quitacéo eleitoral e
existéncia, semtransito em julgado, de processos-crime, descrevendo
a natureza da agdo e a situagdo em que se encontra, regularizado
esta o pedido de registro de candidatura el eitoral .

2. Omisséo de bens na declaracdo que ndo restou comprovada.
Documentos apresentados apds o prazo da impugnacdo, quase
totalmente em lingua estrangeira, sem traducdo e sem concluséo
definitivasobre os bens apontados como néo declarados. I nexisténcia
de devido processo legal para a afirmagéo da omisséo.

3. Registro de candidatura que se mantém por se considerar, da
mesma forma que assumiu 0 acorddo recorrido, presentes 0s
requisitos exigidos pelalegislacéo eleitoral parao seu deferimento.
4, Apelo do Ministério Publico recebido como recurso especial,
parcia mente conhecido e, nesta parte, ndo provido, mantendo-se o
deferimento do registro da candidatura.

(..)

Acordéo no Recurso Ordinério ne 1.337, de 26.9.2006 — Classe 274/SP
(S&o Paul o).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em conhecer parcialmente do recurso do Ministério
Plblico como especia e nessa parte desprové-lo e ndo conhecer do recurso
dePaulo SaimMaluf.

» Eleigdes2006. Impugnacao registro de candidato. Deputado estadudl .
Certiddo criminal. Auséncia. Indeferimento. Recurso ordinario.
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Hipdtese derecurso especia. Seguimento negado. Agravo regimental .
Fundamentos da deciséo ndo infirmados. Desprovido.

()

Certidao devarade execucao crimina ndo supre aexigénciaexpressa
doart. 11, § 1°, VII, daLé n° 9.504/97. Necessidade de certiddo do
0rgéo de distribuicdo da Justica Eleitoral, Federal e Estadual.

()
Agravo regimental desprovido.

Acorddo noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion? 1.192, de 25.9.2006 —
Classe 274/SP (Sao Paul0).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

* Recurso. Especial. Elei¢des 2006. Registro de candidatura. Certidao
criminal. Art. 25, 11, daRes.-TSE n° 22.156/2006. Exigénciaexpressa
definalidade e eitoral. Dispensabilidade. Provimento.

O art. 25, I, daRes. TSE ne 22.156/2006 n&o exige que conste das
certiddes criminais queinstruem pedidos deregistro de candidatura
a destinac&o expressa afins eleitorais.

Acordao no Recurso Especid Eleitord ne 26.375, de21.9.2006 — Classe 224/SP
(Séo Paulo).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em prover o recurso.

* Recurso especial eleitoral. Registro de candidatura. Elei¢es 2006.

N&o-apresentacdo de certiddes negativas dos cartorios do domicilio
da requerente.
1. Indefere-se pedido de registro de candidatura quando a parte
requerente, embora com prazo aberto em fase de diligéncia, ndo
apresenta certiddes negativas dos cartériosde seu domicilio el eitoral.
2. Recurso especia ndo provido.

Acordéo no Recurso Especia Eleitora n° 26.801, de 20.9.2006— Classe 224/RJ
(RiodeJaneiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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Recurso ordinédrio. Registro de candidatura. Elei¢cBes 2006. Lei
Complementar n° 64/90. Servidor publico. N&o-comprovagdo de
afastamento de cargo publico. I nelegibilidade configurada.

1. Insubsistente aal egacéo do recorrente de que néo foi devidamente
intimado acercadadiligénciaordenadaasfls. 21-22, pois, conforme
certidao (fl. 28-v.), tal procedimento se deu por meio de nimero de
fac-simile fornecido pelo préprio recorrente.

2. Corretas asrazfes expendidas no parecer ofertado pelo Ministério
Publico Eleitoral: “In casu, ao recorrente foi dada a oportunidade
pararegularizar osvicios presentes em seu reguerimento deregistro.
Assim, apés o julgamento de seu registro, precluiu parao recorrente
achancederegularizar asfalhas encontradas no requerimento, sendo
intempestivaajuntadada copiado Diario Oficial defls. 37" (fl. 48).
3. Em requerimento de registro de candidatura, esta Corte admitea
juntada posterior de documentos quando estando foi oportunizada
na instancia ordinéria e quando o documento faltante acarretou o
indeferimento do pedido de registro. Nao € o caso presente nos
autos, pois, nainstancia ordinaria, o ora recorrente foi notificado
para comprovar seu afastamento, no prazo legal, do cargo publico
que ocupa. Inaplicavel, no caso, a Simula n® 3 desta Corte.

4. Recurso ordinério ndo provido.

Ac6rddo no Recurso Ordinério n° 1.090, de 20.9.2006 — Classe 274AM
(Manaus).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Recurso ordinario. Registro de candidatura. Elei¢des 2006. Documen-
tos apresentados. Provimento.

1. Requerimento deregistro de candidaturaimpugnado por auséncia
de certidBes negativas de cartérios criminais.

2. CertidOes apresentadas pela parte recorrente.

3. Recurso ordinario provido.

Acdrdao no Recurso Ordindrio n° 1.083, de 19.9.2006 — Classe 274/SP (Sdo
Paulo).
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Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em prover o recurso.

* Recurso especia eleitora. Eleicbes 2006. Registro de candidatura.
Art. 22, parégrafo Unico, dal ei n° 9.096/95. Duplafiliacdo configurada
N&o-apresentacio de documentos. Notificacdo conforme art. 32 da
Res.-TSE n° 22.156/2006. Impossibilidade dejuntar adocumentacio
fatante naviaespecial. SUmula-TSE n° 3. Inaplicabilidade.

(...

2. Em requerimento de registro de candidatura, esta Corte admite a
juntada de documentos quando estando foi oportunizadanainstancia
ordinaria e quando o documento faltante acarretou o indeferimento
do pedido de registro.

3. O requerente foi devidamente intimado (fl. 19) em 16.8.2006 a
sanar airregularidade referente a sua filiacéo partidéria.

4. Inadmissivel, nesta fase recursal, a juntada de diversos
documentoscomintuito deatestar aregularidade do pedido deregistro
indeferido. Inaplicavel no caso a Sumula n® 3 desta Corte.

5. Recurso especial eleitoral ndo provido.

* Acorddo no Recurso Especid Eleitord n° 26.538, de 14.9.2006—Classe 229RR
(BoaVigta).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido 0 Acdrdéo ne 1.282, de 26.9.2006.

* Recurso ordinario. Registro de candidatura. Elei¢gbes 2006. Lei
Complementar n° 64/90. Servidor publico. Nao-af astamento de cargo
publico nos trés meses que antecedem o pleito. Inelegibilidade
configurada.

(...)

3. Em requerimento de registro de candidatura, esta Corte admite a
juntada de documentos quando estando foi oportunizadanainstancia
ordinaria e quando o documento faltante acarretou o indeferimento
do pedido de registro. Ndo é o caso presente nos autos, pois, na
insténcia ordindria, o orarecorrente foi notificado para comprovar
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seu afastamento, no prazo legal, do cargo publico que ocupa.
Inaplicavel, no caso, a Simula ne 3 desta Corte.
4. Recurso ordinario ndo provido.

Aco6rdéo no Recurso Ordinério ne 928, de 14.9.2006 — Classe 2734/DF
(Bradilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

» Recurso ordinério. Elei¢des 2006. Registro de candidato. Indeferi-
mento. Desincompatibilizagdo. Alineal doinciso | doart. 1°daLC
n® 64/90. N&o-comprovacdo. Prazo. Precedentes da Corte. Provi-
mento.

—Ajurisprudénciado TSE jaentendeu que “ ndo ha bice najuntada
de documentos por ocasi 8o dainterposi¢do derecurso eleitoral, uma
vez que o art. 33 da Res.-TSE ne 21.608/2004 permite a conversao
do julgamento em diligéncia quando houver falha ou omissdo no
pedido de registro” (REspe n° 22.014, rel. Min. Caputo Bastos, em
18.10.2004);

— O art. 32 da Res. n° 22.156 (Instrucdo n° 105) permite que o
relator converta o julgamento do pedido de registro de candidatura
em diligéncia, parague o vicio sgjasanado;

— Sanado o vicio, defere-se o pedido de registro de candidatura;

— Provimento.

Acorddo no Recurso Ordinarion® 917, de 24.8.2006 —Classe 27¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAyresBritto.
Decisdo: Unanime em dar provimento ao recurso.

e Candidatura. Registro. Documentacdo deficiente. Defesa. Com-
plementacdo dos formularios ARC. Juntada de certiddes crimi-
nais fornecidas pela Justica Federal, pela Justica Estadual, pelo
STF epelo STJ. Admissibilidade. Omissdes supridas. Impugnagoes
rejeitadas. Registros deferidos. Nada impede sejam complemen-
tados, com a apresentacdo da defesa contra impugnacgédo, o0s
documentos indispensaveis ao deferimento de registro de candi-
datura.
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*Resolugéo n° 22.320, de 3.8.2006 — Registro de Candidato aPresidénciae
Vice-Presidéncian® 120— Classe 299DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em deferir o registro.

*No mesmo sentido as resolugdes n= 22.319 e 22.321, de 3.8.2006.

» Registro de candidaturaa PresidénciadaRepublica. Elei¢des 2006.
Reguerimento em desconformidade com aLei n° 9.504/97 ecom a
Res.-TSE ne 22.156/2006.

1. Requerimento deregistro de candidatura para concorrer ao cargo
de presidente da Republica nas elei ¢des de 1°.10.2006.

2. Documentacdo apresentada ndo preenche os requisitos legais.
3. Registro de candidaturaindeferido.

Resolucao ne 22.300, de 1°.8.2006 — Registro de Candidato a Presidénciae
Vice-Presidéncian® 140— Classe 299DF (Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem indeferir o pedido deregistro.

» Registro de candidaturaa PresidénciadaRepublica. Elei¢des 2006.
Coligacédo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL). Requerimento
em conformidade com a Lei n® 9.504/97 e com a Res.-TSE
ne 22.156/2006.

(--r)

2. Documentaco apresentada em conformidade com aLe ne 9.504/97
e com a Res.-TSE ne 22.156/2006.

3. N&o houveimpugnagdo nem noticiadeinel egibilidade do indicado.
4. Registro de candidatura deferido.

*Resolugdo ne 22.298, de 1°.8.2006 — Registro de Candidato a Presidénciae
Vice-Presidéncian® 128 — Classe 299DF (Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem deferir o pedido deregistro.

*No mesmo sentido asresolugbes n=22.299, de 1°.8.2006, e 22.336, de 10.8.2006.
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CAaNDIDATO —NUMERACAO

Processo administrativo. Identificagdo numérica. Candidato a
deputado federal. Res.-TSE ne 22.156. Elei¢cdes 2006. Existéncia
de acordo entre os partidos. Observanciado art. 17, |11, daRes.-TSE
ne 22.156. Necessidade de estudo com vistas as elei¢bes 2010.

1. Em virtude da homologac&o do acordo firmado pelos partidos
politicos dos estados de Sdo Paulo (fl. 137) eMinas Gerais (fl. 136),
renunciando a prerrogativa de lancar mais de cem candidatos, ha
de ser mantida, para as elei¢les de 2006, a identificacdo numérica
compostade quatro a garismaos para os candidatos a deputado federal
(art. 17, 111, da Res.-TSE ne 22.156, de 3.3.2006).

2.A Diretoria-Geral deveraelaborar estudo administrativo-financeiro
detalhado, aser apreciado pela Corte, visando aimplementacéo das
mudancas necessérias para as elei¢des de 2010.

Resolugéo ne 22.286, de 30.6.2006 — Processo Administrativo n 19.552 —
Classe 199DF (Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em aprovar as propostas.
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CANDIDATO — REGISTRO DE CANDIDATO

Segundos embargos de declaracdo. Processo de registro. Recurso
especial. Pedido. Intervengdo. Feito. Candidato atingido pela
decisdo. Interesse juridico. Demonstracgo. Admissdo. Assistente
simples. Art. 50 do Cédigo de Processo Civil. Alegacdo. Omissdo.
Contradicéo. Inexisténcia. Violagdo. Ampladefesa. Devido processo
legal. N&o-configuracdo.

(...

4. A auséncia de conhecimento pelo candidato embargado acerca
da multa eleitoral que lhe foi imposta constituiu fato reconhecido
pelo Tribunal a quo, aensgjar amudancado quedecidido inicialmente
por esta Corte, resultando no deferimento do registro de candidatura
do impugnado.

Embargosrejeitados.

Acorddo nos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
n®26.401, de 21.11.2006 —Classe 229PA (Belém).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisao: Unanime em néo conhecer dos embargos de declaragéo de Parsifal
de Jesus Pontes e desprover os embargos de declaracdo do Partido do
Movimento Democrético Brasileiro.

Agravo regimental. Recurso especial. Eleigdes 2006. Candidato a
senador. Registro indeferido. Condicéo de el egibilidade. Candidato
na&o escol hido em convengéo.

—Né&o se pode deferir pedido de registro de candidato néo escolhido
em convengao.

—N&p épossivel, em sede derecurso especial, 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio (SUmula-STF ne 279).

—Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.598, de
24.10.2006 —Classe 229/M G (Belo Horizonte).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .
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Agravo regimental. EleicOes 2006. Recurso especial. Registro de
candidatura. Deputado federal. Escolha. Auséncia. Ata de conven-
¢do. Critérios. Matéria interna corporis. Decisdo. Fundamentos
ndo afastados.

1. A escolha em convencdo partidaria € um dos requisitos para o
deferimento do registro de candidatura.

2. O tema atinente aos critérios e a conveniéncia do partido para
escolher os candidatos que disputardo o pleito, por ser matéria
interna corporis, foge a competéncia da Justica Eleitoral.

(...

4. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo ataca,
especificamente, os fundamentos da deciséo impugnada.

Agravo regimental desprovido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°26.772, de
10.10.2006 — Classe 224/ SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Recurso ordinario. Registro de candidato. | mpugnacéo. Suspensio
dedireitosem acao civil publicadeimprobidadetranstadaemjulgado.
Mandado de seguranca. Viaimpropriaadesconstitui ¢ao da deci s&o.
Decisdo condenatoria, proferidaem acdo civil publicadeimprobidade
transitadaem julgado, naqual se decidiu pelasupressdo de condicéo
dedegibilidade.

Inviabilidade, na esfera da Justica Eleitoral, da pretensdo de se
descongtituir acoisajulgada, com base em decisio em sentido contrario
proferidano &mbito da Justica Comum, em viaprocessua impropria
emediante provimento judicial que se notabilizapelasuaprecariedade.
Recurso a que se hega provimento.

Acérdéo no Recurso Ordinério ne 1.001, de 28.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paul0).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator designado: Ministro Joaquim Barbosa.

Decisdo: Por maioriaem desprover o recurso.
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* Eleigbes 2006. Registro de candidatura. Indeferimento. Agravo
regimental. Recurso especial. Desincompatibilizag&o. Escolhaem
convencgado. Auséncia. Fundamentos n&o infirmados.

—Nos termos da Simula-TSE n° 3, a possibilidade de sanar afalha
com ajuntada da documentag&o com o recurso, sO se dano caso de
n&o ter sido dada oportunidade para o suprimento daomisséo, o que
n&o se aplica ao caso dos autos.

— A indicagdo em convencdo é requisito essencia para qualquer
registro de candidatura, umavez que ndo seadmite candidaturaavulsa
— Para que o0 agravo obtenha éxito, € necessario que todos o0s
fundamentos da deci sbo agravada sejam especificamenteinfirmados,
sob pena de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acbrddo noAgravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.285, de 25.9.2006—
Classe27¢/RN (Natal).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

» Agravo regimental. Recurso especial. Decisdo que se mantém por
seus proprios fundamentos.
— Hipdtese em que, tendo sido dado ao recorrente prazo suficiente
parasuprir irregul aridade, quedou-se el einerte, ensgjando, assim, o
indeferimento do pedido de registro. Precedente.
—Agravo a gque se nega provimento.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.515, de
21.9.2006 —Classe 229/Pl (Teresina).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

* Recurso ordinario. Recebimento como recurso especial. Registro
de candidatura. N&o-provimento.
1. Acérdéo que reconhece fato irregular de que a assinatura
constante no requerimento de registro de candidatura ndo confere
com aquelas apostas em outros documentos juntados aos autos.
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I nexisténcia, naocasi &0, de procuragdo nos autos outorgada a quem
pudesse representar 0 interessado.

2. Ndo-descongtituicdo do aegado pel o acorddo. Vicio ndo corrigido.
Anomalia caracterizada.

3. Recurso ordinério recebido como especial eleitoral enéo provido.

Acérdéo no Recurso Ordinério n 1.224, de 20.9.2006 — Classe 273/SP (Séo
Paul0).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Eleicbes2006. Pedido deregistro de candidato ao cargo degovernador.
Auséncia de escolha do candidato pela convencgdo partidéria. Prazo
findo em 30.6.2006.

N&o se pode deferir pedido de registro de candidato ndo escolhido
em convencgao partidaria.

Auséncia de proveito a agravante em caso de anulagdo, uma vez
ultrapassado o prazo para realizagdo de convencao.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordéo noAgravo Regimental no Recurso Ordinarion° 919, de 19.9.2006 —
Classe 279/PE (Recife).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* EleicOes presidenciais. Pedidos de registro de candidatura.
Indeferimento. Tutela antecipada concedida pela Justica Comum.
Efeitos modificativos. Embargos declarat6rios acol hidos.
Empresta-se efeito modificativo a embargos declaratérios, para
deferir pedido de registro de pré-candidata ao cargo de presidente
da Republica, quando o motivo ensgjador do indeferimento foi
afastado em raz&o da concessdo de tutela antecipada pela Justica
Comum.

Resolucdo ne 22.415, de 19.9.2006 — 2= Embargos de Declaracdo no

Registro de Candidato a Presidéncia e Vice-Presidéncian® 137 — Classe
2%/DF (Brasilia).
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Relator: Ministro Cezar Peluso.
Decisdo: Unanime em prover os embargos de declaragéo, atribuindo-lhes
efeitos modificativos, paradeferir o registro de candidatura.

* Recurso ordinario. Recurso contra indeferimento de registro de
candidato. Recebimento como recurso especial. Art. 9° da Lei
n2 9.504/97. Imprescindibilidade de candidato estar filiado a pelo
menos um ano, contado da data da el ei¢do, a partido politico pelo
qual pretende concorrer.

(...

3. Nostermos dos arts. 79, paragrafo Unico, daLC n° 64/90 e 40 da
Res.-TSE n° 22.156/2006, as cortes eleitorais podem conhecer, de
oficio, vicio que acarrete o indeferimento do pedido de registro de
candidatura.

(.)

5. Recurso ordinério recebido como especia e ndo provido.

Acorddo no Recurso Ordinério n° 932, de 14.9.2006 — Classe 27¢/GO
(Goiania).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Recurso especia. Elei¢bes 2006. Registro. Candidato. Deputado
estadual. Quitagdo eleitoral. Auséncia. Multa. N&o-pagamento.
Impugnagdo. Quitacdo do débito. Requisitos ndo preenchidos.
Violagdo. Art. 11, 8 19, VI, daLei n° 9.504/97.

()

2. Ascondicbes de el egibilidade sdo aferidas por ocasido do pedido
de registro da candidatura.

(...

Recurso do Ministério Publico Eleitoral ndo conhecido erecurso da
agremiacdo politico-partidariaconhecido e provido.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral ne 26.401, de 13.9.2006 — Classe

224PA (Belém).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Ementério — Elei¢des 2006 123



Decisdo: Por maioriaem ndo conhecer do recurso do Ministério Plblico e
conhecer e prover o recurso do Diretdrio Estadual do PMDB.

» EleicBes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Condicéo
de elegibilidade. Art. 14, § 3% VI, da Constituicdo Federal. Idade
minima. Auséncia. Decisio regional. Indeferimento. Recurso ordinario.
Recebimento. Recurso especial. Pressupostos especificos de
admiss bilidade. Ndo-atendimento. Pedido dereconsideracéo. Exame.
Agravo regimental. Art. 36, § 8% do Regimento Interno do Tribunal.
()

4. Indefere-se pedido de registro de candidato que ndo possui, na
data da posse, aidade minima para o cargo que pretende disputar,
por auséncia da condicdo de elegibilidade previstano art. 14, § 3¢,
V1, da Constituicdo Federal .

Agravo regimental improvido.

Acdrddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinérion? 911, de 29.8.2006 —
Classe 274/PB (Jodo Pessoa).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Registro de candidatura. Vice-Presidéncia da Republica. Pedido.

Falta de documentos. Impugnacdo. Pretensdo. Indeferimento. Ir-
regularidade. N&o-acolhimento. Diligénciarealizada pelaagremia-
¢ao partidaria. Vicio sanado. Desincompatibilizagdo. Candidato. Ser-
vidor publico ediretor sindical. Prazos. Atendimento.
1. N&o ha como acolher a pretenséo formulada pelo Ministério
Publico Eleitoral que, em sede de impugnacdo, postulou o indefe-
rimento de pedido de registro de candidatura, em face da auséncia
de documentos, se aagremiacao partidaria espontaneamente sanou
tal irregularidade.

(.)

Resolugdo n°22.349, de 15.8.2006 — Registro de Candidato & Presidénciae
Vice-Presidéncian® 129 — Classe 299DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Deciso: Unanime emjulgar improcedente aimpugnacao.
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Registro de candidatura. PresidénciaeVice-Presidénciada Repiblica.
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (Drap).
Impugnagdo. Irregularidade. Copia. Ata de convencédo. Diligéncia
realizadapelaagremiacao partidéria. Vicio sanado. Documentagéo.
Partido, convencédo e escolha dos candidatos. Regularidade.

Resolugdo n°22.347, de 15.8.2006 — Registro de Candidato & Presidénciae
Vice-Presidéncian® 125 —Classe 299DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime emjulgar improcedente aimpugnacao.

Eleicdo presidencial. Pedido de registro de candidatura formulado
pelo partido. Requisitos. Res.-TSE n°22.156/2006 e Lei n° 9.504/97.
Atendimento. Regularidade.

—Tendo sido publicado o edital nostermosdo art. 3°dalL C n°64/90
e estando presentes 0s documentos necessarios a instrucéo do
processo (Res.-TSE n° 22.156/2006 e Lel n° 9.504/97), tenho por
regular o pedido de registro de candidaturaformulado pelo Partido
Social Liberal aos cargos de presidente e vice-presidente da
Republica.

*Resolugdo ne 22.344, de 15.8.2006 — Registro de Candidato & Presidéncia
eVice-Presidéncian?® 116 — Classe 29/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisfo: Un@nimeem deferir o pedido deregistro.

*No mesmo sentido as resolugdes n® 22.345, 22.346, 22.353, 22.354 € 22.355, de
15.8.2006.

Eleicbespresidenciais. Pedidos deregistro de candidatura. Anulacdo
partidéria da deliberacdo que escolheu os candidatos. Ato ndo
impugnado. Vicio insanavel. Existéncia de outras irregul aridades.
Pedido indeferido. Aplicag8o da Res.-TSE n° 22.156/2006.

N&o se pode deferir pedido de registro de candidato ndo escolhido
em convencao partidéria.

*Resolugdo n° 22.325, de 8.8.2006 — Registro de Candidato aPresidénciae
Vice-Presidénciane 137 — Classe 299DF (Brasilia).
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Relator: Ministro Cezar Peluso.
Decisdo: Unanime em julgar prejudicadas asimpugnacoes.

*No mesmo sentido as resolugdes n®22.326 e 22.327, de 8.8.2006.

¢ Registrodecandidaturaindividual (§4°doart. 11 daL ei n°9.504/97).
Presidénciaevice-presidénciadaRepublica. Impugnagdo. Auséncia
de indicagdo em convencdo. Violagdo aos arts. 7°, caput, e 8° da
Lei n©9.504/97. Néo-atendimento aos arts. 21, 23 e 24 daRes.-TSE
ne 22.156/2006.
E requisito indispensavel para o pedido de registro de candidatura
gue os candidatos sejam escol hidos em convencéo.
Ante o ndo-atendimento dessa exigéncia, indefere-se o pedido de
registro.
Impugnacdes acol hidas, registrosindeferidos.

Resolucéo ne 22.322, de 3.8.2006 — Registro de Candidato & Presidénciae
Vice-Presidéncian® 139 — Classe 299DF (Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em acolher asimpugnagdes.

» Registro de candidaturaa PresidénciadaRepublica. Elei¢des 2006.
Coligacéo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL). Requerimento em
conformidade com a Lei n® 9.504/97 e com a Res.-TSE
ne 22.156/2006.

1. A Coligagdo Por um Brasil Decente, integrada pelo Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB) e pelo Partido da Frente
Liberal (PFL), requer o registro da candidatura de Geraldo José
Alckmin Filho paraconcorrer ao cargo de presidente da Republica
no pleito de 1°.10.2006.

(er)

3. N&o houve impugnacdo nem noticia de inelegibilidade do
indicado.

4. Registro de candidatura deferido.

*Resolugéo ne 22.298, de 1°.8.2006 — Registro de Candidato aPresidénciae
Vice-Presidéncian® 128 — Classe 299DF (Brasilia).
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Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanimeem deferir o pedido deregistro.

*No mesmo sentido a Resolugéo ne 22.299, de 1°.8.2006.

* Registro de candidatura. Presidéncia e vice-presidéncia da
Republica. Pedido. Requerimento. Partido e coligagdo. Arts. 21
e 23, caput e § 3°, da Res.-TSE n° 22.156/2006. Auséncia.
Escolha. Requerentes. Convencdo partidaria. Arts. 7°, caput,
e 82 da Lei n° 9.504/97. Exigéncias legais e regulamentares.
N&o-atendimento.

1. Conforme prevéem os arts. 21 e 23, caput e 8 3°, da Res.-TSE
ne 22.156/2006, o pedido de registro de candidatura as eleicdes
presidenciaisdeveraser formulado pel o partido politico ou coligagéo,
devendo ser subscrito pelo presidente do diretdrio nacional ou da
comissdo diretoraprovisoriaou por delegado autorizado, o que ndo
Se averigua no caso em exame.

2. E pressuposto para o pedido de registro de candidatura que os
candidatos tenham sido escolhidos em convencéo partidéria,
conforme disciplinam os arts. 72, caput, e 8° da Lei n° 9.504/97.
(er)

Pedido deregistro indeferido.

Resolucao ne 22.296, de 1°.8.2006 — Registro de Candidato a Presidénciae
Vice-Presidéncian® 115 —Classe 299DF (Brasilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem indeferir o pedido deregistro.
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CANDIDATO —REGISTRO DE CANDIDATO —PRAZO

128

Eleicdo 2006. Agravo deinstrumento. Decisdo monocrética. Negativa
de seguimento arecurso especial. Erro grosseiro. Cabimento. Agravo
regimental. | ntempestividade. N&o-conhecimento.

(er)

Os prazos relativos a processos de registro de candidatura sdo
peremptdrios e continuos e correm em secretaria ou em cartorio,
ndo se suspendendo, durante o periodo eleitoral, aos sabados,
domingos e feriados (art. 16 da L C n° 64/90).

Agravo regimental ndo conhecido.

Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.236, de 29.9.2006 —
Classe 274/SE (Aracgju).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do agravo regimental.

Registro de candidaturaa Presidénciada Republica. Elei ¢oes 2006.
Pedido deregistro formulado pel o préprio candidato. | ntempestivi-
dade. Indeferimento.

1. Requerimento deregistro de candidatura paraconcorrer ao cargo
de presidente da Republica nas elei¢des de 2006.

2. A Res.-TSE n° 22.156/2006 estabeleceu o dia 7 de julho de 2006
como termo final para o pedido de registro de candidatura, quando
nao requerido por partido politico ou coligagéo.

3. O pedido apresentado apés essa data ha de ser considerado
intempestivo, ndo comportando anormalegal nenhumaprorrogacéo.
4. Pedido de registro de candidaturaindeferido.

Resolucdo n° 22.338, de 10.8.2006 — Registro de Candidato aPresidénciae
Vice-Presidéncian® 142 — Classe 299PE (Recife).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem indeferir o pedido deregistro.
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CANDIDATO — SUBSTITUICAO

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdo 2006. Registro de
candidatura. Deputado estadual. Substituicéo fora do prazo.
Peculiaridade. Admissibilidade. Provimento.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 26.976, de
29.9.2006 — Classe 228/ AP (M acapd).

Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Deciséo: Por maioriaem dar provimento ao agravo regimental .

Registro de candidatura. Cargo. Elei¢éo proporcional . Substitui¢éo.
Candidato. Arts. 13, 88 1° e 3°, da Le n° 9.504/97. Prazos.

1. E de se deferir o pedido de substitui¢Zo de candidato a cargo da
eleicdo proporcional, requerido no prazo de dez dias previsto no
art. 13, 8§ 1°, da Lei n° 9.504/97, mesmo gue dentro do prazo de
sessenta dias antes do pleito, a que se refere o § 2° da mesma
disposicéo legal, se, naespécie, ocorreu ademorano julgamento do
pedido de registro, circunstancia que néo pode prejudicar o direito
da parte a referida substitui¢éo.

Agravo regimental provido.

Acordao noAgravo Regimental no Recurso Ordindrion? 1.318, de 29.9.2006 —
Classe 274/SE (Aracgju).

Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Marcelo Ribeiro.

Deciséo: Por maioriaem dar provimento ao agravo regimental .

Recurso especial eleitoral. Elei¢des 2006. Registro de candidatura
adeputadafederal. Alteracéo para deputada estadual . Discordancia
dacandidata. Autonomiapartidaria. Limites. Observanciade norma
estatutaria e da lei. Inexisténcia de autorizacdo paratal proceder
em convengdo estadual. SUmula-STJ n° 7. Impossibilidade legal
também configurada.

(..)
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2. A autonomia partidaria ndo impede a apreciagcdo do Poder
Judiciario em matériaafetaalegalidade e aobservanciadas normas
estatutarias.

3. In casu, o TRE/RJ, apbs andlise dos documentos probatorios,
verificou inexistir outorgade poderes para que a executiva estadual
do partido remanejasse candidatura, mudando paradeputada estadual
afiliada ja indicada para concorrer ao cargo de deputada federal.
Incidénciada SUmula-STIn® 7.

4, Ademais, restaoutro fundamento autbnomo contrério a pretensao
recursal. Sob o prismadalegalidade, ndo setrata de substituicdo de
candidato, de preenchimento de vagaremanescente ou deindicagdo
tempestiva de candidato.

5. Conforme asseverado no acorddo recorrido:

“A se admitir como legitima e legal a manobra realizada pelo
partido em epigrafe, ndo serd surpresa se a partir das proximas
eleigdes, vencidos os prazos estabel ecidos pelalegidaco eleltora
para a escolha dos candidatos, venham os partidos, através de
reunido de executiva estadual, realizada ja fora daquel e prazo,
valendo-se de uma suposta outorga de poderes em convencéo,
sem qualguer amparo em estatuto, modificar grande parte de
seus candidatos e candidaturas’.

6. Recurso especia eleitoral ndo provido.

Acordao no Recurso Especia Eletoral n° 26.658, de21.9.2006 — Classe 224/RJ
(RiodeJaneiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

e Consulta. Candidatos a governador e vice vinculados a partidos
politicosdistintos. Coligagdo. Mortedo titular. Sucessdo. Hipbteses
possiveis. Respostas correspondentes.

a) Se o0 evento morte ocorrer apds a convencdo partidaria e até o
diado primeiro turno daelei ¢do, a substitui¢do dar-se-a por decisdo
da maioria absoluta dos 0rgaos executivos de direcéo dos partidos
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politicos coligados, podendo o substituto ser filiado aqual quer partido
integrante da coligagéo, desde que o partido ao qual pertencia o
substituido renuncie ao direito de preferéncia. Nessa hipoétese, a
substituicdo podera ser requerida até vinte e quatro horas antes
daeleicdo, desde que observado o prazo de dez dias, contados do
fato (art. 51, caput e § 12, c.c. o art. 52, caput, ambos da | nstrucéo
ne 105);

b) Se a sucessdo ocorrer entre 0 primeiro e o segundo turnos da
eleicdo, convocar-se-a, dentre os remanescentes, o de maior
votacdo; se, na hipbtese dos paragrafos anteriores, remanescer,
em segundo lugar, mais de um candidato com a mesma votagéo,
qualificar-se-a 0 mais idoso (art. 28 c.c. o art. 77, 88 4° e 59, da
Constituicdo Federal);

¢) Nahipdtese de falecimento apds arealizagdo do segundo turno e
antes dadiplomacéo doseleitos, por aplicacéo dajurisprudénciado
TSE, sera diplomado como titular o vice-governador €eito, visto
gue “os efeitos da diplomagdo do candidato pela Justica Eleitoral
s80 meramente declaratérios, jaque os constitutivos evidenciam-se
com o resultado favorével das urnas’;

d) Em ocorrendo o evento morte entre a diplomag&o e a posse dos
eleitos, nenhuma providéncia competird a Justica Eleitoral, pois
incidirdo, por aplicagdo do principio dasimetria, asregras constantes
dos arts. 80 e 81 da Constituicdo Federal.

Resolucéo n° 22.236, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.204 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Por maioriaem responder aconsulta.
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CANDIDATO —VAGA

132

Cémara dos Deputados — cadeiras por unidade da Federagéo.

A fixagdo do numero de cadeiras na Camara dos Deputados,
consideradas as unidades da Federacdo, h4 de decorrer de censo
realizado pelaFundagdo | ngtituto Brasileiro de Geografiae Estatistica
(IBGE) definindo, com seguranca, a popul agéo.

*Resolucdo ne 22.134, de 19.12.2005 — Peticdo ne 1.642 — Classe 184AM
(Manaus).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Redator designado: Ministro Marco Aurélio.

Decisgo: Por maioriaemindeferir o pedido.

*No mesmo sentido a Resolugéo n° 22.135, de 19.12.2005.
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ConbuTta VEDADA —AGENTE PUBLICO

Subsidio. Revisio

Consoante dispdeo art. 73, inciso V11, daLe n°9.504/97, élicitaa
revisdo daremuneracdo consideradaaperdado poder aquisitivo da
moeda no ano das elei¢des.

Resolugdo n° 22.317, de 12.8.2006 — Processo Administrativo ne 19.590 —
Classe 199DF (Brasilia).

Relator: Ministro MarcoAurédlio.

Decisdo: Unanime em referendar adecisdo.

Publicidadeinstitucional . Programas. Obras. Servigos e campanhas.
Administrac8o direta e indireta. Projeto Rondon. Uniformes e
equipamento de trabalho. Publicidade do governo federal. Periodo
critico de trés meses antes das elei¢cbes. Grave e urgente
necessidade publica. Auséncia de configuragéo.

A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da Le
n® 9.504/97, é ndo seter publicidadeinstitucional no periodo detrés
meses que antecedem as elei¢des, surgindo a excecdo quando
direcionadaafazer frentea“(...) grave e urgente necessidade publica,
assim reconhecidapela Justica Eleitoral”.

Resolucéo ne 22.294, de 30.6.2006 — Agravo Regimental na Peticéo
ne 1.899 — Classe 18%/DF (Brasilia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Publicidadeinstitucional . Programas. Obras. Servigos e campanhas.

Administragéo diretaeindireta. Campanhade combate aqueimadas.

Linhas de transmissdo e subestagdes. Periodo critico de trés meses
antes das eleicOes. Grave e urgente necessidade publica. Auséncia
de configuracéo.

A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da Le

ne 9.504/97, é ndo seter publicidadeinstitucional no periodo detrés
meses que antecedem as elei¢des, surgindo a excecdo quando
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direcionadaafazer frentea“(...) grave e urgente necessidade publica,
assim reconhecidapela Justica Eleitoral”.

Resolucéo ne 22.293, de 30.6.2006 — Agravo Regimental na Peticéo
n® 1.894 — Classe 189DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Publicidadeinstitucional. Programas. Obras. Servicos e campanhas.

Administracdo direta e indireta. Prémio incentivo ao ensino
fundamental. Valorizagc@o do professor. Veiculagdo de cartazes e
folders. Periodo critico de trés meses antes das elei¢cdes. Grave e
urgente necessidade publica. Auséncia de configurag&o.
A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da Le
n® 9.504/97, é ndo seter publicidadeinstitucional no periodo detrés
meses que antecedem as elei¢des, surgindo a exce¢do quando
direcionadaafazer frentea“(...) grave e urgente necessidade publica,
assim reconhecidapela Justica Eleitoral”.

Resolugdo n° 22.292, de 30.6.2006 — Agravo Regimental na Peticéo
ne 1.893 — Classe 189DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Publicidadeinstitucional. Programas. Obras. Servicos e campanhas.

Administraco diretaeindireta. Ministérios daEducacdo edaCiéncia
eTecnologia. Cartaz relativo aOlimpiadaBrasileirade Matemética.
Periodo critico de trés meses antes das elei¢des. Grave e urgente
necessidade publica. Auséncia de configuragéo.
A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da Lei
ne 9.504/97, é ndo seter publicidadeinstitucional no periodo detrés
meses que antecedem as elei¢des, surgindo a exce¢do quando
direcionadaafazer frentea“(...) grave e urgente necessidade publica,
assim reconhecidapela Justica Eleitoral”.

Resolucdo n° 22.291, de 30.6.2006 — Agravo Regimental na Peticéo
n° 1.884 — Classe 189DF (Brasilia).
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Relator: Ministro MarcoAurélio.
Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

e Publicidade institucional. ANS. Programas. Obras. Servicos e

campanhas. Administracdo direta e indireta. Previdéncia.
Atendimento. Orientac&o aos beneficiérios. Periodo critico de trés
meses antes das elei¢des. Grave e urgente necessidade publica.
Auséncia de configuragéo.
A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da Lei
n® 9.504/97, é ndo seter publicidadeinstitucional no periodo detrés
meses que antecedem as elei¢des, surgindo a excecdo quando
direcionadaafazer frentea“(...) grave e urgente necessidade publica,
assim reconhecidapela Justica Eleitoral”.

Resolucdo n° 22.285, de 29.6.2006 — Agravo Regimental na Peticéo
ne 1.876 — Classe 189DF (Brasilia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

e Publicidade institucional. ANS. Programas. Obras. Servicos e

campanhas. Administragdo direta e indireta. Ministério da Salde.
Orientac8o aos usuarios por logomarca. Brasil Sorridente. Periodo
critico detrés meses antes das el ei¢es. Grave e urgente necessidade
publica. Auséncia de configuragéo.
A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da Lei
ne 9.504/97, é ndo seter publicidadeinstitucional no periodo detrés
meses que antecedem as elei¢des, surgindo a excecdo quando
direcionadaafazer frentea“(...) grave e urgente necessidade publica,
assim reconhecidapela Justica Eleitoral”.

Resolucdo n° 22.260, de 28.6.2006 — Agravo Regimental na Peticéo
n® 1.866 — Classe 189DF (Brasilia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

e Remuneracdo. Servidor publico. Revisdo. Periodo critico. Vedagao.
Art. 73,inciso V11, daConstituicdo Federal . A interpretacéo—literal,,
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sisteméti cae tel eol Ggi ca— das normas de regénciaconduz aconclusdo
de que avedaco legal apanha o periodo de cento e oitentadias que
antecede as elei¢les até a posse dos eleitos.

Resolugéo n° 22.252, de 20.6.2006 — Consulta ne 1.229 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Redator designado: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Por maioriaem responder aconsulta.

Representacdo que ataca peca publicitaria patrocinada pela Caixa
Econdmica Federal, em que se atribui ao presidente da Republica,
Senhor Luiz Inécio Lulada Silva, ainiciativade dotar ainstituicéo
derecursos destinados a habitac&o de 600 mil familias. A propaganda
dos produtos e servicos da Caixa Econémica Federal, empresa
publica sujeita ao regime juridico das empresas privadas, deve
estimular suas finalidades econdmico-sociais; ndo pode servir de
pretexto para a promogao de agentes politicos (CF, art. 37, § 19),
maxime em fase pré-eleitoral. Procedéncia do pedido.

Acdrddo na Representacdo ne 891, de 8.6.2006 — Classe 30¥DF (Brasilia).
Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em rejeitar as preliminares e, no mérito, julgar
improcedente o pedido com relagéo ao representado Luiz Iné&cio Lulada
Silvae, por maioria, julgar procedente o pedido com relagdo arepresentada
CaixaEcondmicaFedera.
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ELEICOES—FERIADO

» Comércio. Aberturaefuncionamento. Elei¢des 2006. Possibilidade.
1. E possivel o funcionamento do comércio no dia da elei¢ao.
2. Osestabel ecimentos que funcionarem no diadas €l eicdes deveréo
proporcionar as condi¢des para que seus funcionérios possam
exercer o direito/dever do voto.

Resolucéo ne 22.422, de 25.9.2006 — Peticdo ne 2.275 — Classe 184PR
(Curitiba).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em responder aindagacao.
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ELEICOES—INSTRUCOES

» Dispde sobreadutilizacdo do horério gratuito de propagandaeleitoral
reservado aos candidatos no segundo turno da elei¢éo presidencial
de 2006 e aprova o plano de midia das insercoes.

Resolucdo n? 22.437, de9.10.2006—Instruggo ne 107 — Classe 12¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Gerardo Grossi.

¢ Regulamenta o art. 67 da Res. n° 22.261, de 29 de junho de 2006,
que dispde sobre a propaganda eleitoral e as condutas vedadas aos
agentes publicos em campanhaeleitoral.

Resolugdo n? 22.426, de 27.9.2006 — Instrucéo n° 107 —Classe 12¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro MarcoAurélio.

» Alteraoart. 76 e § 6° einclui o paragrafo Unico no art. 78 da Res.
ne 22.154, de 2 de marco de 2006.

Resolugdo n° 22.412, de 14.9.2006 — Instrugéo n° 103 — Classe 12%/DF
(Bradilia).
Relator: Ministro MarcoAurélio.

* AlteraaRes. n° 22.154, de 2 de margo de 2006, paraincluir os 8§ 1°
a84°noinciso IV doart. 20, o art. 160-A e paragrafo Unico, 0s § 2°
a § 4° no art. 162, transformando o parégrafo Unico em § 1°, e
acrescenta outras disposi¢des.

Resolugéo n° 22.408, de 25.8.2006 — Processo Administrativo n° 19.672 —
Classe 199DF (Brasilia).
Relator: Ministro MarcoAurélio.

e Altera a distribuicdo do horério gratuito de propaganda eleitora
reservado aos candidatos a el ei ¢do presidencial de 2006.

Resolucdo n 22.390, de 25.8.2006— Instruggo ne 107 — Classe 12¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Gerardo Grossi.
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Res.-TSE ne 22.221/2006. Formulérios. Alteragcdo. Anexosl, 11, 1V
e VI. Deferimento.

Resolugdo n° 22.384, de 22.8.2006 — Instrucéo ne 109 — Classe 12¢/DF
(Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Revoga o § 72 do art. 56 da Resolugéo ne 22.154, de 2.3.2006.

Resolucdo n° 22.383, de 22.8.2006 — Instrucéo n° 103 — Classe 12¢/DF
(Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Dispde sobre as cédulas de uso contingente para as elei¢des de
2006.

Resolucdo n? 22.382, de 22.8.2006— Instrugéo ne 108 — Classe 12¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Dispde sobre a apuracdo de crimes eleitorais.

Resolucéio n? 22.376, de 17.8.2006 — I nstruciio n° 110—Classe 12¢/DF (Brasilia).
Reator: Ministro Gerardo Grossi.

Urnas. Lacre.
A numeraco sequiencial doslacres consubstanciamaior seguranca.
Retorno a disciplinadas el ei¢ces anteriores.

Resolucdo n° 22.343, de 15.8.2006 — Instrucéo n° 106 — Classe 12¢/DF
(Brasilia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Decisdo: Unanime em referendar adecisao.

Cédulade contingéncia. Administragdo publica. Otimizagao.

O principio daotimizacdo dos servigos publicos direcionaaado¢éo
de cédula de contingéncia, para emprego em situagdo excepcional
mobilizadorado uso daurna eletrénica, passivel de ser utilizada de
forma linear, observados o lugar e o fator tempo.
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Resolucéo n° 22.333, de 8.8.2006 — Instrugdo n° 108 — Classe 12¢/DF
(Brasilia).

Relator: Ministro MarcoAurédlio.

Decisdo: Unanime em referendar o ato daPresidéncia.

Revoga o § 4° do art. 18 da Res. n° 22.261, de 29.6.2006.

Resolugdo n° 22.318, de 3.8.2006 — Instrug@o n° 107 — Classe 129/DF
(Bradilia).
Relator: Ministro MarcoAurélio.

Dispde sobre a propaganda €eleitoral e as condutas vedadas aos
agentes publicos em campanhaeleitoral .

Resolucdo n° 22.261, de 29.6.2006 — Instrucéo n° 107 — Classe 12¢/DF
(Brasilia).
Rdator: Ministro Gerardo Grossi.

Dispde sobre aarrecadacdo e aaplicacao de recursos nas campanhas
eleitorais e sobre a prestacdo de contas.

Resolucdo n° 22.250, de 29.6.2006 — Instrucéo n° 102 — Classe 12¢/DF
(Brasilia).
Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Calendério eleitoral (el eicdes de 2006).

Resolucdo ne 22.249, de 29.6.2006 — Instrucéo ne 86 — Classe 129/DF
(Brasilia).
Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Representacdo. Afetagcdo do feito ao Plenario. Art. 12 da Res.-TSE
ne 22.142/2006. Supressao.

1. N&o obstante a cel eridade que se deve imprimir as representagdes
e reclamaces, é convir que a hipitese de se afetar seu julgamento
diretamente ao Plenario deve, por suposto, corresponder asituacéo
de excepcional relevancia, a critério do relator, a fim de que se
observe, como regra, o duplo grau dejurisdicdo, diantedapossibilidade
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legal de recurso das decisfes dos juizes auxiliares (art. 96, § 4°, da
Lei n°9.504/97).

2. De qualquer maneira, seja na hipétese em gue o relator submete
as representagdes ou reclamacOes diretamente ao Plendrio, seja
em sede de agravo regimental —e aqui exclusivamente nas decisbes
demérito —as sustentagBes orais devem observar o que disciplinado
no Regimento Interno do Tribunal.

Resolugéo ne 22,257, de 28.6.2006 — I nstrugdo n° 99— Classe 129/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.
Decisdo: Unanime em aprovar as alteracoes.

Disp0e sobre osformul &rios aserem utilizados nas el el ¢des de 2006.

Resolugo ne22.221, de6.6.2006 — Instrucéo n° 109— Classe 12¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.

AlteraaRes. n° 22.154, de 2 de margo 2006, que dispde sobre os
atos preparatdrios, a recepcdo de votos, as garantias eleitorais, a
totalizagdo dos resultados, ajustificativa eleitoral, afiscalizagdo, a
auditoriaeaassinaturadigital.

Resolugdo n? 22.208, de 30.5.2006— Ingtrucdo ne 103 —Classe 129/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.

Regulamenta a Lei ne 11.300, de 10 de maio de 2006, que dispde
sobre propaganda, financiamento e prestacéo de contas das despesas
com campanhaseleitorais, alterando aL el n° 9.504, de 30 de setembro
de 1997.

Resolugdo ne 22.205, de 23.5.2006 — I nstrucdo s/n° — Classe 12¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Dispde sobre a escolha e registro de candidatos nas el ei¢oes.

Resolugéo ne22.156, de 3.3.2006 — I nstrucéo n° 105— Classe 12¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.
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Dispde sobre as cédulas oficiais a serem utilizadas nas el ei¢les.

Resolugdo n° 22.159, de 2.3.2006 — I nstrucdo ne 108 —Classe 12¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.

Dispde sobre os model os de lacres e seu uso nas urnas, etiquetade
seguranca e envelopes com lacres de seguranca.

Resolugo ne22.157, de 2.3.2006 — I nstrucéo n° 106 — Classe 12¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.

Dispbe sobre o voto do eleitor residente no exterior, na eleicdo
presidencial.

Resolugdo ne22.155, de 2.3.2006 — I nstrucéo n° 104 — Classe 124/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.

Dispde sobre os atos preparatorios, arecepcao devotos, asgarantias
eleitorais, a totalizagdo dos resultados, a justificativa eleitoral, a
fiscalizac8o, aauditoriae aassinaturadigital.

Resolugdo n° 22.154, de 2.3.2006 — I nstrucdo ne 103—Classe 12¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.

Dispbe sobre pesquisas eleitorais.

Resolugo ne22.143, de 2.3.2006 — I nstrucéo n° 100— Classe 12¢/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.

Dispbe sobre as reclamacdes e representactes de que cuida o art. 96
dalei n°9.504/97.

Resolugo n° 22.142, de 2.3.2006 — Instrucdo n° 99— Classe 129/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.

Dispde sobre 0 nimero de membros da Camara dos Deputados e
das Camara e assembl éias legidlativas para as el ei cbes de 2006.

Resolugdo n? 22.144, de 14.2.2006 — Ingtrucéo ne 101 —Classe 12¢9/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.
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ELEICOES—RESULTADO —DivULGACAO

» Solicitagdo. Autorizagdo. Cadastramento. Emissora. Acesso.
Divulgac&o. Dados. Elei¢des 2006. Deferimento.

Resolugéo n° 22.409, de 12.9.2006 — Processo Administrativo n° 19.677 —
Classe 199/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime emjulgar procedente o pedido.
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ELEICOES—SECAO ELEITORAL

Peticdo. Comunidade judaica. Designag&o de escolacomo local de
votacdo. Nomeagdo de presidente e mesério. Dispensa por motivo
religioso. Indeferimento.

1. As escolas particulares ndo sdo templos religiosos. Tém por
finalidade precipua a formagéo educacional de cidaddos para
inseri-los nasociedade. Portanto, podem ser designadas como locais
devotacdo pelosjuizeseleitorais, nostermosdo art. 135, 88 2°e 3¢,
do Codigo Eleitoral.

(...)
4. Pedidosindeferidos.

Resolugdio n° 22.411, de 13.9.2006 — Peticéio n° 2.058 — Classe 184/ SP (S&o
Paulo).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em indeferir o pedido.

Processo administrativo. Alteracdo. Denominac&o. Municipio. Zona
eeitoral no exterior. Tituloseleitorais. Reimpressdo. Exiglidade de
prazo. Indeferimento. Adog&o de providéncias paraimplementacdo
para elei¢coes futuras.

N&o obstante os beneficios proporcionados ao eleitorado abrangido
com aateragdo da denominagdo dalocalidade do exterior incluida
como local de votagdo, considerada a exigliidade de prazo até as
elei¢des, indefere-se a solicitagdo, sem prejuizo de implementar-se
amodificaco pretendida no cadastro eleitoral, com areimpresséo
dostitulos eleitorais correspondentes, para el ei¢des futuras.

Resolucéo n° 22.400, de 31.8.2006 — Processo Administrativo n° 19.664 —
Classe 199DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanimeem indeferir o pleito.

Voto no exterior. Instalacdo de secOes eleitorais fora das sedes das
reparticdes consulares. Justificada a proposta e havendo anuéncia
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das autoridades locais, autoriza-se, em carater excepcional, a
providéncia.

Resolugdo ne 22.199, de 9.5.2006 — Processo Administrativo n° 19.548 —
Classe 199DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em autorizar aprovidénciaem carater excepciona.
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ELEITOR—ALISTAMENTO ELEITORAL

146

Recurso ordinério. Elei¢des 2006. A¢do deimpugnacdo de registro
de candidatura. Deputado estadual. Portugués com igualdade de
direitos. Registro deferido pela Corte Regional. Condicéo de
elegibilidade. Fungibilidade processual . Recurso ordinério recebido
como REspe. Negado provimento.

—Nomomento do alistamento el eitoral, o portugués deve comprovar
acondicéo deigualdade;

— Possibilidade de questionamento, aqual quer tempo, severificado
vicio ou irregularidade na condi¢do de igual dade de portugués;

— Negado provimento.

Acdérdao no Recurso Ordinario n® 1.122, de 29.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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ELeiIToOrR—DomiciLio ELEITORAL

Agravo regimental. Elei ¢des 2006. Registro de candidato. Deputado
estadual. Alistamento eleitoral. Prazo. Condicéo de elegibilidade.
Auséncia. Fundamentos ndo afastados.

1. O domicilio e ainscrigdo eleitoral sdo requisitos que devem ser
preenchidos ha pelo menos um ano antes do pleito.

2. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve atacar
especificamente os fundamentos da deciséo impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 26.825, de
10.10.2006 —Classe 22¢/MT (Cuiabd).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Consulta. Partido politico. Comissao executiva nacional.
Secretério-geral. Legitimidade do consulente. Inscri¢cdo eleitoral.
Transferéncia. Domicilio. Prazo. Filiagdo partidéria. Territorio
naciona . Validade.

()

2. Como bem sintetizado pela Aesp, “se a candidatura é de cunho
municipal, o domicilio e filiagdo devem ser ai comprovados. Se a
candidatura é a cargo eletivo estadual, a circunscrigdo é o estado
(...), se a candidatura é a mandato presidencial, por 6bvio, vaido
serd o domicilio e afiliagdo em qualquer municipio do territério
nacional” (fl. 40).

3. Resposta no sentido de que é necessaria a observancia do
domicilio eleitoral edafiliagdo partidariaum ano antesdo pleito na
localidade da realizac8o das elei¢bes, observadas as regras acerca
de circunscricéo eleitoral acima postas.

Resolucdo e 22.229, de 8.6.2006 — Consultan® 1.231 —Classe 5¥DF (Brasilia).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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ELEITOR—QUITACAO ELEITORAL

148

Agravo regimental. Recurso especial. Eleigoes 2006. Registro de
candidato. Deputado federal. Art. 12, |, g, da Lei Complementar
n® 64/90. Suspensdo. Inelegibilidade. N&o-ocorréncia. Quitagdo
eleitoral. Auséncia. Nao-comparecimento. Referendo. Alegagéo.
Criagdo. Nova condigéo de elegibilidade. Improcedéncia. Decisdo
agravada. Fundamentos ndo infirmados.

()

2. Na Res.-TSE ne 21.823/2004, o Tribunal apenas decidiu a
abrangénciado conceito de quitaco eleitoral, previsto no art. 11,
§ 19 VI, da Lei das Elei¢des, estabelecendo quais as obrigacoes
deveriam ser consideradas em relagdo aesserequisito, ndo havendo
falar em criac8o de novacondicéo de elegibilidade.

3. O agravo regimental para obter éxito deve afastar,
especificamente, todos os fundamentos da deciséo impugnada, sob
pena de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental desprovido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°27.143, de
28.11.2006 — Classe 229/PA (Belém).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Eleicdes 2006. Recurso. Especial. Registro de candidato. Agravo
regimental. Campanha eleitoral de 2002. Contas néo prestadas.
Quitacdo eleitoral. Auséncia. Condicéo de elegibilidade ndo
preenchida. IntdligénciadaRes.-TSE ne 21.823. Provimento negado.
Precedentes.

Parafinsde quitagdo eleltoral, éessencial ndo hagjapendénciarelativa
a prestacdo de contas de campanha, ainda que referente a anos
anteriores a 2004.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.602, de
28.11.2006 —Classe 229/MA (Sao L uis).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .
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Eleicdes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Pedido
indeferido. Rejeicdo de contas. Agdo sem eficacia suspensiva.
Pendéncia, ademais, demultarel ativaapropaganda€eitoral irregular.
Provimento ao recurso ordinério. Agravo regimental improvido.

()

2. Quitacdo eleitoral significa o pagamento integral de multa
decorrente de decisdo transitada em julgado da Justica Eleitoral.

Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.067, de
16.11.2006 —Classe 274/MT (Cuiabd).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Recurso ordinario. Elei¢cbes 2006. Embargos de declaracéo.
Candidatura. Registro. Quitacdo eleitoral. Auséncia. Débito.
Parcelamento. Omissdo. Auséncia. Reexame. Causa. Pretensdo.
Impossibilidade.

1. O parcelamento de débito el eitoral apds o prazo relativo ao pedido
deregistro de candidaturaimpede a obtenc&o dacertiddo de quitagdo
eetora.

2. Rejeitam-se 0s embargos declaratdrios que, ao argumento de
sanar omissao do julgado, pretendem, na verdade, provocar novo
julgamento da causa.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n° 1.108, de
31.10.2006 — Classe 279/MA (S&o L uis).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

Embargos de declarac8o. Elei¢bes 2006. Registro. Candidato.
Deputado estadual . Contas. Prestacdo. Extemporanel dade. Quitacdo
eleitoral. Auséncia. Res.-TSE n= 21.823/2004 e 21.848/2004.
Condigbes de e egibilidade. Inconstitucionalidade. Acorddo. Davida.
Contradi¢do. Omissdo. Inexisténcia.

1. As Res.-TSE n%= 21.823/2004 e 21.848/2004, ao tratarem do
conceito e abrangéncia da quitacdo eleitoral, ndo criaram nova
condicéo de elegibilidade, apenas estabel eceram quais obrigactes
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deveriam ser cumpridas para a obtencéo da certidéo de quitagéo.
()

4. Os embargos de declaragdo ndo se prestam para provocar novo
julgamento da causa.

Embargosrejeitados.

Acdrdéo nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso
Especia Eleitoral ne 26.505, de 17.10.2006 — Classe 229/GO (Goiénia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

* Recurso especial. Elei¢bes 2006. Registro de candidato. Deputado
estadual. Certid&o criminal ede quitacdo eleitoral. Auséncia. Art. 11,
§1° VI eVll, daLe n°9.504/97. Requisitos ndo atendidos. Agravo
regimental . Fundamentos ndo infirmados.

1. A auséncia de quitagdo eleitoral e de certiddo criminal obsta o
deferimento do pedido de registro de candidatura.

Nega-se provimento aagravo regimental quenéo afagtaosfundamentos
dadecisdo impugnada.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.794, de
10.10.2006 —Classe 22¢/RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Recurso especial. Embargos de declaraco. Acorddo. Omissdo.
1. E omisso o acorddo que ndo cuida de alegacBes relevantes
formuladas pela parte.
2. Conquanto se deva, de acordo com a jurisprudéncia da Corte,
apurar as condicdes de elegibilidade na data do pedido de registro,
as circunstancias peculiares do caso, aindicarem que o requerente
ndo tinha conhecimento de multa que lhe havia sido aplicada,
determinam o deferimento do registro da candidatura.
Embargos declaratérios providos.

Aco6rddo nos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
n°26.401, de 3.10.2006 — Classe 224/PA (Belém).
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Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unénimeem prover osembargosdedecl aracdo paradeferir oregistro.

e Agravoregimental. Recurso especid detord. Registro decandidatura.
Eleicbes 2006. Quitacdo eleitoral. CondicOes de elegibilidade e
inelegibilidade. Afericdo no momento daapresentacéo do pedido de
registro de candidatura.

1. Parao deferimento do pedido deregistro, torna-seimprescindivel
gue o requerente esteja quite com a Justica Eleitoral no momento
do requerimento de seu registro de candidatura.

()

3. In casu, o pagamento da multa eleitoral ocorreu apds o
indeferimento do pedido de registro. Tal adimplemento ndo tem o
condéo de sanar airregularidade.

4, Decisao que se mantém pelos seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.821, de
29.9.2006— Classe 229ES (Vitdria).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Agravo regimental. Recurso ordinério. Registro de candidatura.
Eleicdes 2006. Quitacdo eleitoral. Condicdo de elegibilidade.
Recebimento como recurso especial. Manutencéo da deciséo
agravada.

(er)

2. A Corte Regional entendeu, forte no vasto conjunto probatério
dos autos, que 0 entdo requerente ndo0 comprovou 0 pagamento,
aindague parcelado, de umadas multasimputadas ao oraagravante
pelaJusticaEleitoral.

A adocdo de entendimento contrério ensejaria o revolvimento de
matériaféatico-probatdria, inadmissivel nestaviaespecial, em razéo
do dbiceda SUmula-STJIn° 7.

3. Compulsando os autos, infere-se que, na instancia ordinéria, o
orarecorrentefoi notificado paracomprovar suaquitagéo eleitoral.
Inaplicavel, no caso, a Simulane 3 desta Corte.
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4, Decisao que se mantém pelos seus proprios fundamentos.
5. Agravo regimental ndo provido.

Acbrddo noAgravo Regimental no Recurso Ordin&rione 1.287, de29.9.2006—
Classe 274/SP (Sao Paul0).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

e Agravo regimental. Registro de candidatura. Deputado estadual.
EleicBes 2006. Indeferimento pelo TRE/SP. Multa inadimplida.
Quitacdo eleitoral. Auséncia. Alegacdo. Regularidade. Provaindi-
reta. Parcelamento do débito. Reexame. Impossibilidade. Preques-
tionamento. Auséncia. Dissidio jurisprudencial . Nao-caracterizacéo.
Recurso ordinario recebido como especial e desprovido. Decisdo
agravada. Mérito. Prerrogativa. Relator. RITSE. Fundamentos ndo
impugnados.

— O conceito de quitacdo eleitoral abrange, além da plenitude do
gozo dosdireitos politicos, aregularidade do exercicio do voto, salvo
guando facultativo, o atendimento aeventuais convocaces da Justica
Eleitoral, inexisténcia de multas aplicadas por esta Justica
Especializada e a regular prestacdo de contas de campanha, caso
se trate de candidatos (Res.-TSE n° 21.823/2004).

— A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de que as
inelegibilidades e as condi¢bes de el egibilidade devem ser aferidas
ao tempo do registro.

— Para se concluir de forma diversa do acérddo regional, quanto a
auséncia de quitacdo eleitoral, demandaria o reexame de provas, o
que éinviavel em sede de recurso especial, ateor dos enunciados
ne 7 e 279 das simulas do STJ e STF, respectivamente.

(@)

Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que os fundamentos
da decisdo agravada sejam especificamente infirmados, sob pena
de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acbrddo noAgravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.256, de29.9.2006—
Classe 273/SP (Séo Paul o).
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Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

e Agravo regimental. Registro de candidatura. Deputado federal.
Eleicbes 2006. Deferimento pelo TRE/RS. Contas de campanha das
eleices de 2002 prestadas somente em 2006. Auséncia de quitagdo
deitoral. Divergénciajurisprudencial caracterizada. Recurso ordinario
recebido como especia e provido, paraindeferir o registro.

— O conceito de quitacdo eleitoral abrange a regular prestacéo de
contas de campanha, caso se trate de candidatos (Res.-TSE
ne 21.823/2004).

A auséncia de prestacdo de contas de campanha ou a apresentagdo
forado prazo estabelecido pelo art. 29, |11, daLei n° 9.504/97, ap6s
0 pedido deregistro de candidatura, em elei¢cdo posterior, acarretao
ndo-cumprimento do requisito de quitacdo eleitoral, previsto no
art. 11, 812, VI, daL e n°9.504/97. Precedente: RCPr ne 127/2006.
Para que 0 agravo obtenha éxito, é necessario que os fundamentos
da decisdo agravada sejam especificamente infirmados, sob pena
de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.227, de 29.9.2006 —
Classe 279RS (Porto Alegre).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

¢ Registro de candidatura. Candidato. Deputado federal. Decisdo
regional. Deferimento. Recurso. Alegacdo. Falta. Quitacdo eleitoral .
Prestacdo de contas. Elei¢cdes de 2004. Decisdo monocrética.
Provimento. Embargos. Rejei¢do. Agravo regimental.
1. Tendo em vistaque no curso do processo de registro houve decisdo
da Justica Eleitoral reconhecendo ser desnecessaria a prestacéo de
contasrelativaael ei¢do anterior, ao fundamento de que o candidato
ndo teria praticado ato de campanha, nem teria contas a prestar,
deve esse fato ser considerado, ndo havendo que falar em falta de
quitacéo eleitoral.
Agravo regimental provido.
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Acdrdéo no Agravo Regimental nos Embargos de Declaracio no Recurso
Ordin&rion®1.012, de29.9.2006 — Classe 27¢/RS (Porto Alegre).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Redator designado: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem prover 0 agravo regimental.

* Elei¢bes 2006. Registro. Candidato. Deputado estadual. Decisio
regional. Indeferimento. Falta. Quitacdo eleitoral. Recursos
ordinérios. Recebimento. Recursos especiais. Débito. Parcelamento.
Momento posterior. Pedido de registro. Requisito ndo atendido.
Precedentes.

(...

2. O parcelamento de multa em momento posterior ao pedido de
registro de candidatura ndo afastaairregularidade quanto afaltade
quitacdo eleitoral do candidato que é aferidano momento do referido
pedido.

3. O art. 32 da Res.-TSE n° 22.156/2006 destina-se a corrigir
irregularidades formais averiguadas no processo de registro, ndo
podendo essa disposi¢do regulamentar ser invocada para sanar a
prépriafaltade quitacéo eleitoral.

4. Nas eleicbes de 2004 ndo foi exigida a quitagcdo eleitoral dos
candidatos, segundo os pressupostos estabelecidos na Res.-TSE
ne 21.823/2004, porque ndo haviacondi¢des de caréter operacional,
naiminénciadoinicio do periodo eleitoral daguele ano, apermitir a
afericdo de todas as situages previstas pelo Tribunal.

5. Ultimadas todas as providéncias pela Corte para afericéo das
exigéncias atinentes a quitacdo eleitoral, forcoso reconhecer sua
incidéncia para as elei¢bes 2006, inclusive em relacdo a débitos
averiguados anteriormente as el ei¢des de 2004.

6. Nao procede a alegacéo de inconstitucionalidade da Res.-TSE
ne 21.823/2004, umavez que o Tribunal apenasdecidiu aabrangéncia
do conceito de quitacdo eleitoral, previstonoart. 11, 8 12, VI, daL el
das EleicOes, estabelecendo quais as obrigacdes deveriam ser
consideradas em relac8o a esse requisito.

Recursos desprovidos.
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Acoérdao no Recurso Ordinario n® 1.108, de 27.9.2006 — Classe 279/MA
(SéoLuis).

Rdator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem desprover oS recursos.

» Elei¢Bes 2006. Agravo regimental. Recurso especia. Registro de
candidato. Deputado estadual . Indeferimento. Ausénciade quitagdo
eleitoral. Art. 11, 8§ 1°, VI, da Lei n° 9.504/97. Descumprimento.
Prazo. Prestagdo de contas. Art. 29, IIl, da Lei n° 9.504/97.
Fundamentos no infirmados.

— HA& previsdo expressa do prazo para apresentacdo da prestagdo
de contas (art. 29, |11, da Lei n° 9.504/97), cuja inobservancia
acarretaaausénciade regularidade, paraefeito daquitacéo eleitoral,
exigida no processo de registro de candidatura.

Para que 0 agravo obtenha éxito, é necessario que os fundamentos
da decisdo agravada sejam especificamente infirmados, sob pena
de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 26.869, de
26.9.2006 — Classe 22¢/PA (Belém).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

» Elei¢cBes2006. Agravo regimental. Recurso ordinario recebido como
especial. Provimento. Registro de candidato. Indeferimento. Falta
de quitacéo eleitoral. Res.-TSE ne 21.823/2004. Inconstitucionali-
dade. Auséncia.

As condic¢des de el egibilidade sdo af eridas por ocasido do pedido de
registro da candidatura.

O requerimento de parcelamento de débito inscrito em dividaativa,
referenteamultaeleitoral, feito apds aapresentacdo deimpugnacdo
ao registro de candidatura, ndo afasta a auséncia de quitacdo
eetoral.

A Res.-TSE n° 21.823 ndo criou nova hipétese de inelegibilidade,
mas apenas esclareceu o alcance do conceito de quitacéo eleitoral,
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previsto no art. 11, VI, daLei n° 9.504/97, que trata das condi¢cdes
dedegibilidade.

Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que os fundamentos
da decisdo agravada sejam especificamente infirmados, sob pena
de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acorddo noAgravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.269, de26.9.2006—
Classe 273/SP (S&o Paul o).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

» Elei¢bes 2006. Registro. Candidato. Deputado estadual. Prestac&o
de contas. Extemporanei dade. Quitacdo eleitoral. Auséncia. Decisdo
regional. Indeferimento. Recurso especial. Acérdao recorrido em
consonanciacom ajurisprudénciado Tribunal. Agravo regimental.
Reprise de fundamentos. Nao-cabimento. Precedentes.

1. A ausénciade quitagdo eleitoral impede o deferimento deregistro
de candidatura.

2. Né&o é cabivel o agravo regimental que ndo afasta especificamente
os fundamentos da decisfo agravada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.505, de
25.9.2006 — Classe 224/GO (Goiania).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

» Recurso especia. Agravo regimental. Elei¢es 2006. Candidatura.
Registro. Deputado estadual. Prestagdo de contas de campanha.
Quitacdo eleitoral . Auséncia. Elegibilidade. Recurso. Fundamentos
ndo infirmados.

1. A omisséo de prestacéo de contas de campanhael eitoral acarreta
afaltade quitacdo eleitoral.

2. Ausente aquitacdo eleitoral, ndo hd como se deferir o registro de
candidatura, pois ndo atendida a exigénciado art. 11, § 12, VI, da
Lei n°9.504/97.
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3. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo ataca 0s
fundamentos da deciséo agravada.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 26.487, de
25.9.2006 —Classe 2239/ TO (Pamas).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

» Elei¢des2006. Embargosde declaracio. Agravo regimental . Recurso
especial. Registro de candidato. Deputado estadual. Indeferimento.
Ausénciade quitacdo eleitoral .

—A ausénciada prestagdo de contas de campanhae 0 ndo-pagamento
de multa, referente & eleicdo anterior, ou mesmo 0 saneamento da
falha ap0s o pedido de registro, acarretam o descumprimento do
requisito de quitacéo eleitoral, previstono art. 11, § 1°, VI, daLei

n° 9.504/97, o queimpede o deferimento do registro da candidatura.
— Auséncia de omissdo.

— Embargos rejeitados.

Acdrdéo nos Embargos de Declaragédo no Agravo Regimental no Recurso
Especial Eleitoral n°26.452, de 25.9.2006 — Classe 22¢/PA (Belém).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

« EleicBes 2006. Registro. Candidato que concorreu as eleicbes de
2004 e n&o prestou contas tempestivamente a Justica Eleitoral.
Ausénciade quitagdo eleitoral. Registro indeferido.

1. A regular prestacéo de contas de campanhaeleitoral depende da
observancia de determinados requisitos, dentre eles, o datempesti-
vidade.

2. O dilatado tempo transcorrido entre o prazo fixado para a
prestacdo de contas e asua efetiva apresentagéo frustrou o efetivo
controle da Justica Eleitoral sobre a arrecadacdo e a aplicacéo de
recursos.

3. A prestagdo de contas de campanha eleitoral somente as vésperas
denovo pedido deregistro de candidaturadenunciao nitido propésito
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do pré-candidato de af astar irregularidade, paraforcar umainexistente
quitac&o eleitoral.

Acbrdao no Recurso Especia Eleitora n° 26.348, de21.9.2006—Classe 226/MA
(SdoLuis).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.

* Recurso especial eleitoral. Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura.
Quitacdo eleitoral. Auséncia. Natureza juridica. Multa eleitoral.
Arts. 33, 83¢ e45, I1l, 8 3°, daLei n°9.504/97.

1. Estaem débito com aJustica Eleitoral o candidato que ndo procede
ao pagamento de multa pecuniéria decorrente de representacéo
eleitora transitadaem julgado.

2.0art. 11, VI, 8 1°, daLe n°9.504/97 estabel ece que, ao requerer
0 registro de candidatura, os partidos ou coligacGes apresentaréo
certiddo de quitacéo el eitoral do candidato. A ausénciadesserequisito
é causa de indeferimento de registro.

3. A multaque impede aemissdo de certid@o de quitagdo eleitoral é
exatamente aqueladerivadados arts. 33, 8 32, €45, 111, 8 3% daLei
n® 9.504/97, como se vé da Res.-TSE ne 21.823/2005.

4. Recurso especial eleitoral ndo provido.

Acdrdéo no Recurso Especia Eleitora ne 26.399, de 20.9.2006 —Classe 229RO
(Porto Velho).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

» Recurso especia. Agravo regimental. Elei¢es 2006. Candidatura.
Registro. Deputado estadual. Prestagdo de contas de campanha.
Quitacdo eleitoral. Auséncia.

(...

2. A omissdo de prestacdo das contas de campanhaéleitoral implica
afaltade quitacdo eleitoral.

3. Orequisito de quitacdo eleitoral deve estar atendido no momento
do pedido deregistro de candidatura.

Agravo regimental desprovido.
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Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.340, de
20.9.2006—Clase 229/RN (Natdl).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Recurso especial eleitoral. Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura.
Indeferimento.
1. N&o pode concorrer as elei¢des de 2006, o candidato que, em
2002, tendo participado de campanha, ndo prestou contas.
2. Auséncia de quitacdo com a Justica Eleitoral.
3. Interpretagdo do art. 11, VI, 8 1°, daLe n° 9.504/97.
4. Recurso do Ministério Publico provido paraindeferir o pedido de
registro do recorrido.

Acorddo no Recurso Especid Eleitora ne 26.601, de14. 9.2006—Classe 229MA
(SdoLuis).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.

* Recurso ordinario. Registro de candidato. Recebimento como recurso
especial. Prestacdo de contas apresentada extemporaneamente.
Inobservancia do prazo previsto no art. 29, |11, daLei n° 9.504/97.
Ausénciade quitacdo eleitoral.

(...

2. Né&o caracterizaquitacdo el eitoral o fato de o candidato apresentar
as contas eleitorais apos dois anos da realizacdo das elei¢des, em
data préximaado pedido de registro de sua candidatura, sem haver
oportunidade de sua apreciacao.

(...

5. Recurso ordinario recebido como especial eleitoral e provido para
indeferir o pedido de registro de candidatura do recorrido.

* Acdrddo no Recurso Ordinério n® 1.055, de 14.9.2006 — Classe 274/SE
(Aracgju).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem prover o recurso.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 26.760, de 20.9.2006.
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Recurso ordinério. Registro de candidato. Recebimento como recurso
especial. Prestacdo de contas apresentada extemporaneamente.
Inobservancia do prazo previsto no art. 29, |11, daLei n° 9.504/97.
Ausénciade quitacdo eleitoral.

()

2. Néo caracterizaquitacéo el eitoral o fato de o candidato apresentar
as contas eleitorais apos dois anos da realizacdo das elei¢des, em
data préximaado pedido de registro de sua candidatura, sem haver
oportunidade de sua apreciagéo.

3. In casu, as contas das elei¢les de 2004 foram apresentadas em
21.6.2006.

4, Conforme asseverao Ministério Plblico Eleitoral: “(...) ascontas
devem ser entregues em prazo habil apossibilitar asuaefetivaandlise,
ndo bastando asimplesentrega, asvésperas daelei ¢do, com 0 escopo
unico de preencher uma ‘formalidade’ ao deferimento da nova
candidatura (...)".

5. Recurso provido paraindeferir o pedido de registro dacandidatura
do recorrido.

* Acdrddo no Recurso Ordinério n° 1.011, de 14.9.2006 — Classe 274RS
(PortoAlegre).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem prover o recurso.

*No mesmo sentido o Acérdao n° 1.121, de 14.9.2006.

Agravo regimental. Registro de candidatura. Deputado estadual.
Eleicbes 2006. Deferimento pelo TRE/SE. Contas de campanha
das elei¢cdes de 2002 prestadas somente em 2006. Auséncia de
quitacdo eleitoral. Recurso ordinério recebido como especial e
provido, paraindeferir o registro.

— O conceito de quitacdo eleitoral abrange a regular prestacéo de
contas de campanha, caso se trate de candidatos (Res.-TSE
ne 21.823/2004).

— A auséncia de prestacdo de contas ou a apresentacdo fora do
prazo estabelecido pelo art. 30, 111, da Lei n° 9.504/97, acarreta o
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néo-cumprimento do requisito dequitacdo eeitoral, previstonoart. 11,
§1° VI, dalLe n°9.504/97, o queimpede o deferimento do registro
de candidatura. Precedente: RCPr n° 127/2006.
—Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Ordindrio ne 945, de 14.9.2006 —
Classe 274/SE (Aracgju).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Recurso especia. Eleices 2006. Registro. Candidato. Deputado
estadual. Quitagéo eleitoral. Auséncia. Multa. N&o-pagamento.
Impugnagdo. Quitacdo do débito. Requisitos ndo preenchidos.
Violagdo. Art. 11, § 12, VI, daLe ne 9.504/97.

(-.)

3. O pagamento de multa eleitoral, apds a apresentacdo de
impugnacdo ao pedido de registro de candidatura, ndo se presta a
suprir aauséncia de quitagdo eleitoral .

Recurso do Ministério Publico Eleitoral ndo conhecido erecurso da
agremiagao politico-partidaria conhecido e provido.

Acorddo no Recurso Especia Eleitoral n° 26.401, de 13.9.2006 — Classe 224/PA
(Bdém).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisao: Por maioriaem nao conhecer do recurso do Ministério Plblico e
conhecer e prover o recurso do Diretério Estadual do PMDB.

* Recurso especia eleitoral. Registro de candidatura. Elei¢des 2006.
Art. 11, 812, VI, daLei n°9.504/97. Quitacéo eleitoral. Condigdes
de elegibilidade e inelegibilidade. Afericdo no momento da
apresentacdo do pedido de registro de candidatura. Provimento do
recurso.

1. Parao deferimento do pedido deregistro, torna-seimprescindivel
gue o requerente esteja quite com a Justica Eleitoral no momento
do requerimento de seu registro de candidatura.

2. A juntadade certidéo de quitacdo eleitoral ndo deve ser confundida
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com a quitacdo propriamente dita. Conforme dispde o art. 26 da
Res.-TSE ne 22.156/2006, esta Justica Especializada analisa a
situacdo eleitoral do requerente.

In casu, restou certificado que o ora recorrido ndo estava quite
com a Justica Eleitoral. Desarrazoado seria entender que uma
certidéo informando sobre quitacdo eleitoral ocorrida em data
posterior ado pedido tenha o conddo de sanar tal irregularidade.

3. Precedentes: REspene 23.851/GO, rel. parao acérdao Min. Carlos
Velloso, DJ de 26.8.2005; REspe ne 22.611/RS, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 24.9.2004; REspe n° 22.676/GO, rel. Min. Caputo
Bastos, DJde22.9.2004 e REspen? 18.313, rdl. Min. Mauricio Corréa,
DJ de 5.12.2000.

4. Recurso especial do Ministério Publico Eleitoral provido.

* Acordé@ no Recurso Especid Eleitord ne 26.387, de 13.9.2006—Clase 224/GO
(Goiénia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unénime em prover 0 recurso.

*No mesmo sentido 0 Acdrdao ne 26.351, de 14.9.2006.

* Registro de candidatura. Presidéncia da Republica. Pedido. Falta
de documentos. Impugnagéo. Pretensdo. Indeferimento. Irregulari-
dade. N&o-acolhimento. Diligénciarealizada pelaagremiagéo parti-
déria. Vicio sanado. Quitacdo eleitoral. Falta. Prestacdo de contas.
EleicOes presidenciais de 2002. Res.-TSE n° 21.823. Incidéncia.
Elei¢cdes 2006. Indeferimento.

1. Na Res.-TSE ne 21.823, este Tribunal firmou entendimento no
sentido de que o conceito de quitacdo el eitoral abrangearegular pres-
tacdo de contas de campanha eleitoral, caso se trate de candidatos.
2. Em face daauséncia de prestagéo de contas relativa a campanha
presidencial das €l ei¢cbes de 2002, em que o candidato concorreu ao
mesmo cargo majoritario, € de reconhecer o ndo-cumprimento do
requisito de quitaco eleitoral, previsto no art. 11, § 12, VI, daLe
ne 9.504/97.

Pedido deregistro indeferido.
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Resolucdo n° 22.348, de 15.8.2006 — Registro de Candidato a Presidénciae
Vice-Presidénciane 127 — Classe 299DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unénimeem indeferir o pedido deregistro.

» Extensdo. Efeito. Restricdo aobtencéo de quitacdo eleitord . Dirigente
partidario. Multa aplicada exclusivamente a agremiagdo politica.
Auséncia de pagamento. Impossibilidade. Inexisténcia de registro
no cadastro eleitoral.

As multas aplicadas exclusivamente aos partidos pol iticos ndo tém
seu registro efetivado no cadastro, umavez que este serestringe ao
controle do histérico de cada cidaddo perante a Justica Eleitoral.
Limitada aabrangénciadaquitagdo eleitoral, fixada por esta Corte,
a Orbita pessoal do cidaddo, ndo se podem estender, a mingua de
expressaprevisio legd, apartir de pendidadeimpostaexclusvamente
aos partidos politicos — pessoas juridicas de direito privado —, os
efeitos de restricdo inerente ao exercicio da cidadania politica, a
qual decorre de sanc¢des dirigidas a reprimir condutas praticadas
pelo eleitor, pessoafisica

Consulta a que se responde negativamente.

Resolugéo n° 22.263, de 29.6.2006 — Consulta ne 1.240 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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ELEITOR —SERVICO ELEITORAL
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Petico. Comunidade judaica. Designag&o de escolacomo local de
votacdo. Nomeagdo de presidente e mesério. Dispensa por motivo
religioso. Indeferimento.

()

2. Ointeresse publico inerente ao processo el eitoral se sobrepde ao
interesse de grupo religioso. N&o haamparo legal ou constitucional
apretensdo de dispensa do servigo eleitoral.

3. Ressalva-se a possibilidade de formulagdo de requerimento de
dispensado servico eleitora diretamenteao juizo eleitoral competente,
que procedera a analise do caso concreto, naformadallei.

4. Pedidosindeferidos.

Resolugdio n° 22.411, de 13.9.2006 — Peticéio n° 2.058 — Classe 184/SP (S&o
Paulo).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em indeferir o pedido.
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| NELEGIBILIDADE —ABUSO DE PODER —CARACTERIZACAO

Representacdo. Investigacdo judicial. Alegagcdo. Abuso do poder
politico e de autoridade. Atos de campanha em evento oficial.
Infrac8o aosarts. 73, 1, e 74 daL el n°9.504/97. Preliminares. Inépcia
dainicia. Carénciadaagdo. Auséncia de candidatura formalizada.
Rejeicdo. Falta de comprovagdo. Potencialidade. Desequilibrio.
Resultado do pleito. Improcedéncia. Arquivamento.

(-er)

Na hipdtese de a investigac&o judicial ser julgada procedente, a
sancéo de inelegibilidade alcanga o candidato beneficiado e todos
0s que hajam contribuido para a praticado ato abusivo, nostermos
doinciso XIV do art. 22 daLei Complementar n° 64/90.

E pacifica a jurisprudéncia do TSE no sentido de que a ac3o de
investigagc@o judicia podeter como abjeto fato ocorrido em momento
anterior ao da escolha e registro do candidato.

O abuso do poder apenado pelo art. 22 daLei das Inelegibilidades
se configura quando h& a comprovagdo da efetiva potencialidade
doatoirregular parainfluir no resultado do pleito.

Acordéo na Representacao ne 935, de 17.10.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado.

Representacdo. Investigacéo judicial. Uso indevido dos meios de
comunicagdo socia . Preliminares. Litispendéncia. Inépciadainicial.
Rejeicdo. Auséncia. Potencialidade. Desequilibrio do pleito.
Improcedéncia da representacdo. Arguivamento.

(...

A procedénciadainvestigacdojudicial eleitoral exigeademonstracdo
dapotenciaidade de o atoirregular influir no resultado do pleito.
Hipdtese em que a participacdo de entdo pré-candidato a Presidéncia
da Republica, apresentando programas de propaganda partidaria,
nos quaisforam divulgadas realizactes do partido ao qual éfiliado,
n&o ensejaaapenagao previstano art. 22, X1V, daLel Complementar
n° 64/90.

Ementério — Elei¢des 2006 165



166

Acdrdao naRepresentacdo ne 949, de 27.9.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Decisdo: Unanimeem julgar improcedente arepresentacao.

Representacdo. Investigacdo judicial. Alegacdo. Abuso do poder
econdmico. Auséncia. Comprovagdo. Potencialidade. Desequilibrio.
Resultado do pleito. Improcedéncia. Arquivamento.

Para que sgja configurado o abuso do poder econémico, em agdo
deinvestigacdo judicial previstano art. 22 daLei Complementar
ne 64/90, éimprescindivel acomprovacdo daefetivapotencialidade
doatoirregular deinfluir no resultado do pleito.

Acdrdao naRepresentacdo ne 985, de 21.9.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Decisdo: Unanimeem julgar improcedente arepresentacao.
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I NELEGIBILIDADE — CONDENACAO CRIMINAL

Eleicbes 2006. Registro de candidatura. Deputado federal.
Condenacdo. Crimetributério. Art. 1¢, | ell, daLei n°8.137/90 c.c.
oart. 71 do Codigo Penal. Inelegibilidade do art. 12,1, e,daLC
n2 64/90. Crime contra a administracéo publica. Caracterizagao.
Recurso ordinério improvido.

Paraefeito dainelegibilidade previstano art. 19, I, e, daL C n° 64/90,
considera-se crime contraaadministracéo publicaaguel e cometido
em infragdo ao art. 1°, | ell, daLe n° 8.137/90.

Acbérdao no Recurso Ordinéario n® 1.284, de 23.11.2006 — Classe 273/SP
(Séo Paul o).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Recurso especial eleitoral. Registro de candidatura. Recebimento
como recurso ordinério. Inelegibilidade. Rejeicéo de contas. Vida
pregressa. Art. 14, 8 9°, Constitui¢éo Federal de 1988. Afronta aos
principiosdamoralidade e da probidade administrativa. Ressalvado
entendimento pessoal. Nao-provimento.

()

6. Em setratando de processos crimes, 0 ordenamento juridico coloca
adisposi¢ao do acusado o direito detrancar aagao penal por auséncia
de justa causa para o of erecimento da dentincia. Em se tratando de
acusacao de prética de ilicitos administrativos, improbidade
administrativa, o fato pode ser provisoriamente af astado, no circulo
de acdo ordinaria, por via de tutela antecipada, onde pode ser
reconhecidaaverossimilhancado direito alegado.

7. No entanto, no julgamento do RO n 1.069/RJ, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, sessdo de 20.9.2006, esta Corte assentou entendimento
segundo o qual o pretenso candidato que detenhaindiciosde méculas
guanto asuaidone dade, em virtude daexisténciade diversosfeitos
criminais contra si, ndo deve ter obstaculizado o registro de sua
candidatura em razéo de tal fato.
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8. Destaforma, em homenagem ao principio da segurancajuridica,
alinho-me a novel jurisprudéncia do TSE, ressalvando o meu
entendimento.

9. Recurso ordindrio ndo provido.

Acordao no Recurso Especia Eleitoral ne 26.394, de20.9.2006—Classe 229RO
(Porto Velho).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Recurso ordinério. Eleicdo 2006. Candidato. Deputado estadual.
Impugnagéo ao pedido de registro. Condenagéo criminal transitada
emjulgado (art. 15, 111, daCF). Indeferimento. Negado provimento.
A condenagéo criminal transitada em julgado suspende os direitos
politicos pelo tempo que durar apena.

Acdrdéo no Recurso Ordinério n° 913, de 29.8.2006 — Classe 274/RR (Boa
Viga).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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| NELEGIBILIDADE — DESINCOMPATIBI LIZACAO

Agravo regimental. Recurso ordin&rio. Elei¢des 2006. Candidato a
deputado estadual. Registro indeferido. Auditor fiscal da receita
federal. Desincompatibilizagdo extemporénea. Alinead doincisol|
do art. 1° da LC ne 64/90. Agravo gue pretende rediscutir matéria.
Desprovido.

1. “ A jurisprudénciadesta Corte é no sentido de que, paraconcorrer
ao cargo de vereador, o prazo de desincompatibilizag&o do servidor
que exerce as funcdes previstas no art. 12, 11, d, daLC ne 64/90 é
de seis meses antes do pleito (acdrdaos ne 16.734, de 12.9.2000,
rel. Min. CostaPorto, 13.210, de 29.6.2000, rel. Min. Nelson Jobim,
e resolugdes n® 20.632, de 23.5.2000, rel. Min. Mauricio Corréa, e
19.506, de 16.4.96, rel. Min. PaduaRibeiro)” (REspen?22.286, rel.
Min. CarlosVelloso, em 16.9.2004).

2. N&o foi demonstrado o efetivo afastamento do candidato das
fungdes de auditor fiscal da Receita Federal até seis meses antes
dopleito.

3. Agravo que pretende rediscutir matériajadecididapelo Tribunal
Superior Eleitoral.

4. Desprovimento.

Acordédo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.087, de
24.10.2006 — Classe 274M G (Bel o Horizonte).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Eleicdes 2006. Registro de candidatura. Suplente de senador.
Impugnacéo. Inelegibilidade. Art. 12, 11, i, da Lei Complementar
n° 64/90. Administragdo. Empresa. Repetidora de TV. Decisdo
regional. Indeferimento. Recurso ordinério. N&o-caracterizaco.
1. A Lei Complementar n® 64/90 estabelece que agqueles que tém
contratos com o poder publico e ndo sejam de clausulas uniformes
tém de se desincompatibilizar para concorrer a cargo eletivo.

2. Considerando que aregra é a elegibilidade do cidaddo, constitui
6nus do impugnante aprovadainel egibilidade.

Recurso provido.
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Acdrdao no Recurso Ordinério n° 1.288, de 27.9.2006 — Classe 27¢/RO (Porto
Veho).

Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem prover o recurso.

* Recurso ordin&rio. Registro de candidatura. Elei¢des 2006. Lei
Complementar n° 64/90. Servidor publico. Nao-afastamento de cargo
publico nos trés meses que antecedem o pleito. Inelegibilidade
configurada.

1. Oart 1o 11, I, da LC ne 64/90 exige que o servidor publico
afaste-se do cargo em que esta investido trés meses antes da
realizacdo do pleito. Nas el ei¢cbes que seavizinham, adatalimitefoi
10.7.2006.

2. Resta configurada a inelegibilidade daguele que néo se afasta
tempestivamente do cargo publico em que estainvestido.

3. Recurso ordinario ndo provido.

Acordéo no Recurso Ordinério n° 1.338, de 26.9.2006 — Classe 279/MA
(Séo Luis).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

» Recurso ordinério. Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura. Inde-
ferimento. Deputado estadual. Interventor. Santa Casa de Miseri-
cordia. Desincompatibilizacgo extemporanea. Negado provimento.
—Qinterventor tem poderes de administracdo e gestéo dos servicos
médi co-hospitalares daingtituicao (Decreto Municipa ne 4.044/2006);
— O interventor tem poderes especiai s de administracdo, organizagdo
e gerenciamento organizacional (Decreto Municipal n° 2.217/93);
—Nahipétese de subvencgdes do poder pablico seremimprescindiveis
para a existéncia da fundagdo ou para a realizacdo de servigos que
elapreste ao publico em geral, devera ser observado o prazo de seis
meses do afastamento de suas atividades (Res. n° 20.580, rel.
Min. Edson Vidigal, em 21.3.2000).

— Negado provimento.
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Aco6rdéo no Recurso Ordinério ne 1.283, de 26.9.2006 — Classe 274/SP
(S&o Paul o).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

» Agravo regimental. Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Elei¢des 2006. Desincompatibilizagéo.
1. Os pressupostos exigidos para o deferimento de registro de
candidatos devem ser comprovados por ocasido da formulacéo do
pedido, salvo situacdes excepcionais.
2. O prazo de desincompatibilizacdo deve ser cumprido de modo a
ndo imprimir dividaao Poder Judiciario.
3. Agravo regimental ndo provido.

Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.232, de 26.9.2006 —
Classe 27¢9/RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

» Agravo regimental. Recurso ordinario. Elei¢cdes 2006. Registro
de candidatura. Lei Complementar n° 64/90. Servidor publico.
Nao-comprovacdo do af astamento de cargo publico nostrés meses
gue antecedem ao pleito. | nel egibilidade configurada.

1. Oart 1o Il, I, da LC n° 64/90 exige que o servidor publico
afaste-se do cargo no qual esta investido trés meses antes da
realizacdo do pleito. Nas elei¢des que se avizinham, adata limite
foi 1°.7.2006.

2. Incasu, o orarecorrido é professor em escolaestadua . O documento
juntado aos autos — declaracéo de afastamento para tratamento de
sallde assinada pela vice-diretora desse estabel ecimento educacional
— ndo se presta a comprovar o afastamento exigido.

3. Resta configurada a inelegibilidade daquele que ndo se afasta
tempestivamente do cargo publico no qual estainvestido.

4. Decisdo que se mantém pel os seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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Acordao noAgravo Regimental no Recurso Ordindrion? 1,148, de 26.9.2006 —
Classe 273/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Recurso especial. Principio da fungibilidade. Conhecido como
ordin&rio. Elei¢des 2006. Registro de candidatura. Deputado federal .
Inelegibilidade. Art. 19, II, d, c.c. V, a, e VI, da LC n° 64/90.
Indeferimento. Desincompatibilizagdo. Auditor fiscal do trabalho.
Competéncia. Fiscalizagdo. Lancamento. Contribuicdo de carater
obrigatério. Recurso desprovido.

E de 6 (seis) meses 0 prazo de desincompatibilizagZo para o servidor
publico que tem competéncia ou interesse no langamento, arreca
dacdo ou fiscalizagdo de impostos, taxas e contribui¢des de caréter
obrigatério.

Recurso desprovido.

Acordao no Recurso Especia Eleitora n? 26.526, de 25.9.2006 —Classe 223/CE
(Fortaleza).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Recurso especial eleitoral. Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura.
Membro do Ministério Publico Estadual .
1. Orecorrente ndo émembro do Ministério Publico Estadua afastado
da carreira, tampouco detentor de mandato parlamentar em busca
de reelei¢éo.
2. Todavia, tendo o recorrente optado pelo regimejuridico anterior a
promulgacdo da Constitui¢do Federa de 1988, imperioso serevela
0 deferimento do registro de sua candidatura, na direcéo do novel
entendimento do TSE.
3. Recurso especial eleitoral provido.

Acorddo no Recurso Especid Eleitord ne 26.768, de20.9.2006 — Classe 22¢/SP
(Séo Paul o).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.
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Recurso especial eleitoral. Elei¢des 2006. Registro de candidatura.
Membro do Ministério Piblico Estadual .

1. Noticiam os autos que o recorrente € promotor de justicaaf astado
de suas funcdes desde 25.9.2005, em gozo de licenga remunerada,
parafiliagdo partidéria e disputade cargo eletivo no proximo pleito
eleitoral.

2. O recorrente ingressou no Ministério Publico Estadual apds
a promulgacao da Constituicdo Federal e ndo se exonerou do
cargo. Desta forma, imperioso se revela o indeferimento do
registro de sua candidatura, na dire¢do da novel jurisprudéncia
desta Corte.

3. Recurso especial eleitoral ndo provido.

* Acorddo no Recurso Especid Eleitora n? 26.673, de20.9.2006 — Classe 229/P
(Teresing).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido o Acérdao n° 1.151, de 3.10.2006.

Recurso ordin&rio. Elei¢des 2006. Registro de candidatura. Deputado
estadual . Indeferimento. Superintendente-geral de Portose Terminais
Hidroviérios (Suportos). Cargo operacional. Art. 1°, 111, b, 3, c.c.
VI da LC ne 64/90. Negado provimento.

— Caracterizadaacondic¢éo dediretor de 6rgéo estadual do candidato
e evidenciadaadesincompatibilizacdo extemporanea.

— Os diretores de 6rgéos estaduais ou sociedades de assisténcia
aos municipios devem se desincompatibilizar até seis meses antes
do pleito (item 3 da alinea b do inciso Ill do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90).

Negado provimento.

Acorddo no Recurso Ordindrio n® 1.058, de 20.9.2006 — Classe 274/SE
(Aracgju).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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Recurso ordinario. Registro de candidatura. Elei¢des 2006. Art. 12,
I1, dinead, daLC ne 64/90. Servidor publico de Fazenda Estadual .
N&o-afastamento de cargo publico nos seis meses que antecedem
o pleito. Inelegibilidade configurada.

1. Oart 1o 11, d, daLC n° 64/90 exige que o servidor publico de
Fazenda Estadual afaste-se do cargo que ocupa seis meses antes
dareadlizaco do pleito. Nas el ei¢des que se avizinham, adatalimite
€ 1°.4.2006.

2. Resta configurada ainelegibilidade daguele que ndo se afasta de
seu cargo publico dentro do prazo legal.

3. Recurso ordinario ndo provido.

Acérddo no Recurso Ordinério ne 959, de 14.9.2006 — Classe 274/Pl
(Teresina).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Recurso ordinédrio. Registro de candidatura. Elei¢cbes 2006. Lei
Complementar n° 64/90. Servidor publico. Nao-afastamento de cargo
publico nos trés meses que antecedem o pleito. Inelegibilidade
configurada.

1. Oat1e 11,1, daLC ne 64/90 exige que o servidor publico afaste-se
do cargo em que esta investido trés meses antes da realizagdo do
pleito. Nas elei¢des que se avizinham, adatalimite foi 12.7.2006.
2. Resta configurada a inelegibilidade daquele que ndo se afasta
tempestivamente do cargo publico em que estainvestido.

(...)

4. Recurso ordinario néo provido.

Acordao no Recurso Ordinario n® 928, de 14.9.2006 —Classe 274/DF (Brasilia).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Recurso ordinario. Eleicdo 2006. Candidato. Deputado distrital.

Funcionério. Sociedade de economiamista. Desincompatibilizag&o.
Prazo. Inocorréncia. Inelegibilidade. Recurso desprovido.
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Acbrdéo no Recurso Ordinério ne 1.004, de 13.9.2006—Clase 274/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Registro de candidatura. Vice-Presidéncia da Republica. Pedido.

Falta de documentos. Impugnacéo. Pretensdo. Indeferimento.
Irregularidade. N&o-acolhimento. Diligéncia realizada pela
agremiagdo partidaria. Vicio sanado. Desincompatibilizagao.
Candidato. Servidor publico ediretor sindical. Prazos. Atendimento.
()
2. Atendidos osrequisitoslegais e regulamentares exigidos e tendo
0 candidato se desincompeti bilizado de seus cargos de servidor publico
ediretor sindical, nos prazos estabel ecidos haLei Complementar
ne 64/90, é de deferir-se o pedido de registro de candidatura.

Resolugdo n° 22.349, de 15.8.2006 — Registro de Candidato a Presidéncia
eVice-Presidéncian® 129 — Classe 299/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em julgar improcedente aimpugnacao.

« Consulta. Deputado federal. Comité de bacia hidrogréfica. Orgdo
integrante do sistemanacional de gerenciamento derecursoshidricos.
Personalidadejuridicaprdpria. Inexisténcia. Diretor. Candidaturaa
mandato el etivo. Desincompatibilizag&o. Desnecessidade.

1. Digpbe o art. 21, XIX, da Constituicdo Federa que compete a
Unido “instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos
hidricos e definir critérios de outorga de direitos de seu uso”.

2. O art. 21, X1X, da CF foi regulamentado pelas leis n* 9.433, de
8.1.97,€9.984, de 17.7.2000.

3. A luz dalegislago aplicével, os comités de bacias hidrogréficas
s80 Orgdos integrantes do sistema hacional de gerenciamento de
recursos hidricos, mas desprovidos de personalidade juridica
prépria.

4. Naorecai causadeinelegibilidade sobre quem é detentor de cargo
dediretoriaem comité de bacia hidrogréfica, por setratar de érgao
meramente consultivo, deliberativo e normativo.
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Resolucéo n° 22.238, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.232 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

e Consulta. Prazo para desincompatibilizacdo. Delegado federa do
Ministério do Desenvolvimento Agrério. Equivalénciade atribuices
asecretério-geral de Ministério.

(...

2. Havendo equivaléncia entre os cargos de delegado federal do
Ministério do Desenvolvimento Agrério e as atribuicdes exercidas
pel os secretéri 0s-gerai s dos ministérios, expressamente nominados
no item 16 da alineaa do inciso |1 do art. 1° da LC n° 64/90, sdo
aqueles inelegiveis, salvo afastamento definitivo dos seus cargos,
nosseguintesprazos. ) até seismesesantesdo pleito, paraconcorrerem
aos cargos de presidente e vice-presidente da Republica, de
governador e vice-governador de estado e do Distrito Federal, de
senador, de deputados federal, estadual ou distrital e de vereador;

(.

Resolucéo n° 22.230, de 8.6.2006 — Consulta ne 1.237 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

* Inelegibilidade. Normas. Natureza.
Asnormas gue versam sobre ainel egibilidade sfo de naturezaestrita,
ndo cabendo interpreté-las a ponto de apanhar situacfes juridicas
nelas ndo contidas.
Consul honorério de pais estrangeiro — desincompatibilidade para
candidatar-se a cargo eletivo — desnecessidade.
A ordemjuridicaemvigor ndo impde ades ncompati bilizacéo de consul
honorario de pais estrangeiro para candidatar-se a cargo eletivo.

Resolucéo n° 22.228, de 6.6.2006 — Consulta n® 1.221 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Redator designado: Ministro Marco Aurélio.
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Decisao: Por maioriaem responder aconsultano sentido dadesnecessidade
de desincompatibilizaco.

» Consulta. Candidatura. Dirigente de comité de bacias hidrogréficas.
Renunciaou licenca.
Em face dainexisténciadeinelegibilidade, dirigentesde comitésde
bacias hidrogréficas ndo necessitam renunciar ou se licenciar de
suasfungdes paraconcorrerem acargo el etivo. Consultarespondida
por formanegativaquanto ainelegibilidade.

Resolugéo n° 22.214, de 30.5.2006 — Consulta ne 1.227 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

e Consulta. Dirigente sindical. Candidato a deputado estadual ou
distrital. Desincompatibilizacdo. Necessidade. Prazo. 4 meses.
Afastamento ndo definitivo.

Resolugdo n° 22.194, de 25.4.2006 — Consulta n° 1.200 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

» Consulta. Referéncia a certo tipo de associaco.
A simples referéncia a certo tipo de associagdo, notada em varias
localidades, ndo implicaindividualizacéo capaz delevar aconclusdo
de ter-se consulta sobre caso concreto.
Entidade de assisténcia social sem fins lucrativos. Dirigentes.
Desincompatibilizac&o.
Mantidaaentidade pel o poder publico, adesincompatibilizacdo deve
se fazer 6 (seis) meses antes do pleito —art. 19, inciso |1, alinea a,
item 9, da Lei Complementar n° 64/90, consideradas as elei¢les
estaduais e federais.

Resolucdo n° 22.191, de 20.4.2006 — Consulta n° 1.214 — Classe 54DF
(Brasilia).
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Relator: Ministro MarcoAurélio.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

¢ Consulta. Reitores. Vice-reitores. Prazo. Desincompatibilizac&o.
Cargos municipais, estaduais e federais.
Respondida nos seguintestermos:
ltensle2:
A desincompatibilizagdo somente € exigida dos reitores de univer-
sidades, que deverdo afastar-se definitivamente de seus cargos e
funcoes:
1. Até seis meses antes do pleito, para concorrerem aos cargos de:
— Presidente e vice-presidente da Republica (art. 19, 11, a, 9, daLC
n® 64/90); governador e vice-governador de estado e do Distrito
Federal (art. 12, I11, a, daLC n° 64/90); senador (art. 1°,V, a,daLC
ne 64/90); deputado federal, estadual ou distrital (art. 1°, VI, a, da
LC n° 64/90); e vereador (art. 1°, VII, a, daLC n° 64/90).
()
Item 3:
N&o ha necessidade de desincompatibilizacdo para o dirigente de
fundacdo dedireito privado ndo mantida pelo poder publico.

(..

Resolugéo n° 22.169, de 14.3.2006 — Consulta ne 1.199 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

e Desincompatibilizacgo. Ocupante de cargo ou funcdo de direcéo,
administragdo ou representagdo em entidades representativas de
classe. Contribuigdes compul sorias.

A teor daLei delnelegibilidade—L el Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990 — o ocupante de “cargo ou funcéo de direcéo,
administragdo ou representagdo em entidades representativas de
classe, mantidas, total ou parcialmente, por contribui¢cdesimpostas
pelo poder publico ou com recursos arrecadados e repassados pela
Previdéncia Social”, deve, para concorrer a cargo de governador,
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senador, deputado federal ou estadual, desincompatibilizar-se 4
(quatro) meses antes do pleito. Precedentes. AgRgREspe ne 23.448,
rel. Min. Carlos Velloso, publicado em sesséo de 6.10.2004; RO
ne 568, rel. Min. Sepulveda Pertence, publicado em sesséo de
5.9.2002 e REspe n° 20.018, rel. Min. Fernando Neves, publicado
em sessdo de 17.9.2002.

Resolugéo n° 22.168, de 14.3.2006 — Consulta n° 1.190 — Classe 5¥DF
(Bresilia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

e Consulta. Direito Eleitoral Constitucional. Vice que sucede ao chefe
do Poder Executivo. Candidaturaao cargo detitular em novo pleito.
Reeleicdo caracterizada. Candidatura a outro cargo eletivo.
Necessidade de renlincia para afastar a inelegibilidade.

()

3. Se o vice que se tornou titular desgjar ser eleito para o cargo de
vice, devera renunciar ao mandato de titular que ocupa até seis
meses antes do pleito, para afastar ainelegibilidade.

Resolugéo ne 22.129, de 15.12.2005 — Consulta n® 1.179 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Redator designado: Ministro Gilmar Mendes.

Decisdo: Por maioriaem responder negativamente a consulta.

» Consulta. Governador. Renuincia. I nel egibilidade. Afastamento.
| —O governador de estado, se quiser concorrer aoutro cargo eletivo,
deve renunciar a seu mandato até seis meses antes do pleito (CF,
art. 14, 8 69).

(..)

Resolucdo n° 22.119, de 24.11.2005 — Consultan? 1.187 — Classe 54MG
(Belo Horizonte).

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Decisdo: Por maioriaem responder afirmativamente aconsulta.
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Chefe de missdo diplomética. Desincompatibilizag&o.

A desincompatibilizaco de chefe de missdo diplomética ha de
ocorrer com antecedéncia de 3 (trés) meses considerada a data
das eleigdes — art. 1°, inciso I, aineal, da Lei Complementar
ne 64/90.

Resolugéo n° 22.096, de 6.10.2005 — Consulta n° 1.163 — Classe 5¥DF
(Bresilia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Consulta. Matériadeitoral. Disciplina. Congtitui¢éo Federd. Membro
do Ministério Publico. Filiagdo partidaria. Candidatura. Desincom-
patibilizacgo. Advento. Emenda Constitucional ne 45/2004. Vedagéo.
()

Il — Os membros do Ministério Piblico da Unido se submetem a
vedagdo congtitucional defiliac8o partidaria, (...) sendo certo que o
prazo de desincompatibilizagdo dependeréd do cargo para o qual o
candidato concorrer.

()

IV — A aplicagdo da EC ne 45/2004 é imediata e sem ressalvas,
abrangendo tanto aquel es que adentraram nos quadros do Ministério
Publico antes, como depois da referida emenda a Constitui¢&o.

Resolucdo n° 22.095, de 4.10.2005 — Consulta n° 1.154 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Consulta. Exercicio atividade politico-partidéria. Promotor dejustica.
Elei¢cbes 2006.

()

3. O prazo para desincompatibilizagdo dependera do cargo para o
qual o candidato concorrer, prazos previstos na L C ne 64/90.

*Resolucdo ne 22.012, de 12.4.2005 — Consulta n® 1.143 — Classe 54DF
(Brasilia).
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Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

*No mesmo sentido a Resolugéo ne 22.015, de 17.5.2005.

» Consulta. Elei¢ao 2004. Agente comunitério de salide. Afastamento.
Necessidade.

Resolucéo n° 21.809, de 8.6.2004 — Consulta n® 1.076 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro PecanhaMartins.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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INELEGIBILIDADE — DESINCOMPATIBILIZACAO —
CIRCUNSCRICAO DiVERSA

182

Consullta. Elegibilidade governador. Reeleito ou ndo. Estado diverso.
Governador de um estado, reeleito ou nado, é elegivel em estado
diverso, ab mesmo cargo, observadas as seguintes exigéncias:

a) desincompatibilizar-se até seis meses antes do pleito (art. 14,
§ 69, CF);

b) possuir domicilio etitulo eleitoral nacircunscri¢ao que pretenda
candidatar-se pelo menos um ano antes do pleito.

Resolugdo n° 21.758, de 13.5.2004 — Consulta n® 1.043 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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| NELEGIBILIDADE — I NELEGIBILIDADE REFLEXA —CONJUGE

Consulta. Elegibilidade. Conjuge e parentes de vice de primeiro
mandato que ndo substituiu o titular nos seis meses anteriores ao
pleito. Candidaturaavice. Possibilidade. Respostapositiva.

1. A restric8o constitucional, disposta no 8§ 7° do art. 14 da
Constituicdo Federal, d&se somente em relagdo ainelegibilidade de
cOnjuge e parentes dos detentores dos cargos de chefia do Poder
Executivo.

2. O vice ndo possui, originariamente, atribui¢des governamentais,
exercendo-astéo-somente no caso de substituicio dotitular do cargo
efetivo, guando, dentro dos limites temporais prescritos, incide a
norma de inelegibilidade por parentesco. (REspe n° 15.394, rel.
Min. EduardoAlckmin, de 31.8.98.)

3. Cdnjuge e parentes de vice sa0 elegiveis para 0 mesmo cargo,
desde gue o vice de primeiro mandato ndo venha a substituir ou
suceder o titular nos seis meses anteriores ao pleito.

Resolucao e 22.245, de 8.6.2006 — Consultan® 1.266 — Classe 5¥DF (Brasilia).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Consulta. Possibilidade. Candidatura. Cénjuge. Secretario de estado.
Art. 19 11, a, 12, da Lel Complementar n° 64/90. Art. 14, 8 7°, da
Constituicdo Federal. Inelegibilidade. N&o-configuracéo.

Resolugéo ne22.227, de6.6.2006— Consultan® 1.250—Classe 54DF (Brasilia).
Relator: Ministro Caputo Bastos.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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| NELEGIBILIDADE — INELEGIBILIDADE REFLEXA —
PARENTESCO

184

Recurso ordinario. Candidatura. Parentesco. Registro.
Impugnac&o. Inelegibilidade. Art. 14, § 70, da Constituic&o Federal.
Atos de gestdo. N&o-comprovac&o. Desprovimento.

(...)

2. Ausenteainelegibilidade previstano art. 14, § 7°, daConstitui¢éo
Federal, quando ndo demonstrado que o vice-governador tenha
substituido otitular.

Recurso desprovido.

Acorddo no Recurso Ordinario n° 923, de 29.8.2006 — Classe 273/PB (Jodo
Pessoa).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decis&o: Unanime em desprover 0 recurso.

Consulta. Elegibilidade. Conjuge e parentes de vice de primeiro
mandato que ndo substituiu o titular nos seis meses anteriores ao
pleito. Candidaturaavice. Possibilidade. Respostapositiva.

1. A restric8o constitucional, disposta no 8§ 7° do art. 14 da
Constituicdo Federal, d&se somente em relagdo ainel egibilidade de
cOnjuge e parentes dos detentores dos cargos de chefia do Poder
Executivo.

2. O vice ndo possui, originariamente, atribui¢des governamentais,
exercendo-astéo-somente no caso de substituicio dotitular do cargo
efetivo, gquando, dentro dos limites temporais prescritos, incide a
norma de inelegibilidade por parentesco. (REspe n° 15.394, rel.
Min. EduardoAlckmin, de 31.8.98.)

3. Cdnjuge e parentes de vice sd0 elegiveis para 0 mesmo cargo,
desde gue o vice de primeiro mandato ndo venha a substituir ou
suceder o titular nos seis meses anteriores ao pleito.

Resolugdo e 22.245, de 8.6.2006—Consultan® 1.266—Classe 54/ DF (Brasilia).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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Eleic¢bes 2006. Consultaem trésitens, assim formulados:

a) “Pode o eleitor votar em candidato a cargo do Executivo —
candidato este que ja é titular de mandato eletivo parlamentar —
cujo parente em segundo grau, namesma jurisdicéo, foi o chefe no
exercicio de mandato j& fruto de reelei¢do, mas devidamente
desincompatibilizado naformado § 6°, do art. 14, daCF de 19887’;
b) “[...] detentor de mandato el etivo parlamentar é elegivel ao cargo
do Executivo, cujo parente em segundo grau, namesmajurisdicéo,
foi o chefe em mandato j& fruto de reeleicdo, mas do qual se
desincompatibilizou naformado § 7°, do art. 14, da CF de 19887’;
¢) “Pode o eleitor votar em candidato a deputado federal que sgja
detentor do mandato de deputado estadual, cujo parente colateral
por afinidade em segundo grau, na mesma jurisdicéo, seja
vice-governador reeleito mas que venha a assumir o mandato de
governador em raz&o de desincompatibilizacdo dotitular paradisputar
as elei¢cOes de 20067 .

Resposta negativa aos trés itens.

Resolucdo n° 22.170, de 14.3.2006 — Consulta n° 1.201 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Redator designado: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unénime em responder negativamente aterceiraindagacéo e, por
maioria, em responder negativamente a primeira e segundaindagagoes.

Consulta. Governador. Renancia. Inelegibilidade. Afastamento.
(-er)

Il —A reninciado governador em primeiro mandato, até seis meses
antesdo pleito, tornaelegiveis os parentes relacionados no art. 14,
§ 7°, da Constituicéo Federal.

1l — A renudncia do governador, até seis meses antes da eleicéo,
torna seus parentes elegiveis (CF, art. 14, § 7°) para cargo diverso,
na mesma Circunscricao.

(.)

Resolugéo ne 22.119, de 24.11.2005 — Consulta n® 1.187 — Classe 54DF
(Brasilia).
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Relator: Ministro Humberto Gomesde Barros.
Decisdo: Por maioriaem responder afirmativamente aconsulta.

Consulta. Irmé&o de governador reeleito candidato ao cargo de
governador namesmajurisdicdo. Impossibilidade.

Irméo de governador reeleito ndo se pode candidatar ao cargo de
governador najurisdi¢&o do irméo, ante a vedacdo ao exercicio de
trés mandatos consecutivos por membrosdamesmafamilia(art. 14,
§ 7°, da CF).

A desincompatibilizac&o n&o af astaa proibi¢éo constitucional.
Precedentes.

Resolugéo ne 21.960, de 23.11.2004 — Consulta ne 1.127 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Decisdo: Unanime em responder negativamente aconsulta.
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I NELEGIBILIDADE —M ANDATO ELETIVO — PERDA

o (...)
Inelegibilidade. Cassac&o de mandato. Rentincia.
No campo eleitoral, ndo se pode apreciar o ato da Camara de
Vereadores mediante o qual se desprezou a rentincia do titular do
Executivo, caminhando-se para a cassagdo. O tema h& de ser
elucidado na Justica Comum, ndo cabendo, no ambito eleitoral,
ignorar o ato daCamara, potencializando-se areniinciaformalizada.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério ne 1.247, de
19.10.2006 —Classe 27¢/GO (Goiania).

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Unanime em prover os embargos de declaracéo.
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I NELEGIBILIDADE — PrAZO —REJEICAO DE CONTAS

* Recurso ordinario. Registro de candidato. Deputado estadual.

Elei¢cbes 2006. Indeferimento. Rejeicdo de contas de prefeito.
Repasse de verbas federais mediante convénio. Orgdo competente
para o julgamento das contas. TCU. Recurso de reconsideracéo.
I ntempestividade. Efeito suspensivo ndo concedido. A¢do anulatoria.
Julgamento. Configuragdo dacausadeinelegibilidade (LC ne 64/90).
(er)
Il — A existéncia de recurso de reconsideragdo gue ndo obteve no
Tribunal de Contas da Unido efeito suspensivo ndo obstaafluéncia
do prazo de inelegibilidade, o qual ficara suspenso, consoante
entendimento jurisprudencial aépocadosfatos, com o gjuizamento
de acdo anulatérianaJusticaComum, voltando afluir com o trénsito
em julgado dadecisio quejulgou definitivamente o pedido formulado.
I11 — Recurso a que se nega provimento.

Aco6rdéo no Recurso Ordinario n® 1.172, de 28.11.2006 — Classe 273/AL
(Maceio).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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| NELEGIBILIDADE — REELEICAO

Consulta. Executivo. Cassagdo. Complementacdo de mandato.
Reeleicdo. Possibilidade.

N&o haimpedimento aque o candidato el eito paracomplementacdo
de mandato possa se candidatar a reeleicéo.

Resolugdo ne 22.218, de 12.6.2006 — Consulta n® 1.234 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Reeleicdo. Vice que hgjaassumido o cargo do titular paracumprir o
restante do mandato. Ficgdo juridica.

A teor do disposto no § 52 do art. 14 da Constituic&o Federal, aquele
que haja sucedido ou substituido o titular no curso de mandato,
completando-o, apenas tem aberta a possibilidade de uma Unica
eleicdo direta e especifica, tomado o fendmeno da sucessdo ou da
substituicdo como decorrente de verdadeira elei¢céo para o cargo.

Resolugéo n° 22.177, de 30.3.2006 — Consulta n° 1.196 — Classe 5¥DF
(Bresilia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Decisdo: Unanime em responder negativamente aconsulta.
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I NELEGIBILIDADE — REJEICAO DE CONTAS

190

Recurso ordinario. Elei¢cbes 2006. Embargos de declaracéo.
Registro. Candidatura. Deputado federal. Inelegibilidade. Art. 19,1,
g, da Lei Complementar n® 64/90. Auséncia. Pronunciamento.
Judicial ou administrativo. Suspensdo. Efeitos. Decisio deregjeicéo
de contas. Indeferimento. Omissdo. Auséncia. Violagdo. Art. 5 11,
XXXV, LVII, da Constituicéo Federal. N&o-caracterizago.

1. O fato de o Tribuna ter dado nova interpretacéo a ressalva da
dineag,doincisol, doart. 12, daL C n°64/90, passando aexigir um
pronunciamento administrativo ou judicial que suspenda os efeitos
da decisdo derejeicdo de contas, ndo implicaviolagdo ao art. 52, 11,
XXXV eLVIl, daConstituicdo Federal.

2. Os embargos ndo se prestam para a rediscussdo da causa.
Embargosrejeitados.

Acdrdéo nos Embargos de Declaragédo no Agravo Regimental no Recurso
Ordinarion® 1.132, de 28.11.2006 — Classe 274/PB (Jodo Pessoa).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

Registro de candidato. Indeferimento. Contas rejeitadas. Art. 12, 1,
g, da LC n° 64/90. Desnecessidade do inteiro teor da decisdo que
asrejeitou. Possibilidade de apuracdo danaturezadasirregularidades
arroladas naconclusdo. Dissidio jurisprudencial . N&o-caracterizacao.
Simulane 291 do STF. Agravo improvido. Precedentes.

1. Aindanaausénciado inteiro teor da decisdo que rejeitou contas,
épossivel aafericao danaturezadairregul aridade apontada, quando
estaindicaato deimprobidade administrativaou qualquer formade
desvio devalores.

(..)

Acorddo noAgravo Regimenta no Recurso Ordinarion? 1.010, de21.11.2006—
Classe 279RS (Porto Alegre).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .
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» Agravoregimental. Recurso ordinario. Rejei ¢do de contas. Gestora.
Fundagdo municipal. Tribunal de Contas dosMunicipios. Provimento
a recursos de revisdo durante tramite do processo de registro de
candidatura. Inelegibilidade. Afastamento.

Acbrddo noAgravo Regimenta no Recurso Ordinarione 1.234, de 7.11.2006 —
Classe 2794GO (Goiania).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

» Embargosde declaracéo. Recurso ordinério. Registro de candidatura.
Rejeicao da prestacdo de contas. Recurso de revisao proposto apos
a impugnagdo. Inexisténcia de omissdo. Embargos de declaracéo
rejeitados.

1. O candidato, ora embargante, teve suas contas, relativas ao
exercicio da Presidéncia da Camara de Vereadores do Municipio de
Atibaia, rejeitadas, por ter pago avereadores, sessdesextraordindrias
realizadas em periodo de recesso, com base em resolucdo expedida
em afronta ao art. 29, VI, da Constituicdo Federal.

2. Ao contrério do afirmado, o cerne da controvérsia refere-se a
intempestividade do recurso de revisdo das contas, proposto apos a
impugnacdo ao registro de candidatura do embargante.

3. Mesmo quetempestivo o recurso de revisdo do parecer de contas,
impunha-se a necessidade de pronunciamento antecipatério ou
cautelar paraafastar ainelegibilidade previstano art. 19, 1, g, daL el
Complementar n° 64/90.

4. O embargante busca, na verdade, areapreciacdo dalide pelavia
dos aclaratorios. Nao h4 vicios a serem sanados.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordindrio ne 1.048, de
29.9.2006 — Classe 279/SP (Sao Paul 0).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

¢ Recurso especial eeitoral. Registro de candidatura. Recebimento
como recurso ordinério. Inelegibilidade. Rejeicéo de contas. Vida
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pregressa. Art. 14, 8 9°, Constitui¢&o Federal de 1988. Afronta aos
principios damoralidade e daprobidade administrativa. Ressalvado
entendimento pessoal . Néo-provimento.

(...

3. Aregrapostano art. 1°, inciso |, g, daLC n° 64, de 18.5.90, ndo
mereceinterpretacdo literal, de modo aser aplicadasem vinculacéo
aos propdsitosda protecdo aprobidade administrativaeamoralidade
publica

(...)

7. No entanto, no julgamento do RO ne 1.069/RJ, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, sessio de 20.9.2006, esta Corte assentou entendimento
segundo o qual o pretenso candidato que detenhaindiciosde méculas
guanto asuaidoneidade, em virtude daexisténciade diversosfeitos
criminais contra si, ndo deve ter obstaculizado o registro de sua
candidatura em razéo de tal fato.

8. Destaforma, em homenagem ao principio dasegurancajuridica,
alinho-me a novel jurisprudéncia do TSE, ressalvando o meu
entendimento.

9. Recurso ordindrio ndo provido.

Acorddo no Recurso Especid Eleitora n° 26.394, de20.9.2006—Clase229RO
(Porto Velho).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Recurso especial eleitoral. Registro de candidatura. Recebimento
como recurso ordinério. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Vida
pregressa. Art. 14, 8 9, Constituicdo Federal de 1988. Afronta aos
principios damoralidade e daprobidade administrativa. Ressalvado
entendimento pessoal .

(-er)

2. A regrapostano art. 1°,inciso |, g, daLC n° 64, de 18.5.90, ndo
mereceinterpretacdo literal, de modo aser aplicadasem vinculacéo
aos propésitos daprotecdo aprobidade administrativae amoralidade
publica
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(er)

6. No entanto, no julgamento do RO ne 1.069/RJ, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, sessdo de 20.9.2006, esta Corte assentou entendimento
segundo o qual o pretenso candidato que detenhaindicios de méculas
guanto a sua idoneidade, ndo deve ter obstaculizado o registro de
sua candidatura em razdo de tal fato.

7. Destaforma, em homenagem ao principio dasegurancajuridica,
alinho-me a novel jurisprudéncia do TSE, ressalvando o meu
entendimento.

8. Recurso ordinario ndo conhecido.

Acérdéo no Recurso Ordinério n 1.305, de 20.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paul0).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do recurso.

* Contas. Prefeito. Reeicdo. Decurso de prazo.
Consoante dispde o art. 31 daConstituicio Federal, descabe endossar
rejeicdo de contas considerado o decurso de prazo para a Camara
Municipal exercer crivo tendo em conta parecer, até entdo simples
parecer, do Tribunal de Contas.

Acordéo do Recurso Ordinério n° 1.247, de 19.9.2006 — Classe 274GO
(Goiania).

Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Por maioriaem prover o recurso.

* Recurso especial eleitoral. Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura.
Recebimento como recurso ordinario. Lei Complementar ne 64/90.
Contas rejeitadas pela Camara Municipal.

(...

2. Cidadéo que pretende ver 0 seu home registrado para concorrer
aseleigdes ao cargo de deputado estadual, tendo contrasi arejeicéo
de suas contas referentes ao cargo de prefeito, exercicios de 2000
e 2001, por decisdo da CamaraMunicipal.
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3. Aplicagdo, de modo absoluto, do principio damoralidade publica.
4. Inteligénciado art. 19, 1, g, da L C n° 64/90.

5. Recurso especial recebido como ordinario e ndo provido.
Indeferimento do pedido de registro que se mantém.

Acbrdao no Recurso Especia Eleitora ne 26.659, de14.9.2006—Classe 222/MG
(BeloHorizonte).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

» Recurso ordinario. Elei¢cdes 2006. Rejeicdo de contas pelo Tribunal
de Contas Estadual. Indeferimento.
1. O postulado da moralidade publica tem por objetivo proteger o
Estado democrético de direito.
2. A interpretac8o contemporanea da legislacdo eleitoral deve ser
voltada para homenagear a vontade expressa na Constituicdo de
que, no trato das verbas publicas, ha de se ter comportamento
incensuravel.
3. Candidato a cargo €eletivo que, ao exercer a Presidéncia de uma
associacdo de moradores, firmou convénio com o Estado, recebeu
dinheiro publico eteve suaprestagdo de contasre eitadapelo Tribunal
de Contas, por ter realizado despesas sem comprovagao legal .
4. Decisdo da Corte de contas publicada no Diario Oficial em
3.3.2004. Pedido de revisdo apresentado em 25.7.2006.
5. Auséncia de agdo civil questionando a decisdo do Tribunal de
Contas.
6. Recurso ndo provido, mantendo-seindeferido o pedido deregistro
da candidatura do recorrente.

Acdérddo no Recurso Ordinario n° 1.153, de 14.9.2006 — Classe 274/AP

(Macapd).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Recurso ordinario. Registro de candidatura. Elei¢des 2006. Contas
rejeitadas.
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1. Candidato que teve contas rejeitadas, quando no exercicio da
Presidéncia da Camara de Vereadores, por ter pago a vereadores
sessfes extraordinarias realizadas em periodo de recesso, com base
em resolucdo expedida em afronta ao art. 29, VI, da CF.

2. Reconhecimento pelo Tribunal de Contas de que o referido
pagamento foi ilegitimo e antieconémico.

3. Poder-dever do Poder Judiciario de, ao interpretar e aplicar a
legislacdo eleitoral, zelar pelo postulado da moralidade, de
significac&o hierdrquicasuperior ado principio dalegalidade estrita.
4. Recurso provido.

Acdrdao no Recurso Ordindrio n° 1.048, de 14.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Por maioriaem prover o recurso.
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INELEGIBILIDADE — REJEICAO DE CoONTAS — ACAO
JupICIAL

196

Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢oes 2006. Registro de
candidato. Deputado federal. Art. 1°, I, g, da Lei Complementar
ne 64/90. Suspensdo. Inelegibilidade. Ndo-ocorréncia. Quitacdo
eleitoral. Auséncia. Nao-comparecimento. Referendo. Alegagéo.
Criagdo. Nova condigéo de elegibilidade. Improcedéncia. Decisdo
agravada. Fundamentos ndo infirmados.

1. Conformeevolugéo jurisprudencial ocorridano dmbito do Tribunal
Superior Eleitoral, para que se possa considerar suspensa a
inelegibilidadede quetrataoart. 19,1, g, daLei delnelegibilidades,
énecessriaaexisténciade pronunciamento judicial ou administrativo
que suspenda os efeitos da decisdo de rejeicéo de contas.

(er)

3. O agravoregimental paraobter éxito deve afastar, especificamente,
todos osfundamentos dadeciséo impugnada, sob penade subsistirem
suas conclusdes.

Agravo regimental desprovido.

Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne27.143,
de 28.11.2006 — Classe 229/PA (Belém).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Terceiros embargos de declaragdo. Recurso ordinario. Registro de
candidatura. Rejeicdo de contas. Vicio insandvel. Antecipacéo de
tutela obtida apds o julgamento do recurso ordindrio. Deferimento
do registro de candidatura. Ressalva do ponto de vista.

1. Em homenagem ao entendimento firmado por esta Corte sobre o
tema, ha de se conceder os efeitos modificativos buscados, ante a
suspensao dos efeitos da Corte de Contas pelo juizo federal.

2. Embargos de declaracéo acolhidos, com efeitos infringentes e
ressalva do ponto de vista pessoal, para deferir o registro de
candidatura do embargante.
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Acdrdéo nos Embargos de declaracdo no Recurso Ordinério n® 1.263, de
21.11.2006—Classe 279GO (Goiania).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em prover os embargos de declaracdo.

* Eleicfes 2006. Registro de candidato. Deputado estadua. Pedido
indeferido. Rejeicdo de contas. Agdo sem eficacia suspensiva.
Pendéncia, ademais, demultarel ativaapropaganda€eitoral irregular.
Provimento ao recurso ordinério. Agravo regimental improvido.

1. Para se aplicar a Simulane 1 do TSE, é mister que tenha sido
concedida eficécia a agdo proposta contra a decisdo que rejeitou as
contas, ainda que por meio de tutela antecipada (RO ne 912).

(..)

Acorddo noAgravo Regimenta no Recurso Ordinarion? 1.067, de16.11.2006—
Classe 274/MT (Cuiabd).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

» Agravo regimental. Recurso ordinério. EleicBes 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual . Contas. Rejei¢cdo. CamaraMunicipal.
Acles judiciais. Propositura. Fundamentos ndo atacados.
Inelegibilidade. Art. 19, |, g, da Lei Complementar n® 64/90.
Configuracéo.

1. Para que sgja suspensa ainelegibilidade previstano art. 19, 1, g,
da Lei Complementar n? 64/90, ndo basta a propositura de acéo
desconstitutiva da decisdo que rejeitou as contas, antes, impde-se a
obtencdo de provimento, mesmo queliminar, suspendendo osefeitos
daquele decisum.

(er)

3. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve afastar
especificamente os fundamentos da decisdo impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordd@o no Agravo Regimental no Recurso Ordinério n° 1.311, de
31.10.2006 — Classe 274GO (Goiania).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .
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» Agravo regimental. Recurso ordinério. EleicBes 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Contas. Rejeicdo. Agoes judiciais.
Propositura. Trénsito emjulgado. Art. 19, |, g, daLei Complementar
n° 64/90. Inelegibilidade. Fluéncia. Configuragéo.

1. Transitadaem julgado a decisdo que ndo acol heu agédo anulatdria
do decreto legislativo que rejeitou as contas, volta a fluir a
inelegibilidade previstano art. 12, I, g, daLel Complementar ne 64/90.
2. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve afastar
especificamente os fundamentos da deciséo impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordd@o no Agravo Regimental no Recurso Ordinério n° 1.104, de
31.10.2006 — Classe 274ES (Vitoria).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

» Recursos ordinario e especia eleitoral. Registro de candidatura.
Elei¢cdes 2006. Condenacéo por ato deimprobidade administrativa.
Trénsito em julgado. Suspensdo de direitos politicos. Rejeicéo de
contas. Inexisténcia de liminar ou tutela antecipada. Provimento.
1. Orecorridofoi condenado por ato deimprobidade administrativa,
com sentencgague fixou a suspensdo dos seusdireitos politicos pelo
prazo de 6 (seis) anos.

2. Aliminar proferidanoAgne 10.238/MA, querestituiaao recorrido
os direitos politicos, foi revogada pelo TIMA afl. 350, fazendo
prevalecer ajamencionada suspensdo dos direitos politicos.

3. O recorrido sofreu, ainda, rejeicdo de suas contas por parte do
TCE/MA edaCémaraMunicipa de Caxiad MA, relativasao periodo
em que era prefeito deste municipio.

4. Ajuizadas acOes anulatérias (fls. 94-101 e 103-114) na véspera
de seu pedido deregistro, ndo ha noticia nos autos da existénciade
liminar ou tutela antecipada concedida ao orarecorrido.

5. N&o restando ilididos os dois fundamentos apontados pelo
Parquet, ha de ser indeferido o registro de candidatura de Paulo
Celso Fonseca Marinho.

6. Recursos do Ministério Publico Eleitoral providos.

198 Ementario — Elei¢des 2006



Acordao no Recurso Ordinério ne 1.342, de 24.10.2006 — Classe 279/MA
(Séo Luis).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em prover o recurso.

* Elei¢bes 2006. Registro de candidatura. Deputado estadual.
Impugnactes. MPE e PMDB/PA. Regjei¢des de contas pelo TCE/PA
e pelo TCM/PA. Irregularidade em convencdo. Acolhimento da
impugnacdo do Ministério Pablico em razdo das decisdes do
TCE/PA. Registroindeferido. I nterposicdo derecurso ordinério pelo
candidato e especial pelo PMDB/PA.

Recurso do partido. Convencgdo. Delegacdo para 6rgdo de diregdo
partidéria a escolha de candidatos. Deliberacdo apos o prazo do
art. 8° daLe n° 9.504/97, mas no prazo do art. 11 da mesmal lei.
Possibilidade. Precedentes do TSE. Decisdo-TCM/PA. Mero
parecer prévio. Recurso desprovido.

Recurso do candidato. Obtencdo de liminar suspendendo os ef eitos
das decisdes de rejeicdo de contas. Provimento do recurso.

()

— O Tribuna Superior Eleitora revendo o proprio Verbete ne 1
implementou a necessidade de se buscar na ag&o desconstitutiva a
tutela antecipada ou medida liminar. Havendo tal entendimento
ocorrido no meio do processo eleitoral, deve ser admitido paraessas
elei¢bes, a noticia da concessdo depois do pedido de registro de
candidatura.

—Recurso do candidato provido paradeferir o registro dacandidatura
e desprovido o recurso do partido.

Aco6rdao no Recurso Ordinario n° 1.329, de 24.10.2006 — Classe 274/PA
(Belém).

Rdator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.

* Agravo regimental. Recurso ordinério. Candidato a deputado

estadual. Registro indeferido. Contas rejeitadas pelo Tribuna de
Contas da Uni&o. Convénio federal. Ex-prefeito.
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1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da decisao,
deve €la subsistir. Caso em gue 0 recurso manejado se revela
insuscetivel deatingir seu objetivo.

2. Nao ha nos autos noticia de provimento judicial definitivo que
favoreca o agravante, ou, a menos, de medida acautelatéria que
suspendaos efeitos da deciséo proferidapelo Tribunal de Contasda
Unido. Provimento cautelar tanto mais necessario quanto se sabe
que, em matéria de contas, “ as decisdes do Tribunal de que resulte
imputacéo de débito ou multa terdo eficécia de titulo executivo”
(8 3°do art. 71 daLei Constitucional).

()
5. Agravo desprovido.

Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério n° 1.235, de
24.10.2006 — Classe 274/PB (Jo&o Pessoa).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

« Embargos de declaracdo em embargos de declaracdo. Recurso
ordindrio. Registro de candidatura. Rejei¢cdo de contas. Vicio
insanével . Anteci pacéo de tutelaobtidaapds o julgamento do recurso
ordin&rio.

1. Os presentes embargos estdo centrados no fato de, em 28.9.2006,
a Justica Federal ter concedido antecipacdo de tutela em acéo
anulatérianaqual se discute a suspensao dos efeitos do acérdao do
TCU, motivo central do indeferimento do pedido deregistro.

2. O fato apontado pel 0 embargante em nenhum momento fez parte
do julgado. A decisdo da Justica Federal é posterior ao julgamento
do recurso ordinario, sendo obtida na véspera do julgamento dos
primeiros embargos de declaracéo.

3. Conforme asseverado pelo Ministério Publico Eleitoral, “o
candidato foi declaradoinelegivel em raz&o darejei ¢do de suas contas
pelo Tribunal de Contas daUni&o, decorrentededecisdo irrecorrivel
e por vicio insanavel. Desta decisgo, ajuizou acdo declaratdria de
nulidade somente em 30.5.2002, portanto, apos mais de 3 (trés) anos
dadecisdo querejeitou suas contas (publicadaem 31.10.2002), com

200 Ementario — Elei¢des 2006



ounicointuito de afastar ainelegibilidade quelhefoi impingida. Tal
medida, a toda evidéncia, ndo pode suspender a inelegibilidade
previstano art. 12, I, g, daLei n° 64/90.”

(...
5. Embargos de declaragéo rejeitados.

Acdrdéo nos 2% Embargos de Declaracdo no Recurso Ordinério n° 1.263,
de 19.10.2006 —Classe 274GO (Goinia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

» Agravoregimental. Recurso ordinério. Elei¢go 2006. | ndeferimento.
Registro de candidato. Auséncia. Impugnacéo rejeicdo de contas
(art. 1, g, da LC n° 64/90). Presidente da Camara Municipal.
Competéncia TCE. Conhecimento de oficio. Possibilidade.
Inelegibilidade. Requisitos. Irregularidadeinsanavel . Apreciacéo pela
JusticaEleitoral. Precedentes. Liminar. JusticaComum. Insuficiéncia.
I naplicabilidade danovel jurisprudéncia.

1. A auséncia de impugnacdo ndo impede que o juiz aprecie a
inelegibilidade “de oficio”. (REspe n®=21.902 € 23.070.)

2. Liminar da Justica Comum que se assenta, exclusivamente,
em antigainterpretacéo dada pela JusticaEleitoral, superadapelo
TSE nessas elei¢bes, ndo se mostra suficiente para suspender a
causadeinelegibilidade, quando, ademais, registra expressamente
afalta de verossimilhanga do que articulado pelo autor na agéo
desconstitutiva.

Agravo regimental desprovido.

Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.303, de
17.10.2006 — Classe 274/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

¢ Registro de candidatura. Inelegibilidade. Art. 12 I, g, da Lei
Complementar n° 64/90. Indeferimento. Deciséo regional.
Recurso. Decisdo monocrética. Intempestividade. Oposicao.
Embargos. Acolhimento. Preliminar afastada. M érito. Suspenséo.
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Inelegibilidade. Concessdo. Tutela antecipada. Configuracao.
Provimento. Apelo

(...

2. Com relagdo a caracterizacdo dainelegibilidade do art. 12, 1, g,
da LC n° 64/90, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
evoluiu no sentido de exigir, para afastar a incidéncia dessa
inelegibilidade, que haja um pronunciamento jurisdicional ou
administrativo, suspendendo os efeitos da decisio de rejeicdo de
contas.

3. E 6nus do impugnante comprovar que a rejeicio das contas
ocorreu por irregularidade insanavel.

4. Dadas as peculiaridades do caso em exame, em que se demonstra
controversa a publicidade dos atos de rejeicdo de contas, além do
que suspensas, por decisdo da Justica Comum, as decisdes
rejeitadoras das contas, é de se reconhecer a suspensdo da
inelegibilidade do art. 19, I, g, daL C n° 64/90.

Embargos de declaracéo providos.

Recurso ordinario provido.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n° 1.339, de
10.10.2006 —Classe 27¢/MA (Sdo Luis).

Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unénime em acolher os embargos de declaracdo para assentar a
tempestividade do recurso e, por maioria, dar-lhe provimento paradeferir o
registro.

» Embargos de declaragdo. Recurso ordinario. Registro de
candidatura. Rejeicdo da prestacdo de contas. Ausénciade liminar
ou antecipacado de tutela na Justica Comum. Existéncia de
contradicdo. Embargos de declarac&o parcia mente acol hidos, sem
efeitos modificativos.

1. Cumpre esclarecer que o recurso ordinario foi provido, naforma
dovoto defls. 179-182, em que pese aproclamacdo do resultado do
julgamento indicar o ndo-provimento do apelo.
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2. O cerne da controvérsiarefere-se a ndo obtencéo de provimento
jurisdicional, aindaque provisorio, paraafastar ainelegibilidade. Tal
requisito impde-se por construcdo jurisprudencia deste Tribunal,
conforme destaguel no voto condutor do aresto embargado.

3. O embargante busca, na verdade, areapreciacdo dalide pelavia
dosaclaratorios, pretendendo atribuir-lhe efeitosinfringentes.

4. Embargos declaratérios parcia mente acol hidos, tdo-somente para
sanar a contradi¢cdo entre o dispositivo do voto e o resultado do
julgamento, mantendo-se o provimento do recurso ordinario do
Ministério Pablico.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n° 1.263, de
29.9.2006 — Classe 274/GO (Goiania).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em dar parcial provimento aos embargos de declaragao.

» Agravo regimental. Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Elei¢cdes 2006. Contasrejeitadas pelo Tribunal de Contas daUni&o.
Acdo judicial propostaapés o pedido de registro.

1. O recorrido, quando prefeito de Presidente DutralM A, sofreu,
por duas vezes, rejeicdo de suas contas pelo Tribunal de Contas da
Unido, relativas a verbas federais, recebidas por intermédio de
conveénios.

2. O pedido de registro de candidatura do ora agravante foi
apresentado em juizo em 5.7.2006. Contudo, as agdes judiciais
intentadas para desconstituir as decisdes do Tribunal de Contas da
Unido s6 foram intentadas em 12.7.2006 (fls. 47 e 56).

3. Ocritério objetivo estabel ecido por construgdo dajurisprudéncia
desta Corte merece ser preservado. O agravante também ndo obteve
provimento jurisdicional, aindaque provisorio, naagdo que combate
asrejeicoes de contas para afastar ainelegibilidade postano art. 12,
I, g, daLei Complementar ne 64/90.

4. Ato de vontade do recorrido de natureza processua néo se
sobrepde aos objetivos de aplicacdo do principio da moralidade
publica, insito nalegislacéo especifica.

5. Agravo regimental ndo provido.
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Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion? 1.109, de 29.9.2006—
Classe 274/MA (Sdo Luis).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

» EleigBes 2006. Recurso ordinério. Registro. Candidato. Deputado
estadual. Prestacéo de contas. Acdo anulatéria. 1doneidade.
N&o-comprovagao. Ajuizamento posterior aimpugnacao.

1. O gjuizamento de agdo anulatéria do julgamento do Tribunal de
Contas da Uni&o apds aimpugnacdo ndo afastaainelegibilidade do
art. 19, 1, g, daLei Complementar n® 64/90.

2. Hipdtese em que severificaainsanabilidade dos vicios averiguados
nas prestagdes de contas, em face daausénciade boa-fé do ex-prefeito
e daimputacdo de débito ao responsavel.

Agravosregimentais desprovidos.

Acbrddo noAgravo Regimental no Recurso Ordin&rione 1.016, de29.9.2006—
Classe 279RS (Porto Alegre).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover os agravos regimentais.

e Elei¢cdes 2006. Recurso ordinario. Impugnacdo. Candidato.
Deputado estadual . Rejei¢do de contas. Convénio federal. Tribunal
de Contas da Unido. Competéncia. A¢do anulatéria. Auséncia de
provimento judicial de suspensio dos efeitos dadecisdo quereeitou
as contas.

1. O Tribunal Superior Eleitoral, revendo o Verbete n® 1 dasimula
de suajurisprudéncia, afirmou a necessidade de se obter, naacao
desconstitutiva, medidaliminar ou atutela antecipada. Havendo
tal entendimento ocorrido no meio do processo €eleitoral, deve
ser admitida, para as atuais elei¢des, a noticia da concesséo de
liminar ou de tutela antecipada, depois do pedido de registro de
candidatura.

2. A mera propositura da ag8o anulatoria, sem a obtengéo de
provimento liminar ou antecipatdrio, ndo suspende a clausula de
inelegibilidade daalineagdoinciso | do art. 1° da L C n° 64/90.
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3. Auséncia de noticia de concessdo, mesmo posteriormente, de
algumamedidajudicial.
4. Recurso ordinério conhecido e provido.

Acorddo no Recurso Ordinério n° 965, de 29.9.2006 — Classe 27¢/M A (Séo
Luis).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em prover o recurso.

o (...)
Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Agdo. Alcance.
O guizamento de acdo, impugnando o ato da Corte de Contas, na
undécima hora, com obtenc&o de tutela antecipada findo o prazo
pararegistro, ndo afastaainelegibilidade—inteligénciado art. 12, I,
g, daLei Complementar n° 64/90.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral ne 26.957, de 27.9.2006 — Classe
223/PR (Arapongas).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator designado: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Por maioriaem conhecer do recurso como especial e em prover o
recurso.

* Agravo regimental. Recurso ordinério. Registro de candidatura.
Elei¢cdes 2006. Indeferimento. Contas rejeitadas pelo Tribunal de
Contas.

1. A parte agravante ndo apresenta fundamentos que me conduzam
ao entendimento no sentido de modificacdo da decisdo atacada.

2. Indefere-se registro de candidatura de quem, ao exercer cargo
publico, sofreu rej eicao das contas apresentadas ao Tribunal de Contas
do Distrito Federal.

3. A decisdo do Tribunal de Contas permanece produzindo todos os
efeitos, uma vez que ndo ha prova de que o ora agravante tenha
ingressado em juizo, com tutela antecipada deferida, objetivando
desconstituir esse pronunciamento.

4. Agravo regimental ndo provido.
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Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.310, de 27.9.2006 —
Classe274/DF (Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

» Elei¢Bes 2006. Recurso especial. Aplicacdo do principio da
fungibilidade e recebido como recurso ordinario. Registro de
candidato. Indeferimento. Prefeito. Rejei¢cdo de contas pelaCamara
Municipal. Acdo desconstitutiva ajuizada contra os decretos
legidativos. Liminar concedida. N&o-incidénciadainelegibilidade
previstano art. 1 I, g, daLC n° 64/90.

O Tribunal Superior Eleitoral revendo o proprio Verbete n° 1,
implementou a necessidade de se buscar na ag&o desconstitutiva a
tutela antecipada. Havendo tal entendimento ocorrido no meio do
processo eleitoral, deve ser admitido, para essas elei¢les, anoticia
da concessdo depois do pedido de registro de candidatura.
Recurso ordinario conhecido e provido, para deferir o registro de
candidatura.

Acordao no Recurso Especial Eleitoral n° 26.640, de 26.9.2006 — Classe
229/PR (Curitiba).

Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Por maioriaem prover o recurso.

» Elei¢bes 2006. Candidato a deputado federal. Registro indeferido.
Contasrejeitadas pelo Tribunal de Contasda Uni&o e pelo Tribunal
de Contas do Estado de Pernambuco. Convénio. Ex-prefeito.
Agravo regimental que ndo infirma todos os fundamentos em que
se assentou a decisdo agravada.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da decisdo,
deve ela subsistir. Caso em gue 0 recurso manejado se revela
insuscetivel deatingir seu objetivo.

2. A ressalva contida na parte final daletrag do inciso | do art.
1° da Lei Complementar n° 64/90 ha de ser entendida como a
possibilidade, sim, de suspensdo de inelegibilidade mediante
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ingresso em juizo, porém debaixo das seguintes coordenadas
mentais. a) que esse bater as portas do Judiciério traduza a
continuidade de uma*“ quest&o” (no sentido de controvérsiaou lide)
ja iniciada na instancia constitucional prépria para o controle
externo, que &, sabidamente, a instancia formada pelo Poder
Legislativo e pelo Tribunal de Contas (art. 71 da Constituicdo);
b) que apeticdojudicial selimiteaversar temaou temasdeindole
puramente processual, sabido que os 6rgdos do Poder Judiciario
n&o podem se substituir, quanto ao mérito desse tipo de demanda,
a qualquer das duas instancias de contas; ¢) que tal peticdo de
ingresso venha ao menos a obter provimento cautelar de explicita
suspensao dos efeitos da decisio contraaqual seirresigne o autor.
Circunstancias, essas, gue inexistem nos autos.

3. Agravo desprovido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.413, de
26.9.2006 — Classe 22¢/PE (Recife).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Recurso ordinario. Elei¢cdes 2006. Registro de candidato.
Indeferimento. Rejeicao de contas. Ex-prefeito. Acdo descongtitutiva
proposta antes da impugnag&o. Concessdo de tutela antecipada na
acao desconstitutiva que suspende os efeitos do acorddo do TCU.
Né&o-incidénciadainelegibilidade previstano art. 19,1, g, daLC
ne 64/90.

Recurso ordinério conhecido e provido.

Acdrdao no Recurso Ordindrio n° 1.304, de 26.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em prover o recurso.

» Agravoregimental . Pretensdo de rediscutir matériajadecididapelo
Tribunal Superior Eleitoral. Elei¢cdes 2006. Candidato a deputado
estadual. Registro indeferido. Contas rejeitadas pelo Tribunal de
Contas da Uni&o. Convénio. Ex-prefeito.
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1. O acordéo regional divergiu do pensar jurisprudencial deste
Superior Eleitoral, 0 que autoriza o julgamento por decisdo
monocrética (8 7° do art. 36 do RITSE).

2. O gjuizamento da acéo anulatéria na undécima hora patenteia o
proposito Unico de buscar o manto do Enunciado Sumular n° 1 deste
Superior Eleitoral. Artificializagdo daincidénciado verbete.

3. Inexiste, nos autos, noticia de provimento judicial acautelatério
gue suspenda os efeitos da decisdo da Corte de Contas. Provimento
cautelar tanto mais necessario quanto se sabe que, em matéria de
contas, “as decisdesdo Tribunal de que resulteimputacdo de débito
ou multa terdo eficacia de titulo executivo” (8§ 32 do art. 71 da Lei
Constitucional).

4. Agravo desprovido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Ordinério n 944, de 26.9.2006 —
Classe273/MA (S8o Luis).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

¢ Registrodecandidatura. Candidato adeputado federal. Ex-presidente
de CamaraMunicipal. Contasrejeitadas pelo Tribunal de Contasdo
Estado. Recurso provido paraindeferir o registro.
1. Aressalvacontidanapartefina daletragdoincisol doart. 1°da
Lei Complementar n° 64/90 hade ser entendidacomo apossibilidade,
sim, de suspensdo de inelegibilidade mediante ingresso em juizo,
porém debaixo das seguintes coordenadas mentais: a) que esse bater
as portas do Judiciario traduza a continuidade de uma “ questao”
(no sentido de controvérsia ou lide) ja iniciada na instancia
constitucional propriaparao controle externo, que é, sabidamente,
ainstanciaformadapel o Poder L egidativo epelo Tribunal de Contas
(art. 71 da Congtituicéo); b) que apeticdo judicial selimiteaversar
temaou temas de indol e puramente processual, sabido que os 6rgdos
do Poder Judiciério ndo podem se substituir, quanto ao mérito desse
tipo dedemanda, aqualquer das duasinstancias de controle externo;
) que tal peticdo de ingresso venha ao menos a obter provimento
cautelar de explicita suspensdo dos ef eitos da decisdo contraa qual
seirresigne o autor.
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2. Inexiste, nos autos, noticia de provimento judicial acautelatério
gue suspenda os efeitos da decisdo proferidapela Corte de Contas.
Provimento cautelar tanto mais necessario quanto se sabe que, em
matériade contas, “ as decisdesdo Tribunal de que resulteimputacdo
de débito ou multa terdo eficacia de titulo executivo” (8 3¢ do
art. 71 daLei Constitucional).

(...)

4. Recurso ordinario provido.

Acérdéo no Recurso Ordinério ne 1.130, de 25.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanimeem prover o recurso.

* Recurso ordinario. Registro de candidatura. Elei¢do 2006.
Impugnagéo. Candidato. Deputado estadual. Rejeigdes de contas.
TCU. Convénios. FNDE e Sudene. Omissdo no dever de prestar
contas. Irregularidades em processo licitatorio. Inexecucdo do
convénio. Prejuizos a coletividade. A¢do anulatéria. Manobra.
Inaplicabilidade do Enunciado n® 1 da simula do TSE. Recurso
provido. Agravo regimental. Fundamentos n&o infirmados. Agravo
aque se nega provimento.

—Para que o agravo obtenha éxito, € necessario o ataque atodos 0s
fundamentos do despacho que se visareformar. Nesse sentido, sdo
inlmeros os precedentes desta Corte.

— A andlise da idoneidade da acdo anulatéria é complementar e
integrativa a aplicagdo da ressalva contida no Enunciado n° 1 da
simula do TSE. Precedente.

—Acdo proposta as vésperas do pedido de registro da candidatura,
como manobra paraafastar ainelegibilidade previstanaalineag do
inciso | do art. 1° daLei Complementar ne 64/90, afastaaaplicacéo
do Verbete n° 1 da simula do TSE.

—A modificagao no entendimento jurisprudencial ndo importa, por s
S0, em violagdo adispositivos constitucionais.

—Agravo regimental a que se nega provimento.
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Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinério n° 1.066, de 25.9.2006—
Classe 279/PI (Teresina).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo o regimental.

* Recurso ordinério. Deferimento. Registro de candidatura. Deputado
estadual. Rejeicdo de contas. TCU. Convénio entre municipio e
unido. Carédter insanavel. Propositura de agdo na Justica Comum.
Auséncia de liminar ou antecipagdo de tutela. N&o-aplicagdo da
Simula-TSE ne 1. Provimento.

1. O TSE deveandisar aidonel dade daacio descongtitutivaguizada
pelo candidato. Tal juizo é complementar ap permissivo posto na
Simula-TSE ne 1.

2. N&o basta que o candidato gjuize, na Justica Comum, a acéo
descongtitutiva. Deve-se perquirir, naesferaeleitoral, seapretensdo
formulada é idénea a af astar a rejei¢cdo de contas. Precedente: RO
n° 931, rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, sessdo de 29.8.2006.

3. A acdo anulatéria manejada ndo é apta a combater o acorddo do
TCU, referente ao descumprimento de convénio celebrado entre o
Municipio de Estancia/SE eaUnido, por intermédio do Ministério do
Meio Ambiente, para a construgdo de muro de contengdo de marés
no valor de R$100.000,00 (cem mil reais). A obra ndo foi levadaa
termo, sendo de responsabilidade do gestor municipal, orarecorrido,
asuaconsecucdo. Taiscircunstanciasdemonstram o caréter insanavel
darejeicdo de contas, que pode ser aferido pelaJusticaEleitoral (RO
ne 681, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 17.10.2003).

4. Ato de vontade do recorrido de natureza processual que ndo se
sobrepbe aos objetivos de aplicacdo do principio da moralidade
publicainsito nalegislacdo especifica.

5. N&o ha, outrossim, pedido deferido de tutelaanteci padaou liminar,
que possatraduzir aplausibilidade dapretensio formuladanaJustica
Comum.

6. Recurso ordinario provido.

Acdérddo no Recurso Ordinério n° 1.065, de 21.9.2006 — Classe 274/SE
(Aracaju).
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Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em prover o recurso.

» EleigBes 2006. Agravo regimental. Recurso ordinario. Registro de
candidato. Indeferimento. Rejeicdo de contas. Ex-presidente da
CémaraMunicipa . Ac¢éo descongtitutiva propostaapds aimpugnacao.
Concessao de liminar que suspende os efeitos do acérdao-TCE.
Né&o-incidénciadainelegibilidade previstano art. 1, |, g, daLC
ne 64/90.

Agravo regimental conhecido e provido.

Acbrddo noAgravo Regimental no Recurso Ordin&ione 1.037, de21.9.2006—
Classe 273/SP (S&o Paul o).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em prover o agravo regimental .

» Recurso ordin&rio. Deferimento. Registro de candidatura. Rejeicdo de
contas. Candidato. Deputado estadual. Propositura de agéo na Justica
Comum. Ausénciade liminar ou antecipagdo de tutela. Provimento.
1. O pedido de reconsideracdo ou revisio das contas, bem como a
acao g uizadanaJdusticaComum, deve estar acompanhado deliminar
ou antecipagdo de tutela, com deferimento anterior a solicitagdo do
registro de candidatura, paraque se afaste ainel egibilidade prevista
no art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n® 64/90.

2. Tal exigénciando fere asegurancajuridica. Busca-se estabel ecer
critério objetivo que possibilite & Justica Eleitoral aferir se o
questionamento judicial possui plausibilidadejuridicaque conduzaa
reversdo do entendimento da Corte de Contas.

3. O recorrido ndo pleiteou, na Justica Comum, pronunciamento
antecipatdrio ou cautelar.

4. Recurso ordinério provido paraindeferir o registro de candidatura
do recorrido.

Acorddo no Recurso Ordinario n® 1.263, de 20.9.2006 — Classe 27¢4/GO
(Goiania).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Por maioriaem desprover o recurso.
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Recurso ordinério. Elei¢Bes 2006. Registro de candidatura. Rejeicéo
de contas. Propositura de agdo na Justica Comum. Auséncia de
liminar ou antecipacdo de tutela. Provimento.

1. A agdo declaratoriapropostaem 10.7.2006, questionando acordéo
do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso publicado em
10.2.2004, busca, ap6s mais de dois anos da rejeicdo de contas,
cumprir requisito formal posto naSuimulan? 1 deste Tribunal, e ndo
discutir, efetivamente, as contas rejeitadas.

2. O pedido de reconsideracéo ou de revisdo de contas, bem como
as acdes g uizadas na Justica Comum, devem estar acompanhadas
deliminar ou de antecipacao de tutela, com deferimento anterior a
solicitacéo do registro de candidatura, para que se afaste a
inelegibilidade.

3. O recorrido ndo pleiteou, na Justica Comum, pronunciamento
antecipatorio ou cautelar.

4. A alegada exclusdo posterior do nome do recorrido da lista do
TCE ndo afastaainelegibilidade declarada, hgavistaque, naesteira
dajurisprudénciado TSE, ascondic¢des de elegibilidade e as causas
de inelegibilidade sdo aferidas por ocasido do requerimento do
registro de candidatura.

(...)

6. Recurso ordinario aque se daprovimento paraindeferir o registro
de candidatura do recorrido.

Acorddo no Recurso Ordinario ne 1.207, de 20.9.2006 — Classe 279MT
(Cuiabd).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.

Inelegibilidade. Rejeicéo de contas.

N&o se comprovando o teor da deciséo que teriarejeitado as contas
do candidato, ndo ha como se cogitar dainelegibilidade previstana
aineag, doincisol, do art. 1°, daLel Complementar n° 64/90.

A existéncia de acles penais e civis publicas, sem sentenca
condenatdriatransitadaem julgado, ndo é apta, SO por s, adecretacdo
deinelegibilidade.
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Acdrdao no Recurso Ordinério n° 970, de 19.9.2006 — Classe 274/RO (Porto
Veho).

Relator: Ministro José Delgado.

Deciséo: Por maioriaem desprover o recurso.

» Recursoordin&rio. Registro de candidatura. Indeferimento. Rejeicdo
de contas. Acdo declaratéria de elegibilidade na Justica Comum.
Inadequacdo para os fins da SUmula-TSE n° 1.

1. O TSE deveandisar aidonel dade daacio descongtitutivagjuizada
pelo candidato. Tal juizo é complementar ap permissivo posto na
Simula-TSE ne 1.

2. N&o basta que o candidato ajuize, perante a Justica Comum, a
acdo desconstitutiva. Deve-se perquirir, na esfera eleitoral, se a
pretensdo formulada é idénea para afastar a rejeicdo de contas.
Precedentes: RO n2 912 e RO ne 931, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, publicados, respectivamente, nas sessoes de 24.8.2006 e
29.8.2006.

3. No caso concreto, aagdo declaratériade el egibilidade manejada,
além de inexistir no universo juridico e de estar dirigida a 6rgéo
incompetente (art. 87 do Codigo de Processo Civil), ndo se confunde
com aacdo desconstitutiva(Simula-TSE ne 1) das contasrejeitadas
pelo Tribunal de Contas da Unido e da Camara Municipal de
Pinheiro/MA.

4. Recurso ordinério a que se nega provimento.

Acérddo no Recurso Ordinario n° 952, de 14.9.2006 — Classe 273/MA
(S&o Luis).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Registro de candidatura indeferido. Candidato a deputado federal.
Contas rejeitadas no Tribunal de Contas do Estado. Fundef.
Insanabilidade configurada. Acéo anulatéria ajuizada apds a
impugnacdo ao registro.

1. Este Superior Eleitoral assentou que a mera propositura da acéo
anulatoria— mesmo antes da impugnagéo ao registro — que visa a
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desconstituir decisao do Tribunal de Contasndo suspende, por si S0,
aclausuladeinelegibilidade daalineag doinciso | do art. 1°daLei
Complementar n° 64/90. No caso, a agdo foi ajuizada apds a
impugnaco do registro.

2. Recurso a que se nega provimento.

Acdrdéo no Recurso Ordinario ne 930, de 14.9.2006 — Classe 274/RR (Boa
Vigta).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

¢ Registro de candidatura. Candidato a deputado estadual. Contas
rejeitadas pelo Poder Legidlativo Municipal. Ex-prefeito. Recurso
provido paraindeferir o registro.
1. O dilatado tempo entre as decisdes que rejeitaram as contas e a
propositura das agbes anulatorias evidencia o menosprezo da
autoridade julgada para com o seus julgadores.
2. O gjuizamento da agéo anulatoria na undécima hora patenteia o
proposito unico de buscar o manto do Enunciado Sumular n° 1 deste
Superior Eleitoral . Artificializacdo daincidénciado verbete.
3. Aressalvacontidanapartefina daletragdoincisol doart. 1°da
Lei Complementar n° 64/90 hade ser entendidacomo apossibilidade,
sim, de suspensdo de inelegibilidade mediante ingresso em juizo,
porém debaixo das seguintes coordenadas mentais: a) que esse bater
as portas do Judiciario traduza a continuidade de uma “ questao”
(no sentido de controvérsia ou lide) ja iniciada na instancia
constitucional propriaparao controle externo, que é, sabidamente,
ainstanciaformadapel o Poder Legidativo epelo Tribunal de Contas
(art. 71 daConstituicdo); b) que apeticéo judicia selimiteaesgrimir
temaou temas de indol e puramente processual, sabido que os 6rgdos
do Poder Judiciério ndo podem se substituir, quanto ao mérito desse
tipo de demanda, a qualquer das duas instancias de contas; ¢) que
tal peticéo deingresso venha ao menosaabter provimento cautelar
de explicita suspenséo dos efeitos da decisdo contra a qual se
irresigne o autor. Provimento cautelar tanto mais necessario quanto
se sabe que, em matéria de contas, “ as decisdes do Tribunal de que
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resulte imputacdo de débito ou multa terdo eficacia de titulo
executivo” (8 3°do art. 71 daLei Constitucional).
4. Recurso ordinario provido.

Acdrdéo no Recurso Ordinario n° 963, de 13.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em dar provimento ao recurso.
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Elei¢cbes 2006. Pedido de registro de candidato. Embargos de
declaracéo recebidos como agravo regimental. Recurso ordinario.
Rejeicéo de contas. Competéncia da Camara Municipal. Simula
n® 1 do TSE. Exegese. Agravo improvido.

()

2. A autoridade competente parajulgar contas de gest&o ou anuais
de prefeito € a Camara Municipal. Precedentes.

3. A normacontidano art. 19, I, g, daLei Complementar n® 64/90,
comporta exegese conforme o Codigo de Processo Civil, uma vez
gue ndo setratade temade ordem constitucional, e, sim, infracons-
titucional.

Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério n° 1.164, de
23.11.2006 — Classe 274/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em receber os embargos de declaragdo como agravo
regimental edesprové-lo.

Recurso ordinério. Registro de candidato. Elei ¢bes 2006. Deputado
estadual. Impugnacgo. Indeferimento do registro. Inelegibilidade.
Art. 19 1, g, daLC n° 64/90. Prefeito. Rejeicao de contas. Gestéo.
Competéncia. Camara de Vereadores. Tribunal de Contas. Parecer
prévio. Precedentes. Onusdaprova. Impugnante. Recurso provido.
A competéncia para o julgamento das contas de gestdo ou anuais
do chefe do Poder Executivo édo Poder Legidlativo correspondente.
Precedentes.

()

Verificado ndo versar adecisao do Tribuna de Contas sobre convénio,
constitui-se, 0 pronunciamento sobre as contas do prefeito, mero
parecer prévio.

Recurso ordinario a que se da provimento.

Acdrdao no Recurso Ordinério n® 1.053, de 20.9.2006 — Classe 274/RJ(Rio
de Janeiro).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.
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INELEGIBILIDADE — REJEICAO DE CONTAS —
| RREGULARIDADE | NSANAVEL

Eleicdes 2006. Registro de candidato. Suplente de senador. Pedido
indeferido. Rejeicdo de contas. Verificagdo de inelegibilidade de
oficio. Possibilidade. Caracteriza¢&o dainsanabilidade das contas.
Provimento ao recurso ordinério. Agravo improvido.

1. O pedido de registro de pré-candidato inelegivel deve ser
indeferido, aindaque ndo impugnado.

2. Considera-seinelegivel o pré-candidato cujas contastenham sido
rejeitadas por préticade atosdeimprobidade administrativa, enquanto
viciosinsanaveis.

Acordd@o no Agravo Regimental no Recurso Ordinério n° 1.178, de
16.11.2006 — Classe 274RS (Porto Alegre).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Agravo regimental. Recurso ordinério. Elei¢des 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadua . Contas. Rejeicdo. CamaraMunicipal.
Acles judiciais. Propositura. Fundamentos ndo atacados.
Inelegibilidade. Art. 1°, I, g, da Lei Complementar n° 64/90.
Configuracéo.

(@)

2. Evidencia-se o reconhecimento da insanabilidade, quando a
rejei co das contas assenta-se em fraude delicitacdo, além de outros
vicios.

3. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve afastar
especificamente os fundamentos da deciséo impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordé@o no Agravo Regimental no Recurso Ordinério n® 1.311, de
31.10.2006 — Classe 279/GO (Goiania).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .
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Agravo regimental. Recurso ordinério. Elei¢des 2006. Registro.
Candidata. Deputada estadual. Contas. Rejeicdo. Irregularidade
insanavel. Acdo judicial. N&o-propositura. Art. 19, 1, g, da Lei
Complementar n° 64/90. Inel egibilidade. Configuragéo.

1. A descaracterizaco, pelo Tribunal de Contas do Estado, danota
de improbidade antesimposta, ndo afastaainelegibilidade prevista
no art. 19, I, g, daLei Complementar n° 64/90 quando se tratar do
descumprimento da Lei de Licitacdo, na medida em que tal vicio,
por si s6, importaem irregularidade insanavel .

2. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve afastar
especificamente os fundamentos da deciséo impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério n° 1.233, de
31.10.2006 — Classe 27¢/CE (Fortaleza).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Embargos de decl aragéo recebidos como agravo regimental. Elei¢es
2006. Registro de candidato. Deputado estadual. I nelegibilidade.
Art. 1° 1, g, da Lei Complementar ne 64/90. Decisdo regional.
Deferimento. Recurso. Reconsideracdo. Pendéncia. Recurso
ordinario. Improbidade administrativa. Irregularidade insanavel.
Efeito suspensivo. N&o-concessao. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo infirmados.

(...

2. Conforme entendimento desta Corte, a pratica de ato de
improbidade administrativaconstitui irregul aridadeinsanavel, motivo
pelo qual a quitacdo de multa imposta pelo Tribunal de Contas
Estadual, em razéo detal ato, ndo exclui asancéo deinelegibilidade
cominada ao candidato.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordd@o no Agravo Regimental no Recurso Ordinério n° 1.208, de
31.10.2006 — Classe 274/MT (Cuiabd).
Relator: Ministro Caputo Bastos.
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Decisdo: Unanime em receber os embargos de declaragdo como agravo
regimental edesprové-lo.

» Agravo regimental. Recurso ordinario. Candidato a deputado
estadual. Registro indeferido. Contas rejeitadas pelo Tribunal de
Contas da Uni&o. Convénio federal. Ex-prefeito.

()

3. A insanabilidade das contas € manifesta, pois as irregularidades
detectadas pela Corte de Contas — dano ao Erario decorrente de
ato de gest&o ilegitimo e antieconémico — sdo faltas graves e que
podem — em tese — configurar improbidade administrativa.

4. E assente na jurisprudéncia pétria que o juiz ndo esta obrigado a
responder atodos os argumentos expendidos pel as partes, massomente
aqueles suficientes para a formagdo do seu livre convencimento.

5. Agravo desprovido.

Acordd@o no Agravo Regimental no Recurso Ordinério n° 1.235, de
24.10.2006 — Classe 274PB (Jodo Pessoa).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Embargos de declaragdo em embargos de declaracdo. Recurso
ordindrio. Registro de candidatura. Rejei¢cdo de contas. Vicio
insandvel. Anteci pagdo de tutela obtidaapds o julgamento do recurso
ordin&rio.

()

4. Nalinhadajurisprudénciado TSE, o descumprimento daLel de
LicitagBes configura irregularidade insanével. Precedentes: RO
ne 1.207, de minha relatoria, publicado na sesséo de 20.9.2006 e
REspe ne 22.704 e 22.609, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
19.10.2004 e 27.9.2004, respectivamente.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

Acdrdéo nos 2 Embargos de Declarac&o no Recurso Ordinério n° 1.263,
de 19.10.2006 —Classe 274/GO (Goiania).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaraco.
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» Eleigdes 2006. Registro de candidatura indeferido. Candidata a
deputada estadual. Ex-prefeita. Contas rejeitadas pelo Tribunal de
Contas da Uni&o. Convénio. Recurso desprovido.

(...

3. A insanabilidade das contas decorre do fato de que a conduta do
recorrido —ao ndo comprovar aaplicacdo dos recursos do convénio
federal — caracterizou desrespeito alel e acarretou sérios prejuizos
a0 Eré&rio. Dai porgque se Ihe imputou multa e débito em quantia
certa. Déhito, esse, com forga de titulo executivo — 8 32 do art. 71
daConstituicdo Federal.

4. Recurso desprovido.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral ne 26.943, de 3.10.2006 — Classe
229TO (Pdmas).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejei¢éo de contas. Art. 1°,
I, g, daLei Complementar n° 64/90. Decisdo regional. Indeferimento.
Recurso ordinario. Acérddo. Desprovimento. Embargos de
declaracdo. Acolhimento. Efeitos modificativos. Irregularidade
insandvel. N&o-comprovacio. Onus. Prova. Impugnante.

1. Compete a0 impugnante comprovar a existéncia de rejeicdo de
contas em face de irregul aridade insanavel.

2. Como aregra é a elegibilidade do cidaddo, na auséncia de
elementos nos autos que permitam aferir ainsanabilidade dosvicios
relativos as contas rejeitadas, ndo ha como se reconhecer a
inelegibilidade do art. 12, I, g, daLC n° 64/90.

Embargos de declaracdo providos, com efeitos modificativosafim
de deferir o registro.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério ne 1.202, de
29.9.2006 — Classe 274/SP (Sao Paul 0).

Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Marcelo Ribeiro.

Deciséo: Por maioriaem dar provimento aos embargos de declaracdo, com
efeitosmodificativos, paradeferir o registro.
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Eleicbes 2006. Recurso ordinério. Registro de candidato. Deputado
estadual. Deferimento. Rejeicdo de contas de convénio. Tribunal
de Contas do Estado do Pard Auséncia de vicio insanavel.
Irregularidade formal.

—Nao constitui vicio insanavel, aensegjar ainelegibilidade prevista
no art. 12, 1, g, daLC n° 64/90, arejeicdo das contas pelo Tribunal
de Contas, em razéo da apresentacéo dos documentos em copia.
Recurso ordinério desprovido.

Acorddo no Recurso Ordinérion? 1.142, de 25.9.2006—Classe 27¢/PA (Bl ém).
Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Recurso especial. Principio da fungibilidade. Recebido como
ordinario. Registro de candidatura. Eleicdo 2006. Impugnacéo.
Candidato. Deputado distrital. Rejeicdo de contas. TC/DF. Tomada
de contaespecia. Ausénciadelicitacdo. Art. 19, I, g, daL C ne 64/90.
Indeferimento do registro. Recurso desprovido.

—N&o compete aJusticaEleitoral analisar ser ou ndo caso dedispensa
de licitacdo. Esses fundamentos foram apreciados pela Corte de
Contas, aqual, por entender haver violagdo aLei ne 8.666/93, decidiu
pela rejeicdo das contas.

— N&o interposto recurso da decisdo, a alegacdo de que o Tribunal
de Contas pode vir a modificar seu entendimento, porque n&o
apreciadas, ainda as contas anuais, ndo altera o quadro.

— Recurso especial conhecido como ordinério e a que se hega
provimento.

Acorddo no Recurso Especia Eleitora ne 26.729, de20.9.2006 — Clase 229DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em receber o recurso especial como ordinario e
desprové-lo.

Recurso ordinério. Elei¢des 2006. Registro de candidatura. Rejeicéo
de contas. Propositura de agdo na Justica Comum. Auséncia de
liminar ou antecipacdo de tutela. Provimento.
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(...

5. O descumprimento daL e de Licitages, mediante uso de recursos
sem observancia de procedimento licitatorio gera irregularidade
insanavel nascontas desaprovadas (REspen® 22.704, rel. Min. Carlos
Madeira, sesséo de 19.10.2004).

6. Recurso ordinario aque se daprovimento paraindeferir o registro
de candidatura do recorrido.

Acorddo no Recurso Ordinario ne 1.207, de 20.9.2006 — Classe 279MT
(Cuiabd).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.
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INELEGIBILIDADE — REJEICAO DE CONTAS — RECURSO
ADMINISTRATIVO

EleicGes 2006. Registro de candidatura indeferido. Candidata a
deputada estadual. Ex-prefeita. Contas rejeitadas pelo Tribunal de
Contas da Uni&o. Convénio. Recurso desprovido.

1. Inexiste, nos autos, noticia de que a recorrente protocolou —
judicialmente — acdo anulatéria que vise a desconstituir a decisdo
da Corte de Contas.

2. Conforme preceitua o art. 35 da Lei n° 8.443/92, o recurso de
revisdo interposto no Tribunal de Contas daUni&o ndo possui efeito
suspensivo. Logo, permanecendo integros os ef eitos daquel adeci sdo,
ndo ha que se falar em suspensdo da causa de inelegibilidade da
aineagdoincisol do art. 1° daLei Complementar ne 64/90.

(er)
4.Recurso desprovido.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral ne 26.943, de 3.10.2006 — Classe
223TO (Pamas).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral conhecido como
ordinario. Registro de candidato. I nelegibilidade. Rejei¢do de contas.
Art. 14, § 99, Congtituicdo Federal de 1988. Acdo desconstitutiva.
Ausénciade liminar ou antecipacg&o de tutela. N&o-provimento.

1. O pedido de reconsiderac&o ou de revisdo de contas, bem como
as acles g uizadas na Justica Comum, devem estar acompanhadas
deliminar ou de antecipacao de tutela, com deferimento anterior a
solicitacéo do registro de candidatura, para que se afaste a
ineegibilidade.

2. De acordo com ajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
“(...) orecurso derevisdo ndo afastaainelegibilidade, salvo seaele
tiver sido concedido efeito suspensivo pela Corte, aquem incumbe
seu julgamento (...)” e “(...) a insanabilidade das irregularidades
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gue causaram a rejeicao das contas pode ser aferida pela Justica
Eleitoral nos processos de registro de candidatura’. (RO ne 577,
rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 3.9.2002).

3. Decisdo mantida, por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.942, de
29.9.2006—Clase 2234/ TO (Pamas).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

« Elei¢bes 2006. Recurso especial. Aplicacdo do principio da
fungibilidade e recebido como recurso ordinario. Registro de
candidato. Indeferimento. Rejeicdo de contas. Prefeita. Convénio
federal. Tribunal de Contas da Uni&o. Recurso de reconsiderac&o.
Admitido e atribuido efeito suspensivo. Ndo-incidéncia da
inelegibilidade previstano art. 12, I, g, daL C n° 64/90.

Recurso ordinario conhecido e provido, para deferir o registro de
candidatura.

Acordao no Recurso Especia Eleitora n° 26.393, de21.9.2006 —Classe 229/AP
(Macapd).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decis&0: Unénime em receber o recurso como ordinario e prové-lo.

» Recursoordinario. Elei¢des 2006. Registro de candidatura. Rejeicdo
de contas. Propositura de recurso de revisdo. Auséncia de efeito
suspensivo. N&o-provimento.

1. Somente o efeito suspensivo conferido apedido de reconsideracéo
ou revisdo das contas é apto a afastar ainelegibilidade.

2. A atividade do gestor publico deve estar vinculadaalegalidade, a
moralidade e aos demais principios postos no texto constitucional,

gue ndo podem ser menosprezados. Um direito subjetivo processual

ndo pode se sobrepor a esses principios.

3. Recurso ordindrio a que se nega provimento.

Acérdéo no Recurso Ordinério ne 1.202, de 20.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paul0).
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Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

» Recurso ordinario. Deferimento. Registro de candidatura. Rejeicéo
de contas.
1. Conforme asseverou o aresto recorrido: “Inocorre, todavia, na
espécie, causa de inelegibilidade relativamente ao candidato,
ex-presidente daCamaraMunicipal de Ribeiréo Pires, queteve suas
contas relativas ao exercicio de 2003, rejeitadas pelo Tribunal de
Contas do Estado (Proc.-TC n° 1.576/026/03), decisdo publicada
em 15.9.2005, vez que inexistente decisdo irrecorrivel do érgao
competente, conforme informagdes constantes a fls. 25 e 79 dos
autos, pendente reconsideracdo”.
2. Recurso ordinério ndo provido.

Acérdéo no Recurso Ordinério ne 1.096, de 20.9.2006 — Classe 273/SP (Séo
Paul0).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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| NELEGIBILIDADE —SUBSTITUTO —CHEFE DO EXECUTIVO

226

Reeleicdo. Vice que hgjaassumido o cargo do titular paracumprir o
restante do mandato. Ficgdo juridica.

A teor do disposto no § 52 do art. 14 da Constituic&o Federal, aquele
que haja sucedido ou substituido o titular no curso de mandato,
completando-o, apenas tem aberta a possibilidade de uma Unica
eleicdo direta e especifica, tomado o fendmeno da sucessdo ou da
substituicdo como decorrente de verdadeira elei¢céo para o cargo.

Resolugéo n° 22.177, de 30.3.2006 — Consulta n° 1.196 — Classe 5¥DF
(Bresilia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Decisdo: Unanime em responder negativamente aconsulta.

Consulta. Reeleicdo. Vice-governador. Substituic&o e sucessio.
a) Vice-governador que substitui o titular antes do pleito podera
concorrer areelei¢cdo ao cargo de vice-governador.

(..)

Resolugéo n° 22.151, de 23.2.2006 — Consulta ne 1.193 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Por maioriaem responder aconsulta.

Consulta. Poder Executivo. Titular. Vice. Substituicdo. Reelei¢éo.
— O viceque ndo substituiu o titular dentro dos seis meses anteriores
a0 pleito poderaconcorrer ao cargo deste, sendo-lhefacultada, ainda,
areeleicéo, por um Unico periodo.

— Na hip6tese de havé-lo substituido, o vice podera concorrer ao
cargo do titular, vedada a reeleicéo e a possibilidade de concorrer
ao cargo de vice.

Resolucdon 21.791, de 12.6.2004 — Consultar® 1.058—Classe 5YDF (Bradilia).
Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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| NELEGIBILIDADE — SUCESSOR — CHEFE DO EXECUTIVO

Reeleicdo. Vice que hgjaassumido o cargo do titular paracumprir o
restante do mandato. Ficgdo juridica.

A teor do disposto no § 52 do art. 14 da Constituic&o Federal, aquele
que haja sucedido ou substituido o titular no curso de mandato,
completando-o, apenas tem aberta a possibilidade de uma Unica
eleicdo direta e especifica, tomado o fendmeno da sucessdo ou da
substituicdo como decorrente de verdadeira elei¢céo para o cargo.

Resolugéo n° 22.177, de 30.3.2006 — Consulta n° 1.196 — Classe 5¥DF
(Bresilia).

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Unanime em responder negativamente aconsulta.

Consulta. Reeleicdo. Vice-governador. Substituic&o e sucessio.
(@)

b) Vice-governador que sucede o titular é inelegivel ao cargo de
vice, tendo em vistando ser maisotitular do cargo ao qual pretende
ser reeleito.

Resolugéo n° 22.151, de 23.2.2006 — Consulta n® 1.193 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Por maioriaem responder aconsulta.

Consulta. Direito Eleitoral Constitucional. Vice que sucede ao chefe
do Poder Executivo. Candidaturaao cargo detitular em novo pleito.
Reeleicdo caracterizada. Candidatura a outro cargo eletivo.
Necessidade de renlincia para afastar a inelegibilidade.

1. O vice que passou a ser chefe do Poder Executivo, em qualquer
esfera, somente disputaareeleicdo sepleiteiao cargo detitular que
ocupa por sucessao.

2. Jadefiniu o STF que aEmenda Constitucional n° 16/97 ndo alterou
aregrado § 6° do art. 14 da Constituicéo Federal.

(..)
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Resolugéo ne 22.129, de 15.12.2005 — Consulta n® 1.179 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Redator designado: Ministro Gilmar Mendes.

Decisdo: Por maioriaem responder negativamente a consulta.
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I NELEGIBILIDADE —VIDA PREGRESSA

« Elei¢cBes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Inelegi-
bilidade. Idoneidade moral. Art. 14, § 92, da Constitui¢cdo Federal.
N&o-auto-aplicabilidade.

(...

2. Na auséncia de lel complementar estabelecendo os casos em
gue avida pregressa do candidato implicar&o inelegibilidade, ndo
pode o julgador, sem se substituir ao legislador, defini-los.

Recurso a que se hega provimento.

* Acorddo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.395, de 21.9.2006 — Classe
224RO (Porto Vel ho).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido 0 Acdrdao ne 26.437, de 21.9.2006.

¢ Recurso especial eleitoral. Registro de candidato a deputado
estadual . Impugnag&o.
1. A interpretac&o contemporaneado § 9 do art. 14 da Constituicdo
Federal, receptaculo do postulado da moralidade publica, sinaliza
para anecessidade de o candidato aqualquer cargo publico eletivo
ser concebido como possuidor de conduta “ proba, integra, honesta
e justa — atributos esses exigiveis a qualquer servidor” (Uadi
Lammégo Bullos, in Constitui¢io Federal anotada, p. 496, 5. ed.),
sob pena de se ter como violados principios mestres sustentadores
dademocracia preconizada pel o constituinte de 1988.
2. Tenho como certo que o 8§ 9° do art. 14 da CF de 1988, auto-
executavel, encerra preceito voltado a conferir normalidade e
legitimidade absolutas ao processo eleitoral, pelo que a sua
interpretacdo deve ser voltada para garantir essas destinactes
axioldgicas, aplicando-se os seus efeitos de modo que sgjam afastados
do ambiente das el ei¢des qualquer fato que afete a sualisurae que
provoque fatade confianga nos estamentos sociais convocados para
escolher os seus governantes.
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5. Recurso especial conhecido, porém, improvido. Manutencéo do
acordao recorrido que deferiu o registro do candidato.

Acorddo no Recurso Especid Eleitora n 26.406, de20.9.2006—Clase229RO
(Porto Velho).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Recurso especial eleitoral. Registro de candidatura. Recebimento
como recurso ordinario. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Vida
pregressa. Art. 14, 8 9°, Constitui¢éo Federal de 1988. Afronta aos
principiosdamoralidade e da probidade administrativa. Ressalvado
entendimento pessoal. Nao-provimento.

(...

2. O art. 14, § 9°, da CF, deve ser interpretado como contendo
eficacia de execugdo auto-aplicavel com o propdsito de que sgja
protegidaa probidade administrativa, amoralidade parao exercicio
do mandato, considerando-se a vida pregressa do candidato.

(...

4. A autorizacdo constitucional para que lei complementar
estabel ecesse outros casos deinel egibilidadeimpde umacondicdo de
natureza absoluta: a de que fosse considerada a vida pregressa do
candidato. I sto posto, determinou, expressamente, que candidato que
tenha sua vida pregressa maculada ndo pode concorrer as el eicles.

5. A exigéncia, portanto, de sentenca transitada em julgado néo se
constitui requisito de natureza constitucional. Ela pode ser exigida
em circunstancias que ndo apresentam uma tempestade de fatos
caracterizadores deimprobidade administrativae de que o candidato
ndo apresenta uma vida pregressa confidvel para o exercicio da
fungdo publica.

(er)

7. No entanto, no julgamento do RO n 1.069/RJ, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, sessio de 20.9.2006, esta Corte assentou entendimento
segundo o qual o pretenso candidato que detenhaindiciosde méculas
guanto asuaidonei dade, em virtude daexisténciade diversosfeitos
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criminais contra si, ndo deve ter obstaculizado o registro de sua
candidatura em razéo de tal fato.

8. Destaforma, em homenagem ao principio dasegurancajuridica,
alinho-me a novel jurisprudéncia do TSE, ressalvando o meu
entendimento.

9. Recurso ordindrio ndo provido.

Acordao no Recurso Especia Eleitoral ne 26.394, de20.9.2006—Classe 229RO
(Porto Velho).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

¢ Recurso especial eeitoral. Registro de candidatura. Recebimento
como recurso ordin&rio. Inelegibilidade. Rejeicéo de contas. Vida
pregressa. Art. 14, 8§ 9¢, Constituicdo Federal de 1988. Afronta aos
principiosdamoralidade e da probidade administrativa. Ressalvado
entendimento pessoal.
(er)
2. A regrapostano art. 19, inciso I, g, daLC n° 64, de 18.5.90, ndo
mereceinterpretacdo literal, de modo a ser aplicadasem vinculag&o
aos propdsitosda protecdo aprobidade administrativaeamoralidade
publica
3. A autorizacdo constitucional para que lei complementar
estabel ecesse outros casos de inelegibilidade imp&e uma condi¢do
de natureza absoluta: a de que fosse considerada a vida pregressa
do candidato. Isto posto, determinou, expressamente, que candidato
que tenha sua vida pregressa maculada ndo pode concorrer as
eleicles.
4. A exigéncia, portanto, de sentenca transitada em julgado ndo se
constitui requisito de natureza constitucional. Ela pode ser exigida
em circunstancias que ndo apresentam uma tempestade de fatos
caracterizadores deimprobidade administrativae de que o candidato
ndo apresenta uma vida pregressa confidvel para o exercicio da
fungdo publica.
5. Em setratando de acusacdo de préticadeilicitos administrativos,
improbidade administrativa, o fato pode ser provisoriamente af astado,
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no circulo de acdo ordinéria, por viade tutelaantecipada, onde pode
ser reconhecida averossimilhanca do direito alegado.

6. No entanto, no julgamento do RO ne 1.069/RJ, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, sessio de 20.9.2006, esta Corte assentou entendimento
segundo o qual o pretenso candidato que detenhaindicios de méculas
quanto a sua idoneidade, ndo deve ter obstaculizado o registro de
sua candidatura em razéo de tal fato.

7. Destaforma, em homenagem ao principio da segurancajuridica,
alinho-me a novel jurisprudéncia do TSE, ressalvando o meu
entendimento.

8. Recurso ordinério ndo conhecido.

Acérdéo no Recurso Ordinério ne 1.305, de 20.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paul0).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do recurso.

» Elei¢cbes 2006. Registro de candidato. Deputado federal. Inelegibi-
lidade. Idoneidade moral. Art. 14, § 9, da Constituicdo Federal.
1. O art. 14, § 9°, da Constituicéo néo € auto-aplicavel (Sumula
ne 13 do Tribunal Superior Eleitoral).
2. Na auséncia de lei complementar estabelecendo os casos em
queavidapregressado candidato implicardine egibilidade, ndo pode
ojulgador, sem se substituir ao legislador, defini-los.
Recurso provido para deferir o registro.

Acdrdao no Recurso Ordinério n® 1.069, de 20.9.2006 — Classe 274/RJ(Rio
de Janeiro).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Deciséo: Por maioriaem conhecer e prover o recurso.

* Recurso especial. Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura.
Recebimento como recurso ordinario. Lei Complementar ne 64/90.
Indeferimento.

(...)
2. “Um candidato com oito condenacfes por contas rejeitadas no
Tribunal de Contas ndo pode se apresentar perante o eleitorado. Se
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aintencdo é moralizar as elei¢des, um candidato desses ndo pode
concorrer” (trecho do acorddo recorrido).

3.Ausénciade agdo judicia questionando as condenagdesimpostas
pelo Tribunal de Contas.

4. Homenagem ao postulado de moralidade publica. Interpretacéo
absoluta de seus objetivos.

5. Os principios explicitos e implicitos consagrados na CF/88
sobrepdem-se as mensagens literais de texto legislado.

6. Recurso especial recebido como ordinario e ndo provido.
Indeferimento de registro mantido.

Acordao no Recurso Especid Eletoral n° 26.549, de 14.9.2006 — Classe 224/RJ
(RiodeJaneiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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M ATERIA ADMINISTRATIVA —M INISTERIO PUBLICO

234

Consulta. Parlamentar. Recondug&o de presidente de Tribunal
Regional Eleitoral e de procurador regional eleitoral. LC n° 35/79 e
LC ne 75/93.

()

2. Os procuradores regionais eleitorais poderéo ser reconduzidos
umavez, ateor do art. 76, 8 1°, daLC ne 75/93.

3. Resposta negativaao primeiro questionamento. Respostapositiva
ao segundo questionamento.

Resolugéo ne 22.458, de 24.10.2006 — Consulta n° 1.343 — Classe 5¥DF
(Bresilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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M ATERIA ADMINISTRATIVA —TRE

Consulta. Parlamentar. Recondug&o de presidente de Tribunal
Regional Eleitoral e de procurador regional eleitoral. LC n° 35/79 e
LC ne 75/93.

1. S2oinelegiveis, ateor do art. 102 daLoman, ostitularesde cargos
dedirecéo dostribunaisregionaiseleitorais paraum segundo mandato
€ 0s gue tenham exercido por quatro anos esses Mesmos cargos ou
a Presidéncia, ainda que por um Unico mandato (ADI ne 841-2/RJ,
rel. Min. CarlosVelloso, DJ de24.3.95; Rp n° 24, rel. Min. Eduardo
Alckmin, DJ de 2.4.98; Rpn° 982, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ
de 8.8.2006).

(er)

3. Resposta negativaao primeiro questionamento. Respostapositiva
ao segundo questionamento.

Resolugéo ne 22.458, de 24.10.2006 — Consulta n° 1.343 — Classe 5¥DF
(Bresilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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M ATERIA PROCESSUAL —ASSISTENCIA

236

Segundos embargos de declaragdo. Processo de registro. Recurso
especial. Pedido. Intervencéo. Feito. Candidato atingido pela
decisdo. Interesse juridico. Demonstracgo. Admissdo. Assistente
simples. Art. 50 do Cédigo de Processo Civil. Alegacdo. Omissdo.
Contradicdo. Inexisténcia. Violagdo. Ampladefesa. Devido processo
legal. N&o-configuracdo.

1. Asconsequiéncias oriundas de decisao em processo deregistro, a
atingir asituacdo juridicade outro candidato, passando-o acondi¢éo
de suplente, evidencia o seu interesse juridico para intervir no
mencionado feito.

2. Hip6tese que justifica o ingresso do candidato interveniente, na
condic¢éo de assistente simples, nos termos do art. 50 do CPC.

3. N&o héa falar em contradi¢do na decisdo embargada se nesta
reconhecido que ndo foram examinados aspectos relevantes ao
deslinde da causa.

(er)

Embargosrejeitados.

Acordao nos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.401, de 21.11.2006 — Classe 224/PA (Belém).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisao: Unanime em néo conhecer dos embargos de declaragéo de Parsifal
de Jesus Pontes e desprover os embargos de declaracdo do Partido do
Movimento Democrético Brasileiro.

Ementario — Elei¢des 2006



M ATERIA ProcEssuAL —ATO PROCESsUAL —FaXx

* Recurso especial eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea por meio de periédico. Aplicacdo de multa.
Notificagdo de representado ndo-candidato por meio de fac-simile.
Rito contido no art. 96 da Lei n° 9.504/97. Possibilidade. N&o-
provimento.

1. No atinente ao questionamento acerca do trémite apropriado a
presente lide, ndo houve afronta ao art. 535, | e ll, do CPC. O
aresto recorrido foi claro ao asseverar que o rito a ser seguido é o
descrito no art. 96 da Lei ne 9.504/97.

2. Alegacao de afrontaao art. 4°, 8 1°, da Res.-TSE n¢ 22.142/2006
pela realizacdo de notificagdes por meio de fac-simile aos
representados ndo candidatos. Apesar de tal dispositivo limitar-se
as notificagbes dos representados candidatos, a resolucéo
regulamenta as reclamagdes e representactes de que cuida a Lel
ne 9.504/97, cujo rito foi seguido no presente caso.

3. As notificagdes por meio de fac-simile se coadunam com a
celeridadequeinformaoritodo art. 96 daL el n°9.504/97. Ademais,
osrecorrentes ndo lograram éxito em comprovar os danos oriundos
do apontado cerceamento de defesa, tendo, inclusive, sido
apresentadas todas as defesas tempestivamente.

4. O dissidio pretoriano ndo restou configurado, pois os precedentes
colacionados tratam de situagdo fatica distinta da que se apresenta
Nos autos.

()

6. Recurso especia ndo provido.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral ne 26.142, de 5.10.2006 — Classe
228/SC (Floriandpalis).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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M ATERIA PROCESSUAL —ATO PROTELATORIO

238

Segundos embargos de declaragdo. Recurso ordinério. Eleicoes
2006. Art. 535, 1, do CPC e 275 do CE. Alegagéo de contradi¢do no
acorddo. Inexisténcia. N&o-conhecimento.

Evidenciado o caréter protelatorio dos embargos de declaracéo, €
de sedeterminar aimediataexecucéo do julgado independentemente
de publicagdo do acorddo embargado. (Art. 275, § 4°, do CE.)
Precedentes.

Acdrdéo nos 2% Embargos de Declaracdo no Recurso Ordin&rione 912, de
21.9.2006—Clase279RR (BoaVigta).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragéo, declara-los
protel atorios e determinar aexecugdo imediatado julgado.
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M ATERIA ProcEssuaL — CABIMENTO — AGRAVO DE
| NSTRUMENTO

e Agravo de instrumento. Recurso especial eleitoral. Decisdo
colegiada. N&o-cabimento. Nao-indicagéo devicios. Inaplicabilidade
do principio dafungibilidade.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra acérdéo que
néo conheceu de recurso especial eleitoral em razéo de sua
intempestividade.

2. O sistema processua pétrio ndo admite ainterposi¢do de agravo
de instrumento contra decis&o colegiada. Desta forma, constata-se
ainaplicabilidade do principio dafungibilidade ao caso concreto, por
ndo sealegar vicios no aresto vergastado, inviabilizando aapreciacéo
das razes recursais.

3. Recurso nédo conhecido.

Acordao no Recurso Especia Eletora n° 26.290, de 26.9.2006 — Classe 229DF
(Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisao: Unanime em ndo conhecer do recurso.
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M ATERIA ProceEssuaL — CABIMENTO — AGRAVO
REGIMENTAL

240

Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental.
EleicSes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual.
Inelegibilidade. Art. 12, 1, g, daLel Complementar n° 64/90. Deciséo
regional. Deferimento. Recurso. Reconsideracdo. Pendéncia.
Recurso ordinario. Improbidade administrativa. Irregularidade
insanavel. Efeito suspensivo. Nao-concessdo. Decisdo agravada.
Fundamentos no infirmados.

1. Embargos de declaragdo opostos contra decisdo monocrética
devem ser recebidos como agravo regimental.

()

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acorddo noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.208, de 31.10.2006—
Classe 279/MT (Cuiabd).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em receber os embargos de declaragdo como agravo
regimental edesprové-lo.

Eleicdes 2006. Recurso. Agravo regimental. Interposicdo contra
negativa de seguimento a recurso especial. Auséncia de razdes
novas. Improvimento. Precedentes do STF.

Nega-se provimento aagravo regimental tendente aimpugnar, sem
razbes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia assente nesta
Corte.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.488, de
17.10.2006 — Classe 224/ TO (Pamas).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Embargos de declaragcdo. Recurso ordinario. Registro. Candidato.

Eleicdo 2006. Decisdo monocrética. Cogni¢cdo como agravo
regimental. Certiddo. Quitacdo eleitoral. (Art. 11, 812, VI, daLei
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ne 9.504/97.) Condicéo de elegibilidade. Decisdo que se mantém
por seus proprios fundamentos.

Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.245, de 3.10.2006—
Classe273/MT (Cuiaba).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em receber os embargos de declaragdo como agravo
regimental edesprové-lo.

» Elei¢do 2006. Agravo deinstrumento. Decisdo monocréatica. Negativa
de seguimento arecurso especial. Erro grosseiro. Cabimento. Agravo
regimental. Intempestividade. Néo-conhecimento.

— Contradecisdo do relator que nega seguimento arecurso especial,
cabivel é o agravo regimental (RITSE, art. 36, § 89). O mangjo de
agravo de instrumento, na hipétese, configura erro grosseiro e
inviabilizaaaplicagéo do principio dafungibilidade.

(...

Agravo regimental ndo conhecido.

Acbrddo noAgravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.236, de29.9.2006—
Classe 274/SE (Aracgju).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do agravo regimental.

» Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Elei¢bes 2006.
Registro de candidato. I nterposi ¢&o contraacdrddo. |mpossibilidade.
N&o-conhecimento.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra acérddo que, a
unanimidade, ndo conheceu de recurso especia eleitoral, em razéo
da néo-comprovacéo da condicdo de delegado de partido por parte
de quem subscreve o apelo especial.
2. O sistema processua péatrio ndo admite interposicdo de agravo
regimental contra deciséo colegiada.
3. Agravo regimental ndo conhecido.

* Acord@o noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 26.528,
de21.9.2006 — Classe 223/SP (Séo Paul 0).
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Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em ndo conhecer do agravo regimental.

*No mesmo sentido 0 Acdrdao ne 26.536, de 21.9.2006.

« Embargosde declaracéo recebidos como agravo regimental. Elei ¢cdes
2006. Registro de candidato. Deputado estadual. I nelegibilidade.
Art. 19 11,1, daLei Complementar n° 64/90. Servidor publico. Decisio
regiond . I ndeferimento. Desincompatibilizagdo. Auséncia. Recurso
ordinario. Afastamento de fato. N&o-comprovagéo. Deciséo
agravada. Fundamentos néo-infirmados.

1. Embargos de declaragdo opostos contra decisdo monocrética
devem ser recebidos como agravo regimental.

2. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta os
fundamentos da decisdo agravada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrdé@o nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n° 976, de
21.9.2006 — Classe 279/SP (Sa0 Paul 0).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em receber os embargos de declaragdo como agravo
regimental edesprové-lo.

* Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicbes 2006.
Registro de candidato. I nterposi ¢&o contraacdrddo. |mpossibilidade.
N&o-conhecimento.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra acérddo que, a
unanimidade, ndo conheceu de recurso especial eleitoral em razdo
de suaintempestividade.

2. O sistema processual pétrio ndo admite ainterposi¢do de agravo
regimental contra deciséo colegiada.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.305, de
14.9.2006 — Classe 224/RO (Porto Vel ho).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do agravo regimental .
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Elei¢bes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual . Condicéo
de elegibilidade. Art. 14, § 3%, VI, da Constituicdo Federal. Idade
minima. Auséncia. Decisdo regional. Indeferimento. Recurso
ordinério. Recebimento. Recurso especial. Pressupostos especificos
de admissibilidade. N&o-atendimento. Pedido de reconsideracéo.
Exame. Agravo regimental. Art. 36, § 82, do Regimento Interno do
Tribundl.

()

2. Nos termos do art. 36, § 8% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, da decisdo do relator cabe agravo regimental.
()

Agravo regimental improvido.

Acordéo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério ne 911, de 29.8.2006 —
Classe 274/PB (Jo&o Pessoa).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Consulta. Propaganda €eleitoral. Engenho publicitario. Outdoor.
Questionamento. Dimens3o. Decisiio monocrética. N&o-conheci mento.
Agravo regimental. Exame. Pedido de reconsideracéo.

1. Por ndo setratar de decisdo com contelido jurisdicional, incabivel
agravo regimental, com base no art. 36, § 8%, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, devendo o apel 0 ser examinado como
pedido de reconsiderac&o.

(@)

Pedido de reconsideracao indeferido.

Resolucéo ne 22.385, de 22.8.2006 — Agravo Regimental na Consulta
ne 1.338 - Classe 54DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em receber o agravo regimental como pedido de
reconsideracdo eindeferi-lo.
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M ATERIA PRocEssuAL —CABIMENTO —CONSULTA

e Processo administrativo. Cadastro el eitoral. Acesso. ReceitaFederal.
N&o-conhecimento.
N&o se conhece de consulta pertinente a assunto administrativo de
Tribunal Regiona Eleitoral.

Resolugdo n° 22.486, de 21.11.2006 — Processo Administrativo n° 19.509 —
Classe 199/PR (Curitiba).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer daindagagdo do TRE/PR.

» Consulta. Deputado federal. Matéria processual .
N&o-conhecimento.

Resolucdo n° 22.391, de 29.8.2006 — Consulta n° 1.352 — Classe 54DF
(Brasilia).

Rdator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Por maioriaem ndo conhecer daconsulta.

e Consulta. Propaganda eleitoral. Engenho publicitério. Outdoor.
Questionamento. Dimensdo. Decisfo monocratica. Nao-conhecimento.
Agravo regimental. Exame. Pedido de reconsideragéo.

(...

2. Este Tribunal tem reiteradamente manifestado-se pela impossi-
bilidade de conhecimento de consultas apos o inicio do periodo
eleitoral, que comegou em 10 de junho, termo inicial para as
convencgdes partidarias.

Pedido de reconsideracao indeferido.

Resolucgdo n° 22.385, de 22.8.2006 — Agravo Regimental na Consulta
n° 1.338—Classe 54DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em receber o agravo regimental como pedido de
reconsideracéo e indeferi-lo.
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Consulta. Deputado federal. Vice-prefeito. Segundo mandato.
Possibilidade. Terceiro mandato. Mesmachapaou diversa. Processo
eleitoral iniciado. N&o-conhecimento.

Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de consulta. Hipotese
que se aplica aos pleitos estadual e nacional.

Resolugdo ne 22.309, de 12.8.2006 — Consulta n® 1.345 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer da consulta.

Consulta. Propaganda eleitoral. Uso. Painéis eletrbnicos.
N&o-conhecimento.

1. N&o se conhece de consulta sobre propaganda eleitoral, se ja
iniciado o processo eleitoral.

2. Caso em que aresposta do Tribunal implicariaem manifestacéo
sobre caso concreto.

Consultando conhecida.

*Resolucdo n° 22.308, de 1°.8.2006 — Consulta n° 1.344 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer da consulta.

*No mesmo sentido a Resolugéo ne 22.329, de 8.8.2006.

Consulta. Deputado federal. Cota gréfica. Estatutos da crianca e
adolescente, do torcedor e do idoso. Ano eleitoral. Possibilidade de
distribuic&o. Nao-conhecimento.

Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de consulta. O objeto
da consulta podera ser apreciado pela Justica Eleitoral, em caso
concreto.

*Resolucdo n° 22.307, de 1°.8.2006 — Consulta n° 1.339 — Classe 5¥DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unénime em ndo conhecer da consulta.
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*No mesmo sentido as resolugdes n=22.305, 22.306, 22.310, de 1°.8.2006, 22.330,
22.331, de 8.8.2006, 22.342, de 10.8.2006, e 22.386, de 22.8.2006.

* Consulta. Partido politico. Processo eleitoral iniciado.
N&o-conhecimento.
N&o se conhece de consulta apds o inicio do processo eleitoral.
(Precedentes. consultas n® 1.123, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ
de 12.11.2004; ne 1.113, rel. Min. Francisco PecanhaMartins, DJ de
13.9.2004; n° 1.078, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 27.8.2004.)

*Resolucdo ne 22.281, de 29.6.2006 — Consulta ne 1.319 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer da consulta.

*No mesmo sentido as resolugfes ne 22.275, 22.283, de 29.6.2006, 22.304, de
10.8.2006, 22.341, de 10.8.2006, e 22.377, de 17.8.2006.

» Consulta. Funcionamento parlamentar de partidos politicos.
Cléausula de desempenho. Lei n° 9.096/95. Matéria ndo eleitoral.
N&o-conhecimento.

*Resolucdo ne 22.280, de 29.6.2006 — Consulta ne 1.310 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer da consulta.

*No mesmo sentido a Resolugéo n° 22.264, de 29.6.2006.

¢ Consulta. Conduta vedada. Revisdo geral. Remuneracdo. Prazo.
Elei¢cbes. Caso concreto. Nao conhecida.

*Resolucdo ne 22.266, de 29.6.2006 — Consulta ne 1.254 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer da consulta.

*No mesmo sentido as resolugdes n® 22.276, de 29.6.2006 e 22.404, de 5.9.2006.
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Consulta. Conduta vedada. Art. 73, VIII, da Lei ne 9.504/97 e
art. 36, VIII, daRes.-TSE ne 22.158/2006. N&o-conhecimento.

1. N&o se conhece de consulta gue envol ve questionamento sobre a
condutavedadano art. 73, VIII, daLe n°9.504/97 sejainiciado o
periodo estabel ecido nareferidaproibicéo legal.

2. Caso em quearespostado Tribunal implicariamanifestacdo sobre
situagdo concreta.

Consultando conhecida.

*Resolugdo ne 22.255, de 20.6.2006 — Consulta n® 1.226 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unénime em ndo conhecer da consulta.

*No mesmo sentido a Resolugéo ne 22.279, de 29.6.2006.

Consulta. Disciplina. Formagdo. ColigacOes. Regra. Verticalizagéo.
Res.-TSE n° 22.161/2006. Pedido de reconsideracéo.
Indeferimento. Res.-T'SE n° 22.203/2006. Embargos de declaragéo.
N&o-cabimento.

(...)

2. Estando em curso o periodo para a realizagdo das convengdes
partidarias, que ocorre entre 10 e 30 dejunho, nostermos do art. 8,
caput, daLei n° 9.504/97, ndo hd como se enfrentar questionamento
relativo aformagéo de coligacOes, temaque, alias, jafoi suficiente-
mente enfrentado pelo Tribunal.

Embargos n&o conhecidos.

Resolugdo ne 22.254, de 20.6.2006 — Embargos de Declaracdo naConsulta
n° 1.185 - Classe 5YDF (Brasilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer dos embargos de declaragdo.

Consulta. Formacdo. Coligacfes. Inicio. Periodo. Realizag&o.
Convencdes partidarias. Art. 8°, caput, da Lei n° 9.504/97.
N&o-conhecimento. Precedentes.
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N&o se conhece de consulta sobre formac&o de coligagdes se ja
iniciado o periodo de realizacdo das convencdes partidarias.

*Resolucdo ne 22.253, de 20.6.2006 — Consulta ne 1.279 — Classe 5¥DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unénime em ndo conhecer da consulta.

*No mesmo sentido as resolugdes n= 22.277 e 22.282, de 29.6.2006.

* Veiculagdo. Propaganda eleitoral. Empena. Frontlight. Backlight.
Tamanho. Faixa Cartaz. Midiadetronica. Lacuna. Lel n° 11.300/2006.
N&o-conhecimento.

N&o se conhece de questionamentos formulados em termos ampl os,
suscetiveis de interpretacdes conducentes a hipoteses que
comportam solugdes distintas. Precedentes do TSE.

(..)

Resolucéo n° 22.247, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.286 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

e Consulta. Deputado federal. Diretores e consel heiros de sociedades
de economia mista, empresas controladas pelo poder publico e
empresas privadas que, de alguma forma, suportam interferéncia
do poder publico em sua gestdo. Candidatura a cargos €eletivos.
Desincompatibilizagdo. Multiplicidade de hipoéteses. Consulta ndo
conhecida. Precedentes.

Resolugdo n° 22.237, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.210 — Classe 5¥DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer da consulta.

» Consulta. Arts. 5°, 93,120 e 121, daConstitui¢do Federal. Critérios
de escolhadejuizes paracompor tribunais regionais eleitorais.
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Direito Administrativo Constitucional. Pedido ndo conhecido.
Precedentes. N&o se conhece de consulta que vise a orientagdo
acerca de matéria ndo eleitoral.

*Resolucdo n° 22.235, de 8.6.2006 — Consulta ne 1.171 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer da consulta.

*No mesmo sentido a Resolugéo n° 22.234, de 8.6.2006.

* Consulta. Prazo para desincompatibilizagcdo. Delegado federal do

Ministério do Desenvolvimento Agrério. Equivalénciade atribuices
asecretério geral de Ministério.
1.“A circunstanciade poder identificar-se, pel os dados da consulta,
a situacdo individual que, no momento, corresponda com
exclusividade a hipotese formul ada, néo impede o seu conhecimento,
salvo seaquestéo é objeto delitigio jamanifestado e posto adecisdo
dadudticaEleitord” . (Precedente: Consultane 706, rel. Min. Sepllveda
Pertence, DJ de 1°.2.2002.)

(..)

Resolugdo n° 22.230, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.237 — Classe 5¥DF
(Bradilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

* Processo administrativo. Eleitores. Cadastro. Acesso.
Na&o-conhecimento.
N&o se conhece de consulta pertinente a assunto administrativo de
Tribunal Regiona Eleitoral.

Resolugdo ne 22.251, de 6.6.2006 — Processo Administrativo n° 19.318 —
Classe 199RJ(Rio de Janeiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer daindagagdo do TRE/RJ.
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Consulta. Presidente. Diret6rio nacional. Partido politico. Criag&o.
Fundacdo. Art. 44, 1V, daLei n° 9.096/95. Obrigatoriedade.

(-er)

3. A execucdo dos programas de divulgagdo dalinha programética
partidaria € matéria interna corporis dos partidos politicos, ndo
cabendo a esta Justica Especializada responder sobre a quest&o.

Resolucéo n° 22.226, de 6.6.2006 — Consulta ne 1.242 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Consulta. Matériano eleitoral. Situagdes hipotéticas ocorridas apos
adiplomaggo.

N&o-conhecimento.

A competéncia da Justica Eleitoral cessa com a diplomacéo dos
detos.

Resolugdo ne 22.196, de9.5.2006 —Consultan® 1.236 —Classe 54DF (Brasilia).
Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Decisdo: Unanime em nado conhecer da consulta.

Consulta. Partido politico.
N&o se conhece de consulta quando aindagacdo a ser respondida
admite a ressalva de que a situacéo seja examinada caso a caso.

Resolucdo n° 22.184, de 11.4.2006 — Consulta n° 1.211 — Classe 54DF
(Brasilia).

Rdator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer da consulta.

Consulta. Formulacdo. Especificidade. Auséncia. Nao-conhecimento.
| —N&o se conhece da consulta qguando aformulacdo ndo apresenta
a necessaria especificidade para que possa ser respondida pela
Corte.

*Resoluggo e 22.176, de 30.3.2006 — Consulta n® 1.191 — Classe 54¥DF
(Brasilia).
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Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Decisdo: Unanime em nado conhecer da consulta.

*No mesmo sentido as resolucfes n= 22.210, de 30.3.2006, 22.271 e 22.273, de
29.6.2006.
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M ATERIA PrRocEssuaL —CABIMENTO —EMBARGOS DE
DECLARACAO
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Embargos de declaracdo. Agravo regimental. Recurso ordinario.
Candidato adeputado estadual. Registro indeferido. Contasrejeitadas
pelo Tribunal de Contas da Uni&o. Convénio federal. Ex-prefeito.
Inexiste nos autos noticia de provimento judicial que suspenda os
efeitos da decis@o proferida pela Corte de Contas. Pretensdo de
rediscutir matériajaregularmente decidida. Impossibilidade.

1. Ndo ha omisséo, obscuridade ou contradicdo no acérdao
embargado.

2. A intencdo do embargante é rediscutir matéria ja regularmente
decidida, o que ndo se enquadra nas hipoteses de cabimento dos
embargos declaratorios (art. 535 do Cédigo de Processo Civil).
(...)

5. Embargos desprovidos.

Acorddo nos Embargos de Declaragcdo no Agravo Regimental no Recurso
Ordinéarione 1.235, de 7.11.2006 — Classe 274/PB (Jodo Pessoa).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaraco.

Embargos de declaragcdo. Efeitos modificativos. Registro de
candidatura. Elei¢es 2006. Rejei¢do de contas. TC/DF. Obscuridade.
Omissdo. Néo-ocorréncia. Inovagdo. Rejulgamento da causa
Impossibilidade. Rejeicao.

N&o constituem osdeclaratrios meio parapromover o rejulgamento
da causa.

Embargos de declaragcdo com efeitos modificativos somente sdo
admitidos quando se verifica a existéncia de omissdo, contradicéo
ou obscuridade capaz de alterar o resultado do julgamento.

N&o sfo cabiveis embargos para discutir questdes ndo suscitadas
anteriormente. Tem-se que as omi ssdes que ensegjam os decl aratorios
s80 aguel as pertinentes aos temas submetidos a julgamento.
Embargosrejeitados.
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AcoOrdao nos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.729, de 29.9.2006 —Classe 229DF (Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

* Processo civil. Embargos de declaracéo. Finalidades infringentes.
Terminado o seu oficio, o Tribunal jando pode rever o que decidiu,
salvo no &mbito dos embargos de declaragéo seaadteracdo dojulgado
resultar, diretamente, do suprimento de omissdo ou remocgdo de
contradic&o e obscuridade.

Acorddo nos Embargos de Declaracdo na Representacdo ne 1.095, de
27.9.2006 — Classe 303/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaraco.

» Embargosdedeclaracdo. Elei¢ao 2006. Recurso ordinério. Registro.
Candidato. Rejeicdo de contas (art. 19, 1, g, daLC n° 64/90). Acéo
anulatdria. Enunciado n° 1 da simula-TSE. Prequestionamento.
Contradi¢do. Omissdo. Obscuridade. |nexisténcia. Rejeicao.

Acdrdé@o nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n° 931, de
14.9.2006 —Classe 27¢/MA (S&o L uis).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaraco.

» Embargos de declaracdo. Recurso ordinério. Registro. Candidato.
Eleicdo 2006. Rejeicéo de contas. (Art. 1% 1, g, da LC n® 64/90.)
Incidénciade causadeine egibilidade. Enunciado n° 1 simula-TSE.
Contradi¢do. Omissdo. Inexisténcia. Rejeicao.

Acdrdé@o nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n° 912, de
14.9.2006 — Classe 274/RR (BoaVista).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaraco.

» Consulta. Disciplina. Formagdo. Coligacdes. Regra. Verticalizagéo.
Res.-TSE ne 22.161/2006. Pedido de reconsideracdo. | ndeferimento.
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Res.-TSE ne 22.203/2006. Embargos de declarac&o. N&o-cabimento.
1. N&o cabe embargos de declaragdo em sede de consulta dirigida
aeste Tribunal.

(@)

Embargos ndo conhecidos.

Resolugéo ne 22.254, de 20.6.2006 — Embargos de Declaracdo na Consulta
n® 1.185—Classe 54DF (Brasilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer dos embargos de declaracdo.

Ementario — Elei¢des 2006



M ATERIA PrRocEssuaL — CABIMENTO — M ANDADO DE
SEGURANCA

Mandando de seguranca. Ato. Ministro. TSE. Concesséo deliminar.
Mandado de seguranca. Nao-cabimento.

Acdrdao no Mandado de Segurancan® 3.519, de 30.9.2006 — Classe 149PB
(Jodo Pessoa).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em n&o conhecer daimpetracao erestabelecer aliminar
deferidano Mandado de Seguranga-TSE n? 3.516.

Mandado de seguranca. Situagdo excepcional. Pesguisa. Proibicéo
dedivulgagdo naveésperado pleito eetoral. Liminar. |ndeferimento.
Agravoregimental.

—Né&o cabe mandado de seguranga, impetrado ao Tribunal Superior
Eleitoral, paraimpugnar ato derelator de representacdo em Tribunal
Regiond.

— Em caso excepciona — proibicdo, por liminar, de divulgacdo de
pesquisa eleitoral, na véspera do pleito — admite-se 0 mandado de
seguranga.

(@)

—Agravo regimental provido paradeferir aliminar.

Acdrdéo no Agravo Regimental no Mandado de Seguranca ne 3.518, de
30.9.2006 — Classe 144/SE (Aracaju).

Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Por maioriaem prover 0 agravo regimental.

Mandado de seguranca. Artistas. Inconformismo. Norma legal.
Art. 39, 8 7°, da Lei n® 9.504/97, com redacdo dada pela Lei
n° 11.300/2006. Impetragdo. Inadmissibilidade. Lei emtese. Simula
ne 266 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.

1. Conforme disp6e a Simulan® 266 do Supremo Tribunal Federal,
ndo cabe mandado de seguranca contralei em tese.

Mandado de seguranca ndo conhecido.
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Acdrdao no Mandado de Segurancan® 3.454, de 12.9.2006 — Classe 144DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do mandado de seguranca.
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MATERIA ProcEeEssuaL — CABIMENTO — RECURSO
EspPeEciAL

Recurso ordinério. Elei¢des 2006. Candidato a deputado estadual.
Registroindeferido. Ausénciade documentagdo. Agravo regimental.
Aplicacdo do § 6° do art. 36 do RITSE. Condic&o de elegibilidade.
Recebimento como recurso especial.

()

— Em setratando de ausénciade condic¢éo de el egibilidade parafins
de registro de candidatura, o recurso cabivel é o especial.
—Agravo regimental desprovido.

Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.170, de
24.10.2006 — Classe 274/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Recurso especial eleitoral. Elei¢des 2006. |mpugnacdo. Registro de
candidatura. Deputado estadual. Condicdo de elegibilidade.
N&o-comprovagdo. Portugués. |gualdade de direitos. Auséncia de
prequestionamento. Simulas ne 282 e 356 do STF.

Auséncia de prequestionamento.

A jurisprudéncia do TSE é no sentido de que “o recurso especial
ndo se presta para reabrir discusséo acerca da prova e dos fatos.
Suafinalidade é verificar se questdo federal foi decididapelaCorte
Regional contra expressa disposi¢do da Constituicéo da Republica
oudele, ou se agueladecisio divergiu dejulgado de outro Tribunal
Eleitoral” (REspen? 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado
em sessdo de 27.8.2002).

Recurso conhecido parcialmente. No mérito, negado provimento.

Acordao no Recurso Especid Eleitord ne 26.583, de28.9.2006 — Classe 224/SP
(Séo Paulo).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em conhecer em parte do recurso e, nessa parte,
desprové-lo.
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Recurso. Adegquac&o. Registro deferido na origem.

Havendo ocorrido o deferimento do registro na origem, afastada a
inelegibilidade, o recurso cabivel €0 especial.

(er)

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral ne 26.957, de 27.9.2006 — Classe
22%PR (Arapongas).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator designado: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Por maioriaem conhecer do recurso como especial eem prover o
recurso.

Eleicdes 2006. Registro. Candidato. Deputado estadual. Decisio
regional. Indeferimento. Falta. Quitag8o eleitoral. Recursos
ordinérios. Recebimento. Recursos especiais. Débito. Parcelamento.
Momento posterior. Pedido de registro. Requisito ndo atendido.
Precedentes.

1. Por ndo se cuidar de causa de inelegibilidade, o recurso que
trata de quitacdo eleitoral do candidato deve ser examinado como
especial.

(er)

Recursos desprovidos.

Acoérdao no Recurso Ordinario n® 1.108, de 27.9.2006 — Classe 279/MA
(SdoLuis).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem desprover 0s recursos.

Agravo regimental. Recurso ordinério. Recebido como especiais.
Registro de candidato. Elei¢do 2006. Prestacéo de contas. Extempo-
raneidade. Quitagdo eleitoral. Auséncia. Condicdo de elegibilidade.
Dissidio pretoriano. Inexisténcia. Precedente.

A hipédtese de auséncia de quitacdo eleitoral para deferimento de
registro de candidato desafia recurso especial.

(..)

Agravo regimental a que se nega provimento.
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Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.008, de 26.9.2006 —
Classe 279RS (Porto Alegre).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Elei¢gbes 2006. Impugnacdo registro de candidato. Deputado
estadual. Certiddo criminal. Auséncia. Indeferimento. Recurso
ordinério. Hipbtese de recurso especial . Seguimento negado. Agravo
regimental. Fundamentos da deciséo ndo infirmados. Desprovido.
N&o versando tema de inelegibilidade, nédo se verifica hipbtese de
interposi¢éo de recurso ordinério e sim de recurso especial.

()
Agravo regimental desprovido.

Acorddo noAgravo Regimental no Recurso Ordin&ion® 1.192, de25.9.2006—
Classe 273/SP (S&o Paul o).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

* Recurso especial eleitoral. Eleicdes 2006. Registro de candidatura
adeputadafederal. Alteracdo paradeputada estadual . Discordancia
dacandidata. Autonomiapartidaria. Limites. Observanciade norma
estatutéria e da lei. Inexisténcia de autorizagdo para tal proceder
em convengdo estadual. SUmula-STJ n® 7. Impossibilidade legal
também configurada.

1. Tratando-se de condi¢do de el egibilidade, aviarecursal apropriada
€ ado recurso especial eleitoral.
()

6. Recurso especial eleitoral ndo provido.

Acordao no Recurso Especid Eletoral n° 26.658, de21.9.2006— Classe 224/RJ
(RiodeJaneiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Recurso especial. Agravo regimental . Elei¢ces 2006. Candidatura.
Registro. Deputado estadual. Prestaco de contas de campanha.
Quitacdo eleitoral. Auséncia.
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1. Conforme jurisprudéncia pacifica do Tribunal, ndo se cuidando
deinelegibilidade, o recurso cabivel é o especial.

()
Agravo regimental desprovido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.340, de
20.9.2006—Clase 229/RN (Natdl).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

» Recursoordinério. Registro de candidatura. Condicéo dedegibilidade.
Cabimento de recurso especial. Violagdo legal e divergéncia
jurisprudencial. Ndo-indicac&o. Nao-conhecimento.

1. O apelo cabivel contraacérdado regional que indeferiu pedido de
registro de candidatura por falta de condi¢éo de elegibilidade € o
recurso especial.

()

4. Recurso ordinario ndo provido.

* Acordéo no Recurso Ordindrio n° 982, de 14.9.2006 — Classe 273/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido os acordaos n= 1.025 e 1.103, de 14.9.2006.

» Recurso ordinério. Registro de candidatura. Indeferimento. Filiacdo
partidaria ndo comprovada. Conversdo em recurso especial.
Impossibilidade. Violagdo alei edissidiojurisprudencia néo aegados.
1. O apelo cabivel contraacérdado regional que indeferiu pedido de
registro de candidatura por falta de condi¢éo de elegibilidade € o
recurso especial eleitoral.

()

4. Recurso ordinario ndo provido.

* Acdrdao no Recurso Ordinérion? 921, de 14.9.2006 —Classe 274/M G (Belo
Horizonte).
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Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido o Acorddo ne 915, de 14.9.2006.

e Recurso especia. Eleicbes 2006. Registro. Candidato. Deputado
estadual. Quitagdo eleitoral. Auséncia. Multa. N&o-pagamento.
Impugnacdo. Quitacdo do débito. Requisitos ndo preenchidos.
Violagdo. Art. 11, 8 19, VI, daLei n° 9.504/97.

1. N&o se cuidando de causa de inelegibilidade, o apelo cabivel
contraadecisdo regional em pedido deregistro de candidaturaéo
especial, que deve atender 0s pressupostos especificos de admis-
sibilidade.

(...)

Recurso do Ministério Publico Eleitoral ndo conhecido erecurso da
agremiacao politico-partidériaconhecido e provido.

Acordao no Recurso Especid Eleitora n° 26.401, de 13.9.2006 — Classe 229/PA
(Beém).

Rdator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem ndo conhecer do recurso do Ministério Plblico e
conhecer e prover o recurso do Diretdrio Estadual do PMDB.

* Recurso ordinério. Elei¢do 2006. Indeferimento. Registro de
candidato. Deputado distrital. Quitacdo eleitoral. Condicdo de
elegibilidade. Desprovimento do recurso.

1. Tratando-se defaltade condicéo de elegibilidade o recurso cabivel
€ 0 especial.

2. Recurso desprovido.

Acordao no Recurso Ordinario n° 918, de 29.8.2006 — Classe 27¢9/DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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MATERIA ProcEssuaL — CABIMENTO — RECURSO
EXTRAORDINARIO
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Agravo regimental. Recurso ordinario. Registro. Candidatura.
Indeferimento. Prestacéo de contas. Rejeicdo. Decisdo que se
mantém por seus proprios fundamentos.

—Os arts. 12, paragrafo Unico, daLe n° 6.055/74; 102, |11, alineas
a, b ec, da CF e 281 do CE, bem como o entendimento pacifico
deste Tribunal, estabelecem que ndo cabe recurso extraordinario
contra deciséo proferida por TRE, sendo erro grosseiro a sua
interposicéo, o que tornainaplicavel o principio da fungibilidade.
Precedentes.

Agravo a que se nega provimento.

*Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinario ne 1.226, de
26.9.2006 — Classe 274RO (Porto Vel ho).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 1.271, de 24.10.2006.
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MATERIA ProcEeEssuaL — CABIMENTO — RECURSO
ORDINARIO

» Elei¢bes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Inelegi-
bilidade. Idoneidade moral. Art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal.
N&o-auto-aplicabilidade.

1. Naespécie, o recurso cabivel contra decisdo que examina causa
deinelegibilidadeéo ordinério.
(-er)

Recurso a que se nega provimento.

* Acordéo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.395, de 21.9.2006 — Classe
224RO (Porto Vel ho).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido 0 Acdrdao ne 26.437, de 21.9.2006.
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M ATERIA PRoCESSUAL —CABIMENTO —REPRESENTACAO

264

Representacdo. Investigacdo judicial. Arrecadacdo irregular.
Recursos de campanha eleitoral. Indeferimento de inicial. Agravo
regimental . N&o-infirmag&o dosfundamentos dadeci sfo impugnada.
Desprovimento.

O fato de ainda ndo haver transcorrido o prazo para apresentacéo
das contas dos candidatos que concorreram ao segundo turno das
eleicbes mgjoritariasde 2006 tornainvidvel o examedaregularidade
da arrecadacdo e da aplicacdo de recursos na campanha eleitoral
pelacoligacdo ou partido politico e o eventua beneficio em favor de
seu candidato, como definido no art. 25 da Lel n° 9.504/97, ndo
havendo como prosseguir nainvestigagéo judicial paraapuracdo da
existéncia de abuso do poder econdmico.

(...

N&o infirmados os fundamentos da decisdo, impde-se o
desprovimento do agravo regimental.

Acdrddo noAgravo Regimental na Representacao ne 1.229, de 9.11.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Representagdo. Direito e resposta. Discussédo. Meios utilizados.
Impossibilidade. Incompatibilidade. Procedimentos. Propaganda
impugnada. Referéncia. Fatos publicos e notérios. Divulgagéo.
Imprensa. Carater ofensivo. N&o-configuracdo. Decisao.
Improcedéncia. Agravo regimental.

1. A utilizacdo de cenas externas, trucagem e montagem, bem
como violagéo ao direito de autor constituem matérias ndo
relacionadas ao pedido de direito de resposta e devem ser apuradas
por meio do rito do art. 96 da Lei n° 9.504/97, ndo podendo ser
objeto do procedimento estabelecido para o direito de resposta,
previsto no art. 58 daLei n°9.504/97, dadaaincompatibilidade de
ritos.
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(...)
Agravo regimental desprovido.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.097, de 13.9.2006 —
Classe 30¢/SP (Sao Paul0).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Por maioriaem desprover o agravo.

* Representacdo. Pedido. Direito de resposta. Veiculac&o. Inser¢éo.
Meios utilizados. Inconformismo. Objeto. Representacdo. Art. 96
dalLei n°9.504/97. Infragdo. Art. 58 daL &l ne 9.504/97. Inocorréncia.
N&o-configuragdo. Conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa,
difamatdria, injuriosaou sabidamenteinveridica.

1. O eventua inconformismo com osmeios utilizados nasinsergoes,
tais como cenas externas, montagem ou trucagem deve ser objeto
derepresentagdo do art. 96 dalei n°9.504/97, dadaaincompatibilidade
com a representacdo fundada em direito de resposta, que possuli
procedimento diverso e mais célere, estabelecido no art. 58 da
mesmalei.

(...

Representacdo julgada improcedente.

* Acordao naRepresentacdo n° 1.103, de 12.9.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Por maioriaem julgar improcedente arepresentacéo.

*No mesmo sentido os acordéos n=1.106, 1.113 e 1.115, de 12.9.2006.

Ementério — Elei¢des 2006 265



M ATERIA ProcEssuaL —Colsa JULGADA

266

Recurso especial eleitoral. Propaganda eleitoral intempestiva.
Caracterizacéo.

1. Pretenso de se extinguir o processo em razé@o da inadequacéo
da via eleita. Coisa julgada ou litispendéncia ndo configurados.
Preliminar rejeitada.

(er)

4. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, ndo
provido.

Acordao no Recurso Especial n° 26.043, de 29.6.2006 — Classe 22¢/RN
(Natd).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte,
desprové-lo.
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M ATERIA PRoCESsUAL —COMPETENCIA

Recurso ordindrio. Registro de candidato. Deputado estadual.
Elei¢cbes 2006. Indeferimento. Rejeicdo de contas de prefeito.
Repasse de verbas federais mediante convénio. Orgdo competente
para o julgamento das contas. TCU. Recurso de reconsideracéo.
I ntempestividade. Efeito suspensivo ndo concedido. Ac¢do anulatoria.
Julgamento. Configuragdo dacausadeinelegibilidade (LC ne 64/90).
| —O Tribunal de Contas daUniao é o 6érgdo competente parajulgar
contas relativas a aplicaco de recursos federais recebidos por
prefeituras municipais em razéo de convénios.

(..)

I11 — Recurso a que se nega provimento.

Acorddo no Recurso Ordinario ne 1.172, de 28.11.2006 — Classe 27¢9/AL
(Maceio).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Embargos de declaragdo. Agravo regimental. Recurso ordin&rio.
Candidato adeputado estadual . Registro indeferido. Contasrejeitadas
pelo Tribunal de Contas da Uni&o. Convénio federal. Ex-prefeito.
I nexiste nos autos noticia de provimento judicial que suspenda os
efeitos da decis@o proferida pela Corte de Contas. Pretensdo de
rediscutir matériajaregularmente decidida. Impossibilidade.

(...

3. Néo compete & Justica Eleitoral analisar o acerto ou o desacerto
dadecisio proferidapelo Tribunal de Contas da Uni&o, mas apenas
verificar se estdo presentes os requisitos ensgjadores da causa de
inelegibilidadedaalineagdoinciso| do art. 1°dalL ei Complementar
n® 64/90, quais sejam, contas rejeitadas por irregularidade insanavel
e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente.

4. A jurisdicdo foi prestada de forma completa e fundamentada,
embora em sentido contrario aos interesses da parte recorrente.
N&o hafalar, portanto, em negativade prestacdo jurisdicional.

5. Embargos desprovidos.
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Acdrdéo nos Embargos de Declaragéo no Agravo Regimental no Recurso
Ordinérione 1.235, de 7.11.2006 — Classe 27¢/PB (Jodo Pessoa).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

» Embargos de declaragdo. Omissdes. Nao-ocorréncia.
1. N&o aocorre deficiéncia de fundamentacdo quando naretificacgo
do voto adota o entendimento langado em voto-vista, devidamente
fundamentado.
2. N&o existe omissdo quando esta Corte entende ser a Justica
Comum (Estadual ou Federal) a competente para apreciar agéo
desconstitutiva ou anulatéria de decisdo de Corte de Contas.
3. Néo ha usurpacdo de competéncia do Poder Legidativo quando
este Tribunal der interpretacdo aos dispositivoslegais eleitorais.

(.)

6. Embargos declaratérios conhecidos, mas desprovidos.

Acdrdéo nos Embargos de Declaragdo no Recurso Ordinario n° 965, de
31.10.2006 — Classe 279/MA (S8o L uis).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

* Elei¢bes 2006. Registro de candidatura. Deputado estadual.
Impugnacdes. MPE e PMDB/PA. Rejeigdes de contas pelo TCE/PA
e pelo TCM/PA. Irregularidade em convencdo. Acolhimento da
impugnagdo do Ministério Publico em razéo das decisdes do TCE/
PA. Registro indeferido. Interposi¢éo de recurso ordinario pelo
candidato e especial pelo PMDB/PA.

Recurso do partido. Convencéo. Delegacdo para 6rgao de direcéo
partidaria a escolha de candidatos. Deliberagdo apds o prazo do
art. 8° daLe n° 9.504/97, mas no prazo do art. 11 da mesmal lei.
Possibilidade. Precedentes do TSE. Decisdo-TCM/PA. Mero
parecer prévio. Recurso desprovido.

Recurso do candidato. Obtencéo de liminar suspendendo os efeitos
das decisbes de rgjeicdo de contas. Provimento do recurso.

(..)
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— Parecer prévio de Tribunal de Contas dos Municipios ndo atrai a
incidénciadainelegibilidadedo art. 12 1, g, daL C n°64/90. A Camara
Municipa €0 6rgao competente parao julgamento dascontasanuais
de prefeito.

— A competéncia para o julgamento e eventual rejeicéo de contas
de convénios federais (Fundef) € do Tribuna de Contas da Unido
(art. 71, VI, CF).

()

—Recurso do candidato provido paradeferir o registro dacandidatura
e desprovido o recurso do partido.

Aco6rdao no Recurso Ordinario n° 1.329, de 24.10.2006 — Classe 274/PA
(Bdém).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.

¢ Recurso ordinério. Elei¢des 2006. Candidato a deputado estadual .
Registroindeferido. Ausénciade documentagdo. Agravo regimental.
Aplicacdo do § 6° do art. 36 do RITSE. Condicéo de elegibilidade.
Recebimento como recurso especial.

— Os recursos manifestamente inviaveis podem ser julgados
imediatamente pel o proprio relator, por meio de decisdo singular.
()

—Agravo regimental desprovido.

Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.170, de
24.10.2006 — Classe 274/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

e Agravo regimental. Registro de candidatura. Deputado estadual.
Eleicdes 2006. Indeferimento pelo TRE/SP. Multa inadimplida.
Quitacdo eleitord. Auséncia. Alegacdo. Regularidade. Provaindireta.
Parcelamento do débito. Reexame. Impossibilidade. Prequestiona-
mento. Auséncia. Dissidio jurisprudencial. N&o-caracterizagao.
Recurso ordinario recebido como especial e desprovido. Decisdo
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agravada. Mérito. Prerrogativa. Relator. RITSE. Fundamentos nao
impugnados.

(...

A inovagdo legal introduzida no art. 36, 8 6° do RITSE, em
consonanciacom aalteragdo do art. 557 do CPC, conferiu ao relator
a prerrogativa de apreciar, isoladamente, ndo sd a admissibilidade
dequalquer pedido ou recurso, mas 0 seu proprio mérito. Precedente.
Para que 0 agravo obtenha éxito, é necessario que os fundamentos
da decisdo agravada sejam especificamente infirmados, sob pena
de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acbrddo noAgravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.256, de29.9.2006—
Classe 273/SP (S&o Paul o).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

» Embargosdedeclaracdo. Recurso ordinério. Elei¢cdes 2006. Registro
de candidatura. Indeferimento. Fundamento suficiente.
Desnecessidade. Enfrentamento. Todos os pontos. Acolhimento
parcial. Omissdo. Auséncia. Efeito modificativo. Competéncia.
TSE. Expedicéo. Instrucbes. Forcanormativa (art. 23, I X, Codigo
Eleitoral).

()

2. Compete ao TSE expedir instrugdes regulamentando normas de
DireitoEleitoral.

3. Embargos conhecidos e acol hidos parcialmente.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n° 1.004, de
26.9.2006 — Classe 274/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em prover os embargos de declaragdo para prestar
esclarecimentos.

* Registro de candidatura. Candidato adeputado federal . Ex-presidente
de CamaraMunicipal. Contasrejeitadas pelo Tribunal de Contasdo
Estado. Recurso provido paraindeferir o registro.
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(..)

3. Os tribunais de contas detém competéncia constitucional para
julgar as contas das casas legidativas.
4. Recurso ordinario provido.

Acérdéo no Recurso Ordinério ne 1.130, de 25.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paul0).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.

» Recurso ordin&rio. Elei¢do 2006. Alegagdo de afronta. Inexisténcia.
Divergéncia interna no partido. Apreciagcdo pela Justica Eleitoral.
Possibilidade. Recurso desprovido.
| — Recurso recebido como especial. Precedentes.

Il — A divergénciainterna do partido politico, desde que a questéo
tenhareflexos no processo eleitoral, pode ser apreciadapelaJustica
Eleitoral, sem que esse controlejurisdicional interfiranaautonomia
das agremiacOes partidarias, garantido pelo art. 17, § 1°, da
Constituicdo Federal (EDclAgRgREspe ne 23.913/CE, rel. Min.
Gilmar Mendes, DJ de 26.10.2004).

()

IV — Recurso desprovido.

Acdrdéo no Recurso Ordinario n° 943, de 21.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em receber o recurso como especia e desprové-lo.

» Agravoregimental. Recurso especial. Registro individual. Candida-

tura. Indicagdo prévia. Convencdo partidaria. N&o-homol ogagéo.
Violag&o ao estatuto do partido. Matériainterna corporis. Reflexo
no processo e eitoral. Competéncia da Justica Eleitoral .
— E competéncia da Justica Eleitoral analisar controvérsias sobre
guestBesinternas das agremiagles partidarias quando houver reflexo
direto no processo eleitoral, sem que esse controle jurisdicional
interfira na autonomia das agremiacdes partidérias, garantido pelo
art. 17, 8§ 1°, da CF.
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Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.412, de
20.9.2006 — Classe 229/PB (Jo&o Pessoa).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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MATERIA ProcessuaL — CoMPETENCIA — ACAO
RESsCISORIA

» Agravo regimental. Acdo rescisoria. Tutela antecipada.
1. A competéncia originaria do TSE para o processamento e
julgamento de ag&o resci soriaestaadstritaacasos deinel egibilidade
(alineaj doinciso | do art. 22 do Cédigo Eleitoral).
(er)
3. Tutelaanteci padaindeferida. Desprovimento do agravo regimental.

Acdrddo no Agravo Regimental naA¢ao Rescisdrian® 249, de 29.9.2006 —
Classe 349DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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M ATERIA PRoOCESsuAL —CoMPETENCIA —CONSULTA

274

Consulta. Partido palitico. Comissdo executivanacional . Deliberaco.
Convencéo nacional. Escolha de candidatos e coligacoes.
Convocagdo. Justica Eleitoral.

“A Justica Eleitoral ndo é competente para julgar matéria interna
corporis dos partidos politicos’. Precedentes da Corte.
N&o-conhecimento.

Resolucdo n° 22.213, de 30.5.2006 — Consulta n° 1.251 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer da consulta.

Consulta. Matériaeeitoral. Disciplina. Congtituicdo Federal. Membro
do Ministério Puablico. Filiacdo partidaria. Candidatura.
Desincompatibilizacgo. Advento. Emenda Constitucional ne 45/2004.
Vedagéo.

| — Compete ap TSE responder as consultas que lhe forem feitas
em tese, por autoridade federal ou entidade representativade ambito
nacional, acerca de tema eleitoral “(...) do proprio codigo, de
legislac@o esparsa ou da Constituicdo Federal” (precedente: Cta
ne 1.153/DF, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 26.8.2005).

(..)

Resolucdo n° 22.095, de 4.10.2005 — Consulta n° 1.154 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Competéncia. Consulta. Regéncia e natureza da matéria. A teor do
dispostonoinciso X1I doart. 23 do Cédigo Eleitoral, acompeténcia
do Tribuna Superior Eleitoral pararesponder consulta esta ligada
ao envolvimento de tema eleitoral, sendo desinfluente a regéncia,
ou sgja, sedo préprio codigo, delegid acéo esparsaou da Constituicao
Federal.

(...)
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Resolucéo n° 22.045, de 2.8.2005 — Consulta n® 1.153 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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M ATERIA PROCESSUAL —COMPETENCIA —RECLAMACAO

» Eleigdes2006. Deputado estadual . Atuacéo parlamentar. Divulgacéo.
Internet. Sitio da Assembléia Legidativa do Estado de Rondbnia.
Propagandainstitucional . Auséncia. Condutavedada (art. 73, VI, b,
dalei n°9.504/97). Descaracterizagdo. Juiz auxiliar. Competéncia.
()

— O juiz auxiliar € competente para julgar as representacfes e
reclamagtes por descumprimento da Lel n® 9.504/97, e aplicar as
sancOes correspondentes (art. 96, 8 32, da Lei das Elei¢oes).

— Recurso provido, para afastar a pena de multa.

* Acordéo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.875, de 16.11.2006 —Classe
224RO (Porto Vel ho).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decis&o: Por maioriaem dar provimento ao recurso de Haroldo Franklinde
Carvalho Augusto dos Santos e declarar prejudicados os recursos do
Ministério Publico Eleitoral edaColigagdo O Traba ho Continua.

*No mesmo sentido 0 Acdrdao n° 26.910, de 16.11.2006.
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MATERIA PRrRocessuaL — COMPETENCIA —
REPRESENTACAO

* Elei¢bes 2006. Representacéo. Violagdo. Art. 36, § 3%, daLei
n° 9.504/97. Propagandael eitoral extemporanea. Ambito. Programa
politico-partidério. Divulgacdo. Mensagem. Promog&o. Governador.
Notoriedade. Pré-candidato. Reelei¢cdo. Caracterizacao.
Desvirtuamento. Propaganda partidaria. Aplicacdo. Multa.
Manutenco decisdo. TRE. Interposi¢do. Recurso especial. Negativa
de seguimento. Agravo regimental. Fundamentos ndo infirmados.
Divergénciajurisprudencial ndo configurada
(@)

— Cabe aos juizes auxiliares dos tribunais regionais 0 exame das
representacdes ajuizadas com fulcro no art. 36, 8§ 3% da Lei
n® 9.504/97 (art. 96, § 3°, daLei n°9.504/97).

()

—Agravo regimental desprovido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.196, de
28.11.2006 — Classe 223/M G (Belo Horizonte).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

» Eleigdes2006. Deputado estadual . Atuacéo parlamentar. Divulgacéo.
Internet. Sitio da Assembléia Legidativa do Estado de Rondbnia.
Propagandainstitucional . Auséncia. Condutavedada (art. 73, VI, b,
dal ei n°9.504/97). Descaracterizacdo. Juiz auxiliar. Competéncia.
(..n)

— O juiz auxiliar € competente para julgar as representactes e
reclamagtes por descumprimento da Lel n® 9.504/97, e aplicar as
sancOes correspondentes (art. 96, 8 32, da Lei das Elei¢oes).

— Recurso provido, para afastar a pena de multa.

* Acorda@o no Recurso Especial Eleitoral n° 26.875, de 16.11.2006 —Classe
224/RO (Porto Ve ho).
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Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Por maioriaem dar provimento ao recurso de Haroldo Franklin de
Carvalho Augusto dos Santos e declarar prejudicados os recursos do
Ministério Pablico Eleitoral edaColigagdo O Traba ho Continua.

*No mesmo sentido 0 Acdrdao n° 26.910, de 16.11.2006.

* Recurso especial eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Multa. Responsabilidade do partido e do apresentador
da propaganda.

1. E da competéncia do TRE processar e julgar representacio por
propaganda el eitoral extemporanea quando apenas o presidente da
Republica, notorio candidato areeleicdo, embora beneficiario, ndo
tenha nenhuma responsabilidade pela sua emissdo.

(...

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral ne 26.189, de 9.11.2006 — Classe
228MG (Belo Horizonte).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

e Embargos de declaracdo. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Omissdo. Responsabilidade objetiva do presidente
da Republica. Auséncia da comprovacdo do prévio conhecimento
do beneficidrio (8 32 do art. 36 da Lei n° 9.504/97). Provimento
parcial.

1. O Tribunal Superior Eleitoral é competente parajulgar questdo
relativaaofensaao § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, forado
periodo eleitoral (Ac. n° 752, de 12.12.2005).

(...)

4. Embargos parcial mente providos.
Acorddo nos Embargos de Declaragdo naRepresentacéo n° 752, de 10.8.2006—

Classe 304DF (Brasilia).
Relator: Ministro CarlosAyres Britto.
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Decisdo: Unanime em conhecer dos embargos de declaragéo e dar-lhes
parcia provimento.

* Propagandadeitoral extemporanea. Comercia veiculado pelo segundo
representado. Propaganda em favor de candidato a cargo etivo.
1. N&o hafaar emviolagéo do devido processo legal edo direito da
ampla defesa do beneficiario da propaganda considerando que nao
é ele representado, sendo certo que a competéncia da Corte é em
razdo do art. 96, |11, daLe ne 9.504/97.
()
4. Agravo desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagédo n° 948, de 8.8.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Representacdo. Propaganda eleitoral em espago destinado a
veiculacdo deidéiase programade partido politico. 1. Competéncia.
Ojuizauxiliar, provocado por meio de representacdo, pode prevenir
lesdo aLe n° 9.504, de 1997, sustando liminarmente a veiculacéo
de propaganda eleitoral no ambito de espacos que sdo cedidos
gratuitamente aos partidos politicos para a divulgagdo de idéias e
programas (Lel n° 9.096/95, art. 45) (...).

* Acorddo na Representacdo ne 903, de 25.5.2006 — Classe 30¥DF
(Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Por maioria em declarar extinto o processo sem andlise de
mérito.

*No mesmo sentido os acordaos n% 904 e 905, de 25.5.2006.

* Representacdo. Propaganda eleitoral em espago destinado a
veiculacdo deidéias e programade partido politico. 1. Competéncia.
Ojuizauxiliar, provocado por meio de representacdo, pode prevenir
lesdo aLe n° 9.504, de 1997, sustando liminarmente a veiculacéo
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de propaganda eleitoral no &mbito de espagos que sdo cedidos
gratuitamente aos partidos politicos para a divulgacdo de idéias e
programas (Lei n° 9.096/95, art. 45) (...).

* Acorddo na Representacdo n° 902, de 25.5.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decis8o: Preliminarmente, por maioria, em assentar a ilegitimidade do
representado e, no mérito, também por maioria, julgar procedente o pedido
para cassar o tempo a que faria jus o partido no primeiro semestre do
préximo ano.

*No mesmo sentido os acordaos n=906 e 907, de 25.5.2006.
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M ATERIA ProcEssuaL — DecisAo JubiciaL — ERRO
M ATERIAL

Recurso especial. Peticdo. Recebimento como embargos de
declaracdo. Erro material. Proclamag&o do resultado do julgamento
diversado que constou no voto. Correcéo de oficio. Possibilidade.

1. Afirma o Parquet que “na proclamagdo do resultado essa Corte
incidiu em erro material, declarando o desprovimento do apelo,
quando deveriater declarado o seu provimento”.

2. Peticdo recebida como embargos de declaracéo para, de oficio,
corrigir-se o erro material, afim de que conste na proclamacéo do
resultado do julgamento que o recurso especia do Ministério Plblico
Eleitora foi provido.

Acordao nos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.760, de 29.9.2006 — Classe 229/M A (S&o L uis).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em dar provimento aos embargos de declaragéo.

Recurso especial eleitoral. Eleigdes 2006. Registro de candidatura.
Revisdo de decisdo, de oficio, apds a ocorréncia de transito em
julgado. Erro material. N&o-configuragéo.

1. A decisdo judicial, apoés ter transitado em julgado, ndo pode ser
revista sob a alegagdo de erro material, quando este ndo esta
caracterizado.

2. Considera-se erro material 0 que consiste em equivoco sobre os
nomes das partes; soma, diminuic¢&o ou multiplicac&o indevida de
operacOes aritméticas; proclamagdo de resultado diferente do que
0 Colegiado assumiu; troca dos homes dos advogados, etc.

3. Né&o se considera erro material o fato de o acérddo entender que
a documentagdo existente nos autos, ao contrario da informacéo
colhida durante a assentada de julgamento, versar sobre auséncia
de quitacéo eleitoral em face da ndo apresentacdo de prestacéo de
contas de campanha, e ndo por auséncia de comparecimento as
urnas.
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4. Certo ou errado, o juizo firmado arespeito da provadocumental,
nas circunstancias acima reveladas, ndo caracteriza erro material
que possa ser corrigido de oficio.

5. Recurso especial provido.

Acordao no Recurso Especid Eleitora n° 27.070, de 25.9.2006 — Classe 229/PA
(Bdém).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem prover o recurso.
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MATERIA PrRoceEssuaL — DEciIsAo JuDICIAL —
FUNDAMENTAGAO

Embargos de declarago. Recurso ordinério. Elei¢es 2006. Registro
de candidatura. Indeferimento. Fundamento suficiente.
Desnecessidade. Enfrentamento. Todos os pontos. Acolhimento
parcial. Omissao. Auséncia. Efeito modificativo. Competéncia. TSE.
Expedicdo. Instrugdes. Forca normativa (art. 23, I1X, Codigo
Eleitora).

1. Desde gue os fundamentos adotados bastem para justificar o
concluido na decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um os argumentos utilizados pela parte.

(..)

3. Embargos conhecidos e acol hidos parcialmente.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério ne 1.004, de
26.9.2006 — Classe 274/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em prover os embargos de declaragdo para prestar
esclarecimentos.
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MATERIA PrRoceEssuaL — DEciIsAo JuDICIAL —
FUNDAMENTO | NATACADO

Elei¢cdes 2006. Candidata a deputada estadual. Registro indeferido.
Auséncia. Representagdo processual. Agravo regimental que ndo
infirma todos os fundamentos em que se assentou a decisao
agravada. Desprovimento.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da deci sdo,
deve ela subsistir. Caso em gue 0 recurso manejado se revela
insuscetivel deatingir seu objetivo.

(er)
5. Agravo desprovido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 26.578, de
9.11.2006 — Classe 224 SP (S50 Paul0).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Eleicdes 2006. Recurso especial. Aplicagdo do principio da
fungibilidade. Recebimento. Recurso ordinario. Indeferimento.
Registro de candidato. Deputado federal. Exercicio. Funcéo
publica. Rejeicdo de contas. Tribunal de Contas do Estado.
Decisdo. TRE. Inaplicabilidade. Simulan® 1 do TSE. Incidéncia
da inelegibilidade. Art. 19, I, g, da LC ne 64/90. Manutenc&o.
Acordéo regional. Fundamentos ndo infirmados. Recurso ordinério
desprovido.

()

Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que os fundamentos
da decisdo agravada sejam especificamente infirmados, sob pena
de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.084, de 29.9.2006 —
Classe 27¢9/RJ(Rio de Janeiro).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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Elei¢cdes 2006. Candidata a deputada federal. Registro indeferido.
Auséncia. Representacdo processual. Agravo regimental que ndo
infirmatodos osfundamentos em que se assentou adeciséo agravada.
Desprovimento.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da decisdo,
deve ela subsistir. Caso em gue 0 recurso manejado se revela
insuscetivel deatingir seu objetivo.

(@)

5. Agravo desprovido.

* Acorddo noAgravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.073, de29.9.2006—
Classe 273/SP (S&o Paul o).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

*No mesmo sentido o Acérdao n° 26.687, de 10.10.2006.

EleicOes 2006. Registro de candidatura. Indeferimento. Agravo
regimental. Recurso especial. Delegado de partido. Procuracgéo.
Auséncia. Capacidade postulatéria. Necessidade. Prequestiona-
mento. Reexame de provas. Impossibilidade. Fundamentos ndo
infirmados.

(@)

— Para que o agravo obtenha éxito, é necessario gue todos os
fundamentos da deci sbo agravada sejam especificamenteinfirmados,
sob pena de subsistirem suas conclusdes.

—Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.587, de
20.9.2006 — Classe 229/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Recurso ordinario. Registro de candidatura. Condi¢éo de el egibilidade.
Cabimento de recurso especial. Violagdo legal e divergéncia
jurisprudencial. Ndo-indicac&o. Nao-conhecimento.

(..)
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3. Existéncia de fundamento inatacado pelo recorrente. Certidao
criminal expedidasem fim eleitoral.
4. Recurso ordinario ndo provido.

Acdrdéo no Recurso Ordinario n° 982, de 14.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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M ATERIA PROCESSUAL —DESISTENCIA

Eleicdes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Decisio
regional. Indeferimento. Embargos de declaragéo. | ntempestividade.
Segundos embargos. Carater protelatorio. Recurso especial.
Intempestividade reflexa. Decisdo monocrética. Negativa de
seguimento. Agravo regimental. Pedido. Desisténcia. Procuragéo.
Poderes para desistir. Auséncia. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo infirmados.

1. Ndo ha como se homologar pedido de desisténcia de agravo
regimental se o advogado daparte, emboraintimado, ndo apresentar
procuragdo com poderes especificos para esse fim.

(@)

4. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo infirma os
fundamentos da deciséo agravada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.968, de
31.10.2006 — Classe 229/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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Recurso ordinario. Devolutividade.
O recurso ordinario devolve ao conhecimento do Tribunal amatéria
discutida e decidida pela Corte de origem.

(..)

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n® 1.247, de
19.10.2006 —Classe 27¢/GO (Goiénia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Decisdo: Unanime em prover os embargos de declaracéo.
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M ATERIA PROCESSUAL —FORMACAO —RECURSO

e Agravo regimental. Recurso especial. Juntadade novo documento.
Registro de candidato.
1. E possivel suprir, em embargos de declaracdo, auséncia de
documento que devia acompanhar o pedido de registro de
candidatura.
2. Em sede de recurso especial, aapresentacdo de novo documento
implicareexame de prova.
3. A rigidez processual s6 é de ser flexibilizada para evitar
perecimento de direito.
4. Agravo desprovido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.384, de
31.10.2006 —Classe 224 AP (Macapd).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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Registro de candidatura. Candidato a deputado estadual. Registro
deferido na Corte de origem. Preliminar de ndo-conhecimento do
recurso.

1. Tendo o Ministério Pablico Eleitoral opinado — na qualidade de
custos legis — pelo deferimento do registro, ja ndo pode —em sede
recursal — defender tese em sentido contrario.

2. Recurso n&o conhecido.

Aco6rdado no Recurso Ordinario ne 1.026, de 3.10.2006 — Classe 273/MT
(Cuiaba).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do recurso.
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M ATERIA PROCESSUAL —JULGAMENTO

Embargos de declaracdo. Omissdes. N&o-ocorréncia.

()

4. O pleno exercicio dos direitos politicos ndo se apresenta de forma
absolutasobre o principio damoralidade. A prépria Constituicéo traz
excegles, bem como autoriza a edi¢do de leis com outras hipdteses.
5. N&o ocorre cerceamento de defesa ou violagdo ao principio do
juiz natural, havendo confirmagdo dos integrantes da Corte no
julgamento quanto a estarem aptos a proferir voto sobre o caso.

6. Embargos declaratérios conhecidos, mas desprovidos.

Acdrdé@o nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n° 965, de
31.10.2006 — Classe 279/MA (S8o L uis).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaraco.

Embargos de declaracdo. Recursos ordinario e especia eleitoral.
Registro de candidatura. Elei¢des 2006. Preliminar de nulidade do
julgamento. Acolhimento.

1. Acolhe-se apreliminar de nulidade do julgamento por auséncia
de quorum completo no Plenério.

2. No caso concreto, tendo havido interpretacdo do Cédigo Eleitoral
em face da Constituicdo Federal, em raz8o da exegese dada aos
arts. 14, 88 32 e 9¢, da CF/88 e 19, 1, g, da LC ne 64/90, mister a
completude do Colegiado ao analisar o tema.

3. Embargos de declaracéo acol hidos parao fim de anular o acérdao
quejulgou o recurso ordinério.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n° 1.342, de
5.10.2006 — Classe 274/MA (S&o L uis).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em prover os embargos de declaracao.

Recurso ordinario. Elei¢do 2006. Alegacdo de afronta. I nexisténcia.
Divergéncia interna no partido. Apreciagdo pela Justica Eleitoral.
Possibilidade. Recurso desprovido.
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| — Recurso recebido como especial. Precedentes.

()

Il — Mostra-se possivel o julgamento antecipado, quando se trata
de matéria exclusivamente de direito.

IV — Recurso desprovido.

Acdrdéo no Recurso Ordinario n° 943, de 21.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em receber o recurso como especia e desprové-lo.
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M ATERIA PROCESSUAL — JULGAMENTO — DEcCISAO
M ONOCRATICA

* Elei¢gbes 2006. Impugnacéo registro de candidato. Deputado
estadual. Certiddo criminal. Auséncia. Indeferimento. Recurso
ordinério. Hipo6tese de recurso especial . Seguimento negado. Agravo
regimental. Fundamentos da deciséo néo infirmados. Desprovido.
(er)

Para que o agravo obtenha éxito, é necessario o ataque a todos 0s
fundamentos do despacho que se visa reformar.

Pode o ministro relator do feito proferir decisdo monocraticagquando
o recurso for intempestivo, manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou contrario ajurisprudénciado Tribunal,
do STF ou de Tribunal Superior (art. 36, 8§ 6% do RITSE), o quendo
constitui cerceamento a defesa, diante da possibilidade de recurso
para o Colegiado.

Agravo regimental desprovido.

Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.192, de 25.9.2006 —
Classe 273/SP (S&o Paul o).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.
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Embargos de declaracdo. Julgamento. Nulidade. Representacéo.
Direito de resposta. Auséncia de defesa.

Notifica a representada para apresentar defesa, esta a apresentou
dentro do prazo previsto no § 2° do art. 58 da L el n° 9.504/97. N&o
tendo, todavia, sido juntada aos autos a tempo para o julgamento.
Ocorréncia de omiss&o.

Reconhecida a nulidade do julgamento os autos deverdo ser
encaminhados ao relator originariamente distribuidos, para nova

apreciagao.

Acdrddo nos Embargos de Declaragéo na Representagdo n° 1.207, de
29.9.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em dar provimento aos embargos declaratérios.
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Representacdo. Investigacdo judicial. Arrecadacdo irregular.
Recursos de campanha eleitoral. Indeferimento de inicial. Agravo
regimental . N&o-infirmag&o dosfundamentos dadeci sfo impugnada.
Desprovimento.

()

Aspessoasjuridicas sdo partesilegitimasparafigurar no pélo passivo
de representagfes com pedido de abertura de investigagéo judicial
eleitoral, nostermosdo art. 22 daLei Complementar n° 64/90, tendo
em vista o fato de a san¢é@o imposta pela referida norma ndo as
alcancar.

N&o infirmados os fundamentos da decisdo, impde-se o
desprovimento do agravo regimental.

Acdrddo noAgravo Regimental na Representacao ne 1.229, de 9.11.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Representacdo. Investigacdo judicial. Alegagcdo. Abuso do poder
politico e econdmico. Uso detransporte oficial. Atos de campanha.
Auséncia de ressarcimento ao Erario pelas despesas efetuadas.
InfracBo aosarts. 73, 1, e 76 daLei n° 9.504/97. Preliminares. Falta
de indicacdo de representados. Inépcia da inicial. Rejeicao.
I mprocedéncia. Arguivamento.

()

Pessoas juridicas ndo podem integrar o pélo passivo em acéo de
investigacdo judicial eleitoral pelarazéo de ndo estarem sujeitas as
penas previstas naLei Complementar n° 64/90.

()

N&o configurado o abuso de poder politico e econdmico, julga-se
improcedente a representacéo.

Acordao naRepresentacao n° 1.033, de 7.11.2006 — Classe 304 DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
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Deciséo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado na
representacéo.

Representacdo. 1l egitimidade ativaad causam. O candidato ao cargo
de governador do estado ndo tem legitimidade para impugnar
propaganda levada a efeito em favor de candidato ao cargo de
presidente da Republica.

*Acorddo na Representagdo n® 1.190, de 25.9.2006 — Classe 309BA
(Salvador).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer da representagéo.

*No mesmo sentido 0 Acdrdéo ne 1.200, de 28.9.2006.
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e Consulta. Partido politico. Comissao executivanacional . Secretério-
gerd. Legitimidade do consulente. Inscrigdo eleitoral. Transferéncia.
Domicilio. Prazo. Filiac&o partidéria. Territorio nacional. Validade.
1. Secretario-geral de comisso executivanaciona de partido politico,
como representante de érgéo de diregdo nacional, tem legitimidade
paraformular consultaao Tribunal Superior Eleitoral.

(..)

Resolucao e 22.229, de 8.6.2006 — Consultan® 1.231 —Classe 5¥DF (Brasilia).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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M ATERIA PROCESSUAL —L EGITIMIDADE — | MPUGNACAO
DE ReGISTRO DE CANDIDATO

* Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢des 2006. |mpugnacéo
aregistro de candidato. llegitimidade. Diretério municipal de partido
politico. Elei¢do estadual e federal. Fundamentos n&o infirmados.
Reexame de provas. Impossibilidade.

— Diret6rio municipal de partido politico ndo tem legitimidade para
impugnar pedido de registro de candidato em eleicéo estadual e
federa (art. 3°daLC ne64/90 c.c. o art. 11, paragrafo Unico, dalLe
ne 9.096/95). Precedentes.

— Os fundamentos da decisgo que se desgja reformar tém que ser
especificamente infirmados, sob pena de subsistirem suas
conclusoes.

— E invidvel o reexame de provas em sede de recurso especial.
—Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 26.861, de
20.9.2006 — Classe 229/SP (Séo Paul o).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

¢ Recurso ordindrio. Deferimento. Registro de candidatura. Encam-
pagdo. Ministério Publico Eleitoral. Auséncia de previsdo legal.
Oportunidade egiiénime paraimpugnar pedido deregistro de can-
didato (art. 3°, LC n° 64/90). Recurso ndo conhecido.
1. A encampagdo do Ministério Publico Eleitoral ndo € medida
prevista pela legislacdo que normatiza a impugnagdo a pedido de
registro de candidatura (art. 3° daLei Complementar n° 64/90). Se
fosse intuito do legislador oferecer ao 6rgdo ministerial alguma
preva énciaem rel acdo aos demai stitulares daimpugnacéo ao pedido
deregistro, tal circunstancia se materializariade modo expresso no
texto legal, o que ndo ocorre.

(..)

3. Recurso ordinério ndo conhecido.
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Acdrdao no Recurso Ordindrio n° 1.060, de 20.9.2006 — Classe 274/SP (Sdo
Paulo).

Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em ndo conhecer do recurso.
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M ATERIA PROCESSUAL —L EGITIMIDADE —RECURSO
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Eleicbes 2006. Pedido deregistro de candidato ao cargo de deputado
federal. Recurso ordinario. Agravo regimental. Auséncia de
legitimidade pararecorrer. Nao-conhecimento.

Quem ndo impugnou o pedido de registro ndo tem legitimidade para
recorrer da deciséo que o deferiu.

Acoérddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinario n® 950, de
21.11.2006 — Classe 274 SE (Aracaju).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do agravo regimental.

Eleigdes 2006. Registro de candidatura. Deferimento. Recurso
especial de ndo-candidato. N&o conhecimento. Faltadelegitimidade
ativa. Agravo improvido. Precedentes.

O eleitor, que pode noticiar fato capaz de fundamentar indeferimento
do registro de candidatura, ndo tem legitimidade para recorrer da
decisdo que o defira.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.798, de
17.10.2006 — Classe 229/CE (Fortaleza).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Agravo regimental. Medidacautelar. Liminar concedida. Direito de
resposta suspenso. Presentes 0s pressupostos para a concessao da
medidade urgéncia. Apelo ndo provido.

1. Preliminar de ilegitimidade para recorrer rejeitada. A Corte
Regional, ao julgar arepresentaco, considerou como representados
0 ora Teotonio Brand&o VilelaFilho e a Coligacéo Alagoas: Paz e
Desenvolvimento. O autor da presente medidacautelar e do recurso
especial integrou a relacdo juridica processua originéria, sem
contestacdo da parte contréria.

()

4. Agravo regimental ndo provido.
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Acordéo noAgravo Regimenta naMedida Cautelar ne 2.039, de 27.9.2006 —
Classe 15¥AL (Macei6).

Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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MATERIA PROCESSUAL — LEGITIMIDADE -—
REPRESENTACAO

* Representagdo. Emissora de rédio. Alegacdo. Difusdo de opini&o
favorével. Infrac8o. Art. 45 dalL el n°9.504/97. Coligacdo estadual .
llegitimidade. Caracterizagdo. Decisdo monocrética. Extingdo do
feito sem julgamento do mérito. Agravo regimental.

A coligacdo estadual ndo tem legitimidade parapropor representacao
contra emissora de rédio, em raz&o de suposta violagdo ao art. 45
da Lei n® 9.504/97, por pretenso favorecimento a candidato
presidencial.

Agravo regimental desprovido.

Acorddo noAgravo Regimenta naRepresentagdo ne 1.244, de 17.10.2006 —
Classe 304/PB (Jodo Pessod).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

« Direitoderesposta. Coligacéo partidaria. Partido politico. Imprensa.
(...)
8. Representacdo que ndo ultrapassa a barreira processual do
conhecimento. O art. 58 da Lei n° 9.504 n&o incide, no ponto, em
razdo de a parte representada ndo integrar o rol dostrés encarecidos
atoresdacenaeleitoral: candidato, agremiacdo partidaria, coligacdo
de partidos.

Acordao naRepresentacao n® 1.201, de 2.10.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator designado: Ministro Carlos Ayres Britto.

Deciséo: Por maioriaem ndo conhecer darepresentacéo.

* Representac&o. Investigacdo judicial. Eleitor. legitimidade de parte.
Indeferimento da inicial. Agravo regimental. N&o-infirmagdo dos
fundamentos da decisdo impugnada. Inexisténcia de afronta a
Constitui¢cdo. Desprovimento.

Conforme orientacdo jurisprudencial do TSE, sdo partes legitimas
parapropor representacao visando aaberturadeinvestigacdo judicia
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eleitoral apenas os entes arrolados no art. 22 daLei Complementar
ne 64/90, entre os quais ndo figura o mero eeitor.

N&o infirmados os fundamentos da decisdo, impde-se o
desprovimento do agravo regimental.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacdo n° 963, de 21.9.2006 —
Classe 304GO (Goiéania).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Propaganda eleitoral. Invasdo de espaco. Preliminar de falta de
interesse de agir edeilegitimidade ativa. Principio daproporciona-
lidade. Excesso de condenaco.

1. A Cortetem reiterado ndo caber apreliminar defaltadeinteresse
deagir edeilegitimidade ativa, considerando que qual quer coligacao,
nos termos da lei de regéncia, pode ingressar com representacdo
alcancando a eleicdo presidencial.

(...

5. Agravo desprovido.

* Acordéo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.054, de 5.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Deciso: Por maioriaem desprover o agravo.

*No mesmo sentido o Acérdao n° 1.057, de 5.9.2006.

* Propaganda eleitoral de candidata ao Senado. Ilegitimidade ativa.
Invasdo em favor de candidato a Presidéncia da Republica.
1. Coligagao formadano ambito estadual tem legitimidade ativapara
gjuizar representacdo no Tribunal Superior Eleitoral alcangando
invasdo beneficiando candidato a presidente da Republica.

(...)
3. Agravo desprovido.

* Acdrddo no Agravo Regimental naRepresentacéo n° 1.032, de29.8.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).
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Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.
Decisdo: Por maioriaemrejeitar apreliminar defaltadeinteressedeagir e,
por maioria, em desprover o agravo.

* No mesmo sentido, quanto a propaganda eleitoral de candidato a Camara Federal,
0 Acordéo ne 1.046, de 5.9.2006.

Propaganda de candidato ao cargo de presidente da Repiblica em
tempo destinado a candidato a governador. 1legitimidade passiva.
Art. 23, caput e paragrafo Unico, da Res.-TSE n° 22.261/2006.

1. N&o h&falar em ilegitimidade passiva quando a representagdo
alcanca os beneficiarios dairregularidade na propaganda eleitoral .
()

4. Agravo regimental conhecido e provido, em parte.

Acérdao no Agravo Regimental na Representacdo ne 1.023, de 29.8.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Deciséo: Por maioriaem prover parcialmente o agravo.
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M ATERIA PROCESSUAL —L IMINAR

Medida cautelar. Liminar concedida. Presentes 0s pressuspostos
para a concessdo da medida de urgéncia. Efeito suspensivo ao
recurso especial deferido.

1. A propaganda discutida possui natureza genérica. Ndo menciona
0 nome do ora agravante.

2. Presentes os pressupostos para a concessao de efeito suspensivo
ao recurso especial, susta-se o direito de resposta concedido pelo
TRE/AL ao requerido.

3. Medida cautelar julgada procedente.

AcorddonaMedidaCautelar n° 1.988, de27.9.2006 — Classe 15YAL (Maceio).
Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Por maioriaemjulgar procedente o pedido formulado nainicia da
cautelar.

Representacdo. Investigacdo judicial. Propaganda institucional.
Deferimento de liminar. Agravo regimental. N&o-infirmac&o dos
fundamentos da decisdo impugnada. Desprovimento.

A suspensdo, por decisdo monocrética do corregedor, do ato que
motiva a representacdo em que se busca a aberturade investigacéo
judicial, ante arelevanciado fundamento e o perigo deineficaciada
medida caso concedida somente com o julgamento de mérito, visa
proteger a normalidade e a legitimidade das elei¢bes, garantir o
equilibrio nadisputaeevitar que o usoindevido, o desvio ou 0 abuso
do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou a utilizagdo
indevida dos veiculos ou meios de comunicagdo socia venham a
beneficiar candidato ou partido palitico.

Presentes os fundamentos para a manutencéo da medida de carater
liminar e ndo infirmados os fundamentos da decis&o, impde-se o
desprovimento do agravo regimental.

Acdrddo no Agravo Regimental na Representacdo n° 1.098, de 20.9.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .
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Representacdo. Medida liminar. Propaganda extemporanea. A
medidaliminar supde a presencado fumusboni jurisedo periculum
in mora. Hipétese em que onde pode haver um desses requisitos
falta o outro, e vice-versa. Agravo regimental ndo provido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagédo n° 908, de 2.5.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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* Representacdo. Investigacdo judicial. Alegacdo. Abuso do poder
politico e econdbmico. Uso detransporte oficial. Atos de campanha.
Auséncia de ressarcimento ao Erario pelas despesas efetuadas.
InfracBo aosarts. 73, 1, e 76 daLei n° 9.504/97. Preliminares. Falta
de indicacdo de representados. Inépcia da inicial. Rejeicao.
I mprocedéncia. Arguivamento.

()

E pacificaajurisprudénciado TSE no sentido de que ndo é exigivel
a formac&o de litisconsorcio passivo necessario nas acgdes de
investigacao judicia dareferidanormacomplementar.

N&o configurado o abuso de poder politico e econdmico, julga-se
improcedente a representacao.

Acordao naRepresentacao n° 1.033, de 7.11.2006 — Classe 304DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Deciséo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado na
representacao.
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M ATERIA PROCESSUAL — L ITISPENDENCIA

Representacdo. Investigacdo judicial. Uso indevido dos meios de
comunicagdo socid. Preliminares. Litispendéncia. Inépciadainicial.
Rejeicdo. Auséncia. Potencialidade. Desequilibrio do pleito.
Improcedéncia da representagdo. Arquivamento.

Para que se configure a litispendéncia é necesséria aidentidade de
partes, de causa de pedir e de pedido, ndo configurada no caso dos
autos.

(..)

Acdrdao naRepresentacdo ne 949, de 27.9.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Decisdo: Unanimeem julgar improcedente arepresentacao.

Recurso especial eleitoral. Propaganda eleitoral intempestiva.
Caracterizacéo.

1. Pretenso de se extinguir o processo em razéo da inadequacdo
da via eleita. Coisa julgada ou litispendéncia ndo configurados.
Preliminar rejeitada.

()

4. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, ndo
provido.

Acordao no Recurso Especia n? 26.043, de 29.6.2006— Classe 229/RN (Natd).
Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte,
desprové-lo.
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M ATERIA PROCESSUAL —PETICAO INICIAL

* Processo civil. Representacdo. PeticBo inicial sem assinatura. Ainda
gue sgja ordinaria a jurisdi¢do prestada pelo Tribunal Superior
Eleitoral no &mbito da representacdo, a respectiva peticéo inicial
deve estar assinada dentro do prazo de quarenta e oito horas, ndo
podendo ser sanada fora dele — circunstancia que resulta da
exigliidade dos prazos no processo €leitoral, incompativel com
diligéncias.

Acorddo no Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo
Regimental na Representacdo n° 1.022, de 12.9.2006 — Classe 30¢DF
(Bradilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Deciséo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

* Representagdo. Insercdo. 1. Fato certo. A peticéo inicial da
representacdo que tem por objeto insercdo deve narrar fato certo, e
s ele pode ser objeto de julgamento, ainda que se perceba na
propaganda eleitoral outros elementos proibidos pela legislacdo
eleitoral. (...)

Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.026, de 29.8.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Deciséo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.
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M ATERIA PrROCESsuAL —PRrAZO

310

Representacéo contra desembargador. Prazos do art. 96 da Lei
n° 9.504/97. Descumprimento.

1. Os prazos processuais em matéria eleitoral sdo céleres e ndo
pode o juiz ultrapassa-los, devendo, ainda, prestar no prazo as
informagdes solicitadas.

2. Representacdo procedente

Acordéo naRepresentagdo n® 1.184, de 25.9.2006 — Classe 304 TO (Palmas).
Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.
Decisdo: Unanime em julgar procedente arepresentacgo.

Representaco. Prazo dejulgamento. No processo eleitoral, 0s prazos
obrigam os juizes. Retardamento injustificado. Procedéncia da
representacéo.

Acordéo naRepresentagdon® 1.117, de 12.9.2006 — Classe 304 TO (Palmas).

Relator: MinistroAri Pargendler.
Decisdo: Unanime em julgar procedente em parte arepresentacao.
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M ATERIA PROCESsSUAL —PrAZO —AGRAVO REGIMENTAL

* Agravo regimental. Registro de candidatura. Elei¢cdes 2006.
I ntempestividade. N&o-conhecimento.
— Nos processos de registros de candidatura, o prazo para a
interposicéo de agravo regimental € de 3 (trés) dias, ateor do art. 36,
§ 8°, do Regimento Interno deste Tribunal, contados da publicagéo
da decisdo impugnada em sesséo.

Acordéo noAgravo Regimental no Recurso Ordinario n° 956, de 14.9.2006 —
Classe 273/SP (S&o Paul o).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do agravo regimental.

e Agravo. Intempestividade.
1. O prazo estabel ecido é de 24 horas contado da data da publicacéo
no mura da Secretaria Judicidria, nos termos dos arts. 8° e 9° da
Res.-TSE ne 22.142/2006.
2. Agravo néo conhecido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagéo n° 920, de 8.8.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do agravo regimental.
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MATERIA PrRocEssuaL — PrRAZzO — EMBARGOS DE
DECLARACAO

312

Registro de candidatura. Inelegibilidade. Art. 1, I, g, da Lei
Complementar n° 64/90. | ndeferimento. Decisdo regional . Recurso.
Decisdo monaocratica. Intempestividade. Oposicdo. Embargos.
Acolhimento. Preliminar afastada. Mérito. Suspensao.
Inelegibilidade. Concessdo. Tutela antecipada. Configuracao.
Provimento. Apelo.

1. Da-se provimento a embargos de declaracdo, para afastar a
preliminar deintempestividade reconhecida na decisdo embargada,
umavez que procede aaegacdo do recorrente que o acdrdao regional
somentefoi publicado na sesséo do dia seguinte ao do julgamento.

(.

Recurso ordinario provido.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério ne 1.339, de
10.10.2006 —Classe 274/MA (Sdo Luis).

Relator: Ministro José Delgado.

Redator designado: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em acolher os embargos de declaragdo para assentar a
tempestividade do recurso e, por maioria, dar-lhe provimento paradeferir o
registro.

Agravo regimental. Elei ¢des 2006. Registro de candidato. Deputado
estadual . Decisdo regional. Indeferimento. Embargos declaratorios.
Recurso especial. Intempestividade reflexa. Fundamentos néo
afastados.

1. S&o intempestivos os embargos de declaracdo opostos apds o
prazo de 3 dias contados da publicacdo em sessdo do acdrddo que
gpreciapedido de registro de candidatura (8 32 do art. 43 daRes.-TSE
ne 22.156/2006).

2. Assentada pelas insténcias ordinarias a intempestividade da
irresignacdo, ndo ha como, nestainstancia, apreciar-se o merito da
causa.
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3. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta os
fundamentos da decisdo agravada.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.795, de
3.10.2006 — Classe 22¢/RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Embargos de declaracdo. Representacdo contra desembargador.
Prazos do art. 96 da Lei n° 9.504/97. Intempestividade.
1. Chegando apeticéo dos declaratorios apos 0 prazo de 24h ndo ha
como deles conhecer.
2. Embargos de declaracéo n&o conhecidos.

Acdrddo nos Embargos de Declaragéo na Representagdo n° 1.184, de
28.9.2006 —Classe 304/TO (Pamas).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer dos embargos de declaracdo.

» Embargosde declaracéo. Recurso ordinério. Registro de candidatura.
Elei¢des 2006. | ntempestividade. N&o-conhecimento.
— O prazo para a oposi¢éo de embargos de declaragdo é de 3 (trés)
dias, ateor do art. 275 do Codigo Eleitoral, contados no caso de
processo de registro de candidatura da publicagdo do acérdéo
embargado em sesséo.
— Embargos de declaragdo intempestivos.
— Né&o-conhecimento.

Acdrdé@o nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n° 918, de
14.9.2006 — Classe 274/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unénime em ndo conhecer dos embargos de declaraco.
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MATERIA PROCESSUAL — PRAZO — IMPUGNACAO DE
REGISTRO DE CANDIDATO

Recurso ordinério. Deferimento. Registro de candidatura. Encam-
pacdo. Ministério Publico Eleitoral. Auséncia de previsdo legal.
Oportunidade eqliénime paraimpugnar pedido de registro de candi-
dato (art. 3%, LC n° 64/90). Recurso néo conhecido.

()

2. Ultrapassado o prazo legal de cinco dias, opera-se apreclusio ao
direito deimpugnar o pedido de registro de candidatura.

3. Recurso ordinério ndo conhecido.

Acdrdao no Recurso Ordinério n° 1.060, de 20.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do recurso.

EleicOespresidenciais. Registro de candidato ao cargo de presidente.
Autorizagdo para o registro de candidatura. Documentac&o. Coliga
¢80 A Forcado Povo (PT/PRB/PCdoB). Res.-TSE n° 22.156/2006.
Impugnagéo. Néo conhecida por intempestividade. Deferimento.
N&o se conhece, por intempestividade, impugnacdo quefoi ofertada
depois do prazo de cinco dias previsto no art. 32 da L C n° 64/90.
(@)

Resolugdo n° 22.336, de 10.8.2006 — Registro de Candidato aPresidénciae
Vice-Presidéncian® 123 —Classe 299DF (Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem deferir o pedido deregistro.
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M ATERIA ProcEssuaL —PrRAzo —RECURSO

Eleicbes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Deciséo
regional. Indeferimento. Embargos de declaragéo. | ntempestividade.
Segundos embargos. Carater protelatorio. Recurso especial.
Intempestividade reflexa. Decisdo monocratica. Negativa de
seguimento. Agravo regimental. Pedido. Desisténcia. Procuragéo.
Poderes para desistir. Auséncia. Decisdo agravada. Fundamentos
nado infirmados.

(-er)

2. Os embargos considerados manifestamente protelatorios, nos
termos do art. 275, § 4° do Codigo Eleitoral, ndo interrompem o
prazo recursal.

3. Néo atacado o fundamento do acordao regional atinente ao caréter
protelatério de embargos opostos no TRE, incide a Simula ne 283
do Supremo Tribunal Federal.

4. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo infirma os
fundamentos da deciséo agravada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.968, de
31.10.2006 — Classe 229/SP (S&0 Paul 0).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Elei¢cdes 2006. Candidato adeputado estadual . Registro indeferido.
Auséncia. Documento. Agravo regimental que ndo infirmatodos
os fundamentos em que se assentou a decisdo agravada. Desprovi-
mento.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da decisdo,
deve ela subsistir. Caso em gue 0 recurso manejado se revela
insuscetivel deatingir seu objetivo.

2. A inabservanciado triduo legal nainterposicao do apeloimplica
intempestividade.

3. Agravo desprovido.
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Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério n° 1.068, de
24.10.2006 — Classe 274/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

» Elei¢do 2006. Agravo deinstrumento. Decisdo monocréatica Negativa
de seguimento arecurso especial. Erro grosseiro. Cabimento. Agravo
regimental . | ntempestividade. N&o-conhecimento.

(-.)
A interposi¢do de recurso apos o triduo legal acarreta o néo-
conhecimento, por intempestividade.

(..)

Agravo regimental ndo conhecido.

Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.236, de 29.9.2006—
Classe 274/SE (Aracgju).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do agravo regimental.

* Recurso especial. Direito de resposta. |ntempestividade.
E de vinte e quatro horas o prazo para o oferecimento de recurso
para as instancias superiores em tema de direito de resposta (8§ 5°
do art. 58 da Lei n°9.504/97).
N&o-conhecimento do recurso, por intempestivo.

Acdrddo no Recurso Especid Eleitord n° 26.714, de25.9.2006 —Classe 224/PE
(Recife).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisao: Unanime em ndo conhecer do recurso.

¢ Recurso especia eleitoral. Registro de candidatura. Intempestivi-
dade. N&o-conhecimento.
1. Odiesaquo paraainterposi¢&o de recurso contradecisdo proferida
em reguerimento de registro de candidatura € o da publicacdo do
acordao em sessao, nos termos do art. 43, 8§ 3¢, da Res.-TSE
ne 22.156/2006.
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2. A peticdo para juntada do documento faltante ndo tem o condéo
de suspender o prazo parainterposi¢cdo de recurso, maxime quando
suscitada pelo préprio recorrente, que ndo demonstrou possuir
capacidade postul atéria.

3. Recurso especial interposto por advogado apds o decurso do triduo
legal. Intempestividade reconhecida.

4. Recurso especial ndo conhecido.

* Acordé@o no Recurso Especial Eleitoral n° 26.290, de 14.9.2006 — Classe
224DF (Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do recurso.

*No mesmo sentido 0 Acdrdao ne 26.628, de 14.9.2006.

* Representacdo. Decisdo. Juiz auxiliar. Liminar. Deferimento.
Recurso. Prazo. 24 horas. Art. 9° da Res.-TSE n° 22.142/2006.
Descumprimento.

1. E intempestivo recurso contradecisdo dejuiz auxiliar apresentado
apbs o prazo previsto de 24 horas previsto no art. 9° da Res.-TSE
ne 22.142.

Recurso ndo conhecido.

Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.070, de 13.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia)

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em néo conhecer do agravo.

* Representagdo. Horério eleitoral gratuito. Candidatos. Deputado
estadual. Invasdo. Candidato a presidente. Configuracdo. Agravos
regimentais. Pedido. Desisténcia. Representados. Tribuna. Homo-
logacéo.

1. E de 24 horas o prazo pararecurso dadecisio dejuiz auxiliar, nos
termos do art. 9° da Res.-TSE ne 22.142/2006.

Agravo regimental do representante n&o conhecido.

Pedido de desisténcia dos representados homol ogado.
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Acdrdao no Agravo Regimental na Representacao n° 1.010, de 13.9.2006 —
Classe 30¢/BA (Salvador).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em homologar adesisténciado recurso interposto pela
Coligacdo A Forgado Povo (PT/PRB/PCdoB) eLuiz Inécio LuladaSilvae
ndo conhecer do agravo regimental do representante.

* Agravo regimental. Representacdo. Questo de ordem. Apreciacéo
como preliminar. Decisdo monocrética que ndo a acolhe. Transito
em julgado. Reconhecimento.

1. Em se tratando de representacdo com fulcro no art. 36 da Lel
n® 9.504, de 1997 (propaganda eleitoral extemporanea), com rito
processua estabel ecido no art. 96 damesmalei, 0 prazo pararecurso
da decisdo que a acolhe ou aindefere é de vinte e quatro horas de
sua publicagdo em cartério ou sessdo.

2. Naespécie, adeci sSo0 monocréticaque negou curso arepresentacdo
foi publicada em cartério em 28.3.2006 (certidao de fl. 106), com
ciéncia pessoal ao advogado do representante no mesmo dia.

3. O agravo regimental foi apresentado a Secretaria do Tribunal,
em 31.3.2006 (fI. 108).

4. O art. 96, 8 8%, daLel n°9.504, de 1997, determina que “ quando
cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser apresentado no
prazo de vinte e quatro horas da publicagdo de decisdo em cartorio
0u sessan, assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razoes,
em igual prazo, a contar danotificagdo”.

5. Reconhecidaaintempestividade do recurso apresentado. Transito
em julgado da decisdo de fls. 101-102 que se reconhece.

6. Questdo de ordem apreciada como preliminar e acolhida,
provendo-se 0 agravo regimental para reconhecer a ocorréncia do
trénsito em julgado da decisdo que negou seguimento arepresentacéo,
tendo como sem objeto os atos processuais posteriores.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacdo n° 884, de 10.8.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em dar provimento ao agravo regimental, julgando
preclusaaprimeiradecisio.
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M ATERIA PROCESSUAL —PrRAZO —REPRESENTACAO

Recurso especial. Elei¢ao 2006. Radio. Horé&rio normal. (Art. 45,
[1l, da Lei das Elei¢des.) Representacdo. Opinido desfavorével a
candidato. | ntempestividade. Precedentes. Dissidio ndo configurado.
Afrontaalei. Nao-ocorréncia. Apelo desprovido.

O prazo para a propositura de representacdo (art. 96 da Lei das
Eleic¢bes), quando setratar de propagandarealizadana programacéo
normal das emissoras de radio e televisao, é de 48 horas.
Aplicagéo, por analogia, do disposto no art. 58, 8 12, Il, daLei
ne 9.504/97. Precedentes.

E necessério evitar a possibilidade de se jogar taticamente,
guardando-se algo ocorrido no inicio de campanha para pedir que
sgja sancionado no momento mais oportuno detal campanha.
Entendimento jurisprudencial ja superado ndo serve de suporte ao
recurso especial pelaletrab doinciso | do art. 276 do CE.

E invidvel o recurso que selimitaaapontar os dispositivoslegaise
constitucionaistidos por violados, sem, contudo, demonstrar em que
consistiriaareferidaviolac&o. Incidénciada Simulane 284 do STF.
Recurso desprovido.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.373, de 30.11.2006 — Classe
224/PB (Jo&o Pessoa).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

EleicBes2006. Agravo regimental. Intempestividade. Representaco.
Propaganda antecipada. Prazos continuos e peremptdrios.

— E intempestivo o agravo regimental interposto apés o triduo legal.
— Tratando-se de representac@o ajuizada com arrimo no art. 96 da
Le n°9.504/97, gplicavel anormado art. 18 daRes-TSE ne 22.142/2006,
que dispde: “os prazos relativos as reclamagdes ou representaces
serdo continuos e peremptorios e ndo se suspenderdo aos sabados,
domingos e feriados entre 5 de julho do ano da eleicéo e a
proclamacéo dos eleitos, inclusive em segundo turno” .

—Agravo regimental ndo conhecido.
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Acdrdéo no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 7.507, de
23.11.2006 —Classe 2¢/BA (Salvador).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do agravo regimental.

* Representacdo. Investigacdo judicial. Alegacdo. Abuso do poder
politico e de autoridade. Atos de campanha em evento oficial.
Infrac8o aosarts. 73, 1, e 74 daL el n°9.504/97. Preliminares. Inépcia
dainicia. Carénciadaagdo. Auséncia de candidatura formalizada.
Rejeicdo. Falta de comprovagdo. Potencialidade. Desequilibrio.
Resultado do pleito. Improcedéncia. Arquivamento.

A representacdo por infragdo ao art. 73 daLei n° 9.504/97 pode ser
gjuizada até a data da eleicéo a que se refira, conforme decidido
pelo Tribunal na Questdo de Ordem no REspe n° 25.935/SC.

(..)

Acordéo na Representacao ne 935, de 17.10.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido formulado.

* Representacéo. Invasdo de propaganda. Prazo. O prazo para o
gjuizamento de representacdo por invasdo de propaganda de
candidato as el ei¢ches presidenciai sem espago reservado adivulgagdo
de candidatura em pleito estadual é de 48 (quarenta e oito) horas,
contadas do ato impugnado.

Acdrdao no Agravo Regimental na Representagdo n° 1.037, de 5.9.2006 —
Classe 308/BA (Salvador).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

* Programaeleitora gratuito. Representacéo. I nvaso de propaganda.
Propositura. Prazo. 48 horas. Precedentes. Descumprimento.
N&o-conhecimento. Agravo regimental.

1. O prazo para gjuizamento de representacdo por invasdo de
propaganda no horario eleitoral gratuito € de 48 horas.
Agravo regimental desprovido.
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* Acdrdao no Agravo Regimental naRepresentacao n° 1.034, de 31.8.2006 —
Classe 30¢/BA (Salvador).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

*No mesmo sentido 0 Acdrdéo ne 1.038, de 31.8.2006.
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M ATERIA PROCESSUAL —PRECLUSAO

322

Elei¢bes 2006. Recurso especial. Aplicacdo do principio da
fungibilidade. Recebimento. Recurso ordinario. Indeferimento.
Registro de candidato. Deputado federal . Exercicio. Fungdo publica
Rejeicéo de contas. Tribunal de Contas do Estado. Deciséo. TRE.
Inaplicabilidade. Simulan® 1 do TSE. Incidénciadainel egibilidade.
Art. 1°, I, g, da LC n° 64/90. Manutengdo. Acérddo regional.
Fundamentos ndo infirmados. Recurso ordinério desprovido.
Interposto o recurso, este ndo pode ser complementado ou renovado,
ainda gue o prazo ndo se tenha esgotado, operando-se a preclusio
consumativa.

()

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.084, de 29.9.2006 —
Classe 304RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Eleicdes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual . Condicéo
de elegibilidade. Art. 14, § 3% VI, da Constituicdo Federal. Idade
minima. Auséncia. Decisio regional. Indeferimento. Recurso ordinario.
Recebimento. Recurso especial. Pressupostos especificos de
admiss bilidade. N&o-atendimento. Pedido dereconsideracéo. Exame.
Agravo regimental. Art. 36, § 8° do Regimento Interno do Tribunal.
1. Manifestado inconformismo pela parte, por meio de pedido de
reconsideracdo, com relagdo a decisdo monocrética proferida pelo
relator, ndo é possivel ainterposi¢éo de sucessivos recursos contra
0 mesmo decisum, em face da precluséo consumativa.

(@)

Agravo regimental improvido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Ordinérion? 911, de 29.8.2006 —
Classe 279/PB (Jodo Pessoa).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .
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M ATERIA PROCESSUAL —PREJUDICIALIDADE —RECURSO

» Recurso especial. Direito deresposta. Fim do horario de propaganda
eleitoral gratuita. Prejudicialidade.
Encerrado em 28.9.2006 o prazo para divulgacdo da propaganda
eleitoral extemporanea gratuitano radio e natelevisdo, nostermos
daRes.-TSE n° 22.249/2006, resta prejudicada aandlise do recurso
especia eleitoral.

Acdrdéo no Recurso Especial Eleitoral n° 27.082, de 19.10.2006 — Classe
22¢/RN (Natal).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Redator designado: Ministro José Delgado.

Decisdo: Por maioriaem declarar o prejuizo do recurso.
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Embargos de declaragdo. Matéria de ordem publica. Condicdo da
acéo.

1. Mesmo quando setratade matériade ordem plblica, osembargos
de declaragdo s tém passagem se presente um dos pressupostos
do art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

2. Embargos de declaragéo rejeitados.

Acérddo nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental na
Representagdo ne 1.143, de 27.9.2006 — Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto MenezesDireito.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaracao.

Representacdo. Pedido. Direito de resposta. Acérddo. Tribunal.
Improcedéncia. Embargos de declaragéo.

()

2. N&o é vdlida, para efeito de embargos de declaracdo, a suposta
contradicéo entre acordaos, ainda que o julgamento se tenha feito
em conjunto.

Rejeitam-se embargos de declaragcdo que ndo apontam omisséo,
contradic&o ou obscuridade.

*Acorddo nos Embargos de Declaragdo na Representagdo n° 1.103, de
19.9.2006 — Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaracao.

*No mesmo sentido os acérddos ne 1.106, 1.113 e 1.115, de 19.9.2006.
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M ATERIA PROCESsUAL —PRESsSUPOSTO DE ADMISSIBI -
LIDADE —RECURSO EsPEcIAL

Recurso especial. Elei¢des 2006. Candidato substituto. Desincom-
patibilizacdo. N&o-comprovagdo. Ata da comissdo executiva.
Auséncia. Indeferimento do registro. Aplicacéo do Enunciado n° 3
da simula do TSE. Hipétese ndo verificada. Art. 11, § 3¢, Lei
n2 9.504/97. N&o prequestionado. Divergénciajurisprudencial ndo
configurada. Reexame de prova. Seguimento negado. Agravo regi-
mental. Fundamentos da decisio ndo afastados. Desprovido.

()

— Tendo o acordédo recorrido afirmado ser o candidato servidor
publico militar, para se concluir de modo diverso, sob 0 argumento
deter sido juntado aps autos, por engano, documento pertencente a
outro candidato, seu homénimo, importaria em reexaminar todo o
conjunto probatdrio, o que ndo se admite na esfera especial.

— Para a caracterizag@o do dissidio jurisprudencial exige-se a
realizagdo do cotejo analitico demodo aevidenciar asimilitudefética
das hipéteses.

—Agravo regimental desprovido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 27.200, de
24.10.2006 — Classe 229/SP (Séo Paul 0).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Agravo regimental . Negativa seguimento. Recurso especial. Direito
de resposta. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Alegacdes.
Criticas. Desempenho. Governador. Auséncia hipotese art. 58 da
Lei ne 9.504/97. Néo-ocorréncia de ofensa. Fundamentos ndo
infirmados.

(...)

Em sede de recurso especial, é vedado o reexame de provas. A
revaloracdo ndo pode confundir-se com um novo contraditério.
Pressupde tenha havido contrariedade aum principio ou aumaregra
juridicano campo probatorio.
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Nega-se provimento ao agravo regimental quando ndo infirmados
os fundamentos do decisum impugnado.
Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.780, de
26.9.2006 —Classe 229/BA (Salvador).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Recurso especial eleitoral. Registro de candidatura. Elei¢ces 2006.

Quitacéo eleitoral. Recorrente que interpde recurso especial
concomitantemente a embargos de declaracdo. Auséncia de
ratificacdo das razbes do apel o especial. Ndo-conhecimento.
1. O orarecorrente interpds concomitantemente recurso especial e
embargos de declarac8o. N&o foi realizada a necessaria ratificacéo
do apelo especid, razéo pelaqual o recurso ndo merece conheci mento.
()

3. Recurso especial ndo conhecido.

Acordado no Recurso Especid Eleitora n 26.856, de20.9.2006—Clase229RO
(Porto Velho).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em néo conhecer o recurso.

« Elei¢cBes 2006. Impugnacdo a registro de candidato ao cargo de
deputado federal . Desacol hidapeladecisio regional . Recurso especid.
Auséncia de prequestionamento. Negativa de seguimento. Agravo
regimental . Fundamentos que ndo infirmam a decisdo agravada.
—Nainsténciaespecial, o0 conhecimento e adeclaragdo de nulidade
ndo dispensam o necessario preguestionamento.

— Mesmo que a violag&o surja no préprio acordao, faz-se
indispensavel aprovocacéo do Tribunal pelaoposicéo de embargos
de declaracdo (Enunciado n° 356 da simulado STF).

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.557, de
20.9.2006 — Classe 22¢/DF (Brasilia).
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Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Elei¢Bes2006. Registro de candidato. Deputado estadual . Condic&o
de elegibilidade. Art. 14, § 3%, VI, da Constituicdo Federal. Idade
minima. Auséncia. Decisdo regional. Indeferimento. Recurso
ordinério. Recebimento. Recurso especial. Pressupostos especificos
de admissibilidade. N&o-atendimento. Pedido de reconsideracéo.
Exame. Agravo regimental. Art. 36, § 82, do Regimento Interno do
Tribundl.

()

3. A auséncia de indicagdo de ofensa a dispositivo de lei ou da
Constituicao Federal, ou mesmo divergénciajurisprudencial impede
0 conhecimento de recurso especia, em face do ndo-atendimento
dos pressupostos especificos de admissibilidade.

()

Agravo regimental improvido.

Acordéo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério ne 911, de 29.8.2006 —
Classe 27¢/PB (Jo&o Pessoa).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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Elei¢cdes 2006. Agravo regimental. Interposi¢céo contra negativa de
seguimento arecurso ordindrio. Registro de candidatura. Deputado
federal. Auséncia de condicéo de elegibilidade. Divergéncia
jurisprudencial. Auséncia de cotejo analitico das teses. Decisdo
monocratica. N&o-caracterizaco.

1. A divergénciajurisprudencial caracteriza-se com o cotejo analitico
das teses do acordao recorrido e do acérdao tido como paradigma.
2. Decisdo monocréticando se prestaaconfiguracdo dedivergéncia
jurisprudencial.

Acorddo no Agravo Regimental em Recurso Ordinario n® 1.220, de
21.11.2006 — Classe 274/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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M ATERIA PROCESSUAL —PRINCIiPIO DA FUNGIBILIDADE

Eleicbes 2006. Candidato a deputado estadual. Registro indeferido.
Ausénciade documento. Agravo regimental quendoinfirmatodosos
fundamentos em que se assentou adeci sfo agravada. Desprovimento.
1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da decisao,
deve €la subsistir. Caso em gue 0 recurso manejado se revela
insuscetivel deatingir seu objetivo.

2. A aplicagdo do principio dafungibilidade ndo é automética: nem
todo recurso ordindrio interposto indevidamente pode receber
CONVersao em recurso especial.

3. A falta de preenchimento dos requisitos pertinentes ao recurso
especial, no corpo do recurso ordinério, impede a aplicagdo do
principio dafungibilidade.

4. Agravo desprovido.

Acorddo no Agravo Regimental no Recurso Ordinério ne 1.259, de
24.10.2006 — Classe 274/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Agravo regimental. Recurso. Impossibilidade. Aplicag&o. Principio
da fungibilidade. Registro de candidato. Deputado federal.
Acorddo-TRE. Auséncia. Certiddo criminal. Intimagdo. Saneamento.
Irregularidade. Inocorréncia. Regularizagdo. Fundamentos néo
infirmados.

Inaplicavel o principio dafungibilidade quando dasrazdes do apelo
ndo se pode aferir alegacdo de violagdo a norma nem dissidio
jurisprudencial.

(...

Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que os fundamentos
da decisdo agravada sejam especificamente infirmados, sob pena
de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.846, de
29.9.2006 — Classe 229/RJ (Rio de Janeiro).
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Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

» Agravo regimental. Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Elei¢bes 2006. Quitacdo el eitoral. Condicao de el egibilidade. Rece-
bimento como recurso especial. Manutenc&o da decisdo agravada.
1. Em se tratando de discusséo a respeito de auséncia de condi¢do
de elegibilidade para fins de registro de candidatura, aplica-se o
principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso ordinario como
especial. (Precedentes: RO n° 817/PE, rel. Min. Caputo Bastos,
sessdo de 7.10.2004 e RO ne 814/PR, rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, sessdo de 31.8.2004.)

()
4, Decisao que se mantém pelos seus proprios fundamentos.
5. Agravo regimental ndo provido.

Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion® 1.287, de 29.9.2006 —
Classe 273/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

¢ Recurso especial eeitoral. Registro de candidatura. Recebimento
como recurso ordinario. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Vida
pregressa. Art. 14, 8§ 9, Constituicdo Federal de 1988. Afronta aos
principiosdamoralidade e daprobidade administrativa. Ressalvado
entendimento pessoal . Néo-provimento.
1. Em se tratando de discussdo a respeito de inelegibilidade para
finsderegistro de candidatura, aplica-se o principio dafungibilidade,
recebendo-se o recurso especial como ordindrio. Precedente: REspe
n® 20.366/DF, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, sessdo de
30.9.2002.
(...
8. Destaforma, em homenagem ao principio dasegurancajuridica,
alinho-me a novel jurisprudéncia do TSE, ressalvando o meu
entendimento.
9. Recurso ordindrio ndo provido.
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* Acordéo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.394, de 20.9.2006 — Classe
224RO (Porto Vel ho).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 1.133, de 21.9.2006.

* Recurso especial eleitoral. Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura.
Recebimento como recurso ordinario. Lei Complementar ne 64/90.
Contas rejeitadas pela Camara Municipal.

1. Em se tratando de discussdo a respeito de inelegibilidade para
finsderegistro de candidatura, aplica-se o principio dafungibilidade,
recebendo-se 0 recurso especial como ordinario. Precedente: REspe
ne 20.366/DF, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, sessdo de
30.9.2002.

(-er)

5. Recurso especial recebido como ordinario e ndo provido.
Indeferimento do pedido de registro que se mantém.

Acordéo no Recurso Especid Eleitora n° 26.659, de 14.9.2006—Clase 229/MG
(Belo Horizonte).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Recursoespecia. Elei¢des 2006. Registro de candidatura. Recebimento
como recurso ordindrio. Lei Complementar n° 64/90. Indeferimento.
1. Em setratando de discussio arespeito deindegibilidade parafinsde
registrodecandidatura, gplica-seo principio dafungibilidade, recebendo-se
0 recurso especial como ordinério. Precedente: REspe ne 20.366/DF,
rel. Min. SAvio deFigueiredo Teixeira, sessdo de 30.9.2002.
(@)
6. Recurso especial recebido como ordinario e ndo provido.
Indeferimento de registro mantido.

Acordao no Recurso Especid Eletoral n° 26.549, de 14.9.2006 — Classe 224/RJ
(RiodeJaneiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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Recurso ordinério. Registro de candidato. Recebimento como recurso
especial. Prestacdo de contas apresentada extemporaneamente.
Inobservancia do prazo previsto no art. 29, |11, daLei n° 9.504/97.
Ausénciade quitacdo eleitoral.

1. Em se tratando de discussdo a respeito de auséncia de condicéo
de elegibilidade para fins de registro de candidatura, aplica-se 0
principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso ordinario como
especial. Precedentes: RO n° 817/PE, rel. Min. Caputo Bastos, sesséo
de 7.10.2004 e RO n° 814/PR, rel. Min. Francisco PecanhaMartins,
sessdo de 31.8.2004.

(er)

5. Recurso ordinario recebido como especial eleitoral e provido para
indeferir o pedido de registro de candidatura do recorrido.

Acordéo no Recurso Ordindrion? 1.055, de 14. 9.2006 —Classe 274/SE (Aracgu).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanimeem prover o recurso.

Recurso ordinério. Registro de candidato. Recebimento como recurso
especial. Prestacdo de contas apresentada extemporaneamente.
Inobservancia do prazo previsto no art. 29, |11, daLei n° 9.504/97.
Ausénciade quitacdo eleitoral.

1. Em se tratando de discussdo a respeito de auséncia de condicéo
de elegibilidade para fins de registro de candidatura, aplica-se o
principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso ordinario como
especial. Precedentes: RO n° 817/PE, rel. Min. Caputo Bastos, sesséo
de 7.10.2004 e RO n° 814/PR, rel. Min. Francisco PecanhaMartins,
sessdo de 31.8.2004.

(...)

5. Recurso provido paraindeferir o pedido de registro dacandidatura
do recorrido.

* Acorddo no Recurso Ordinério n° 1.011, de 14.9.2006 — Classe 279RS
(PortoAlegre).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 1.121, de 14.9.2006.
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Recurso ordinério. Registro de candidatura. Condicéo de el egibilidade.
Cabimento de recurso especial. Violagdo legal e divergéncia
jurisprudencial. Nao-indicacéo. Nao-conhecimento.

(@)

2. Dasrazbesrecursais ndo € possivel inferir aalegacéo deviolagéo
adispositivoslegaisou congtitucionais. Obstada, assim, aaplicacdo
do principio da fungibilidade recursal, ante a superficialidade dos
argumentos aduzidos no apelo.

(er)

4. Recurso ordinério ndo provido.

* Acordao no Recurso Ordindrio ne 982, de 14.9.2006 — Classe 274/SP
(S&o Paulo).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido os acordaos ne 1.106, 1.113 e 1.115, de 19.9.2006.

Recurso ordinario. Recurso contra deferimento de registro de
candidato. Recebimento como recurso especial. Prova de filiagdo
partidaria. Certiddo. Nao-provimento do apelo.

1. Em se tratando de discussdo a respeito de auséncia de condicéo
de elegibilidade para fins de registro de candidatura, aplica-se o
principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso ordinario como
especia. (Precedentes: RO ne 817/PE, rel. Min. Caputo Bastos,
sessdo de 7.10.2004 e RO n° 814/PR, rel. Min. Francisco Pegcanha
Martins, sessdo de 31.8.2004.)

()

5. Recurso do Ministério Publico Eleitoral recebido como especid e
ndo provido, confirmando-se 0 acérddo que deferiu o registro do
candidato.

* Acordédo no Recurso Ordinério ne 977, de 14.9.2006 — Classe 274/SP
(Séo Paul o).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido os acordéos ne 986, 1.030 e 1.118, de 14.9.2006.
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Recurso ordindrio. Recurso contra indeferimento de registro de
candidato. Recebimento como recurso especial. Art. 9° da Lei
ne 9.504/97. Imprescindibilidade de candidato estar filiado a pelo
menos um ano, contado da data da elei¢do, a partido politico pelo
qual pretende concorrer.

1. Em setratando de discussdo arespeito de ausénciade condicéo de
elegibilidade parafinsderegistro de candidatura, aplica-se o principio
da fungibilidade, recebendo-se o recurso ordinario como especial.
(Precedentes. RO ne 817/PE, rel. Min. Caputo Bastos, sesséo de
7.10.2004 e RO n? 814/PR, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
sessdo de 31.8.2004.)

()

5. Recurso ordinario recebido como especial e ndo provido.

Acorddo no Recurso Ordinério n° 932, de 14.9.2006 — Classe 274/GO
(Goiania).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Recurso ordinario. Registro de candidatura. Indeferimento. Filiagdo
partidaria ndo comprovada. Conversdo em recurso especial.
Impossibilidade. Violaggo alei edissidio jurisprudencia ndo aegados.
(...

3. Dasrazfesrecursaisndo € possivel inferir aalegagéo de violacéo
adispositivoslegaisou congtitucionais. Obstada, assim, aaplicagéo
do principio da fungibilidade recursal, ante a superficialidade dos
argumentos aduzidos no apel o.

4. Recurso ordinario ndo provido.

* Acdrdao no Recurso Ordinérion? 921, de 14.9.2006 —Classe 279/M G (Belo
Horizonte).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido 0 Acdrdéo ne 915, de 14.9.2006.
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* Agravo regimental. Medida cautelar. Reconsiderac&o. Efeito
suspensivo. Recurso especial. Plausibilidade. Auséncia. Propaganda
partidaria. Abuso.

A fungibilidade recursal ndo autoriza o conhecimento de mero pedido
de reconsideragdo como agravo regimental. Para que se possa
aproveitar semelhante pedido como recurso é necessario, a0 menos,
queseu autor manifeste pretensfo dternativade submissio ao Colegiado.

Acordao na Medida Cautelar n° 1.738, de 1°.2.2006 — Classe 15%PR
(Curitiba).

Relator: Ministro Humberto Gomesde Barros.
Decisdo: Unanime em resolver a questdo de ordem proposta pelo relator.
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M ATERIA PROCESSUAL —PROCEDIMENTO

Registro de candidato. Quitacéo eleitoral e certiddes que, em fase
de diligéncia, foram apresentadas. Omissdo de bens na declaracéo
n&o comprovada.

(er)

5. Dos despachos ordinatorios ndo cabe recurso. Determinacéo
judicia parareentranhamento de documentos antes mandadosretirar.
Auséncia de qualquer prejuizo para a parte. Recurso especial que
ataca agravo regimental ndo conhecido para reformar a decisdo
monocréti caque assim determinou. N&o-conhecimento do apelo de
Paulo Salim Maluf.

Acdrdao no Recurso Ordinario n° 1.337, de 26.9.2006 — Classe 274/SP (S&o
Paulo).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em conhecer parcialmente do recurso do Ministério
Publico como especia e nessaparte desprové-lo e ndo conhecer do recurso
dePaulo Salim Maluf.
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M ATERIA PROCESSUAL —PRrova

Representacdo. Investigagdo judicial . Abuso de autoridade. Noticias
extraidasdejornais. Insuficiéncia, naespécie, paraensgar aapuragao
de que cuida a Lei das Inelegibilidades. Agravo regimental.
Inexisténciadeindicios ou provas. Desprovimento.
Noticiasextraidas dejornaise opinifes emitidas por profissionaisda
imprensando comprovam que autoridades governamentai s estejam
praticando atos de oficio, com desvio ou abuso de autoridade em
beneficio de candidato, sendo insuficientes, no caso concreto, para
aaberturadainvestigacdo judicial.

N&o infirmados os fundamentos da decisdo, impde-se o
desprovimento do agravo regimental.

Acdrddo noAgravo Regimental naRepresentacdo n° 1.283, de 30.11.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Recurso especial eleitoral. Representacéo eleitoral. Indeferimento
daprovatestemunhal. Inexisténciade violagdo aampladefesae ao
devido processo legdl . Divergénciajurisprudencia . Escritdrio politico.
Propaganda eleitoral extemporanea.

(...

2. N&o h4 violacdo aos principios da ampla defesa e do devido
processo legal ha decisdo que indefere a provatestemunhal, ante a
sua desnecessidade, aferida pelo juiz da causa.

()

7. Recurso especial eleitoral ndo provido.

Acorddo no Recurso Especid Eleitoral n°26.171, de9.11.2006 — Classe 229/GO
(Formosa).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Representacdo ajuizada via fax. Elementos indispensaveis a
propositura da agdo. Auséncia. N&o-conhecimento.
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E indispensavel a propositura das representagbes em que se alega
“invasdo” de propagandano horario eleitoral gratuito que setraga,
comainicial, registro deaudio evideo (DVD, CD-ROM, VHS, etc.).
A possibilidade, admitida na Justica Eleitoral, de ajuizamento das
representagdes por intermédio de fax, ndo exonera o interessado
de, no prazo para a propositura, trazer o registro referido.

Representacéo de quendo se conhece. Agravo regimental desprovido.

Acorddo noAgravo Regimenta naRepresentagdo ne 1.262, de 19.10.2006 —
Classe 304/PB (Jodo Pessod).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Embargos de declaragcdo. Eleicdes 2006. Registro. Candidato.
Deputado estadual . Contas. Prestacdo. Extemporanel dade. Quitacdo
eleitoral. Auséncia. Res.-TSE n® 21.823/2004 e 21.848/2004.
Condic¢Bes de el egibilidade. Inconstitucionalidade. Acérddo. Dlvida.
Contradi¢do. Omissdo. Inexisténcia.

()

2. Néo ocorre cerceamento de defesa quando a parte é oportunizeda a
producao de provaaptaadescongtituir osfundamentos daimpugnagdo.
3. Encontra-se devidamente assentada a deciséo que evidencia os
motivos do convencimento do julgador.

4. Os embargos de declaragdo ndo se prestam para provocar novo
julgamento da causa.

Embargosrejeitados.

Acérddo nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 26.505, de 17.10.2006 — Classe 223/GO
(Goiania).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

» Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleigdes 2006.
Registro de candidatura. Prova de tempestiva filiacdo partidaria
inidénea. Inaplicabilidade da Simula-TSE n° 20. Incidéncia da
Simula-STIn 7.
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1. Pretenso candidato que, mesmo apos a declaracdo da Corte
Regional quanto a insuficiéncia das provas carreadas aos autos,
nao col acionou outros documentos comprobatérios daregul aridade
de sua filiaggo partidéria. Sequer por ocasido da interposicéo do
recurso especia desincumbiu-se de diligenciar em tal sentido.
Inaplicabilidade da Simula-TSE n° 20.

(...

3. A conclusdo ague chegou a Corte Regional sobre ainidoneidade
da prova de filiaggo partidaria ndo pode ser revista em sede de
recurso especial em razao do ébice da Sumula-STJne 7.

4. Agravo regimental ndo provido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 26.859, de
25.9.2006 — Classe 229/RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

* Representacdo. Programa eleitoral gratuito. Proibic&o. Decisfo.
Representacdo anterior. Veiculagdo. Contetdo. Internet. Auséncia.
Prova. Responsabilidade. Representados. Onus. Representante.
Decisfo. Improcedéncia. Agravo regimental.

1. A comprovagdo da responsabilidade dos representados pela
veiculacdo de propaganda na Internet, ja proibida por decisdo em
anterior representacdo, constitui 6nus do representante.

Agravo regimental desprovido.

Acdrddo no Agravo Regimental naRepresentaco n® 1.131, de 25.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

« Elei¢Bes 2006. Registro de candidato. Impugnacdo. Julgamento
monocratico. Ratificagdo pelo TRE. Recurso ordinério. Condigdes
de elegibilidade. Recebimento como recurso especial. Filiacdo
partidaria. Banco de filiados do partido em poder da Justica
Eleitoral. Candidato ndo localizado. Comprovacdo. Certidéo do
cartorio eleitoral. Fé publica. Preliminares rejeitadas. Recurso
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especial aque se nega provimento. Precedentes. (...) 3. A certiddo
firmadapor chefe de cartério que atestaadatadafiliagdo partidaria
constante da lista encaminhada pel o partido do pré-candidato tem
fépublica

Acdrdéo no Recurso Ordinario n° 927, de 21.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em receber o recurso como especia e desprové-lo.

» Recurso ordin&rio. Registro de candidato. Elei¢des 2006. Deputado
estadual. Impugnagéo. Indeferimento do registro. Inelegibilidade.
Art. 19 1, g, daLC n? 64/90. Prefeito. Rejeicio de contas. Gestéo.
Competéncia. Camara de Vereadores. Tribunal de Contas. Parecer
prévio. Precedentes. Onus da prova. Impugnante. Recurso
provido.

()

O recorrente juntou documentos comprovando gue suas contas,
enquanto prefeito, foram aprovadas pela CamaraMunicipal.
Cumpria ao impugnante o 6nus de comprovar arejei¢ao por 0rgéo
competente.

Verificado ndo versar adecisdo do Tribunal de Contas sobreconvénio,
constitui-se, 0 pronunciamento sobre as contas do prefeito, mero
parecer prévio.

Recurso ordinério a que se da provimento.

Acdrdao no Recurso Ordinério n® 1.053, de 20.9.2006 — Classe 274/RJ(Rio
de Janeiro).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em prover o recurso.

¢ Recurso ordinario. Recurso contra indeferimento de registro de
candidato. Recebimento como recurso especial. Art. 92 da Lei
ne 9.504/97. Imprescindibilidade de candidato estar filiado a pelo
menos um ano, contado da data da el eicdo, a partido politico pelo
qual pretende concorrer.

(..
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2. O recorrente ndo comprovou a alegacdo de que a impugnagéo
apresentada pelo Ministério Publico Eleitoral é intempestiva. O
art. 333 do CPC dispde que o 6nus da prova incumbe a quem o
alega.
3. (...)

5. Recurso ordinario recebido como especial e ndo provido.

Aco6rddo no Recurso Ordinério n° 932, de 14.9.2006 — Classe 27¢/GO
(Goiania).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

» Propaganda eleitoral extemporénea. Comercial veiculado pelo
segundo representado.
Propaganda em favor de candidato a cargo eletivo.
()
2. N&o ha fundamento na impugnacdo da degravacdo diante da
assertivadojuizdo Tribunal Eleitoral que afirmou acorrespondéncia
com afitade video, tudo devidamente certificado nos autos.
(er)
4. Agravo desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagdo n° 948, de 8.8.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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MATERIA PROCESsUAL — PrRoOvA — |MPUGNACAO DE
REGISTRO DE CANDIDATO

342

Recurso especid eleitoral. Registro de candidato adeputado estadual .
Impugnagéo.

(@)

3. Contudo, a parte que impugna registro de candidatura a cargo
e etivo, tendo como base ausénciade condutaproba, integra, honesta
e justa do pretendente, devera demonstrar, de modo evidente, a
auséncia dessas condicbes pelo candidato.

4. Meras noticias de denuncias, em trés acfes penais, apresentadas
pelo Ministério Publico contra o candidato, apontando-lhe o
cometimento do delito do art. 299 do Cadigo Eleitoral, sem seter
ciéncia do seu contelido e das provas gue sustentaram 0 seu
oferecimento, por si S0, ndo sdo habeis paraformar convencimento
sobre consumagao de improbidade administrativae/ou violagdo do
principio damoralidade publica.

5. Recurso especial conhecido, porém, improvido. Manutencéo do
acordao recorrido que deferiu o registro do candidato.

Acorddo no Recurso Especid Eleitora n 26.406, de20.9.2006—Clase229RO
(Porto Velho).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

Recurso ordinario. Recurso contra deferimento de registro de
candidato. Recebimento como recurso especia. Prova de filiagdo
partidaria. Certid&o. ndo-provimento do apelo.

(...)

2. A certiddo expedida pelo cartério eleitoral de primeiro grau
contendo o registro de que o candidato estafiliado ao partido de sua
escolha, em periodo anterior a um ano antes da elei¢céo, sem
guestionamento do Ministério Pablico ou de terceiros quanto aos
seus aspectos materiaiseformais, constitui provasuficiente paraos
finsexigidos pelalegidacdo eleitora parainstruir pedido deregistro
de candidato.
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5. Recurso do Ministério Publico Eleitoral recebido como especia e
ndo provido, confirmando-se o acérddo que deferiu o registro do
candidato.

* Acordéo no Recurso Ordindrion® 977, de 14.9.2006 — Classe 273/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido os acordéos ne 986, 1.030 e 1.118, de 14.9.2006.

* Recurso ordinério. Candidatura. Parentesco. Registro. Impugnagéo.
Inelegibilidade. Art. 14, § 7°, daConstituic&o Federal . Atos de gestéo.
N&o-comprovacdo. Desprovimento.

1. Indefere-seaprovatestemunhal quandoirrelevante parao dedinde
da controvérsia (art. 5° da LC n° 64/90).
(er)

Recurso desprovido.

Acdrddo no Recurso Ordinério n° 923, de 29.8.2006 — Classe 274/PB (Jodo
Pessoa).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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M ATERIA PROCESSUAL — PROVA — REPRESENTACAO

344

Representacdo. Fato constitutivo do direito. Onus. O autor da
representacdo tem o 6nusde provar o fato constitutivo do seu direito;
amingua disso, e contestada a veiculagdo da propaganda eleitoral
impugnada no horério indicado nainicial, julga-se improcedente a
representacao.

Acordéo na Representacdo ne 1.095, de 12.9.2006 — Classe 30¢/DF
(Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Unanime em julgar improcedente o pedido.
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M ATERIA PROCESSUAL —REPRESENTACAO PROCESSUAL

Elei¢cdes 2006. Candidata a deputada estadual. Registro indeferido.
Auséncia. Representagdo processual. Agravo regimental que ndo
infirma todos os fundamentos em que se assentou a decisao
agravada. Desprovimento.

()

2. O ato praticado por guem néo é advogado ndo equivale ao ato
realizado por advogado sem procuragdo nos autos. Se o subscritor
do recurso ndo tem capacidade postul atéria, entdo o ato é nulo (art. 49,
Estatuto da OAB).

3. O ato praticado por advogado sem procurac&o nos autos constitui
ato existente, porém, ineficaz, ex vi do art. 662, caput, do novo
Cadigo Civil.

4. A auséncia de ratificagdo expressa desse ato pela recorrente
implicafalta de pressuposto processual de validade.

5. Agravo desprovido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.578, de
9.11.2006 — Classe 224/ SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢oes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Deciséo regional. Indeferimento.
Recurso especial. Procuragdo. Auséncia. Apelo inexistente.

1. Conforme jurisprudéncia deste Tribunal Superior, é tido por
inexistente o recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos.

2. Incumbe ao advogado informar sobre o arquivamento de sua
procuragdo em cartorio ou secretariae solicitar acertificagdo detal
fato pelo cartério nos autos.

Agravo regimental desprovido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.639, de
3.10.2006 — Classe 22¢/GO (Goiania).
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Relator: Ministro Marcelo Ribeiro
Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Elei¢Bes 2006. Registro de candidato. Representacédo processual
irregular. Ausénciade procuracdo. Art. 13 do CPC. Inaplicabilidade.
— A existéncia de procuracdo arquivada na Secretaria do Tribunal
tem que estar certificada nos autos.
—Eincabivel aregularizagio processual, em instanciarecursal, nas
cortes superiores. Precedentes.
—Agravo regimental ndo conhecido.

Acbrddo noAgravo Regimental no Recurso Ordiné&rione 1.276, de 3.10.2006—
Classe 274/PB (Jodo Pessod).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

» Agravoregimental. Recurso especia eleitoral. Eleigdes 2006. Direito
de resposta. Representacdo processual. Deficiéncia. Simula-STJ
ne 115. Auséncia de procuragdo. Apelo especial ndo conhecido.
Decisfo que se mantém pelos seus proprios fundamentos.

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial em razéo de deficiéncia na representacéo processual
configurada pela auséncia de procuragdo outorgada ao advogado
subscritor daquel e recurso.

2. Nas razbes do agravo, alega-se que o instrumento procuratério
esta arquivado na Corte Regional e que seria dnus da Secretaria
certificar esse arquivamento.

3. Decisdo mantida pel os proprios fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido. Julgo insubsistente a Medida
Cautelar ne 1.891/PB.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 26.866, de
29.9.2006 — Classe 224/PB (Jo&o Pessoa).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental e declarar
insubsistente aliminar naMedida Cautelar ne 1.891.
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Elei¢cdes 2006. Candidata a deputada federal. Registro indeferido.
Auséncia. Representagdo processual. Agravo regimental que ndo
infirma todos os fundamentos em que se assentou a decisao
agravada. Desprovimento.

()

2. O ato praticado por guem néo é advogado ndo equivale ao ato
realizado por advogado sem procuragdo nos autos. Se o subscritor
do recurso ndo tem capacidade postulatéria, entdo o ato é nulo
(art. 4°, Estatuto da OAB).

3. O ato praticado por advogado sem procurac&o nos autos constitui
ato existente e valido, porém, ineficaz, ex vi do art. 662, caput, do
novo Caédigo Civil.

4. A auséncia de ratificacdo expressa desse ato pelo recorrente
implicafalta de pressuposto processual de validade.

5. Agravo desprovido.

* Acorddo noAgravo Regimental no Recurso Ordinérione 1.073, de29.9.2006—
Classe 274/SP (Sao Paul0).

Relator: Ministro CarlosAyresBritto.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

*No mesmo sentido o Acérdao n° 26.687, de 10.10.2006.

Embargos de declaracdo. Recurso ordinario. Registro de candidatura
Representacéo processual. Deficiéncia. Simula-STJ ne 115.
Auséncia de procuracdo. N&do-conhecimento.

1. N&o constando dos autos instrumento procuratério outorgado ao
advogado subscritor do recurso ordinério, aplica-se a Simula-STJ
ne 115.

2. Por ocasido do envio dos autos a esta insténcia extraordinéria,
ndo haviainstrumento procuratorio nem certidao que comprovasse
acondicdo de delegado do partido do subscritor do apel o ordinério.
3. Inexisténciadeviciosno acdrdao. Pretensdo de efeitosinfringentes.
4. Embargos de declaracdo rejeitados.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério ne 1.063, de
29.9.2006—Classe 274/Pl (Teresina).
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Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaragao.

» Embargosde declaracdo. Recurso ordinério. Ausénciade procuragdo
do advogado que subscreveu o recurso ordindrio. Inexisténcia de
vicios. Embargos de declaracéo rejeitados.

1. O advogado subscritor do recurso ordindrio ndo possuia, aépoca
do julgamento do apel o, instrumento procuratdrio juntado aos autos.
2. Correta, portanto, a aplicacdo da SUmula-STJ n° 115.

3. A tese posta em sede de embargos é contréria a jurisprudéncia
dostribunais superiores, que exige apresencgafisicado instrumento
procuratério outorgado ao advogado.

4. Inexisténcia de vicios no acérdéo.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério n° 1.019, de
29.9.2006 - Classe 279RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaraco.

» EleicBes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Recurso

subscrito por delegado de partido. Capacidade postulatoria.
Procuragdo. Auséncia.
1. Para que possa recorrer, em nome do candidato, contra acordao
guetenhaindeferido pedido deregistro, é necessario que o delegado
do partido demonstre sua condic¢éo de advogado ou que sejajuntada
aos autos procuracdo outorgando poderes ao subscritor do recurso.
2. Tendo sido negado seguimento arecurso, porque ndo comprovada
aregul aridade darepresentacao processual, ndo hacomo se admitir,
em sede de agravo regimental, que seja sanada essaiirregul aridade.
Agravo regimental desprovido.

Acordao noAgravo Regimenta no Recurso Ordinérion? 1.080, de27.9.2006 —
Classe 273/SP (S&o Paul o).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .
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e Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Registro de candi-
datura. Representacdo processual.
1. E legitima a representag&o processual exercida por delegado da
coligacao que, também exibe a condi¢do de advogado.
2. Manutencdo do acorddo que deferiu registro de candidato por
entender preenchidas as condicdes legais.
3. Recurso ndo provido.

Acdrddo noAgravo Regimenta no Recurso Especial Eleitoral n° 26.811, de
26.9.2006 — Classe 229/BA (Salvador).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

e Agravo regimental. Elei¢bes 2006. Indeferimento. Registro.
Candidato. Recurso ordinario. Simula-STJ ne 115. Decisdo que se
mantém por seus proprios fundamentos.

Hipdteseem que, tendo o apel o sido interposto apenas pel o candidato,
necesséria seriaajuntadaaos autos de procuracdo deste outorgando
poderes ao subscritor do recurso, 0 quendofoi feito, fazendoincidir,
na espécie, o Enunciado n° 115 da simula do Superior Tribunal de
Justica.

Agravo a que se nega provimento.

Acorddo noAgravo Regimental no Recurso Ordin&ione 1.198, de26.9.2006—
Classe273/MA (S&o Luis).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Recurso especia. Elei¢des 2006. Impugnagdo registro de candidato.
Deputado federal. Filiagdo partidaria. Auséncia. Indeferimentoregis-
tro. Faltade procuracdo. Recursoinexistente. N&o-prequestionamento.
Seguimento negado. Agravo regimental. Desprovido.

— E assente na jurisprudéncia desta Corte que o recurso subscrito
por advogado sem procuragdo nos autos é tido por inexistente.

(...
Agravo regimental desprovido.

Ementério — Elei¢des 2006 349



Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.782, de
25.9.2006 — Classe 229/RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicbes 2006.
Registro de candidato. Deficiéncia na representacéo processual.
N&o-comprovacdo dacondi¢do de del egado de partido. Inexisténcia
de procuragdo. N&o-conhecimento.

1. “N&o se conhece de recurso especial subscrito por guem ndo
comprovou sua condicdo de delegado junto ao TRE, e sem outorga
deprocuragdo aadvogado.” (Ac. 2 11.036, rel. Min. Sidney Sanches,
DJ de 13.12.90.)

2. No mesmo sentido: AgRg no RO ne 610, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, sessfo de27.9.2002 eAgRg naRcl ne 289, rd. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 29.10.2004.

3. A regularidade da representagdo processual € pressuposto de
recorribilidade, regendo-se por norma geral de direito processual.
De tal fato decorre a desnecessidade de abordagem do tema pela
Res.-TSE n° 22.156/2006, que se destina a elencar tdo-somente as
peculiaridades do processo de registro de candidatura.

4. Néo havendo nos autos procuracdo outorgada pela agravante ao
Dr. Laércio Benko Lopes, ou a comprovagdo da sua condi¢do de
delegado do Partido Verde, ndo se conhece de recurso por ele
interposto.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

Acdrddo noAgravo Regimenta no Recurso Especial Eleitoral n° 26.511, de
25.9.2006 — Classe 229/SP (Séo Paul o).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do agravo regimental.

» Embargosde declaragdo. Recurso ordinério. Registro de candidatura.
Representacéo processual. Deficiéncia. Simula-STJ ne 115.
Precedentes do TSE. Auséncia de procuragéo. N&o-conhecimento.
Inaplicabilidade do art. 13 do CPC nas instancias superiores.
Precedentes desta Corte, do STF e do STJ.
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1. N&o consta dos autos instrumento procuratério outorgado a
advogada subscritora dos embargos de declaragdo. Aplica-sg, in
casu, a Simula-STJ n° 115, com o seguinte teor: “Na instancia
especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragdo nos autos”.

2. Precedentes no TSE: Ag n° 7.124/MG, rel. Min. Caputo Bastos,
DJ de 1°.8.2006 e REspe ne 25.200/SP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
DJ de 7.4.2006.

3. O posterior pedido de juntada de substabel ecimento/procuragéo,
que outorgue poderes ao advogado subscritor do recurso (embargos
de declaracéo), ndo tem o condédo de sanar a deficiéncia na
representacdo processual, uma vez que € inaplicavel nas cortes
superiores 0 art. 13 do CPC. Precedentes:

()

4. Embargos de declaragcdo conhecidos para esclarecimentos,
mantendo-se a decisdo.

Acdrdéo nos Embargos de Declarag@o no Recurso Ordinério ne 1.090, de
25.9.2006 —Classe 2794AM (Manaus).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em prover os embargos de declaragdo para prestar
esclarecimentos.

» Agravo regimental. Recurso especial. Auséncia de procuracéo.
N&o-conhecimento. Incidéncia. Enunciado Sumular ne 115, do
Superior Tribunal de Justica.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.666, de
20.9.2006 — Classe 223/AL (Macei6).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do agravo regimental .

» Eleicbes 2006. Registro de candidatura. Indeferimento. Agravo
regimental. Recurso especial. Delegado de partido. Procuragéo.
Auséncia. Capacidade postul atdria. Necessidade. Prequestionamento.
Reexame de provas. Impossibilidade. Fundamentos n&o
infirmados.
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— O art. 6% 8 3% 1V, daLe n° 9.504/97, ndo confere capacidade
postul atéria a del egado de partido.

— Para recorrer, em nome do candidato, contra acérddo gque tenha
indeferido pedido de registro, faz-se necessario que o delegado do
partido demonstre sua condic¢éo de advogado e que sgjajuntada aos
autos procuracdo |he outorgando poderes.

(er)

—Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.587, de
20.9.2006 — Classe 224/SP(Sao Paul 0).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

» Elei¢des 2006. Registro de candidatura. Recurso ordinério.
Representacao processua . Auséncia de procuragdo. Incidéncia do
Enunciado n° 115 da simula do STJ. Precedentes. Negativa de
seguimento (art. 36, § 6°, RITSE). Agravo regimental. Juntada de
procuracdo. Art. 37 do CPC. Nao-aplicacdo. Precedentes citados
que ndo se aplicam ao caso.

—A juntada posterior do instrumento de mandato pel o advogado néo
se presta para af astar aincidéncia do Enunciado ne 115 da siimula
do STJ, jaque aregularidade processual é aferida no momento da
interposi¢éo do recurso.

—Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

Acordéo noAgravo Regimental no Recurso Ordinario n° 969, de 14.9.2006 —
Classe 273/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Deciséo: Por maioriaem desprover o agravo regimental.

* Recurso ordindrio. Registro de candidatura. Representacao
processud . Deficiéncia. Simula-STJne 115. Ausénciade procuragao.
N&o-conhecimento.

1. Ndo consta dos autos instrumento procuratério outorgado ao
advogado subscritor dapeticéo recursal. Aplica-se, in casu, aSumula
ne 115 desta Corte, com o seguinte teor: “Na instancia especia é
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inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos” .

2. “Né&o se conhece de recurso especial subscrito por qguem ndo
comprovou suacondicdo de delegado junto ao TRE, e sem outorga
de procuracdo a advogado”. (REspe ne 8.223, rel. Min. Sidney
Sanches, DJ de 13.12.90.) No mesmo sentido: AgRgRO ne 610,
rel. Min. Salvio de Figueiredo, publicado em sessfo de 27.9.2002
eAgRgRcl n° 289, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 29.10.2004.
3. Recurso ordinério ndo conhecido.

* Acordao no Recurso Ordinério n° 940, de 14.9.2006 — Classe 278/SP
(Séo Paul o).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em ndo conhecer do recurso.

*No mesmo sentido os acérdaos n= 1.019, 1.063, 26.528, 26.536, de 14.9.2006 e
1.092, de 29.9.2006
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M ATERIA PROCESSUAL — SUSTENTACAO ORAL

354

Eleices 2006. Registro de candidato. Impugnacdo. Julgamento
monocrético. Ratificagdo pelo TRE. Recurso ordinério. Condigdes
de elegibilidade. Recebimento como recurso especial. Filiagdo
partidéria. Banco defiliados do partido em poder daJusticaEleitoral.
Candidato ndo localizado. Comprovacdo. Certiddo do cartorio
eeitoral. Fé publica. Preliminares rejeitadas. Recurso especia a
gue se negaprovimento. Precedentes. 1. A ratificagdo dejulgamento
monocrético de pedido de registro por decisdo do Colegiado afasta
eventual nulidade daprimeiradecisdo. 2. Nalinhadajurisprudéncia
desta Corte e do STF, é incabivel sustentagdo oral em sede de
julgamento de agravo regimental. (...)

Acdrdéo no Recurso Ordinario n° 927, de 21.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em receber o recurso como especia e desprové-lo.
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M ATERIA PROCESSUAL — TUTELA ANTECIPADA

» Agravo regimental. Acdo rescisoria. Tutela antecipada.
()
2. Acordao rescindendo que, ndo tratando deinelegibilidade, versou
sobre registro de candidatura, & luz de validagdo de convencéo
partidaria por determinacdo da Justica Comum.
3. Tutelaanteci padaindeferida. Desprovimento do agravo regimental.

Acdrddo no Agravo Regimental naA¢ao Rescisdrian® 249, de 29.9.2006 —
Classe 349DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.
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PARTIDO PoLiTico — CoLIGACAO PARTIDARIA —
FORMACAO

356

Eleicbes 2006. Registro de candidatura. Deputado estadual.
Impugnacdes. MPE e PMDB/PA. Rejeigdes de contas pelo TCE/PA
e pelo TCM/PA. Irregularidade em convencdo. Acolhimento da
impugnacéo do Ministério Piblico em razéo das decisdesdo TCE/PA.
Registroindeferido. Interposi¢ao de recurso ordinério pelo candidato
e especia pelo PMDB/PA.

Recurso do partido. Convengdo. Delegacdo para 6rgdo de diregdo
partidériaaescolha de candidatos. Deliberacdo apts o prazo do art. 8°
da Lei n° 9.504/97, mas no prazo do art. 11 da mesma lei.
Possibilidade. Precedentes do TSE. Decisdo TCM/PA. Mero
parecer prévio. Recurso desprovido.

Recurso do candidato. Obtencéo de liminar suspendendo os efeitos
das decisOes de rejeicdo de contas. Provimento do recurso.

— E admissivel que aconvencao delegue & comissio executivaou
a outro 6rgdo partidario a efetiva formagdo de coligacéo ou a
escolha de candidatos, o que pode ocorrer até o prazo previsto no
art. 11 dalLei n°9.504/97 parase pedir o registro das candidaturas.
Precedentes.

()

—Recurso do candidato provido paradeferir o registro dacandidatura
e desprovido o recurso do partido.

Aco6rdao no Recurso Ordinario n° 1.329, de 24.10.2006 — Classe 274/PA
(Bdém).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em prover 0 recurso.

Recurso especial. Eleicdo 2006. Registro de candidatura. Escolha
de candidatos e deliberacdo sobre coligactes. Del egacdo paradrgéo
de direcdo partidaria. Deliberagéo apds o prazo do art. 82 da Lei
n° 9.504/97, mas no prazo do art. 11 da mesma lei. Possibilidade.
Negado provimento.
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Acorddo no Recurso Especid Eleitora n° 26.763, de 21.9.2006 — Classe 229/PA
(Beém).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Recurso especia eleitoral. Eleicdes 2006. Coligacdo. Regularidade.
1. Ha de se homenagear o principio da autonomia partidaria, pelo
que se assegura aos partidos o direito de deliberarem sobre suas
diretrizes e interesses politicos, sendo senhores da conveniéncia
guanto aformacdo de coligacles.

2. N&o cabe ao Poder Judiciério interferir nessa opcéo partidéria.
3. Correto 0 acérdado regional que, por entender terem sido
preenchidas as exigénciasformais do registro, habilitou acoligacdo
recorridapara o pleito de 2006.

4. Recurso ndo provido.

Acorddo no Recurso Especid Eleitora n° 26.610, de 14.9.2006 —Clase 222/MA
(So Luis).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

* Verticalizag8o. Precedente. Reconsideragéo.
Oingtituto daverticalizac8o ndo € obstacul o & coligacéo de partidos,
nos estados, que ndo hajam langado candidato ao cargo de presidente
daRepublica

Resolugdo n° 22.244, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.225 — Classe 5¥DF
(Bradilia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Decisdo: Unanime em acolher o pedido de reconsideracéo e responder
afirmativamente aconsulta.

« Consulta. Partidospoliticos coligadosem nivel naciona . Possibilidade
de candidaturaisolada. Governador e senador.
A Lei Eleitoral ndo proibe que partido politico coligado na
eleicdo presidencial concorra has el eicdes estaduai s isoladamente.
Precedentes.
Consultarespondidapor formapositiva.
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Resolucéo n° 22.248, de 8.6.2006 — Consulta n® 1.304 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem responder afirmativamente aconsulta.

» Verticalizago. A verticalizagdo é conducente aobservancia, nabase,
dacoligagdo feitaanivel nacional.

Resolucéo n° 22.242, de 6.6.2006 — Consulta ne 1.225 — Classe 59DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Redator designado: Ministro Marco Aurélio.

Decisdo: Por maioriaem responder negativamente a consulta.

« Consulta. Verticalizacdo. Questionamento. Referéncia. Possibilidade.
Partido politico. Orientac&io. Resoluc&o. Orgdo. Nacional. Direcio
partidaria. Publicacdo. Diério Oficial da Unido. Prazo. Limite.
Cento e oitenta dias. Anterioridade. Eleicdes. Estabelecimento.
Regras. Autorizagdo. Coligagéo hibrida. Relativamente. Elei¢oes.
Estado. Dissociacdo. Coligacdo nacional. Interpretacdo. Art. 79,
§ 1° da Lei n% 9.504/97. Impossibilidade. Manutencéo.
Entendimento. TSE. Apreciacgo. Consultan? 715. Segurancajuridica
Observancia. Restricdo. Filiacgo. Art. 18 da Lei ne 9.096/95.

1. Embora reitere que a matéria deveria estar na exclusiva alcada
dos partidos politicos, a partir do momento em que se aciona 0
mecanismo de consultade quetrataoinciso X11 do art. 23 do Cadigo
Eleitoral, o Tribunal tem de se pronunciar e a questdo passa a ser
examinada exclusivamente sob o prismajuridico.

2. Ainda que as coligagdes sejam objeto de deliberagdo nas
convencOes partidérias que se realizam no periodo de 10 a 30 de
junho de ano eleitoral (art. 8° daLei ne 9.504/97), quando entendo
que efetivamente se inicia 0 processo eleitoral, € convir que a
impossibilidade de mudanca de partido em face do termo de um
ano, dequecuidaoart. 18 dalL e n°9.096/95, impede que aeventual
mudanca — legidativa ou interpretativa— produza efeitos ou tenha
efic&cia retrooperante, ao arrepio de situagdes consolidadas pelo
tempo.
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3. Néo tendo havido nenhumamudancalegislativaou interpretativa
até um ano antes da el ei ¢&o, muitos cidaddos, ou mesmo detentores
de mandato eletivo, tinham area e efetiva expectativa de que a
regradaverticalizacao estariavalendo paraaeleicdo que seavizinha
“(...) Essa circunstancia, indiscutivelmente, sensibiliza-me a votar
pela manutenc&o do que se decidiu na Consultane 715 (...)".
Consulta a que se responde negativamente.

*Resolucdo n° 22.161, de 3.3.2006 — Consulta n° 1.185 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Decisdo: Por maioriaem responder negativamente a consulta.

*No mesmo sentido a Resolugéo n° 22.203, de 16.5.2006, que indeferiu pedido de
reconsideracao.
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PARTIDO PoLiTico — CoLIGACAO PARTIDARIA —
REGISTRO

360

Eleicdes presidenciais. Requerimento de registro de candidatura.
Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB). Res.-TSE
ne 22.156/2006.

Documentacéo referente aos partidos politicos, as convencdes
realizadas, a escolha dos candidatos e a constitui¢édo da coligacéo.
Publicado o edital ndo houve impugnagéo.

Regularidade.

Resolugdo n° 22.335, de 10.8.2006 — Registro de Candidato a Presidénciae
Vice-Presidéncian® 122 —Classe 299DF (Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanime em deferir o pedido de registro dacoligacao.

Registro de candidaturaa Presidénciada Republica. Elei¢oes 2006.
Coligacé@o Por um Brasil Decente (PSDB/PFL). Requerimento
em conformidade com a Lei n® 9.504/97 e com a Res.-TSE
ne 22.156/2006.

1. Registro da Coligagcdo Por um Brasil Decente, integrada pelo
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e pelo Partido da
Frente Liberal (PFL).

2. Documentaco apresentada em conformidade com aLe ne 9.504/97
e com a Res.-TSE ne 22.156/2006.

(..)

Resolucao ne 22.297, de 1°.8.2006 — Registro de Candidato a Presidénciae
Vice-Presidéncian® 126 — Classe 299DF (Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em dar como regular o processo referente a coligagao.
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PARTIDO PoLiTico —FILIACAO PARTIDARIA

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicbes 2006.
Registro de candidatura. Prova de tempestiva filiacdo partidaria
inidénea. Inaplicabilidade da Simula-TSE ne 20. Incidéncia da
Simula-STJIn° 7.

1. Pretenso candidato que, mesmo apds a declaracdo da Corte
Regional quanto a insuficiéncia das provas carreadas aos autos,
nao col acionou outros documentos comprobatérios daregul aridade
de sua filiaggo partidéria. Sequer por ocasido da interposicéo do
recurso especial desincumbiu-se de diligenciar em tal sentido.
I naplicabilidade da Simula-TSE n° 20.

2. A ficha de filiag8o partidéria enquadra-se na categoria de
documento subscrito por dirigente partidario, também de producéo
unilateral e ndo dotada de fé publica, razéo pelaqual ndo se prestou
acomprovar aregular etempestividadefiliagdo partidéria, motivando
o indeferimento do registro de candidatura.

(..)

4. Agravo regimental ndo provido.

Acdrddo noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.859, de
25.9.2006 — Classe 229/RJ (Rio de Janeiro).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo.

Elei¢cdes 2006. Recurso especial, Registro de candidatura. Filiac&o
partidaria. Falta de comprovagdo. Decisdo monocratica. Negativa
de seguimento. Agravo regimental. Fundamentos néo infirmados.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Simulas n° 7 do
Superior Tribunal de Justicaen® 279 do Supremo Tribunal Federal.
1. A auséncia de comprovagdo da tempestiva filiacgo partidaria
impede o deferimento do registro de candidatura a cargo eletivo.
2. N&o é possivel, em sede de recurso especial, o reexame de fatos
e provas (Siumulan? 279 do STF).

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta os
fundamentos da deciséo agravada.
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Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.337, de
14.9.2006 — Classe 224/PA (Belém).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

e Recurso ordinario. Recurso contra indeferimento de registro de
candidato. Recebimento como recurso especial. Art. 9° da Lei
n° 9.504/97. Imprescindibilidade de candidato estar filiado a pelo
menos um ano, contado da data da elei¢do, a partido politico pelo
qual pretende concorrer.

(@)

4. Deve ser indeferido o pedido de registro de candidatura daquele
gue ndo possua um ano de filiagdo partidaria até a realizacéo do
pleito, em obediéncia ao art. 92, caput, daLei n° 9.504/97.

5. Recurso ordinario recebido como especia e ndo provido.

Acorddo no Recurso Ordinério n® 932, de 14.9.2006 — Classe 27¢/GO
(Goiania).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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PArRTIDO PoLiTicoO — FILIACAO PARTIDARIA —
DEFENSOR PUBLICO

» Elei¢cbes 2006. Registro de candidatura. Deputado federal. Filiag&o
partidaria. Defensor publico estadual. Vedagdo constitucional.
Inexisténcia. Prazo ndo observado. Atividade politico-partidaria.
Permissdo. Exercicio junto a Justica Eleitoral. Nao-comprovagéo.
Recurso ordinério improvido.

1. Nao é proibida afiliaco partidaria aos defensores publicos, que
podem exercer atividade politico-partidéria, limitadaaatuacéo junto
aJusticaEleitoral.

2. Sujeitam-se os defensores publicos aregra gera de filiagdo, ou
seja, até um ano antes do pleito no qual pretendam concorrer.

Aco6rdao no Recurso Ordinario n 1.248, de 19.10.2006 — Classe 274/RS
(PortoAlegre).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.
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PArRTIDO PoLiTicoO — FILIACAO PARTIDARIA —
DuPLICIDADE

364

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicbes 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Filiagdo. Duplicidade.
Caracterizagdo. Comunicagdo de desfiliacéo apds o envio daslistas
de quetratao art. 19 daLei ne 9.096/95.

1. A comunicacdo de desfiliacdo partidaria a Justica Eleitoral e &
agremiacdo partidaria deve ser feita antes do envio das listas de
quetratao art. 19 daLei ne 9.096/95, sob penade se caracterizar a
duplafiliacéo partidaria.

2. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve afastar
especificamente os fundamentos da deciséo impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordd@o no Agravo Regimental no Recurso Ordinério n° 1.195, de
17.10.2006 — Classe 27¢/MA (Sdo L uis).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

Agravo regimental. Elei¢des 2006. Registro de candidato. Deputado
distrital. Desfiliac8o. Faltade comunicacdo aJusticaEleitoral. Dupla
filiagdo. Caracterizagdo.

1. A duplicidade de filiacdo partidaria acarreta a falta de uma das
condicBes de el egibilidade.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.710, de
10.10.2006 — Classe 22¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Embargos de declaragdo nos embargos de declaragdo no recurso
especid eleitoral. Registro de candidatura. Duplafiliagdo. Auséncia
de vicios. Intencdo de reapreciacdo da lide. Impossibilidade.
Rejeicéo.
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1. O aresto embargado apreciou alide em todos 0s seus pontos, hdo
padecendo de omissoes.

2. Consignou-se no aresto gque apreciou o recurso especial que o
paragrafo Unico do art. 22 daL ei n°9.096/95 € expresso ao asseverar
que(fl. 111): “Quem sefiliaaoutro partido devefazer comunicacdo
ao partido e ao juiz de sua respectiva zona el eitoral, para cancelar
suafiliagéo; (...)” (grifos nossos).

3. A apresentacéo de pedido de desfiliac&o, tdo-somente, ao partido
politico, mesmo que enderegado a0 juizo eleitoral, ndo supre as
exigénciasdo dispositivo legal retrocitado.

4. Foi criada perfeita correlagdo entre o principio dafinalidade e a
norma em apreco, pois o art. 22 daLei n® 9.096/95 visa aimpedir
gue a dupla filiagdo desvirtue o certame eleitoral, sendo essa a
finalidade da normaem discussio.

5. Caso o aludido principio fosseinterpretado comointuito “(...) de
assegurar ao eleitor maior leque de opgbes quanto ao seu voto”,
nenhum dos fatores de elegibilidade ou causas de inelegibilidade
criariam ébice aos registros de candidaturas, tornando, inclusive,
insubsistente todal egislacdo pertinente.

6. Embargos de declaragéo rejeitados.

Acdrdéo nos Embargos de Declaragdo nos Embargos de Declaragdo no
Recurso Especid Eleitoral n° 26.433, de 3.10.2006 — Classe 224/DF (Brasilia).
Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover os embargos de declaraco.

* Agravo regimental. Negativa seguimento. Recurso especial.
Indeferimento. Registro de candidatura. Deputado distrital. Elei¢cdes
2006. Art. 14, 8§ 3¢, V, Constituigdo Federal. Argumento. Parte
processual. Pendéncia. Processo. Filiagdo partidaria. Auséncia
transito em julgado. Irrelevancia. CondicOes de elegibilidade.
Afericdo. Momento. Pedido. Registro. Candidato. Fundamentos ndo
infirmados. Agravo desprovido.

—Nega-se provimento ao agravo regimental quando ndo infirmados
os fundamentos do decisum impugnado.

— Se no momento do registro de candidatura o candidato ndo tem
filiagdo partidéria regular, seu registro deve ser indeferido mesmo
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gue tenhahavido recurso no processo especifico sobreaduplicidade
de filiagdes, porque os apelos eleitorais, em regra, ndo tém efeito
suspensivo.

—E assente najurisprudénciado TSE que as condigdes de e egibilidade
devem ser aferidas ao tempo do registro de candidatura.

—Agravo regimental desprovido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 26.886, de
25.9.2006 — Classe 229/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

* Recurso especia eleitoral. Registro de candidatura. Auséncia de
comprovacdo de desfiliacdo de partido politico ao juizo eleitoral.
Art. 22, paragrafo unico, da Lei n° 9.096/95. Dupla filiag&o
configurada. Recurso especial ndo provido.

1. O art. 22, paragrafo Unico, da Lei n° 9.096/95 é expresso ao
asseverar que:

“Quem sefiliaaoutro partido deve fazer comunicagdo ao partido
€ a0 juiz de sua respectiva zona eleitoral, para cancelar sua
filiag&o; se ndo o fizer no diaimediato ao da novafiliagéo, fica
configuradaduplafiliagdo, sendo ambas consideradas nulas para
todos os efeitos’.

2. A interessada alega que protocolou pedido de desfiliagdo ao
partido politico e ao juizo eleitoral, sem, porém, lograr éxito em
comprovar o pedido apresentado a Justica Eleitoral.

3. Recurso especial néo provido.

* Acorddo no Recurso Especial Eleitoral n° 26.433, de 14.9.2006 — Classe
224DF (Brasilia).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 26.678, de 20.9.2006.
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Recurso especial eleitoral. Elei¢des 2006. Registro de candidatura.
Art. 22, paragrafo Unico, da Lei n° 9.096/95. Dupla filiag&o
configurada. N&o-apresentacdo de documentos. Notificagéo
conforme art. 32 da Res.-TSE ne 22.156/2006. |mpossibilidade de
juntar a documentaco faltante na via especial. Simula-TSE ne 3.
Inaplicabilidade.

1. O requerente alega que apresentou pedido de desfiliacéo ao PRP
e ao juizo deitoral em 19.9.2005. No entanto, o Juizo da 12 Zona
Eleitoral do Estado de Roraimaentendeu configuradaaduplafiliacdo,
em virtude da incongruéncia entre os nimeros do titulo de eleitor
constantes em cada pedido.

(er)

5. Recurso especia eleitoral ndo provido.

* Acorddo no Recurso Especid Eleitord n° 26.538, de 14.9.2006—Classe 229RR
(BoaVigta).

Relator: Ministro José Delgado.

Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido o Acérdéo n° 1.282, de 26.9.2006.
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PaArRTIDO PoLiTico — FILIACAO PARTIDARIA —
M AGISTRADO

368

Consulta. Prazo. Filiagdo partidéria. Magistrado. Comprovagao.
Afastamento. Funcéo.

Magistrado que pretenda se aposentar para satisfazer a condicéo
deelegibilidade defiliagdo partidéria, objetivando lancar-se candidato
as eleicles, somente podera filiar-se a partido politico depois de
publicado o ato que comprove seu afastamento de formadefinitiva
e até seis meses antes do pleito que desegja disputar.

Resolugéo n° 22.179, de 30.3.2006 — Consulta ne 1.217 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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PARTIDO PoLiTico —FiLIACAO PARTIDARIA —MILITAR

» Consulta. Militar da ativa. Concorréncia. Cargo eletivo. Filiacdo
partidéria. Inexigibilidade. Res.-TSE n° 21.608/2004, art. 14, § 1°.
1. Afiliacéo partidériacontidano art. 14, § 3°, V, Congtitui¢éo Federa
ndo é exigivel ap militar da ativa que pretenda concorrer a cargo
eletivo, bastando o pedido de registro de candidatura apds prévia
escolha em convencgdo partidéria (Res.-TSE n° 21.608/2004,
art. 14, § 19.

Resolugdo ne 21.787, de 12.6.2004 — Consulta n® 1.014 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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ParTIDO PoLiTico—FiLIACAO PARTIDARIA—M INISTERIO
PuBLIco

Recurso ordinario. Elei¢do 2006. Impugnacdo. Membro do Ministério
Pablico no exercicio de mandato legidativo e candidato a deputado
federal. EC n° 45/2004. Inelegibilidade de membro de Ministério
Publico no exercicio de mandato de deputado federal.

1. Oart. 29, 8§ 3%, doAto das Disposi¢es Constitucionais Transitérias,
ao assegurar aos membros do Ministério Publico, no tocante as
vedagdes que a Constitui¢do |hesimpde, a observancia da situagdo
juridica que detinham quando dapromul gacéo da Carta, assegura-lhes
odireito ao exercicio de atividade politico-partidéria, etal exercicio
antecedia a promul gag&o.

2. Membro de Ministério Publico, no exercicio de mandato de
deputado federal, quando da Emenda Constitucional n° 45/2004, é
elegivel, ateor do art. 29, § 3°, do ADCT.

3. Recurso provido.

Acdrdéo no Recurso Ordinario n° 999, de 19.9.2006 — Classe 274/SP (Séo
Paulo).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Por maioriaem prover o recurso.

Consulta. Matériadeitoral. Disciplina. Congtitui¢éo Federd. Membro
do Ministério Puablico. Filiacdo partidaria. Candidatura.
Desincompatibilizag&o. Advento. Emenda Constitucional ne 45/2004.
Vedagéo.

()

Il — Os membros do Ministério Piblico da Unido se submetem a
vedagdo constitucional de filiago partidaria, dispensados, porém,
decumprir o prazo defiliagdo fixado em el ordinéria, aexemplo dos
magistrados, devendo satisfazer tal condi¢éo de elegibilidade até
seis meses antes das eleicbes, de acordo com o art. 19, inciso I,
aineaj, daLC ne 64/90, sendo certo que o prazo de desincompati-
bilizagdo dependera do cargo para o qual o candidato concorrer.

(..)
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IV — A aplicagdo da EC n° 45/2004 é imediata e sem ressalvas,
abrangendo tanto aquel es que adentraram nos quadros do Ministério
Publico antes, como depois da referida emenda a Constituig&o.

Resolugédo n° 22.095, de 4.10.2005 — Consulta n® 1.154 — Classe 54DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

o ()
Ministério Publico. Atividade politico-partidaria. Alineae do inciso
Il do art. 128 da Constituicdo Federal. Emenda Constitucional
n° 45/2004. Aplicacao no tempo. A proibi¢ao do exercicio deatividade
politico-partidariaao membro do Ministério Pablico tem aplicacdo
imediata e linear, apanhando todos agqueles que o integram, pouco
importando a data de ingresso.

Resolugdo n° 22.045, de 2.8.2005—Consultan® 1.153—Classe 54/DF (Brasilia).
Relator: Ministro MarcoAurédio.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

» Consulta. Exercicio atividade politico-partidéria. Promotor dejustica.
Elei¢cbes 2006.
()
2. Os membros do Ministério Publico, por estarem submetidos a
vedacdo constitucional de filiac&o partidaria, estéo dispensados de
cumprir o prazo defiliacdo fixado emlei ordinaria, devendo satisfazer
tal condicdo de elegibilidade até seis meses antes das elei¢des, de
acordo com o art. 12, inciso I1, letraj, daL C n° 64/90, asseverando
ser 0 prazo defiliagdo dos membros do Ministério Plblico o mesmo
dos magistrados.

(..)

*Resolugdo ne 22.012, de 12.4.2005 — Consulta n® 1.143 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

*No mesmo sentido a Resolugéo ne 22.015, de 17.5.2005.
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PARTIDO PoLiTico —FILIACAO PARTIDARIA —PRAZO

* Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢es 2006. Candidato a
deputado federal. Impugnacéo. Prejudicada. Filiac8o partidéria.
Comprovacéo. Irregularidade sanada. Registro deferido.

—A filiac&o partidéariatempestiva é requisito para o deferimento de
registro de candidatura.

—N&p épossivel, em sedederecurso especial, o reexame do conjunto
fatico-probatorio (Simula-STF ne 279).

—Agravo regimental a que se nega provimento.

Acdrdao noAgravo Regimenta no Recurso Especia Eleitoral n° 27.116, de
26.10.2006 — Classe 229/SP (S&o Paul 0).

Relator: Ministro CarlosAyres Britto.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

» Consulta. Partido politico. Comissao executiva nacional.
Secretério-geral. Legitimidade do consulente. Inscri¢cdo eleitoral.
Transferéncia. Domicilio. Prazo. Filiagdo partidéria. Territorio
naciona . Validade.

()

3. Resposta no sentido de que é necessaria a observancia do
domicilio eleitoral edafiliagdo partidariaum ano antesdo pleito na
localidade da realizac8o das elei¢bes, observadas as regras acerca
de circunscricéo eleitoral acima postas.

Resolucao e 22.229, de 8.6.2006 — Consultan® 1.231 —Classe 5¥DF (Brasilia).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

» Consulta. Prazo minimo. Art. 18 da Lei n° 9.096/95. Filiagdo
partidaria. Nova legenda. Pleito de 2006. Transferéncia do tempo
derédio e TV. Verbado Fundo Partidario. Impossibilidade.
| —De acordo com alei e ajurisprudénciadeste Tribunal, deve ser
observado o prazo minimo de um ano de filiagdo ao partido pelo
qual se pretende concorrer a cargo el etivo.
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Il — Ocorrendo fusdo de legendas menos de um ano do pleito, o
detentor de mandato, filiado a partido estranho a fusfo, que decida
filiar-se a essa nova legenda logo apos a fundagdo, ndo podera
concorrer areeleicdo ou a um dos cargos disputados no pleito de
2006, pois, para efeito de observancia do prazo minimo de filiacéo
partidéria, serdconsideradaadatadefiliagdo do candidato ao partido
Novo e ndo ao seu partido de origem.

(..)

Resolugéo ne 22.223, de6.6.2006— Consultan® 1.197 —Classe 54DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Decisdo: Unanime em responder negativamente aconsulta.
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PARTIDO PoLiTico —FILIACAO PARTIDARIA — PROVA

374

Eleices 2006. Recurso especial . Registro de candidatura. Deputado
estadual. Filiagdo partidaria. Nao-comprovagdo. Decisdo regional.
Indeferimento. Recurso. Agravo regimental. Invocagdo. Simula
ne 20 do Tribunal Superior Eleitoral. Necessidade. Reexame defatos
eprovas. Impossibilidade. Simulane 279 do Supremo Tribund Federd.
1. Em que pese ainvocagdo da Simulan® 20 do Tribunal Superior
Eleitoral, ndo ha como afastar a conclusdo do Tribunal Regional
Eleitoral, que assentou a auséncia de comprovagdo de filiagdo
partidaria do candidato, uma vez que para iSso seria necessario o
reexame defatos e provas, vedado nestainstanciaespecia (Simula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal).

Agravo regimental desprovido.

Acdrdao noAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 26.410, de
20.9.2006 — Classe 224/PB (Jodo Pess0a).

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Recurso ordinario. Recurso contra deferimento de registro de
candidato. Recebimento como recurso especia. Prova de filiagdo
partidaria. Certidao. Nao-provimento do apelo.

(@)

3. A prova de filiagco partidaria pode ser feita por qualquer meio
idéneo.

4. E demasiado exigir que aprovadafiliagio partidariaso possa ser
feita pelo depdsito das listas dos filiados a ser feita pel os partidos,
conforme exigénciaformal do art. 19 daLei n° 9.096/95.

5. Recurso do Ministério Publico Eleitoral recebido como especid e
ndo provido, confirmando-se o acérddo que deferiu o registro do
candidato.

* Acdrddo no Recurso Ordindrion? 977, de14.9.2006—Clase 274/SP(Sao Paul o).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em desprover o recurso.

*No mesmo sentido os acérdéos n 986, 1.030 e 1.118, de 14.9.2006.
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PaArRTIDO PoLiTico — FILIACAO PARTIDARIA —
SERVIDOR PUBLICO

Consulta. Servidor daJusticaEleitoral. Candidaturaacargo eletivo.
Filiagdo partidaria. Necessidade de afastamento do cargo (art. 366
do Cadigo Eleitoral).

| —O servidor daJusticaEleitoral, paracandidatar-seacargo eletivo,
necessariamente tera que se exonerar do cargo publico em tempo
habil parao cumprimento da exigéncialegal defiliac8o partidéria.
Indagacéo respondida negativamente.

I — Segunda indagag&o respondida negativamente, tendo em vista
gue h& diversidade de situagtes. No caso dos militares, a vedacéo
de filiag&o partidaria tem sede constitucional. Quest&o respondida
negativamente.

Il —Aindaque afastado do érgéo de origem, incide anormaconstante
do art. 366 do Cddigo Eleitoral, cujo escopo € a “moralidade que
devepresidir ospleitoseleitorais, afastando possivel favorecimento
adeterminado candidato”. Questdo respondida afirmativamente.
IV — Quanto ao quarto questionamento, “(...) o servidor da Justica
Eleitoral, aindaque pretendaconcorrer em outro estado daFederacéo
diverso do estado de seu domicilio profissional, éimpedido de exercer
atividade politico-partidaria, queinclui afiliagdo partidaria’, devendo,
para concorrer a cargo eletivo, afastar-se do cargo gue ocupa.

Resolugdo n° 22.088, de 20.9.2005 — Consulta n® 1.164 — Classe 54DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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376

Partido politico. Sede nacional na capital federal. Exigéncia do
art. 8°, 8§ 19, daLei n°9.096/95, e da Res.-TSE ne 19.406/95. Sede
em local diverso. Irregularidade caracterizada. Necessidade de
adequagdo a norma. Prazo fixado até 30.4.2007.

Todo partido politico esta obrigado ainformar ao TSE, até o dia30
de abril de 2007, o endereco de sua sede nacional na capital da
Republica.

Resolugéo n° 22.316, de 1°.8.2006 — Processo Administrativo ne 19.525 —
Classe 199/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanime em aprovar aproposta.
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PaARTIDO PoLiTico —FuNDO PARTIDARIO

Consulta. Deputado federal. Lei n° 9.096/95. Diretorio estadual.
Suspensdo de cotas do Fundo Partidario. Despesas para manutencéo
das sedes, servicos do partido e pagamento de pessoal, este Ultimo
até o limite de 20%. Inadimpléncia. Prejuizo aimagem do partido.
Possibilidade. Pagamento pelo diretdrio nacional. Auséncia de
previsdo legal. Matériade naturezainterna corporis. Procedimento
conforme disposi¢des do estatuto do partido. Precedentes.

O diretério nacional do partido politico somente pode deixar de
repassar arespectivacotado Fundo Partidario ao diretério regional
apartir da publicacéo da resolucéo que Ihe rejeitou as contas.

Nos termos do art. 15, VII, c.c. 0 art. 44, o estatuto do partido
politico deve conter normas sobre finangas e contabilidade e aplicar
0s recursos provenientes do Fundo Partidario naforma da Lei
n°9.096/95.

Resolugdo ne 22,239, de8.6.2006—Consultane 1.235—Classe 55DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cezar Peluso.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Consulta. Presidente. Diret6rio nacional. Partido politico. Criag&o.
Fundacdo. Art. 44, 1V, daLei n° 9.096/95. Obrigatoriedade.

1. E obrigatoria a criagdo, por agremiagio partidaria, de fundacio
de pesquisa e de doutrinacdo e educacdo politica, nos termos do
inciso 1V do art. 44 da Lei n°9.096/95.

2. As fundagdes criadas devem ter a forma de pessoa juridica de
direito privado (art. 1° daRes.-TSE n° 22.121, de 9.12.2005).

(..)

Resolugdo ne 22.226, de 6.6.2006—Consultane 1.242—Classe 54DF (Brasilia).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

Consulta. Distribuicdo de cotas do Fundo Partidério. Despesas com
pagamento de pessoal. Limite de 20%. Diretdrio naciona ediretérios
estaduais.

Ementério — Elei¢des 2006 377



378

1. A distribui¢&o das cotas do Fundo Partidério é feita ao diretorio
nacional, conforme o disposto no art. 41 daLe n°9.096/95.

2. As hip6teses de aplicagdo desses recursos estdo disciplinadas na
referidalei e naRes.-TSE ne 21.841/2004.

3. Cadanivel dedirecéo partidériadeverdobedecer anormainscrita
naquela resolucdo, que limitaa 20%, do total recebido pelo Fundo
Partidario, a aplicacdo em despesas de pessodl.

4. Cabe aos partidos politicos equacionar as despesas entre seus
diretériosnacional eregionais, dispondo, paratanto, damutabilidade
de seus estatutos. Tal instrumento possibilita o direcionamento dos
recursos de acordo com as necessidades de cada partido, dentro
doslimiteslegais.

5. Resposta negativa.

Resolucao e 22.224, de 6.6.2006 — Consultan® 1.224—Classe 5¥DF (Brasilia).
Relator: Ministro José Delgado.
Decisdo: Unanime em responder negativamente aconsulta.

Consulta. Prazo minimo. Art. 18 da Lei n° 9.096/95. Filiag&o
partidaria. Nova legenda. Pleito de 2006. Transferéncia do tempo
derédio e TV. Verbado Fundo Partidario. Impossibilidade.

(-er)

Il — N&o podera ser transferido (...) verba do Fundo Partidario ao
deputado federal filiado apartido politico estranho afusdo que decida
filiar-seanovo partido.

Resolugéo ne 22.223, de6.6.2006— Consultan® 1.197 —Classe 54DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Decisdo: Unanime em responder negativamente aconsulta.
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PArTIDO PoLiTico —PRESTACAO DE CONTAS

Eleicdes 2006. Prestacdo de contas. Campanha. Comité financeiro
do Partido dos Trabal hadores. Concessiondriaou permissionariade
servigo publico. Vedacdo. Doacdo irregular. Contas rejeitadas.

1. Sociedade ndo concessiondria ou permissionéria de servico
publico, que participedo capital de sociedadelegal mente congtituida
egue sgjaconcessionériaou permissionariade servigo publico, ndo
estaabrangida, sb por isto, pelavedacdo constantedo art. 24, I11, da
Lei n°9.504/97.

2. Empresa que, comprovadamente, atua como aduaneira — ainda
gue sem contrato formal — ha de ser tida como concessionéria ou
permissionariade servico que competeaUnido (CF, art. 21, X1, f).
Como tal, ndo pode doar recursos para campanha eleitoral.

3. E licito o comitéfinanceiro, excepcionalmente, arrecadar recursos
depois da eleicdo (Res.-TSE n° 22.250/2006, art. 19, 8 19). N&o sO
para pagamento de suas dividas como, também, para o pagamento
de dividas do comité de seu candidato.

4. Divergéncias de pouca importancia, na movimentagcdo bancéria
e naaimentacéo de dados do SPCE, ndo permitem a desaprovagdo
de contas, havendo de ser relevadas como erros materiais.

5. Contas regjeitadas.

Resolugéo ne 22.499, de 13.12.2006 — Peti¢do n° 2.594 — Classe 184DF
(Bradilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Por maioriaem desaprovar as contas do comitéfinanceiro naciona
do Partido dos Trabalhadores e encaminhar cépias do processo ao
Ministério Publico.

1. Prestagdo de contas. Reexame. Possibilidade alteragéo decisio.
Justica Eleitoral. Expiragdo prazo. Manutencdo documentos.

— E incabivel pedido de retificagio da prestagio de contas apos
decisfo definitiva da Justica Eleitoral, precedida de oportunidades
para sanar as irregularidades detectadas.
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— Até cento e oitenta dias ap6s a diplomagdo, os candidatos ou
partidos conservardo a documentacdo concernente a suas contas;
caso hgja pendéncia de julgamento, a documentagcdo devera ser
conservada até a decisdo final (art. 32 daLei n° 9.504/97).

— Respondida negativamente.

2. Possibilidade. Reparag8o. Responsaveis. Ocorréncia. Erro.
Prestacdo de contas. Posterioridade prazo legal.

— As irregularidades relativas a prestacdo de contas devem ser
sanadas apenas em periodo anterior a decisdo definitiva, proferida
pelaJusticaEleitoral.

— Respondida negativamente.

Resolugéo ne 22.403, de’5.9.2006 — Consultan® 1.324—Classe 5¢DF (Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.
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PaARTIDO PoLiTico —PROPAGANDA PARTIDARIA

Propaganda partidéria gratuita (Lei n° 9.096/95, art. 45). O espago
queoart. 45dal e n°9.086, de 1995, reservou aos partidos politicos
nao pode ser utilizado paraapropagandaeleitoral ; é destinado, com
exclusividade, adifusdo de programas partidarios, atransmisséo de
mensagem aos filiados sobre a execucdo do programa partidério,
dos eventos com este relacionados e das atividades congressuais
do partido, bem assim adivulgacdo daposi¢éo do partido em relagdo
apstemas politico-comunitarios.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representagdo n° 917, de 6.9.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em negar provimento ao agravo.

Representacéo. Propaganda partidaria. Investigagdo judicial.
Indeferimento de liminar. Agravo regimental. N&o-infirmag&o dos
fundamentos da deciséo impugnada. Desprovimento.

Conforme orientagdo jurisprudencial do TSE, élicitaaexploragéo,
napropaganda partidaria, do desempenho defiliado titular de mandato
eletivo, com afinalidade de demonstrar aexecucéo das propostas e
doidedrio daagremiacao politica, sem que hgja, portanto, exclusiva
promogao pessoal ou propaganda de caréter eleitoral.

N&o infirmados os fundamentos da decisdo, impde-se o
desprovimento do agravo regimental.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacdo n° 915, de 17.8.2006 —
Classe 30¢/DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

Propaganda eleitoral extemporénea. Comercia veiculado pelo
segundo representado. Propaganda em favor de candidato a cargo
eetivo.

(.)
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3. A veiculagdo de comercial de partido politico ndo pode servir
para propaganda eleitoral de candidato, configurando invasio na
disciplinapositivasobre propagandaem periodo vedado, quando ha
claramanifestacdo promovendo, nominal mente, um dos candidatos
a Presidéncia da Republica

4. Agravo desprovido.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representago n° 948, de 8.8.2006 —
Classe 30¥DF (Brasilia).

Relator: Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

» Propaganda partidaria gratuita. PSOL. Partido que ainda nao
participou de el el ¢des. Tempo deferido no minimo legal . M ajoracéo.
Inadmissibilidade. Contrariedade a normas expressas da Lei
n® 9.096/95. I nexisténcia de argumentos novos. Agravo improvido.
Rejeita-se agravo regimental que ndo traz argumentos novos contra
a decisfo agravada.

Resolugéo n° 22.258, de 28.6.2006 —Agravo Regimental naPeticdon® 1.682—
Classe 184DF (Brasilia).

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Decisdo: Unanimeem desprover o agravo regimental.

e Consulta. PSL. Executivanaciona. Minirreformadalei n29.504/97.
Lel n% 11.300/2006. Deliberacdo na sessdo administrativa de
23.5.2006. Afixacdo de outdoor s e distribui¢cdo de brindes. Eleicbes
2006. Impossi bilidade. Esclarecimentos.

A interpretacéo que o TSE conferiu as modificacGes que a Lei
n2 11.300/2006 introduziu naLei n° 9.504/97 garante a expressao
da identidade ideolégica do partido no debate de idéias e na
apresentacdo de plataformas politicas durante a campanha
eleitoral.

A propaganda partidaria que o consulente denomina de
“comunicagdo socia”, exercidapor meio de outdoorsedistribuicdo
debrindes, estd vedadanas el ei ¢des de 2006, porque essas praticas
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configuram violagdo aos 88 6° e 8° do art. 39 daLei n¢ 9.504/97,
com aredacdo que lhes foi dada pela Lei n° 11.300/2006.
Consultarespondidanegativamente.

Resolugéo ne22.241, de8.6.2006— Consultan® 1.269—Classe 54DF (Brasilia).
Relator: Ministro Cezar Peluso.
Decisdo: Unanime em responder aconsulta.

* Propaganda partidaria gratuita (Lei n° 9.096/95, art. 45). O espaco
reservado aos partidos politicos se destina exclusivamente a
val orizac&o daidentidade de cadaqual e do papel que desempenham
numademaocracia—um vasto material aser explorado em beneficio
do povo, carente de informacdo a respeito do quanto eles séo
importantes para o desenvolvimento do pais; a pretexto disso,
ndo pode ser utilizado para a propaganda eleitoral, ainda que
sub-repticiamente.

Acdrdéo no Agravo Regimental na Representacdo n° 917, de 30.5.2006 —
Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em desprover o agravo regimental .

* Representacdo. Propaganda eleitoral em espaco destinado a
veiculagdo deidéias e programa de partido politico. A procedéncia
da representacdo implica a perda do espaco gue seria ocupado
presumivel mente pelaexibicdo do filme publicitério acaso ndo tivesse
sido deferida a medida liminar e também a cassagdo do direito do
partido as inser¢des correspondentes a que faria jus no semestre
seguinte (Lei n° 9.096/95, art. 45, § 2°) — neste Ultimo caso
proporciona mente ao tempo mal utilizado.

* Acérddo nos Embargos de Declaracdo na Representacdo ne 901, de
30.5.2006 —Classe 304DF (Brasilia).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Unanime em prover os embargos de declaracéo.

*No mesmo sentido os acdrdaos n= 902, 906 e 907, de 30.5.2006.
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* Representacdo. Propagandaeleitoral em espaco destinado aveicula
¢do deidéiaseprogramade partido palitico. (...) 2. Responsabilidade.
A responsabilidade pela ma utilizagdo da prerrogativa legal € do
partido politico, recaindo exclusivamente sobre ele a puni¢éo.
3. Penalidades. A procedéncia da representacdo implica a perda
do espaco que seria ocupado presumivelmente pela exibicdo do
filme publicitario acaso nado tivesse sido deferidaamedidaliminar
e também a cassacdo do direito do partido as inser¢fes corres-
pondentes a que faria jus no semestre seguinte (Lel n° 9.096/95,
art. 45, § 29).

* Acorddo na Representacdo ne 903, de 25.5.2006 — Classe 30¥DF
(Brasilia).

Relator: MinistroAri Pargendler.

Decisdo: Por maioriaem declarar extinto o processo sem andlise demérito.

*No mesmo sentido os acordaos ne 904 e 905, de 25.5.2006.

* Representacdo. Propagandaeleitoral em espago destinado aveicula-
¢ao deidéias e programade partido politico. (...) 2. Responsa-
bilidade. A responsabilidade pela m& utilizac&o da prerrogativa
legal é do partido politico, recaindo exclusivamente sobre ele a
punic&o.

* Acordao na Representacdo ne 902, de 25.5.2006 — Classe 304/DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decisdo: Preliminarmente, por maioria, em assentar a ilegitimidade do
representado e, no mérito, também por maioria, julgar procedente o pedido
para cassar o tempo a que faria jus o partido no primeiro semestre do
préximo ano.

*No mesmo sentido os acordaos n=906 e 907, de 25.5.2006.

* Representacdo. Propagandaeleitoral em espaco destinado aveicula
¢do deidéias e programade partido politico. 1. Responsabilidade.
A responsabilidade pela ma-utilizacdo da prerrogativa legal € do
partido politico, recaindo exclusivamente sobre ele a puni¢éo.

384 Ementario — Elei¢des 2006



2. Comparagdes. No &mbito de espaco reservado a veiculacdo de
idéias e programas partidarios, ha conotacgéo eleitoral, sendo,
portanto, proibidaacomparacdo entre asrealizacbes que seimputam
a0 atual governo federal e aquelas que se atribuem aos anteriores.

Acdrddo naRepresentagao ne 901, de 25.5.2006 — Classe 304/DF (Brasilia).
Relator: Ministro Ari Pargendler.

Decis8o: Preliminarmente, por maioria, em assentar a ilegitimidade do
representado Luiz In&cio Lula da Silva, presidente da Republica, e, no
meérito, também por maioria, em julgar procedente o pedido para cassar 0
tempo aquefariajuso partido no primeiro semestre do préximo ano.

» Propaganda partidaria. Promoc&o pessoa de filiado. Propaganda
de pré-candidato. Desvirtuamento. Parcial procedéncia da repre-
sentacéo.

E possivel autilizago de espaco destinado a propaganda partidéria
paracriticar o governo, desde que se limite a discussio de temas de
interesse politico-comunitério.

A utilizagéo de parte do tempo da propaganda para promocéo pessoa
de futuro candidato acarreta a cassacdo do direito de transmisséo
no semestre seguinte aquele em que divulgada a propagandailicita—
salvo se o julgamento ocorrer apds o decurso do “ semestre seguinte”
(Lei n°9.096/95, art. 45, § 1°, 11, e § 29).

Acoérddo na Representacdo n° 765, de 14.3.2006 — Classe 309DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Decisdo: Por maioriaem julgar parcia mente procedente arepresentacao.
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386

Processo de votagéo. Identificagcdo do eleitor. Possibilidade de
utilizagdo fraudulenta de titul os eleitorais. Medidas assecuratorias
dalisuraelegitimidade davotacdo. Ampladivulgacéo. Deferimento.
Verificadas circunstancias direcionadas a adogdo de praticas
fraudulentas para o uso de titulos €eleitorais por pessoas que nao
seus | egitimos detentores, aferida a verossimilhanga da ocorréncia
pela magistrada titular da zona €eleitoral, fatos que poderdo vir a
comprometer a regularidade do processo de votacéo e,
conseguientemente, o proprio resultado das el ei¢des no municipio,
determina-se sgjaexigida, antes daadmissao do eleitor ao exercicio
do voto, apresentacdo, além do titulo, quando dele dispuser, de
documento oficial com fotografia que comprove suaidentidade.
Medida cuja divulgagdo incumbird ao juizo eleitoral da zona com
jurisdic&o sobre o municipio, aser promovidadaformamaisampla
possivel, de modo a ndo causar prejuizo ao regular exercicio do
voto.

Resolugéo n° 22.434, de 28.9.2006 — Processo Administrativo n® 19.719 —
Classe 199/BA (Salvador).

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Decisdo: Unanime em responder asolicitacdo.
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EleicOes. Transparéncia. Boletins de urna.

Tanto quanto possivel, ha de se imprimir a maior transparéncia ao
processo €l eitoral, expedindo-se boletins de urna que viabilizem o
acompanhamento pel os partidos politicos, coligacesinteressadas,
imprensa e Ministério Pablico. Aumento na edi¢éo de boletins,
aterada a Res. n¢ 22.154/2006.

Resolucédo n° 22.332, de 8.8.2006 — Peticdo n° 1.895 — Classe 18¥YDF
(Brasilia).

Relator: Ministro MarcoAurédlio.

Decisdo: Unanime em referendar o ato daPresidéncia.

Peticdo. Partido Democrético Trabalhista (PDT). Solicitagéo.
Sistema de Impressdo do Boletim do Voto Digital (SIBVD).
N&o-inclusdo. Sistema eletronico de votagdo. Parecer. Secretaria
de Tecnologia da Informagéo. Acolhimento. Indeferimento do
pleito.

Resolucéo ne 22.312, de 1°.8.2006 — Peticdo ne 1.897 — Classe 18¥DF
(Brasilia).

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Unanime em indeferir o pedido.
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*Ne 1.038, de 31.8.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.034, de 31.8.2006

—N21.040, dE 6.9.2006 ........oeeeveeereeereeeetee et 83
—N21.041, dE5.9.2006 .......ooeeereeereeeree et e 73
—N21.042, de5.9.2006 ........ooeereeereeeeeeeeee et 85,98
—N21.043, de 29.8.2006 ........cccveeerereerieeereeeree et 86, 99
—N21.045, de5.9.2006 ........ooeereeereeeeeeeeee e 43,85
*Ne 1.046, de 5.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n2 1.032, de 29.8.2006

—N21.047,de12.9.2006 ......coeevvrereeeeeeeeeee ettt 83
—N21.048, de 14.9.2006 ........cccvveeerreeiieeeree e ettt 19
—N21.048, de 21.9.2006 ......coeevreereeecreeeeeeeetee ettt 78
—N21.048, de 29.9.2006 ........cccvveeirreeireeereeectee et 191
—N21.050, de12.9.2006 ......coeevreereeecreeeceee ettt 83
—N21.051, de12.9.2006 ......coeevreereeeereeeeieeetee ettt 82
—N21.052, dE5.9.20006 .......ooeeetererieereeeetee et 43
—N21.052, de19.9.2006 ......coeevvreirieereeeeeee ettt 79
—N21.053, de 20.9.2006 ........ccoveeereeereeereeeeree e 216, 340
—N21.054, de5.9.2006 ......coeeeereeirieeeeeee e 84,98, 303
—N21.055, de 14.9.2006 ........cccvverereeeeeereeeree et 38,159, 332

*Ne 1.056, de 12.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.066, de 12.9.2006
*Ne 1.057, de 5.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n 1.054, de 5.9.2006
*Ne 1.058, de 12.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.051, de 12.9.2006

—N21.058, de 20.9.2006 .........ccrvereeererrinrereeeeene e 173
—N21.060, de 19.9.2006 ........cervereemerierrirreeeenesresreseeese e 7
—N21.060, de 20.9.2006 .........ccervrremrerererinrerreneeeeenenreseeees 298,314
—N21.060, de 25.9.2006 .........cerverreererrerrerreeeenresresree e 104
—N21.061, de13.9.2006 .......cccervereeerrirrerreeeenenresreseee s 81

*Ne 1.063, de 12.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.047, de 12.9.2006
*Ne 1.063, de 14.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 940, de 14.9.2006

—N21.063, de 29.9.2006 .........cerverreererrirrerreeeene e 347
—N21.065, de 21.9.2006 ........cceevereerreeeerienrereereeeese e 70,210
—N21.066, de 12.9.2006 .........ccovereeerieirerreeeesesesreseee s 82
—N21.066, de 25.9.2006 .........ccoerreererrenrerreesene s 209
—N21.067, de 16.11.2006 .........cccovrverreeererrinrerreeeeniesre e 149,197
—N21.068, de 12.9.2006 .........ccrvereeerieirirreeeesesresrese e 82
—N21.068, de 24.10.2006..........ccverererrerrerreeeenresresresesesre e 315
—N21.069, de 13.9.2006 .........cervereeerrenrerreeeenesresrese e 42
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—N21.069, de 20.9.2006 .........cerererereriirierieieeniese e 232

—N21.070, de 13.9.2006 ........ccevveeerreeiiieeteeecteeeeee et eree e ens 317
—N21.070, d& 25.9.2006 .......oocvvrecriieereieeeee ettt 32
—N21.071, dE12.9.2006 ......coecvvreriiereeecreee ettt 72
—N21.072, de12.9.2006 ......coeevvrereeeeeeeeeeetee ettt 81
—N21.073, de13.9.2006 ......coecvvririeeerreecreee ettt 72
—N21.073, de29.9.2006 ........ccveeireeereeereeeeree et 285, 347
—N21.074, de 13.9.2006 ......coccvvreriieereieceee ettt A
—N21.076, de12.9.2006 ......coeevreereeeereeecreeetee et et 81
—N21.077,de 20.9.2006 .......ocevvreereeeeteeeeeee ettt 78
—N21.080, dE 19.9.2006 ........ccvriireieerrieeriie sttt e 3
—N21.080, de 27.9.2006 ........cccvveeereeeeiieeree et 348
—N21.081, dE 20.9.2006 .......ocevvreeriiereeeieee ettt e 78
—N21.083, de13.9.2006 .......ocevrereeereeeeeee ettt 80
—N21.083, d& 19.9.2006 ........cccvvreirereiriieiiieetee et eevee e 114
—N°21.084, de29.9.2006 ........cooveeirieirieerie et 284,322
—N21.087, de24.10.2006 .......ccoeeeireeeiieetee et 169
—N°21.090, d& 20.9.2006 .........ccvvreireieiriieitie e 114
—N21.090, d& 25.9.2006 ........cccvveeereeeeieeeree et 350
—N21.091, de 19.9.2006 .......occvvreeriierreeetiee ettt 13
*Ne° 1.092, de 29.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 940, de 14.9.2006
—N21.093, de 21.9.2006 ......coeevvreereeeeieeeeeeeetee ettt 41
—N21.095, de 12.9.2006 ........cccveeeerreeiieeeree e e e ereeenreeens 344
—N21.095, de 27.9.2006 ........cccvveeereeiieeereeecee et 253
—N21.096, de 13.9.2006 .......occvriiriieereieieee ettt e 80
—N21.096, de 20.9.2000 .........ccvvriirereirrieeiie e 225
—N21.097, de 13.9.2006 ........ccoveeiriririeeree et 34,264
—N21.098, de 20.9.2006 .........ccvveeeeeeireeereeecreeeeee et 305
—N21.100, de 12.9.2006 ......coecvreereeecrreeereeetee ettt 43
*Ne 1.101,de 12.9.2006, no mesmo sentido do Ac. ne 1.050, de 12.9.2006
—N21.103, de 12.9.2006 .......occoveeereeeireeecreeeeree e eeeeeeree v 35, 265
*Ne 1.103, de 14.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 982, de 14.9.2006
—N21.103, de 19.9.20086 ........cccveeerieecrereree et eeee e 33,324
—N21.104, de 31.10.2006 .......ccveeeirreeeieeetee ettt 198
—N21.105, de 19.9.2006 ......coeevvrereeereeecieeetee ettt 79

*Ne 1.106, de 12.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.103, de 12.9.2006
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*Ne 1.106, de 19.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n°¢ 982, de 14.9.2006
*Ne 1.106, de 19.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.103, de 19.9.2006

—N21.108, de 27.9.2006 ........cccveerreeereeereeeeree e 154, 258
—N21.108, de 31.10.2006 .......cceereireeirieeree et e 149
—N21.109, de 12.9.2006 ........cccveeeererecreeeereeeree e 42,72
—N21.109, d& 29.9.2006 ........cccvveeereeirieereeecreeeeee ettt 203
*Ne 1.110, de 19.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n® 1.105, de 19.9.2006

—N21.111, de21.9.2006 .......ccccueeereeeree ettt 7

*Ne 1.113, de 12.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.103, de 12.9.2006
*Ne 1.113, de 19.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 982, de 14.9.2006

*Ne 1.113, de 19.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.103, de 19.9.2006
*Ne 1.114, de 19.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.052, de 19.9.2006
*Ne 1.115, de 12.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.103, de 12.9.2006
*Ne 1.115, de 19.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 982, de 14.9.2006

*Ne 1.115, de 19.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.103, de 19.9.2006
*Ne 1.116, de 12.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.050, de 12.9.2006

—N21.2117,de12.9.2006.......0ccecteeeeteeeciee ettt 310
*Ne 1.118, de 14.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 977, de 14.9.2006
—N21.120, de 21.9.2006 ......coeevrereeeereeeeeee ettt 41
*Ne 1.121, de 14.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.011, de 14.9.2006
—N21.122, de 29.9.2006 ........cccvveeereeeirieeree et 146
—N21.130, de 25.9.2006 ........ccoveeereeereeereeeeree et 208, 270
—N21.131, de 25.9.2006 .......occoveeeirreeirieereeeciee ettt 339
—N21.132, de28.11.2006 .........coeeeereeeereeeree et e v 190

*Ne 1.133, de 21.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 26.394, de 20.9.2006
*Ne 1.133, de 27.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.137, de 27.9.2006

—N21.137, de 27.9.2006 .......ccerveeeeriiirerreeeeee e 75
—N21.138, de19.9.2006 ........ccerveeemerierrerreeeeeenresree e 3
—N21.139, de19.9.2006 ........cervereeerieirerreeeeeeresrese e 97

*Ne 1.140, de 19.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.138, de 19.9.2006
*Ne 1.141, de 19.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.139, de 19.9.2006

—N21.142, de 25.9.2006 ........ccevveeerreeiieeereeecee et 221
—N21.143, de 25.9.2006 ......coeevrereeecteeeceee ettt 7
—NO21.143, de 27.9.2006 ........cceveeeireeeereeeee ettt 324
*Ne 1.146, de 21.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n® 1.147, de 21.9.2006

—NO21.147,de 21.9.2006 ......coeevveereeeeeeeeeeee ettt 41
—N21.148, de 21.9.2006 ......coeevvrereeeereeeeeeeetee et 41
—N21.148, de 26.9.2006 ........cccvveeerreeireeeree et 171
—N21.149, de 21.9.2006 ......coeevreereeeeieeeeeeeetee ettt 7
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*Ne 1.151, de 21.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.147, de 21.9.2006
*Ne 1.151, de 3.10.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 26.673, de 20.9.2006
*Ne 1.153, de 21.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.147, de 21.9.2006

—N21.153, de 14.9.2006 .......ccceveeeerreeeieeeree e et 19
—N21.158, de 25.9.2006 ......cocevvreerieeereeeeeeeetee et 76
—N21.159, de 20.9.2006 .......occvvreiriieieeeeeee et 68
—N21.161, de 3.10.2006 .......oceevereirreeireeereeecreeeeee e ebeeereeenreeens 107
—N21.162, de 21.9.2006 ......coeevvrereeeeeeeeeee ettt 32
—N21.164, de23.11.2006........cceeeeeeeirieeeree et 216
—N21.169, de 26.9.2006 ........ccvreereeeereeeeieeeee ettt 0
—N°21.170, de 24.10.2006........cocceerecreeereeeereeeeeee e 257,269
—N21.172, de28.11.2006 ........ccveerereeerieerie et 188, 267
—N21.173, dE25.9.2006 ......coocvvrerieeree ettt 40
—N21.178, de 25.9.2006 .......occvvriireieieieeeee ettt 40
—N©1.178, dE 16.11.2006 ........ccvveeeierreeeeereee e sereeeeseee e e s sreeessereeesens 217
*Ne° 1.179, de 25.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.182, de 25.9.2006

—N21.180, dE 25.9.2006 ......coocvvrireiereeeceee ettt 76
—N21.181, dE 26.9.2006 .......occvvrereiereieciee ettt 40
—N21.182, dE 25.9.2006 ......coecvvreirieeree ettt 76
—N°21.183, dE 2.10.2006 ......coccvvrerieereeeeriee ettt e 96
—N°21.184, dE 25.9.2000 ........cocveiiireieiiieerie e 310
—N°21.184, dE 28.9.2000 .........ccvvreirereiriieerieeetee e 313
*Ne 1.188, de 25.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.182, de 25.9.2006

—N°21.189, dE 25.9.2006 ......coecvvririierei ettt 40
—N21.189, de28.9.2006 ........ccvvrereeerreeeeeeetee et 29
—N21.190, d& 25.9.2000 ........cccveieireieirieerieetee e 295
—N21.191, de 26.9.2006 ......cocevvrereeeeeeeeeeeeee et 31
—N21.192, de 25.9.2006 ........ccovverrreereeereeccree et 112, 259, 293
—N21.194, de 26.9.2006 ........ccvvriereieieiceeee et 31
—N21.195,de 27.9.2006 ......coeevvreereeeceeeeeee ettt 75
—N°21.195, de 17.10.2006 .......ccvveirereiriieirie e cetee e 364
—N21.198, dE 26.9.2000 .........ccvvreireieiriieirie e 349
*Ne 1.200, de 28.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.190, de 25.9.2006

—N21.201, de 2.10.2006.........cceeeeereereeeeeecreeeree e 27,89,302
—N21.202, d& 20.9.2006 ........cccveieirereireieetieetee e 224
—N21.202, dE 29.9.2000 ........cccveieireieirrieerieeitee e e 220
—N21.203, dE 25.9.2006 ......coocvvrierieeerrieeeee ettt 31
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—N21.206, de 26.9.2006 .........ccovereeerienrerreeeenenesree e 75

—N21.207, de 20.9.2006 ........ccoveerreeereeereeeeree et 212,221
—N21.207, de 26.9.2006 .......occvveereeeeteeeeeee ettt 30
—N21.207, dE 29.9.2006 ........cccvveeerreeeieeeree ettt 294
—N21.207, dE 2.10.2006 ......coeeuvreereeecieeeeieeetee ettt 27
—N21.208, de 31.10.2006 .......ccoeeeererereeeeeeetreeetee e 218,240
—N21.220, de21.11.2006 ........ccoeeeereeeereeeree e et eree s 328
—N21.224, de 20.9.2006 .........ccvvreeeeeiieeeree et 121
—N21.226, de 26.9.2006 .........ccveeeerreeeieeeree et 262
—N21.227, de 29.9.2006 ........ccoveeeireeeiieeetee e ettt 153
—N21.229, de 9.11.2006........ocecreeereeereeecree ettt 264, 295
—N21.232, de 26.9.2006 ........cccvveeirreeiieeeree e 171
—N21.233, de 31.10.2006 .......ccvreeeeecrieereeetee e 218
—N21.234, de 7.11.2006 .......ooeccreeeeeeeeree ettt e ree s 191
—N21.235, de 24.10.2006.........c.ccceeeeieeereeeereeeeree e 199, 219
—N21.235, de 7.11.2006........occceeereeereeectee ettt 252, 267
—N21.236, de 29.9.2006 ........cccueerreeereecreeeieeeeee e 128,241, 316
—N21.238, de 10.10.2006 .......ccvveereeereeereeeeiee ettt 59
*Ne 1.239, de 24.10.2006, no mesmo sentido do Ac. ne 1.241, de 24.10.2006

—N21.241, de 24.10.2006 .......ccveeereecreeeeeeceeeeee e 49
—N°1.244, de 17.10.2006 .......ccoeeeereriiiieeree e ceee et 302
—N21.245, de 3.10.2006 ........ccevereerreeiieeereeecreeeereeeeeeeeteeereeenreeens 240
— N2 1.247, dE 19.9.2000 .......ooccveieirereiriieeree e 193
—N21.247, de 19.10.2006 .......ccvevierereirieereeeereee e 187, 288
—N21.248, de 19.10.2006 .......ccoeveieeeiieeeree et 363
—N°21.249, de23.10.20006 .......ccveeerieirieiree ettt 96
—N21.250, de 10.10.2006 .......ccveeerreerieereeeeree et 59
— N2 1.256, de 29.9.2006 ........cooveeirieerieerie et 152, 269
—N21.256, de 17.10.2006 .......cceeeerreereeereeecree et 89
—N21.257, de23.10.2006 .......cceeeereeereeereeeetee ettt 74
—N21.259, de 24.10.2006........coeevuieirieerie e 329
—N21.260, de 23.10.2006 .......cceeeereeerieereeecee et 74
—N21.261, de 17.10.2006 .......ccvvreiiirieeeereie e eeree e e 4
—N21.262, de 19.10.2006 .......ccoereieeeiiieeree et et 337
—N21.263, de 20.9.2006 .........ccvveeerreeirieeree et 211
—N21.263, de 29.9.2006 ........cccvvreerreeirieeree et 202
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—N21.263, de 19.10.2006 ........ccccererrermeerenrerrenreeeesesre e 200,219
—N21.263, de 21.11.2006 .........coveeemerrerrenreeeeeiesresreeeesre e 196
—N21.265, de 17.10.2006........cccerrereererrerierieneeesesienieseeeeeseesseneenens 26
—N21.266, de 17.10.2006 ........ccervermeerrirrerrenneesesresre e 25
—N21.267, de 17.10.2006 ........ccervereeerirrerreneeesesresre e 25
—N21.269, de 26.9.2006 .........cervereeereriirierieieenie s 155
—N21.269, de 24.10.2006..........eerereeerrirrerreneeesesresreseeesesre e 21

*Ne° 1.271, de 24.10.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.226, de 26.9.2006

—N21.274, de 24.10.20006 .......ccveeerieirieeree et 49
—N21.276, de 3.10.2000 ........ccovereirereirrieerieeieeeeee st esveseree e 346
*Ne 1.276, de 24.10.2006, no mesmo sentido do Ac. ne 1.291, de 26.10.2006
—N21.279, de 19.10.2006 .......ccveeerieirieiree ettt 25
—N21.279, de23.10.20006 .......ccveeirieirieeree ettt e 24
*Ne 1.280, de 19.10.2006, no mesmo sentido do Ac. ne 1.279, de 19.10.2006

*Ne 1.280, de 23.10.2006, no mesmo sentido do Ac. ne 1.279, de 23.10.2006
—N21.281, de23.10.2006 .......cvreerieirieiree ettt 23
*Ne 1.282, de 26.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 26.538, de 14.9.2006
—N21.283, dE 26.9.2000 .........ccvvriireieiriieereectee e 170
—N21.283, de30.11.2006 ........ccoeeeerereirrieeree e ceree e s 337
—N21.284, de24.10.2006 .......ccveeerieirieeree et 21
—N21.284, de23.11.2006 .........ceeeeereireieerie e ceree e sre e s 167
—N21.285, dE 25.9.2000 ........ccevvreirereiriiectieeitee et 121
—N21.286, de 23.10.20006 .......cceeeerieirieiree et 23
—N21.287, de 29.9.2006 ........cooveeirieerieeee et 151, 330
—N21.288, dE 27.9.2000 ........cccvvieiriieiiieetiecctee e e 169
*Ne 1.288, de 23.10.2006, no mesmo sentido do Ac. ne 1.286, de 23.10.2006
—N21.291, de26.10.2006 .......cveeerieirieiiee ettt 21
*Ne 1.292, de 24.10.2006, no mesmo sentido do Ac. ne 1.291, de 26.10.2006
—N°21.293, de23.10.20006 .......ccveeerieirieiree ettt 2
—N21.298, de 23.10.2006 .......cceeeereeerieereeecieeeeee et 2
—N21.300, de24.10.20006 .......cveeerieirieirer et 21
—N°21.301, de26.10.2006 .......cveeerieirieiree et 89
—N21.302, de 26.10.2006 .......cceeeereeerieeieeeetee et 20
—N°1.303, de 17.10.2006 .......ccvvreerereiriieeree e ceee e 201
—N°21.303, de23.10.20006 ......cccvreerieirieeree ettt 2
—N21.304, d& 26.9.2000 .........ccvvveereieiriieerie e 207
—N21.304, de26.10.20006 .......cveeerieirieiiee et 20
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—N21.305, de 20.9.2006 ........cceeerrermeererinreneeneeeeese e 192,231

—N21.305, de 26.10.2006 .......ceeeereeerieereeeceeeetee et 20
—N°21.309, de26.10.20006 .......cveeerieirieiier et 20
—N21.310,de27.9.2006 .......c.ooeereeeteeeeeee et 205
—N21.311, de 31.10.2006........ccveeereeereeereeeeree e 197,217
—N21.318, dE 29.9.2006 .........ccveiiirrieiriiecree e 129
—N21.329, de 24.10.2006 .......cceeeereeecreeereeeereeecree e 199, 268, 356
—N°21.337, dE 26.9.2006 ........ccveeireecrieerie et 112,336
—N21.338, de 26.9.2006 ........cccvveeerreeeieeereeectee et 170
—N°21.339, de 10.10.2006 .......ccvevierereireeerieeereee e 201, 312
—N21.342, dE5.10.2006 ........cccvvieirereirrieirie e eeee e ereeeree e 291
—N21.342, de 24.10.2006 .......ccoveeieeeeieeeree et 198
—N21.738, dE 12.2.2006 ........oeeerereireeeirie et cetee et 335
—N21.909, de 28.9.2006 ........ccvreereeeeireeeeeeeee et 48
—N21.981, dE27.9.2006 ......coccvvrereeeeiee et 61
—N21.988, de 27.9.2006 .........ccveeeerreecieeeree ettt 305
—N22.007, de 26.9.2006 ........ccvreereeeeeeeeeeeetee ettt 70
—N©22.039, de 27.9.2006 ........cooveeirirerieeree et 29,300
*Ne° 2.040, de 27.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 2.039, de 27.9.2006

—N°23.454, dE 12.9.2006 ........cocveieirereiiiectie et eeee e 255
—N°23.518, de 30.9.2006 ........cooveeirieirirerie e 36, 255
—N©23.519, de 30.9.2006 ........ccovvreirereiriieerie e 255
—N27.507, de23.11.2006 ........cceeeerereiriie et eeee e 319
—N27.652, de28.11.2006 ........ceeeieieiriecrie et esee e 55
—N225584, de21.11.2006 ........ooeevieirriecrie e eeree ettt A
—N°226.043, de 29.6.2006 .......cceeevvreerereireerree e 63, 101, 266, 308
—N226.081, de5.10.20006 ......ccveeirieirieiiee et 60
—N226.134, de24.8.20006 .......cveevrieirieeree et a1
—N°226.142, de 5.10.2006 .......cceveerericreeeereeeeeie st 60, 237
—N226.154, de 10.10.2006 .......cocevereireeeirereireiestee et sree e 58
—N226.164, de 24.10.2006 ........oeevveeireeerieeirie et 58,95
—N226.171, de9.11.2006 ........ccveeerereereeeetee ettt 56, 337
—N226.173,de28.11.2006 .........oeevieerieeree ettt 55
—N226.189, de 9.11.2006 ........cceeeeerererreeereeeceee e 56, 95, 278
—N226.196, de 28.11.2006 ........c.coeevereereeeereeeereeesree e 54,94, 277
—N226.286, de 28.11.2006 .........oeovieerieirieereeeetee et 4
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—N226.290, de 14.9.2006 ........ccerveereriinrereeieenresreseeese e 316

—N226.290, de26.9.2006 ........coeeeieeeiieeeteeeee e 239
—N226.305, de 14.9.2006 .......ccoeeeieeeiieeetee et 242
—N226.337, de 14.9.2006 .......ccvveeieeeeieeeee e 361
—N226.340, de 20.9.2006 .......ccoeeeerereieeeeeeeeee e 158, 259
—N226.348, de21.9.2006 .......ccoeeeireeiieeetee e 157
*Ne 26.351, de 14.9.2006, no mesmo sentido do Ac. ne 26.387, de 13.9.2006

—N226.373,de30.11.2006 ........oooeereeereeereeeree et eree s 319
—N226.375, d821.9.2006 .......ccveveirereiiee e 113
—N226.384, de 31.10.2006 ........oeecveeeireieeeeeeieeeieeereeeereeeeieeeeeeens 289
—N226.387, de 13.9.2006 .......cceveiriieiriieerie e cetee e 161
—N©226.393, de21.9.2006 .......ccvvveirriiiiieetee e 224
—N226.394, de 20.9.2006 ........ccceeevveevreeereeereeenen. 167,191, 230, 330
—N©226.395, de21.9.2006 .......ccveviriririecree et 229,263
—N226.399, de20.9.2006 ........coeeeieeeeiieeee et 158
—N226.401, de 13.9.2006 .......cceeveueeirieirer e 123,161, 261
—N226.401, de 3.10.2006 .......cceeeiereiieeeree et 150
—N226.401, de 21.11.2006 ........coveeereeereeereeeree e 119, 236
—N°26.406, de 20.9.2006 .......ccvevievereirieerie et 229, 342
—N226.410, de20.9.2006 ........coeeeieeeiieeeee e 374
—N226.412, de 20.9.2006 .......cceeveireieiriieetie et 271
—N226.413, de26.9.2006 ........coeeeieeeiieeeee e 206
—N226.420, de 19.10.2006 .........ccouveerreereeerieeree e e 49,93, 96
—N©226.433, de 14.9.2006 .......ccvveirereiieeeree e 366
—N226.433, de 3.10.2006 .......ccoeeeireeiiieeee et 364
*Ne 26.437, de 21.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 26.395, de 21.9.2006

—N226.452, de 25.9.2006 .......ccoeeeieeeiieeeee e 157
—N226.487, de 25.9.2006 .......ccveieieeeeieeeee e 156
—N226.488, de 17.10.2006 ........oeecveeeireieereeeieeeieeeeeeeteeeeeeeereens 240
—N226.505, de25.9.2006 .......ccoeeeieeeiieeetee et 156
—N226.505, de 17.10.2006 ........oeecveeereeereeecreeeeree et 149, 338
—N226.511, de 25.9.2006 .........coeeeereeeeireecree e 350
—N226.515, de21.9.2006 .......ccoeeeieeeiieeeee e 121
—N226.526, de25.9.2006 .......ccoeeeieeeiieeeee e 172
—N226.528, de21.9.2006 .......ccoeeeieieiiieeee e 241

*Ne° 26.528, de 14.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 940, de 14.9.2006
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*Ne 26.536, de 21.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 26.528, de 21.9.2006
*Ne 26.536, de 14.9.2006, no mesmo sentido do Ac. ne 940, de 14.9.2006

—N226.538, de 14.9.2006 ........cceeemrermeerinerrenreneeesesre e 115, 367
—N226.549, de 14.9.2006 ........ccererereeirenerienieieesesie e 232,331
—N226.557, de 20.9.2006 ........ccerveerieriinrereieene e 326
—N226.578, de 9.11.2006 .........cccovreereerierrinrereeeeesesre e 284,345
—N226.583, de 28.9.2006 .........cerveereriirieieinisesienee e 257
—N226.587, de 20.9.2006 ........cceremrerreerinerrenreeeenere e 285,351
—N226.598, de 24.10.2006 .........cccevererereririeniereeneeeee e 119
—N226.601, de 14. 9.2006 ..........cceeiererrinrerreerenesrenreseeese e 159
—N226.602, de 28.11.2006 ..........eoverereriirrerieeeiesiesiesee e 148
—N226.610, de 14.9.2006 ........ccereeerieriirierieirenieseenee e 357
*Ne 26.628, de 14.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 26.290, de 14.9.2006

—N226.639, de 3.10.2006 ........cccervrereriirieieineniesie et 345
—N226.640, de 26.9.2006 ...........coverererinreieeenenesreeee e 206
—N226.658, de 21.9.2006 ........ccererrerererenirienieeeesesie e 129,259
—N226.659, de 14.9.2006 ........cceremrermeerinerrenreeeesenre e 193,331
—N226.666, de 20.9.2006 ..........ceoveereririeieineniesesee e 351
—N226.673, de 20.9.2006 ........ccerueereriirieieenere s 173

*Ne 26.678, de 20.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 26.433, de 14.9.2006
*Ne 26.687, de 10.10.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.073, de 29.9.2006

—N226.710, de 10.10.2006 ........oeeeveeeirereirrreerieecreeeteesereeesreeesaeeens 364
—N226.714, de 25.9.2006 .......cceeeeieeeeieeeee e 316
—N226.729, de 20.9.2006 ........ceveireieiiieeeie e 21
—N226.729, de29.9.2006 ........ceeveireiiiiie e 252
—N226.730, d820.9.2006 .......cveeereeereeetee e 32
—N226.744, de 10.10.2006 ........oeecveeeirereireieerieeeieesteeeereeesreeesaeee e 107
*Ne° 26.760, de 20.9.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 1.055, de 14. 9.2006

—N226.760, de 29.9.2006 ........ceeeirireiriieetie e 281
—N226.763, de21.9.2006 .......ccvveeieeeiieeeee et 356
—N226.768, de 20.9.2006 ........ceveiereirieeriectee e 172
—N226.772, A 10.10.2006 ........oeeereeeirireeeeeeeeeereeeceeeereeeeaeeeereens 120
—N226.777, de 2.10.2006 .......cveeereeereeeee e 27
—N226.780, de 26.9.2006 ........ceeveerererieeereeeeee e 30,325
—N226.782, de 25.9.2006 .......ccveieiieeiieeeee e 349
—N226.793, de26.9.2006 ........ceeieireeiieeeee e m
—N226.794, de 10.10.2006 .........cccveeeereeereeereeeeree et 106, 150
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—N226.795, de 3.10.2006 ........ccerveererrirreeeeeenre e 312

—N226.798, de 17.10.2006 .........ccorererieererieniereeneeeee e 300
—N226.799, de 26.9.2006 ..........coveererrirreeeiee e m
—N226.801, de 20.9.2006 ........ccereeereriirieieeniniesieneeese e 13
—N226.811, de26.9.2006 .........coeereeuerieriirieieeeesie s 349
—N226.821, de 29.9.2006 ..........erveererrirreeeieenre e 151
—N226.825, de 10.10.2006 .........ccerrereeriereeerenieneenieeeesee e 147
—N226.846, de 29.9.2006 .........ccoerrermeerinerrenreeeeeesre e 109, 329
—N°26.856, de 20.9.2006 .........cccoerreirreinieinrinee e 326
—N226.859, de 25.9.2006 ........ccererrerreerininrenreeeeeesre e 338, 361
—N226.861, de 20.9.2006 ..........eoveererrinreeeinenesreseee e 298
—N226.866, de 29.9.2006 .........ccccurreireiriiinreenee e 346
—N226.869, de 26.9.2006 ...........coveererrinreeeinenesreee e 155
—N226.874, de 29.9.2006 ........ccerverereriirieieineseseee et 108
—N226.875, de 16.11.2006 .........coveimeerirrerreeeenienneneeeenes 11,276,277
—N°26.885, de 26.9.2006 .........cccovrreirieiriiiireeneee e 109
—N226.886, de 25.9.2006 .........cccovrreirieirieiinreeree e 365
—N226.905, de 16.11.2006 .........eoveeererrerrerreeeesesresrese e n
* N° 26.910, de 16.11.2006, no mesmo sentido do Ac. n° 26.875, de 16.11.2006

—N226.942, de 29.9.2006 ..........crveererrirrereine e 223
—N226.943, de 3.10.2006 ........ccererrermeeninrerrenreeeenesre e 220,223
—N226.957, de 27.9.2006 ........cccererrermerrinirrenreeee e 205,258
—N226.968, de 31.10.2006 ........ccccervemrererrerreneeeeenrenreseeeens 287,315
—N226.976, de 29.9.2006 ..........coveererrirrerreeee e 129
—N227.014, de 27.9.2006 ........ccervereeerirrerreneeeseses e 30
—N227.014, de 3.10.2006 ........ccovrreeeerirrerrenreeeesresreseeeeesesne e 26
—N227.070, de 25.9.2006 ........ccerveererrirrereeieenresreseeese e 281
—N227.082, de 19.10.2006 .........ccerermerrerrerrereeenenresreseeeeennens 24,323
—N227.116, de 26.10.2006 ..........coveerrerrirrerreeeenresresreeee e 372
—N227.143, de 28.11.2006 .........coveeemerirrrereeeeenesresreseeeenene 148, 196
—N227.160, de 26.9.2006 ..........coveererrirrereieenresreneeesesne e 109
—N227.200, de 24.10.2006 ........ccoerrermeerenrerreneeeeenrenreseeeens 106, 325
—N227.202, de 19.10.2006 ........occererremrereeenenreseenreesesnesreseeesennens 24

*Ne 27.357, de 19.10.2006, no mesmo sentido do Ac. n¢ 27.202, de 19.10.2006
*Ne 27.397, de 19.10.2006, no mesmo sentido do Ac. n¢ 27.202, de 19.10.2006

—N227.522, de 24.10.2006 ........occurerriirereeinenenrenneeee s 83
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Decisdo do Colegiado

Decisgo N 1.880, de 29.6.20006 .........ccceeviereeeeiiieeeesreee e esreeeesseeee s 17
Resolucdes

—N221.758, de 13.5.2004 .......cvveeeeeeee et 182
—N221.787, dE 12.6.2004 .........evveeeeeiee ettt 369
—N221.791, de12.6.2004 .........oveeeeeeee et 226
—N221.809, dE8.6.2004 ...ttt 181
—N221.960, de23.11.2004 ........oveeeeeeeeeereee et 186
—N222.012, de12.4.2005 ......coveeeeeeiee e 180, 371
*Ne 22.015, de 17.5.2005, no mesmo sentido da Res. n° 22.012, de 12.4.2005
—N222.045, de 2.8.2005 .....cccooveeeeieiee et 274,371
—N222.088, de 20.9.2005 .......ccvieiiiiee e 375
—N222.095, de 4.10.2005 .......ccoveeeiereieeeeeee e 180, 274, 370
—N222.096, de 6.10.2005 .......ccvieiiiiiee e 180
—N222.119, de24.11.2005 ......ccoveeeeereeie e e 179, 185
—N222.129, de 15.12.2005 .....cceeerireieeieieee e sreee e esreee s 179, 227
—N222.134, de 19.12.2005 .......eeeiiiieeeiireieeceeiee e sreee s ssreee s serree e 132
*Ne 22,135, de 19.12.2005, no mesmo sentido da Res. n° 22.134, de 19.12.2005
—N222.142, dE 2.3.20006 .....coeeeereieeireiee et 142
—N222.143, dE 2.3.20006 .....ooeerereieeireiee et 142
—N222.144, de 14.2.2006 ........vveeiireieeceieee et 142
—N222.151, de23.2.2006 .......ccvveeeireieeieeee e 226, 227
—N222.154, dE 2.3.20006 .....ooeerereieeireiee ettt e 142
—N222.155, dE 2.3.20006 .....ooeeiereieeireiee et e 142
—N222.156, dE 3.3.20006 .....ooeerreieiireiee ettt 141
—N222.157, dE2.3.20006 .....ooeerereieeireiee ettt e 142
—N222.159, dE2.3.20006 .....ooeerereieeireiee ettt 142
—N222.161, dE3.3.20006 .....ooeereieeireiee et 358
—N222.168, de 14.3.20006 ........ceveeeireieeiereee e 178
—N222.169, de 14.3.2006 ........ceveeeiriieeiereee e 178
—N222.170, de 14.3.2006 .......cceveeeiriiee et 185
—N222.176, de 30.3.2006 ........cveeiireieecereee e 250
—N222.177, de 30.3.2006 ........coerrivreeeerreere e 189, 226, 227
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—N222.179, de 30.3.2006 ........ccerreerierrinrereeeene e 368

—N222.184, de11.4.2006 ........ccoeeeereeecreeeee et e 250
—N222.191, de20.4.2006 .......ccoveeeeeeeieeeee e 177
—N222.194, de25.4.2006 .......ccvveeieeeiieeeee e 177
—N222.196, dE9.5.2006 ........cccvveeerreeiiieereeecee ettt 250
—N222.199, dE9.5.2006 ........cccvveeerreeiiieeree ettt 144
*Ne 22,203, de 16.5.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.161, de 3.3.2006
—N222.205, de23.5.2006 .......ccvveeirreeiieeetee et 141
—N222.208, de 30.5.2006 .......cceeeieeeiieeeeeetee e 141
*Ne 22,210, de 30.3.2006, no mesmo sentido da Res. n? 22.176, de 30.3.2006
—N222.213,de30.5.2006 .......ccoveeieeeiieeeee e 274
—N222.214, de30.5.2006 .......ccoveeieeeiieeeee e 177
—N222.218, de 12.6.2006 ........ccvveeereeecreeeree et 189
—N©22.220, de 12.6.2006 ........c.veeereeereeereeeetee ettt 19
—N©222.221, de6.6.2006 ........ccvveeerreeiieeereeetee ettt 141
—N©222.223,de6.6.2006 ........cccveeereeerieereeecreeeeeee e 103, 372,378
— N2 22224, de6.6.2006 .........ccvveeirreecieeeree ettt 377
—N222.226, de6.6.2006 ........ccuveeereeereeereeeereeeeeee e 250, 377
— N2 22227, dE6.6.2006 ........cccvveeirreeeieeeree et 183
—N222.228, dE6.6.2006 .........cvveeereeeiiieereeeciee ettt 176
—N©222.229, de8.6.2006 ........cccvverreeereeereeecreeeeree e 147,297,372
—N222.230, de8.6.2006 ........ccveerreeereeereeeereeeeee et 176, 249
—N222.231, de8.6.2006 ........ccvveereeeereeeeeeeeee et 66
—N222.232,de8.6.2006 ........ccvveereeeieeeeeeeetee et 18
—N222.233,de8.6.2006 ........cccvvrerereerieeereeeree e 52,63
*Ne 22,234, de 8.6.2006, no mesmo sentido da Res. n¢ 22.235, de 8.6.2006
—N222.235,de8.6.2006 ........cccvveeireeeiiieereeeiree ettt 248
—N222.236, dE8.6.2006 .........ccvveeereeeeiieeereeectee ettt 130
—N222.237,de8.6.2006 ........cccvveeereeeirieereeectee ettt 248
—N222.238, dE8.6.2006 ........cccvveeirreeirieeree et et 175
—N©222.239, de@8.6.2006 ........cccvveeereeeirieereeectee et 377
—N222.240, de8.6.2006 ........ccuveeerieeereeeeeeeetee ettt 71
—N222.241, de@8.6.2006 ........cccvveeerreeiiieereeecee ettt 382
—N222.242, de6.6.2006 .........ccvveeirreeciieereeeeee et 358
—N2 22243, de8.6.2006 ........cccvveeerererieeeieeeree et 52,53
— N2 22244, de8.6.2006 ........cccvveeerreeiiieereeeeree ettt 357
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—N222.245, de 8.6.2006 .........ceevrvenreeririnrereeeeeeeee e 183,184

—N222.246, de8.6.2006 .........ccveeeereeeeieeeeeeeeie et 47,51
—N2 22247, de8.6.2006 ........cccvveeerereeieeeieeeee e 47,50, 248
— N2 22248, dE8.6.2006 ........cccvveeerreeiieeereeecree et 357
—N222.249, de29.6.2006 ........coeeeireeiieeeee e 140
—N222.250, de29.6.2006 ........coeeeieeeiiieeteeetee e 140
—N222.251, de6.6.2006 ........cccvveeerreeeieeereeeee ettt 249
—N222.252, de20.6.2006 ........coeeeireeeieeeee et 135
—N222.253, de20.6.2006 ........ceeeeieeeiieecee e 247
—N222.254, de 20.6.2006 ........coeeeetereireeeeeeeeeeee e 247,253
—N222.255, de20.6.2006 ........coeeeeereiieeetee e 247
—N2 22257, de28.6.2006 ........coeeeieeeiieeeee e 140
—N222.258, de28.6.2006 ........coeeeieeeiieeereeetee et 382
—N222.260, de28.6.2006 ........c.eeeeeeeiieeeree e 135
—N222.261, de29.6.2006 ........coeeeieeeiieeeee e 140
—N222.263, de29.6.2006 ........ceeeeireeiieeeee e 163
*Ne 22,264, de 29.6.2006, no mesmo sentido da Res. n? 22.280, de 29.6.2006

—N222.265, d829.6.2006 .......cveeereeerieereeecee e 36
—N222.266, de29.6.2006 ........coeeeieeeirieeee e 246
—N222.267, d829.6.2006 .......c.eeeereeerieeteeectee e 46
—N222.268, d829.6.2006 ........ceeeereeerieereeecee e 46
—N222.270, d829.6.2006 .........eeeereeerieereeeeee et 46

*Ne 22.271, de 29.6.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.176, de 30.3.2006

*Ne 22.273, de 29.6.2006, no mesmo sentido da Res. n¢ 22.176, de 30.3.2006
—N222.274, de 29.6.20006 ........cevvreiiriiie e s 46,50
*Ne 22.275, de 29.6.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.281, de 29.6.2006

*Ne 22.276, de 29.6.2006, no mesmo sentido da Res. ne 22.266, de 29.6.2006

*Ne 22.277, de 29.6.2006, no mesmo sentido da Res. n® 22.253, de 20.6.2006

*Ne 22.279, de 29.6.2006, no mesmo sentido da Res. n® 22.255, de 20.6.2006
—N222.280, de 29.6.20006 ........ceeeeiiireieeiereee e 246

—N222.281, de 29.6.20006 ........ceveeiiiriieeiereee e 246
*Ne 22.282, de 29.6.2006, no mesmo sentido da Res. ne 22.253, de 20.6.2006
*Ne 22.283, de 29.6.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.281, de 29.6.2006

—N222.284, de 29.6.2006 ..........eovereeermirrerreneeeee e 15
—N©222.285, de 29.6.2006 ..........oeoveerieriireeeiniesesree e 135
—N°222.286, de 30.6.2006 ..........coveererrinrereenenesreee e 118
—N222.290, de 30.6.2006 ...........coveererrinreeeinene e 104
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—N222.291, de 30.6.2006 ..........coveererrinreeeeeenesreee e 134

—N222.292, de30.6.2006 ........coeeeieeeiiieeeeeee e 134
—N222.293, de30.6.2006 ........ceeeeirreeiieeeeeetee e 133
—N222.294, de 30.6.2006 ........coeeeieeeiiieeee e 133
—N222.296, de 12.8.2006 ........ccveeereeereeereeecree et 105, 127
—N222.297, de 12.8.2006 ........ccvveeirreeeieeetee ettt 360
—N©222.298, de 12.8.2006 ........ccveeereeereeereeecree et 117,126
*Ne 22,299, de 1°.8.2006, no mesmo sentido da Res. ne 22.298, de 12.8.2006

—N222.300, de 12.8.2006 ........ccvveeereeeereeereeeteeeeree et 117
—N222.303, de 12.8.2006 ........ccveeeereeeereeecreeeree et 50,53

*Ne 22.304, de 1°.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.281, de 29.6.2006
*Ne 22.305, de 1°.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.307, de 1°.8.2006
*Ne 22.306, de 1°.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.307, de 1°.8.2006

—N222.307, de 12.8.2006 ........ccvveeerreeereeeree ettt 245
—N222.308, de 12.8.2006 ........ccvveeirreeeireeeree e et eree s 245
—N222.309, de 12.8.2006 ........ccvveeerreeereeeree e eetee et eree s 245
*Ne 22,310, de 12.8.2006, no mesmo sentido da Res. ne 22.307, de 12.8.2006
—N222.312, de 12.8.2006 ........ccveeeerreeeireeeree e et 387
—N222.316, de 12.8.2006 ........ccvveeerreeereeeree et ettt 376
—N222.317,de 12.8.2006 ........ccvveeerreecreeeree ettt 133
—N222.318, de3.8.2006 ........cccvveeirreeirieereeecree ettt 140
*Ne 22,319, de 3.8.2006, no mesmo sentido da Res. n¢ 22.320, de 3.8.2006
—N222.320, de@3.8.2006 ........cccveeeirreeirieereeeiree ettt 116
*Ne 22,321, de 3.8.2006, no mesmo sentido da Res. n¢ 22.320, de 3.8.2006
—N222.322, de3.8.2006 ........cccvveeerreeiiieeteeectee et 126
—N222.323,de3.8.2006 ......coceuveereeeteeeeeeeeee ettt 15
—N222.325,de8.8.2006 ........cccvveeirreeiiieereeeciee et 125

*Ne 22.326, de 8.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.325, de 8.8.2006
*Ne 22.327, de 8.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.325, de 8.8.2006
*Ne 22,329, de 8.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.308, de 12.8.2006
*Ne 22,330, de 8.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.307, de 12.8.2006
*Ne 22.331, de 8.8.2006, no mesmo sentido da Res. ne 22.307, de 1°.8.2006

—N©222.332, de8.8.2006 ........cccvveeerreeiieeereeeitee ettt 387
—N©222.333,de8.8.2006 ........cccvveeerreeirieerieeree et 139
—N222.335,de 10.8.2006 .......ccoeeeieeeiiieeree et 360
—N222.336, de 10.8.2006 .......ccoeeeieeeiiieeteeetee et 314
*Ne 22,336, de 10.8.2006, no mesmo sentido da Res. n¢ 22.298, de 1°.8.2006

—N222.338, de 10.8.2006 .......ccoereieeeiieeetee et 128
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—N222.340, de 10.8.2006 .......cveeereeereeeree ettt et 66
*Ne 22,341, de 10.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.281, de 29.6.2006
*Ne 22,342, de 10.8.2006, no mesmo sentido da Res. n¢ 22.307, de 1°.8.2006
—N222.343, de15.8.2006 .......ccoeieieeeiieeeteeeee e 139
—N222.344, de 15.8.2006 .......cceieieeeiieeeee e 125
*Ne 22,345, de 15.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.344, de 15.8.2006
*Ne 22,346, de 15.8.2006, no mesmo sentido da Res. n? 22.344, de 15.8.2006

—N222.347, de 15.8.2006 ........cccerveererrinrereinenesreee e 125
—N°222.348, de 15.8.2006 ........ccerveererrirrereineniesreseeese e 162
—N222.349, de 15.8.2006 ........ccerrerrermeerinrenrenreeeesesre s 124,175

*Ne 22.353, de 15.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.344, de 15.8.2006
*Ne 22.354, de 15.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.344, de 15.8.2006
*Ne 22.355, de 15.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.344, de 15.8.2006

—N222.376, de 17.8.2006 .......ccvvveirereireieeriectee et 139
*Ne 22,377, de 17.8.2006, no mesmo sentido da Res. n° 22.281, de 29.6.2006
—N222.378,de17.8.2006 .......cveeereeereeeeeeetee et 13
—N222.380, A8 17.8.20006 ......ccvveivrieirieiree ettt 69
—N222.382, de22.8.2006 .......ccoeeeieeeeiieetee e 139
—N222.383,de22.8.2006 ........coeeeieeeiieeeee et 139
—N©222.384, de22.8.2006 .......ccvvveireieiriieeeie et 139
—N222.385, de22.8.2006 .......cceeeerereeeeeeeeeee e 243,244
*Ne 22,386, de 22.8.2006, no mesmo sentido da Res. n¢ 22.307, de 1°.8.2006
—N222.390, de25.8.2006 .......ccveeeireiiiiiieetie e 138
—N222.391, de29.8.2006 .......ccoeeeirieiieeeeeeee e 244
—N222.400, de 31.8.2006 .......cceeeeereiiieerieeee et 144
—N©22.403, de5.9.2000 ........ccoveiiireieiiie e 379
*Ne 22.404, de 5.9.2006, no mesmo sentido da Res. n® 22.266, de 29.6.2006
—N222.406, de5.9.2006 ........ccvreereeeeieeeeeeeeee et 36
—N©222.408, de 25.8.2006 ........ceveerereiiieerie et 138
—N222.409, de12.9.2006 .......cceeeieeeiieeeee e 143
—N222.411, de 13.9.2006 ........ccveeierererieerieeeree et 144,164
—N222.412, de 14.9.2006 .......ccvvveireeeieie et 138
—N222.415,de19.9.2006 .......cceeeieeeiieeeee e 122
—N©22.422, de 25.9.2006 .......ccvvviiriieiiieeee e 137
—N222.426, de27.9.2006 .......ccoveeeeeeieeeee e 138
—N222.434, de 28.9.2006 ........cevevereiiieetie e 386
—N°222.437, de9.10.2006 .......ccvvveirireiniieetie e 138
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—N°222.452, de 17.10.2006 .......coccurerrimrereeenenreneenneeee e 66

—N222.458, de 24.10.2006 ........cccerrerererenrerreneeeeenenreseeeens 234,235
—N°222.486, de 21.11.2006 ........coeoveererrenrereeeeenresresee e 244
—N222.499, de 13.12.2006 .........cceererrerrerreerienrereeseeese e 379
—N222.500, de 13.12.2006 ........occurerremrereeerenreseesreeeesnesreseeeeennens 37
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