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ACORDAO N¢ 12.024

RECURSO N¢ 12.024
MINAS GERAIS (Belo Horizonte)

Relator: Ministro Matco Autélio.

Recorrente: Wagner do Nascimento, candidato a deputado federal
pelo Partido Progressista (PP), integrante da Coligagao
Movimento Popular Progressista— MPP ( PFL/PP/PPR).

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Inelegibilidade. Condenacéo criminal. A inelegibilidade prevista na alinea e do
inciso | do art. 12 da Lei Complementar n® 64/90 pressupde o trénsito em julgado
da sentenca condenatéria penal.

Inelegibilidade. Condenacéo por abuso de poder politico e econémico. Bene-
ficio préprio ou a terceiros. O termo inicial da inelegibilidade, por trés anos, pre-
vista na alinea h do inciso | do art. 12 da Lei Complementar ne 64/90, coincide
com o término do mandato ou do periodo de permanéncia no cargo.

Coisa julgada. Rejeicdo de contas. Indeferimento de registro de candidatura a
eleicdo anterior. Efeitos. No processo de registro, misto de administrativo e
jurisdicional, a deciséo proferida, em qualquer dos sentidos possiveis, fica circuns-
crita & eleicdo relativa & candidatura examinada. Descabe empolgar o pressuposto
negativo de desenvolvimento vélido do processo que é a coisa julgada, sempre a
pressupor o julgamento de uma lide, para, a mercé dele, dizer da inelegibilidade
nos cinco anos seguintes & rejeigéo das contas, afastando-se a propriedade do
ingresso em juizo que consubstancia a ressalva da alinea g do inciso | do art. 12 da
Lei ne 64/90.

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas por vicio insandvel. Submisséo ao Judicia-

rio. Causa de pedir. No sentido da expressdo “salvo se a questdo houver sido ou
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estiver sendo submetida & apreciacéo do Poder Judicidrio”, contida na alinea g do
inciso | do art. 12 da Lei n® 64/90, tem-se a compreensdo da causa de pedir
relativa ao vicio formal do processo administrativo encaminhado pelo Tribunal de

Contas & Camara Municipal.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de
votos, conhecer e dar provimento ao recurso, vencido o Ministro Antonio
de Padua Ribeiro, nos termos das notas taquigraficas em apenso, que fi-
cam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de agosto de 1994.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro MAR-
CO AURELIO, relator — Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO,
vencido — Dr. ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA, procurador-
geral eleitoral.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, acolhendo impugnagao for-
mulada pelo Ministério Pablico Eleitoral, indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Wagner do Nascimento, candidato a deputado federal, pelo
Partido Progressista (PP), integrante da Coligacao Movimento Popular Pro-
gressista — MPP (PFL/PP/PPR).

As razoes de decidir da Corte a gno podem ser resumidas nos seguin-
tes topicos:

a) a condenagao em agao popular, transitada em julgado, faz incorrer
o condenado na inelegibilidade prevista no art. 12, 1, 4, da Lei Complemen-
tar n® 64/90, mesmo quando existe pendente acao resciséria contra essa
decisao;

b) as acOes anulatdrias ajuizadas, por atacarem apenas aspectos for-
mais da decisdo da Camara Municipal que rejeitou as contas, “nao tém o
conddo de desfazer o carater improbo, ja atribuido fartamente ao impug-
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nado” e, conseqiientemente, de afastar a inelegibilidade descrita no art. 12,
I, g, da Lei Complementar n° 64/90;

¢) o recorrente, em 1992, ja havia sido declarado inelegivel, por deci-
sao transitada em julgado proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral, até o
ano de 1997, por for¢a do disposto na parte final do art. 12, 1, g, da Lei
Complementar n°® 64/90.

Dai este recurso, em que se aduz, sinteticamente, o seguinte:

a) a inelegibilidade prevista no art. 1°, I, ¢, da Lei Complementar
n° 64/90 nao pode incidir no caso dos autos, pois a condenacio criminal
ainda nao transitou em julgado;

b) contra a acao popular ha uma agio resciséria pendente de julga-
mento, circunstancia que afasta qualquer tipo de inelegibilidade;

¢) ¢ perfeitamente observavel o enunciado da Simula n°® 1 do Tribunal
Superior Eleitoral, uma vez que foram ajuizadas, antes da impugnacao, acoes
anulatérias contra as decisoes da Camara Municipal de Uberaba/MG que
rejeitaram as contas relativas aos anos de 1984, 1986 e 1988.

Aos presentes autos vieram as contra-razoes de fls. 349-356.

O Ministério Publico Eleitoral, no parecer de fls. 361-364, conclui
pelo nao-provimento do presente recurso, que deve ser conhecido como
ordinario, porquanto veicula matéria concernente a inelegibilidade.

Ressalto, por relevante a analise da controvérsia, a seguinte passagem
do parecer do Ministério Publico Eleitoral:

“O fato é que em 1992 o Tribunal Superior Eleitoral proferiu deciséo, atual-
mente transitada em julgado, declarando o ora recorrente inelegivel por forca do
art. 12,1, g, da Lei Complementar n2 64/90. Significa que Wagner do Nascimento
tornou-se inelegivel até o ano de 1997, visto que o mencionado dispositivo legal
estabelece que a pessoa continuard nessa condicdo ‘para as eleicées que se rea-
lizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da decis@o’. Com
efeito, qualquer deciséo contra esse entendimento representard um desrespeito &
coisa julgada.” (FI. 364.)

Vieram-me os autos conclusos aos trinta ¢ um dias do més de julho
do corrente ano.

Dou por feito o relatorio.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (telator): Senhor Pre-
sidente, na interposi¢ao deste recurso foram observados os pressupostos
de recorribilidade que lhe sao proprios. O documento de fl. 89 revela regu-
lar a representagao processual, sendo que, publicada a decisio em 18 de
julho de 1994 — segunda-feira (fl. 309) — seguiu-se a manifestacao do
inconformismo no dia imediato — terca-feira (fl. 341). Conheco do recurso
como ordinario, visto que o procedimento atacado implicou a declaracao
de inelegibilidade do recorrente, enquadrando-se a hipotese, assim, na pre-
visao do inciso 11T do § 4° do art. 121 da Constitui¢ao Federal. Examino os
itens impugnados mediante o recurso interposto:

1) Da condenagao criminal.

Na espécie, o voto condutor do julgamento consigna enfoque favora-
vel ao recorrente, ou seja, o de que até aqui nao houve o transito em julga-
do da decisdao condenatéria, pressuposto da inelegibilidade de que cuida a
alinea ¢ do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90. O recurso
padece, no caso, da auséncia do indispensavel interesse.

2) Da agao popular.

O simples fato de se haver proposto rescisoria contra o que decidi-
do na agdo popular nao afasta a inelegibilidade fixada na alinea 4 do inciso
I do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90. A teor do disposto no art. 489
do Cédigo de Processo Civil, a acdo rescisoria nao suspende a execugao
da sentenca rescindenda. Vale frisar que nao ha noticia de que, mediante
cautelar inominada, tenha o recorrente logrado, no campo da extrava-
gancia, afastar a auséncia da suspensao do que decidido na a¢ao popular.
Portanto, em face apenas ao argumento referente ao ingresso em juizo
para rescindir o que assentado em a¢ao popular, correta estd a decisiao da
Corte de origem. Todavia, ha de se atentar para a parte final do que se
contém na alinea 4 do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90.
A inelegibilidade nele versada concerne “as eleicoes que se realizarem
nos trés anos seguintes ao término do seu mandato ou do periodo de sua
permanéncia no cargo”. Pois bem, a acao popular em comento diz res-
peito a mandato do recorrente relativo ao periodo de 1983 a 1988, quan-
do esteve a frente do Executivo do Municipio de Uberaba. Considerado
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como termo inicial dos trés anos, atinentes a inelegibilidade, o término do
mandato ou do periodo de permanéncia no cargo, constata-se que a citada
pecha cessou em 1991. Logo, nio pode ser estendida a ponto de alcangar
as eleicdes que se realizardo em outubro proximo. I de ressaltar que os trés
anos previstos em lei nao estao jungidos, quanto ao curso, ao transito em
julgado da sentenca proferida na agdo, mas ao término do mandato. Sob
esta Optica, procede o recurso interposto, cabendo, no entanto, examinar o
que decidido pela Corte de origem no tocante a rejeicio das contas e a
circunstancias de, para as eleicdes de 1992 — municipais — o recorrido ha-
ver sido declarado inelegivel.

3) Das contas rejeitadas.

A Corte de origem apontou trés Obices ao registro. O primeiro refere-
se a0 fato de o ajuizamento da agdao para questionar o ato da Camara dos
Vereadores ter ocorrido apos o pedido de registro. No particular, o que
assentado contraria o Verbete n° 1 que integra a sumula da jurisprudéncia
predominante deste Tribunal. O ingresso em juizo ¢ glosado quando ocot-
ra apos a impugnac¢ao ao registro, o que nao ¢ a hipoétese dos autos. Ao
apreciar o primeiro recurso que me foi distribuido, nesta Corte, relativo a
impugnacao de registro, tive oportunidade de langar que nao se pode, em
meio a uma elei¢do, alterar o que ja esta sedimentado, sob o angulo
jurisprudencial, mediante enunciado. A seguranca juridica reclama a esta-
bilidade da jurisprudéncia, valendo notar que a divergéncia intestina ¢ cau-
sa da maior perplexidade. O que se tem na espécie ¢ que, antes da
impugnacao, houve o ingresso em juizo, visando a tornar insubsistente o
que deliberado sobre as contas apresentadas pelo candidato, tendo em vis-
ta o mandato como prefeito. Pouco importa que o ajuizamento da acio,
como declarado no acérdao a fl. 322, tenha ocorrido em 16 de junho de
1994. O que ¢ preponderante ¢ a data em si da impugnacao e esta, confor-
me se constata a fl. 45, ocorreu no dia 24 seguinte.

O segundo argumento utilizado concerne a circunstancia de, na a¢ao
anulatéria, apenas se haver atacado aspectos formais pertinentes ao pro-
cesso que desaguou na rejeicao das contas. A distingao estabelecida pelo
Tribunal @ gno discrepa da norma da alinea g do inciso I do art. 1° da Lei
Complementar n® 64/90. A ressalva a inelegibilidade decorre do simples
fato de submeter-se ao Judiciario a questao envolvida no processo relacio-
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nado com as contas. Descabe introduzir no preceito legal, por melhor que
seja a inten¢ao moralizadora de quem o faga, distingao nele nao contida.
Alias, frente até mesmo a0 novo texto constitucional, a forma relativa ao
processo, porque umbilicalmente ligada ao direito de defesa, ganha maior
relevancia. Dai a insubsisténcia do que consignado. O que importa é veri-
ficar se a rejeigao, em si, das contas esta submetida a apreciacio do Poder
Judiciario, sendo irrelevante o vicio que se articule quanto ao ctivo exerci-
do pela Camara Municipal — se de forma ou de fundo.

O terceiro argumento que serviu de base a decisao esta jungido ao
indeferimento do registro da candidatura do recorrente as eleicbes munici-
pais de 1992, diante da rejeicao das contas. Aqui ha de se considerar dois
fatos importantissimos. O primeiro esta ligado ao objeto do processo an-
terior — as elei¢oes de 1992 —, enquanto que, no caso dos autos, discute-se
a candidatura a elei¢ao que se avizinha. O segundo diz com a conseqiién-
cia, em si, da rejeicao das contas, a independer da ocorréncia de
indeferimento de registro em candidatura pretérita. A inelegibilidade por
cinco anos, prevista na parte final da alinea g em comento nao depende da
existéncia de pronunciamento do Judiciario no sentido do indeferimento
do registro de candidatura em uma certa eleico. ¥ conseqiiéncia do sim-
ples fato de as contas terem sido rejeitadas, por irregularidade insanavel.
Pois bem, se assim o ¢, e penso que ninguém ousa sustentar 0 CONtrario,
nao se pode dizer da preclusio da matéria, como fez a Corte de origem,
com endosso da Procuradoria-Geral Eleitoral. O provimento desta Corte
declarando inelegivel o recorrente para as eleicdes de 1992 nao tem o con-
dao de afastar do cenario juridico duas premissas que informam a desvalia
da rejeicao para os efeitos de elegibilidade para as proximas elei¢oes: a
primeira concerne a incomunicabilidade dos objetos das candidaturas e o
recorrente teve obstaculo a relativa as eleicoes de 1992. Quanto as de 1994,
nao houve impedimento porque sequer formalizado, a época, pronuncia-
mento especifico de 6rgao investido do oficio judicante. A segunda pre-
missa tem apoio em fato superveniente que afastou a automatica
inelegibilidade nos cinco anos seguintes contados da decisao da Camara,
ou seja, 0 ingresso em juizo visando a alcangar sentenca que declare nulo o
processo que desaguou na rejeicao. Aprecia-se a inelegibilidade caso a caso,
isto ¢, considerando-se a candidatura especifica. Estamos diante nao da
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relativa a0 ano de 1992, quando entao poder-se-ia dizer da preclusao maxi-
ma da matéria. Cuida-se de esclarecer se ¢ aplicavel a alinea ¢ mencionada
no que tange a eleicao de 1994 — e, no particular, ocorreu o que o Codigo
de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente, revela como fato
superveniente, a ser considerado pelo julgador. Antes de sofrer a impugnacao
ao registro pleiteado, o recorrente ajuizou demanda objetivando fulminar
o pronunciamento da Camara Municipal, atraindo, assim, para o caso con-
creto, a ressalva prevista no preceito legal aplicavel a hipdtese. Ressalto,
mais uma vez, que no processo julgado por esta Corte nao esteve em jogo,
em si, a conseqiiencia projetada no tempo da rejeicio das contas, mas a
simples existéncia de tal fendmeno quanto as eleicbes de 1992. A enten-
der-se de modo diverso, caminhar-se-4 para o campo da incongruéncia.
Houvesse o recorrente deixado de candidatar-se as eleicoes de 1992, valido
seria 0 ajuizamento da acdao tendo em mira as eleices de 1994 ¢ a
inelegibilidade pelos cinco anos estaria afastado. Como protocolizou o re-
gistro da candidatura, teria atraido a pecha pelos cinco anos, sem possibili-
dade de vir a recorrer ao Judiciario almejando questionar o ato da Camara.
Por tais razoes, provejo o recurso interposto para, reformando o acérdao
proferido pela Corte de origem, deferir a candidatura do ora recorrente.
E o meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente, s6
um pequeno esclarecimento: V. Exa. ndo considerou o fato de a decisao da
Camara — que, parece-me, serviu de suporte aquele julgamento anterior —
haver sido anulada pelo Poder Judiciatio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Ministro
Padua, foi uma surpresa, porque claro que nos juizes somos passiveis de
falha.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Nio estd nos autos?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (telator): Nio hi a

referéncia no recurso — e estou pronto a dar a mao a palmatoria se, real-
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mente, apontada essa referéncia — nem, tampouco, pe¢a nos autos que
demonstre que a rejeicdo operada ja nao existe mais no mundo juridico.
Seria muito mais facil, se assim nao o fosse, tendo em conta os varios
exercicios, e eu nao teria gasto o meu latim no desenvolvimento dos de-
mais temas.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Entio, V. Exa. consi-
dera que a decisao de inelegibilidade anterior a de 1992 ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Pretérita,
de 1992, ficou restrita aquele registro.

O SENHOR MINISTRO II.MAR GAIVAO: Quer dizer, o efeito
pelos cinco anos seguintes...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Nao, pot-
que naquele processo nao se questionou, em si, a proje¢ao Nos cinco
anos —nao foi causa de pedir a projecao nos cinco anos — da inelegibilidade.
A Corte defrontou-se com o processo de impugnacao ao registro, tendo
em conta que eleicOes? As eleicdes que se verificariam de 1992. Aquela
altura inexistia a acdo ajuizada. Entdo nao tivemos a pertinéncia da res-
salva.

O DOUTOR VALMOR GIAVARINA (advogado): V. Exa. me pet-
mite? Ha, nos autos, uma sentenca do Poder Judiciario de mandado de
seguranca desconstituindo aquela Resolucio n° 818 de 1984. & esse o es-
clarecimento que eu queria fazer a V. Exa.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Entio, se hi nos autos
esse documento, esfuma-se a razao da minha davida quanto aos efeitos
daquela decisao do Tribunal, em 1992; e, bem assim quanto a clausula de
que a inelegibilidade perduraria pelos cinco anos seguintes e nao seria res-
trita a um pleito, mas a todos os pleitos que se viessem a realizar no perio-
do de cinco anos. Sendo assim, acompanho V. Exa.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Senhor Pre-
sidente, tenho uma davida: a primeira decisao o afastou por cinco anos?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): A primeira
decisao — pelo voto que acabo de proferir, pelo meu convencimento —
resultou na inelegibilidade, considerada a eleicao de 1992; inelegibilidade
que poderia estar, hoje, considerada a rejei¢ao das contas dos exercicios — e
nao vamos aludir apenas a um exercicio — fulminada até mesmo por deci-
sao da Justica Comum. Daf eu ter dito que o objeto daquele processo foi
apenas a candidatura para a elei¢do de 1992. Nao haveria coisa julgada a
obstaculizar até mesmo a conclusao sobre a propriedade da ressalva, ou
seja, do que previsto na alinea g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar
n° 64/90, ou seja, nao haveria coisa julgada na Justica Eleitoral a afastar a
possibilidade de o recorrente lograr éxito na Justica Comum, fulminando a
rejeicao das contas, como penso que nao ha.

Imagine V. Exa. que se levante, nesse procedimento que corre na Jus-
tica Comum, a coisa julgada, dizendo-se que nao se pode mais questionar a
rejeicao das contas, porque a conseqiiéncia prevista na Lei Complementar
n® 64 ja foi declarada pelo Tribunal Superior Eleitoral. Essa articulacao
procedera? Podera ser acolhida? Nos temos a repetigao de causas? Mesmas
partes? Mesma causa de pedir? Mesmo pedido?

O SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Esta
impugnacao se deu quanto a elei¢ao de...?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Se hoje,
Ministro Scartezzini, como salientado pelo advogado, tivéssemos um pro-
vimento judicial linear alcancando a rejeicao de todas as contas, mesmo
assim estaria inelegivel o recorrente?

O SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Quando se
deu a propositura da agao?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Antes da
Impugnacao.

O SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: E essa acao
foi julgada?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Acontece
que possivel concessao da seguranca nao ¢ de molde em si a afastar a rejei-
¢ao quanto aos demais exercicios, porque o mandado de seguranga — ¢ o
ilustre advogado, com a fidelidade inerente a profissao salientou — ficou
restrito ao exercicio de 1984.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Que serviu de base a
decisio do TSE em 1992. & assim que estou entendendo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Af terfamos,
portanto, como movel da inelegibilidade declarada pela Corte de origem, a
rejeicao das contas subsequentes; rejeicao que, a prevalecer — eu teria que
conferir esse dado —, a prevalecer esse enfoque, nao teria sido objeto de
decisdo, quando se analisou o pedido de registro ao cargo envolvido nas
eleicoes de 1992, elei¢cbes municipais.

O SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Entio estou
de acordo. Acompanho V. Exa.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Se-
nhor Presidente, pe¢o vista dos autos.

EXTRATO DA ATA
Rec. n® 12.024 — MG. Relator: Ministro Marco Aurélio — Recorrente:
Wagner do Nascimento, candidato a deputado federal pelo Partido Pro-

gressista (PP), integrante da Coligagao Movimento Popular Progressista —
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MPP (PFL/PP/PPR) (Advs.: Drs. Valmor Giavarina e Gleibe José Terra)
— Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Valmor Giavarina.

Decisao: Apos os votos dos Ministros Relator, Ilmar Galvao e Flaquer
Scartezzini, conhecendo e provendo o recurso, pediu vista o St. Ministro
Antonio de Padua Ribeiro.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes os Ministros Ilmar
Galvio, Flaquer Scartezzini, Antonio de Padua Ribeiro, Torquato Jardim,
Diniz de Andrada e o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga, procurador-geral
eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Se-
nhor Presidente, o Deputado Wagner do Nascimento teve a sua candida-
tura impugnada pelo Ministério Publico Regional por quatro motivos que
estao resumidos no memorial oferecido pelo seu ilustre advogado,
Dr. Valmor Giavarina.

O primeiro motivo é o seguinte: tendo sido prefeito de Uberaba/MG,
suas contas relativas ao exercicio de 1984 foram rejeitadas pela Camara
Municipal, ocasionando sua inelegibilidade em 1992, porque ingressou em
juizo apo6s a impugnacao (Sumula n® 1 do TSE); o segundo motivo: foi
condenado criminalmente; terceiro motivo: foi condenado numa agao po-
pular a devolver dinheiro aos cofres publicos; e o quarto motivo: teve,
neste ano, suas contas relativas aos exercicios de 1986 e 1988 também re-
jeitadas pela Camara.

De logo, cabe afastar o segundo motivo, segundo o qual foi condena-
do criminalmente, porquanto sequer foi aceito pelo proprio Tribunal re-
corrido, ao argumento de que nao ha condenacdo criminal transitada em
julgado.

Dai que aplicavel ¢ o art. 1, inciso I, letra ¢, da Lei Complementar n®
64/90, que diz que se refere a condenacdo com transito em julgado. Esta o
proprio Tribunal deixou claro que ndo existiu.

O primeiro fundamento foi rechacado pelo recorrente ao argumento
de que:
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“Quanto ao primeiro motivo, levantou o TRE a coisa julgada, falando-se em
inelegibilidade por 5 anos — art. 12, inciso |, alinea g, da LC n° 64/90.

Observe-se que:

— Vé-se no Acérddo n2 12.671 e nas notas taquigrdficas que o Unico tema
tratado no julgamento foi relativo as eleicdes de 1992. Néao hd uma palavra se-
quer sobre a projecdo da inelegibilidade para os anos seguintes.

— Cristalizou-se, ali, a Stmula n° 1, afirmando:

‘A impetracéo de mandado de seguranca, para sustar efeitos da deciséo da
Cé&mara Municipal, ndo atacada por acdo anulatéria prépria, anterior &
impugnacdo, parece artificio com o objetivo de negar vigéncia & norma da ali-

nea g.’

— Tanto néo se projetava aquela decisGo aos 5 anos subseqientes que o Minis-

tro Sepulveda Pertence assim observou (verbis):

‘Sé a anulacdo definitiva da deciséo da Cédmara é que, af sim, ja ndo por conta
da ressalva da alinea g, mas por conta do desaparecimento do seu pressuposto,
que é a rejeicdo vdlida das contas, poderd quicd afastar, ai, definitivamente, a

inelegibilidade.’

E adiante:

‘O reflexo no processo eleitoral j@ instaurado sé vai poder decorrer de uma
eventual decisdo definitiva, tornando nula a deliberacdo da Cémara, af, sim, afas-

tar-se o pressuposto bdsico da inelegibilidade que se cogita.’

Nessa linha de raciocinio, admitiu-se que, afastada a causa, rejeicéo vélida
das contas, se estaria afastado o efeito (a inelegibilidade).

Logo, tratou-se daquele julgamento da eleicdo de 1992, sé.

— Na sequéncia, foi anulada, via mandado de seguranca, que confirmou a
liminar j& havida, a Resolugéo n° 818 da Cémara, que rejeitou as contas, relativas
ao exercicio de 1984.

— Sobre aquelas contas, o que se tem hoje é uma decisdo anulada.
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E para espancar qualquer divida, sobre a validade ou ndo do mandado de

seguranca, ajuizou-se, ainda, antes dessa impugnacdo, uma acdo anulatéria.”

Esses argumentos nao foram acolhidos no parecer da Procuradoria-
Geral da Republica, porquanto encampou entendimento no sentido de que
a inelegibilidade perduraria até o ano de 1997, porquanto o prazo de cinco
anos deveria ser contado a partir da data do acérdio que declarou a
inelegibilidade. Todavia, afasto esse fundamento, adotando, também, os
argumentos deduzidos pelo recorrente.

O terceiro motivo da impugnacao diz respeito a condenagdao do im-
pugnado com transito em julgado na agao popular, em que ha uma agao
rescisoria, objetivando desconstitui-la. Aduz, a proposito, o recorrente.

“Diz o Dr. Procurador-Geral Eleitoral:

“Temos, entdo, que o recorrente é realmente inelegivel, em face ao disposto no

art. 12,1, h, da LC ne 64/90."

Equivocou-se S. Exa.

A lei complementar, neste caso da alinea h, estabelece inelegibilidade.

‘(...) para as eleicées que se realizarem nos 3 (trés) anos seguintes ao término

de seu mandato (...)’

E o mandato de prefeito do recorrente terminou em 31 de dezembro de 1988,

hé 5 anos e meio.”

Acolho também essa argumentagao do recorrente.

Resta o ultimo motivo da impugnacio, e é exatamente quanto a cle
que pego atencao maior. Refere-se a que, no ano de 1984, o recorrente teve
suas contas relativas aos exercicios de 1986 e 1988 também rejeitadas pela
Camara. Com relacao a esse fundamento, examinei os autos e entendo
que, no caso, procede a impugnacao. Para que a matéria fique bem
esclarecida, leio a fundamentagao dos votos que compoem o acordao re-
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corrido. Primeiro, o voto do juiz Nepomuceno Silva, que diz o seguinte
(fls. 323-324):

22

“Il — Rejeicdo de contas: 1986 e 1988

Cataloguei esses exercicios num sé capitulo porque seu exame, de qualquer

sorte, ndo ird propiciar qualquer alteracdo na concluséo anterior. Muito ao contrd-
rio, como argumento ird supedaned-la. E que, no exercicio de 1986, foram cons-

tatadas as seguintes irregularidades:

a

b

despesas sem recibos ou quitacéo — Cr$873.083,41;

)
) despesas sem empenho prévio — Cr$44.492.234,29;

c) despesas sem licitacdo alguma — Cr$5.138.143,39;

)
d) despesas ¢/ licitacéo irregular — Cr$7.592.415,75;
e) despesas ndo afetas ao municipio — Cr$564.467,42.

Havendo até erro aritmético (diferenca a menor na ordem de Cr$57.237.952,69,

entre o somatério das despesas e o valor apontado nos balancetes), pagamentos

a coquetéis diversos, inclusive o de aniversdrio do impugnado (fls. 147-151).

Jd& no exercicio de 1988 (notas de fls. 152-163), séo apontadas, dentre outras,

as seguintes irregularidades:

a) despesas sem empenho prévio — Cr$52.369.670,14;

b) despesas ¢/ empenho, sem comprovantes — Cr$94.063.736,68;

c) despesas ndo afetas ao municipio — Cr$6.455.287,00;

d) falta de prestacdo de contas de entidades destinatdrias — Cr$97.235.105,90;
e) despesas sem licitacéio — Cr$616.473.921,07.

Contas essas rejeitadas pela respectiva edilidade (as de 1986, pela Resolucdo

ne 934, de 20.3.94 e as de 1988, pela Resolucdo n° 906 de 24.6.93), ambas, é
certo, objeto da acdo anulatéria, cada uma de per se, ajuizadas com propésito
nitidamente eleitoreiro, num mesmo dia: 31.5.94, um apds seu pedido de registro
da impugnada candidatura, pedido esse entdo impossivel de ser atendido, mercé

da existéncia de agdo popular com transito em julgado, na aplicacdo da letra h do
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inciso | do art. 12 da Lei Complementar n2 64/90, o que sé por si tornaria despiciendo

analisar a incidéncia ou né&o da hipétese da letra g.”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Pre-
sidente, a data do ajuizamento nao deve ser encampada a 6tica da Corte de
origem e quanto a data do ajuizamento. A Corte de origem teve como
ajuizada a destempo a agdo, porque ja requerido o registro, mesmo reco-
nhecendo que o ingresso em juizo se deu antes da impugnagao. Isso é
irrelevante, porque senao teremos que rever o Verbete n° 1.

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Por
isso mesmo quero enfrentar a questao, mesmo admitindo a validade do
Verbete n® 1, que afirmamos numa das ultimas assentadas. Insurgi-me contra
o verbete, mas fiquei vencido. O argumento que vou dar esta assentado em
precedentes desta Corte, que nao desconheceram a existéncia do verbete.

Diz o voto do relator, a seguir (fls. 324-325):

“Entretanto, fazendo-o, também de ver que os aspectos formais, e sé formais,
ali trabalhados ndo t8m o condéo de desfazer o cardter de improbo, j& atribuido
fartamente ao impugnado. Com efeito, ndo tm aquelas acées, por exemplo, pos-
sibilidade de comprovar que houve licitacdo, quando nédo houve (irregularidade
insandvel). Néo podem, noutro exemplo, comprovar que o pagamento das despe-
sas com o aniversdrio do impugnado sejam legitimas, do interesse de todo o povo
de Uberaba.

Com tais argumentos, e recepcionando as razdes expendidas pelo Ministério
Publico, aqui oficiante, acolho a impugnacéo ministerial para indeferir, como in-
defiro, o pedido de registro da candidatura do Sr. Wagner do Nascimento, postulante

a uma das cadeiras da Cémara Federal, pela legenda do PR”

Esse foi o voto do relator. Agora, segue o voto do juiz Ernane Fidélis,
que dilucida mais a questao da seguinte maneira (fls. 326-331):

“Quanto a questdo relacionada com a rejeicdo das contas de 1988, é preciso
que a questdo esteja posta em juizo para elidir a inelegibilidade. J& demos esse

voto por quatro ou cinco vezes, mas em homenagem ao Dr. Valmor para que ele
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possa ter ciéncia da nossa posicdo, vamos pedir a permissdo aos nossos colegas
para, mais uma vez, ler essa parte do voto, que jd foi objeto de discuss@o e que fez
jurisprudéncia nesta Casa.

Ao editar a Lei Complementar n® 64/90, o legislador, demonstrando justa seve-
ridade e sensatez, estabeleceu, para os administradores, a necessidade de néo-
rejeicdo de suas contas, relativas aos perfodos respectivos de administracdo. Viu
por bem, no entanto, criar uma ressalva: ‘(...) salvo se a questdo houver sido ou
estiver sendo submetida & apreciagéo do Poder Judicidrio’.

Ao comentar referido preceito, Pedro Henrique Taveira Ness lembra a existéncia
de uma corrente doutrindria que permite & Justica Eleitoral examinar a viabilidade
da acdo civil, mas a ela se opde, sob alegacdo de infringéncia das normas de
competéncia (op. cit., p. 74).

Com este entendimento tao generalizado, h4 uma tendéncia jurisprudencial de
aceitar qualquer provocacao jurisdicional do interessado, referente as contas rejei-
tadas, para se impedir o efeito da inelegibilidade. A severa, moralizadora e defen-
siva exigéncia seria, por assim dizer, abrandada, enfraquecida e desmoralizada
pela ressalva da prépria norma, j& que simples exercicio de direito de peticdo se
constituiria em verdadeira pd de cal de seus ideais efeitos. Em suma, a norma que
revelava aparéncia de um anjo guardido da moralidade administrativa passaria a
ser preceito do préprio diabo, mas o diabo, se bem se observar, néo é téo feio
como parece.

A prestacdo de contas administrativas, conforme se verifica no parecer do Tri-
bunal de Contas, néo se funda apenas em uma relacéo juridica, formada entre o
administrador e a entidade, mas sim que é decorréncia de vdrios vinculos que entre
eles se estabelecem. A construcdo de uma estrada, por exemplo, gera uma relacdo
que exige contas, mas tais contas nada t8m a ver com as que se referem, digamos,
a edificacdo de casas populares.

Na apresentacdo das contas, como é normal, o administrador solicita aprova-
¢Go de cada parcela das despesas efetuadas, mas individualmente, j& que a lega-
lidade de cada uma delas vai depender de requisitos préprios. O destinatdrio da
prestagéo de contas, no caso a Unido, o estado ou o municipio, representados por
seus 6rgdos legislativos, tendo por orientac@o obrigatéria o Tribunal de Contas,
pode aprovar ou desaprovar totalmente as contas, bem com aprové-las ou
desaprovd-las parcialmente, isto é, considerando justas e acertadas em determina-

do item e em outros nédo. Neste caso, se o prestador de contas tem pretenséo de
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reconhecimento do acerto e o destinatdrio competente nega o reconhecimento,
surge, na concepc@o socioldgica carneluttiana, em face a tal bem juridico, um
conflito de inferesses, qualificado pela pretenséo de um e resisténcia do outro,
requerendo solucdo entre eles ndo encontrada.

Embora legal administrativamente, a deciséo do érgéo legislativo ndo é defini-

tiva e, neste caso, j& que nenhuma lesdo de direito pode ser suprimida da jurisdi-

¢Go, qualquer dos interessados poderd levar a questéo a juizo.

A questdo referida na letra g, |, do art. 12 da Lei Complementar n® 64/90 néao
é a chamada prestacdo de contas administrativas no seu amplo sentido, mas ape-
nas aquela parte determinada e individualizada do conjunto sobre a qual surgiu a
controvérsia. Questdo, na Lei Complementar n® 64/90 quer dizer lide no sentido
carneluttiano, conforme se disse, isto ¢, litigio que nasce pela colisdo de interesses
(no caso, reconhecimento de correcéo de contas), com pretensdo e resisténcia,
que se leva ao processo para solucdo. Ora, admitindo-se, como se admite no
Direito brasileiro, o conceito carneluttiano de lide, mas com a formulacéo propos-
ta por Liebman, de forma tal que, processualmente, seus limites objetivos se fixam
no pedido, a questdo, para ter a solucdo especifica, com todos os seus efeitos,
deve ser exposta com precisdo, de maneira explicita, ou seja, o pedido deve ser
formulado com a respectiva causa (fundamentos de fato e de direito), tudo nos
termos do art. 282 do Cédigo de Processo Civil.

Se ao juiz eleitoral ndo compete o exercicio da atividade substitutiva da jurisdi-
¢Go na solucdo do litigio entre estado e seu antigo administrador, ndo lhe compe-
te, evidentemente, pronunciar-se sobre a viabilidade da pretensdo, mas, nem por
isso, estd impedido de verificar se a questdo foi ou estd sendo submetida & apre-
ciacdo do Poder Judicidrio. E como se faz a verificacgo? Certamente, indagando
se a questdo foi exposta de maneira expressa, com os fatos e fundamentos juridi-
cos respectivos.

Indaga-se também se a acdo civel pode ser proposta depois do pedido de
registro, ou mesmo depois da impugnacéo, como ocorreu na hipétese dos autos.
Hd4 decisdes até mesmo do TSE em sentido contrdrio, mas ndo vejo fundamento
para tal j& que a acdo judicial, quando a questdo é realmente exposta ao Poder
Judicidrio, dé& solucdo definitiva, inclusive a que é contra o candidato, também
com consequéncias futuras contra ele.

O pedido feito no juizo civel é inepto porque, se o ato administrativo pode ser

atacado em sua realidade formal, pelo mérito jamais pode ser desconstituido.
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7

Isto, porém, pouco importa, pois o que interessa é a veracidade de que estd
sendo reclamada uma deciséo jurisdicional sobre a matéria impugnada, de tal
forma que, com definitividade, haja possibilidade de o candidato se isentar das
acusacdes, ou entdo, com toda certeza, ficar, por elas responsabilizado, o que,
todavia, ndo poderd ocorrer, se a questdo de modo expresso e induvidoso ndo
for deduzida.

Poder-se-ia argumentar que, ainda que absurda a deciséo civel, a declaracéo
pretendida poderia ocorrer e causar contradicdo de julgamentos. Néo é verdade,
pois se a questdo ndo estiver exposta expressamente, ela, em verdade, néo se
submeteu a julgamento, e, neste caso, o decisum sé acoberta a lide e as questdes
decididas, isto é, ‘a sentenca que julgar total ou parcialmente a lide tem forca de
lei nos limites da lide e das questdes decididas’ (art. 468 do CPC). Quem poderia
dizer que, declarando a sentenca civel que as irregularidades da prestacdo de
contas s@o sandveis, que ndo existem atos de improbidade e que ndo houve
lesividade de patriménio e que os atos realizados sem a licitagéo reclamada séo
legitimos e ndo acarretam nenhuma responsabilidade?

No juizo civel sdo feitas referéncias as defeituosidades formais do ato de rejei-
céo das contas. Ocorre, porém, que a ressalva da lei é apenas quanto & sujeicdo
expressa da questdo ao Poder Judicidrio e, no caso de irregularidade formal do ato
administrativo, a matéria fica afeta a quem deverd aprecid-la, para os fins respec-
tivos, isto &, decidir ou ndo sobre a inelegibilidade, mesmo porque, se houve nuli-
dade, é como se nédo houvesse rejeicdo de contas, cabendo, em conseqiiéncia, ao
juiz eleitoral negar o ébice. Trata-se de simples prejudicial, incidente, sem necessi-
dade de decis@o autbnoma.

O ato da Camara Municipal estd formalmente correto. O prefeito requereu
aprovagdo das contas, as quais passou pelo crivo do Tribunal de Contas. O con-
traditério foi atendido, mesmo porque o pedido foi formulado pela prépria parte e
ndo contra ela, e todas as fases do procedimento seguiram o determinado em lei.

O advogado lembrou que havia protesto por provas e, mais tarde, entdo, as
provas serdo analisadas.

Mas, para nés colhermos provas é preciso que haja fato alegado, e a lei néo
criou artificio para que o candidato dele o use para chegar a uma solucédo de sua
elegibilidade, apenas por uma questéo formal. O que a lei quer é que o candidato
traga a questdo para ser solucionada de forma tal que o juiz se pronuncie sobre a

questdo levantada. Quer dizer, se se estd dizendo que houve um saldo desfavord-
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vel, a solucéo deve ser um pronunciamento especifico sobre aquele determinado
saldo.

Quanto & legitimidade, & legalidade formal do ato de aprovacéo ou néo das
contas, acredito que a questdo é prejudicial e estd afeta ao julgamento da
inelegibilidade.

Quer dizer, nés devemos verificar se a aprovacéo das contas foi feita através de
resolucdo formalmente valida. Podemos dizer valida ou invélida, considerar a re-
jeicdo como inexistente e, no caso de vdlida, considerar a rejeicdo como correta
quanto ao aspecto administrativo formal, exclusivamente. Mas néo é sé isso. O
que a lei quer é que haja uma discuss@o jurisdicional sobre a questdo.

Quer dizer, houve uma suspeita levantada sobre o embolso de uma determina-
da importancia porque néo estdo devidamente documentados aqueles gastos. Entéo,
competiria ao candidato promover uma acéo declaratéria provando que nada
embolsou, que a contabilidade estd correta e que as suas contas foram mal apre-
ciadas. Af, sim, af a quest&o estd posta e o candidato de qualquer forma terd uma
solucdo. Ele ndo pode, absolutamente, jogar uma peticdo qualquer, perante o
Poder Judicidrio, simplesmente para, em razdo dessa peticdo, caminhar novamen-
te para a constituicdo do poder.

O que a lei quer é uma solucdo objetiva.

Por isso é que, respondendo & bela oracdo feita na tribuna, nés lembramos
ainda ao ilustre advogado Dr. Valmor, que ndo compareceu em outros julgamen-
tos, que é orientacdo deste Tribunal que nés nGo estamos aqui julgando candidato
nenhum. Noés apenas estamos analisando a sua documentacéo e, nesse caso,
levando em consideracéo que a questdo impugnada especificamente nédo foi sub-
metida & Justica e, conseqientemente, ela nédo terd uma resposta positiva se estd
correta ou néo estd correta a prestacéo de contas, é que sou pela procedéncia da

impugnacéo e nego o registro ao candidato.”

No contexto assinalado, portanto, como a questao foi posta pelo egré-
gio Tribunal a guo, o problema fundamental esta em que foi proposta a
acao anulatoria, mas nela ndo se abordaram as questdes de mérito atinentes
as contas, isto ¢, aquelas que dizem respeito as irregularidades insanaveis —
esse ¢ que ¢ o aspecto basico. Em nosso Tribunal temos varios precedentes
no sentido de que é necessario que a agao impugne esses elementos subs-
tanciais do ato de rejei¢ao das contas. Dentre eles, cito o Recurso n® 10.474,
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que ensejou o Acordao n® 12.087, julgado na assentada de 25 de setembro
de 1992, relator o Ministro Torquato Jardim, que assinala na ementa:

“Pode, a Justica Eleitoral, aferir a abrangéncia da acéo para verificar se ataca-

dos todos os pontos do ato legislativo que rejeitou as contas (Acérddo ne 12.599).”

Portanto, reporta-se, inclusive a um caso anterior.

Ha um caso, ainda, de que foi relator o Ministro Scartezzini, que é o
Acordio n® 13.206, Recurso n° 11.041/MA, julgado em 15 de dezembro
de 1992. Na ementa assinala S. Exa.:

“Pacifica jurisprudéncia da Corte tem sido no sentido de que ndo basta a exis-
téncia da acdo judicial voltada a desconstituir a deciséo da Cadmara Municipal
para ter-se como presente a ressalva da parte final do art. 12, 1, g, da Lei da
Inelegibilidade. E imprescindivel que a acdo judicial ataque todos os fundamentos
que embasaram o decreto de rejeicdo, além do que a medida deve anteceder &

acdo de impugnagéo do registro de candidatura.”

Em seu douto voto, V. Exa., Ministro Scartezzini, cita outros prece-
dentes: Acérdao n° 12.714, de 24.9.92, relator Ministro Carlos Velloso;
Acordao n® 12.807/92, relator o eminente Ministro Torquato Jardim; e
Acoérdiao n® 12.891, de 27.9.92, relator Ministro José Candido.

Portanto, essa ¢ a jurisprudéncia do Tribunal, e que, a meu ver, tem a
respalda-la, hoje, o principio constitucional da probidade, que foi reforca-
do na Emenda Revisional n® 4 de 1994. Ainda nesta assentada, tratamos
dessa emenda revisional, e prevaleceu a tese pacifica de que, no tocante a
parte que alterou o texto constitucional anterior, esta a depender de regula-
mentagao. Isso, portanto, ¢ matéria pacifica. Mas, invoco essa emenda
revisional para dizer que ela serve de ponto de referéncia para a interpreta-
¢ao da legislacao de regéncia, e, no caso, serve para dar respaldo aos prece-
dentes que aqui invoquei, porquanto, de forma muito clara, ela ressalta o
seu intuito de resguardar a probidade e a moralidade publicas, ao dizer que
a lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessagao, a fim de proteger a probidade administrativa e a moralidade
para o exercicio do mandato.

28 Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): V. Exa. me
permite um aparte? V. Exa. admite que o processo que segue para a Ca-
mara é administrativo, e que ele chega a Camara pronto. V. Exa. também
admite que, no tocante a esse processo, temos a pertinéncia do inciso IV
do rol das Garantias Constitucionais — a ampla defesa e o contraditério
devem ser observados. V. Exa. também assenta que evocada, empolgada,
a nulidade, e, porventura admitida pela Justica Comum, teremos o retot-
no ao status quo ante. V. Exa. acabou de ler do voto condutor do julgamen-
to que o recorrente requereu a feitura de prova e que, indeferida essa
prova, o ajuizamento da a¢ao anulatéria se fez considerado o vicio de
forma, e nao o vicio de fundo. Indaga-se: realmente o vicio de forma foi
versado? Se ha a possibilidade de, no ambito da Justica Comum, chegar-
se a declaracao de nulidade do processo administrativo que deu base ao
pronunciamento da Camara, nao esta atendida a nossa jurisprudéncia,
quanto a necessidade de impugnar-se a questao? Nesse vocabulo “ques-
tdo” constante da alinea g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n®
64/90, nio temos a compreensio do tema relativo ao lidimo direito de
defesa? Ou sera que, no caso, nao se aplica a hipotese a propria Carta da
Republica, no que assegura o contraditorio, no que assegura o exercicio
do direito de defesa pelo interessado? A acdo anulatéria nao tem que
versar, necessariamente, o tema de fundo. A meu ver, nem sempre. A
meu ver, o vicio maior, que é o pertinente ao obstaculo a defesa, pode ser
versado validamente nessa agao. E o foi. Por isso ¢ que tive como obser-
vada a jurisprudéncia da Corte; como homenageados os precedentes da
lavra dos Ministros Scartezzini e Torquato Jardim.

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Agra-
deco o aparte do eminente relator, cujo posicionamento respeitavel ¢ co-
nhecido da Corte. Mas, note-se que a letra ¢ do inciso I do art. 1° da LC n°
04/90, diz o seguinte:

“Art. 12 Sao inelegiveis:
| — para qualquer cargo:

()
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g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcées publi-
cas rejeitadas por irregularidade insandvel e por decisdo irrecorrivel do 6rgéo com-
petente, salvo se a quest@o houver sido ou estiver sendo submetida & apreciagéo
do Poder Judicidrio, para as eleicées que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguin-

tes, contados a partir da data da deciséo;”

E claro — e af vem a minha interpretagio — que o unico sentido dessa
ressalva — agdo judiciaria — seria para afastar a rejeicao por irregularidade
insanavel. Esse é o aspecto maior da lei. E por que chego a essa conclusao?
Porque esta-se desconstituindo um ato administrativo, e, em principio, es-
ses atos sao eficazes, sio aptos a valerem por si s6, porque provém da
autoridade publica. Por isso, ndo posso presumir as avessas. Presumo que,
no caso, fundamental, ¢ o legitimo direito de defesa dos cofres publicos, da
moralidade publica, ¢ nao daquele que tem contra si ato administrativo,
atribuindo praticas revestidas de improbidade ou imoralidade, cuja eficacia
nao foi ainda afastada pela Justica. No caso, o que ha é simples anulatoria
que, sequer, ataca aspectos fundamentais atinentes a insanabilidade das
irregularidades. Esse ¢ o aspecto fundamental. Podera o candidato prosse-
guir com a agao e até vir a esclarecer a sua posi¢ao; mas até que 1SS0 acon-
teca, penso que o melhor sera zelar pelos aspectos publicos inerentes a
questao.

Tal entendimento nao implica ofensa ao direito de defesa do candida-
to. O que sustento ¢ que ha de se resguardar o Erario Publico, s6 se permi-
tindo ao candidato voltar a vida publica apds convencer o Judiciario da
legitimidade da sua anterior gestdo administrativa.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, vou acompanhar o voto do relator, mas esclareco que o fago especi-
almente pelo fundamento de que houve o ingresso da acdo antes da oferta
da impugnacao. Exigéncia da Sumula n® 1, cuja manutencao foi, ha dois
dias, prestigiada por esta Corte.

Assim, voto com o relator, por esse fundamento.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n® 12.024 — MG. Relator: Ministro Marco Aurélio — Recorrente:
Wagner do Nascimento, candidato a deputado federal pelo Partido Pro-
gressista (PP), integrante da Coligagao Movimento Popular Progressista —
MPP (PFL/PP/PPR) (Advs.: Dr. Valmor Giavatina e Dt. Gleibe José Tet-
ra) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisao: Por maioria, conhecido e provido o recurso para reformar o
acordao proferido pela Corte de origem, vencido o Sr. Ministro Padua Ri-
beiro.

Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Flaquer Scartezzini, Antonio de Padua Ri-
beiro, Torquato Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Aristides Junqueira
Alvarenga, procurador-geral eleitoral.

Publicado em sessao, em 6.8.94.
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ACORDAO Ne 12.089

RECURSO N¢ 12.089
ALAGOAS (Maceid)

Relator: Ministro Flaquer Scartezzini.

Recorrente: Denilma Villar de Bulhoes Barros, candidata a deputada
federal.

Recorrido: Bruno Mendes, candidato a deputado estadual pelo PSDB.

INELEGIBILIDADE. CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 14, § 72. EX-CONJUGE
DE GOVERNADOR. SEPARACAO JUDICIAL. SENTENCA HOMOLOGATORIA.
EFEITOS RETROATIVOS. FINS ELEITORAIS. INAPLICABILIDADE DA EXCECAO
CONTIDA NO ART. 82, LEI N2 6.515/77. DESINCOMPATIBILIZACAO.
INOCORRENCIA.

A decis@o que julga a separacéo é definitiva. Produz seus efeitos com o transito
em julgado.

Inocorrendo a desincompatibilizacéo do governador, no prazo legal, torna-se
inelegivel seu cébnjuge, uma vez que, & época, ainda ndo estava separado judicial-
mente.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, etc.,
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de

votos, vencidos os Senhores Ministros Torquato Jardim e Marco Aurélio,
negar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de agosto de 1994.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro
FLAQUER SCARTEZZINI, relator — Ministro TORQUATO JARDIM,
vencido — Ministro MARCO AURELIO, vencido — Dr. ANTONIO
FERNANDO BARROS E SILVA DE SOUZA, vice-procurador-geral
eleitoral.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Senhor Pre-
sidente, cogita-se de decisao do TRE de Alagoas que acolheu impugnacoes
formuladas e indeferiu o pedido de registro da Sra. Denilma Villar de
Bulhoes Barros a Camara Federal, nas eleicoes de 1994, com fulcro em
inelegibilidade prevista no art. 14, § 7°, da Constituicao Federal.

2. O v. acérdao recorrido, proferido a unanimidade, resume em sua
ementa a analise da matéria objeto das impugnagdes e os fundamentos do
decisum regional (fl. 223, do apenso I):

“(..)

A Justica Eleitoral compete apreciar a validade e a eficacia de deciséo judicial
homologatéria proferida no juizo civel quando esta constitui pressuposto para jul-
gamento de agdo de impugnacdo de candidatura. Neste caso, a decisdo da Justi-
ca Eleitoral tem sua eficacia restrita ao édmbito eleitoral, ndo afetando os efeitos
civis da sentenca.

Inelegibilidade. Separacéo judicial de governador e esposa apds o prazo de
desincompatibilizacéo e quando o cénjuge vardo se manteve no exercicio do man-
dato. Fraude & lei.

A sentenca homologatéria de separacéo consensual é sentenca de delibacéo e
ndo lhe pode o juiz atribuir efeitos retroativos, com o claro objetivo de afastar o
bbice do art. 14, § 72, da Constituicdo Federal. Ainda que vélida, a separacdo
judicial celebrada entre cénjuges sujeitos a impedimento constitucional que gera
inelegibilidade ¢ ineficaz para afastar a incidéncia da norma juridica proibitiva,
especialmente quando se prova que o conjuge inelegivel sempre se utilizou dessa
sua condi¢cdo em favor de sua candidatura, mesmo depois da separacéo.

Acéo julgada procedente.”
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3. O douto representante do Ministério Pablico Eleitoral, oficiando

as fls. 341-343, em parecer da lavra do ilustre vice-procurador-geral eleito-
ral, Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza, assim expoe a matéria
recursada e opina:

“2. Argumenta a recorrente (fls. 261-282) que inexiste a inelegibilidade admiti-
da pelo Tribunal a quo, visto que a restricdo somente aplica-se ao cénjuge e ndo
pode incidir sobre o ex-cénjuge, exceto quando este Gltimo continua cénjuge na
realidade fética, embora na condic@o de concubino, situacéo que néo se caracte-
riza no caso presente diante da auséncia de qualquer tipo de unido more uxorio
com o seu ex-marido.

3. Sustenta também a recorrente que a sua separacdo teve seus efeitos legais
fixados em 22.3.94, oportunidade em que teria havido a ratificacéo do pedido de
separacdo dos cénjuges em juizo, e que essa conduta do magistrado perante o
qual foi ajuizada estd em consonéncia com o entendimento acolhido em vérios
precedentes jurisprudenciais. Além do mais, esse posicionamento do magistrado,
como também o da afirmada fraude & lei, ndo poderia ser objeto de revisdo pela
Justica Eleitoral, mas somente pela Justica Comum.

4. Insiste, finalmente, na alegacéo de que, diante da inexisténcia de prova de
uma uniGo more uxorio subseqiente & separacéo judicial, ndo pode persistir a
restricdo prevista no art. 14, § 72, da Constituicdo Federal, de modo que o acérdao
questionado, ao seu ver, deve ser reformado.

5. Os recorridos, ao impugnarem (fls. 313-328 e 331-334) a pretensao recursal,
sustentam o acerto do acérdéo recorrido, ressaltando a caracterizacdo da fraude &
lei e destacando que a separacdo judicial deu-se em 14.4.94, portanto, j& dentro
do prazo de seis meses anteriores as eleicoes.

6. O recurso comporta conhecimento, visto que se trata de recurso ordindrio

tempestivamente ajuizado, mas nédo deve ser provido.”
E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FLLAQUER SCARTEZZINI (relator): Se-

nhor Presidente, conhe¢o do recurso como o ordinario, que devolve a esta
instancia o exame de toda a matéria.

34
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Veé-se dos autos que a recorrente sofreu impugnacio a sua candidatu-
ra sob o fundamento de que, embora separada judicialmente do atual go-
vernador do Estado de Alagoas, seria inelegivel, porquanto, apesar da sen-
tenca prolatada ter retroagido “todos os seus juridicos e legais efeitos a
partir de 22.3.94”, época da distribuicio do feito, a sua consumacio so-
mente operou-se em 14.4.94, com a homologa¢ao do pedido, quando ja
incidente a causa de inelegibilidade prevista no § 79, do art. 14, da Carta
Magna, visto que nao ocorreu a desincompatibilizagao do conjuge vario,
que continuou no exercicio do mandato eletivo.

E mais, constatou-se a intencionalidade dessa separacao, por tudo que
consta dos autos, com provas documentais e testemunhais, com a finalidade
de, por via obliqua, frustrar a proibicdo inserida na citada norma constitu-
cional.

O que ¢ significativo na espécie, e fol exaustivamente apreciado pelo
Tribunal 2 guo, é haver questionado se existe na separagao o proposito de
efetivamente dissolver a sociedade conjugal, ou se tratou de mero expedi-
ente de fraude a restricao de elegibilidade consagrada na Constituicao e,
nessa ordem de raciocinio, concluiu a egrégia Corte de origem pela segun-
da alternativa para indeferir o registro pleiteado.

O TSE tem entendido que o exame das condi¢des de elegibilidade
de conjuge de titular de cargo eletivo se faz necessario, de forma a res-
guardar a lisura do processo eleitoral, evitando-se, ainda, na espécie, se-
paragoes fraudulentas que visem ao continuismo no poder, subordinan-
do o interesse publico a interesses individuais e, no caso presente, impos-
ta considerar os efeitos da senten¢a da separagao judicial da recorrente
com o governador do Estado de Alagoas, de forma objetiva, quanto a
sua extensao, especificamente no que diz respeito as relacdes de Direito
Eleitoral.

Por isso, abstenho-me de tecer qualquer consideracio quanto as mo-
tivagdes de ordem subjetiva da separagio da recorrente e também quanto a
sua caracterizacao ou nao como uma forma de simulaciao ou de fraude a
lei, maquiando-a como uma espécie de concubinato apenas para elidir
inelegibilidade.

Cabe-nos, entretanto, o exame dos efeitos da decisao contida na sen-
tenca prolatada pelo MM. Juiz da comarca de Jaboatao/PE, por dever de

Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia 35



oficio e a tal interpretacdo somos compelidos por interessar ao Direito
Eleitoral.

Nao ha duvida de que a separagao judicial ocorreu, e 0 juiz monocratico,
através da homologagao, conferiu eficacia ao que foi deliberado pelas par-
tes. B ¢ por for¢a dessa homologacao, que aquele negocio juridico produzi-
ra os seus efeitos extra-autos, pois com ela encerrou o processo.

A homologacio, em se tratando de separacgao judicial consensual, da
forca aos atos de vontade das partes, semelhante aquela que encerra uma
sentenca definitiva ou de mérito, o que nos permite afirmar que s6 ganha
eficacia a decisdo com a referida homologagao do pedido, a partir de quan-
do se implementara as condi¢Oes para a sua execugao.

A respeito da matéria aplica-se perfeitamente o magistério de Orlando
Gomes:

“Hé interdependéncia entre o acordo de vontade e o ato judicial. Séo fases de
um sé processo, momentos distinfos de um sé ato. Até que esteja homologado o
acordo dos cénjuges ndo produz efeitos. E a homologacdo que lhe dé&

executoriedade.”

Nao se trata, portanto, o ato judicial de mera chancela de um acordo,
mas de fiscalizaciao e controle da convencao firmada pelas partes, e que s6
tera eficacia juridica com a sua ocorréncia (homologag¢ao judicial).

Analisemos a decisdao proferida pelo MM. Juiz Civel a quem coube o
exame ¢ apreciacao do pedido (fl. 257 e verso — vol.):

“Homologo por sentenca para que produza todos os seus juridicos e legais
efeitos, & partir de 22 de marco de 1994, a separagéo judicial dos requerentes,
deferindo todos os pedidos constantes na inicial de fls. 2-10, pondo fim a socieda-
de conjugal, na forma também prevista no art. 22, Ill, da Lei Federal n® 6.515, de
26.12.77. Também homologo, de igual forma, a partilha amigdvel apresentada
nos autos; a pens@o estabelecida para a requerente o filho de nome Guilherme
Benicio Villar de Bulhées Barros, o qual serd mantido sob a guarda e responsabi-
lidade da requerente; declaro o direito da requerente continuar a usar o nome de
casada, e o trénsito em julgado desta sentenca, diante da renincia ao prazo recursal

apresentado pelas partes, tudo em consonéncia inclusive com o parecer favordvel
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da douta representante do Ministério PUblico, que também em audiéncia, renuncia
ao prazo de recurso. Expeca-se o competente mandado de averbagdo ao cartério
aonde foi celebrado o casamento, bem como carta de sentenca, para regulamen-
tacdo registral dos iméveis partilhados. Custas j& pagas. Publicada e intimados em

audiéncia, registre-se.”

A matéria estd sob a regéncia do disposto no art. 82, daLein® 6.515/77.
Reza o referido dispositivo:

“Art. 82 A sentenca que julgar a separacéo judicial produz seus efeitos & data de

seu trénsito em julgado, ou & da decisdo que tiver concedido separacéo cautelar.”

A disposicio citada trata das consequéncias da sentenca que julga a
separacao judicial e salienta na primeira parte que ela opera seus efeitos na
data de seu transito em julgado, e, na segunda parte, permite que opere
seus efeitos a partir da data da decisao que concede a separacdo cautelar
(medida prévia).

A decisao que julga a separacao ¢ final. Produz os efeitos com o transito
em julgado. Todavia, a que concede a medida prévia cautelar judiciaria, para
resguardo de direitos, ou seja, a denominada separacao cautelar, pode,
excepcionariamente, produzir seus efeitos temporarios, com validade até a
propositura da agao, sob pena de cessar a sua eficacia (arts. 806 e 808, CPC).

A mencionada medida cautelar, acomoda-se tanto na separagao ami-
gavel, como na contenciosa.

A partir desta analise, cabe indagar: quando se operam os efeitos da
separacao?

Em primeiro lugar, como ja vimos, na data do transito em julgado da
sentenca que julgou a separa¢ao; em segundo, na data da decisao que tiver
concedida a separagao cautelar.

Sabemos, também, que, tanto na primeira, quanto na segunda hipote-
se, a separacao poe termo aos deveres de coabitagao, fidelidade reciproca e
ao regime matrimonial de bens, como se houvesse sido o casamento dis-
solvido.

Assim, depreende-se que a medida cautelar de separacao de corpos,
embora de carater temporario e preventivo, protrai-se no tempo, uma vez
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mantida na decisao final. Nesta hipotese, portanto, o dies a guo da separa-
¢ao dos conjuges sera aquele da concessao da cautelar.

No caso, pela leitura dos autos e da sentenga, constata-se que nao ha
clementos demonstradores de que tenha sido requerida pelos conjuges a
medida prévia de separacio cautelar, razio por que nao se pode aplicar ao
caso a excecao legal prevista na segunda parte do ja mencionado art. 82, da
Lei n® 6.515/77.

O que existe, de forma inquestionavel, e a decisdo prolatada pelo
juizo civel demonstra, ¢ a existéncia de uma separacao judicial, cuja not-
ma em exame estabelece que s6 produzira efeitos a data do seu transito
em julgado.

O MM. Juiz monocratico procurou retroagir os efeitos da decisio
homologatoria a data da propositura da agao, dia 22 de marco de 1994.

Inexiste, a meu ver, amparo legal que autorize tal decisao — ao menos
para fins eleitorais —, desde que a tnica retroatividade permitida pela lei é a
concedida na separacido cautelar, e iss0 nao ocorreu.

Nao cabe a Justica Eleitoral, conforme ja mencionamos, emitir juizo
sobre a decisdo proferida pelo digno juiz de primeiro grau, consistente na
homologac¢ao da separa¢dao da recorrente, mas, 0 que compete a essa Justi-
ca Especializada ¢ definir os efeitos dessa decisao no plano eleitoral, espe-
cificamente para fixar o momento exato que se tornou efetivo o ato da
separagdo, de forma a constatar se a recorrente tem ou nao condi¢des de
disputar o cargo que pleiteia, para considera-la elegivel ou inelegivel.

Na dicgao do § 79, art. 14, do diploma constitucional, o conjuge, pa-
rentes consanglineos ou afins, até o segundo grau ou por adogao, dos
titulares de cargos eletivos, so serdo elegiveis se citado titular afastar-se do
cargo até seis meses antes do pleito, ou seja, nas eleicoes de 1994, até do
dia 2 de abril p. passado.

Nao tendo, portanto, ocorrido a desincompatibilizagdao do titular do
cargo eletivo, que a época ainda nao estava separado judicialmente da re-
corrente, visto que a homologacao do desfazimento da sociedade conjugal
surtiu efeitos somente a partir do seu transito em julgado, exegese da qual
nao podemos nos furtar sob pena de afronta ao disposto no art. 8 da Lei
n° 6.515/77, pacifica na doutrina e na jurisprudéncia, e via de conseqiién-
cia, a apontada norma constitucional, ndo vejo como possa atender ao
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pleito da recorrente, independentemente de qualquer consideragao a res-
peito de simulagao ou fraude a incidir sobre a hipétese dos autos, razao por
que nego provimento ao recurso.

RATIFICACAO DO PARECER

O DOUTOR ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE
SOUZA (vice-procurador-geral eleitoral): Eminentes Ministros, o Minis-
tério Pablico entende que, realmente, os autos revelam estranhas condu-
tas, seja da recorrente, seja do seu conjuge.

Entretanto, considera que a questao da simula¢ao ou a questio da
fraude a lei ¢, absolutamente, sem relevancia para o deslinde da questao.
Resolve-se a lide com facilidade, e objetivamente, apenas, utilizando-se da-
dos concretos dos autos, sem precisar a qualquer incursio no plano da
simulacao ou da fraude a lei.

Ninguém questiona e essa Corte ja proclamou, mais de uma vez, que
os parentes e o conjuge de titulares dos cargos publicos, arrolados no § 7°
do art. 14 da Constitui¢ao, nao se submetem a restricao mais ampla do que
a do titular do cargo. O prazo que alcanga tanto o conjuge, os parentes € o
proprio titular do cargo, ¢ de seis meses antes do pleito. Esta ¢ uma ques-
tao incontroversa nesta Corte, ja objeto, nao s6 de decisoes judiciais — uma
delas que ¢ relator o Ministro Carlos Velloso, onde proclama que a separa-
¢ao se d¢ antes do prazo de 6 meses, previsto no art. 14, § 7°— mas também
decorrente de consulta especifica através da Resolu¢ao n® 15.120, de 21 de
marco de 1989, quando proclamou que a elegibilidade do conjuge e dos
parentes fica na dependéncia da desincompatibiliza¢ao do titular do cargo.
Esse ponto ¢é pacifico, e nem o advogado da recorrente ousou questiona-lo
da tribuna.

Um outro fato que conduz a conclusio da confirmacao do acérdao é
precisamente o da eficacia da separaciao. Nao ¢é possivel fazer nenhuma
incursio no plano doutrinario a respeito da natureza do negocio juridico
de casamento, se se insere no direito publico ou privado, se ¢ contrato, se ¢
ato-condi¢ao ou que tenha outra natureza.

O certo ¢ que o negocio juridico do casamento ¢ solene: a sua forma-
¢ao s6 pode se dar na presenca de autoridade judiciaria, e é indispensavel
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para a validade e eficacia do negdcio juridico de casamento que a manifes-
tacdo de vontade dos conjuges se dé na presenca de autoridade judiciaria.
Se assim é na formaciao do vinculo, assim também ocorre na dissolucio,
seja da sociedade, seja do vinculo social. Portanto a vontade das partes é
insuficiente para formar vinculo e ¢ insuficiente para desfazer o vinculo.
Esse ¢ ponto em que na doutrina civilistica nao ha a menor davida, e aqui
abro um parénteses, para referir-me a alegacao do nobre advogado da re-
corrente sobre decisio da Corte Suprema, em que o eminente Ministro
Moreira Alves considera dispensavel a ratificacdo, mas considerada dispen-
savel a ratificagao isso nao conduz a conclusao de que estabelecida a mani-
festacio de vontade passe, desde logo a produzir seus efeitos. ! dispensa-
vel a ratificacio, mas nio ¢ dispensavel a homologacio. I a partir da ho-
mologacao, como manifestagao de vontade da autoridade judiciaria, ainda
que no exercicio da administracao publica de interesses privados, como
ocorre na separagao consensual, que se torna eficaz a manifestagao de von-
tade das partes ocorrida anteriormente.

No caso dos autos, e isso ¢ absolutamente incontroverso, porque esta
documentado, que a peti¢ao de separacio foi realmente ajuizada em 22.3.94,
mas também revela os autos, que nao documenta eventual ratificacao, que
a senten¢a que homologou o pedido de separacao ¢ de 14.4.94, ou seja,
dentro no prazo de 6 meses anteriores ao pleito. E o art. 82, da Lei n® 6.515
¢ de uma clareza meridiana: “A sentenca que julgar a separagao judicial
produz seus efeitos a data do seu transito em julgado ou da decisio que
estiver concedido a separagao cautelar”. Ora, como houve desisténcia do
prazo, a data, em que transitou em julgado a sentenga, foi precisamente em
14 de abril de 1994.

Nenhum valor tem, no plano da Justica Eleitoral, a inser¢io que o
magistrado, que € juiz de familia, fez no tocante aos efeitos atribuidos a sua
homologacdo. O juiz estadual poderia dispor sobre todos os efeitos do
plano civil, poderia legitimamente, e podem, quem sabe, credores e inte-
ressados, valer-se da sentenca e de seus efeitos retroativos. Nao poderia,
por faltar-lhe absolutamente competéncia, dispor sobre os efeitos eleito-
rais da sua decisao. Tal deliberacio, independente de qualquer recurso e de
qualquer procedimento rescisorio ou anulatorio, permite a esta Corte, no
ambito de sua competéncia, que ¢ exclusiva, dimensionar os efeitos do ato
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da separacgao, especialmente os efeitos eleitorais dessa separagao, para o
qual essa Corte ¢ juiz exclusivo, Gnico e competente. Portanto, certo que a
separacao, doutrinaria e legalmente, s6 produz seus efeitos a partir de ma-
nifestagao de vontade da autoridade judiciaria, e que esta ocorreu em 14.4.94,
dentro, portanto, do prazo de 6 meses anteriores ao pleito, é evidente que
a recorrente encontra-se inelegivel, em face do que dispoe o art. 14, § 7°, da
Constituicao Federal, e essa conduta, essa deliberacao desta Corte nao esta
em nada interferindo na decisdo do juiz que homologou a separacio, estara
apenas no exercicio da sua competéncia constitucionalmente assegurada.

Dai por que o Ministério Publico reitera o seu parecer, dispensando
consideragles sobre a alegada simulacao e fraude a lei, pedindo o
desprovimento do recurso.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Se-
nhor Presidente, a matéria foi situada sob todos os angulos pelos eminen-
tes advogados que assomaram a tribuna, pelo vice-procurador-geral eleito-
ral, e agora no brilhante voto que acaba de ser proferido pelo eminente
Ministro Flaquer Scartezzini.

Afiguram-se-me incensuraveis os fundamentos aduzidos pelo minis-
tro relator. A Justica Eleitoral nio cabe emitir juizo sobre a decisio
homologatoéria da separagao da recorrente, mas somente a ela compete
definir os seus efeitos no plano eleitoral, inclusive fixando o momento a
partir do qual o ato de separa¢ao do conjuge ¢é relevante para afastar a
restricdao prevista no art. 14, § 72, da Constituicao. Para esse efeito, ha de ter
0s seus proprios critérios, e nao submeter-se a critérios dos juizos civeis. O
que nao pode a Justica Eleitoral é admitir que fique ao alvedrio do juizo
estadual, segundo o seu ponto de vista, proferir decisao que implique afas-
tar ou nao a inelegibilidade do candidato a cargo eletivo.

Nesse contexto, cabendo a Justiga Eleitoral disciplinar a matéria, ao
taze-lo, deve ter em conta a lei expressa, qual seja, o art. 82 da Lei n® 6.515,
de 21 de dezembro de 1977, nestes termos:

“A sentenca que julgar a separacéo judicial produz seus efeitos & data de seu

transito em julgado, ou & da decisdo que tiver concedido separacdo cautelar.”
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No caso concreto, ficou esclarecido que nao houve separacio cautelar.
Assim, datando a decisao homologatéria da separagao de 14 de abril de 1994,
verifica-se que se acha dentro dos seis meses referidos no § 72, art. 14 da
Constituigao, ensejando, em decorréncia, a inelegibilidade da recorrente.

Com essas breves consideracdes, acompanho o voto do eminente
relator, também negando provimento ao recurso.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Senhor Presiden-
te, divido o meu voto em duas partes: a primeira relativa aos efeitos da
sentenca civel; a segunda, relativa ao saber se o quadro fatico revela, ou
nao, simulacao ou fraude.

2. O eminente ministro relator votou apenas quanto ao que considero
a primeira parte do meu voto, ou seja, os efeitos da sentenca civel. Por
conseguinte, N0 momento, voto apenas quanto a essa parte.

3. Fago analogia, Senhores Ministros, com a jurisprudéncia da Corte,
no pertinente a extensao da a¢ao anulatéria, na letra g, inciso I, art. 1°, da
Lei Complementar n® 64/90. Ali, admite a jurisprudéncia da Corte, que a
Justica Eleitoral examine a peti¢ao inicial da a¢ao anulatoria, para saber se
ela versa todos os pontos que deram fundamento a decisdo da Camara de
Vereadores.

Em momento algum, naquela linha da jurisprudéncia, julga-se a agao,
da sua procedéncia ou nao.

4. Fago analogia com o caso presente. A se negar absolutamente efei-
to a sentenga civel, porque violaria ela o art. 8 da lei pertinente, estaremos,
datissima vénia, exercendo a funciao de Tribunal de Apelagao Civel. Seja
qual for o fundamento pelo qual se queira atacar esta sentenca civel, nao ¢
a Justica Eleitoral competente para fazé-lo.

5. Com essa brevissima consideragao, pego vénia ao eminente relator
e ao eminente Ministro Padua Ribeiro, para dar provimento ao recurso.

Repito, permitam-me, ndo me pronuncio, ainda, quanto ao quadro
fatico, se revelada, nao de simula¢do ou fraude, porque, sobre essa parte, o
eminente relator nao votou.

E como voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, penso que o limite temporal da separacao consensual ¢ matéria que
esta ligada a competéncia da Justica Comum no que toca aos efeitos civis
proprios. De igual modo, os efeitos dessa separagao, no campo do Direito
Eleitoral, podem ser os mesmos ou outros, mas a verdade ¢ que, ai, a ana-
lise incumbira sempre a Justica Eleitoral. A Carta da Republica estabelece
as competencias.

Nao posso aceitar que o digno juiz de Jaboatao dos Guararapes tenha
o poder de, fazendo retroagir uma decisio de meados de abril a 22 de
marco, quando foi distribuido o feito, tenha o poder de elidir uma
inelegibilidade. E evidente que, neste caso, ha uma invasao de competén-
cia, ingresso em outra seara. Deixo de discutir a questao da fraude ou da
simulagdo, porque que nao trazida a baila pelo eminente relator.

Acompanho o voto de S. Exa. negando provimento ao recutso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente,
a separagao consensual se faz segundo o procedimento inscrito no Codigo
de Processo Civil, art. 1.120 e seguintes. E de direito esctito, que ela requer
homologacao judicial, que devera ocorrer num devido processo legal, que
esta inscrito no Codigo de Processo Civil, apds o juiz verificar que esta é,
realmente, a vontade dos conjuges, e apds ouvir o Ministério Pablico. A
separa¢ao somente se convalida apos a homologacao.

O art. 1.122 do Cdédigo de Processo Civil expressa: (I¢).

Quanto as conseqiiéncias patrimoniais, podem merecer tratamento
especifico, retroagindo até a data em que os conjuges formalizaram a von-
tade de separar-se. Eu proprio ja decidi em tal sentido, conforme mencio-
nado no memorial. Mas isso, Senhor Presidente, apenas no que diz respei-
to ao direito privado. Aqui, entretanto, estamos diante de uma questio
eminentemente de direito publico, porque uma questao de Direito Consti-
tucional. O que tenho diante dos meus olhos ¢ que a sociedade conjugal
entre a recorrente e o governador das Alagoas, que esta no exercicio do
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cargo, somente foi desfeita a partir de 14 de abril de 1994, vale dizer, den-
tro nos seis meses anteriores ao pleito do préximo dia 3 de outubro de
1994. O fato de o juiz ter feito retroagir os efeitos dessa separagao a 22 de
margo, Senhor Presidente, afronta a lei, e ndo ¢é possivel que o Tribunal,
examinando a questdo sob a 6tica do direito publico, deixe de aceitar que a
separagao se convalidou em 14 de abril de 1994, em meados de abril deste
ano, como bem disse o Senhor Ministro Diniz de Andrada.

Com essas brevissimas consideragoes, pe¢o vénia ao Senhor Ministro
Torquato Jardim para acompanhar o voto do Senhor Ministro Relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
inicio assentando que esta Corte se defronta com uma hipétese em que ha
um titulo judicial, porque ocorreu a homologacdo da separagao consensual,
mediante recurso, nao mais atacavel pela via prevista no art. 1.110 do Co-
digo de Processo Civil. Nao ha a menor divida de que a autoridade com-
petente procedeu a homologacao da separagao consensual — e perdoe-me
o mestre processualista, Padua Ribeiro — e o fez mediante sentenga
declaratéria. I que esse procedimento especial de jurisdicao voluntaria pres-
supoe a existéncia de uma relacao juridica merecedora da simples chancela
do Estado. N2o houve lide e, no caso dos autos, esclatreceu muito bem o
nobre relator que o juiz se convenceu da valia da manifestagao livre de
vontades. O juizo nao acionou o disposto no § 1° do art. 1.122 do CPC.

Senhor Presidente, a preclusio maior é um atributo, ¢ um predicado,
da soberania do Estado; ela é um atributo, é um predicado, das sentengas
proferidas. De duas, uma: ou realmente existe, tornando o branco preto, o
quadrado redondo, ou nao existe. Nao ha meio termo. Nao ha como pincar
a preclusao para dizer-se da eficacia da sentenca em determinado campo, e
da auséncia de eficacia em outros campos.

Por outro lado, presidente, vem-nos do Coédigo Civil uma norma, se-
gundo a qual as anulabilidades — e aqui se trata de anulabilidade, porque o
que se alega ¢ vicio de vontade, ou seja, a simulagao, a fraude, somente
podem ser declaradas mediante a¢do propria, mediante acao em que se
ataque o ato apontado como anulavel. Preceitua o art. 152 do Cédigo Civil:
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“As nulidades do art. 147 néo tém efeitos antes de julgadas por sentenca, nem

se pronunciam de oficio.”

O Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de enfrentar a ma-
téria, ¢ o fez mediante acordao da lavra de um jurista que é especializado
no campo civil, muito embora entenda que o dominio de S. Exa. é comple-
to, alcancando, de forma inigualavel, todos os ramos do Direito. Julgando
o Recurso Extraordinario n® 91.301, o Ministro Moreira Alves teve opot-
tunidade de consignar:

“Em face do § 12 do art. 1.122 do atual Cédigo de Processo Civil, o juiz s6
marcard prazo para ratificacdo do pedido de separacéo judicial se ndo se con-
vencer de que ambos os conjuges, livremente, sem hesitacées, desejam a sepa-
racéo consensual, caso contrdrio, e portanto, se houver esse convencimento, o
que evidentemente afasta a necessidade de concessdo de prazo para que o coén-
juge possa refletir melhor sobre o pedido de separacéo, as declaragées de mari-
do e mulher sdo reduzidas a termo de imediato, ndo podendo mais haver retra-

II/

tacéo unilatera

Observo que, no caso, em verdade, o que se admitiu nao foi sequer a
retratagao de um dos conjuges, mas sim a anulacao do ato, por alegacao de
coagao. Aqui estamos a nos defrontar com uma hipétese em que se diz da
existéncia de dois outros vicios; nao o vicio de coa¢ao, mas, sim, os de
fraude e simulagao. E S. Exa., entdo, sentenciou no sentido de que, para
anular o ato juridico, mister se faz a ag¢ao propria, onde se possa discutir
amplamente a ocorréncia ou nao do vicio de consentimento alegado (RT],
113, p. 356-357).

Senhor Presidente, em nota de rodapé, temos, no Cédigo de Processo
Civil, a alusdo a pertinéncia em tais hipoteses, nao da agao rescisoria — tal
como disciplinado na legislacao instrumental comum — mas da agao
anulatéria a ser proposta no foro competente; a ser proposta, na espécie,
na Justica Comum, ¢ que nao pode ser mitigada, olvidada, a ponto de reti-
rar-se do mundo juridico em um processo eleitoral que ¢ um misto de
processo administrativo e jurisdicional, que ¢ o relativo ao pleito do regis-
tro, o provimento coberto pela preclusio. A vida gregaria reclama seguran-
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ca nas relagoes juridicas, e essa seguranga estara seriamente comprometida
se, neste processo — misto de administrativo e jurisdicional — assentarmos
que aquela sentenga homologatéria do juizo de direito e nao do juizo elei-
toral de Pernambuco, da comarca de Jaboatao dos Guararapes, tem efica-
cia relativa, vale — ja deve ter sido, creio eu, levada ao registro proprio para
as anotagoes — em um certo cenario, e nao vale em outro, que ¢ o relativo a
Justica Eleitoral.

Senhor Presidente, nao posso aqui me dizer competente, dizer com-
petente a Justica Eleitoral, para a agdo de anulagdo — agdo ordinaria de
nulidade ou de anulagao da sentenca homologatéria — prevista no art. 486
do Cédigo de Processo Civil. Veja V. Exa. que também o Superior Tribunal
de Justiga conclui que, no caso, uma vez procedida a homologacio, ela
somente deixa de surtir efeitos juridicos uma vez fulminada mediante a
referida acao ordinaria, de nulidade, ou de anulacao da sentenca
homologatéria. A nota de rodapé a que me referi ¢ justamente nesse senti-
do, e indica precedentes do Superior Tribunal de Justica (Revista dos Tribu-
nats 655, p. 186; Revista dos Tribunais 499, p. 109).

Mas, Senhor Presidente, ainda que eu pudesse examinar o problema
da retroagdo, afirmaria, com todas as letras, que, no ambito da jurisdi¢ao
voluntaria e considerada a separagao consensual, a sentenca homologatoria
tem efeitos ex func e nao ex nunc. Basta que consideremos entre procedi-
mentos previstos no Cédigo de Processo Civil — o que ocorre com o testa-
mento particular, com o casamento municipativo por exemplo, quando
submetidos 2 homologacao. O ato de vontade somente surte efeitos a par-
tir da sentenca homologatéria? Essa senten¢a tem contornos de sentenca
constitutiva, ou ¢ meramente declaratéria? No particular, confira-se com
artigo publicado na Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Uberlandia,
vol. 1, 1° semestre de 1972. Nele o professor e magistrado Ernani Fidelis
teve oportunidade de esgotar o tema asseverando, a seguir, que “a sentenca
simplesmente homologatoria, no caso, declara somente que o acordo esta
perfeito, seguidas as formalidades legais e dentro das condicoes exigidas™.
E arrematou: “por mais que nos esforcemos, nao enxergamos no ato judi-
cial de homologacio sentenga constitutiva, pois, de acordo com suas fina-
lidades e conteudo, ela observa simplesmente se o acordo ¢é valido, nada
mais. Com esta observagao, a sentenca homologatoria de desquite nao cria,
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nem altera, nem extingue relacao juridica. Apenas declara a legalidade do
acordo, em ato judicial necessario, por questao de ordem publica. Em suma,
nao ¢ a sentencga que decreta o desquite. O desquite é o acordo, a sentenga,
a declaracao de que o acordo ¢ legal”. O enfoque serve, sobremaneira, a
separa¢ao consensual, no que substituiu, em fase preparatoria para o di-
vorcio, o desquite.

Por isso, nao claudico — e ja estou até lancando um entendimento
que o caso concreto nao permite, adentrando seara alheia — o juizo que
procedeu a homologac¢io. Para mim o art. 82 da Lei de Divorcio — Leti
n® 6.515/77 — refere-se a julgamento, a sentenca que julgar; julga-se
lide, e esta inexiste no ambito da jurisdi¢ao voluntaria. A sentenca que
julga a separacao judicial litigiosa — esta sim — produz efeitos a data do
transito em julgado, ou a da decisio que tiver concedido separagao
cautelar.

A hipétese, reafirmo, revela separacido consensual e a atuagao do Es-
tado-Juiz ficou restrita a crivo simplesmente homologatério. Reconheceu-
se uma situagao fatica levada ao Judiciario, e, portanto, aquele que atuou
em nome do Estado-Juiz, procedeu com acerto ao revelar a retroagao a 22
de marco de 1994, ou seja, a data em que tornado extremo de duvidas o
acerto, o ajuste entre os conjuges.

O proprio Ministro Carlos Velloso, atuando na 6* Turma do Tribunal
Federal de Recursos, teve oportunidade de aludir a esses efeitos retroati-
vos: “os efeitos patrimoniais da separacao judicial consensual surgem a
partir da ratificacio do acordo em juizo”.

A hipétese que deu origem a tal decisio o juiz instara os conjuges a
confirmarem o que pactuado retroagindo os efeitos da sentenca
homologatéria a data da referida ratificagao. Se no caso nao houve neces-
sidade de ratificagdo, prevaleceu a manifestacao de vontade inicial. Ha
obstaculo legal a essa retroagao, a data em que a pega inicial foi
protocolada, revelando, portanto, a mais nao poder, a vontade dos con-
juges? Nao, nao ha.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O dever de fideli-

dade conjugal iria até a homologacao, ou nao?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: No caso, uma vez
homologada a separaciao consensual, descabe cogitar de dever de fidelida-
de no periodo que mediou entre o ajuste dos conjuges e a homologagao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: E que, na verdade,
até a homologacao, ha sociedade conjugal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sim, porque o Esta-
do reclama que se submeta essa manifestacao de vontade a uma certa for-
malidade. Porém, uma vez prolatada a sentenga homologatéria, tem-se a
carga retroativa, e, no caso dos autos, essa carga retroativa foi reconhecida
expressamente no termo lavrado.

Senhor Presidente, a inelegibilidade cogitada, no caso dos autos, ¢ a
do § 7° do art. 14 (Constituicao Federal):

“§ 72 Séo inelegiveis, no ferritério de jurisdicdo do titular, o cénjuge e os paren-
tes consangiineos ou afins, até o segundo grau ou por adocdo, do presidente da
Republica, de governador de estado ou territério, do Distrito Federal, de prefeito
ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se

i@ fitular de mandato eletivo e candidato & reeleicdo.”

Exige-se o parentesco dentro dos seis meses que anteceder as eleicdes
para que se assente a inelegibilidade. Diante da sentenca homologatéria
proferida, da retroagdo expressamente mencionada, posso cogitar de
inelegibilidade? Posso dizer, frente a essa sentenca, que dentro dos 6 meses
os conjuges nao estavam separados?

Para mim, o Diteito continua sendo uma ciéncia e o seu conhecimen-
to ¢ inesgotavel. Ninguém pode asseverar, a priori, que o domina pois, se o
fizer, estara enganado, estara partindo de uma premissa falha. Se o Direito
¢ ciéncia, os Institutos, as expressoes e os vocabulos tem sentido proprio;
se o Direito ¢ ciéncia o meio justifica o fim, mas nao o fim o meio.

Por dltimo, digo que nao posso sequer tomar de empréstimo a juris-
prudéncia, para mim extravagante, desta Corte, que ¢ a relativa a possibili-
dade de exame da peti¢ao inicial com a qual se ajuiza a demanda referente
a ressalva da alinea g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90.
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Por que nao posso? Porque nao ha como se confundir ato da parte, peticiao
inicial, com ato do Estado-Juiz, e, no caso, o ato do Estado-Juiz é no sen-
tido do reconhecimento da separagao consensual. A partir de data antetior
aos 6 meses glosados no § 7° do art. 14. Até que venha a balha uma senten-
¢a desconstitutiva que fulmine o ato homologatério, tenho, como juiz, a
obrigacao de observa-la.

Peco vénia ao nobre ministro relator para acompanhar o Ministro
Torquato Jardim e o fago tendo presente o § 7° do art. 14, e as normas do
Coédigo de Processo Civil e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
a que aludi. Portanto, provejo o recurso, reformando o acérdao impugna-
do, para deferir o registro da recorrente, assentando, portanto, que a deci-
sao de Corte de origem revela vulnera¢ao a norma constitucional de regén-

cia, a0 § 7° do art. 14 da CE.
RATIFICACAO DO VOTO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Se-
nhor Presidente, peco a palavra. Nao quis apartear o meu caro colega,
Ministro Marco Aurélio, para nao prejudicar o brilhantismo do seu douto
voto. Sustento que as sentencas homologatorias de separaciao consensual
tém a natureza constitutiva, a mesma natureza da sentenc¢a que julga uma
separacao litigiosa. Por quér Ela nao limita-se a declarar uma relagao juridi-
ca inexistente, isto nao esta na esséncia desse tipo de sentenga; ao contra-
rio, vai além, declara uma nova situagao juridica; o feixe de normas juridi-
cas que regulam a situacio do casado e a do separado ¢é diverso. Tanto
assim que ouvi do proprio Ministro Marco Aurélio, ao terminar o seu bri-
lhante voto, afirmar que a decisio homologatoria pode ser objeto de uma
acao anulatoria, esta sim desconstitutiva. Ora, para que seja desconstitutiva,
pressuposto ¢ que a decisao anulada seja constitutiva. Esse, a meu ver, é
um aspecto da questao. Creio, porém, que o argumento basico, para solu-
cionar o recurso, trouxe-me, ha pouco, o eminente Ministro Diniz de
Andrada. Conversavamos e ele trouxe-me argumento irretorquivel: o de
que a inelegibilidade ja havia se caracterizado para fins eleitorais, quando
foi proferida a decisao pelo juiz civel, porque o prazo para a candidata ter
afastada a inelegibilidade ja havia transcorrido. A decisao do juiz civel nao
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tem o conddo de afastar, para fins eleitorais, os efeitos da inelegibilidade,
que ja tinham aflorado de forma inexoravel. Trata-se de argumento que
bem resume o meu ponto de vista sobre a matéria controvertida.

Muito obrigado, Senhor Presidente.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 12.089 — AL. Relator: Ministro Flaquer Scartezzini — Recor-
rente: Denilma Villar de Bulhées Barros, candidata a deputada federal, pelo
PP (Adv: Dr. José Guilherme Villela) — Recorridos: 1° Bruno Mendes,
candidato a deputado estadual pelo PSDB (Advs.: Dr. Paulo Azevedo
Newton e outros); 2° José Oliveira Costa.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. José Guilherme Villela, e pelo
recorrido Bruno Mendes o Dr. Marcelo Ribeiro de Oliveira, e em causa
propria o Dr. José Oliveira Costa.

Decisao: Por maioria, negado provimento ao recurso, vencidos os Sts.
Ministros Torquato Jardim e Marco Aurélio.

Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Flaquer Scartezzini, Antonio de Padua Ri-
beiro, Torquato Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Anténio Fernando Bar-
ros e Silva de Souza, vice-procurador-geral eleitoral.

Publicado em sessao, em 9.8.94.
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RESOLUCAO Ne 14.150

PROCESSO N° 14.150
DISTRITO FEDERAL (Brasilia)

Relator: Ministro Torquato Jardim.
Requerente: Procurador-Geral Eleitoral.

1. Reclamag@o na competéncia do TSE por analogia aquela do STF e do STJ
(Constituicdo, art. 102, 1, I, e art. 105, |, 1).

Cabimento; poderes implicitos da Justica Eleitoral (Cédigo Eleitoral, art. 35, IV
e XVll e art. 23, IX e XVIII).

O Cédigo Eleitoral, no que pertinente & organizacdo e funcionamento da Jus-
tica Eleitoral, foi recepcionado como lei complementar (Constituicéo, art. 121).

2. Deferimento de registro pelo TRE em favor de candidato declarado inelegivel
por acérd@o do TSE transitado em julgado; descabimento.

Reclamagdo julgada procedente para cassar o diploma do prefeito Osvaldo

Félix Nauar.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente,
por maioria de votos, conhecer da reclamagio, vencidos os Srs. Ministros
Marco Autélio e Diniz de Andrada, e no mérito, vencido o St. Ministro
Marco Aurélio, julga-la procedente, nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de agosto de 1994.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro
TORQUATO JARDIM, relator — Ministro MARCO AURELIO, vencido —
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Dr. ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA, procurador-geral eleito-

ral.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Senhor Presi-
dente, cuida-se de reclamagao proposta pelo procurador-geral eleitoral
para o fim de garantir a autoridade da decisdo proferida pelo TSE no
Acérdao n® 11.374, de 1° de setembro de 1990 (autos da Reclamacao
n°® 14.150, fl. 12 e ss.), mediante o qual foi indeferido registro de candida-
tura de Osvaldo Félix Nauar, considerado inelegivel (Lei Complementar
n°® 64/90, art. 19,1, g).

2. Osvaldo Félix Nauar, contudo, candidatou-se a prefeito em 1992.
Teve impugnado seu registro em primeira e segunda instancias.

Fundou-se o regional na excludente da letra g, acolhendo a propositura,
em 12 de junho de 1992, da agdo desconstitutiva da decisio da Camara
Municipal, ainda que apés o transito em julgado da decisio do Tribunal
Superior (autos da Reclamacao n® 14.150, fl. 52 e ss.; autos do Recurso n®
10.816, fl. 64 ¢ ss.).

Desacolhida a impugnac¢io, houve recurso especial para esta Corte
Superior, do qual, todavia, desistiu o recorrente, pedido homologado pelo
relator (autos do Recurso n° 10.816, fl. 271). Concorreu, entao, e foi eleito,
o citado candidato.

3. Houve recurso contra a diplomacio. O recorrente, todavia, faleceu
antes que fosse julgado o recurso perante o regional. O Tribunal negou a
sucessao processual e, em conseqiiéncia, o prefeito eleito foi diplomado e
se encontra no exercicio do cargo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
E a decisdo que negou essa sucessao transitou em julgado?

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Sim (autos da
Reclamacio n°® 14.150, certidao, fl. 23).

4. Leio o parecer do vice-procurador-geral, Dr. Antonio Fernando de
Souza (fls. 49-51):
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“Consoante ressai da inicial, nas eleicées de 1990, esse Tribunal (fls. 7-17),
confirmando decisdo do TRE/PA, declarou o Sr. Osvaldo Félix Nauar inelegivel,
nos termos do art. 12, inciso |, letra g, da Lei Complementar ne 64/90, para as
eleicdes ‘que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data
da decisgo’.

3. A despeito de ter transitado em julgado tal deciséo, o referido cidadao
candidatou-se ao cargo de prefeito municipal de Curucd/PA e a impugnacéo ao
registro de sua candidatura foi julgada improcedente pelo TRE/PA (docs. anexos
extraidos dos autos do Recurso Eleitoral ne 10.816, em apenso).

4. O recurso interposto contra tal decisdo néo foi apreciado por essa egrégia
Corte diante da desisténcia requerida pelo recorrente, homologada pelo ministro
relator (docs. anexos também extraidos dos autos de Recurso Eleitoral n° 10.816,
em apenso).

5. Ressalte-se que a desisténcia foi protocolada depois de |G constar os autos a

manifestacéo do procurador-geral eleitoral no sentido de que:

‘Néo hda dovida de que o v. acérddo recorrido, ao deferir o registro de candida-
to j& considerado inelegivel, em julgamento anterior (fl. 36), confirmado por esse
egrégio Tribunal Superior Eleitoral, conforme j4 demonstrado no Recurso n2 10.812,
relator Ministro Torquato Jardim, estd rescindindo decis@o anterior dessa colenda

Corte Superior e desrespeitando a coisa julgada.” (Doc. anexo.)

6. O recurso contra a diplomacao, em razdo do falecimento do recorrente,
foi arquivado porque o TRE/PA ndo admitiu a substituicGo processual solicitada
(fl. 23).

7. Atendendo a determinacdo de Vossa Exceléncia, a titular da Junta Eleitoral
de Curucd, além de informacdes féticas coincidentes com o que foi descrito aci-
ma, justifica que a manutencédo do registro do referido candidato deveu-se & deci-
sGo dessa Corte no Recurso Especial n° 10.816, que também transitou em julgado
(fls. 33-34).

8. Diante do que consta nas referidas informacées, das quais se infere a
conclus@o de que teria essa Corte, em momento posterior, deliberado em sentido
diverso daquele em que declarou a inelegibilidade do Sr. Osvaldo Félix Nauar,
circunsténcia que afastaria o fundamento em que se apoiou a iniciativa do pro-

curador-geral eleitoral, para que se alcance um julgamento juridico e justo da
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reclamacédo em causa, é indispensdvel que se tenham presentes dois dados fun-
damentais:

a) ao apreciar o mérito do Recurso Especial ne 9.070 — Classe 42 — Pard, essa
Corte reconheceu expressamente e declarou a inelegibilidade do Sr. Osvaldo Félix
Nauar, em acérddos que transitaram em julgado (fls. 7-17); e

b) o Recurso Especial n° 10.816 — Classe 42 — Pard, interposto contra a deciséo
do TRE/PA que considerou elegivel o Sr. Osvaldo Félix Nauar nas eleicoes de
1992, ndo chegou a ser apreciado por essa Corte em razéo de pedido de desistén-
cia formulado pelo recorrente.

9. Essas duas informacées revelam, de maneira inequivoca, que inexiste qual-
quer conflito entre as decisdes do TSE sobre a inelegibilidade do Sr. Osvaldo Félix
Nauar que pudesse excluir a inobservancia da decisdo tomada por essa Corte no
Recurso Especial n® 9.070 e, desse modo, tornar infundada a reclamacéo.

10. £ que s6 existe um pronunciamento do TSE sobre a inelegibilidade em
questdo, que foi o proferido no Recurso Especial ne 9.070. O Recurso Especial n2
10.816 ndo teve o seu cabimento, nem o seu mérito, examinado nessa Corte, de
modo que é equivocada a afirmacdo constante das informacées de fls. 33-34 no
sentido de que o TSE teria confirmado o registro da candidatura @ mencionada.

11. Dos documentos acostados nos autos e aqueles existentes nos apensos
ressai a demonstracéo de que a decisdo dessa Corte que declarou a inelegibilidade,
por 5 (cinco) anos, do Sr. Osvaldo Félix Nauar, apesar de transitada em julgado,
foi expressamente desautorizada pelo TRE/PA, situacdo que, ao ver do Ministério
Piblico Eleitoral pode ser solucionada através da reclamagéo, principalmente di-
ante da inadmissibilidade de acdo resciséria no processo eleitoral.

12. Ora, se a coisa julgada é garantida pela ConstituicGo Federal (art. 5°,
inciso XXXVI) inclusive contra a indevida investida do legislador, como maior razéo
deve o Poder Judicidrio preservd-la. De igual modo, deve o Tribunal Superior Elei-
toral garantir a autoridade e eficacia de suas decisées.

13. Presentes os pressupostos que justificam a reclamacéo — deciséo transitada
em julgado dessa Corte e inobservéncia do seu comando pelos érgéos jurisdicionais
inferiores — a solucdo que se impde no caso (art. 161, lll, do RISTF) é a de cassar
a decisdo do TRE/PA que admitiu a elegibilidade do Sr. Osvaldo Félix Nauar nas
eleicoes de 1992 (Acérdao ne 12.916 — cédpia anexa) e, em conseqiéncia, tam-
bém cassar o diploma de prefeito municipal de Curugd, expedido pela respectiva

junta eleitoral em favor do candidato inelegivel, que deverd deixar o cargo.
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Assim sendo, o parecer é no sentido de que seja julgada procedente a reclama-

¢Go, adotando-se as providéncias indicadas no item 13 acima.”

E o relatorio.
ESCLARECIMENTO

O DOUTOR ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE
SOUZA (vice-procurador-geral eleitoral): O relatério que se acaba de ler
mostra bem as razdes que levaram o procurador-geral eleitoral a ajuizar a
reclamagao. A leitura do parecer feita no relatério mostra as razoes da sua
sustentagao e procedéncia. Peco a palavra, entretanto, para tecer duas ou
trés breves consideragdes quanto ao cabimento da propria reclamagao, vis-
to que a pauta de hoje consta de outra reclamagiao, em que se discute,
preliminarmente, o cabimento da reclamacao. Desconheco a existéncia de
precedentes desta Corte a respeito do tema; todavia argui-se contra o cabi-
mento a inexisténcia de previsao constitucional em favor desta Corte e a
circunstancia de que a Constitui¢io Federal atribui a guarda do Direito
Federal ao Superior Tribunal de Justica, e da Constituicio Federal ao Su-
premo Tribunal Federal. Crelo, entretanto, que nao ha obstaculo ao conhe-
cimento da reclamacio.

O argumento de que a Constituicao nao prevé a competéncia desta
Corte para reclamacio é conseqiiencia do método utilizado para definir-
lhe a competéncia. Somente com relacao ao Supremo Tribunal Federal e
ao Superior Tribunal de Justica, nos arts. 102 e 105, é que a Constitui¢ao
elencou as diversas hipéteses de competéncia de cada Corte. Quanto aos
demais tribunais superiores, ou transferiu ao legislador complementar
(art. 121), ou ao ordinario (arts. 111, § 32, ¢ 124), circunstancia que con-
sidero suficiente para justificar a omissao com relagao ao Tribunal Supe-
rior Eleitoral. De outra parte o Superior Tribunal de Justi¢a ¢ o guardiao
ultimo da legislacao federal? Sim, mas nao o ¢ da eleitoral; é o Tribunal
Superior Eleitoral o competente para essa guarda. Além do mais, o siste-
ma da Constituicao em um uUnico momento, em que se refere de uma
competéncia especifica ao Tribunal Superior Eleitoral ao lado do Supre-
mo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, atribui a esta Corte,
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juntamente com o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica, competéncia para requisitar intervenc¢ao federal, no caso de
descumprimento, de desobediéncia a ordem ou decisao judiciaria da Corte
ou da Justica Eleitoral. De tal modo que o sistema constitucional, a meu
ver, abriga a hipotese de reclamacio, e abriga porque se admite que haja
um pedido de intervencdo federal por descumprimento de decisio por
outro poder, com maior razao podera fazé-lo presente quanto aos 6rgaos
judiciarios inferiores. Dai por que o Ministério Publico espera que esta
Corte conheca da reclamacao e, conhecendo, acolha para os fins ja pro-
clamados.

VOTO NA PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Senhor
Presidente, tenho presente, em primeiro lugar, o art. 94 do Regimento In-
terno desta Corte que remete a solu¢ao dos casos omissos a0 Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, no qual, no art. 156 e seguintes,
cuida-se da reclamagao “do procurador-geral da Republica, ou do interessa-
do na causa, para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a auto-
ridade das suas decisoes”.

2. Considero, a seguir, as normas do Coédigo Eleitoral que, ao dispo-
rem sobre a competéncia da Justi¢a Eleitoral, adotam o critério das clausu-
las ditas de poderes implicitos, a saber, os incisos IV e XVII do art. 35 (“‘com-
pete aos juizes fazer as diligéncias que julgar necessarias a ordem e presteza
do servigo eleitoral” e “tomar todas as providéncias ao seu alcance para
evitar os atos viciosos das eleicoes”) e os incisos IX e XVIII do art. 23
(“compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior expedir as instru-
¢Oes que julgar convenientes a execugao deste Codigo™ e “tomar quaisquer
outras providéncias que julgar convenientes a execu¢ao da legislacdo elei-
toral”).

3. Tenho presente, ainda, que, remetendo o art. 121 da Constitui¢ao, a
lei complementar, “a organizacao e competéncia dos tribunais, dos juizes
de direito e das juntas eleitorais”, o Codigo Eleitoral, no que disponha
sobre organiza¢ao e competéncia, foi recepcionado na nova ordem como
lei complementar.
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4. Considero, ainda, ser indiscutivel a ofensa a coisa julgada. O ac6érdao
do Tribunal Superior Eleitoral que declarou Osvaldo Félix Nauar inelegivel,
nos termos da alinea g, inciso I, art. 1°, da Lei Complementar n® 64/90, foi
desacolhido pelo Tribunal Regional. Despiciendo o fundamento do Tribu-
nal @ guno de que a propositura da agao desconstitutiva da decisao da Cama-
ra Municipal elidia a inelegibilidade, porquanto ajuizada ela quase dois anos
apos o transito em julgado da decisao desta Corte.

Curiosas as circunstancias que envolvem o caso: do recurso especial em
que se buscava a eficacia da decisao do TSE desistiu o recorrente/impugnante;
no recurso contra a expedi¢ao de diploma, falecido o recorrente, nao admitiu
o Tribunal  guo a sucessao processual.

5. Pde-se, entdo, a pergunta: como assegurar a autoridade da decisio
do TSE e preservar a sua competéncia? A lacuna com que se depara o
intérprete ¢ apenas do direito legislado, ou também da ordem juridica
positivar

Ora, ¢ imposi¢ao logica da ordem juridica positiva o axioma segundo
o qual a lei pode se mostrar incompleta, incoerente ou omissa, mas Nao o
todo da ordem juridica positiva, esta, sim, necessariamente harmonica e
completa.

0. Neste passo se defronta o intérprete com a distingao entre a znfer-
pretagio e a construgao. A primeira ¢ técnica de harmonizagdo da aparente
incompletude ou incoeréncia da lei; a segunda, recurso ao sistema de prin-
cipios da ordem juridica positiva para dizer o direito no caso concreto
onde a lei deixou de fazé-lo. Vale dizer, na resolugao do processo, o axioma
fundamental da ordem juridica positiva impdoe ao juiz a edigdo de uma
norma judicial para preencher a omissao ou lacuna da lei.

Desnecessario dizer que esse exercicio de poder tera por limite a Cons-
tituicdo, o que dela conste expressamente, o que nela se contenha implici-
tamente e o que dela derive necessariamente conforme a natureza da res

publica eleitoral.

7. A construgao leva a teoria dos poderes implicitos, explicitada pelo
Justice Marshall no caso MCCulloch v. Maryland: “se o fim for legitimo e
compreendido no escopo da Constitui¢ao; se os meios forem apropriados
e plenamente conformes aquele fim, e nao forem proibidos, mas, ao con-
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trario, consistentes com a letra e o espirito da Constituigao, entao (aqueles
meios) sao constitucionais”.

Cuidava-se, no precedente classico, da interpretacao da clausula cons-
titucional sobre a competéncia do Congresso Nacional para “fazer todas
as leis necessarias e proprias a execucao dos poderes antes enumerados, e
todos os outros poderes investidos por esta Constituicao no governo (...)
ou qualquer de seus departamentos ou funcionarios” (art. I, secao 8,
alinea 18). Declarou a Suprema Corte que da competéncia expressa para
legislar sobre moeda, crédito, comércio e tributos decorria a competéncia
necessaria e propria para criar um banco nacional.

8. Tenho presente, por fim, o precedente do Supremo Tribunal Fede-
ral, no qual, por maioria, entendeu-se inconstitucional a reclamacao criada
pelo antigo Tribunal Federal de Recursos em seu regimento interno, a min-
gua de expressa disposi¢ao constitucional (Representacao n® 1.092, RTJ
112/504).

A decisao, contudo, é de 1984 e, assim, anterior a atual Constituicao
de 1988. Nesta, no art. 121, conforme antes anotado, remete-se 2 lei com-
plementar “a organizacao e competéncia dos tribunais, dos juizes de direi-
to e das juntas eleitorais”. Recepcionado, pois, o Codigo Eleitoral, nesta
parte, como lei complementar, julgo atendido o requisito de sede constitu-
cional exigido pelo Supremo Tribunal Federal para a valida concepg¢ao da
reclamac¢io, mesmo que mediante recurso a construgao.

9. Relevante considerar também o art. 36, 11, da Constitui¢ao, segun-
do o qual a desobediéncia a ordem ou decisao do Tribunal Superior Eleito-
ral autoriza a requisi¢ao de intervencao federal.

Verifica-se, destarte, que, também em face da excepcionalidade
gravissima que ¢ a quebra da autonomia federativa, isto ¢, da intervencao
que suspende a autonomia federativa, de outra forma constitucionalmente
assegurada, determina-se que a ela pode dar causa a desobediéncia a ordem
ou decisao desta Corte, tanto quanto a ordem ou decisio do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, para os quais dispoe
expressamente a Constitui¢ao sobre a reclamagao (art. 102, 1, 4 art. 105, 1, /).

10. Por tudo quanto exposto, voto, preliminarmente, pelo conheci-
mento da reclamacao.
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VOTO NA PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, ouvi com grande encantamento a manifestacio do eminente procu-
rador, a construcao brilhante que S. Exa. fez para sustentar, no caso, a
competéncia desta Corte, e também, com toda atencio, o voto culto, laci-
do do eminente ministro relator, explicando os motivos pelos quais esta
Corte deve se considerar competente, chegando mesmo a comentar sobre
a inexisténcia de outro modo para assegurar a execu¢ao de um julgado seu.

Devo confessar, com toda a lealdade, que votarei pelo nao-
conhecimento da reclamagao, porque penso que competéncia ¢ matéria
expressa: ou a Constituicio da competéncia, ou nao da. No caso, ela nao
atribuiu; quando quis dar competéncia, fé-lo expressamente, no art. 101,
ao Supremo Tribunal Federal e, no art. 105, ao Superior Tribunal de Justi-
¢a. Isso é o que me basta. Assim, preliminarmente, rogando a maxima
vénia ao eminente relator, ndo conheco da reclamacio.

VOTO NA PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente,
nao obstante a beleza e a exceléncia da sustentagao feita pelo eminente
advogado, meu voto é no sentido de acompanhar o ministro relator, co-
nhecendo da reclamacgao.

Em primeiro lugar, porque a competéncia do 6rgao julgador para fa-
zer cumprir a decisao que profere, decorre da competéncia que recebeu da
Constitui¢ao ou da lei para proferir a decisao. Ora, o 6rgao jurisdicional
competente para decidir tem competéncia para fazer cumprida a decisao.

Em segundo lugar, quero dizer que a decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, no acérdao mencionado, teve por objeto o Regimento
Interno do Tribunal Federal de Recursos. Foi uma decisao tomada por
maioria da Corte e que nao sei se seria adotada hoje, mesmo porque a
ordem constitucional de ontem nio é a mesma de hoje, como bem ressal-
tou o Senhor Ministro Relatot.

No caso, Senhor Presidente, temos uma norma de direito positivo
a autorizar a aplicagao do direito regimental do Supremo Tribunal Fe-
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deral: o Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral manda apli-
car, nos casos omissos, o Regimento do Supremo Tribunal Federal. Dir-
se-a: poderia a Corte Eleitoral proceder desta forma? O ministro relator
demonstrou, citando dispositivos do Codigo Eleitoral, que isto seria
possivel. Temos, portanto, de pé, uma norma de direito positivo, de
direito regimental, a autorizar o Tribunal a conhecer de reclamacio para
fazer cumpridas as suas decisOes, a autoridade de suas decisoes e a sua
competéncia.

Em matéria eleitoral, retirar, da Corte Superior Eleitoral a competén-
cia para fazer cumpridas as suas decisdes é praticar maus tratos na propria
legislacao eleitoral.

De sorte que, com essas breves consideragoes, pedindo licen¢a ao
Senhor Ministro Diniz de Andrada, que iniciou a divergéncia, acompanho,
subscrevendo integralmente, o voto do eminente ministro relator.

VOTO NA PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
qual ¢ a natureza da reclamacio? I administrativa? E jurisdicional? A meu
vet, ¢ jurisdicional; a reclamagdo ¢ um sucedaneo recursal, e digo mais,
com alcance que supera até mesmo o recursal, ja que, uma vez apresentada,
nao softre as peias da coisa julgada, da preclusao maior.

Afasto, por isso mesmo, a possibilidade de se cogitar de dispositi-
vos do Cddigo Eleitoral que versam sobre a competéncia desta Corte
no campo administrativo. Procuro no Coédigo Eleitoral uma base, para
assentar a pertinéncia da reclamacao, nos dispositivos referentes a ati-
vidade judicial propriamente dita. Com a Carta de 1988, deu-se estatu-
ra ¢ dignidade constitucional a reclamacgao. Fez-se inserir em dois dis-
positivos esse instituto quanto as atividades desenvolvidas pelo Supre-
mo Tribunal e pelo STJ. E, no tocante a Justica Eleitoral, ao 6rgao de
cupula da Justica Eleitoral, o que tivemos? O siléncio. Siléncio que,
para mim, ¢ eloqiente, porque seria muito facil estender a reclamagao
ao Tribunal Superior Eleitoral, como também seria muito facil estendé-
la ao Tribunal Superior do Trabalho ¢ ao outro Tribunal Superior que ¢
o Militar. Veio a balha a Lei n® 8.038/90, e como que, repetiu-se o texto
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constitucional, cogitando-se da reclamag¢ao apenas no tocante aos dois
tribunais a que me referi, o STF e o STJ. Dir-se-a, que esta Corte tem
norma regimental que indica a ado¢ao do regimento do Supremo Tri-
bunal Federal.

Pergunto eu, Senhor Presidente: ¢ dado admitir, tenha esta Corte to-
mado uma carona na competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal
para legislar sobre as agoes, sobre os recursos da respectiva competéncia?
Poderiam este Tribunal, o Tribunal Superior do Trabalho e o STM inseri-
rem, com esta extensao que se quer dar, uma norma no proprio regimento
interno, tomando de empréstimo a reclamagao e com isto driblando a im-
possibilidade de legislar, ja que somente ao Supremo se atribuiu, sob a
¢gide da Constitui¢ao pretérita, e ja ndo se tem mais esse dispositivo na
atual, essa atividade? A meu ver nao, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
A reclamacao foi criada, no Regimento Interno do Supremo, anteriormen-
te a sua competéncia legislativa. Depois, ao examinar o problema do TFR,
entendeu o Supremo Tribunal que a possibilidade de cria-la por norma de
hierarquia regimental era devida a sua singular posi¢ao na cipula da estru-
tura judiciaria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ainda admitiria a
existéncia da reclamagdo, em que pese a sede atual, que ¢ constitucional,
em uma lei. Talvez na lei complementar, que deve dispor sobre a compe-
téncia dos tribunais eleitorais e af nés temos o proprio Codigo Eleitoral, no
particular, recepcionado como lei complementat.

Niao ha, no Cédigo Eleitoral, qualquer dispositivo prevendo a recla-
magao, e nao havendo, nao posso potencializar o que se contém no art. 94
do Regimento Interno desta Corte para entender que, na respectiva com-
peténcia, passou a constar a reclamagao.

Peco vénia para divergir ao nobre ministro relator e também ao Minis-
tro Carlos Velloso, no que sustentou que estarfamos no ambito da possibi-
lidade de o proprio Tribunal fazer cumprir as decisdes proferidas. Ha ou-
tros meios para que se chegue ao cumprimento das decisoes.

Entendo incabivel a reclamacao.
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VOTO NA PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Senhor Pre-
sidente, tenho para mim que sendo o Tribunal Superior Eleitoral a dltima
instancia em se tratando de causas de matérias eleitorais, e sendo irrecortiveis
as decisoes por ele proferidas, entendo que na realidade é de se admitir a
reclamagao, ja que essa compreende a faculdade, como bem disse o ilustre
procurador, cometida aos tribunais superiores para a preservagao de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes, cada qual, evidente-
mente, na sua esfera de competéncia originaria.

Acredito, Senhor Presidente, que o nao-reconhecimento dessa
admissibilidade tornaria fragil as decisoes desta Casa. Louvando-me no
entendimento esposado pelo ilustre ministro relator, no que foi acompa-
nhado pelo Ministro Carlos Mario Velloso, também admito a reclamacio,
com a devida vénia do ilustre Ministro Marco Aurélio.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
Anuncio de logo que vou pedir vista. Mas antes devo confirmar a absoluta
pertinéncia da invocagao pelo ilustre advogado do interessado do prece-
dente desta Corte de que fui relator, na Representacao n® 11.791, julgada
conjuntamente com o Recurso n® 9.349. Disse entao:

“O Cédigo Eleitoral incumbiu o procurador-geral de ‘defender a jurisdicéo’
desse Tribunal (art. 24, V) e de ‘representar ao Tribunal sobre a fiel observancia das
leis eleitorais, especialmente, quanto & sua aplicacéo uniforme em todo o pais’
(art. 24, VI).

2. Dessas atribuicées legais do seu cargo, extraiu S. Exa., o Chefe do Ministério
Pdblico Eleitoral, o cabimento da representacéo que formulou: o acérdéo impug-
nado, do TRE/SP, ao acolher, como representacdo, o recurso dos suplentes e deter-
minar sua diplomagéo como titulares do mandato disputado, a um tempo, teria
usurpado a competéncia do TSE para julgar recurso contra a diplomacao e — na
medida em que contrdrio & Resolugdo-TSE n° 16.336/90 e & decisdo do Supremo

Tribunal no Ml ne 219 — teria atentado contra a exigéncia de ‘aplicacéo uniforme
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em todo o pais da legislacéo eleitoral, ai incluidas, necessdria e principalmente, as
regras constitucionais eleitorais’.

3. A solucéo alvitrada é criativa e inteligente. Estou, porém, data venia, em que
carece de base legal.

4. Os preceitos invocados do art. 24, V e VI, Cédigo Eleitoral, sGo normais de
legitimag@o ativa do procurador-geral para utilizar-se de todos os remédios pro-
cessuais adequados aos objetivos ali confiados & sua vigilancia — a defesa da
jurisdicdo do TSE e da aplicacdo uniforme da Lei Eleitoral: por si sés, porém, ditas
normas de legitimacdo ndo criam outro remédio processual, a representacdo, que
se substituisse ou se somasse aos legalmente instituidos.

5. Ora, o objeto da decisédo regional impugnada, no caso, é a diplomacéo de
candidatos a eleicdes de dmbito estadual: cabivel, pois, contra ela, é o recurso
ordindrio de diplomagédo (CF, art. 121, § 42, lll; Cédigo Eleitoral, art. 262, 1), ao
qual, af sim — porque importou a alteracéo de diplomagdo anterior e ofensa a
resolugGo do TSE — estava induvidosamente legitimado o procurador-geral, com
base nos incisos referidos do art. 24; aliés, S. Exa. mesmo se incumbiu de prové-
lo, ao interpor paralelamente o recurso.

6. Objetar-se-a que se cuida de recurso desprovido de efeito suspensivo (Cédi-
go Eleitoral, art. 257). A via adequada para obté-lo, no caso, seria, porém, o
mandado de seguranca, como o tem admitido a jurisprudéncia, e néo, data venia,
a representacdo, que é medida administrativa, que se ndo pode intrometer na via
jurisdicional do recurso de diplomacao.

7. Na verdade, admitir a representacéo sugerida pelo eminente procurador-
geral, para a defesa da jurisdicdo do Tribunal, implicaria transplantar o mecanis-
mo da reclamagéo, como criada, desde 1957, no Regimento Interno do STF, para
preservagdo de sua competéncia ou garantir a autoridade das suas decisdes.

8. Ao transplante do instituto para o TSE se opde, no entanto, o entendimento
da prépria Suprema Corte.

9. Como se recorda, a reclamacéo fora criada, com as mesmas finalidades da
sua instituicdo pelo STF, no regimento interno do extinto Tribunal Federal de Recursos.

10. A criacéo regimental veio, no entanto, a ser julgada inconstitucional pela
Corte Suprema (Rep. n° 1.092, 31.10.84, Djaci Falcdo, RTJ 112/504, decisdo
confirmada em embargos infringentes).

11. Assentou-se, no julgado, conforme se consignou na ementa, que, ‘como

quer que se qualifique — recurso, acdo, ou medida processual de natureza
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excepcional — é incontestdvel a afirmacéo de que somente ao Supremo Tribunal
Federal, em face primacialmente, da previséo do art. 119, § 32, letra ¢, da Cons-
tituicdo da Republica, é dado no regimento, criar tal instituto, ndo previsto nas leis
processuais’. A objecdo de que, no préprio STF. a reclamacdo fora criada antes
que a Constituicdo outorgasse hierarquia legislativa ao seu regimento, respondeu
a corrente vitoriosa que a fonte legitimadora da criag@o original do remédio estava
na posicdo singular da Corte, na cUpula do ordenamento judicidrio nacional.
12. A Constituicdo de 88 néo alterou o quadro. Certo, nela se inseriu a recla-
macdo ndo apenas na drea da competéncia do Supremo (art. 102, I, I), mas
também na do Superior Tribunal de Justica (art. 105, 1, f): essa Gltima, porém, ao
prever expressamente a reclamacéo, como instrumento de pronta defesa do dmbi-
to e da autoridade da jurisdicdo de apenas um dos tribunais superiores, ao invés
de autorizd-la, inibe definitivamente a tentativa de dispensa de lei para estender o

instituto & esfera dos outros.”

Por isso, naquele caso, ndo conheci da representacao, embora conhe-
cesse do recurso ordinario paralelamente interposto. Fico a perguntar-me
se a existéncia deste, o recurso especial, nao influiu no voto que entao
proferi, e que, ortodoxamente, ¢ inatacavel, desde que se tome como dogma
a decisao de 1984 no Supremo Tribunal.

Impressionaram-me, no entanto, algumas alusoes de hoje, revivendo
temas da discussao em torno da reclamag¢ao do TFR, e, também, a vigéncia
de uma ordem constitucional que pode ter, provavelmente, algo mais a
dizer a respeito.

E aqui vai a explicagdo de um aparte involuntario a brilhante sustenta-
¢ao do ilustre advogado, quando lamentei neste ponto especifico, o réquiem
que S. Exa. entoava para a revisdo constitucional, no capitulo do Judiciatio.
E que realmente, no parecer do nobre Deputado Nelson Jobim, um dos
pontos que merecia a minha absoluta adesio era o que estendia a todos os
tribunais superiores a reclamacao, de cuja necessidade estou absolutamen-
te convencido — e este caso, permitam-me, ¢ paradigmal; afinal de contas,
consumou-se um desrespeito chapado a decisio do Tribunal Superior Elei-
toral, em face de dois equivocos manifestos, a meu ver: um, a admissao de
desisténcia do recurso, na impugnacao de candidatura fundada em
inelegibilidade, quando ja sustentei, em voto acolhido pelo Tribunal, a im-
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possibilidade da desisténcia; outro, a recusa — para a qual nao consigo ima-
ginar qual tenha sido a fundamentagao — ao partido politico do candidato
recorrente, da possibilidade de substituir o candidato falecido, num recut-
so de diplomagao.

Esses acidentes do caso — que nao estao em causa, formalmente tran-
sitados em julgado, tanto a desisténcia do recurso quanto a suposta ilegiti-
midade do partido — mas o certo é que mostram como acidentes como
esses podem deixar a decisao de um Tribunal Superior 6rfa de qualquer
instrumento de efetividade. Por isso, e como foi a hora de entoar o réquiem
da revisao judiciaria, talvez seja a hora de refletir sobre algumas exigéncias
postas a constru¢ao da jurisprudéncia. Quero pensar mais sobre o caso.
Portanto, fico com vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 14.150 — DE. Relator: Ministro Torquato Jardim — Requeren-
te: Procurador-Geral Eleitoral.

Usou da palavra, pelo requerente, o Dr. Vital do Régo.

Decisao: Apos os votos dos Srs. Ministros Relator, Carlos Velloso,
Flaquer Scartezzini e Padua Ribeiro, que conheciam da reclamagao e dos
votos dos Srs. Ministros Diniz de Andrada e Marco Aurélio, que dela nao
conheciam, pediu vista o Sr. Ministro Presidente.

Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Flaquer Scartezzini, Antonio de Padua Ri-
beiro, Torquato Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Anténio Fernando Bar-
ros e Silva de Souza, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
Na sessao de 19 de maio de 1994, na Representacao n® 14.150, em que ¢
representante o Senhor Subprocurador-Geral Eleitoral, pedi vista dos au-
tos apos os votos dos Senhores Ministros Relator (Torquato Jardim), Carlos
Velloso, Flaquer Scartezzini e Padua Ribeiro, que conheciam da reclama-
¢ao, e dos votos dos Senhores Ministros Diniz de Andrada e Marco Auré-
lio, que dela nao conheciam.
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A questao ¢ uma soé: trata-se de saber do cabimento de reclamacao do
procurador-geral eleitoral ao TSE para salvaguarda da sua competéncia ou
da autoridade das suas decisoes.

Em caso anterior — a Representagao n® 11.791, proferi voto, sus-
tentando o descabimento da reclamagao para o Tribunal Superior Elei-
toral.

Tomei, entao, como premissa dogmatica do meu voto, as conhecidas
decisoes do Supremo Tribunal Federal, na Representagao n® 1.092, relator
o eminente Ministro Djaci Falcio, e nos embargos opostos ao acérdao que
a julgou procedente, relativas a criagao pelo extinto Tribunal Federal de
Recursos, por via regimental, de reclamag¢ao com o mesmo objeto daquela
criada, no Supremo Tribunal Federal, primeiro, por construgao pretoriana,
e, depois, por preceitos do seu regimento interno.

A retomada da discussao do tema, ao inicio deste julgamento, levou-
me, porém, a reabrir-me a consideragao do problema. Fui, entao, as deci-
soes do Supremo Tribunal Federal; confesso que sai impressionado com
os votos vencidos, entdo proferidos, na primeira assentada, pelos Senhores
Ministros Aldir Passarinho, Néri da Silveira e Oscar Corréa, que podem ser
lidos na RT] n® 112, a partir da pagina 507, em ac6rdao no qual também se
continham, no mesmo sentido, longo, douto e brilhante voto do nosso
eminente colega, Ministro Carlos Velloso, e precioso parecer, também
do nosso colega, entio subprocurador-geral, Valter Medeiros; e, nos em-
bargos, quatro foram os votos vencidos, além dos trés que o haviam sido
no julgamento inicial, também o do eminente Ministro Carlos Madeira
(RT] 117/921).

Um dos argumentos basicos dos que entio defendiam a
constitucionalidade da reclamacio criada por via regimental, pelo TFR, era
o de que, também no Supremo Tribunal Federal, a criacdo desse remédio,
de natureza ainda um pouco enigmatica, antecedera de muito a norma
constitucional que dera hierarquia de lei a0 Regimento Interno do Supre-
mo Tribunal Federal.

A reclamagido surgiu como uma criacdo legitimada pela necessidade
que tinha o Supremo Tribunal de manter a integridade da sua competéncia
e a autoridade das suas decisoes, mediante remédio expedito e forte como
a reclamacao.
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Em réplica a esse argumento, em ambos os julgamentos, a meu vet,
pesou muito a consideracao de que, diferentemente do Supremo Tribunal
Federal, o Tribunal Federal de Recursos era basicamente um Tribunal de
segundo grau, de acesso facil, para remediar, pelas vias recursais ordinarias,
qualquer desrespeito as suas decisoes ou qualquer usurpacao da sua com-
peténcia, ao contrario do Supremo Tribunal Federal, cujas vias de acesso
eram substancialmente mais estreitas, sobretudo quando submetida a ques-
tdo aos pressupostos especificos do recurso extraordinario, caminho not-
mal de chegada ao Supremo Tribunal Federal.

Nao apenas a nova leitura dos votos vencidos, como disse, me fez
reabrir-me a discussdao, mas também o fato, enfatizado na representa¢ao
do chefe do Ministério Publico, de estarmos perante uma nova ordem cons-
titucional. Esse advento de uma nova ordem constitucional, com relacio a
este caso, a meu ver, nao ¢ apenas um argumento formal que nos libere do
precedente tomado sobre a Carta decaida. Nele, mudou-se radicalmente o
perfil do velho TFR, transformado no Superior Tribunal de Justi¢a — resul-
tado de uma cisao organica da antiga competéncia do Supremo Tribunal
Federal, restrito que ficou, como é mais do que sabido, o recurso extraordi-
nario, a afirmacao da autoridade da Constitui¢ao, ao passo que o contencioso
da lei federal era transferido ao Superior Tribunal de Justica.

Ora, a0 tragar o perfil do novo Tribunal, o constituinte cedeu a ne-
cessidade de dota-lo do instrumento da reclamagao, que se mostrara im-
prescindivel ao resguardo da competéncia e da autoridade do Supremo
Tribunal Federal, porque também, ao contrario do que se sucedia com o
extinto Tribunal Federal de Recursos, passou o Superior Tribunal de Jus-
tica a ter estreitadas as vias recursais normais de acesso a sua jurisdicao,
que hoje, na maioria dos casos, se reduz ao recurso especial, de natureza
extraordinaria.

Ora, similares as funcdes do Superior Tribunal de Justica sao as do
Tribunal Superior Eleitoral e as do Tribunal Superior do Trabalho.

Dir-se-a, no entanto, que s6 ao Superior Tribunal de Justica conferiu a
Constituicao essa competéncia. E verdade. Valho-me, aqui, no entanto, do
primoroso voto proferido neste caso pelo Str. Ministro Torquato Jardim, a
mostrar como ¢é possivel construir a reclama¢ao como poder implicito de
um Tribunal Superior. E como poder implicito é que foi o instituto
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inicialmente criado por construcdo pretoriana no velho Supremo Tribunal
Federal, muito antes de que a Constituicao desse ao seu regimento hierar-
quia de let ordinaria.

Pretendia aprofundar-me mais na reflexao do tema, mas hao de en-
tender os colegas que o periodo vivido pelo presidente desta Corte, em
meio as tormentas da preparacao das eleicées de outubro, é pouco propen-
so a indagacOes tedricas de maior profundidade e, por isso, até porque o
meu voto ja nao ¢ decisivo, peco vénia aos Senhores Ministros Marco Au-
rélio e Diniz de Andrada para acompanhar a maioria ja formada e conhe-
cer da representagao.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 14.150 — DE Relator: Ministro Torquato Jardim — Requeren-
te: Procurador-Geral Eleitoral.

Decisao: Preliminarmente, o Tribunal conheceu da reclamacio, ven-
cidos os Srs. Ministros Marco Aurélio e Diniz de Andrada. Aguarda-se a
presenca do Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Ministros
Carlos Velloso, Ilmar Galvao, Flaquer Scartezzini, Antonio de Padua Ri-
beiro, Torquato Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Aristides Junqueira
Alvarenga, procurador-geral eleitoral.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Senhor
Presidente, no mérito considero procedente a reclamagao para cassar o
diploma do reclamado, adotando as razoes do proprio parecer do Ministé-
rio Publico Eleitoral.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
peco vénia para consignar apenas duas palavras sobre a matéria e divergir,
respeitosamente, do nobre relator e dos ministros que o seguiram. O pri-
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meiro aspecto que desejo ressaltar, ¢ que, no julgamento anterior, empol-
gado agora como a revelar uma inelegibilidade projetada no tempo, esteve
em jogo apenas um pedido de registro para elei¢Oes certas que se avizinha-
vam. O segundo aspecto esta ligado a circunstancia de a coisa julgada nao
transformar uma causa de inelegibilidade regida pela Lei Complementar
n° 64/90, em causa de inelegibilidade constitucional. Houve a preclusio;
nao tivemos em jogo, registro para as eleicGes de 1992; houve a desisténcia
do recurso, e, posteriormente, voltou-se a veicular o tema quanto a
diplomacao. Entio, discutitrfamos a espécie de inelegibilidade para saber da
preclusao ou nao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
Entiao V. Exa. ndo admite que haja coisa julgada?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio admito, ja par-
tindo do principio que nao ha.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
As duas observagoes de V. Exa. sao interligadas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De qualquer forma
ha esse obstaculo maior para aqueles que véem, ai, a coisa julgada a reper-
cutir, ou seja, a inviabilidade de se transformar uma causa de inelegibilidade
de regéncia ordinaria em causa de inelegibilidade prevista na propria Carta
da Republica.

Julgo improcedente o pedido formulado na reclamagao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presiden-
te): Meu voto também, com a devida vénia do Senhor Ministro Marco
Aurélio, acompanha o do eminente relator. Recordo apenas um dado da
conhecida decisiao sobre a clausula g, do Supremo Tribunal Federal, que
inverteu a jurisprudéncia que aqui se firmara e passou a reclamar a deci-
sao da Camara Municipal para gerar a inelegibilidade tratada naquela ali-
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nea e nao apenas o parecer prévio do Tribunal de Contas (RE n® 132.447,
15.6.92, Marco Aurélio).

A Suprema Corte teve, entdo, de examinar uma preliminar. O recurso
foi julgado muito depois das elei¢oes, a que nao concorrera o recorrente,
porque, com base em parecer do Tribunal de Contas, lhe fora declarada a
inelegibilidade ou, precisamente, lhe fora indeferido o recurso para deter-
minada eleicao, as de 1990.

Suscitou-se, entdo, a preliminar de que o recurso extraordinario esta-
ria prejudicado, porque jamais se podetia conceder, apds o pleito, registro
do candidato. O Tribunal repeliu essa preliminar considerando, precisa-
mente, a eficacia temporal da declaracao de inelegibilidade da letra g, que se
projeta para os pleitos a realizar-se nos cinco anos subsequentes. Por isso,
conhecemos do recurso e lhe demos provimento.

Esse precedente especifico do Supremo Tribunal, a meu ver, reforca a
jurisprudéncia, hoje firmada nesta Casa, de que a declaracao de
inelegibilidade fundada na letra g para determinado pleito tem eficacia tem-
poral prospectiva para as eleicdes dos cinco anos seguintes.

Acompanho o eminente relator.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 14.150 — DE Relator: Ministro Torquato Jardim — Requeren-
te: Procurador-Geral Eleitoral.

Decisao: Preliminarmente, o Tribunal conheceu da reclamacao, ven-
cidos os Srs. Ministros Marco Aurélio e Diniz de Andrada, no mérito jul-
gou-a procedente, vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Flaquer Scartezzini, Antonio de Padua Ri-
beiro, Torquato Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Aristides Junqueira
Alvarenga, procurador-geral eleitoral.

Publicada no DJ de 8.9.94.
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ACORDAO N° 11.539

RECURSO N° 11.539
CEARA (Barbalha)

Relator: Ministro Carlos Velloso.

Recorrente: Antonio Correia Saraiva, candidato a prefeito pelo PSDB.

Recorridos: Jodao Hilario Coelho Correia e Ermengarda Sobreira
Santana, eleitos respectivamente, prefeito e vice-prefeito.

ELEITORAL. RECURSO CONTRA A DIPLOMACAO: OBJETO JA APRECIADO
NA IMPUGNACAO AO REGISTRO. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE:
INEXISTENCIA. LC N© 64/90, ART. 12, INCISO |, ALINEA G.

| — Ajurisprudéncia da Corte é no sentido de que as hipéteses de inelegibilidade
da Lei Complementar ne 64/90 devem ser argiidas por ocasiGo do registro da
candidatura, s6 podendo ser objeto do recurso contra diplomacdo quando
supervenientes ao registro.

Il — A rejeicdo pela Cadmara Municipal das contas anteriormente aprovadas ndo
infirma a autoridade da deciséo do TRE, por ndo caracterizar inelegibilidade
superveniente.

Il - Inocorréncia de violacéo a dispositivo legal ou dissidio jurisprudencial.

IV — Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.,
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de

votos, vencidos os Senhores Ministros Marco Aurélio e Torquato Jardim,
nao conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 6 de setembro de 1994.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CARLOS
VELLOSO, relator — Ministto MARCO AURELIO, vencido — Ministro
TORQUATO JARDIM, vencido — Dr. ANTONIO FERNANDO BAR-
ROS E SILVA DE SOUZA, vice-procurador-geral eleitoral.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELILOSO: Senhor Presidente,
trata-se de recurso especial interposto da decisio do egrégio TRE/CE que
negou provimento a recurso contra a diplomacao de Joao Hilario Coelho
Correia e Ermengarda Sobreira Santana, eleitos respectivamente prefeito e
vice-prefeito do Municipio de Barbalha, nas elei¢oes de 3.10.92.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, no Acérdao n° 25.501,
assim decidiu (fls. 123-120):

“Recurso contra diplomacéo dos candidatos eleitos a prefeito e vice-prefeito de
Barbalha.

Improvido. Coisa julgada, tendo em vista o fundamento deste recurso ser, em
tese, idéntico ao oferecido por oportunidade da argticao de inelegibilidade, no do

pedido de registro das respectivas candidaturas”.

Inconformado, Antonio Correia Saraiva interpos recurso especial fun-
damentado no art. 121, § 4°, I e II da Constituicao Federal (fls. 127-149).
Sustenta o recorrente ter havido ofensa ao art. 429, 11, do CPC e divergeén-
cia com os julgados do TSE (acordaos n* 12.012, 12.499 e 12.702).

O despacho do presidente do TRE admitiu o recurso especial (fl. 1606):

“Recurso especial em cujo arrazoado o recorrente indicou, com precisdo, a
norma legal supostamente malferida pelo acérdao recorrido, demonstrando, ade-
mais, razoavelmente, o dissidio jurisprudencial que supde ocorrente.

Satisfeitos os requisitos que lhe emprestam admissibilidade, dou seguimento ao

recurso (...)"

Oficiando nos autos, a Procuradoria-Geral Eleitoral, opina pelo nao-
conhecimento do recurso, nos seguintes termos (fls. 224-2206):
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“5. O que se persegue no recurso contra a expedicdo dos diplomas é o mesmo
fim colimado na impugnacéo co registro do candidato Jodo Hildrio Coelho Cor-
reia, ora recorrido, ou seja: a declaracéo de sua inelegibilidade por supostas irre-
gularidades nas contas relativas ao ano de 1988, quando estava ele no exercicio
do mandato de prefeito.

6. Isso porque a Cdmara Municipal de Barbalha, depois de eleitos os candida-
tos, editou a Resolucdo n2 8, de 26.10.92, rejeitando as contas antes aprovadas.
A Cémara Municipal teria sido induzida a erro no primeiro julgamento, por uma
‘informacéo inveridica’ do presidente do Conselho de Contas dos municipios, de
que o parecer prévio propunha a aprovacéo das contas, quando na verdade reco-
mendava sua rejeicdo.

7. Consta dos autos, todavia, que o teor do parecer prévio, como ndo pode-
ria ser de outra forma, era do conhecimento do Poder Legislativo local, quando
do primeiro julgamento das contas mencionadas. A decisdo da Corte Regional,
proferida na fase de registro (fls. 47-53), revela que as contas do ex-prefeito
foram aprovadas pela unanimidade dos vereadores, em dois turnos de votacao,
néio obstante a existéncia do parecer prévio recomendando sua rejeicdo. E evi-
dente, por outro lado, que aquela Casa Legislativa, competente para a fiscaliza-
cdo do Executivo Municipal nos termos da Constituicao (CF, art. 31 e parégra-
fos), ndo estava obrigada a adotar as conclusées do parecer prévio no momento
do julgamento.

8. Com base na primeira deliberacdo da Cémara Municipal, portanto,
consubstanciada na Resolugdo ne 7, de 12.8.91, é que o egrégio Tribunal a
quo, em decisdo unanime afastou a inelegibilidade ora argiida, deferindo o
registro do candidato recorrido. Essa decis@o transitou em julgado, e a
inelegibilidade nela discutida, como bem entendeu a Corte de origem, néo
pode mais ser suscitada neste feito. O colendo Supremo Tribunal Federal fir-
mou jurisprudéncia no sentido de que é invidvel, por ofensa & coisa julgada, a
propositura de uma segunda acdo com o mesmo objeto, ainda que fundada
em novas provas ndo produzidas na primeira (STF, Recurso Extraordindrio
n° 90.572/RS, julgado em 9.10.79, relator o eminente Ministro Thompson Flo-
res, in RTJ 94/829).

9. A nova resolucdo do érgdo legislativo, assim, embora reconsidere a delibe-
racdo anteriormente tomada, ndo infirma a autoridade da deciséo do Tribunal

Regional, proferida no processo de registro. Alids, é até mesmo estranho que a
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Camara Municipal tenha deixado transcorrer mais de um ano de sua primeira
decisdo, para sé depois de eleitos os candidatos, editar acodadamente a nova
resoluc@o, rejeitando as contas antes aprovadas, sem nem mesmo facultar ao ex-
prefeito o exercicio do direito de defesa (fls. 22-28 e 55-60).

10. A inelegibilidade articulada no recurso contra diplomacéo, pois, por ter
constituido objeto da res judicata, ndo pode ser tida como superveniente. Ade-
mais, a referida inelegibilidade, que ndo é superveniente, estd diretamente prevista
na Lei Complementar n® 64/90 (art. 19, 1, g), e sua discusséo, de acordo com
reiterado entendimento do TSE, sé seria mesmo possivel no processo de registro,
tal como ocorreu na espécie, e ndo no recurso contra a diplomacdo (vide, e.g.,
recursos de diplomacéo n= 453/PA, Min. Américo Luz, e 431/TO, Min. Hugo
Gueiros).

11. Néo vislumbrando na espécie, portanto, nenhuma ofensa a texto de lei,
nem divergéncia jurisprudencial — j& que os acérdéos colacionados ndo permitem
configurd-la —, opina o Ministério Piblico Eleitoral pelo ndo-conhecimento do re-

curso”.
E o relatério.
vYOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor

Presidente, a espécie ¢ simples: impugnou-se o registro, sustentando-
se a ocorréncia da inelegibilidade do art. 12, inciso 1, letra g, Lei Com-
plementar n® 64/90, que foi rejeitada. Renovou-se, entao, a impugnacio
no recurso de diplomagao. O eminente vice-procurador-geral eleito-
ral, Dr. Anténio Fernando de Souza, colocou a questio, na minha

opinido, de forma irretocavel. Deixa claro o parecer, por primeiro
(fls. 224-2206):

74

“5. O que se persegue no recurso contra expedi¢éo dos diplomas é o mesmo
fim colimado na impugnacéo ao registro do candidato Jodo Hildrio Coelho Cor-
reia, ora recorrido, ou seja: a declaragéo de sua inelegibilidade por supostas irre-
gularidades nas contas relativas ao ano de 1988, quando estava ele no exercicio

do mandato de prefeito”.
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E a seguir demonstra a inocorréncia de violagao a norma legal e, de
outro lado, de dissidio jurisprudencial no que toca ao caso sob julgamento.
Conclui, entdo, pelo nio-conhecimento do recurso.

Assim sendo, senhor presidente, ndo conhego do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
a hipotese € interessante, porquanto se defrontando a Corte de origem
com a impugnacao ao registro, teve presente que as contas do candidato
estavam aprovadas, decidindo com base nesse fato concreto. O que hou-
ve, entdao, apos essa decisao? A aprovagao se transmudou, por ato do
orgao legislativo competente, em rejeicao. Indaga-se: incide a preclusio
de que cogita o Coédigo Eleitoral? Ja nio estou, aqui, no campo da coisa
julgada, porque nao temos a triplice identidade. Houve um fato
superveniente. Portanto, partindo a nova impugnagao de um fato diverso
daquele anterior, é dado cogitar de perda de oportunidade de impugnacao?
Podemos cogitar de obstaculo a essa impugna¢ao? A meu ver, nao. O
sentido do 259 do Cédigo Eleitoral é diverso e esta revelado pelo fato de
se perder a oportunidade quanto a impugna¢ao em determinada fase,
com base na legislacio comum, nio se podendo partir, para essa
impugnagao, em fase diversa.

Peco vénia ao nobre relator para divergir. A uma, porquanto nao pos-
s0, se diversos sao os fatos, as causas de pedir — e ndo ha a menor duvida
que o sa0 ja que a anterior nao foi em si a rejei¢ao das contas, mas creio que
um simples parecer de 6rgao opinativo, o 6rgao de contas sobre os atos
praticados, e ja, nesta outra fase, tivemos articulagao em torno da rejei¢ao
em si das contas pela Camara Municipal — falar em perda de oportunidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): O que ocot-
reu foi que, eleitos os candidatos, a Camara mudou a sua decisao, quando
ja havia aprovado as contas do candidato. Com base nessa aprovagao, o
Tribunal rejeitou a argiiicao de inelegibilidade — isso no recurso contra o
registro. Eleitos os candidatos, a Camara volta atras, como que indireta-
mente rescindindo a decisio judicial, um ano depois.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Surgiu um fato

superveniente.
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Qual?
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A rejei¢io das contas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Sim, mas
qual o fato superveniente que levou a Camara a mudar sua posicao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A rigor, nao estou a
julgar, em si, o que pensa a Camara.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Gostatia
de adiantar que ha acérdao deste Tribunal no sentido de que esta é uma
argtiicao de inelegibilidade que deve ser feita por ocasido do registro —
imaginei que a questdo fosse tao tranquila que nio prestei ao Tribunal es-
ses esclarecimentos. Realmente, decidimos, ha cerca de dois ou trés meses,
que nao seria admissivel que a Camara decidisse como que rescindindo
uma decisao judicial. O advogado lembrou da tribuna esse acordao de que
fui relator.

Mas ha acérdao deste Tribunal, no sentido de que essa inelegibilidade
que nao ¢ superveniente, esta diretamente prevista na L.ei Complementar
n°® 64/90, art. 12,1, g, e sua discussio, de acordo com reiterado entendimen-
to do TSE, s6 seria mesmo possivel no processo de registro, tal como
ocorreu na espécie e nao no recurso contra diplomagao. Vide, por exem-
plo, recursos de diplomacao n® 453 do Para, Ministro Américo Luz e no
431 de Tocantins, Ministro Hugo Gueiros.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, pelo que
percebi, houve uma impugnagao a partir apenas do crivo do Conselho
de Contas. No decorrer do processo, chegou a Corte um oficio notici-
ando que as contas teriam sido aprovadas. O Tribunal, entao, diante da
propria jurisprudéncia e da revelada pelo Supremo Tribunal Federal,
rejeitou a impugnacao. O processo eleitoral progrediu, e tivemos
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a elei¢do. Nessa fase, posterior ao pleito, houve um fato novo, subse-
quente a rejeicao das contas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): V. Exa. esta
ciente, entdo, de que a decisao judicial que rejeitou o recurso contra o regis-
tro do candidato baseou-se no fato de que a Camara aprovara as contas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Referi-me ao pare-
cer para dizer da origem da impugnac¢ao primeira. Havia, aquela altura,
apenas um parecet.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Alias, isso
¢ ressaltado no parecet, ¢ este estranha que a Camara Municipal um ano
depois mude a sua decisio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio consigo acredi-
tar que alguém tenha ingressado com uma impugnagao ao registro com
base no fato de a Camara ter aprovado as contas do candidato. Nao posso
acreditar nisso. Seria o excepcional. Por isso, ¢ que presumi e creio que a
presuncio procede, que a impugnagao teve origem em simples parecer do
Tribunal de Contas. De qualquer forma, presidente, potencializo o fato
superveniente sem lhe dar o condao de rescindir a decisio da Corte, no
que ficou restrita ao registro. Numa fase subsequiente, surgiu um outro fato
que nao posso deixar de considerar como novo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):

Fato novo é: pode ser procedente ou nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Quer dizer, empres-
to eficacia a essa superveniéncia a ponto de afastar a preclusao. O que
temos ¢ uma impugnacao a diplomagao, com base num fato incontroverso
a esta altura. Até aqui prevalece a rejeicao das contas.

Indaga-se: Por que antes se julgara a impugnacdo ao registro, com
base nesse mesmo crivo da Camara, que deixou de existir quanto ao carater
positivo, relativamente aos interesses do candidato, podemos assentar a
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preclusao? Nés podemos chancelar a diplomagao de alguém que, a época,
por fato posterior nao tinha mais as contas aprovadas? A meu ver, nao.

Peco vénia para afastar a preclusio, devolvendo os autos a Corte de
origem.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Se-
nhor Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 11.539 — CE. Relator: Ministro Carlos Velloso — Recorrente:
Antonio Correia Saraiva, candidato a prefeito pelo PSDB (Adv.: Dr. Djalma
Pinto) — Recorridos: Joao Hilario Coelho Correia e Ermengarda Sobreira
Santana, eleitos respectivamente, prefeito e vice-prefeito (Adv.: Dr. Paulo
Quezado).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Paulo Goyaz.

Decisao: Apds os votos dos Srs. Ministros Relator e Flaquer Scartezzini,
que nao conheciam do recurso e do voto do Str. Ministro Marco Aurélio
que dele conhecia e dava provimento, pediu vista o Sr. Ministro Padua
Ribeiro.

Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Flaquer Scartezzini, Antonio de Padua Ri-
beiro, Torquato Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Aristides Junqueira
Alvarenga, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Tra-
ta-se de recurso especial, interposto por Antonio Correia Saraiva, candida-
to a prefeito de Barbalha, contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral,
que negou provimento a recurso que manifestara contra a diplomacao de
Joao Hilario Coelho Correia e Ermengarda Sobreira Santana, candidatos
cleitos para prefeito e vice-prefeito, respectivamente, nas eleicoes de 3.10.92,
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sob o entendimento de que se operou a coisa julgada sobre a inelegibilidade
argtida.

Na assentada anterior, o ilustre relator, no seu voto, afastou, com apoio
no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, a alegacdo de ofensa a coisa
julgada e, em decorréncia, nao conheceu do recurso, fundado na alegacao
de violagao ao art. 492, II, do CPC e em dissidio com julgados desta Corte.

A proposito, argumentou:

“Senhor Presidente, os eminentes ministros |4 perceberam que a espécie é
simples. Impugnou-se o registro, sustentando-se a ocorréncia da inelegibilidade
do art. 12, inciso |, letra g, da Lei Complementar n2 64/90, que foi rejeitada; o
recurso interposto foi provido e a deciséo que examinou o registro transitou em
julgado. Renovou-se, entdo, a impugnacéo no recurso de diplomacéo. O emi-
nente vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Anténio Fernando de Souza, colocou a

questdo, na minha opinido, de forma irretocavel. Deixa claro o parecer, por

primeiro (fls. 224-226):

‘5. O que se persegue no recurso contra expedicdo dos diplomas é o mesmo
fim colimado na impugnacéo ao registro do candidato Jodo Hildrio Coelho Cor-
reia, ora recorrido, ou seja: a declaracdo de sua inelegibilidade por supostas irre-
gularidades nas contas relativas ao ano de 1988, quando estava ele no exercicio

do mandato de prefeito’.

E a seguir demonstra a inocorréncia de violagdo & norma legal e, de outro
lado, de dissidio jurisprudencial no que toca ao caso sob julgamento. Conclui,
entdo, pelo ndo-conhecimento do recurso.

Assim sendo, Senhor Presidente, também ndo conheco do recurso”.
Discordou do relator, o ilustre Ministro Marco Aurélio, aduzindo:

“Senhor Presidente, a hipdtese é interessante, porquanto se defrontando a Cor-
te de origem com a impugnacdo ao registro, teve presente que as contas do can-
didato, cujo registro fora impugnado, estavam aprovadas — e decidiu com base
nesse fato concreto. O que houve, entdo, apds essa decisGo? A aprovacéo se

transmudou, por ato do érgéo legislativo competente, em rejeicdo. Indago-se:
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incide a preclusdo de que cogita o Cédigo Eleitoral? J& ndo estou, aqui, no campo
da coisa julgada, porque nédo temos a triplice identidade. Houve um fato
superveniente; e, portanto, partindo a nova impugnacdo de um fato diverso da-
quele anterior, podemos cogitar da perda da oportunidade de impugnacédo? Pode-
mos cogitar de obstdculo a essa impugnacdo? A meu ver, ndo. O sentido do 259
do Cédigo Eleitoral, se ndo me falha a meméria, é diverso e estd revelado pelo
fato de se perder a oportunidade quanto & impugnacéo em determinada fase, com
base na legislacdo comum, e ndo se poder partir para essa impugnacdo em fase
diversa.

Peco vénia ao nobre relator para divergir. A uma, porquanto ndo posso, se
diversos séo os fatos, as de impedir — e ndo hd a menor ddvida que os séo; a causa
de pedir anterior ndo foi em si a rejeicdo das contas, mas creio que um simples
parecer do érgéo opinativo, érgdo de contas sobre os atos praticados, e 4, nesta
outra fase, tivemos articulacdo em torno da rejeigéo em si das contas pela Cédmara

|II

Municipa

Do estudo a que procedi dos autos, data venia do Ministro Marco Au-

rélio, parece-me que a razao esta com o relator. Na verdade, nao ha como
afastar-se a preclusao maxima. Nesse sentido, sao convincentes os argu-
mentos do 6rgao ministerial, nestes termos:
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“5. O que se persegue no recurso contra a expedicdo dos diplomas é o mesmo
fim colimado na impugnacéo ao registro do candidato Jodo Hildrio Coelho Cor-
reia, ora recorrido, ou seja: a declaracéo de sua inelegibilidade por supostas irre-
gularidades nas contas relativas ao ano de 1988, quando estava ele no exercicio
do mandato de prefeito.

6. Isso porque a Cédmara Municipal de Barbalha, depois de eleitos os candida-
tos, editou a Resolucdo n° 8, de 26.10.92, rejeitando as contas antes aprovadas.
A Cémara Municipal teria sido induzida a erro no primeiro julgamento, por um
‘informacéo inveridica’ do presidente do Conselho de Contas dos Municipios, de
que o parecer prévio propunha a aprovacéo das contas, quando na verdade reco-
mendava sua rejeicdo.

7. Consta dos autos, todavia, que o teor do parecer prévio, como ndo pode-
ria ser de outra forma, era do conhecimento do Poder Legislativo local, quando

do primeiro julgamento das contas mencionadas. A decisdo da Corte Regional,
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proferida na fase de registro (fls. 47-53), revela que as contas do ex-prefeito
foram aprovadas pela unanimidade dos vereadores, em dois turnos de votacéo,
néio obstante a existéncia do parecer prévio recomendando sua rejeicdo. E evi-
dente, por outro lado, que aquela Casa Legislativa, competente para a fiscaliza-
cGo do Executivo Municipal nos termos da Constituicdo (CF, art. 31 e parégra-
fos), ndo estava obrigada a adotar as conclusdes do parecer prévio no momento
do julgamento.

8. Com base na primeira deliberacdo da Cémara Municipal, portanto,
consubstanciada na Resolugdo n° 7, de 12.8.91, é que o egrégio Tribunal a
quo, em decisdo undnime afastou a inelegibilidade ora argiida, deferindo o
registro do candidato recorrido. Essa decisdo transitou em julgado, e a
inelegibilidade nela discutida, como bem entendeu a Corte de origem, néo
pode mais ser suscitada neste feito. O colendo Supremo Tribunal Federal fir-
mou jurisprudéncia no sentido de que é invidvel, por ofensa & coisa julgada, a
propositura de uma segunda acdo com o mesmo objeto, ainda que fundada
em novas provas ndo produzidas na primeira (STF, Recurso Extraordind-
rio ne 90.572/RS, julgado em 9.10.79, relator o eminente Ministro Thompson
Flores, in RTJ ne 94/829).

9. A nova resolucdo do érgéo legislativo, assim, embora reconsidere a delibe-
racdo anteriormente tomada, ndo infirma a autoridade da deciséo do Tribunal
Regional, proferida no processo de registro. Alids, é até estranho que a Cémara
Municipal tenha deixado transcorrer mais de um ano de sua primeira deciséo, para
s6 depois de eleitos os candidatos, editar acodadamente a nova resolugéo, rejei-
tando as contas antes aprovadas, sem nem mesmo facultar ao ex-prefeito o exerci-
cio do direito de defesa (fls. 22-28 e 55-60).

10. A inelegibilidade articulada no recurso contra diplomacéo, pois, por ter
constituido objeto das res judicata, ndo pode ser tida como superveniente. Ade-
mais, a referida inelegibilidade, que ndo é superveniente, estd diretamente prevista
na Lei Complementar ne 64/90 (art. 12, 1, g), e sua discusséo, de acordo com
reiterado entendimento do TSE, sé seria mesmo possivel no processo de registro,
tal como ocorreu na espécie, e ndo no recurso contra a diplomacéo (vide, e.g.,
recursos de diplomacdo n® 453/PA, Min. Américo Luz, e 431/TO, Min. Hugo
Gueiros).

11. Néao vislumbrando na espécie, portanto, nenhuma ofensa a texto de lei,

nem divergéncia jurisprudencial — j& que os acérdéos colacionados ndo permitem
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configurd-la —, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo ndo-conhecimento do

recurso”.
Em conclusio, pois, acompanho o voto do relator.
PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Senhor Presiden-

te, pe¢o vista dos autos.
EXTRATO DA ATA

Rec. n° 11.539 — CE. Relator: Ministro Carlos Velloso — Recorrente:
Antonio Correia Saraiva, candidato a prefeito pelo PSDB (Adv.: Dr. Djalma
Pinto) — Recorridos: Joao Hilario Coelho Correia e Ermengarda Sobreira
Santana, eleitos respectivamente, prefeito e vice-prefeito (Adv: Dr. Paulo
Quezado).

Decisao: Apés os votos dos Srs. Ministros Relator, Flaquer Scartezzini
e Padua Ribeiro, que nao conheciam do recurso e, do voto do Sr. Ministro
Marco Aurélio, que dele conhecia e dava provimento, pediu vista o St. Mi-
nistro Torquato Jardim.

Presidéncia do Ministro Sepualveda Pertence. Presentes os Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Antonio de Padua Ribeiro, Torquato Jar-
dim, Diniz de Andrada e o Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza,
vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Senhor Presiden-
te, releio os votos ja proferidos para que a Corte possa ter presentes os
argumentos em debate (I€).

2. A questao central, portanto, é esta: é fato superveniente ao deferi-
mento do registro do candidato, a justificar recurso contra a expedi¢ao de
diploma, a nova decisao da Camara Municipal que rejeita contas do candi-
dato, as quais antes aprovara?
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3. Superveniente, a tornar licita a alegacdao depois da contestacao, es-
creve Calmon de Passos, “é a ciéncia do fato, nao o direito dele decorren-
te” (Coment. ao CPC, v. 3, art. 303, 1, p. 284, Forense, Rio, 1974).

Os fatos modificativos capazes de influir no julgamento da lide, e que,
surgidos no curso do processo, lhe dio nova feigao, devem atender a dois
requisitos, conforme comentario do Ministro Amaral Santos: “primeiro,
que tenham ocorrido depois da propositura da a¢ao; segundo, que nfluam
no julgamento da lide, isto ¢, que a lei material diga que o fato novo (...)
modificou (...) o direito controvertido” (Coment. ao CPC, v. 4, art. 462, p.
445-446, Forense, Rio, 1976).

O dever o juiz decidir a lide como ela se apresenta no momento da
senten¢a nao impede a parte de, com as razoes de recurso, ou mesmo em
peticao avulsa, se ja apresentadas essas, dar conhecimento ao tribunal de
fato modificativo da sentenga (Wellington Moreira Pimentel, Coment. ao
CPC, v. 3, p. 552, Ed. RT; S. Paulo, 1975).

4. Assim visto como os comentaristas do CPC estudam a relevancia
do fato superveniente modificativo, no curso de uma mesma lide, parece-
me razoavel tomar tais licbes para afirmar que outra consequiéncia nao
deve ter, no Direito Eleitoral, e no curso de uma mesma elei¢ao, ou proces-
so eleitoral em sentido lato.

5. Conforme precedente desta Corte, “o motivo de inelegibilidade ¢
que deve ser superveniente ao registro, nao o conhecimento dele pelos
interessados” (Acérdao n® 7.438, 5.8.83, rel. Min. J. Guilherme Villela).

Ainda deste Tribunal o entendimento seguinte: “Se, ap6s a decisiao do
TRE, ainda pendente de julgamento o recurso interposto para o TSE, vier
a ser absolvido o candidato, no processo-crime que dera causa a
inelegibilidade, defere-se o registro. Nao impede essa solugao a circunstan-
cia de, na mesma data da sentenca absolutoria, outra dentuncia contra o
candidato haver sido recebida, sob acusac¢do de pratica de crime de idéntica
capitulagao do anterior. Nesta hipotese, o novo processo considera-se fato
superveniente ao pedido de registro do candidato e podera servir de base a
arglicao de sua inelegibilidade, ao ensejo da diplomacao, se vier a ser elei-
to” (Acordao n® 6.504, sessao de 13.10.78, rel. Min. Néri da Silveira).

Terceiro precedente desta Casa, julgando recurso contra a diplomagao,
decidiu zdo ser superveniente a inelegibilidade quando preexistente ela ao
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pedido de registro, ficando consignado no voto do relator que “fato
superveniente, no sentido que lhe empresta a lei e a jurisprudéncia, ha de
ser aquele de que a parte contraria ndo pudera ter conhecimento em data
anterior, por motivo alheio a sua atencio, #g., a condenagao que resultara
oculta em razao de certidao falsa, ou fato ocorrido em data postetior, qual
seja, por exemplo, a condenagao decorrente de sentenga posterior ao regis-
tro” (Acérdao n® 7.533, de 26.4.83, rel. Min. Souza Andrade).

0. Trazidos, doutrina e jurisprudéncia, ao caso presente, julgo que a
rejeicao das contas do candidato, ex-prefeito, e ora recorrido, pela Camara
Municipal, em data posterior ao deferimento de seu registro de candidatu-
ra, configura o fato superveniente que justifica o recurso contra a expedi-
¢ao do diploma.

7. Registro, por fim, e talvez devesse ser uma preliminar, que na hipé-
tese esta presente o tema de se saber se a Camara Municipal pode modifi-
car sua decisao. Entendem alguns dos eminentes pares, a comegar pelo
presidente da Casa, ser imutavel a decisao legislativa que primeiro julga as
contas do ex-prefeito. A prevalecer esta linha de pensamento, e se conclui-
ra pela inviabilidade do recurso contra a expedi¢ao do diploma.

Filio-me, contudo, conforme voto recente (Recurso n® 11.978,29.7.94),
ao entendimento de que a deliberagdao sobre as contas compreende juizo
politico imune a func¢io jurisdicional, razao pela qual entendo cabivel na
espécie o recurso contra a diplomagao.

8. Do exposto, ¢ com a devida vénia do eminente relator, Ministro
Carlos Velloso, e dos ilustres Ministros Scartezzini e Padua Ribeiro, assim
como o Min. Marco Aurélio, conheco do recurso e lhe dou provimento
para afastar a preclusao e devolver os autos a origem.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 11.539 — CE. Relator: Ministro Carlos Velloso — Recorrente:
Antonio Correia Saraiva, candidato a prefeito, pelo PSDB (Adv.: Dr. Djalma
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Pinto) — Recorridos: Joao Hilario Coelho Correia e Ermengarda Sobreira
Santana, eleitos respectivamente, prefeito e vice-prefeito (Adv.: Dr. Paulo
Quezado).

Decisao: Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto do Sr. Min. Torquato
Jardim, conhecendo e dando provimento ao recurso, pediu vista o Sr. Min.
Diniz de Andrada.

Presidéncia do Ministro Carlos Velloso. Presentes os Ministros Marco
Aurélio, Antonio de Padua Ribeiro, Costa Lima, Torquato Jardim, Diniz de
Andrada e o Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza, vice-procura-
dor-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, pedi vista, apos a manifestacao dos cinco eminentes ministros que,
neste plenario, se dividiram em dois grupos: um, composto pelo relator, o
eminente Ministro Carlos Velloso, e pelos eminentes Ministros Flaquer
Scartezzini e Padua Ribeiro, nio conhecendo do recurso; outro, formado
pelos eminentes Ministros Marco Aurélio e Torquato Jardim, conhecendo
e provendo.

Faco breve resumo do quadro fatico.

O recorrido, que foi eleito, em outubro de 1992, prefeito de Barbalha,
no Ceara, teve recusada a impugnagao ao registro de sua candidatura, por
acordao do TRE, de 31 de agosto de 1992, que reconheceu ter sido ele
tavorecido através de deliberacao do Legislativo local aprovando suas con-
tas (fl. 52).

Posteriormente, foi ofertado recurso contra a diplomagao, ao argu-
mento de ocorréncia de fato superveniente. Teria este consistido, segundo
o recorrente, em informagao equivocada constante do oficio do Conselho
de Contas dos Municipios a Camara Municipal, comunicando a aprovac¢ao
das contas do apelado, quando, na realidade, tivera lugar a rejeigao.

Examinei o processo com todo cuidado, para penetrar-lhe as peculia-
ridades e chegar a solugao juridica aplicavel.

Observo que o proprio recorrente, a fl. 130, transcreve a ementa do
acordao que deferiu o registro do recorrido, nos seguintes termos:

Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia 85



“Recurso eleitoral. Argiicdo de inelegibilidade. Registro de candidato. Improcede
a impugnacdo de registro de candidatura se o impugnado, hd tempo prefeito
municipal, foi favorecido com a aprovacédo de suas contas através de deliberacéo
do Legislativo local, deixando de prevalecer, portanto, por quorum qualificado,
parecer prévio antes emitido pelo Conselho de Contas dos Municipios (CCM).
Condigao de elegibilidade por decisdo irrecorrivel do érgdo competente a que
alude a regra do art. 12, 1, g, da Lei Complementar n2 64/90. Recurso que se dé

provimento”.

O que esta af escrito — aprovagao de suas contas pelo Legislativo, dei-
xando de prevalecer, por guorum qualificado, parecer antes emitido pelo
Conselho de Contas — esta a revelar que o TRE, ao deferir o registro, tinha
conhecimento que o parecer do 6rgao de contas fora pela rejeicao. O acoérdao
esta a fls. 52-53. Nao decidiu, pois, equivocado.

De seu turno, a edilidade também nao se manifestou em virtude de
informagao enganosa. B explico por que.

A fls. 14-16, datada de 20 de dezembro de 1990, acha-se a Delibera-
¢ao n° 12.573, do Conselho de Contas, negando provimento, a recurso do
alcaide, e mantendo a rejei¢ao das contas. E no seu final consta, expressa-
mente, 0 seguinte:

“Encaminhar cépias do voto do Senhor Conselheiro Relator e da presente deli-

beracdo ao ex-gestor municipal e & Cadmara Municipal”.

O oficio apontado como contendo o erro ¢ de 25 de junho de 1991,
enderecado ao presidente da Camara de Vereadores. Encontra-se a fl. 19.
Mas, tem a seguinte conclusao, antes da assinatura do presidente do 6rgao:

“Solicito o comparecimento de V. Exa., ou representante legal, para receber a
documentacédo da receita, despesa e outros documentos integrantes da referida

prestacéo de contas”.
Ora, quando a Camara, na sessao de 12 de agosto de 1991, apreciou a
matéria, tinha em seu poder todos os elementos — estava de posse dos

pareceres, do primeiramente proferido e do prolatado em grau de recurso,
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e dos diversos documentos relativos a prestacao. A Camara nao deliberaria
jamais ante os simples termos do oficio!

O certo é que, como posto no acoérdiao que assegurou o registro da
candidatura, o Tribunal & guo, a esse tempo (31 de agosto de 1992), sabia
que o Conselho rejeitara as contas e a Camara as aprovara, por guorum
qualificado, situando-se em posi¢iao antagonica.

Ocorre que essa decisao transitou em julgado.

A mesma inelegibilidade veio a ser reagitada na fase de diplomagcao,
quando nao mais podia s¢-lo. Nao se cogitava de matéria constitucional,
mas de vicio abrigado nalei complementar. E havia o manto da coisa julgada.

Este o quadro que verifiquei. Um ano depois do apregoado engano a
que teria sido induzida, no apagar das luzes do seu mandato, em 26 de
outubro de 1992, logo em seguida ao pronunciamento das urnas favoravel
ao recorrido, a edilidade baixou nova resolucido, desaprovando as contas.

Tal fato, com a devida vénia, nao pode se erigir no fato superveniente
que, para ser admitido, ha de revestir seriedade e, sobretudo, ha de ter
estado realmente desconhecido, impossibilitado de cogitagao.

Dispenso-me, porque aqui desnecessario, da indaga¢ao do aspecto da
possibilidade de uma Camara Municipal vir a editar segunda apreciacao
sobre contas, invertendo o resultado do primeiro julgamento.

O de que se cuida é que a manifestacao da vereanca de Barbalha ja-
mais poderia ter o condao de desfazer uma coisa julgada.

Por esses motivos, rogando todas as vénias aos eminentes Ministros
Marco Aurélio e Torquato Jardim, acompanho o relator, o eminente Minis-
tro Carlos Velloso e os eminentes ministros que se posicionaram a seu
lado, votando pelo nao-conhecimento do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 11.539 — CE. Relator: Ministro Carlos Velloso — Recorrente:
Antonio Correia Saraiva, candidato a prefeito, pelo PSDB (Advs.: Drs.
Djalma Pinto e Reginaldo Oscar de Castro) — Recorridos: Joao Hilario
Coelho Correia e Ermengarda Sobreira Santana, eleitos respectivamente,
prefeito e vice-prefeito (Advs.: Dr. Paulo Quezado e Dr. Paulo Alves da
Silva).
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Decisao: Por maioria, nao conheceram do recutso, vencidos os Sts.
Ministros Marco Aurélio e Torquato Jardim.

Presidéncia do Ministro Sepuilveda Pertence. Presentes os Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Flaquer Scartezzini, Antonio de Padua Ri-
beiro, Torquato Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Anténio Fernando Bar-
ros e Silva de Souza, vice-procurador-geral eleitoral.

Publicado no D] de 7.10.94.
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ACORDAO Ne 12.244

RECURSO Ne¢ 12.244
PARAIBA (Joao Pessoa)

Relator: Ministro Marco Aurélio.
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.
Recorrido: Senador Humberto Coutinho de Tucena.

Recurso. Prazo. Acérddo. Assinatura. Ministério PUblico. Efeito. Na diccdo da
ilustrada maioria, em relacdo a qual guardo reservas, a assinatura do acérdéo
pelo érgéo do Ministério Publico ndo implica a respectiva infimacdo, comecando
a correr o prazo recursal somente da publicag@o no Didrio da Justica.

Abuso de autoridade. Parlamentar. Servico gréfico do Senado Federal.
Consubstancia abuso de autoridade a utilizacdo do servigo grdfico do Senado
Federal em confeccdo de calenddrios, contendo a imagem do parlamentar, e que
tenham sido enviados aos cidaddos do estado no qual possui o domicilio eleitoral,

ocorrendo a remessa em pleno ano destinado as eleicoes.

Vistos, etc.,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente,
conhecer do recurso afastando a intempestividade, vencidos os Srs. Minis-
tros Relator e Costa Lima e, no mérito, por maioria, dat-lhe provimento,
vencido o Str. Ministro Diniz de Andrada, nos termos das notas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de setembro de 1994.

Ministto SEPULVEDA PERTENCE, Presidente — Ministro MAR-
CO AURELIO, Relator — Ministro DINIZ DE ANDRADA, vencido —

Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia 89



Dr. ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE SOUZA, vice-

procurador-geral eleitoral.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
em 21 de fevereiro de 1994, o procurador regional eleitoral no Estado da
Paraiba formalizou representagao contra o Senador Humberto Lucena,
articulando, em sintese, que o representado fez confeccionar, e vinha dis-
tribuindo nos dltimos dias, calendario de parede do ano de 1994, medindo
aproximadamente quarenta centimetros de altura, por trinta centimetros
de largura, com destaque ndo sé para a propria qualificagao, como também
veiculando a seguinte mensagem:

“Que 1994 seja um marco na vida dos brasileiros, sobretudo dos mais pobres,
que sdo a imensa maioria da nossa populacdo. Que Deus nos aponte os cami-
nhos para a saida da grave crise econémica e social que leva, cada dia mais, a
miséria e a fome nos lares de milhées e milhdes de pessoas carentes. E tempo de

servir e ndo de servir-se.”

O procurador ressaltou que, no centro do calendario, aparece a fo-
tografia do representado, estando, abaixo, a grafia do ano em curso —
1994. Aludiu a circunstancia de tratar-se de peca a ser exibida em recin-
tos dos mais diversos, mostrando-se, assim, como indisfarcavel aceno de
propaganda politica do representado as elei¢oes proximas. Apontou a
genialidade do que entendeu como marketing eleitoral, aduzindo que o
calendario foi remetido aos Exmos. Srs. Juiz Eleitoral e Promotor Eleito-
ral do Municipio de Uirauna, no estado, revelando-se, com isto, a ousa-
dia. Afirmou-se, mais, que os calendarios foram despachados via Empre-
sa Brasileira de Correios e Telégrafos, a custa da franquia postal a que
téem direito os membros do Congresso Nacional, para correspondéncias
oficiais, no que correm a conta do custeio pela Unido. Sustentou-se a
necessidade de definir-se a utilizacao da grafica do Senado, indicando-se,
a seguir, como base da representacido, o disposto no art. 22 da Lei Com-
plementar n® 64/90, que cuida da abertura de investigacao judicial para a
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apuracao do abuso do poder de autoridade ou uso indevido de veiculos
ou meios de comunicag¢ao social em beneficio de candidato ou de partido
politico, e no § 22 do art. 59 da Lei n® 8.713, de 30 de setembro de 1993,
quanto a aplicagao da multa a quem promova propaganda eleitoral fora
da época apropriada. Requereu-se, entdo, a abertura da citada investiga-
¢ao, para saber-se:

a) o local onde foram impressos os calendarios;

b) o custo da impressao, se, afinal, feita em grafica particular; e

¢) a quantidade efetivamente produzida, requerendo-se a notificagao
do representado.

Juntaram-se a inicial os dois calendarios remetidos as citadas autori-
dades.

Em defesa, o representado argiiiu a incompeténcia do Tribunal Re-
gional Eleitoral, diante da prerrogativa de foro, aludindo, a0 mesmo tem-
po, a esta Corte e, sucessivamente, ao Supremo Tribunal Federal como
competentes para apreciar a hipotese. No mais, argumentou que o calen-
dario ganhou contornos de mensagem dirigida a sociedade no final de
ano, expressando confianca no futuro da nagao. Consoante asseverou,
do teor respectivo nao consta nenhuma frase relativa a propaganda elei-
toral de forma subliminar, ja que se visou a valorizagao dos caminhos a
serem trilhados para o engrandecimento do pais. A referéncia ao ano de
1994 decorrera do fato de a peca consubstanciar calendario gregoriano.
A demonstragao da inexisténcia de fim eleitoral estaria no proprio fato
de o calendario haver sido enderecado, também, a juizes que atuam no
Estado da Parafba. Apontou-se, mais, que desde 1985 a Mesa Diretora
do Congresso Nacional, presidida pelo entio Senador José Fragelli,
encampa a distribui¢ao de cota anual de servigos graficos para apoio das
atividades parlamentares. Conforme consignado em documento subscri-
to pelo primeiro-secretario da Mesa do Senado Federal — Senador Julio
Campos — a citada cota destina-se a publica¢des diversas, inclusive de
calendarios, nao se podendo cogitar da feitura, por tal meio, de propa-
ganda eleitoral. Assim, o procedimento em tela estaria a exsurgir como
fato atipico, a descaracterizar conduta capaz de ensejar a aplicacao da
norma insculpida no art. 22 da Lei Complementar n® 64. Fez-se referén-
cia a episodio que envolveu o Senador Ney Maranhio, em que utilizada a
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cota grafica para a confec¢ao de cadernos a serem distribuidos a popula-
¢ao. A Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco teria busca-
do obstaculizar a distribui¢do, nio logrando sucesso. Pleiteou-se o
indeferimento zn /limine da representagao, acionando-se, assim, a alinea ¢
do inciso I do art. 22 da Lei Complementar n® 64. Para a hipotese nega-
tiva, propugnou-se, entao, pela necessidade de ser reconhecida a incom-
peténcia ratione personae para processamento da medida pelo egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral, remetendo-se o processo ao Supremo Tribunal
Federal ou a esta Corte. Quanto ao mérito, concluiu-se pela total impro-
cedéncia do pedido, em vista das molduras fatica e juridica. Protestou-se
pela produgao de provas, requerendo-se fosse oficiado a grafica do Sena-
do para encaminhar, a corregedoria, outros documentos comprobatorios,
além dos anexados a pe¢a de impugnacao, da cota grafica de que dispoe
cada parlamentar (fls. 10 a 21).

A fl. 38 despachou o corregedor regional eleitoral, no sentido da
desnecessidade de oficiar-se a grafica do Senado, isto diante das pecas jun-
tadas pelo proprio representado. Este, em alegacdes finais, reiterou os
enfoques constantes da impugnagao (fls. 40 a 45).

A fl. 47, consta ato do corregedor regional eleitoral, chamando o pro-
cesso a ordem, a fim de que fosse intimado pessoalmente o representante
da Procuradoria Regional Eleitoral, para o caso de, querendo, apresentar
alegacoes finais, o que acabou ocorrendo, conforme peca de fls. 49 a 52.

A Corte de origem, por unanimidade, rejeitou a preliminar de in-
competéncia e, por maioria de votos, julgou improcedente a representa-
¢ao formulada, determinando o respectivo arquivamento. Em sintese,
considerou que a competéncia do Supremo Tribunal Federal diz respeito
ao julgamento dos membros do Congresso Nacional nas infra¢oes pe-
nais comuns, nao sendo esta a hipotese dos autos, ja que em jogo simples
representa¢ao. No mérito, consignou que nao se fez presente o que Cretella
Junior reputou como elemento definidor do abuso, ou seja, a exorbitancia,
o excesso. O ato teria sido praticado com observancia do que previsto
em lei, ja que o representado valeu-se de cota grafica e franquia postal
concedidas aos senadores. No caso, o objetivo eleitoral ndo se mostrara
nitido, preciso, direto, com o fito de alcangar certo resultado. Teria havi-
do simples transmissao de mensagem de um homem publico, no exerci-
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cio do cargo de presidente do Congresso Nacional. De forma genérica,
teria desejado indistintamente ao povo brasileiro fé e esperanca no ano
de 1994, na expectativa de uma saida para a grave crise economica e
social que assola o pais (fls. 64 a 70).

Com o recurso ordinario de fls. 72 a 74, a Procuradoria Regional
Eleitoral insiste em ver declarado o abuso de autoridade e dos meios de
comunicacao social, salientando a circunstancia de o calendario conter
enorme foto do representado e a referéncia nao s6 ao cargo de senador,
como também, com destaque, ao ano de 1994. Estaria configurado o fito
de ressaltar a imagem do representado. Nas razoes, afirma-se que a deli-
beracao da Mesa Diretora ficou restrita a confeccao de documentos de
apoio aos trabalhos parlamentares, nao alcangando a impressao de calen-
darios, sendo gratuita a declaracio do senador que subscreveu o docu-
mento de fl. 32. Alfim, o Procurador Regional tomou de empréstimo
trase contida nos indigitados calendarios, segundo a qual “¢ tempo de
servir e nao de servir-se”, requerendo a reforma do que decidido para
declarar-se a inelegibilidade.

O recorrido apresentou as contra-razoes de fls. 79 a 88, no sentido
de que a Procuradoria Regional Eleitoral acabou por proceder a mon-
tagem visando a dar ao calendario contornos de propaganda eleitoral,
isto ao fazer-se a juncdao da meng¢do ao cargo de senador e do ano de
1994. No mais, alegou que a fase recursal nao ¢ a propria a produgao de
provas e que, nao se admitindo tal enfoque, mister seria considerar
documentos, anexados as contra-razoes, reveladores da utilizacdo dos
calendarios por outros politicos. Reiterou-se a defesa apresentada inicial-
mente e que desaguou na improcedéncia do pedido formulado na re-
presentacgao.

Este processo foi inicialmente distribuido ao Ministro Padua Ribeiro
(fl. 90). Remetidos os autos a Procuradoria-Geral Eleitoral, propugnou esta
pela realizacdo de diligéncias objetivando saber:

a) a data em que o Senador Humberto Lucena postulou a impressao
dos calendarios do ano de 1994 e em que quantidade, anexando-se copia
do respectivo pedido;

b) em que época ocorreu a impressao dos calendarios e qual foi seu
custo total;
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¢) se o Senador Humberto Lucena utilizou-se da grafica para impres-
sao de calendarios relativos aos anos de 1987, 1988, 1989, 1990, 1991,
1992 e 1993, com as caractetisticas daquele impresso para o ano de 1994,

d) fosse remetido oficio a Secretaria-Geral do Senado Federal, solici-
tando-se informagoes sobre o nimero de calendarios distribuidos pelo
Senador Humberto Lucena com a utilizagao da franquia postal ou o res-
pectivo custo.

A fl. 96, o relator de sorteio deferiu a diligéncia, vindo aos autos as
pecas de fls. 100 a 150, revelando-se que foi postulada a impressao de
cento e trinta mil calendarios do ano de 1994, em 8 de dezembro de
1993, e que a impressao ocorreu ainda no mesmo mes, tendo o custo
total de quatrocentos e oitenta e trés mil e seiscentos cruzeiros. Confir-
mou-se o fato de, nos anos indicados, o procedimento haver sido utiliza-
do, tudo a conta da cota anual de impressoes do senador. Mencionou-se
a circunstancia de, neste ano, ainda nao haver sido requerida a confecg¢ao
de calendarios.

Os autos retornaram a Procuradoria-Geral Eleitoral que, mediante o
parecer de fls. 154 a 165, pronunciou-se pelo provimento do recurso para
declarar-se a inelegibilidade do recorrido nos trés anos subseqiientes, cas-
sando-se-lhe o registro como candidato a cadeira do Senado nas elei¢oes
que se avizinham. Requereu-se, por derradeiro, a extracao de copias dos
documentos de fls. 33 e 34 a 36 e de todos os documentos do anexo 2 para
encaminhamento ao procurador-geral da Republica, a fim de que tome as
providéncias que entender adequadas. Eis a ementa mediante a qual restou
sintetizado tal parecer:

“Recurso eleitoral. Inelegibilidade. Abuso do poder de autoridade praticado
por senador. O uso indevido dos servicos da Grdfica do Senado Federal e da
franquia postal dos parlamentares para a confeccdo e distribuicdo dos impressos
(calendérios) que veiculam propaganda eleitoral. Conduta que atenta contra a
normalidade e a legitimidade das eleicdes. Arts. 45, 1I, da Lei n° 8.713/93 e 22,
XIV, da Lei Complementar n® 64/90.”

A fl. 166, o ilustre Ministro Antdnio de Padua Ribeiro afirmou
suspeicao, fazendo-o em 7 de setembro de 1994. Deu-se a redistribuicao
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do processo tendo em conta o preceito do § 1° do art. 16 do regimento
interno:

“No caso de impedimento declarado do juiz, o presidente redistribuird o feito

mediante compensacdo.”

Recebi os presentes autos para exame em 9 de setembro de 1994,
liberando-os para julgamento em 10 imediato (fl. 170), oportunidade na
qual determinei fosse suprida omissao quanto ao ato que implicou a distri-
buicao do processo ao Ministro Padua Ribeiro (fl. 90). Também determi-
nei fosse instado o Tribunal de origem a esclarecer datas alusivas a ciéncia
do acérdio pelo recorrente. Assim consignei (fl. 171):

“Com a finalidade de contar, no processo referido, com os dados indispen-
sdveis ao exame dos pressupostos objetivos de recorribilidade, mais precisa-
mente do relativo & oportunidade do recurso, solicito informarem em que data
o acérdéo impugnado foi anexado aos autos e a referente & assinatura do
procurador regional.

Para melhor elucidacédo registro que o nimero do processo nesse Tribunal foi
6/94 — Corregedoria Regional da Paraiba e que o acérddo estd datado de 15 de
junho de 1994, tendo sido publicado no Didrio de 28 de julho de 1994, ocorren-

do a protocolacao do recurso da Procuradoria em 31 imediato.”

E o relatorio.
ADITAMENTO AO PARECER

O DOUTOR ANTONIO FERNANDO BARROS E SILLVA DE
SOUZA (vice-procurador-geral eleitoral): Eminentes magistrados, o rela-
torio chama atenc¢ao para um dado que o parecer nao havia manifestado
importancia. Trata-se da tempestividade ou nao do recurso. O parecer a
afirmou categoricamente ¢ o fez porque, a fl. 71 dos autos, consta a certi-
dao de que a decisao foi publicada no Didrio Oficial do Estado do dia 28.7.94
ca fl. 72 ha a certidao comprovando a entrada do recurso em exame no dia
31.7.94 — trés dias apos; portanto, tempestivamente.
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Dai a razao pela qual o Ministério Pablico, nesta instancia, nao se
alongou no exame da questao.

A lembranca que faz o ilustre ministro relator obriga-nos a tecer ou-
tras consideracdes. B o fazemos em razdo das informagoes que vieram
acostadas aos autos, posteriormente ao referido parecer.

Segundo essas informacdes, prestadas pelo ilustre presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral da Parafba, a decisao datada de 10 de julho de
1994 somente foi transformada em acérdao e subscrita em 21.7.94, e a
publicagao confirmada em 28.7.94. O unico problema que o Ministério
Publico pode apreender da questio levantada pelo ilustre relator ¢ o de que
se dé importancia a data da assinatura do acérdao pelo membro do Minis-
tério Pablico Eleitoral perante aquela Corte.

E realmente interessante o costume adotado nas cortes eleitorais no
sentido de que o membro do Ministério Publico subscreva o ato
jurisdicional. Nao se trata, a toda evidéncia, de atribui¢ao do Ministério
Publico. O acordio ¢ o ato jurisdicional por exceléncia, como ¢ a senten-
ca. Assina-se simplesmente o acérdao. Nao ha, nesse ato de assinatura,
da parte do Tribunal, diante da inexisténcia de regra, mesmo que costu-
meira, como té-la por intimagao. Trata-se, ao ver do Ministério Publico,
de uma simples assinatura que o costume tornou parte integrante dos
acordaos das cortes regionais e da Corte Superior Eleitoral. Nao vé o
Ministério Publico razao para que se tenha essa assinatura como intimagao.
E que a intimagdo e o seu termo inicial sio de absoluta importancia para
a definicdo do prazo recursal. Portanto, ela deve ter como referéncia um
acontecimento certo, preciso, incontroverso, e essa assinatura nao revela
isso. No caso dos autos, nao ha uma sé certidao informando que, apesar
de a decisao ter sido tomada em 15 de junho de 1994, a assinatura do
respectivo ac6érdao somente se deu no dia 21.7; pelo contrario, o acordao
esta assinado também com a data de 15 de junho de 1994. E certo, ha
informacao do presidente do Tribunal, mas as intimagdes nao se compa-
decem com as informagoes. O que se exige sao certidoes, documentacao
de que realmente o ato existiu e foi praticado — nao ¢ o caso dos autos —,
e ainformacao de que se pode dar fé, de que se tenha subscrito o acérdao
naquela data, é a de que certamente se fez com a mesma burocracia que
se faz perante esta Corte: o acé6rdio vem sobreposto aos autos, nao
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encartado nestes, e se langa a assinatura, como simples ato de autentica-
¢ao — assinatura como representante do Ministério Publico Eleitoral. Ora
esse ato nunca foi, nesta Corte nem nas cortes regionais, considerado ato
de intimacao. Todos os recursos interpostos, tanto nos tribunais regio-
nais eleitorais, como interpostos contra as decisdes dessa Corte, tiveram
como parametro a publicacao no Didrio Oficial. Nao obstante, o Ministé-
rio Puablico, tanto pelo Codigo do Processo Civil, art. 236, § 22, quanto a
partit da Lei Complementar n® 75/93, que regulamentou o Ministério
Publico da Uniao, tem direito a receber intimagao pessoalmente nos au-
tos, o que quer dizer que a simples assinatura do acérdao niao corresponde
a essa intimacao, e também porque no momento em que ha uma intimacao
valida, seja a parte, seja o Ministério Publico, ha de poder dispor, de
examinar os autos sem restricoes, e a assinatura que se lanca no acérdao
nao permite ao Ministério Pablico a utilizacio dessa faculdade. Assina-
do, os autos sao remetidos ao setor judiciario para providenciar a publi-
cagio, quer dizer, os autos nao estao a disposi¢io nem do Ministério
Publico e nem das partes. Mesmo quando o prazo é comum e corre em
cartério, o processo esta a disposi¢do das partes para exame a qualquer
momento. Nao ¢ o que acontece quando se langa assinatura em acordao
do Tribunal Regional Eleitoral ou dessa Corte. Dai por que o Ministério
Puablico questiona a Corte sobre a verdadeira fun¢ao dessa assinatura.
Poderia ela ser interpretada como ato de intimagao? Ha regra costumeira
nesse sentido? Nao. A regra costumeira é no sentido de que se exige
apenas assinatura para se autenticar o acordao; simples autenticagdo como
assina o St. Presidente e o relator. Nao vale como intimacao, tanto nao
vale que reiteradamente os recursos sao interpostos a partir da publica-
¢ao e reiteradamente admitidos e examinados sem questionamentos. Rei-
tera que nao ha sequer regra costumeira que atribua a essa cientificagao a
natureza de ato de intimacao.

Dai por que o Ministério Publico aproveita a oportunidade para res-
saltar que considera tempestiva a sua manifestacao, porque de duas uma:
ou se considera o inicio do prazo na data do acérdao, porque aqui sé exis-
tem dois atos cientificados nos autos — o ac6rdao subscrito com a data de
15 de junho de 1994, data em que esta subscrito pelo procurador, e nao
houve publicagdo em sessao pois nao ha certidao nesse sentido — ou se da
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té a certidao de fl. 71, que certifica a publicagao no dia 28.7. Penso que nao
se pode dispensar duas certidoes deste teor e se dar valor a uma informa-
¢ao, cuja a certeza pode ser questionada a qualquer momento. O termo
inicial volavel, ao sabor de uma informagao, parece absolutamente incom-
pativel com o regime recursal.

Com rela¢ao ao mérito do recurso, o Ministério Publico teve a opor-
tunidade, em parecer escrito, de manifestar a sua opinido, seja quanto a
aptidao dos impressos questionados para veicular propaganda eleitoral,
aptiddo essa que ressai independente de qualquer elemento subjetivo — nao
¢ a vontade de quem manda imprimir que indica que determinada coisa
tera aptiddo para veicular propaganda, porque ela, objetivamente ha de ter
essa potencialidade.

Por outro lado, lembrou o Ministério Pablico precedentes desta Corte
em que se admitiu calendarios menos sofisticados ¢ de menor dimensao
como instrumento apto a realizar propaganda eleitoral. Nao se trata, pot-
tanto, de uma novidade que o Ministério Publico tenha trazido a Corte. Os
precedentes veiculados no parecer sao claros nesse sentido. Lembro até
que esta Corte considerou propaganda eleitoral cartazes de eventos turisti-
cos em que constava abaixo a expressao: “Apoio Getdlio Boscadim”. S6
essa mengao foi considerada por essa Corte elemento suficiente para dar a
natureza de propaganda eleitoral e ser admitida a existéncia de abuso do
poder economico naquele caso.

Com relagao a quantidade — 130.000 calendarios — ao ver do Ministé-
rio Publico, calendarios que se destinam a ficar expostos e, portanto, com
a aptidao de influir em pessoas que o vejam, ¢ um nimero absolutamente
razoavel para produzir efeitos na propaganda eleitoral.

Lembro, também, que esta Corte tem exigido para o reconheci-
mento, seja do abuso do poder economico, seja para a constatagao de
abuso do poder de autoridade, um nexo de causalidade. Agora, esse
nexo de causalidade nao pode ser visto como uma comprovacao mate-
matica de que o desvio, seja no poder econdémico, seja no poder politi-
co, influi no resultado eleitoral. Basta, ao ver do Ministério Publico —
sendo a Lei Complementar n® 64/90 nio tera nenhuma aplicagao — que
haja a potencialidade do instrumento utilizado para influir no resultado
eleitoral.
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Dai por que, o Ministério Publico lembra que as consideragoes trazidas
da tribuna pelo ilustre patrono do requerido, a respeito da habitualidade
com que utilizava a confecc¢ao de calendarios parece, ao ver do Ministério
Publico, com todas as vénias, irrelevante para o deslinde da questao. B que
a potencialidade dos calendarios como veiculo de propaganda eleitoral deve
ser feita objetivamente, sem qualquer consideragao a proposito do elemen-
to subjetivo que inspirou a sua confecgao e posterior distribuicao — alids,
distribui¢ao que esta comprovada nos autos, seja pelo que foi apreendido,
seja pelos elementos informativos que vieram do Senado Federal, dando
conta da remessa de impressos durante largo periodo.

[ irrelevante, portanto, como dizia, que a confeccio vise a propagan-
da eleitoral ou vise a publicidade pessoal do cidadao. No ano eleitoral, a
propaganda pessoal é, também, propaganda eleitoral.

Dai por que o Ministério Publico, pedindo atengao especial desta egré-
gia Corte para o aspecto preliminar da tempestividade, em razao das consi-
deragoes antes feitas, pede o provimento do recurso.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (telator): Senhor Pre-
sidente, defrontamo-nos com recurso de natureza ordinaria e cabe apreciar
de oficio o atendimento aos pressupostos de recorribilidade objetivos e
subjetivos.

Nao ha a menor davida de que esses pressupostos devem e precisam
ser analisados pelo 6rgao julgador, independentemente das contra-razoes.
Estas consubstanciam faculdade, e nao 6nus processual; ndo o meio sem o
qual nao se possa chegar a determinado resultado.

O que tivemos na hipétese dos autos quanto a oportunidade do recut-
so? A decisdo atacada foi prolatada no dia 15 de junho de 1994. Posterior-
mente, nao foi certificada a data em que ocorrida a juntada. Seguiu-se a
certiddo referente a publicidade maior, que teria ocorrido mediante o Did-
rio do dia 28 de julho de 1994. O Ministério Publico, autor da representa-
¢ao, protocolizou o recurso no dia 31 de julho. Se considerarmos, como
data da intimacdo, aquela em que publicada no Didrio a noticia do que
decidido, o recurso é tempestivo. Se entendermos que, no caso, houve ciéncia
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inequivoca, por parte da Procuradoria Regional Eleitoral, na data em que
subscrito o acérdao, o recurso estara, irremediavelmente, intempestivo —
sera merecedor da pecha de intempestivo.

Assim concluo porque estamos diante de um prazo que é perempto-
rio. No caso niao ha necessidade sequer de se discutir se o prazo para o
Ministério Pablico é contado em dobro ou de forma simples porque, mes-
mo que contado em dobro, se assentarmos aqui — e sera um precedente
para nortear outras decisoes — que houve a intimagao quando subscreveu o
procurador o acérdao, o recurso tera sido interposto a destempo.

Presidente, tudo na vida tem uma razao de set. Tudo na vida decorre
de uma necessidade, visando a um objetivo. Qual ¢, no caso, o objetivo da
coleta da assinatura do Ministério Publico? Revela-o, a meu ver, o art. 236
do Cédigo de Processo Civil, ao preceituar que a intima¢ao do Ministério
Publico, em qualquer caso, sera feita pessoalmente. Colhe-se a assinatura
do Ministério Publico, no acérdao, para ciéncia inequivoca, por parte do
6rgao, do que se contém na decisdao proferida pelo 6rgao investido do ofi-
cio judicante.

E certo que o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, ao
cogitar da formaliza¢ao do acérddo, ndo aponta como formalidade essen-
cial a assinatura pelo representante do Ministério Pablico. Preceitua o art.
94 do regimento que subscrevem o acérdao o ministro que presidiu o jul-
gamento e o relator que o lavrou. Nao temos a exigéncia. Todavia, nao
menos correto € que, a partir do momento em que se cogita da subscricao
do acérdao pelo Ministério Pablico, o ato revela o conhecimento, a intimacao
pessoal do que decidido pela Corte.

Por isso, enaltecendo de qualquer forma a sustentacio feita pelo vice-
procurador-geral eleitoral, tenho como intempestivo o recurso interposto.

O meu convencimento sobre o tema, repito, decorre da circunstancia
de o Ministério Publico haver aposto a assinatura no acérdao em data an-
terior aos trés dias do prazo recursal, com o que tornou induvidosa a cién-
cia inequivoca do que decidido. Assentadas a premissa e a passagem do
tempo sem a protocola¢do oportuna do recurso, concluo pela incidéncia
da preclusao maior. O que decidido pela Corte de origem transitou em
julgado e, portanto, sob pena de violar-se o inciso XXXVI do rol das ga-
rantias constitucionais — art. 5° da Carta da Republica de 1988 — nao ha
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como proceder a0 exame do merecimento, ou nao, do acérdao da Corte de
origem que implicou a improcedéncia da representagao.
Concluo, portanto, pela intempestividade, e nao conhe¢o do ordinario.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Eminente ministro
relator, houve publicacio do acérdao em sessiao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Nao, Exce-
lencia. Talvez pelo fato de a Corte ter decidido considerada a representa-
¢ao que, apenas de forma mediata, repercutiu quanto ao registro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Porque a Lei Com-
plementar n° 64, de 1990, art. 11, § 2°, é expressa ao estabelecer a publica-
¢A0 na sessao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presiden-
te): Isso, no entanto, quando se trata do processo de registro em sentido
estrito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Ai é que
esta o problema. Talvez, considerada a natureza do processo, a revelar a
representa¢ao, nao houve a publicacao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Se nao ha publica-

¢ao em sessao, devera ela ser feita pelo Didrio Oficial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
No caso, ai, a particularidade estd nessa assinatura, e impressionou-me a
leitura feita pelo vice-procurador de um dispositivo da Lei Complementar
n°® 75 de que a vista se da “nos autos”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): O relator,

que foi o corregedor regional, ficou vencido e houve deslocamento da re-
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dacao do acérdio. Por isso ¢ que demorou um pouco a confecgao. A deci-
sao, repito, ¢ de 15 de junho e os telex informam que o acérdao foi
formalizado e se apanharam as assinaturas em sessdao no dia 21 de julho.
Se assentarmos que 21 de julho foi o termo inicial do prazo para a
interposicao do recurso, a intempestividade exsurge. Se entendermos que
o termo inicial foi a publicacdao no Didrio da Justica, o recurso é tempestivo,
porque essa publicacao, que nao revela intimagao pessoal, ocorreu no dia
28 de julho de 1994.

O tema ¢ interessante e creio que o Tribunal Superior Eleitoral o en-
frenta pela vez primeira.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Senhor Pre-
sidente, com a devida vénia entendo que o recurso ha de ser conhecido.
Presentes estao os pressupostos da recorribilidade.

Em primeiro lugar, pelo que constatei, a publicagao nao se fez em
sessao, mas sim, como pude observar pelo voto do ilustre ministro relator,
o julgamento deu-se no dia 15 e a assinatura foi tomada, posteriormente,
no dia 21 de julho de 1994. Nao s6 a jurisprudéncia da Suprema Corte,
citada pelo ilustre relator, entende nao bastar o simples ciente do represen-
tante do Ministério Publico, mas sim que haja intimagao pessoal. Por outro
lado, a Lei Complementar n® 75 é de uma clareza meridiana, quando deter-
mina no seu art. 18, item 11, letra /: “Os membros do Ministério Publico da
Unido gozam das seguintes garantias, processuais: h) recebido intimagio pesso-
almente nos autos, em qualquer processo e grau de jurisdicdo nos feitos em
que tivesse que oficiar”.

Senhor Presidente, a meu ver, 7 casu a data que deve ser considerada
ha que ser a da publicagao, que ocorreu no dia 28 de julho de 1994. A partir
dessa data, entendo que deve ser iniciada a contagem do prazo para o re-
curso das partes que assim pretenderem, e o Ministério Publico o apresen-
tou em tempo.

Também me impressionou a argumentacao adotada pelo ilustre
procurador-geral eleitoral, ao dizer que, embora seja até praxe, princi-
pio consuetudinario a assinatura do acérdao, na sessiao, nao se conta a
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partir dessa data o inicio do prazo, pois a parte nao tem ainda a dispo-
sicao os autos. O Ministério Publico se quisesse naquele momento nao
poderia apresentar suas razoes, de vez que nao teria condi¢Oes para
examinar 0s autos, o que s6 acontecia, como acontece, a partir da pu-
blicagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Ele nio
confere, nao procura saber do teor da decisio proferida. Admito que isso
ocorra no dia-a-dia, na dinamica da vida judiciaria. Todavia, nao ¢ de mol-
de a afastar-se o efeito que ¢ proprio a assinatura.

O SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Senhor Pre-
sidente, com a devida vénia do eminente relator, levando em consideracao
o disposto na Lei Complementar n° 75 e a propria jurisprudéncia da Supre-
ma Corte, que entende que intimacao deve ser pessoal e a circunstancia de
que a Lei n° 64/90 exige a publicagio feita na sessdo, o que nio ocorreu,
entendo, Senhor Presidente que a tempestividade foi observada, pelo que
conhego do processo.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Senhor Presidente,
o precedente do Supremo Tribunal Federal ¢ em matéria penal, originario
de Sao Paulo, onde o procurador nao assina acérdao. Estamos em matéria
eleitoral, cuja celeridade do processo exige uma permanente fiscalizagao.
No momento em que o procurador eleitoral assina o acérdao, dele toma
ciencia induvidosa.

Encontro, igualmente, em Theotonio Negrao, em nota de rodapé, que,
para o Ministério Publico, também se conta o prazo a partir da ciéncia
inequivoca, RT 600, p. 46. De sorte que, tendo S. Exa. tomado ciéncia do
resultado do julgamento ao assinar o acérdao, ¢ a partir desta data que se
conta o prazo para interposi¢ao do recurso.

Desse modo, pedindo vénia ao Ministro Flaquer Scartezzini, voto
acompanhando o eminente Ministro Marco Aurélio, para nao conhecer do
recurso.

Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia 103



VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Senhor Presiden-
te, com a devida vénia dos eminentes Ministros Marco Autélio e Costa
Lima, conhego do recurso porque tempestivo.

Primeiro, pelo quanto dispoe a Lei Complementar n® 75, art. 17, 11, /;
segundo, porquanto, como bem indicado no parecer oral do vice-procura-
dor-geral, que acolho como razdes de decidir, o apor a assinatura no acérdao
nao implica disponibilidade imediata dos autos para que o Ministério Pua-
blico possa recorret.

Portanto, com a devida vénia dos entendimentos contrarios, acompa-
nho o voto do Ministro Flaquer Scartezzini pela tempestividade do recurso.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, solicito todas as vénias aos eminentes Ministros Marco Aurélio e
Jesus Costa Lima para acompanhar o eminente Ministro Flaquer Scartezzini,
e sustentar que, se houve a publicaciao s6 no dia 28 de julho, ¢ a partir dai
que se conta o prazo, porque nao houve a publica¢ao em sessao.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELILOSO: Senhor Presidente,
a Lei Complementar n® 64/90 nao concede ao Ministério Publico nenhum
privilégio. I lei especial, que somente poderia ser revogada por norma
especial, da sua hierarquia.

A intimacdo ocorrera na sessdo. I o que dispoe o § 2° do art. 11, da
LC n° 64/90:

“§ 22 Terminada a sess@o, far-se-a a leitura e a publicacdo do acérdéo, pas-
sando a correr dessa data o prazo de 3 (irés) dias, para a interposi¢éo de recurso

para o Tribunal Superior Eleitoral, em peticGo fundamentada.”

Acontece que, no caso, ficou esclarecido que nao ocorreu a intimagao
na sessao. Sendo assim, Senhor Presidente, a intimagao dar-se-a pela publi-
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cacao feita no Duzdrio Oficial. Alids, ja assim decidimos nesta Casa. Este ¢ o
primeiro argumento que me leva, com a vénia devida ao eminente ministro
relator e ao eminente Ministro Costa Lima, a divergir do douto entendi-
mento de S. Exas.

Se assim nao fora, Senhor Presidente, haveria de ser observada a Lei
Complementar n® 75/93, art. 18, inciso 1I, letra A, que estabelece que o
Ministério Publico recebe intimagao pessoalmente nos autos, em qualquer
processo.

O fato de o procurador ter assinado o acérdao, nio quer dizer que
esteja ele intimado do ato processual, do ato jurisdicional. Bem disse o
eminente vice-procurador-geral eleitoral, que tem-se, com isto, apenas a
autenticagao do acérdao. Assina o presidente, assina o relator, assina, se-
gundo o nosso regimento, o juiz que ficou vencido. Essa pratica antiquada
ja deveria ter sido afastada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Ha um ou-
tro artigo no Regimento Interno que cogita da assinatura do acérdao do
Supremo Tribunal Federal por todos os ministros que tenham participado
do julgamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: E na acio penal
originaria.

De modo que a maioria dos tribunais, o Supremo Tribunal Federal
tem esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica, o antigo Tribunal
Federal de Recursos também o tinha, de que a autenticacdo se faz apenas
pela assinatura do presidente e do relator.

Assim, também esse fundamento me leva a dar pela tempestividade
do recurso.

Quero deixar expresso que o fundamento basico do meu voto, no
caso, ¢ a inexisténcia de publicagdo na sessao.

Sendo assim, da-se a intimagao na forma comum, vale dizer, pela pu-
blicacao no Didrio da Justica, ¢ ¢ esta a norma que seguimos nesta Corte.

Com essas breves consideragoes, peco vénia para dar pela
tempestividade do recurso, acompanhando o voto do Senhor Ministro
Flaquer Scartezzini.
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VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a

Procuradoria-Geral Eleitoral assim equacionou a espécie:

106

“11. O resultado das diligéncias solicitadas a Vossa Exceléncia (fls. 93-94)
revela que o recorrido postulou, em 8.12.93 (fl. 100), ao Centro Grdfico do Sena-
do Federal (fl. 101), a impresséo de cento e trinta mil (130.000) calenddrios (fl.
101), que passaram a ser distribuidos a partir de dezembro de 1993 (fl. 104).

12. O recurso, por versar a lide sobre inelegibilidade, é ordindrio e, porque
tempestivo e formalmente apto, deve ser conhecido.

13. Antfes de examinar o mérito da pretenséo recursal, ressalto que fodos os
fatos que deveriam ser apurados na investigacdo judicial resultaram provados nos
autos.

14. E incontroverso que os calenddrios remetidos pelo recorrido a cidaddos
residentes no Estado da Paraiba foram impressos (130.000) na gréfica do Senado
Federal e, pelo menos em parte, foram distribuidos & conta da franquia postal
deferida aos membros do Congresso Nacional. Também ressai do conjunto
probatério, que a impressdo ocorreu no final do ano de 1993 e a distribuicdo teve
inicio logo apds, ingressando no corrente ano, visto que a representacédo foi for-
mulada em 18.2.94.

15. A correta solucdo da lide, ao que penso, pressupde o desate preliminar de
uma questdo, que é prejudicial: os calenddrios impugnados séo instrumentos aptos
para realizar propaganda eleitoral? E que, segundo ressai dos arts. 19 e 22, da Lei
Complementar n® 64/90, a atuacéo da Justica Eleitoral na apuracéo de ‘uso
indevido, desvio ou abuso do poder econédmico ou do poder de autoridade, ou
utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacao social’ somente se justi-
fica quando tais acdes se realizam em ‘beneficio de candidato ou partido’ e ofen-
dam, ou possuam potencialidade para ofender, ‘a liberdade de voto’ e ‘a norma-
lidade e legitimidade das eleicoes’.

16. Por isso, sem que se caracterize a idoneidade dos impressos em questdo
como veiculos de propaganda eleitoral, o alegado abuso de poder de autoridade
ndo tem relevéncia eleitoral e o exame da sua eventual ilicitude, sob o enfoque
penal ou ndo, escapa & competéncia dessa Corte. Indispensavel, portanto, que se

obtenha uma resposta & indagacéo formulada no item anterior.
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17. A Corte de origem, pela maioria dos seus membros, examinando o calen-
dério documentado a fl. 5, ndo o considerou apto a realizar propaganda eleitoral.

E o seguinte o trecho do acérdéo recorrido que se ocupa da questdo:

"Por outro lado, sem qualquer procedéncia a alegacéo de promocao de propa-
ganda politica — via calendérios — antes da época apropriada.

E importante ressaltar que a propaganda eleitoral, quando efetivamente dirigida
aos eleitores, hd de ser nitida, com obijetivo claro, preciso, direto, a fim de alcancar
seu resultado.

No caso em julgamento, houve tGo-somente uma mensagem de um homem
publico, atualmente exercendo o cargo de presidente do Congresso Nacional que,
nessa condicdo, procurou desejar indistintamente ao povo brasileiro e esperan-
ca no ano de 1994, na expectativa de uma saida para a grave crise econdmica e
social que assola o nosso pas.

De nenhuma forma vislumbra-se qualquer aceno de propaganda eleitoral pelo

que consta desse processo.’ (fls. 68-89).

18. A circunsténcia do impresso em quest@o conter um calenddrio e uma men-
sagem do Senador Humberto Lucena, ao meu ver, ndo é suficiente para
descaracterizd-lo como veiculo propaganda eleitoral. Ver no referido impresso
apenas uma mensagem ao povo brasileiro, como fez ao acérdédo recorrido, é
fechar os olhos & realidade. O formato utilizado néo é o usual para a transmisséo
de mensagens de final de ano, mas sim aquele préprio para divulgar candidatos a
cargos eletivos visto que consta, com destaque: a ) o nome do cargo eletivo; b) o
nome e a fotografia do candidato; e c) o ano da eleicdo.

19. Aligs, ndo é novidade a utilizacdo de calendérios como instrumento para
realizacdo de propaganda eleitoral. Essa Corte, no Acérdéo ne 11.899, proferido
no Recurso n¢ 9.350/RS, relator Min. Vilas Boas, considerou como instrumentos de
propaganda eleitoral os calenddrios distribuidos por um deputado estadual, can-
didato & reeleicéo, com a sua foto e a inscricdo do seu nome seguida da indicacdo
do ano eleitoral.

20. No Recurso Eleitoral n2 9.104, o Ministério Publico Eleitoral também consi-
derou como predispostos a realizar propaganda eleitoral os calendérios confec-
cionados com recursos do Municipio de Pedro Avelino/RN nos quais constava um

retrato da prefeita municipal, juntamente com o seu marido, que era candidato a
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deputado estadual, e os seus filhos. No julgamento do referido recurso, essa Corte
(Acérdao n° 11.884), que também apoiou-se em outros fatos, reconheceu como
abuso de autoridade a utilizacdo de recursos publicos na realizacdo de propagan-
da eleitoral.

21. Em outra oportunidade (Acérdéo n° 13.428, no Recurso n° 9.354/RS, relator
Min. Torquato Jardim) essa Corte considerou propaganda eleitoral a incluséo em
cartazes beneficentes das expressées: ‘Apoio Boscardin’ ou ‘Apoio: Getdlio
Boscardin’, nome do sécio principal da empresa que os imprimiu e que era candi-
dato a cargo eletivo.

22. Né&o ha divida, portanto, que o impresso questionado, pelas suas préprias
caracterfsticas, revela-se apto a veicular propaganda eleitoral, visto que contém,
em letras destacadas, a indicacéo do cargo eletivo, o nome do candidato e o ano
do pleito. Além disso consta uma fotografia do candidato.

23. Desnecessdrio ressaltar que a afericdo da potencialidade dos calenddrios
como vefculo de propaganda eleitoral hé de ser feita objetivamente, sem qualquer
consideracdo a propdsito do elemento subjetivo que inspirou a sua confeccéo e
posterior distribuicéo. Por isso, & irrelevante, ao deslinde da questéo, a circunstén-
cia de que o recorrido habitualmente solicitava a confeccdo de calenddrios ao
Centro Gréfico do Senado Federal. Nos periodos néo eleitorais a confeccéo e
distribuicéo de tais impressos, que se destinam a inequivoca promocédo pessoal,
podem gerar responsabilidade que escapa & competéncia dessa Corte.

24. Afirmada a aptidéo dos impressos para veicular propaganda eleitoral, o
exame do alegado abuso do poder de autoridade e o uso indevido de veiculo ou
meios de comunicacdo social em proveito do recorrido insere-se, inequivocamen-
te, na competéncia da Justica Eleitoral. Ademais, como néo se estd a examinar
uma eventual ilicitude penal na conduta do recorrido, mas sim a ilicitude eleitoral
geradora de inelegibilidade, a questdo escapa & competéncia do Supremo Tribu-
nal Federal.

25. O acérdéo recorrido rejeita, ao meu ver equivocadamente, a ocorréncia
de abuso do poder de autoridade ou uso indevido dos meios de comunicacdo
social ao fundamento de que a confeccéo dos ‘calendérios pela grafica do Sena-
do Federal e sua remessa valendo-se da franquia postal concedida aos senhores
senadores’ estd ‘prevista em resolucéo da Mesa Diretora do Congresso Nacional
desde 1985, comprovada nos autos por uma declaracéo do Sr. Senador Jilio

Campos, primeiro-secretdrio do Senado Federal” (fl. 68).
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26. Embora inexista nos autos cépia do teor da resolucéo da Mesa Diretora do
Senado Federal referida no acérdéo impugnado, o documento de fl. 31, acostado

aos autos pelo recorrido, destaca:

‘Decidiu também a comissdo diretora que a referida quota, para utilizacéo de
servicos junto ao Cegraf, destina-se exclusivamente ao atendimento das necessi-

dades de impressos para apoio dos trabalhos parlamentares dos Srs. Senadores.’

27. A restricao estabelecida pela comisséo diretora é correta visto que o Regi-
mento Interno do Senado Federal (Resolucdo ne 93, de 1970) faculta ao senador,
uma vez empossado, a ‘utilizar-se dos diversos servicos do Senado, desde que
para fins relacionados com as suas funcées’ (art. 92, letra e). Portanto, os servicos
do Senado Federal, inclusive os prestados pela respectiva gréfica, devem ser utili-
zados pelos senadores exclusivamente para o desempenho de suas atividades par-
lamentares.

28. A declaracéo de fl. 32, subscrita pelo Senador Julio Campos, na condicéo
de primeiro-secretdrio do Senado Federal, ao contrdrio do que admite o acérdao
impugnado, ndo comprova a legitimidade da conduta do recorrido, pois além de
sublinhar que a cota anual de trabalhos grdficos deferida a cada parlamentar deve
‘ser utilizada para impress@o de material gréfico destinado ao apoio nas ativida-
des legislativas’, noticia que ‘é limitada em orcamento préprio, com acompanha-
mento de utilizacdo, ndo devendo qualquer material ser destinado a propaganda
eleitoral’.

29. A referéncia a ‘calendérios’, constante da referida declaracéo estd, eviden-
temente, vinculada & finalidade anteriormente anotada: apoio nas atividades
legislativas, de modo que ndo pode justificar a sua utilizacdo para a promocéo
pessoal do parlamentar, como ocorre com o impresso questionado nestes autos.
Alids, segundo ressai do art. 37, § 12, da Constituicéo Federal, é vedada a utiliza-
¢Go de recursos pUblicos para a promocao pessoal de autoridades ou servidores
publicos.

30. Certo que o impresso em questdo n&o se presta a apoiar as atividades
legislativas do requerido, nem para divulgar suas atividades parlamentares, resulta
que a hipdétese também justifica a incidéncia e a aplicagéo do disposto no art. 45,
inciso Il, da Lei n2 8.713/93, a revelar a ilegitima utilizacdo do Centro Grdfico do

Senado Federal.
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31. Observo que essa referéncia & Lei n® 8.713/93 néo implica aplicacéo
refroativa da inferpretacéo dessa Corte externada na Consulta n® 14.404 (Resolu-
cGo de 28.6.94), que nela considerou vedada, no periodo eleitoral, ao parlamen-
tar candidato a expedicdo, por conta do Erério, de ‘boletins informativos’ de sua
atuacdo parlamentar. £ que calendério discutido nestes atos ndo se confunde com
os referidos ‘boletins informativos’, nem se presta para divulgar as atfividades do
parlamentar.

32. Vale lembrar que, no julgamento do j& mencionado Recurso n® 9.350/RS
(Acérdao ne 11.899), em que essa Corte defrontou-se com caso assemelhado ao
presente no qual, apesar de ter sido julgada improcedente a representacéo, o
eminente Ministro Sepulveda Pertence fez observacdo que auxilia na solucdo do

recurso em causa:

‘A conviccdo que me resta, dos trés documentos lidos pelo eminente relator, é
que houve uma tentativa de utilizacéo de recurso da assembléia para esses calen-
ddrios que, ao que parece, o eminente ministro relator ndo tem duvidas, consti-
tufam, realmente, ndo simples informacéo de atividade parlamentar, mas tipica
propaganda eleitoral do deputado, candidato & reeleicéo.

Assim, indiscutivel a tentativa de abuso, posto que irrisério, ante préticas seme-

lhantes e notérias de muito maior vulto.”

33. Esclareco que no Recurso n® 9.350/RS, acima mencionado, o funda-
mento para o reconhecimento da improcedéncia da representacdo residiu no
fato de ter o impugnado (deputado estadual disputando a reeleigdo) efetua-
do o pagamento dos impressos diretamente & imprensa oficial, situacéo que
ndo se confunde com a dos presentes autos em que a confeccéo dos calen-
dérios j& foi incluida na quota anual (1993) de servicos gréficos do parla-
mentar.

34. Néo ha dovida, portanto, que o requerido, ao determinar a impresséo e
distribuicdo dos calenddrios questionados, as custas do Erdrio Publico, o que efe-
tivamente se consumou, agiu com inequivoco abuso do poder de autoridade em
beneficio préprio.

35. Resta, para que se constate a presenca de todos os pressupostos necessd-

rios ao reconhecimento da inelegibilidade, na esteira do entendimento sufragado
nessa Corte (Acérddo no Recurso ne 5.106/PR, in BE 328/644-645), a verificacéo
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do nexo de causalidade entre a conduta abusiva e o comprometimento da lisura e
da normalidade das eleicoes.

36. Creio que a apreciac@o do nexo de causalidade em referéncia comporta
enfoques diversos conforme se trate de impugnacéo fundada na Lei Complemen-
tar n2 64/90 ou no art. 14, § 10, da Constituicdo Federal.

37. Ha, ao meu ver, uma diversidade substancial, apesar de decorrente apenas
do fator tempo, entre o questionamento da normalidade e da legitimidade das
eleicdes antes do resultado eleitoral e aquele ocorrido depois de conhecida a
vontade popular. No primeiro caso, ou seja, antes de ser conhecido desejo do
eleitorado somente existe um bem juridico a ser protegido: a normalidade e a
legitimidade do processo eleitoral. Na segunda hipétese, além de persistir o inte-
resse na futela do referido bem juridico, outro aparece igualmente digno de prote-
¢Go: a manifestacdo dos eleitores que exerceram, legitimamente, a sua vontade
livre e consciente.

38. Além disso, essa distincdo encontra respaldo na prépria Lei Complementar
n® 64/90, quando o inciso XV do seu art. 22 determina que o acolhimento da
representacdo, apds a eleicdo do candidato, deve ser comunicado ao Ministério
Pdblico para os fins previstos no art. 14, §§ 10 e 11, da Constituicdo Federal e
art. 262, inciso IV do Cédigo Eleitoral, donde ressai que a deciséo proferida apés
o pleito ndo invalida, automaticamente, o resultado eleitoral alcancado pelo can-
didato impugnado.

39. A separacdo das duas hipéteses mencionadas, ao ver do Ministério Publico
Eleitoral é indispensdvel, visto que a se exigir, sempre, o nexo causal nos termos
desejados pelo Tribunal, ou seja, a comprovacéo de que o abuso importou no
comprometimento da eleicdo, tornar-se-ia invidvel a sua demonstragéo antes do
resultado eleitoral, circunsténcia suficiente para esterilizar os efeitos do inciso XIV,
do art. 22, da Lei Complementar n® 64/90.

40. Apontada diversidade de situacées revela a existéncia de diferenca relativa-
mente ao nexo de causalidade que deve existir entre o ato ou comportamento
abusivo e a normalidade e legitimidade do processo eleitoral, na primeira hipéte-
se, e o resultado eleitoral, na segunda.

41. Sobre o nexo causal que se exige entre o comportamento ilicito e o resulta-
do eleitoral, para justificar a perda do mandato, nos termos do art. 14, § 10, da

Constituicdo Federal, assim opinei em outra oportunidade:
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‘80. A Constituicao Federal tendo presente que “a democracia moderna ainda
é predominantemente representativa”,' destacou que “todo o poder emana do povo,
que o exerce por meio de representantes eleitos ...” (p. Unico do art. 19) e procla-
mou que “a soberania popular? serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto

”n

direto e secreto, com valor igual para todos...” (art. 14, caput). Disso decorre a
especial importdncia tanto da manifestacéo livre da vontade popular, como do seu
resultado.

1. A agdo prevista nos §§ 10 e 11, do art. 14, da Constituicdo Federal destina-
se a preservar a regularidade juridico-formal na obtencéo do mandato, prevendo
pretensdo impugnatéria contra a conquista realizada com apoio no abuso do po-
der econdmico, na corrupcéo ou na fraude. Por se tratar, ao meu ver, de pretensdo
predisposta a tutelar, objetivamente, a regularidade juridico-formal da aquisicéo
do mandato, a sua eficdcia independe da participacéo direta e consciente do
candidato na prética dos atos caracterizadores das citadas causas. Basta que te-
nha sido beneficiado.

2. Como a manifestacdo popular pelo sufrdgio universal e pelo voto direto e
secrefo é absolutamente necessdria para o exercicio do poder (art. 12, p. Unico e
art. 14, caput, da CF/88) e como o resultado dessa manifestacdo, que é indispen-
sével para a definicdo das pessoas legitimadas a exercé-lo, deve provir de um
processo eleitoral isento de vicios capazes de comprometer a vontade livre e cons-
ciente do eleitor, sob pena de se revelar ilegitimo o mandato obtido (§§ 10 e 11,
do art. 14, da CF/88), parece evidente que qualquer decisdo a respeito do
questionamento de resultado eleitoral, fundado na norma constitucional em exa-
me, deve considerar ndo sé o agravo & liberdade dos eleitores como também a
dimensdo desse gravame, isto &, a sua aptiddo para influir no resultado eleitoral.

3. E certo, assim, que a causa (abuso do poder econémico, corrupcéo ou
fraude — § 10, art. 14, CF/88) sé tem eficacia juridica para o fim de negar-se o
exercicio do mandato quando for apta a produzir determinado efeito — o falsea-
mento da vontade livre e consciente do eleitor, de modo a alterar o resultado da
eleicdo. Isso significa que a fraude, a corrupcédo e o abuso de poder inécuos s@o

juridicamente irrelevantes para tal finalidade. A regra é o pleno exercicio do man-

' BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandta. Comentirios a Constituicao do Brasil, Saraiva, 1989,

v. 2., p. 575.

2CRETELLA JR., José. Comentdrios a Constituicao de 1988, Forense Universitaria, v. 2, p. 1.092, susten-

ta que a expressio ¢ inadequada, “pois somente o Estado tem soberania”, de modo que “onde se 1é sobera-
nia deve-se ler vontade”.
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dato pelo candidato eleito. Portanto, a excecdo sé se justifica quando ficar de-
monstrado que a liberdade de voto (isto é, a liberdade de escolha) do eleitor foi
afetada por alguma das causas apontadas. E mais, em tal extenséo, que se modi-
ficou o resultado do pleito favorecendo candidato que, néo fosse essa causa, ndo

se elegeria’ (Parecer n2 1.016 no Recurso Eleitoral ne 11.640/PR).

42. E relevante notar que, ao estabelecer um breve prazo decadencial para o
ajuizamento da acdo de impugnacéo de mandato eletivo (art. 14, § 10, CF/88), a
Constituic@o Federal anuncia o propésito de privilegiar o resultado eleitoral revela-
do pelas urnas.

43. Entretanto, no que diz respeito & relacdo causal necessdria para que deter-
minada conduta abusiva, antes de apurado o resultado das eleicées, possa ser
considerada atentatéria & normalidade e & legitimidade da eleigéo, creio que a
Justica Eleitoral deve satisfazer-se com a probabilidade do comprometimento, seja
da normalidade, seja da legitimidade do pleito.

44 E essa probabilidade de comprometimento (da normalidade ou da legitimi-
dade, mas néo necessariamente do resultado) do pleito caracteriza-se sempre que
resultem comprovados comportamentos que revelem influéncia do poder politico
ou econdmico no desenvolvimento do processo eleitoral. E que, em tais hipéteses,
desaparecem ou a imparcialidade que se exige da administracéo publica, ou neu-
tralidade do poder econémico, pressupostos admitidos pela Constituicdo como
necessdrios & protecdo da normalidade e da legitimidade das eleicées (art. 14,
§ 92, CF/88).

45. A normalidade e a legitimidade das eleicdes como um todo, pressupde a
normalidade e a legitimidade dos diversos estdgios do processo eleitoral, de modo
que o comportamento abusivo adotado em determinada fase (da propaganda
eleitoral, por exemplo) hd de ser apurado e punido, considerando-se a sua apti-
déo para comprometer aquela fase do processo eleitoral e ndo obrigatoriamente o
resultado final do pleito.

46. Nessa linha de raciocinio a conduta do recorrido caracteriza-se como si-
tuag@o obijetiva potencialmente apta a comprometer a normalidade das eleices,
na medida em que a liberdade de escolha do eleitor passa a ser influenciada por
veiculo de propaganda produzido de maneira ilicita.

47. Observe-se que o recorrido, na condicdo de senador, utilizando-se de sua

quota ‘de servicos grdficos para apoio nas atividades parlamentares’, mandou
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imprimir no Centro Gréfico do Senado Federal cento e trinta mil (130.000) calen-
ddrios como o de fl. 5, com inequivoca caracteristica de veiculo para propaganda
eleitoral, e procedeu, & conta da franquia postal de que dispée como parlamentar,
a distribuicdo dos mesmos no Estado da Paraiba, onde é candidato & reeleicéo.

48. Nao hd duvida de que a conduta do recorrido revela abuso do poder de
autoridade, na medida em que a sua determinacéo para a impressdo dos ‘calen-
ddrios’ questionados e posterior distribuicdo, mediante uso de recursos publicos,
constitui inequivoco desvio da finalidade prépria da quota de servicos gréficos e da
franquia postal.

49. Por outro lado, a utilizacdo de tao elevada quantidade (130.000) de im-
pressos demonstra, & toda evidéncia, a sua potencialidade para influir no eleitora-
do, resultando comprometida a lisura do processo eleitoral na fase da propagan-
da eleitoral, estdgio que também deve ser superado sem a influéncia do poder de
autoridade ou do poder econémico.

50. Impbe-se, portanto, a aplicacéo da penalidade prevista para o comporta-
mento eleitoralmente ilicito: a declaracdo de inelegibilidade, com a consequente
cassacéo do registro do candidato (art. 22, inciso XIV, da LC n® 64/90).

Assim sendo, o Ministério Publico Eleitoral opina no sentido de que:

a) seja dado provimento ao recurso, para declarar a inelegibilidade do recorri-
do para as eleicdes que se realizarem nos 3 (trés) anos subseqientes e cassar o seu
registro como candidato nas préximas eleigdes;

b) sejam extraidas cépias dos documentos de fls. 33 e 34-36 destes autos e de
todos os documentos do anexo |l, e, depois, encaminhadas ao procurador-geral

da Republica para que tome as providéncias que entender adequadas.”

Os fatos sao incontroversos. O representado fez confeccionar e re-
meteu a cidadaos do Estado da Paraiba cento e trinta mil calendarios,
repetindo procedimento que vinha adotando desde 1987. Logrou as pe-
cas por intermédio da cota grafica que lhe asseguram o Regimento Inter-
no do Senado Federal e a resolucao da Mesa, revelada no Oficio Circular
n® 57/85, de 12 de julho de 1985. Acionou, ainda, a remessa postal pelo
Senado. Por outro lado, o calendario em questdo abrange, numa primeira
parte, em letras garrafais, nas cores branca, azul, vermelha e cinza, o
vocabulo “senador” e o nome do representado. Nas laterais estao os meses,
datas ¢ dias do ano de 1994 e, no centro, a fotografia do representado,
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seguindo-se a mensagem transcrita no relatorio, repetindo-se o ano de
1994, com inegavel destaque, e langando-se, mais, a referéncia a simbo-
los das fases da Lua.

O Regimento Interno do Senado Federal preceitua, na alinea ¢ do
art. 9°, que ¢ facultado ao senador, uma vez empossado, utilizar-se dos
diversos servigos do Senado, desde que para fins relacionados com as
suas fungoes. Ja a resolucdo da comissao diretora daquela Casa refere-se
ao uso de servigos junto ao Cegraf, por parte dos senadores, objetivando
“exclusivamente a0 atendimento das necessidades de impressos para apoio
aos trabalhos parlamentares”. A circular, noticiando a decisao, foi
enderecada a todos os senadores, dela constando clausula restritiva quanto
a utilizacao dos servicos. Pois bem, o balizamento nao restou modifica-
do por ato de idéntica estatura, valendo notar que, mesmo se assim nao
fosse, nao ficaria afastada a possibilidade de a Justica Eleitoral examinar
0 caso concreto para saber da repercussao, ou niao, no campo eleitoral.
Destarte, a circunstancia de o primeiro-secretario do Senado Federal, em
exercicio em 2 de margo de 1994, Senador Julio Campos, haver consigna-
do que a cota pode ser usada para trabalhos de autoria dos senadores,
divulgacio de matéria concernente a atuagao parlamentar e impressos
vinculados a0 nome do senador, tais como pastas, envelopes, papel ofi-
cio, cartOes, avisos, convites e, também, calendarios nao torna extremo
de duvidas a licitude eleitoral do envio dessas pegas. No calendario em
comento constou mensagem dirigida aos destinatarios, augurando-se que
o ano de 1994 viesse a surgir como um novo marco na vida dos brasilei-
ros, fazendo-se alusao aos mais necessitados e rogando-se a Deus que
apontasse os caminhos para a saida da grave crise econdmica e social.
Houvesse ficado o calendario restrito aos elementos que lhe sao proprios,
ainda se poderia, no campo de uma flexibilidade maior, dizer da atuagao,
em si, do homem publico, injetando nos cidadiaos do respectivo estado
uma dose de otimismo, em verdadeira promessa voltada ao trabalho assi-
duo e em prol da correcao das desigualdades. Ocorre que se partiu, na
verdade, para o enaltecimento da figura do politico, ressaltando-se nao
s6 o cargo ocupado, o nome com o qual é conhecido em tal meio e a
propria fotografia. As repercussoes, no campo da penetracao politica,
sao inafastaveis, considerando-se, mesmo, a gama dos destinatarios que
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se mostram em maior nimero e que estao situados nas camadas menos
tavorecidas. Dir-se-a que o procedimento foi adotado em anos anteriores
e que somente agora veio a ser tomado como ilegal pela Procuradoria. O
fato apenas potencializa o abuso do poder, de autoridade e dos meios de
comunicag¢ao colocados ao alcance do parlamentar, pelo Senado Federal.
Longe esta de transmudar a distor¢ao ocorrida em medida inerente ao
desempenho do mandato. Por sua vez, também descabe considerar, como
a afastar o citado abuso, o fato de outros parlamentares haverem utiliza-
do essa via de publicidade. A meng¢ao a uma meia-duzia serve a demons-
trar que nao se teve o procedimento como enquadrado no fim que a cota
grafica visa a alcancar, ou seja, a divulgacdo dos trabalhos desenvolvidos
pelos parlamentares, isto ¢, o sentido de apoio aos senhores senadores,
compreendido este como meio de viabilizar o desempenho préprio ao
bom exercicio do mandato.

Quanto ao critério a ser utilizado para saber-se da procedéncia, ou
nao, da representacao, for¢oso ¢ reconhecer que é, unicamente, o objeti-
vo. Preceitua o art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90 que qualquer pat-
tido politico, coligagao, candidato ou o Ministério Publico Eleitoral po-
dera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao corregedor-geral ou
regional, relatando fatos, indicando provas, indicios ou circunstancias e
pedir abertura de investigacao judicial para apurar o uso indevido, desvio
ou abuso do poder econémico ou do poder de autoridade ou utilizagao
indevida de veiculos ou meios de comunicacao social em beneficio de
candidato ou de partido politico. A circunstancia de a representag¢ao po-
der desaguar na cassacao do registro do candidato (inciso XIV do citado
artigo) revela que pouco importa o resultado das elei¢oes, ou seja, a in-
fluéncia que o abuso haja exercido junto ao eleitorado. Confirma tal
enfoque a regra segundo a qual, vindo a representa¢ao a ser julgada pro-
cedente apos a eleicao do candidato, serdo remetidas copias de todo o
processo ao Ministério Publico Eleitoral, para os fins previstos no art.
14, §§ 10 e 11, da Constituicao Federal e 262, inciso IV, do Cédigo Elei-
toral, quando entido poder-se-a ter a formalizagao de procedimento al-
mejando fulminar o préprio mandato.

Por ultimo, registro que, sobre a hipotese, esta Corte teve oportu-
nidade de responder a consulta, fazendo-o mediante instrugoes for-
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malizadas no Processo n® 14.404. Consignou-se até mesmo que o pat-
lamentar candidato nao pode, no periodo da campanha eleitoral, se-
quer expedir boletins informativos, por conta do Erario, divulgando a
respectiva atua¢ao. Aludiu-se ao disposto em instrugdes baixadas, ao
art. 45, inciso 11, da Lei n® 8.713/93 e ao art. 377 do Cédigo Eleitoral.
Preceitua a lei especial que é vedado a partido e candidato receber dire-
ta ou indiretamente doacao em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusi-
ve através de publicidade de qualquer espécie, procedente de 6rgao da
administracao publica direta, ressalvado o Fundo Partidario, indireta,
ou fundacao instituida em virtude de lei ou mantida com recursos pro-
venientes do poder publico. Tal consulta foi respondida com esteio na
ordem juridica em vigor, nao introduzindo, em si, uma data
consubstanciadora de termo inicial para que se pudesse ter como con-
tigurado o abuso que, em ultima analise, implica o afastamento do equi-
librio que deve haver em toda e qualquer disputa eleitoral. No caso, o
representado valeu-se de recursos publicos para fazer-se lembrado jun-
to aos concidadaos paraibanos, conferindo a maior énfase possivel a
propria figura, e isto, especialmente avizinhando-se elei¢coes, ganhou
contornos glosados pela legislacao.

Concluindo, tenho que o envio dos calendarios, como ocorrido — isto
¢, ressaltando-se o cargo do representado e a figura deste — distribuidos
apenas no ambito do Estado da Parafba, justamente no estado que se afi-
gura como o do domicilio eleitoral do representado, consubstanciou abuso
de autoridade, implicando, em ultima analise, divulgagao da imagem do
candidato as custas do Erario e em detrimento, portanto, da situagao dos
demais, no que disputam uma cadeira no Senado Federal. Na esteira do
pronunciamento da Procuradoria-Geral Eleitoral, provejo o recurso, para,
reformando o acérdao proferido pela Corte de origem, que julgou impro-
cedente a representacgao, declarar o representado inelegivel para as eleicOes
que acontecerdo nos trés anos subseqientes a eleicdo do corrente ano,
cassando o registro da candidatura, nestas elei¢oes, ao Senado Federal.
Defiro, por outro lado, a extragao de copias dos documentos de fls. 33 e 34
a 36, bem como dos documentos do anexo 2, a serem encaminhadas ao
procurador-geral da Republica, para as providéncias que entender cabiveis.
E como voto na espécie dos autos.
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VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Senhor Pre-
sidente, constatei, pelo voto brilhante do ministro relator, que foi realizado
o procedimento necessario para apura¢ao do abuso de autoridade aponta-
do e que esta seguiu o seu curso normal, como previsto, no art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90. Existe, nos autos, a comprovacio de que o repre-
sentado, ora recorrido, utilizou-se dos servigos graficos do Senado, fora
das hipoteses permitidas, ou seja, para apoio nas atividades parlamentares
— mandou imprimir 130.000 calendarios, os quais tém inequivocas caracte-
risticas de veiculo de propaganda eleitoral.

Verifiquei, também, embora nao tenha sido juntada como foi comen-
tado no parecer da ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, a resolucao da
Mesa Diretora do Senado, cita na oportunidade uma declaragao do secre-
tario daquela Casa Legislativa, Senador Julio Campos, que na condi¢ao de
primeiro-secretario, ao contrario do que admite o acérdao impugnado, nao
comprova legitimidade da conduta do recorrido, pois além de sublinhar
que a cota anual dos trabalhos graficos definida a cada parlamentar deve
ser utilizada para impressao de material grafico destinado ao apoio das
atividades legislativas, noticia que ¢ limitada em or¢amento proprio com
acompanhamento e utilizagao, nao devendo qualquer material ser destina-
do a propaganda cleitoral. Pois bem, Senhor Presidente, com a cota de
franquia postal de que dispde como parlamentar, procedeu a distribui¢ao
dos calendarios exclusivamente no Estado da Paraiba. Nao ha nenhum
elemento comprovador de que tenham sido distribuidos em qualquer ou-
tro ponto do territério nacional, mas justamente na Paraiba, domicilio elei-
toral, e onde ¢ candidato a reeleicao. A distribuicdo aconteceu, segundo
pude verificar, no proprio memorial, no periodo de dezembro de 1993 e de
janeiro de 1994 a julho de 1994, o que engloba, a meu sentir, o periodo de
campanha eleitoral.

Nao ha duvida, como apontado pelo digno vice-procurador, de que a
conduta do recorrido revela abuso do poder de autoridade, uma vez, que
mediante o uso de recursos publicos, obteve proveito proprio, divulgando
a sua imagem em desrespeito as normas legais concernentes e vigentes.
Inexiste, Senhor Presidente, outra interpretacao que nao seja a da respon-
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sabilidade do recorrido. Nao ha como dissociar, no caso concreto, a hipo-
tese do art. 45, item II, da Lei n° 8.713 da previsao do inciso XIV do art. 22
da Lei Complementar n°® 64/90.

Com essas consideragcoes, Senhor Presidente, acompanho o ilustre
ministro relator, acolhendo também o parecer ministerial, para dar provi-
mento ao recurso ordinario e declarar inelegivel o recorrido para as elei-
¢oes que se realizarao nos proximos trés anos subseqiientes e cassar o seu
registro como candidato as elei¢coes que se realizarao no proximo dia 3 de
outubro, e também acompanho o ilustre ministro relator no deferimento
de todas as certidoes necessarias para o cumprimento da disposigao legal
cleitoral ¢ também para o constante do art. 40 do Cddigo de Processo
Penal a fim de que sejam devidamente apuradas todas as irregularidades.

E como voto, Senhor Presidente.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Senhor Presidente,
tenho que a propaganda eleitoral se perfaz tanto por forma direta, ou
direcionada, quanto de modo subliminar.

O voto que acaba de proferir o eminente ministro relator, deixou-me
a nitida convicgao de que os “calendarios” constituem um modo inteligen-
te de se procurar disfarcar o que objetivam na realidade: a propaganda do
candidato, colocando-o em posi¢ao destacada e adornado, nao apenas com
os dizeres comuns dos calendarios, mas de expressoes apelativas e bem ao
jeito da propaganda politica. Portanto, instrumento apto a fazer prosélitos,
a incutir na mente do homem simples a idéia de prestigio, de importancia e
do destaque que desfruta o parlamentar, que se apresenta pedindo votos
para ser reeleito.

A moralidade e a legitimidade das elei¢oes pressupéem comporta-
mento ético e pautado pelo respeito a lei, especialmente por um congres-
sista que participou de sua elaborac¢ao e cujo contetdo e finalidade jamais
poderia ignorar.

Ja é tempo de se comegar a pensar que os costumes politicos muda-
ram e que as leis devem ser cumpridas por todos e nao por alguns pobres
coitados.
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A conduta do recorrido configura abuso de poder, na medida em que,
determinando a impressao dos cento e trinta mil calendarios pela grafica
do Senado Federal, utilizou-se indevidamente de dinheiro publico, fazendo
propaganda eleitoral de forma disfarcada e a pretexto de que estaria utili-
zando quota que lhe cabe pelas normas da Casa Legislativa.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Senhor Presiden-
te, enumero os comandos constitucionais que, a meu juizo, controlam o
julgamento do caso presente.

2. Primeiro, o bem juridico tutelado ¢é a normalidade ¢ legitinidade das
eleigoes (CT, art. 14, § 99) e o interesse piiblico de lisura eleitoral (Lei de
Inelegibilidade, art. 23, i fine). Tutela-se, portanto, bem juridico de nature-
za coletiva, do interesse de todos, para o qual irrelevante a vontade ou o
interesse individual, qual seja, o sufragio universal mediante voto direto e
secreto, imune as manipulagoes e a influéncia do poder econémico e ao
abuso de exercicio de fun¢ao, cargo ou emprego na administracao direta
ou indireta, sem o que, na presuncio da Constitui¢ao, nao se protegera a
normalidade e a legitimidade das elei¢oes, nem se preservara o interesse
publico de lisura eleitoral.

Tanto que tao diferentes os bens juridicos tutelados que, em face da
violagao ao valor que lhe é intrinseco, a sangao aplicavel sera a inelegibilidade
do representado para as elei¢oes a se realizarem nos trés anos subseqiien-
tes a eleicdo em que se verificar o ato a ela contrario, além da cassacdo do
registro do candidato (Lei de Inelegibilidade, art. 22, XIV). Apenas isto:
nao se lhe toca a vida, nem a liberdade, nem a propriedade. Se algum resi-
duo de infragio restar, respondera o ja entdo ex-candidato por outro ilicito,
eleitoral ou nao, observado diverso devido processo legal.

3. Segundo, a publicidade dos atos dos agentes priblicos politicos on administra-
tivos exclusivamente com “cardter educativo, informativo on de orientacao social” (CF,
art. 37, § 1°).

A norma ¢ insita ao principio republicano, dele decorre necessaria-
mente, ¢ presente estaria na ordem constitucional, ainda que nao explicitado,
porquanto inerente a natureza das coisas da res pablica.
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O mandato representativo derivado da eleigao, e a representacao ad-
ministrativa, criada na lei, enquanto formas derivadas de poder politico,
sob a ordem republicana, implicam em publicidade dos atos derivados das
respectivas investiduras; impoe permanente prestacao de contas a socieda-
de civil, sede originaria do poder politico. Dai ditar a prépria Constituicao
a obrigatoriedade dessa publicidade.

4. & claro que, para a representa¢ao administrativa, impoe-se, ainda, a
impessoalidade, donde as restricdes constitucionais quanto a “nomes, sim-
bolos ou imagens que caracterizem promocao pessoal de autoridades ou
servidores publicos” (CF, art. 37, § 1°, i fine). A publicidade inerente a
representacao derivada da elei¢ao, embora indissociavel da promogao pes-
soal, enquanto prestagao de contas ao eleitor, e, por iss0 mesmo, justamen-
te, custeada pelo dinheiro publico, fica condicionada aos fins que lhe sao
proprios, vale dizer, dar conta da atuagao parlamentar.

5. Admitir que a publicidade inerente a representacao derivada da elei-
¢ao, custeada pelo dinheiro publico, seja utilizada para fins eleitorais, ¢ ad-
mitir quebra de um terceiro principio constitucional, o da zsonomia legal dos
candidatos, compreendido no “todos sdo iguais perante a lei”, nos termos da
Constituicao (art. 5°, capui).

A Constitui¢ao nao distingue entre candidatos a cargos eletivos. Na
competicdo entre partidos e candidatos pelo voto popular, do comando
constitucional decorre a igualdade de oportunidades na propaganda paga
ou gratuita e a igualdade de tratamento nos meios de comunicagao.

0. A Let Eleitoral ¢ clara: comega por tornar livre a distribui¢ao de
folhetos e volantes, independentemente de licenga municipal ou de autori-
zagao judicial. Em seguida, fixa critérios de igualdade: sorteio dos locais
para outdoors, assegurado espago para os candidatos nos pleitos majoritarios
e proporcionais; espa¢o de propaganda paga na imprensa; o tratamento
equanime na programacao normal do radio e da televisao; veda a candida-
to apresentar ou comentar programa de radio ou televisiao, proibindo sua
divulgacio se coincidente o titulo com o nome do candidato.

Vai além: condiciona a formatacao dos debates no radio e na televi-
sdo, para assegurar o acesso de todos os partidos e candidatos. Distribui,
ainda, o tempo de propaganda gratuita no radio e na televisao, mediante
dois critérios: parte dividido em igualdade aritmética, parte dividido em
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igualdade proporcional a representatividade na Casa Legislativa popular,
Camara dos Deputados ou Assembléia Legislativa.

I

7. A apurac¢ao do uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico
ou do poder de autoridade, ou utiliza¢ao indevida de veiculos ou meios de
comunicag¢ao social, em beneficio de candidato ou partido politico, obede-
ce o rito posto na Lei de Inelegibilidade (art. 22).

Seu julgamento se da sob a égide de norma inovadora, segundo a qual
“o Tribunal formara sua convicgao pela livre apreciacao dos fatos publicos
e notoérios, dos indicios e presuncdes e prova produzida, atentando para
circunstancias ou fatos, ainda que nao indicados ou alegados pelas partes,
mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral” (Lei de
Inelegibilidade, art. 23 c.c. o 7°, p. tnico).

8. O que faz a norma, ao tutelar valores fundamentais a eficacia social
do regime democratico representativo, é exigir do juiz sua imersao total no
meio social e politico no qual exerga seu mister; ¢ impor-lhe vivéncia com
a realidade sociologica e as nuances do processo politico que, por intermé-
dio do direito positivo, com as peculiaridades inerentes a imparcialidade da
decisdo do Judiciario, deve ele, provocado na forma da lei, controlar, com
o fim de assegurar a normalidade ¢ a legitimidade das elei¢Oes e o interesse
publico de lisura eleitoral.

Nao lhe permite a norma pretender ignorar o que dos autos nao cons-
te; ao contrario, exige-lhe a lei, que instrumenta a eficacia legal e a eficacia
social da Constitui¢ao, que acompanhe ele a vida social e politica de sua
comunidade. De distante e pretensiosamente indiferente observador da
cena politica a sua volta, torna-se o julgador, por imposicao legal, um es-
pectador engajado.

[ esta a responsabilidade que a normatividade impée ao Judiciario
compartilhar, engajadamente, com os outros poderes constituidos, e, tam-
bém, e nao menos importante, com os poderes intermediarios, na termi-
nologia de Montesquieu, na defesa da democracia e de seu meio mais reco-
nhecido de legitimidade politica e validade legal: a eleicio pelo voto direto
e secreto em sufragio universal revestido de normalidade, legitimidade e
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lisura. A tanto ha de se entregar o Judiciario, menos por criacio constitu-
cional, ou motivacdo ética, mas, agora, por imposi¢ao normativa.

Esta imposi¢ao normativa nao o constrange a considerar, tao-somente,
prova produzida ou cabalmente testada, nem conhecer apenas os fatos ou
circunstancias alegados. Também, e em igual hierarquia de valoragao, deve
tomar em conta todo o quadro social publico e notério de indicios e pre-
suncdes, circunstancias ou fatos conhecidos de seu engajamento com o
ambiente social.

I

9. Assim postas as premissas constitucionais, ¢ situada a norma de
julgamento, reanoto, apenas para orientar meu proprio voto, os fatos do
caso concreto, ja expostos, com a clareza habitual, pelo nobre ministro
relator.

O recorrido, senador da Republica, fez imprimir, em grafica de sua
Casa Legislativa, e distribuiu, as expensas do Erario Publico, cento e trinta
mil calendarios, em que estido gravados seu nome, foto, mensagem ao elei-
torado e o ano de 7994.

Incontroverso o fato, disputa-se sua qualificagao juridica: se publicida-
de de atuagao parlamentar, nos moldes do § 1¢, art. 37, da Constitui¢ao, ox
se abuso de autoridade que afete a normalidade e a legitimidade das elei-
¢oes, como vedado no § 99, art. 14, da Constituicao.

10. A qualificagao juridica dos impressos ¢ pressuposto da incidéncia
dos principios constitucionais antes enumerados. Esta a analise do Minis-
tério Publico:

“Por isso, sem que se caracterize a idoneidade dos impressos em questdo como
veiculos de propaganda eleitoral, o alegado abuso de poder de autoridade néo
tem relevéincia eleitoral e o exame da sua eventual ilicitude, sob o enfoque penal
ou ndo, escapa & competéncia dessa Corte. Indispensdvel, portanto, que se obte-
nha uma resposta & indagacéo formulada no item anterior.

A Corte de origem, pela maioria dos seus membros, examinando o calendério
documentado & fl. 5, ndo o considerou apto a realizar propaganda eleitoral. E o

seguinte o trecho do acérddo recorrido que se ocupa da questéo:
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‘Por outro lado, sem qualquer procedéncia a alegacéo de promocéo de propa-
ganda politica — via calenddrios — antes da época apropriada.

E importante ressaltar que a propaganda eleitoral, quando efetivamente dirigida
aos eleitores, hd de ser nitida, com obijetivo claro, preciso, direto, a fim de alcancar
seu resultado.

No caso em julgamento, houve tGo-somente uma mensagem de um homem
pUblico, atualmente exercendo o cargo de presidente do Congresso Nacional que,
nessa condicdo, procurou desejar indistintamente o povo brasileiro fé e esperanca
no ano de 1994, na expectativa de uma saida para a grave crise econdmica e
social que assola o nosso pais.

De nenhuma forma vislumbra-se qualquer aceno de propaganda eleitoral pelo

que consta desse processo.” (Fls. 68-69.)

A circunsténcia do impresso em questdo conter um calenddrio e uma mensa-
gem do Senador Humberto Lucena, ao meu ver, ndo é suficiente para descaracteriza-
lo como veiculo de propaganda eleitoral. Ver no referido impresso apenas uma
mensagem ao povo brasileiro, como fez o acérd@o recorrido, é fechar os olhos &
realidade. O formato utilizado ndo é o usual para a transmissdo de mensagens de
final de ano, mas sim aquele préprio para divulgar candidatos a cargos eletivos
visto que consta, com destaque: a) o nome do cargo eletivo; b) o nome e a foto-

grafia do candidato; e c) o ano da eleicéo.”

11. Os calendarios, com o que nele contém, nao revelam, a meu juizo,
publicidade inerente a representacdo derivada da elei¢ao, nos moldes do
comando constitucional (art. 37, § 1°). Nao informam eles sobre desempe-
nho parlamentar, ou outro inerente ao mandato; a exortacio da mensagem
¢ de natureza eleitoral.

Assim qualificados os calendarios, e o meio pelo qual distribuidos (fran-
quia postal parlamentar), decorre, por forga légica, o abuso de autoridade,
nos termos em que vedados na Constituicao (art. 37, § 19) e na Lei de
Inelegibilidade (art. 22).

12. Resulta, ainda, dessa qualificacdao dos calendarios, ofensa a isonomia
legal dos candidatos. A utilizagao de meios e recursos publicos, para fim
diverso do que posto na Constituicao e na lei, quebra inapelavelmente a
base de isonomia de oportunidade entre os candidatos.
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13. Da desobediéncia aos critérios constitucionais da publicidade e da
isonomia deflui, por igual, a ofensa ao § 9°, art. 14, da Constituigao, vale
dizer, resta prejudicada a normalidade e a legitimidade das elei¢oes e ferido
o interesse publico de lisura eleitoral.

v

14. Alguns precedentes desta Corte elucidam o sentido da jurispru-
déncia mais recente.

Em caso do municipio de Pedro Avelino/RN, esta Corte declarou a
inelegibilidade da prefeita e de seu marido, candidato a deputado estadual,
porque, dentre outros fatos e agoes, fizera imprimir e distribuir, as expensas
do Erario Publico, calendarios com fotografia de toda a familia (Acérdao
n°® 11.884, de 5.3.91, relator Min. Bueno de Souza, DJU 6.8.91, p. 10.174).

15. No precedente Aristzmunha, por unanimidade, foi confirmada de-
cisao do Tribunal do Rio Grande do Sul, que qualificara como abuso de
autoridade de candidato a reeleicio de vereador ter em seu comité um
funcionario publico, remunerado pela municipalidade, que fora seu auxiliar
na secretaria de planejamento (Acérdao n°® 13.424, de 27.4.93, relator Mi-
nistro Jardim, DJU 11.6.93, p. 11.555).

16. Em terceiro precedente, deixou a Corte de declarar a inelegibilidade
de candidato a deputado estadual, que mandara imprimir calendarios na
grafica do estado, com foto e inscri¢ao de exortagao (“ATHOS 90 — atua-
¢ao voltada para a vida”), as custas de verba da Assembléia Legislativa,
despesa ja contabilizada e com nota de empenho emitida, porquanto, pro-
movida a representa¢ao, e confirmada sua elei¢ao, tratou o candidato de
efetuar o pagamento dos servicos com recursos proprios. Reconhecido o
abuso, entendeu, contudo, a Corte, ter sido ele apenas tentado, ja que ante-
cipara-se o candidato, guando ja eleito, a0 pagamento pela Assembléia
Legislativa (Acérdao n® 11.899, de 2.4.91, relator Ministro Vilas Boas, DJU
26.5.92, p. 7.473).

17. Deste ultimo acérdao destaco essa ressalva no voto do Sr. Minis-
tro Sepulveda Pertence:

“A convicg@o que me resta, dos trés documentos lidos pelo eminente relator, é

que houve uma tentativa de utilizacdo de recurso da Assembléia para esses ca-
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lendérios, que, ao que parece, o eminente ministro relator ndo tem ddvidas, cons-
titufam, realmente, ndo simples informacdo de atividade parlamentar, mas tipica
propaganda eleitoral do deputado, candidato & reeleicéo.

Assim, indiscutivel a tentativa de abuso, posto que irrisério, ante préticas seme-
lhantes e notérias de muito maior vulto.

Mas, néo quero comprometer-me, também, com a ponderacéo quantitativa de
tais prdticas.

Ao que apreendi, Senhor Presidente, da referéncia do eminente relator, é que a
jurisprudéncia da Corte, exige um nexo de causalidade entre o abuso e o compro-
metimento de eleicdo. Também, ndo me comprometo com essa exigéncia de um
nexo de causalidade.

A mim me parece que a probabilidade do comprometimento é bastante. Mas,
se o fato ficou — e essa é a minha convicgdo — se o fato ficou na esfera da tentativa,
porque pagamento com dinheiro publico ndo houve, por fas ou por nefas, é evi-
dente que néo hda cogitar, nem de causalidade, nem de probabilidade do compro-

metimento da eleicdo pelo abuso do poder politico.”

18. No caso Boscardin bastou ao TSE restar configurada a utilizagao de
grafica, de propriedade do candidato, e a impressao de produtos, para ven-
da ou doagio, com a gravacao do seu nome, para dar pelo abuso de poder
econdmico caracterizador da quebra da isonomia de meios e oportunida-
des entre os candidatos (Acérdao n°® 13.428, de 4.5.93, relator Min. Jardim,
DJU 12.11.93, p. 24.102).

19. Em julgamento recente, em 16 de agosto ultimo, processo oriun-
do de Cubatao, manteve-se decisao do Tribunal de Sao Paulo, que denegara
registro a candidato, ex-prefeito, condenado em agao popular por uso de
publicidade oficial fora do modelo prescrito no § 12, art. 37, da Constitui-
cao (Acordao n° 12.159, de 16.8.94, relator Ministro Scartezzini, acérdao
publicado em sessao).

Destaco do voto do Ministro Scartezzini:

“Dispde a Constituicdo Federal em seu art. 37, caput e § 12, que a administra-
¢Go publica deve obedecer ao principio da impessoalidade, sendo vedado o uso
de nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogéo pessoal de autorida-

des ou servidores publicos.
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O art. 5¢, IXXIll, da Carta, dispée, por sua vez, que qualquer cidaddo é parte
legitima ao propor acdo popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio pdblico
(...) & moralidade administrativa (...). No Ac. n2 11.429, de 3.9.90, rel. Min. Vilas
Boas, o eminente Ministro Bueno de Souza afirmou que a norma do art. 12, 1, h da
LC n2 64/90 importa a recepcdo, na sua abrangéncia, do tema objeto da acéo
popular, que, nos termos do art. 52, LXXIIl da Constituico, é assegurada para
‘anular ato lesivo ao patriménio publico (...) e & moralidade administrativa (...)".
Adiro a essa tese que, alids, vem sendo afirmada pelo Tribunal, salvo excecdes tal
como a indicada no parecer, quando o ato lesivo néo foi diretamente praticado
pela autoridade publica, ainda que dele possa ter se beneficiado. Naquele caso,
considerou-se ainda a circunstlncia de o prefeito — beneficiado por aumento de
salério por ato da Cédmara Municipal — ter recolhido, prontamente, a importancia
que a Justica considerou indevida, e ndo ter contestado a acdo.

Aqui ndo. O candidato usou indevidamente a verba puUblica para se
autopromover, em flagrante desacordo com a Constituicdo Federal, praticando

ato lesivo ao patriménio publico e contrario & moralidade administrativa.”
Do voto do Ministro Padua Ribeiro retiro esta passagem:
“(...) bem argumentou a sentenca (fls. 362-363):

‘Em resumo, dos vdrios documentos carreados para os autos pelo autor s6
vislumbro contrariedade aos dispositivos constitucionais e & prépria Lei Municipal
ne 1.657/87 naqueles onde aparecem expressées do tipo “Administracdo Nei
Serra” ou “Governo Nei Serra”, porque ai a administracdo publica, que deveria
ser marcada pela impessoalidade, passa a ser associada & pessoa fisica da auto-
ridade.

De outra parte o advento do Decreto Municipal n2 5.800/89 néo faz desapare-

cer as irregularidades praticadas anteriormente.’

Portanto, a publicidade autopromocional violou, no caso, lei municipal em
vigor antes mesmo da regra constitucional pertinente. Ademais, o referido decreto
s6 foi baixado apds o ajuizamento da acdo popular (fl. 69).

De Placido e Silva, em seu vocabulério juridico, assim define ‘improbidade’
(v. Il, p. 799, Forense, 1989):
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‘Derivado do latim improbitas (md qualidade, imoralidade, malicia), juridica-
mente, liga-se ao sentido de desonestidade, mé fama, incorrecéo, mé conduta, md
indole, mau cardter.

Desse modo, improbidade revela a qualidade do homem que ndo procede
bem, por néo ser honesto, que age indignamente, por néo ter cardter, que ndo
atua com decéncia, por ser amoral. Improbidade é a qualidade do improbo. E
improbo é o mau moralmente, é o incorreto, o transgressor das regras da lei e da
moral (grifei a parte final).

Para os romanos, a improbidade impunha a auséncia de existimatio, que atri-
bui aos homens o bom conceito. E sem existimatio, os homens se convertem em
homines intestabiles, tornando-se indbeis, portanto sem capacidade para a prética

de certos atos.’

A respeito, a senfenca lembrou, com propriedade, ensinamento de Pinto Ferreira,

conceituando como atos de improbidade aqueles a que se referem estes autos

(fl. 361):

‘Na mesma obra, ao comentar o parégrafo primeiro do art. 37, da Constitui-
cdo Federal, que frata das regras sobre a publicidade dos atos da administracéo,
Pinto Ferreira afirma que o dispositivo é dotado de sangdo, pois o dinheiro publico
gasto com publicidade, contraditando texto, ser caracterizado como ato de
improbidade, sendo cabivel a agéo popular para responsabilizar o autor ou auto-
res de ato lesivo ao Erdrio Publico (aut. e op. cit. p. 395).

Esclareco que a obra a que se refere estd intitulada Comentério & Constituiggo

brasileira e foi publicada pela ed. Saraiva, 1990.’

Em suma; por entender que, no caso, se acha caracterizada a hipétese de
inelegibilidade a que se refere o art. 12, 1, h, da Lei Complementar n2 64, de 1990,

nego provimento, também, ao recurso do primeiro recorrente.”

20. Quanto ao nexo de causalidade, adoto as razées do parecer do
Ministério Pablico Eleitoral:

“Resta, para que se constate a presenca de todos os pressupostos necessdrios

ao reconhecimento da inelegibilidade, na esteira do entendimento sufragado nessa
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Corte (Acérdéo no Recurso ne 5.106/PR, in BE 328/644-645), a verificacdo do
nexo de causalidade entre a conduta abusiva e o comprometimento da lisura e da
normalidade das eleicoes.

Creio que a apreciacéo do nexo de causalidade em referéncia comporta enfoques
diversos conforme se trate de impugnacéo fundada na Lei Complementar n2
64/90 ou no art. 14, § 10, da Constituicdo Federal.

Hd&, ao meu ver, uma diversidade substancial, apesar de decorrente apenas do
fator tempo, entre o questionamento da normalidade e da legitimidade das elei-
¢oes antes do resultado eleitoral e aquele ocorrido depois de conhecida a vontade
popular. No primeiro caso, ou seja, antes de ser conhecido o desejo do eleitorado
somente existe um bem juridico a ser protegido: a normalidade e a legitimidade do
processo eleitoral. Na segunda hipétese, além de persistir o interesse na tutela do
referido bem jurfdico, outro aparece igualmente digno de protecéo: a manifesta-
cdo dos eleitores que exerceram, legitimamente, a sua vontade livre e consciente.

Além disso, essa distingdo encontra respaldo na prépria Lei Complementar n®
64/90, quando o inciso XV do seu art. 22 determina que o acolhimento da represen-
tacdo, apds a eleicdo do candidato, deve ser comunicado ao Ministério Pdblico para
os fins previstos no art. 14, §§ 10 e 11, da Constituicao Federal e art. 262, inciso IV
do Cédigo Eleitoral, donde ressai que a deciséo proferida apés o pleito nédo invalida,
automaticamente, o resultado eleitoral alcancado pelo candidato impugnado.

A separacdo das duas hipéteses mencionadas, ao ver do Ministério Piblico
Eleitoral, é indispensdvel, visto que a se exigir, sempre, o nexo causal nos termos
desejados pelo Tribunal, ou seja, a comprovagéo de que o abuso importou no
comprometimento da eleicdo, tornar-se-ia invidvel a sua demonstragéo antes do
resultado eleitoral, circunsténcia suficiente para esterilizar os efeitos do inciso XIV,
do art. 22, da Lei Complementar n® 64/90.

A apontada diversidade de situacées revela a existéncia de diferenca relativa-
mente ao nexo de causalidade que deve existir enfre o ato ou comportamento
abusivo e a normalidade e legitimidade do processo eleitoral, na primeira hipéte-
se, e o resultado eleitoral, na segunda.

(..))

E relevante notar que, ao estabelecer um breve prazo decadencial para o
ajuizamento da agdo de impugnacdo de mandato eletivo (art. 14, § 10, CF/88), a
Constituico Federal anuncia o propésito de privilegiar o resultado eleitoral revela-

do pelas urnas.
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Entretanto, no que diz respeito & relacéo causal necessdria para que determina-
da conduta abusiva, antes de apurado o resultado das eleicdes, possa ser conside-
rada atentatéria & normalidade e & legitimidade da eleicdo, creio que a Justica
Eleitoral deve satisfazer-se com a probabilidade do comprometimento, seja da nor-
malidade, seja da legitimidade do pleito.

E essa probabilidade de comprometimento (da normalidade ou da legitimida-
de, mas ndo necessariamente do resultado) do pleito caracteriza-se sempre que
resultem comprovados comportamentos que revelem influéncia do poder politico
ou econdmico no desenvolvimento do processo eleitoral. E que, em tais hipéteses,
desaparecem ou a imparcialidade que se exige da administragéo publica, ou neu-
tralidade do poder econémico, pressupostos admitidos pela Constituicdo como
necessdrios & protecdo da normalidade e da legitimidade das eleicées (art. 14, §
9=, CF/88).

A normalidade e a legitimidade das eleicdes como um todo, pressupde a nor-
malidade e a legitimidade dos diversos estdgios do processo eleitoral, de modo
que o comportamento abusivo adotado em determinada fase (da propaganda
eleitoral, por exemplo) hd de ser apurado e punido, considerando-se a sua apti-
déo para comprometer aquela fase do processo eleitoral e ndo obrigatoriamente o

resultado final do pleito.”
VI

21. Assim examinada a controvérsia, da Constitui¢ao a jurisprudén-
cia, e subscrevendo o voto do eminente relator, dou provimento ao recut-
so para declarar a inelegibilidade do recorrido para as elei¢oes que se reali-
zarem nos trés anos subsequentes a eleicio deste ano, e cassar o seu regis-
tro como candidato nas proximas elei¢oes.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhot Presi-
dente, a procedéncia da representacao que esta sendo apreciada conduz a
inelegibilidade do candidato e ao cancelamento do seu registro.

A gravidade da sangao esta em exigir, por isso mesmo, por parte do
Tribunal, todo esse exame cuidadoso e meticuloso.
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No caso, imputa-se ao recorrido, senador da Republica, a distribuicao
de cerca de 100.000 (cem mil) calendarios, em grafica oficial, sob sua de-
pendéncia; distribuicao levada a efeito, em fins do ano passado, comego
deste.

O Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba rejeitou a argtiicao.

Penso, com a sinceridade com que sempre falo ao Tribunal, diferente-
mente dos eminentes ministros que se expressaram até 0 momento.

Tenho para mim, que os dispositivos invocados nao tém aplicag¢ao ao
caso. Bem ressaltou o ilustre patrono do recorrido da tribuna, que ao tem-
po da apontada distribuigdo, nao tinha o recorrido, ainda, a condi¢ao de
candidato e na lei existe a referéncia expressa a candidato. Os candidatos
surgem com a escolha feita pelas convengoes. A propria Lei n® 8.713, que
af esta a reger as proximas elei¢oes, nao disciplinou nenhum tema antes de
ordenar a realiza¢ao das convengdes entre 2 de abril e 31 de maio. Depois,
sim, vem a fase do registro. Comeca, entao, a propaganda. Os candidatos
principiam a atuar e, a0s poucos, mais fortemente, tudo sob intensa fisca-
lizacdo, para que essa atuagao se processe nos limites permitidos.

Ja, Senhor Presidente, o comportamento de um parlamentar, o proce-
dimento de um membro do Congresso, de uma das casas legislativas, a
meu vet, estd sujeito, conforme o caso, a disciplina e ao julgamento da sua
corporacao. E se ele pleiteia a reeleicao, se ele quer a renovagao do manda-
to, entdo, quem decide af ja ¢ o eleitor que, nos regimes democraticos, ¢ a
unica fonte que pode outorgar a representagao popular e tirar.

Acresce que o Tribunal Regional mais proximo dos acontecimentos
nao enxergou qualquer exibicao de poder, qualquer efeito dessa propagan-
da que nio havia.

Por essas consideragoes, pedindo ao eminente ministro relator e a
todos os eminentes ministros que o seguiram as maiores vénias pela ousa-
dia da discordancia, o meu voto é no sentido de negar provimento ao re-
curso.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor presidente,
nao fora o voto dissidente do eminente Ministro Diniz de Andrada, limi-
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tar-me-ia a subscrever o voto do Senhor Ministro Relator, que a tudo
enfocou.

Todavia, tendo que votar em seguida a essa divergencia, vou dizer
duas palavras. Na verdade, Senhor Presidente, a Lei n® 8.713 de 1993, no
art. 45, inciso 11, veda expressamente a candidato e partido “receber direta
ou indiretamente doacao em dinheiro ou estimavel em dinheiro inclusive
através de publicidade de qualquer espécie, procedente de 6rgao da admi-
nistracao publica”.

A mesma lei também deixa expresso, no art. 47, que “Sao considera-
dos gastos eleitorais e, como tais sujeitos a registro e aos limites fixados na
forma desta lei: I — confecgao de material impresso de qualquer natureza e
tamanho; V — correspondéncia e despesas postais”.

O Cédigo Eleitoral, a seu turno, contém regra velha a respeito do
tema, no art. 377.

Eis, portanto, Senhor Presidente, que a distribuicao dos calendarios,
inegavelmente propaganda eleitoral, constitui pratica proibida, incluindo-
se, portanto, no constante do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

Senhor Presidente, pelo que ouvi dos debates, pelo que percebi da
leitura do parecer do eminente vice-procurador-geral eleitoral, essas prati-
cas, vedadas pela lei ocorreram, no caso.

O eminente Ministro Diniz de Andrada traz ao debate um argumento
respeitavel. Disse S. Exa. que a distribui¢do desses calendarios, feitos as
custas do Erario, se deu quando o representado nao era candidato. Mas,
Senhor Presidente, pelo que pude perceber, a distribui¢ao se fez quando o
representado ja era candidato, no ano eleitoral. Ao que ouvi, a distribui¢ao
se fez anteriormente a janeiro de 1994 e também de janeiro a julho de
1994, o que ressaltou o Senhor Ministro Flaquer Scartezzini.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): V. Exa. me
permite, apenas como relator. Nos nao temos nos autos elementos con-
cretos conducentes a conclusao de que teria havido a distribuicao de calen-
darios apos a escolha do senador como candidato a reelei¢ao. O que hou-
ve, e af ha realmente dados, foi a confeccao em dezembro de 1993 e noticia
do infcio da distribuicao ainda em dezembro. Procurei ver nos autos, quan-
to ao proprio calendario, a existéncia de algum sinal indicador da data em
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que remetidos esses calendarios e confesso a V. Exa. que a respeito nao
encontrei sequer carimbo, uma noticia. Somente se tem: “franqueado, con-
trato, Senado Federal...” ¢ nao temos outros dados. Segue-se a etiqueta
com o nome do destinatario do calendario. Por isso é que nao afirmei em
meu voto que a distribui¢do teria ocorrido apos a escolha do senador como
candidato a reelei¢iao. Lamento apenas que o caso envolva, justamente, o
presidente do Senado Federal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: A documentacao
dessas remessas postais, eminente ministro relator, existe apenas
referentemente ao més de dezembro e janeiro, ou vai até o més de julho de
1994?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Em fran-
quia nao se esclarece esse dado; nao ha carimbo da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos quanto a data em que postados os calendarios.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: F que o memorial
traz essa informagao. E é o que informa o voto do Sr. Ministro Scartezzini.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Confirman-
do esse dado, esclarecido pelo presidente, temos a fl. 107 encaminhamento
de correspondéncia ao Correio. Em 17 de dezembro de 1993 — noventa e
cinco impressos; na mesma data, vinte ¢ seis cartas, ¢ ha o local préprio
para assinalar o que encaminhado. Posteriormente, trinta e cinco mil e qua-
trocentas cartas em 23 de dezembro de 1993; em 20 de dezembro — vinte e
duas cartas; mais adiante, em 1° de dezembro, quer dizer, em data anterior,
esta fora de ordem, um mil e quatrocentas e trinta e duas cartas; em 15 de
dezembro, duas mil cento e oitenta e duas cartas e vai por ai... S6 tivemos
alusdo a impressos naquela inicial de dezembro; cento e dez impressos em
7 de fevereiro 1994; cento e setenta e nove impressos em 22 de fevereiro.
Quer dizer, ndo ha uma defini¢ao, ministro. Agora, se presumirmos o que
normalmente ocorre, vamos assentar que a remessa tera ocorrido no final
de 1993 ¢ inicio de 1994, sob pena de se perder af o objetivo quanto ao
calendario em si. Confesso que os calendarios abrangem os doze meses.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Estamos raciocinan-
do com remessas postais. Agora, nao posso admitir que 130 mil calendarios,
que foram confeccionados pela grafica do Senado, nao tenham sido distribui-
dos no correr desse tempo, ou pela remessa mao a mao, ou pela entrega...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Isso se en-
tendermos que a documentagao esta completa. Realmente, s6 ha noticia
desses documentos do Senado Federal; sé6 ha noticia da remessa de noven-
ta ¢ poucos impressos inicialmente em dezembro, nao é?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: A menos que o
candidato demonstrasse que pelo menos 120 mil estariam guardados, que
nao teriam sido distribuidos.

Senhor presidente, pelo art. 82 da Lei n® 8.713, até o dia 31 de maio de
1994, os candidatos ja estavam escolhidos em convengao, e o registro teria
que ser feito até 10 de junho de 1994, na forma do art. 11 da mesma lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): De qual-
quer forma, ainda que se parta para a discussao sob a 6ptica temporal, cabe
indagar: o abuso de autoridade, praticado antes da escolha de determinada
autoridade como candidato, fica descaracterizado para fins eleitorais?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Eu vou chegar la.
E porque o argumento do ministro que dissentiu ¢ respeitavel, e eu gosta-
ria, dissentindo de S. Exa., de dar os meus argumentos contrarios.

Penso que pode-se presumir, com seguranca, que esses calendarios
continuaram sendo distribuidos. Nao ficaram apenas nesse numero
reduzidissimo que consta da informagao da ECT.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Em meu
voto, abandonei em si o problema da utiliza¢ao da franquia, e o centrei na
confeccao dos calendarios.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Pelo que ouvi da

sustentacdo, a questdo fol posta pelo representado noutros termos. Foi
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sustentado que nao haveria ilegalidade, porque nio teria o calendario a
caracteristica de fazer propaganda eleitoral.

A verdade é que esses 130 mil calendarios foram distribuidos no ano
eleitoral, no ano das eleicoes, devem ter sido distribuidos no correr do
primeiro semestre de 1994.

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Ministro Carlos
Mario, V. Exa. me permite um aparte?

Nao se distribuem calendarios por correspondéncia, e, sim, mano a
mano, pessoalmente. B propaganda, isso é que importa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente,
vou ao argumento subjacente no voto do Senhor Ministro Marco Aurélio.

Penso que, mesmo antes do registro, ¢ possivel caracterizar como pro-
paganda proibida, como abuso de autoridade, a distribuicao desses calen-
darios. Veja que o TSE ja decidiu assim no caso Mucio Athaide, que V. Exa.
relembrou. Participei do julgamento quando declaramos a inelegibilidade
do entdo candidato Mucio Athaide ao Senado, pelo Distrito Federal.

Assim, Senhor Presidente, com essas brevissimas consideracoes, fei-
tas em atencao ao voto do eminente Ministro Diniz de Andrada, meu voto
¢ no sentido de acompanhar o voto do Senhor Ministro Relator.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):

A matéria é infraconstitucional. Nao tenho voto.
EXTRATO DA ATA

Rec. n°® 12.244 — PB. Relator: Ministro Marco Aurélio — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral — Recorrido: Senador Humberto Coutinho
de Lucena (Advs.: Drs. Solon Henriques de Sa e Benevides e Rafael Mayer).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Rafael Mayer.

Decisao: Preliminarmente, o Tribunal conheceu do recurso e afastou
a intempestividade, vencidos os Srs. Ministros Relator e Costa Lima. No

mérito, por maioria, deram provimento ao recurso, vencido o Sr. Ministro
Diniz de Andrada.
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Presidéncia do Ministro Sepuilveda Pertence. Presentes os Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Torquato
Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Anténio Fernando Barros e Silva de
Souza, vice-procurador-geral eleitoral.

Publicado no D] de 23.9.94.
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ACORDAO N 11.562

RECURSO N° 11.562
SAO PAULO (Quatd)

Relator: Ministro Carlos Velloso.
Redator designado: Ministro Marco Aurélio.
Recorrente: Caiubi Gomes Barrocal.

DIREITOS POLITICOS. SUSPENSAO. CONDENACAO CRIMINAL. SURSIS.
AFASTAMENTO DA RESTRICAO. FUNDAMENTOS DIVERSOS.

Tem-se como descabida a incidéncia do preceito extravagante do inciso Ill do
art. 15 da Constituicdo Federal, quando a maioria assim é formada, embora com
dispersdo de fundamentos a saber: uma corrente no sentido de somente reconhe-
cer a suspensdo quando os efeitos da sentenca criminal alcancam a custédia do
condenado; outra afastando-a diante da suspensdo condicional da pena e a ter-
ceira tendo-a por imprépria por ndo reconhecer no preceito aplicacdo imediata.
Precedentes: Recurso n® 11.589 — Classe 42 — Séo Paulo, cujo acérdéo foi publica-
do no Didrio da Justica de 20 de maio de 1994, Recurso n® 12.044 — Classe 42 —
Minas Gerais, cujo acérdao foi publicado na sessdo do dia 8 de agosto de 1994,
nos quais funcionei como relator, e Recurso n2 12.043 — Classe 42 — Minas Gerais,
relator o eminente Ministro Flaquer Scartezzini, cujo acérdéo foi publicado na Ses-
sdo do dia 4 de agosto de 1994.

Vistos, etc.,
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de

votos, vencidos os Senhores Ministros Relator e Torquato Jardim, conhe-
cer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisao.
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Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 8 de novembro de 1994.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro MAR-
CO AURELIO, redator designado — Ministro CARLOS VELLOSO, ven-
cido — Ministro TORQUATO JARDIM, vencido — Dr. ARISTIDES
JUNQUEIRA ALVARENGA, procurador-geral eleitoral.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente,
trata-se de recurso especial, interposto por Caiubi Gomes Barrocal, da de-
cisao do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo que manteve a sentenga
que o condenou pela pratica do delito previsto no art. 299 do Coédigo Elei-
toral, com o beneficio do sursis, e aplicou o disposto no art. 15, III, da
Constitui¢ao Federal, suspendendo seus direitos politicos.

Dai o recurso especial fundado no art. 276, I, do Cédigo Eleitoral,
sustenta-se violagao aos arts. 12, 2° e 92 paragrafo unico do Codigo Penal,
ao art. 381, II 2 V do Cdodigo de Processo Penal e aos arts. 52, X1, XLVI, ¢,
e XXXIX, e 129 da Constituicao Federal e ao art. 272 do Cédigo Eleitoral.
Alega-se que a antecipag¢ao do julgamento causou o cerceamento de defesa
do réu; que a conduta delituosa nao se enquadra na tipificacio contida no
art. 299 do Cédigo Eleitoral; e que ha necessidade de lei para a imposicao
da pena de restri¢ao dos direitos politicos, prevista no art. 15, I11, da Cons-
tituicao Federal.

O ilustre presidente do regional admitiu o recurso somente em rela-
¢ao a0 questionamento da auto-aplicabilidade do art. 15, inciso 111, da
Constituicao Federal.

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral ¢ no sentido do nao-provi-
mento do recutso.

E o relatotio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Pre-
sidente, destaco do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, lavrado pelo
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ilustre Subprocurador-Geral Miguel Guskow, com aprova¢ao do eminente
Procurador-Geral Aristides Junqueira Alvarenga:

“De fato, hé& duas correntes quanto & auto-aplicabilidade do preceito de sus-
pens@o dos direitos politicos aos cidad@os criminalmente condenados.

Entende uma corrente que o preceito ndo é auto-aplicével, exigindo lei espe-
cifica.

Contudo, o Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, pela maioria, reconhece a
auto-aplicabilidade do principio. Tem ele os seguintes pressupostos: condenacéo
criminal, seu trénsito em julgado, o tempo de suspensdo durard enquanto perdu-
rarem os efeitos da condenacéo.

A auto-executoriedade do principio de suspensdo dos direitos politicos deriva
do préprio mandamento constitucional atual, que teve a finalidade de neutralizar a
edicdo de lei especifica visando a regulamentacao desse preceito. Nessa linha é o

parecer da Procuradoria Regional Eleitoral de Séo Paulo (fls. 666-685) que diz:

‘Nesse prisma, o art. 15, lll, da Constituicéo Federal reconhece como passivel
de suspensdo dos direitos politicos as condenagdes com fulcro na legislacdo penal
comum, codificada ou extravagante. Por razées de seguranca juridica inadmite,
nessa matéria, a elaboracado legislativa tendente & construcéo de pressupostos
visando s6 e s6 a suspensdo dos direitos politicos. Fala em condenacdo criminal,
abonando o género e néo as espécies de crimes. Estatui que a suspensdo circuns-

creve-se aos limites temporais da condenacéo. Nédo elenca os crimes ou as penas

que implicam a suspensdo dos direitos politicos. Portanto, basta a condenacédo
criminal transitada em julgado enquanto durarem os seus efeitos para fazer incidir
o art. 15, lll, da Constituicdo Federal.

(..)

Entretanto, uma disting@o talvez seja possivel porque estd conforme as finalida-
des da ordem constitucional encartando-se no dmbito da interpretacdo e aplica-
¢Go do direito. Esta visa & preservacéo da legalidade e da moralidade no exercicio
da funcdo publica. Por isso, a inferpretacdo que distinga entre crime culposo e
crime doloso para que esta Ultima fixe o conteddo normativo do art. 15, lll, da
Constituicdo Federal ndo desbordaria da disciplina juridico-positiva. Ao contrdrio,
atenderia plenamente as finalidades em virtude das quais tornou-se imperativa a

suspensdo dos direitos politicos em razdo da condenacéo criminal. Isto &, utilizando-
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se da técnica finalistica de interpretacdo constitucional, poder-se-ia concluir que
os crimes culposos s@o insuscetiveis de suspensdo dos direitos politicos e os crimes
dolosos determinantes dessa mesma suspensdo independente da existéncia ou
cumprimento de pena privativa de liberdade. Essa inteleccéo parte de uma posicdo
supostamente realista em relacdo & matéria e visa & plena eficécia do art. 15, 1lI,
da Constituicdo Federal. Isso porque, no regime constitucional revogado, houve
grande hesitacéo na aplicacdo do instituto da suspensdo dos direitos politicos,
tornando o imperativo constitucional inteiramente ineficaz ndo sé pela falta de
edicdo da lei complementar prevista como, também, pela compreens@o inadequa-
da do conteddo normativo do dispositivo, seu alcance e finalidades.

(...)

Por outro lado, ndo estando a suspens@o dos direitos politicos adstrita as hipé-
teses de pena privativa da liberdade, o sursis, o liviamento condicional, a priséo
albergue ou a prisdo domiciliar ndo autorizam a reintegracdo do condenado no
rol do eleitorado. Séo institutos de politica criminal visando & suspenséo da aplica-
¢Go da pena privativa da liberdade (sursis) ou a antecipacéo proviséria da liberda-
de (liviamento condicional). Em ambas as hipéteses, a quebra de condicées impli-
ca a revogacdo da medida. A prisdo albergue e a prisGo domiciliar sdo formas de
cumprimento da pena privativa de liberdade. Conseqiientemente, ndo se pode
buscar nesses institutos o fundamento juridico para justificar a ndo-incidéncia do
art. 15, lll, da Constituicdo Federal. Basta, pois, a declaragéo judicial do crime e
da culpabilidade com os efeitos penais e extrapenais da condenacédo para legiti-

mar a permanéncia da suspensdo dos direitos politicos.””

Tenho como acertado o parecer.

Reporto-me aos votos que profeti nos recursos n® 11.589/SP e
11.706/SP, nos quais sustentei a eficicia plena e a aplicabilidade imediata da
norma inscrita no art. 15, 111, da Constituicao Federal. Sendo assim, é auto-
matica a decretacio da suspensdo dos direitos politicos. I dizer, a condena-
¢ao criminal, com transito em julgado, implica a suspensao dos direitos poli-
ticos enquanto durarem os efeitos da condenac¢iao. No voto que proferi no
citado Recurso n° 11.589/SP, reportei-me a precedentes desta Corte, no sen-
tido da auto-aplicabilidade da norma do art. 15, I1I, da Constituicao.

Do exposto, adotando o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, nao
conheco do recurso.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (redator designado):
Senhor Presidente, tive oportunidade de manifestar-me em assentadas pas-
sadas, e o fiz pedindo vénia a0 meu nobre colega, Ministro Carlos Velloso,
para divergir. E divergi de S. Exa. tendo em vista o alcance do disposto no
inciso III do art. 15 da Constituicao Federal, no que cogita da cassagao de
direitos politicos ou da suspensao desses direitos de uma forma linear,
quer se trate de procedimento como eleitor, quer se trate de postura assu-
mida como candidato.

Levo em conta, em primeiro lugar, que em jogo esta um direito ine-
rente a cidadania e que, portanto, devo emprestar aos preceitos legais e
constitucionais pertinentes alcance nao elastico mas sim estrito, observan-
do, rigorosamente, os limites estabelecidos nesses preceitos.

Nao consigo assentar que a simples condenacao de alguém transitada
em julgado seja suficiente, por si s6, independentemente do sentido que se
dé a parte final do inciso III do art. 15, a conduzir a suspensao abrangente
dos direitos politicos, como se esta fosse uma pena acessoria. Creio que
nao podemos conferir ao preceito esse alcance; nio podemos dissociar a
primeira parte do preceito da final, no que sinaliza quanto a possibilidade
de vir a balha obstaculo intransponivel, ou seja, um fato que provoque, por
si mesmo, como conseqiiéncia, a suspensao dos direitos politicos, quando
aquele alcancado pela condenacio fica impossibilitado de exercer os direi-
tos em virtude de recolhimento, decorrente de custddia.

Imagine V. Exa., tivemos, ¢ certo, envolvimento de um tipo previsto
no Codigo Eleitoral, mas admitamos a condenagao por lesdes corporais
culposas, um acidente de transito. Caminhar-se-4, da mesma forma, para
conclusao sobre a suspensao dos direitos politicos? Sera esse o sentido
de nossa Carta? Sera que nossa Carta, numa interpretacao socialmente
aceitavel, conduz a esse desiderato? A meu ver, nao. A condenacio crimi-
nal transitada em julgado, de que cogita o inciso III do art. 15, é aquela
que inviabiliza, pelo recolhimento do condenado, o exercicio dos direitos
politicos.

O dispositivo encontra-se, em campo diverso e em outras palavras, na
propria consolidagao das Leis do Trabalho. Relativamente aos condena-
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dos, no que diz respeito a persisténcia da relagao juridico-trabalhista, te-
mos a previsao de que a justa causa somente resta configurada quando
tenha havido condenac¢io criminal, e a execu¢ao dessa condenacao nao
tenha sido suspensa.

Acresce a isto que, na espécie, houve a suspensao condicional da pena
que, tal como imposta, talvez sequer seja cumprida.

Senhor Presidente, se estou diante de uma ordem juridica constitucio-
nal que permite interpretacOes varias, devo adotar aquela conducente a
solucao mais razoavel consideradas as repercussdes. Nao posso compre-
ender que o sursis sirva ao agravamento da situacao do condenado. Hou-
vesse ele cumprido a pena, seria elegivel. Todavia, como foi beneficiado —
e ainda é um beneficio a suspensao condicional da pena — desconhecendo-
se que esse mesmo sursis afastou os efeitos da sentenca condenatoria quan-
to a apenacao, ele entdo se tornou inelegivel?

Peco vénia ao nobre Ministro Catlos Velloso para conhecer e prover o
recurso interposto.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Se-
nhor Presidente, seguindo a orientacao predominante na Corte, com a de-
vida vénia, acompanho o Ministro Marco Aurélio.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Senhor Presiden-
te, nos casos anteriores, fiz sempre ressalva de meu ponto de vista.

Também entendo que, dentro da ordem republicana, é necessaria-
mente auto-aplicavel a disposi¢ao do inciso III do art. 15 da Constituigao.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhot Presi-
dente, pedindo a maxima vénia ao Ministro Carlos Velloso, estou ao lado
do Ministro Marco Autélio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
Também eu, com a devida vénia, conheco do recurso e lhe dou provimen-
to, nos termos do nosso precedente.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 11.562 — SP. Relator: Ministro Carlos Velloso. Redator desig-
nado: Ministro Marco Aurélio — Recorrente: Caiubi Gomes Barrocal (Adv.:
Dr. Paulo Hatsuno Touma).

Decisao: Conheceram e deram provimento ao recurso, vencidos os
Srs. Ministros Relator e Torquato Jardim. Votou o presidente.

Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Antonio de Padua Ribeiro, Jesus Costa Lima,
Torquato Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga,
procurador-geral eleitoral.

Publicado no DJ de 10.2.95.
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ACORDAO N¢ 12.106

RECURSO ESPECIAL Ne 12.106
RIO DE JANEIRO (Magé)

Relator: Ministro Torquato Jardim.

12 recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

2° recorrente: Luiz Nolin, vice-prefeito eleito.

Advogado: Dr. Rodrigo Lopes Lourenco.

3® recorrente: Coligacao Frente Trabalhista Democratica (PMDB/

PTB).

Advogados: Drs. Marcos Heusi Netto, Valdir The6philo e Murilo
Heusi.

4° recorrente: Charles Cozzolino, prefeito eleito.

Advogados: Drs. Marcos Heusi Netto e José Clemente Trindade de
Almeida.

Recorrido: Partido Democratico Trabalhista, por seu diretério re-

gional.

Advogados: Drs. Boris Nicolaevski, Carlos Eduardo Caputo Bas-
tos, Claudio Bonato Fruet e Gustavo Henrique Caputo
Bastos.

1. Investigac@o judicial por abuso de poder econémico: competéncia do
juiz eleitoral para julgamento do feito nas eleicdes municipais (LC n° 64/90,
art. 22 e 24).

2. Prova emprestada. Recurso contra a expedicdo de diploma em cujo julga-
mento aproveitou o regional prova produzida em investigacdo judicial em que o
recorrido néo fora parte. Ofensa ao devido processo legal assegurado substanti-
vamente na Constituicdo com os consectdrios formais minimos da ampla defesa e

do contraditério.
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3. Recurso especial; prequestionamento. N&o condiz com a natureza infrinse-
camente célere do processo eleitoral, e muito menos com seu propdsito constitu-
cional substantivo, que se acolha, sem temperos, o rigoroso cénone processual
das outras jurisdicoes.

3.1. A ofensa ao devido processo legal mediante uso de prova emprestada
(tépico 2 supra) sé surgiv quando do julgamento origindrio de recurso contra a
expedicdo de diploma, donde, mais do que inexigivel, na verdade impossivel qual-
quer prequestionamento por parte do candidato recorrido.

4. Recursos especiais da Procuradoria Regional Eleitoral e de Charles Cozzolino
ndo conhecidos. Recurso especial de Luiz Nolin provido parcialmente para afastar

a declaracéo de sua inelegibilidade.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unani-
midade de votos, em nao conhecer do recurso da Procuradoria Regio-
nal Eleitoral, e por maioria de votos, em nao conhecer do recurso espe-
cial de Charles Cozzolino, vencido o St. Ministro Marco Aurélio quan-
to a competéncia para o julgamento da representacao, e em conhecer e
prover, parcialmente, o especial de Luiz Nolin, para cassar o ac6érdao
da Corte de origem quanto a inelegibilidade declarada e resultante da
representacao, subsistente o acérdio impugnado relativamente ao re-
curso que desaguou na cassagao do diploma expedido, vencido o Mi-
nistro Marco Aurélio que dele nao conhecia na totalidade, nos termos
das notas taquigraficas em anexo, que ficam fazendo parte integrante
desta decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de maio de 1995.

Ministro MARCO AURELIO, presidente em exercicio e vencido —
Ministro TORQUATO JARDIM, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Senhor Presiden-

te, o acordao recorrido julgou em conjunto recurso contra sentenga profe-
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rida em representacao por abuso de poder econémico e recurso contra a
diplomagao de prefeito e vice-prefeito.

2. A representacao foi proposta pelo PDT contra Charles Cozzolino,
candidato a prefeito, afinal eleito, e contra Renato Cozzolino Sobrinho,
entao prefeito em exercicio.

A sentenca julgou procedente a alegacao contra Charles Cozzolino e
declarou sua inelegibilidade por trés anos; deu pela improcedéncia quanto
a Renato Cozzolino Sobrinho; e, por fim, decidiu que a inelegibilidade de
Charles Cozzolino nao se estendia ao seu companheiro de chapa Luiz Nolin
(fl. 139).

3. O Tribunal Regional, por maioria, com voto de desempate de seu
presidente, modificou a sentenca para estender a inelegibilidade do prefei-
to eleito ao vice-prefeito da chapa; mantida a decisio monocratica quanto
aos demais.

4. O recurso contra a diplomagao, proposto pelo PDT, também deci-
dido por voto de desempate do presidente, foi provido para cassar os di-
plomas do prefeito e do vice-prefeito (fls. 179, 185 e 190; fls. 180, 181 e
184; desempate, fl. 195).

5. Foram opostos embargos de declaracao por Charles Cozzolino, Luiz
Nolin e pelos partidos da coligagao — PMDB e PTB (fls. 200 e 205), todos
rejeitados no mérito, apos corre¢ao de erro material na transcri¢ao da deci-
sao (fl. 217).

6. No primeiro recurso especial, da Procuradoria Regional Eleitoral
(fls. 253-257), aponta-se como violado o art. 22, XIV, da Lei Complemen-
tar n® 64/90 e pede-se a cassacdo do registro e do diploma dos candidatos
eleitos Charles Cozzolino e Luiz Nolin como decorréncia da declaracao de
inelegibilidade.

O Ministério Publico perante esta Corte Superior opinou pelo seu
nao-conhecimento, por evidente o equivoco do recorrente que atendo-se a
parte dispositiva do acordao, mas nao aos votos, entendeu que a decisao
fora pelo nao-provimento do recurso contra a diplomagao (fls. 320-321).

7. No segundo recurso especial sustenta Luiz Nolin (fls. 258-261) ofen-
sa a0 devido processo legal porquanto, no recurso contra a diplomagao,
julgado em conjunto com o recurso contra a sentenga proferida na investi-
gacdo por abuso de poder economico da qual nao ¢ parte, tomou a Corte
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Regional, por empréstimo, a prova ali revelada para lhe cassar o diploma,
apos estender-lhe o efeito da inelegibilidade declarada em relagao a Charles
Cozzolino.

Sobre este recurso opina o Ministério Publico Eleitoral pelo seu co-
nhecimento e provimento parcial para que se reforme o aresto regional
quanto a declaracao de inelegibilidade (fl. 324).

8. No terceiro recurso especial, sustenta Charles Cozzolino (fls. 276-
290):

I — ofensa ao art. 24 da Lei Complementar n° 64/90 porque incompe-
tente o juiz eleitoral para o julgamento da investigacdo judicial do art. 22 da
mesma lei; e

IT — que a responsabilidade objetiva do recorrente “nao dispensa (...) 0
requisito (...) objetivo do nexo de causalidade entre a agdo ou omissao atti-
buida ao candidato e o abuso de poder economico” (fl. 286); inexisténcia
de prova ou de afirmagao do aresto recorrido que tornem “certo que o
suposto abuso de poder economico tenha interferido no resultado do plei-
to” (fl. 287); donde concluir pela necessidade da revaloragao da prova eis
que certa apenas a distribuicao “de dois ou trés saquinhos de leite” e
inexistente qualquer prova sobre a origem ou quantidade do leite distri-
buido (fl. 288).

9. Estes os dois votos articulados com os quais se compOs a maioria
no aresto recorrido:

“(...) no mérito alega o recorrente Charles Cozzolino a auséncia da prova da
materialidade. Esta, no entanto, foi devidamente feita e até poderia ser obtida por
depoimentos e outros meios permitidos.

O desvio do leite em pé estd amplamente comprovado.

Conforme acentuou o Dr. Juiz na sentenca recorrida, ndo hé divida de que
ocorreu distribuicéo de leite em pd no comicio do candidato Charles Cozzolino.
Tal material distribuido foi apresentado em juizo pelo representante, sendo que os
sacos plésticos tinham a propaganda ‘Charles 14°.

As testemunhas ouvidas informam que no comicio do candidato Charles
Cozzolino ocorreu a distribuicdo de leite em saco. Falou-se no depoimento do
José Roberto Ferreira, porque ele afirmara que recebera a quantia de cinqienta mil

cruzeiros, por dia, pelo PDT e, por isso, evidentemente, seria favordvel a essa tese.
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O Dr. Juiz ressaltou que, ao contrdrio, o que poderia parecer suspeicéo o fato
de ele ter, ingenuamente, declarado isto, demonstra que ele foi sincero, ao acres-
centar que recebera dois sacos com leite em pd, um deles, de cor azul.

Jodo Carlos Paranhos, fl. 56, recebeu dois sacos de leite em pé com a propaganda
‘Charles 14" em um comicio em Fragoso e afirma que muita gente fambém recebeu.

A coordenadora de campanha, D. Nubia Cozzolino, afirmou que confeccionou

dez mil sacos pldsticos de propaganda que foram distribuidos vazios, em feiras e
centros de macumba. Essa versdo, realmente, representa uma tentativa, ante a
comprovacdo da existéncia de sacos de leite em p6d com aquela inscricdo ‘Charles
14, para parecer que os opositores do candidato tinham usado os sacos a fim de
incrimind-lo. Evidentemente, se foi distribuido no comicio, seria isso possivel pelos
adversdrios?

Foi dito da tribuna, pelo nobre advogado, que as pessoas que distribuiram leite
em pé tinham nas camisas a inscricéo ‘Charles Cozzolino’, mas que ndo pediam
votos, quando distribuiam leite. Entéo, eu pergunto: ‘precisava?’

Deste modo, insisto que o desvio do leite estd devidamente comprovado e o
uso indevido do mesmo para a campanha do candidato a prefeito.

Entendo, todavia, que a participacéo do ex-prefeito néo foi suficientemente
esclarecida e, por isso, nessa parte, acho que a sentenga estd correta.

Agora, a decisGo que ora se examina ndo estendeu ao Sr. Renato Cozzolino
Sobrinho a investigacéo e julgou-a improcedente com referéncia ao mesmo.

Desse modo, nego provimento ao recurso de Charles Cozzolino.” (Fls. 173-
174.)

“O meu voto é o seguinte: Eu li o processo e examinei a sentenca, em relacdo

& prova existente. E, na sentenca, vou ler o seguinte trecho:

‘Consoante o exame dos autos, o leite em pd origindrio do Ministério da Saude
foi recebido no posto médico de Fragoso, num total de 1.900kg (mil e novecentos
quilos), material este destinado & distribuicdo entre pessoas necessitadas.

Nenhum elemento probatério existente nos autos relaciona ato do entéo prefei-
to Renato Cozzolino Sobrinho em determinar utilizacdo do leite em pé na campa-
nha do candidato Charles Cozzolino.

Na prépria inicial afirma o representante a sua ndo-conviccéo sobre a partici-

pacdo do entdo prefeito ao asseverar “sé os érgdos publicos e assemelhados
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recebem estes produtos, na certa o candidato Charles Cozzolino recebeu do seu
primo Renato Cozzolino o produto para fazer a campanha eleitoral”.

Consoante o exposto, a prova testemunhal ndo contém qualquer referéncia a
sequer ciéncia do entdo prefeito sobre distribuicéo irregular do leite em pé.

A distribuicdo do leite ficou na érbita da Secretaria de Acdo Comunitdria e
essencialmente com o posto médico de Fragoso. Nenhum ato ou conduta omissiva
do entdo prefeito Renato Cozzolino surgiu dos elementos coligidos que possam
autorizar sua responsabilidade ou participacdo na irregular distribuicdo do leite
em pé.

Deste modo, verifica-se que a representacdo ndo pode prosperar com relacao
ao entdo prefeito Renato Cozzolino Sobrinho.

Resta, assim, o exame da questdo da distribuicdo do leite em pd, ante a acusa-
céo de fer sido o mesmo também distribuido em comicio do candidato Charles
Cozzolino.

Em primeiro lugar, ndo hd divida de que ocorreu distribuicéo do leite em pé
em comicio do candidato Charles Cozzolino. Tal material distribuido foi apresenta-
do em juizo pelo representante, sendo que os sacos plésticos tinham a propagan-
da ‘Charles 14’, tendo sido recolhido um saco vazio oriundo do Ministério da
Saude.

As testemunhas inquiridas foram firmes na assertiva de que no comicio do can-
didato Charles ocorreu distribuicéo de leite em sacos, conforme depoimentos de
fls. 54 e 56.

O relato de fl. 54 ¢ de José Roberto Ferreira que diz ter trabalhado na eleigéo
para o candidato a vice-prefeito Bira, sendo que o candidato era Porto, pelo PDT;
que distribufa prospecto antes da votacé@o e no mesmo dia; que o depoente no dia
do comicio soube que estavam distribuindo leite e apanhou também o leite em pd
dos saquinhos; que o depoente utilizou o leite dando para o pessoal em casa.

O depoimento de fl. 56 é de Jodo Carlos Paranhos e diz que néo é filiado a
nenhum partido, que ndo é amigo nem inimigo de qualquer um dos interessados;
que pode informar que no Ultimo comicio pegou leite, dois saquinhos de leite em
po6, no comicio de Charles Cozzolino; que as pessoas que estavam em cima do
caminh@o deram leite ao depoente; que o depoente usou o leite alimentando seu
filho; que o leite tinha a inscrigdo ‘Charles 14’; que o comicio foi realizado em
Fragoso, que o leite foi dado no final do comicio; e que ndo ouviu no comicio

pedido para votar em Charles Cozzolino; que muita gente recebeu o leite; que o
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leite que recebeu estava num saco pléstico parecido com o que agora é exibido ao
depoente.

O relato de José Roberto Ferreira mostra coeréncia, inclusive porque também
relatou que trabalhava para o candidato a prefeito pelo PDT e recebia Cr$50.000,00
(cinqUenta mil cruzeiros) por dia pagos pelo candidato a vereador Donato. Acres-
centou que recebeu dois sacos com leite em pd, um deles com a cor azul, identifi-
cando o exibido em audiéncia com a inscricGo Ministério da Sadde.

Jodo Carlos Paranhos revelou (fl. 56) que recebeu dois saquinhos de leite em
p6 com a propaganda “Charles 14” em um comicio, no Gltimo comicio em Fragoso,
sendo que muita gente pegou leite.

Tais relatos néo ficaram desmentidos pelo conjunto probatério.

O relato da coordenadora da campanha do candidato Charles Cozzolino,
Nubia Cozzolino, sua irmé, de que confeccionou 10.000 sacos pldsticos de pro-
paganda, os quais foram distribuidos em feiras e centros de macumba, vazios, néo
merece acolhida.

Tal vers@o representa uma tentativa de, ante a comprovacéo da existéncia de
sacos com leite em pé de propaganda “Charles 14”, incriminar os opositores
como autores de uma fraude.

A quest@o é que a testemunhal revela a distribuico de sacos de leite em pd em
comicio de Charles. A alegac@o da testemunha Nubia, irméa do candidato, revela
claro intuito de buscar uma justificativa para a existéncia dos sacos de propaganda
apreendidos com o leite em pd. A sua versGo ndo merece, assim, credibilidade.

Os elementos coligidos no processo evidenciam fortes indicios da utilizacdo de
leite em pd destinado ao municipio, em propaganda eleitoral do candidato a pre-
feito pelo PTB.

Assim, entendo que a sentenca demonstrou a ocorréncia do abuso do poder
econdmico na campanha eleitoral em Magé.

Diante dessa argumentacdo da sentenca é que estou, na maior parte, acompa-
nhando o voto do desembargador relator, mas eu entendo que, diante desse en-
tendimento da sentenca néo é possivel deixar-se de cassar o registro de candidato
diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econémico, previsto na Lei
Complementar n® 64/90, art. 22, item 14. Esse é o ponto que acrescento; a cas-
sacéo do registro do candidato beneficiado pelo abuso do poder econdmico como

,

conseqiéncia do que aconteceu. E nesse ponto que o meu voto vai além. Nao
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chego ao voto do juiz Jalcyr Sader que S. Exa. proclamou vencedora a chapa
encabecada por Barbosa Porto.

A cassacdo é uma decorréncia evidente do reconhecimento do abuso do poder
econdmico.

Esse é o meu voto.” (Fls. 191-195))

10. O Ministério Pablico Eleitoral opina pelo nao-conhecimento do
recurso (fl. 321):

“Também n&o comporta conhecimento o recurso manifestado por Charles
Cozzolino, pois o aresto recorrido, ao confirmar, preliminarmente, a competéncia
do juiz eleitoral para processar e julgar investigacdo judicial relativa a abuso de
poder econémico atribuido a prefeito e a candidato a prefeito nas eleicées muni-
cipais, ndo impds qualquer contrariedade aos preceitos constitucional e legais
invocados, antes harmonizando-se com a jurisprudéncia predominante nesse
colendo Tribunal Superior Eleitoral, de que se pode destacar como exemplo o
precedente firmado no Recurso n2 11.799/RJ (DJ de 5.8.94). E, no tocante ao
mérito da questdo, o julgado recorrido, ao contrario do que sustenta o recorrente,
em nenhum momento prestigiou a tese da responsabilidade objetiva do candidato,
afirmando a existéncia de abuso do poder econédmico com base na andlise dos
elementos instrutérios existentes nos autos, considerados suficientes para caracterizd-
lo. A pretensdo revisional, pois, a pretexto da ocorréncia de dissidio com os prece-
dentes colacionados, busca, em verdade, a prevaléncia do entendimento de que a
prova produzida néo seria substanciosa o bastante para caracterizar o afirmado
abuso do poder econdmico, esquecendo-se, porém, o recorrente, da circunstén-
cia de que, para tal propésito, seria indispensdvel nova apreciacdo do conjunto

probatério, defesa no dmbito estreito da jurisdicdo especial.”
E o relatorio.
RATIFICACAO DO PARECER

O DOUTOR ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA (procura-
dor-geral eleitoral): Senhor Presidente, Senhores Ministros, ilustres advo-
gados. Poderia eu me ater a ratificar o parecer do Ministério Publico Elei-
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toral constante dos autos, mas gostaria de fazer apenas duas observacdes.
A primeira ¢ a de que o Ministério Publico nao propugna a oposicao de
embargos declaratérios temerarios ou insistentes, sem utilidade. O que o
parecer do Ministério Pablico diz é que, interpostos os embargos
declaratérios e nao examinados, ou ndo examinada a questdo nele exposta,
relativa a cerceamento de defesa ou vicio da instruc¢ao, do procedimento da
investigacao judicial, novos embargos deveriam ser opostos, mesmo por-
que nao se alegava nulidade ou cerceamento de defesa ou vicio do acérdao,
mas sim na investigagao criminal.

Por fim, ¢ bom lembrar, que esta Corte, por mais de uma vez, inter-
pretando o art. 24 da Lei Complementar n® 64/90, entendeu — que na
palavra “processar”, de competéncia do juiz eleitoral de primeiro grau, esta
incluido o julgamento. Por mais de uma vez esta Corte assim ja decidiu.

Ratificando o parecer do Ministério Publico na sua parte conclusiva,
como reiteradamente tem feito em casos analogos — inclusive em um caso
do Parana — o que se nota é que a decisiao do Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro condenou o vice-prefeito sem que ele fizesse parte do pro-
cesso. E € por isso que, com relagdo ao recurso deste, o parecer do Minis-
tério Publico é pelo conhecimento e provimento quanto a Luiz Nolin.

Sdo essas as considera¢des que o Ministério Publico faz neste mo-
mento, por acha-las necessarias.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Senhor
Presidente, quanto ao recurso da Procuradoria Regional Eleitoral adoto o
parecer do Ministério Publico perante esta Corte (fls. 320-321):

“A nosso ver, ndo deve ser conhecido o recurso manifestado pelo Ministério
Publico Eleitoral, porquanto parte ele do falso pressuposto de que foi negado
provimento ao recurso contra a diplomacéo e, conseqientemente, restaram man-
tidos nos cargos o prefeito e o vice-prefeito eleitos. De fato, embora a parte
dispositiva do julgado recorrido, acima transcrita, seja omissa na proclamacéo do
resultado nesse particular, limitando-se a consignar o voto de trés dos juizes que

participaram do julgamento, verifica-se do exame do teor dos votos condutores do
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acérdao, que a Corte Regional proveu o recurso contra a diplomacéo, na esteira
do voto vencedor do juiz Genarino Carvalho Pignataro (vide fl. 179). Néo se faz
presente, portanto, na hipdtese, o interesse processual que constitui pressuposto
de admissibilidade do instrumento revisional.

Mesmo quando assim ndo fosse, o apelo ndo venceria a questdo preliminar
concernente & sua admissibilidade. O recurso contra a diplomacéo tem sua disci-
plina estabelecida no Cédigo Eleitoral, sendo desarrazoado pretender-se que da
afirmacdo de um juizo de provimento ou improvimento possa decorrer ofensa &
regra inscrita no inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio
de 1990, a qual cogita exclusivamente das conseqiéncias da procedéncia de re-
presentacdo por abuso do poder econdmico, do poder de autoridade ou pela
indevida utilizacdo de veiculos ou meios de comunicacdo social, em beneficio de

candidato ou partido politico.”

Nao conhego, pois, do recurso especial da Procuradoria Regional.
2. Quanto ao recurso de Luiz Nolin, adoto, por igual, o parecer do
Ministério Publico perante esta Corte (fl. 323):

“(...) no tocante ao recurso especial manifestado por Luiz Nolin, verifica-se que
a questdo relativa & utilizacdo, no julgamento do recurso interposto contra a expe-
dicéo dos diplomas de prefeito e vice-prefeito, de prova produzida em processo do
qual néo participara, em nenhum momento foi objeto de exame pelo aresto recor-
rido, ndo o sendo, também, nos embargos declaratérios oferecidos as fls. 200-
202. Ressente-se, assim, o apelo, no particular, do indispensdvel requisito do
prequestionamento.

Diversa, no enfanto, é a questdo relativa & declaracéo de inelegibilidade do ora
recorrente. De fato, ao declard-lo inelegivel mediante provimento parcial a recurso
interposto nos autos da investigacao judicial, o acérdao recorrido realmente condenou
qguem ndo foi parte no processo, postergando as garantias constitucionais inscritas no
inciso LV do art. 52 da Lei Fundamental, que asseguram contraditério e ampla defesa
aos litigantes, em processos administrativos ou judiciais. Alids, em caso andlogo ao
presente, essa colenda Corte Superior Eleitoral firmou orientacéo de que o reconhe-
cimento de inelegibilidade de candidato que néo fora chamado a se defender no
processo afenta contra os principios constitucionais do devido processo legal, con-

traditério e ampla defesa, sendo esclarecedora a ementa do aresto, no particular:
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‘O devido processo legal, com sua conseqiiéncia formal minima de ampla
defesa e do contraditério, ndo admite que, no processo judicial, assim como no
administrativo, se retire ou restrinja direitos sem que ativamente presentes todos
quantos devem suportar o 6nus da decisGo no que pertinente & liberdade, & pro-

”n

priedade ou aos direitos em geral.” (Recurso n2 12.034/AC, julgado em 30.7.94.)

Conhego, pois, do recurso especial de Luiz Nolin, e lhe dou provi-
mento parcial para que se reforme o acoérdio recorrido no tocante a sua
inelegibilidade, reconhecida no procedimento de investigacao judicial, sem
prejuizo de qualquer apuracao em outro procedimento no qual se lhe asse-
gure a ampla defesa e o contraditorio.

3. Quanto ao recurso de Charles Cozzolino, acolho o parecer ministerial,
lido no relatoério, para dele nao conhecer. Primeiro, porque a jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ser da competéncia do juiz eleitoral o julgamento
da investigac¢ao judicial por abuso de poder econémico nas eleicdoes muni-
cipais (Lei Complementar n® 64/90, arts. 22 e 24); segundo, porque o
reexame da suficiéncia da prova escapa ao limite da sua revaloragao.

. como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, observo que a Corte Regional, na mesma assentada, apreciou um
recurso contra a sentenga do juiz de primeiro grau, que concluira pela pro-
cedéncia da investigacao de abuso de poder econdémico cogitada pelo art.
22 da LC n® 64/90, e um recurso contra a diplomacio dos eleitos aos
postos do Executivo do Municipio de Magé. A decisao foi uma s6, o relator
o mesmo. Desse fato, precisamente, decorreu circunstancia que muito me
impressionou. Ouvindo o relatério, o voto e as brilhantes sustentacoes
feitas da tribuna, verifiquei que o desembargador que redigiu o acoérdao
asseverou que o julgamento foi unico. Os processos foram reunidos de
modo que a prova de um serviu ao outro e vice-versa, ¢ dessa maneira S. Exa.
teria entendido que nao houve utiliza¢ao de prova emprestada. B precisa-
mente essa afirma¢ao — de que a prova de um serviu ao outro e vice-versa
— que inicialmente me despertou a aten¢ao e depois me conduziu a uma
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profunda reflexao. Com o desenrolar do voto do eminente ministro relator,
pude sentir o que realmente ocorreu. O processo no qual foram ouvidas
testemunhas, no qual se teria produzido prova, foi o da investigacao de
abuso de poder econémico. Ai, aqueles que ao processo foram convoca-
dos puderam arrolar testemunhas, puderam fazer alegacoes, puderam re-
querer diligéncias, e essa ag¢ao, ao cabo de contas, foi julgada procedente
pelo Dr. Juiz de Magg, e tal decisao foi confirmada pela Corte Regional.

Mas o que acontece, ¢ que, a produgao dessa prova nao teria sido
convocado o candidato a vice-prefeito. O candidato a vice-prefeito nao
teria estado presente a formacgao dessa prova. Nem se estabeleca aqui o
raciocinio de que a chapa ¢ una e que a caracterizacao do abuso do poder
econdmico em relagdao ao candidato a prefeito recai forcosamente sobre o
vice-prefeito. Tal raciocinio a principio poderia conter até logica, mas, na
verdade, ele ofende um principio mais alto que esta inserido na Constitui-
¢a0, que é o da ampla defesa, que ¢ o do devido processo legal. Ninguém
pode sofrer qualquer san¢ao sem que tenha podido se defender.

O candidato a vice-prefeito nao poderia ser atingido por essa decisao
nem na acao de investigagdo, como o foi no recurso interposto contra a
mesma quando lhe aplicaram a san¢ao de inelegibilidade por trés anos,
nem podia perder o diploma no julgamento do recurso contra diplomagao
porque se o julgamento foi na mesma assentada e se o desembargador
disse que a prova de um serviu ao outro ¢ evidente que houve uso de prova
emprestada, que ele foi julgado no recurso contra a diplomac¢ao com a
prova produzida na a¢ao de investigacdo, a qual ele nao esteve presente na
formacao.

O parecer da douta Procuradoria conclui no sentido de que se elimine
essa pecha de inelegibilidade, mas eu vou mais longe, acompanho o racio-
cinio do eminente ministro relator para, diante do desrespeito a garantia
constitucional, anular o acérdao proferido relativamente ao recurso contra
a diplomacao. Quanto ao primeiro recorrente, o prefeito eleito, endosso
quanto disse o relator e quanto escreveu a douta Procuradoria. Na fase, na
instancia do especial, ndo ¢é possivel revolver prova.

Tenho que me ater a moldura tragada pela Corte Regional e posta no
acordao recorrido. Nessas condi¢oes, adiro, por inteiro, as conclusdes do
voto do eminente ministro relator.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a
hipétese é das mais interessantes, e confesso a V. Exa. que nao tenho ainda
convencimento formado a respeito.

Nao me sensibiliza, Senhor Presidente, nesse primeiro passo, o fato
de o vice-prefeito nio ter sido chamado para defender, querendo, o respec-
tivo mandato, ja que nao ha — segundo informacao do relator — recurso
versando essa matéria. O inconformismo por ele demonstrado diz respei-
to apenas a declaracao de inelegibilidade. Resta saber as conseqtiéncias
politicas do fato de a Corte de origem, julgando como instancia revisora a
investigacao judicial, decorrente da representacdo, haver assentado a
inelegibilidade quanto ao prefeito eleito e a partir dela, a partir da moldura
fatica que levou a esse desiderato, ter chegado, também, ao acolhimento da
impugnacao aos diplomas. Penso que foi isso o que ocorreu. Nao tivemos na
acao de impugnacao aos diplomas, uma fase de instru¢ao propriamente dita.

Ha uma regra, Senhor Presidente, no inciso I do art. 262 do Cédigo
Eleitoral, segundo a qual o recurso contra expedi¢ao de diploma cabera
somente nos seguintes casos: inelegibilidade ou incompatibilidade de can-
didato. A inelegibilidade em si, a0 primeiro exame, pelo menos, foi assen-
tada quando, em segundo grau, julgou-se o recurso interposto contra a
decisio do juizo na investigacao judicial. Chegou-se a declaracao respecti-
va. Al, fiz a pergunta: Em que estagio, considerada a data das eleigoes, foi
julgada a representacido, a investigacao? E o nobre Ministro Diniz de
Andrada respondeu que foi julgada posteriormente. A conseqiiéncia pre-
conizada no inciso XV do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, setia a
remessa de pecas ao Ministério Pablico Eleitoral para a acdo constitucional
do art. 14 da Carta de 1988. Poderia essa mesma decisao servir ao afasta-
mento da instrucdo, da impugnagiao aos diplomas e chegar-se ao acolhi-
mento dessa impugnagao?

Senhor Presidente, muito embora esteja — e isso ¢ uma constante na
vida dos magistrados, principalmente dos magistrados de tribunais supe-
riores — sobrecarregado de processos, vou ousar, caminhando no sentido
de pedir vista, para um exame um pouco mais aprofundado sobre a maté-
ria, porque, pela vez primeira, a enfrento.
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Peco vista e tentarel trazer 0 processo em prazo curto, para que o
prefeito em exercicio — se é que ele nao esta a merecer o mandato que hoje
exerce, do qual ¢ detentor — ndo acabe por cumpri-lo, indevidamente, na
integralidade.

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 12.106 — RJ. Relator: Ministro Torquato Jardim — Recorrentes:
1%) Procuradoria Regional Eleitoral; 29) Luiz Nolin, vice-prefeito eleito (Adw.:
Dr. Rodrigo Lopes Lourenco); 3%) Coligacao Frente Trabalhista Democra-
tica (PMDB/PTB) (Advs.: Dts. Marcos Heusi Netto, Valdir The6philo e
Murilo Heusi); 4°) Charles Cozzolino, prefeito eleito (Advs.: Drs. Marcos
Heusi Netto e José Clemente Trindade de Almeida) — Recorrido: Partido
Democratico Trabalhista, por seu diretério regional (Advs.: Drs. Boris
Nicolaevski, Carlos Eduardo Caputo Bastos, Claudio Bonato Fruet e
Gustavo Henrique Caputo Bastos).

Usou da palavra, pelos 3° e 4° recorrentes, o Dr. Marcos Heusi Netto.

Decisao: Apos o voto do Sr. Ministro Relator, ndo conhecendo do
recurso da Procuradoria Regional Eleitoral, que foi acompanhado pelo
Tribunal e ainda, apds o voto do Str. Ministro Relator, conhecendo e dando
provimento ao recurso da coligacio PMDB/PTB, que foi acompanhado
pelo Sr. Ministro Diniz de Andrada, e nao conhecendo do recurso de Chatles
Cozzolino que também foi acompanhado pelo Str. Ministro Diniz de
Andrada, pediu vista o Sr. Ministro Marco Aurélio. Ficou assentado pelo
Tribunal que o recurso de Luiz Nolin seria apreciado apds o julgamento
dos recursos da coligagio PMDB/PTB e de Chatles Cozzolino.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Catlos Velloso. Presentes os Sts.
Ministros Marco Aurélio, Ilmar Galvao, Antonio de Padua Ribeiro, Jesus
Costa Lima, Torquato Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Aristides Junqueira
Alvarenga, procurador-geral eleitoral.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Senhor
Presidente, ap6s os votos do relator e do Ministro Diniz de Andrada, pediu
vista o Ministro Marco Aurélio.

Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia 157



Pouco antes da sessao em que S. Exa. trouxe seu voto, o Diretério
Regional do PMDB (fl. 333), o diretério municipal do mesmo partido em
Magg¢ (fl. 337) e o Diretério Municipal do PTB em Magg¢ (fl. 341) pediram
desisténcia do recurso especial (fls. 263-275), nos termos do art. 501, CPC.
Os mandatos dos advogados eram expressos quanto a tal podet.

Homologuei as desisténcias para que produzissem seus efeitos pro-
prios (fl. 344).

2. Na sessao seguinte, ao trazer os autos, recebi nova peticao, dos
mesmos diretorios, mediante a qual requerem a desisténcia da desisténcia,
tazendo juntar novas procuragoes aos advogados Marcos e Murilo Heusi, e
expressamente revogando a procuragao outorgada ao advogado Valdir
Thedphilo, signatario da primeira desisténcia (fls. 346-350).

3. Esta, pois, a questao de ordem: cabe desistir da desisténcia?

Os arts. 501 e 502, CPC, dispoem que o recorrente podera a qualguer
tempo, sem a anuéneia do recorrido, desistir do recurso, e que a renzncia ao direito
de recorrer independe da aceitagao da outra parte.

Ora, segue dai, da natureza de renzincia do ato de desistir, posta expres-
samente na lei, seu carater de unilateralidade e irretratabilidade.

Vilida legalmente a capacitagao da autoridade partidaria para conferir
poderes expressos a advogado para desistir, 0 que nao se contesta, segue
que o ato da desisténcia se consumou inteiramente. O despacho judicial de
homologac¢iao é meramente declaratério, apos verificados os pressupostos
formais do mandato.

4. Do exposto, voto no sentido de se indeferir a segunda desisténcia,
para que se prossiga no julgamento dos outros trés recursos especiais.

5. A prevalecer este voto, revejo o relatério e voto para prosseguimen-
to do julgamento.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Indago ao nobre

ministro relator se a hipotese consubstancia agravo regimental contra a
decisao de S. Fxa.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Nao.
Apenas qualificam-se as partes para dizer: “Consigna explicita revogacao
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do mandato inadvertidamente outorgado ao advogado Thedphilo pelo
diretorio local do PTB, ratificando, nesta oportunidade, todos os atos
praticados no curso do processo, por advogados, interpostos por esta
Corte, repudiando a surpreendente e desconcertante desisténcia requerida,
absolutamente contrarias aos legitimos interesses da agremiagao politica
que agasalha S. Exa., o ilustre prefeito municipal de Magé, Charles
Cozzolino™.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A duvida que me
assalta, Senhor Presidente, é: S. Exa. assentou que a si caberia o exame
do pedido de desisténcia quando o julgamento do recurso ja tivera ini-
cio. Homologou-a, repito, quando ja tinha ocorrido o inicio do julga-
mento, com votos proferidos e, portanto, quando o processo se encon-
trava submetido ao Colegiado. De qualquer forma, com a devida vénia,
sustento que, uma vez iniciado o julgamento, nao cabe acolher pedido
de desisténcia.

Por isso, perguntei se estarfamos diante de agravo regimental.

Como V. Exa. afirma que ndo, creio que caberia a V. Exa. continuar na
pratica de atos, ou seja, esse novo pedido, visando afastar a desisténcia
anterior, também deveria, por coeréncia, ter sido decidido por V. Exa.,
ministro relator.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Também
tomei este fato em consideracao Ministro Marco Aurélio, mas achei mais
pratico trazer a Mesa porque se indefiro por despacho vem um agravo
regimental e vamos atrasar o mérito da questao.

PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Preliminarmen-
te nao conhego do pedido de desisténcia da desisténcia por entender que o
competente é o ministro relator.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (ptesidente): Sim,
mas o ministro relator quer trazer a questao ao Colegiado.
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O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Preliminarmen-
te, por nao entender que ¢ competente o Tribunal, eu voto pelo nao-co-
nhecimento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Entao
V. Exa. suscita uma preliminar de que o ministro relator nao poderia trazer
a Mesa.

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: O relator ¢ o

competente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sim,
perfeito. Mas o regimento do Supremo Tribunal estabelece que o relator
pode trazer a2 Mesa essas questoes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Veja Senhor Presi-
dente: o grande problema ¢ que ficara o precedente. S. Exa. praticou um
ato e agora, se admitirmos que esse pedido, simples pedido, de desisténcia
do pleito anterior e que fora também de desisténcia, deve ser examinado
pelo Colegiado, sem o agravo regimental, teremos entao que emitir enten-
dimento sobre o acerto, ou desacerto, do primeiro ato de S. Exa., isso ¢ o
que eu, de inicio, ndo quero fazer.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sim,
mas acontece que o regimento permite.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio Exceléncia, o
problema é um pouco mais complexo. Por que S. Exa. ndo trouxe a desis-
téncia do recurso em questio de ordem? Regimental.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Minis-
tro, vamos ganhar tempo, o relator pode trazer a Mesa estas questoes. Va-
mos colocar em mesa a preliminar suscitada pelo Senhor Ministro Diniz
de Andrada. Acho que deverfamos retornar a tradi¢ao do TSE de decidir as
questoes.
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Acho que a
processualistica nao deveria contaminar a Justica Eleitoral. Ja causou da-
nos demais a Justica em seu conjunto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ja, exa-
tamente. E da tradicio desse Tribunal decidir as questdes. O relator traz
em questdo de ordem, o Tribunal decide e resolve, porque é da esséncia do
processo eleitoral a rapidez. Entao, pediria ao egrégio Tribunal, aos meus
eminentes colegas, que nao nos perdéssemos com essas questoes peque-
nas, processuais. Mas vou colocar em votacio a preliminar.

VOTO SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Senhor
Presidente, por coeréncia légica minima, nao acolho a preliminar de S. Exa.;
entendo razoavel que, em circunstancias dessa natureza, o relator submeta
o ato, que poderia ser monocratico, a0 exame do 6rgao colegiado, para
apressar o exame substantivo e finalistico do processo eleitoral.

VOTO SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
longe de mim, muito longe mesmo, o fetichismo da forma. Apego-me a
instrumentalidade, no que representa seguranga para os jurisdicionados.
Aplicavel subsidiariamente ao processo eleitoral ¢ o Codigo de Processo
Civil — o que temos repetido em inimeros casos — como também o ¢ o
Coédigo de Processo Penal.

Indaga-se Senhor Presidente: estamos sendo convocados para apre-
ciar um agravo regimental? Nao. O que ocorreu na espécie dos autos:
teito o pregao do processo, apos a sustentagao da tribuna, houve o inicio
do julgamento com a tomada de votos. Proferiu voto o nobre relator,
esgotado o oficio de S. Exa. quanto a instru¢ao do processo. Tanto que o
trouxe para julgamento e o liberou para inclusio em pauta. Seguiu-se o
voto do Ministro Diniz de Andrada, oportunidade na qual solicitei vista
dos autos.
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Com essa vista, pronto a proferir voto, tivemos pleitos no sentido da
desisténcia de certos recursos — nao de todos — existentes no processo.

S. Exa., o relator, nao se sentiu habilitado a votar sobre esta questiao —
e seria apenas um voto — na sessio em que, normalmente, terfamos a con-
tinuidade do julgamento. Solicitou vista dos autos para examinar a espécie
e definir o que estaria a sobejar, o que estaria, em termos recursais, a persis-
tir. Todavia, querendo, talvez, poupar o trabalho do Plenario, S. Exa. foi
adiante e decidiu quanto aos pedidos formulados, quanto as desisténcias.
A seguir, tivemos uma evolu¢ao, ou melhor, uma involucao. Aqueles que
haviam desistido peticionaram novamente, desistindo da desisténcia. Ja
agora, S. Fixa. traz o processo a Mesa. Indaga-se: I¥ possivel isso? T possi-
vel transferir ao Plenario a apreciagao desse segundo pedido que tem por
base o primeiro, decidido monocratico? A decisao primeira nao foi do
Colegiado. B possivel, agora, na apreciagao desse simples pedido, rever-
mos o que decidido por S. Exa., sem sermos provocados pelo remédio
proprio, que é o agravo regimental? Em tese, podemos rever a decisio de
S. Exa., caso assentemos a premissa de que o pronunciamento cabe, sem
que interposto o agravo regimental. Estamos num Colegiado e a maioria
sempre tem razao.

Por isso é que penso, Senhor Presidente, que a preliminar levantada
pelo Ministro Diniz de Andrada é, sob a minha 6ptica — e sem apego ex-
cessivo a forma — irrefutavel.

Peco vénia ao nobre relator para acompanhar S. Exa. o Ministro Diniz
de Andrada.

VOTO SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Parece-me que o
relator, ao trazer ao conhecimento do Plenario algo que poderia fazer sin-
gularmente, ndo causa nenhuma espécie de prejuizo a parte. Concluiria-
mos isso se entendéssemos como se V€ insinuar, as vezes, entre os cultores
do processo que ha um direito intangivel do cidadao ao escalonamento e
ao esgotamento das instancias. Tese, entretanto, que nao condiz com o
fato de jamais nos termos escandalizado por determinadas pessoas se su-
bordinarem diretamente a jurisdi¢do penal do Supremo Tribunal Federal,
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sem poderem ver sua causa examinada e sua defesa considerada por mais
que uma unica instancia, tdo susceptivel de errar quanto todas as outras,
dada a condi¢ao humana de seus membros.

Acho portanto que, em hipotese assim, o relator pode, sem causar
prejuizo a parte trazer de logo a decisao do Colegiado a matéria sob a qual
poderia deliberar sozinho.

Em tais circunstancias, pe¢o vénia para também nao acolher a preli-
minar suscitada pelo eminente Ministro Diniz de Andrada.

VOTO SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Senhor Presidente,
temos um processo que estava em julgamento, ja com votos proferidos.
Vem um pedido de desisténcia, que o eminente ministro relator — sem
querer fazer nenhuma critica a S. Exa. — entendeu de, como relator, aco-
lhet. B verdade que o Codigo de Processo Civil diz que o recorrente, em
qualquer instante, pode desistir do recurso, porém, como o julgamento ja
tinha sido iniciado, com votos proferidos, nessa hipotese, data venia, enten-
do que a desisténcia somente poderia ser deferida pela propria Corte, razao
pela qual pego vénia aos eminentes Ministros Relator e Francisco Rezek
para acompanhar o Ministro Torquato Jardim.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Se
V. Exa. me permite, parece que a conclusao, esta contraditoria. Se V. Exa.
acha que a Corte é competente, entdao a Corte ¢ que tem que examinar e
decidir. O que estamos decidindo ¢ se o relator pode trazer, em questao de
ordem, ao Plenario, as tais questoes, s6 isto.

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Mas a primeira nao
foi trazida a Corte.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Essa

questao nao esta em debate.

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Entao, se ele nao

trouxe a julgamento o primeiro pedido, nao vejo por que, entio, a Corte
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deva conhecer do segundo, isto ¢, a desisténcia da desisténcia. Se S. Exa.
entendeu que tinha competéncia para resolver a primeira — a desisténcia —,
sem trazer a Corte, entendo desnecessario que a Corte tenha que se pro-
nunciar sobre a desisténcia da desisténcia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): A ques-
tao a ser decidida ¢ esta: é possivel ao relator trazer, em questio de ordem,
ao Tribunal, questoes que ele tenha que decidir?

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Sim, entendo que,

quanto a esse ponto, nao ha davida nenhuma.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): V. Exa.
esta de acordo com os votos dos Ministros Torquato Jardim e Francisco
Rezek?

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Sim.
VOTO SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Senhor Presidente, sou
avesso aos excessos do formalismo, mas esse ¢ um ato judicial que se inse-
re na esfera de competéncia do ministro relator, sujeito a recurso. De sorte
que estamos, N0 momento em que trazemos a questao para ser decidida no
Plenario, eliminando a possibilidade de a parte recorrer, subtraindo-lhe a
oportunidade de apresentar as suas razoes. Dai, por que, com a devida vénia,
acompanho o voto dissidente do eminente Ministro Diniz de Andrada.

VOTO DESEMPATE SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): O Re-
gimento Interno do Supremo Tribunal Federal tem aplicagao subsidiaria
no Tribunal Superior Eleitoral. Permite ele que o relator leve ao Plenario as
questoes que ele, relator, em nome da Turma ou do Plenario, haja que
decidir, monocraticamente.
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Num Colegiado, o relator age sempre em nome daquele. De modo
que, se cle, relator, prefere levar ao Colegiado as questdes que deve decidir
em nome desse Colegiado, perfeito, nada de anormal. Propicia, inclusive,
uma decisao mais segura, evita com isso os atropelos de um possivel recur-
so de agravo.

Com estas breves consideracoes e reiterando que em questao de or-
dem ¢ possivel ao relator levar ao Colegiado aquilo que ele, em nome desse
Colegiado, deve praticar, com a vénia dos Senhores Ministros Diniz de
Andrada, Marco Aurélio e Costa Leite, adiro a corrente liderada pelo Se-
nhor Ministro Relator e seguida pelos Senhores Ministros Francisco Rezek
e Costa Lima.

VOTO SOBRE DESISTENCIA

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Defiro o pedido
de desisténcia da desisténcia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): V. Exa.
admite?

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Admito a desis-
téncia da desisténcia. E devo dizer a V. Exa. que ndo admitiria a desistén-
cia. Justamente por nao admiti-la, porque ja se tinha iniciado o julgamento,
e, com o sentido de procurar dar uma solucao justa, sobretudo no campo
do Direito Eleitoral, como ha pouco disse o Ministro Francisco Rezek —
aqui se deve buscar solu¢ao dentro da nossa ética —, voto no sentido de
admitir a desisténcia da desisténcia.

VOTO SOBRE DESISTENCIA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
o que receei inicialmente agora vem a balha. A Corte deliberou rechagar o
mandamento biblico: “Quem pariu Mateus que o embale”. E assumiu a
responsabilidade ao fazé-lo.
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Tenho um compromisso com o que sempre sustentei sobre a matéria.
Ja no Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido, assentei, em votos pro-
teridos, que, uma vez iniciado o julgamento, nao ha campo propicio para a
desisténcia, ou seja, a parte nao pode atuar conforme a tendéncia da Corte,
conforme os votos proferidos. Desistir do recurso niao equivale a uma agao
rescisoria contra esses votos, fazendo-se desaparecer do mundo juridico o
que ja existe: o pregao do processo, o inicio do julgamento e a coleta de
alguns votos.

Penso, Senhor Presidente, em primeiro lugar, que nao cabia a desis-
téncia. Em segundo, que, iniciado o julgamento, se desisténcia pudesse ser
homologada, o ato respectivo deveria ser do Colegiado, pois esgotado o
oficio do relator, como senhor da instru¢ao do processo. Designa-se um
relator para isso; nao para julgar o recurso ou algo que seja substancial a
existéncia desse mesmo recurso, com o surgimento de efeitos no mundo
juridico.

Peco vénia, Senhor Presidente, embora um tanto constrangido, para
reiterar o que sempre fiz quando na Justi¢ca do Trabalho, ou seja, a tese que
adotei nos primeiros dias como magistrado na primeira regidao. Assento
que nao cabia a homologacio e que, de qualquer forma, o crivo era deste
Colegiado, porquanto o processo estava em julgamento, a ele submetido —
e nao, com a devida vénia do nobre relator, por melhor que fosse a inten-
¢ao de S. Exa., considerada a celeridade processual.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): V. Exa.
admite a desisténcia?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A desisténcia da de-
sisténcia, muito embora casse um ato do relator, sem defrontar-me com
agravo regimental.

VOTO SOBRE DESISTENCIA

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Admito que numa
a¢ao da competéncia originaria de um Colegiado, a desisténcia nao possa
dar-se depois de iniciado o julgamento. Ademais, sdo estritas as regras do
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processo brasileiro a respeito de desisténcia da acdo. Aqui, porém, cuida-se
de desisténcia do recurso. Nao me parece imoral, ndo me parece minima-
mente incomodo que alguém possa desistit de um recurso depois de ja
haver percebido de algum modo a tendéncia que se insinua no Colegiado, a
partir de algumas manifestagoes. Por qué? Porque ante a desisténcia do
recurso nao se cai no dominio do non liguet, nao se cai na mesa vazia: cai-se
na decisao judiciaria ja proferida, contra a qual se havia deduzido o recurso,
e que entao prevalece, e faz coisa julgada.

Esse me parece, pois, o divisor de aguas: hipdtese de desisténcia da
acao ou simplesmente de desisténcia do recurso. Se ¢ de desisténcia de
agao, as regras sao completamente outras, se apenas de desisténcia do re-
curso, nao sei por que mesmo iniciado o julgamento nao ha de ser do
relator, singularmente, a competéncia para homologa-la. Ha um direito de
desistir sem a audiéncia da outra parte, cuida-se s6 de homologar a desis-
téncia e nao sei por que isso deveria ser trazido ao Colegiado.

Pelo que percebi, eminente ministro relator, esse recorrente hesitante
usou a expressao “desisténcia da desisténcia”. Ele desiste da desisténcia?

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Nao, a
expressao usada ¢ outra. Posso ler a V. Exa., a fl. 346, depois de qualificar
as partes:

“(...) vém & presenca de Vossa Exceléncia, nos autos do processo em epigrafe,
requerer a juntada dos respectivos instrumentos de procurag@o que reabilitam e
habilitam os advogados Marcos Heusi Netto e Murilo Heusi a continuar represen-
tando o partido outorgante, no dmbito do recurso especial em questdo, cujo julga-
mento se acha em curso perante esta eg. Corte.

Consigna a explicita revogagéo do mandato inadvertidamente outorgado ao
advogado Valdir Thedphilo, pelo diretério local do Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB) (doc. 1), ratificando, nesta oportunidade, todos os atos praticados no curso
do processo, pelos advogados subscritores do recurso de folhas, interposto para

esta eg. Corte, repudiando a surpreendente e desconcertante desisténcia (...)"

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Repudiando! Na

realidade, ¢ isso o que ocorre. Em principio, ninguém se opoe a quem quer
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apenas desistzr de alguma coisa. Desistir, renunciar, abrir mao, resignar-se,
sao expressoes verbais que nao autorizam nenhuma espécie de réplica. Aqui,
o que se quer ¢ repudiar algo que se consumou em juizo, ¢ voltar atras, ¢ dar
o dito por nao dito depois que o juizo exerceu sua competéncia para pura
e simplesmente homologar a desisténcia do recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Rezek, pet-
mita-me esclarecer, ja que V. Exa. ndo esteve presente na assentada ante-
rior quando esta Corte se dividiu quanto a possibilidade de haver desis-
téncia, simples desisténcia, nao se cogitou de julgamento iniciado, sim-
ples desisténcia de recurso eleitoral. Tivemos um empate de 3x3, ¢ o
ministro presidente votou no sentido de que é possivel desistir-se de re-
curso eleitoral.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Eu nunca teria
davida quanto a isso, quanto a possibilidade de alguém, em qualquer do-
minio da vida humana, desistir de alguma coisa. Mas o que aqui acontece,
¢ ha de ter levado o relator a desconsiderar esse derradeiro e injustificado
pedido, é o fato de que isso nao é uma desisténcia. E o repudio daquilo
que ja se fez, por vontade unilateral, livcemente manifestada. Nao nos
importa conhecer o exato teor da relacao de determinado partido politi-
co ou coligagao com seus patronos, nem saber se houve af algum desen-
tendimento, alguma decepgao. A seguranca das relagoes juridicas recla-
ma, a proposito, uma visao mais ortodoxa da representa¢ao, enquanto
valida.

De tal modo, houve desisténcia do recurso, e ¢ possivel desistir do
recurso sem audiéncia da outra parte. O relator nao faz mais que homolo-
gar. B porque nao cabe mais que homologar a desisténcia de quem pode
desistir, ndo faz sentido, a meu ver, que a competéncia nao recaia nas Maos
do préprio relator, tal como ocorre quando a desisténcia se da numa fase
anterior do processo. Aquilo que se tenta neste momento, e que o relator
traz a Mesa para analise substantiva, ¢ um repudio da desisténcia, ¢ uma
tentativa da parte de desautorizar o que fizera legitimamente em momento
processual anterior, e ja produzira seus efeitos.

Acompanho o ministro relator.
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VOTO SOBRE DESISTENCIA

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Senhor Presidente,
o eminente relator homologou a desisténcia. Os interessados constituem
novos procuradores e desistem daquilo que nao existia mais, ja acabara.
Como ¢ que eu vou fazer reviver o que nao existe?

Por brevidade, portanto, sigo voto do eminente ministro relator.

EXTRATO DA ATA

Rec. n®12.106 —RJ. Relator: Ministro Torquato Jardim — Recorrentes:
1) Procuradoria Regional Eleitoral; 29) Luiz Nolin, vice-prefeito eleito (Adw.:
Dr. Rodrigo Lopes Lourenco); 3%) Coligacao Frente Trabalhista Democra-
tica (PMDB/PTB) (Advs.: Drs. Marcos Heusi Netto, Valdir Theéphilo e
Murilo Heusi); 4°) Chatles Cozzolino, prefeito eleito (Advs.: Drs. Marcos
Heusi Netto e José Clemente Trindade de Almeida) — Recorrido: Partido
Democratico Trabalhista, por seu Diretério Regional (Advs.: Drs. Boris
Nicolaevski, Carlos Eduardo Caputo Bastos, Claudio Bonato Fruet e
Gustavo Henrique Caputo Bastos).

Decisao: Apos o voto do Sr. Ministro Relator nao admitindo a desis-
téncia da desisténcia apresentada no recurso, o Sr. Ministro Diniz de
Andrada suscitou preliminar no sentido de que o relator nio poderia
trazer a matéria em questao de ordem ao Tribunal, dado que seria S. Exa.
competente para decidir. A preliminar foi rejeitada pelo voto de desem-
pate do presidente, vencidos os Srs. Ministros Diniz de Andrada, Marco
Aurélio e Costa Leite. Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, vencidos
os Srs. Ministros Diniz de Andrada e Marco Aurélio, nao admitiu a desis-
téncia da desisténcia formulada aos recursos. Homologadas as desistén-
cias, remanescem os recursos de Charles Cozzolino e Luiz Nolin, dado
que o recurso da Procuradoria Regional Eleitoral nao foi conhecido em
decisio unanime do Tribunal. Para apreciagao do recurso de Charles
Cozzolino, do qual o St. Ministro Relator nao conheceu, no que foi acom-
panhado pelo Sr. Ministro Diniz de Andrada, e do recurso de Luiz Nolin,
que sa0 Os recursos remanescentes, continua com vista o Sr. Ministro
Marco Aurélio.
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Presidéncia do Exmo. St. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Sts.
Ministros Marco Aurélio, Francisco Rezek, Jesus Costa Lima, Costa Leite,
Torquato Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Anténio Fernando Barros e
Silva de Souza, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Na assentada em que teve inicio o julgamento dos recursos contidos
neste processo, o ministro relator concluiu pelo conhecimento do recurso
interposto pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro, Partido
Trabalhista Brasileiro e pela Frente Trabalhista Democratica, para anular a
decisio da Corte de origem exsurgida quando do julgamento do recurso
apresentado contra a expedi¢ao dos diplomas do prefeito e do vice-prefei-
to. Eis a sintese do voto de Sua Exceléncia:

“1. Investigacao judicial por abuso de poder econémico: competéncia do juiz elei-
toral para julgamento do feito nas eleicées municipais (LC ne 64/90, arts. 22 e 24).

2. Prova emprestada. Recurso contra expedicdo de diploma, em cujo julga-
mento aproveitou o regional prova produzida em investigacdo judicial em que o
recorrido né@o fora parte. Ofensa ao devido processo legal, assegurado substanti-
vamente na Constituicdo com os consectdrios formais minimos da ampla defesa e
do contraditério.

3. Recurso especial; prequestionamento. Néo condiz com a natureza infrinse-
camente célere do processo eleitoral, e muito menos com seu propdsito constitu-
cional substantivo, que se acolha, sem temperos, o rigoroso cénone processual
das outras jurisdicoes.

3.1. A ofensa ao devido processo legal, mediante o uso de prova emprestada
(tépico 2 supra) sé surgiu quando do julgamento origindrio de recurso contra a
expedicdo de diploma, donde, mais do que inexigivel, na verdade impossivel qual-
quer prequestionamento por parte do candidato recorrido.

4. Recurso especial; revaloracdo da prova. Extrapola tal limitacéo liberal da
jurisprudéncia pedido que implique reexame de quantificacdo da prova produzida.

5. Recursos especiais da Procuradoria Regional Eleitoral e de Charles Cozzolino,

ndo conhecidos. Recurso especial de Luiz Nolin provido parcialmente para afastar
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a declaracgéo de sua inelegibilidade. Recurso especial dos partidos politicos provi-
do para anular o julgamento do recurso contra a expedicdo de diploma e para que

outro se profira, observado o devido processo legal e demais normas pertinentes.”

Solicitei vista dos autos tendo em conta a complexidade decorrente
nao s6 dos varios recursos em exame, como também das matérias neles
versadas, no que, em julgamento unico, englobou-se a apreciagao de recur-
so ordinario interposto contra decisao do juizo em representacao, visando
a declarar a inelegibilidade de candidato, ¢ o recurso a diplomagao.

Recebi estes autos em 21 de mar¢o de 1995, as 21h30min, e os liberei
para julgamento no dia 31 seguinte.

Em primeiro lugar, esta Corte deve definir a natureza dos recursos
com os quais se defronta. Envolvem eleicbes municipais. Assim, muito
embora em jogo inelegibilidade e diplomagao, tais recursos ganham con-
tornos de especiais. i que os incisos ITT e TV do § 4° do art. 121 da Cons-
tituicao Federal referem-se as eleicoes federais e estaduais, nao alcancando
as de ambito municipal. Assentada esta premissa, forcoso ¢ reconhecer
que o exame, em si, do tema de fundo versado nos recursos ha de ser
precedido pela ultrapassagem da barreira de conhecimento, quando entao
proceder-se-a a analise do enquadramento dos recursos em uma das ali-
neas do inciso I do art. 276 do Cédigo Eleitoral. Tratando-se de recurso de
natureza extraordinaria, como ¢ o especial cabivel no ambito desta Justica
e previsto no citado art. 2706, indispensavel ¢ que se proceda a cotejo e, para
tanto, a matéria ha de estar devidamente versada no acérdao que se preten-
de fulminado.

Eis o que qualifica o recurso como de natureza extraordinaria: a parte
sequiosa de vé-lo conhecido ha de atentar nao s6 para os pressupostos de
recorribilidade gerais — adequacdo, oportunidade, interesse em recorret,
preparo e regular representagao processual — como também para os espe-
cificos, demonstrando — considerado o especial de que cuida o art. 276 do
Coédigo Eleitoral ou o dissenso pretoriano ou a infringéncia a lei. A nao ser
assim, esvaziada restara a norma constitucional, no que, sem duvida algu-
ma, afunila o acesso a esta Corte, afastando-a do campo ordinario. Este o
norte que estara presente no exame que passarei a fazer de cada um dos
recursos especiais, nao havendo lugar para temperamentos, frente a este ou
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aquele critério, variavel de acordo com a formagao humanistica e profis-
sional do juiz. A organicidade do Direito, especialmente do instrumental,
nao pode ser colocada em plano secundario, por melhor que seja a inten-
¢ao do orgao investido do oficio judicante. Lembrem-se as palavras de
Cicero: “O fundamento da justi¢a ¢ a fé, isto ¢, a constancia e a sinceridade
em se manterem as coisas ditas e convencionadas” (de Officizs 1 — VII —
XXIIT). Da mesma forma vem-nos de Celso Antonio Bandeira de Mello
adverténcia sobre o critério pessoal exacerbado, a ponto de suplantar o
legal, no sentido de que, no exercicio gratificante de interpretar, descabe
“inserir na regra de direito o proprio juizo — por mais sensato que seja —
sobre a finalidade que ‘conviria’ fosse por ela perseguida”.

Em sintese, observe-se que a seguranga dos jurisdicionados esta no
respeito a legislacao instrumental, no que elaborada com o fito de conferir
eficacia ao direito material.

A Lei Complementar n® 64/90, mostra-se, prevé a competéncia do
juizo para julgar, relativamente ao pedido de registro. Ha referéncia explici-
ta a sentenca. Quanto a representa¢ao, o art. 24 alude apenas ao conheci-
mento e processamento da representagao, sendo que, relativamente a de-
claraciao de inelegibilidade, tem-se, na lei, a revelagao de que ela ocorre
mediante o crivo do Tribunal — o Tribunal declarara a inelegibilidade.

Os Ministros Relator e Diniz de Andrada admitem a competéncia, no
caso, do proprio juizo.

Creio que esta matéria, em relagao a outra, prefere, ja que, se o
Colegiado entender que a competéncia ¢ do juizo, como propugnado pelo
relator, prosseguiremos na apreciacao do recurso. Se assentar que a com-
peténcia para julgar é do Tribunal, exercendo o juizo, como esta na lei, a
atividade de instrucao, conhecendo e processando a representacao, entiao
declararemos a nulidade do julgado e determinaremos a baixa dos autos a
Corte de origem para que aprecie, no campo originario, a representagao.

VOTO PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente,
realmente estava interessado em saber como ¢ que o Tribunal Superior
Eleitoral vinha decidindo essa matéria.
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No art. 24, a Lei Complementar n° 64, que diz o seguinte:

“(...) Cabendo ao representante do Ministério Publico Eleitoral em funcéo da

zona eleitoral as atribuicdes deferidas ao procurador-geral (...)".

Quer dizer que junto ao juiz funcionara o representante do Ministério
Publico, que funciona junto a zona eleitoral. Essas atribui¢oes do procura-
dor-geral serdo, ai, desempenhadas por ele. E, depois, conclui o dispositivo
dizendo o seguinte:

“(...) observadas as normas do procedimento previstas nesta lei complementar.”

Manda aplicar esse procedimento do art. 22 as representagoes ligadas
a essa investigacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exet-

cicio): No campo ordinario, nao é?

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Se ¢ perante o juiz,
cabera recurso. Confesso que, de inicio, fiquei impressionado com os argu-
mentos, mas, na verdade, verifiquei de logo que esse fenomeno ocorre em
todo processo em que a competéncia ¢ originaria...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): O meu argumento basico nao ¢ esse. O meu argumento basico ¢ que
o dispositivo que disciplina a competéncia do juizo se refere ao conheci-
mento e processamento e revela que, ele, juiz, exerce as atribui¢des do
corregedor. Sabemos que o corregedor nio julga. Entao...

Jamais soube de julgamento de representagao, da representagao do
art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, pelo corregedor, Exa.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Esta ex-

presso na lei:

“Nas eleicées municipais o juiz eleitoral serd competente para conhecer e pro-

cessar a representacéo prevista nesta lei complementar.”
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Nao podemos parar a interpretacao aqui.

“(...) exercendo todas as funcées atribuidas ao corregedor-geral ou regional,

constantes dos incisos | a XV.”

O erro de redaciao ¢ evidente. Na descricio de I a XV esta, no
inciso XIV, o julgamento, ¢, no inciso XV, a conseqiiéncia do julgamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Cogitadas sao as atribuicées do corregedor. Ele nao julga, Excelén-
cia, mas sim o Colegiado.

De qualquer forma, esclarecia ao nobre Ministro Ilmar Galvao que o
meu voto, em si, baseia-se no preceito que cogita da competéncia do juiz
eleitoral. Esclarecia mais que, nessa mesma lei, em relagao a outro procedi-
mento que nao a representacao por abuso do poder econémico ou abuso
de autoridade, ou seja, no procedimento alusivo ao registro, af sim, esta
previsto nao s6 o conhecimento, como também o processamento ¢ o jul-
gamento do processo.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Mas, como dizia, real-
mente me impressionou, a principio, o argumento do eminente ministro
presidente, segundo o qual a lei ndo iria ensejar recurso ordinario quando a
matéria ¢ julgada em primeiro grau, quando a prépria lei nao enseja esse
recurso, julgado em segundo grau.

Logo em seguida, como disse, recordei que esse ¢ um dos grandes pro-
blemas do julgamento, pelo Tribunal, de questoes originarias. Mas o chama-
do foro privilegiado, que parece, a principio, ser um privilégio — foro criminal
privilegiado — s6 tem de privilégio o nome. Porque, na verdade, quem ¢ julga-
do por um Tribunal ndo tem mais nenhuma oportunidade de recorrer.

Peco vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio, para aderir a juris-
prudéncia da Casa.

VOTO SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Se-
nhor Presidente, acompanho o relator. E dificil admitir-se que o juiz traba-
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lhe, a0 mesmo tempo, como corregedor e como 6rgao julgador. O texto
do art. 24 é mal redigido, e a Corte o tem interpretado em sentido diverso
do sustentado pelo eminente Ministro Marco Aurélio.

Como estamos decidindo feitos relativos a elei¢oes em que o critério
adotado pela Corte foi aplicado, fico inibido de, no momento, mudar de
posicionamento. Mas, em outra oportunidade, possivelmente, reverei o meu
posicionamento.

Com essa observagao, acompanho o relator.

VOTO SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Senhor Presidente,
Senhores Ministros, longe de mim querer trazer mais suplementos ao que
ja foi dito. Mas a argumentagao de V. Exa. impressionou-me, porque diz o
art. 24:

“Nas eleicées municipais o juiz eleitoral serd competente para conhecer e pro-

cessar.”

E remete aos incisos I a XV do art. 22. E, no inciso XIV, o qual
dispoe: “Julgada procedente a representacao, o Tribunal (...)”. Era como se
tivesse redigido: o Tribunal, julgada procedente a reclamagao.

Mas se formos a Constitui¢ao, quando trata da competéncia, por exem-
plo, do Supremo Tribunal, estabelece:

“Compete ao Supremo Tribunal Federal:

| — processar e julgar originariamente.”

Quando se refere ao Superior Tribunal de Justica e aos tribunais re-
glonais, repete, “(...) processar e julgar”.

O mesmo no que toca aos juizes.

E, na redacao do art. 24, fixa:

“Nas eleicdes municipais, o juiz é competente para conhecer e processar.”
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Se conheco, julgo.

Ao meu modo de ver, quando estou conhecendo é porque estou jul-
gando. Quando nao conheco, nao preciso ir além.

Dai por que, pedindo vénia a V. Exa., entendo que, pelo fato de cons-
tar do dispositivo do art. 24 que compete ao juiz eleitoral conhecer, entio
lhe cabe processar e julgar.

Além disso, ha uma jurisprudéncia, ao que estou informado, tranqii-
la, desta Corte.

Peco vénia a V. Exa. para acompanhar o eminente ministro relator.

VOTO (RECURSO DE CHARLES COZZOLINO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Neste recurso, apods discorrer-se sobre as praticas que teriam servi-
do de base a conclusio no sentido da inelegibilidade, argti-se a incompe-
téncia do juizo para julgar a investigacao judicial. Articula-se com o teor do
art. 24 da Lei Complementar n® 64/90, segundo o qual “nas eleicoes muni-
cipais, o juiz eleitoral sera competente para conhecer e processar a repre-
sentacdo prevista nesta lei complementar, exercendo todas as fungoes atri-
buidas ao corregedor-geral ou regional, constantes dos incisos I a XV do
art. 22 dessa lei complementar”.

Remete-se ao voto proferido perante a Corte de origem pelo
desembargador relator Genarino Carvalho. Alega-se, mais, a violéncia ao
principio do juiz natural.

O recurso também abrange a questio referente ao abuso do poder
econdmico — expressao e alcance. Afirma-se que o empate na votagao do
tema teria revelado a ambigtiidade da prova, vindo a balha digressoes sobre
a auséncia de configuracio do vicio (abuso do poder econdmico). Em pas-
so seguinte, diz-se da necessidade de influéncia da suposta pratica delituosa
no resultado do pleito, buscando-se, com isso, demonstrar que, na espécie,
taz-se mister a valoracao da prova. O voto do nobre relator consigna que a
jurisprudéncia desta Corte ja assentou ser da competéncia do juiz eleitoral
o julgamento da investigagao judicial por abuso de poder econémico nas
eleicbes municipais e que o reexame da suficiéncia da prova escapa ao limi-
te da sua revaloracao.
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DA COMPETENCIA

A Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, é explicita quan-
to a competéncia do juizo para julgar registro de candidatos, uma vez
ocorrida impugnagao. Assim o ¢é, diante do texto dos arts. 7° e 8° nela
insertos. Ha referéncia explicita a prolagao de sentenca. Pois bem, a mes-
ma lei preceitua que, nas elei¢des municipais, o juiz eleitoral sera compe-
tente para conhecer e processar a representacao nela prevista, versando,
mais, sobre o exercicio de todas as funcdes atribuidas ao corregedor-
geral ou regional, constantes dos incisos I a XV do art. 22. Alude-se
nesse dispositivo, ao conhecimento ¢ ao processamento, nao encerrando
a faculdade, inerente a jurisdigao, de julgar. O tratamento diferenciado,
conforme verse a hipdtese sobre impugna¢ao ao registro ou representa-
¢ao por qualquer dos abusos fixados no art. 22 salta aos olhos. Descabe
atribuir ao legislador a omissao, mormente considerando-se a circuns-
tancia de, na mesma lei, haver-se disposto, em relagdo a certa matéria,
sobre o fato de o juiz conhecer e decidir a hipotese. Ressalte-se que o
teor do art. 24 da Lei Complementar n® 64/90 remete, inclusive, a deli-
mitacao do campo de atividade do corregedor, explicitando, entdo, o sen-
tido da clausula normativa sobre a competéncia do juiz eleitoral para
conhecer e processar a representacao, bem como a importancia desta, no
que passivel de conduzir, até mesmo, a cassacao do diploma. Frise-se que
a citada lei, ao prever a representa¢ao, nao distingue os envolvidos, pou-
co importando, assim, que sejam candidatos municipais. Dispoe o art. 22
que qualquer partido politico, coligacao, candidato ou Ministério Pablico
Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, fazendo-o diretamente
ao corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indi-
cios e circunstancias, e pedir a abertura de investigacao judicial para apu-
rar uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de
autoridade, ou utilizacao indevida de veiculos ou de comunicacao social
em beneficio de candidato ou de partido politico. Constata-se que a re-
presentacao, tratando-se de eleicdes municipais ou estaduais, deve ser, de
inicio, dirigida ao corregedor regional. Af sim, em face da delega¢io en-
cerrada no art. 24 da lei em comento, este determinara a remessa dos
autos, no caso de elei¢des municipais, ao juiz eleitoral, que, entdo, dela
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conhecera e presidira os atos correspondentes ao processamento. Nao
ha como entender que, diante deste contexto, e, portanto, da interpreta-
cdo sistematica dos diversos dispositivos da Lei Complementar n® 64/90,
da previsao do art. 24, restrita ao conhecimento e processamento da re-
presentacao, tem-se, também, o envolvimento da atividade julgadora. Nao
¢ crivel que a lei encerre, no tocante as eleicdes municipais, de gradacao
inferior as estaduais e federais, o duplo grau de jurisdigao. Uma vez julgada
a representacao pelo juiz eleitoral, abre-se margem a recorribilidade ordi-
naria, como na hipétese dos autos, para o regional — o que nao ocorre se
a representagao envolve elei¢des estaduais. Por outro lado, o inciso XIV
¢ categorico ao prever que, julgada procedente a representacao, o Tribu-
nal declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam con-
tribuido para a pratica do ato. Houvesse a competéncia, para julgar, do
juiz eleitoral, o citado inciso versaria sobre declara¢io emanada nao sé6
do Tribunal, como também do juizo, conforme o envolvimento de elei-
¢oes federais, estaduais ou, no dltimo caso, municipais. Por tais motivos,
concluo pela pertinéncia deste recurso, no que inobservada a regra
delimitadora da competéncia do juiz eleitoral prevista no art. 24 referido.
Nem se diga da auséncia de interesse do recorrente em ver assentada esta
tese. £ que, muito embora o merecimento do ato impugnado tenha pas-
sado pelo crivo do Tribunal, isto ja ocorreu, tendo o recorrente, contra
si, uma decisao de primeiro grau. Cumpria ao Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Rio de Janeiro atuar ndo como 6rgao revisor, mas no ambi-
to da competéncia originaria, quando, entdo, levaria em conta o que arti-
culado pelas partes, sem a notoria influéncia de ja haver nos autos uma
decisio.

DO ABUSO DO PODER ECONOMICO

O que veiculado nas razdes recursais contraria a moldura fatica
delineada soberanamente pela Corte de origem. O acérdao ¢ claro no to-
cante a configuracao do abuso, ressaltando-se a distribuicio de leite, em
larga escala, a partir ndo s6 de depoimentos colhidos, como também da
tentativa de justificag¢ao sobre a existéncia de dez mil sacos confeccionados
com propaganda eleitoral do candidato. Saliento que esta Corte atua no
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julgamento de recurso especial, sendo-lhe defeso adentrar os elementos
probatérios dos autos para, a mercé de quadro diverso do retratado no
acordao impugnado, chegar a conclusao sobre a inexisténcia do citado abuso.

VOTO (RECURSO ESPECIAL DE LUIZ NOLIN)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Dois sdo os temas versados nesse recurso: o primeiro, alusivo a nao-
inclusio do recorrente no processo de investigacao judicial; o segundo,
ligado a circunstancia de, no recurso contra expedi¢ao do diploma, haver-
se tomado de empréstimo prova de processo diverso, ou seja, do relativo a
referida investigacdo. Argui-se o desrespeito as garantias constitucionais
dos incisos LIV e LV do art. 5°

O relator, na esteira do pronunciamento do Ministério Pablico Elei-
toral, conclui pela falta de prequestionamento no tocante a controvérsia
atinente ao empréstimo de prova e admite o recurso, provendo-o na parte
em que se articula com a auséncia de participa¢ao do recorrente no proces-
so de investigac¢ao judicial que implicou a declaragio da respectiva
inelegibilidade.

Com a devida vénia, entendo que a matéria veiculada sob o angulo da
nao-participagao no processo de investigacao judicial segue a sorte da
concernente a prova emprestada. Alids, a base da articulagao contida no
recurso ¢ a mesma, ou seja, o fato de o recorrente nao haver figurado no
processo, deixando, assim, de participar do contraditério.

O certo € que a leitura do longo acérdio inicialmente proferido (fls. 135
a 199) e do que se lhe seguiu em virtude do julgamento dos declaratérios
apresentados nestes autos (fls. 217 a 230) revela que a questao relativa a
auséncia de participagao do vice-prefeito, no processo que desaguou na de-
claragao de inelegibilidade em face do abuso do poder econémico, nao foi
objeto de debate e decisao prévios, padecendo, assim, do indispensavel
prequestionamento. O pleito no sentido de ser apreciado nesta instancia re-
sultaria, caso acolhido, em transforma-la em 6rgao originariamente compe-
tente, quando este, na verdade, mostrou-se como sendo o do juizo eleitoral.

Quanto a prova emprestada, o que se tem, na espécie, ¢ o consignado
a fl. 179: “Senhor Presidente, com respeito ao Recurso n® 42, que esta
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sendo julgado em conjunto, entendo que, conseqientemente a procedén-
cia da representagao, o recurso tem que ser provido, para tornar sem efeito
as diplomacoes de Charles Cozzolino e Luiz Nolin”. Portanto, o relator
nao adotou entendimento explicito sobre a declaracao de insubsisténcia
dos diplomas a partir de prova emprestada. De qualquer maneira, em par-
te, o que assentado encontra guarida no preceito do art. 15 da Lei Comple-
mentar n° 64/90. O cancelamento dos diplomas decorre da inelegibilidade
declarada, isto de acordo com o texto do art. 15, segundo o qual “transita-
da em julgado a decisao que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-
lhe-a negado o registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado
nulo o diploma, se ja expedido”.

De todo o modo, repito o Tribunal @ g#o niao se pronunciou sobre a
tomada de empréstimo de prova coligida em processo diverso daquele que
teve a participagao do ora recorrente. Por isso, reafirmando a crenga de
que em Direito, o meio justifica o fim, mas nao este aquele, concluo pelo
nao-conhecimento do recurso interposto por LLuiz Nolin — vice-prefeito, e
que se encontra as fls. 258 a 261.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Propos-
ta uma acao por abuso do poder economico contra o prefeito, a ela nao foi
chamado, por qualquer meio processual, o vice-prefeito. A sentenga deu
pela procedéncia dessa agao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-

cicio): Até af estamos de acordo.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Situo os
tatos para justificar a minha perspectiva. A sentenc¢a deu pela procedéncia
dessa agao. Houve recurso. No julgamento do recurso — que foram varios
processos julgados concomitantemente — entendeu o TRE de manter a
sentenca, exceto num ponto: naquela agao por abuso de poder economico
estendeu a inelegibilidade ao vice-prefeito, donde o argumento do recurso
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especial de que, nao tendo exercido a sua defesa naquela a¢iao, nao poderia
ter sofrido a pena de inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Agora, s6 que esse tema, deveria ter sido colocado 14 embaixo, para
o Tribunal enfrenta-lo.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): F justa-
mente af que nés divergimos. Nao houve embargos de declaragio, sem
davida! Mas no momento em que o ac6érdio conclui por estender a
inelegibilidade a quem ausente dos autos, parece-me que a nulidade de
fundo constitucional ¢ bastante o suficiente para justificar o provimento
do recurso. ¥ este o esclarecimento que queria prestar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Porque veja: o Colegiado, preciso presumir o que normalmente ocot-
re, o ordinario, o cotidiano, caso alertado sobre esse tema, caminhatia no
sentido de seu voto, no sentido de declarar realmente que nao cabe esten-
der a inelegibilidade ao vice-prefeito. Realmente, considerada a prova coli-
gida nos autos da representagao, nao era dado acolher a acao de impugnacao
ao diploma. S6 que, ele, vice-prefeito, ao invés de protocolar os embargos
declaratorios, adentrou de imediato uma via estreita, que ¢ a do recurso
especial, sabidamente de natureza extraordinaria. Em ultima analise: se
enfrentarmos agora esse tema, ele estara sendo analisado pela vez primeira.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): A nossa

divergéncia esta na extensio da necessidade dos embargos de declaragao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exet-
cicio): Porque veja, prevalente optica contraria, sinto até dificuldades para
dizer que o tema alusivo a prova emprestada niao foi objeto de
prequestionamento.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: A que titulo, a que

fundamento, poderia o vice-prefeito atacar o acérdao?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Nao, Ministro, a situacdo ¢ suz generis, tendo em vista a dualidade
quanto a competéncia originaria. O que houve é que tivemos uma repre-
sentacdo processada e julgada pelo juizo. Nessa representagao houve real-
mente a producao de prova, considerado o abuso do poder econoémico.
Tramitou, também, a acdo de ataque aos dois diplomas, ja entao no Tribu-
nal competente originariamente. O Tribunal reuniu os processos e o que
tez? Julgou em uma unica assentada, no campo revisional, a representacao
e, no campo da competéncia originaria, o ataque aos dois diplomas. Vem o
vice-prefeito e sustenta que a prova foi emprestada. Todavia nao se emitiu
entendimento explicito a respeito e, mesmo assim, disse em meu voto que,
no caso, pelo art. 15, o afastamento da valia dos diplomas ¢ uma conse-
quiencia natural do julgamento da representacao. Vem o prefeito e diz que
deveria ter sido chamado para defender-se na representacao.

O SENHOR MINISTRO ILLMAR GALVAO: Mas ele nio era acusa-
do de nada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exet-
cicio): Sim, na representacao, nao foi acusado de nada, porque abuso ele
nao teria praticado, teria sim, sido o favorecido por conseqiiéncia dos vo-
tos atribuidos ao candidato, a titularidade da Prefeitura.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Por isso
mesmo no meu voto eu ressalvo a possibilidade de uma agao especifica
contra ele.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): O que eu assento ¢ que essa matéria, de importancia vital para o
exercicio do direito de defesa, deveria ter sido empolgada 14 embaixo; por
qué? Porque o recurso especial pressupoe o debate e a decisao prévios
sobre os fatos jurigenos nele versados, e isto nao ocorreu. Presumo que se
tivesse havido a interposicao de declaratorios, a Corte de origem caminha-
ria para a declaracio de nulidade. Mas nao houve a protocolacio dos
declaratorios.
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O SENHOR MINISTRO ILLMAR GALVAO: Af é que vem a minha
pergunta inicial — os declaratérios sé teriam cabimento se houvesse omis-
sao. Houve omissao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Houve. A omissao seria essa — auséncia de exame da circunstancia
dele, vice-prefeito nao ter integrado a angularidade processual quanto a
representagao e, por isso, nao ter participado do contraditério na feitura da
prova.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Mas quem colo-
caria o argumento, se o vice-prefeito estava ausente do processo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Ele proprio teria interesse em suscitar essa matéria, a partir do mo-
mento em que o Colegiado deliberou julgar, em assentada tnica e conside-
rados os mesmos elementos probatérios, a tepresentacio e o ataque aos
diplomas.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Como se poderia
chamar de omisso o Tribunal que nao examinou argumentos — de resto
nao colocados — por quem nao ¢ parte?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Era parte na agdo de impugnacao ao diploma. Ele foi diplomado,
houve o recurso, o chamado recurso contra a diplomacao, julgado origi-
nariamente pela Corte de origem, e, nesse recurso contra diplomacao, ¢
que o Colegiado tomou de empréstimo aquela prova coletada na repre-
sentacao. Tomou de empréstimo e, assentado o abuso do poder econo-
mico quanto a elei¢ao do prefeito, como o vice-prefeito ¢ eleito em cha-
pa unica, também fulminou o diploma deste. Cumpria protocolar embar-
gos declaratérios e evocar que nao havendo participado da representa-
¢ao, descabia ser alcangado pelo que nela demonstrado. Ele o fez? Nao.
Preferiu, diante desse quadro, a meu ver, incompleto, interpor, de imediato,
recurso especial, que tem nitida natureza extraordinaria, ja que além dos
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pressupostos gerais de recorribilidade — que podem ser colocados nos
dedos de uma das maos — a parte sequiosa de ver a matéria conhecida e
julgada pelo Tribunal Superior Eleitoral, deve atender a um dos dois pre-
vistos no inciso I do art. 276 do Cédigo Eleitoral e que, por isso mesmo,
exsurgem como especificos.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAQO: O fundamento do es-

pecial é o cerceamento?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em
exercicio): I o cerceio, e o voto do nobre ministro relator o acolhe. S6
que o cerceio, como tal, ndo foi apreciado vez alguma pela Corte de
origem.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAOQO: Essa decisio foi dada

no recurso contra diplomagao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Nao, Exceléncia. Quanto ao diploma, nao. Ele foi fulminado no
recurso. Na representacdo estendeu-se a consequéncia juridica a quem nao
era parte. Houve a reforma da sentenca, no que o juizo nio declarou a
inelegibilidade do vice-prefeito. Entao, o Colegiado o que fez? Na assenta-
da de julgamento, nao s6 da representagao em grau revisional, como tam-
bém na de apreciagao do recurso a diplomagcao, estendeu e fulminou o
diploma. Luiz Nolin, recorrente em via especial, ndo interpos os
declaratorios, para mim, indispensaveis.

Se julgarmos agora, repito, o tema, nés o estaremos julgando pela vez
primeira.

A solugao é nao conhecer do especial e manter o que decidido pela
Corte de origem, porque esse tema nao foi prequestionado.

VOTO (RECURSO DE LUIZ NOLIN)

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Ministro, s6 uma ou-

tra indagacao. O voto do eminente relator conhece e da provimento?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Coloco, paralelamente, apenas para exemplificar e tornar a coisa
nua, o seguinte tema: o que se afirma, na verdade, ¢ um vicio de citacio,
o vice nao foi citado na representacao, que acabou repercutindo na res-
pectiva situagao juridica. Acontece que a Corte de origem nada decidiu a
respeito.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente, voto
apenas quanto ao conhecimento, por ora?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): S6 que o conhecimento, é por violéncia a Carta. Isso, ja implica o
provimento.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Fico em dificuldade,
porque vejam: conheceria desse recurso, porque a violagdo ao principio
teria sido praticada pelo proprio acérdao, do qual nao caberiam embargos
— acho que o acérdao nio é omisso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): V. Exa. presume que o Colegiado, mesmo advertido via os embat-
gos declaratérios, deixaria de assentar a nulidade.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Nio, porque ele nio
conheceria do embargo. O acérdao nao é omisso, nao ¢ contraditério, nao
tem obscuridade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Nao, Exa., ele ¢ omisso, porque esse fato, alusivo a tomada de prova
emprestada e que esta umbilicalmente ligado com o cerceio de defesa. O
relator nao o conhece no tocante a prova emprestada; aponta que nao hou-
ve 0 prequestionamento e, com isto, endossa o parecet.

E o segundo fato, ou seja, a auséncia de participagao do vice-prefeito
na angularidade da representagao, também nio foi enfrentado pela Corte
de origem. Por isso, é que digo que o tema nao foi prequestionado.
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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Acho que a Corte, 20

decidir, teria ofendido, pela primeira vez, na decisdao, sem a omissao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): A Corte de origem julgou como se ele tivesse participado.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAOQ: Entio, nio conheco
por esse motivo, porque se conhecesse, negaria provimento, porque eu
acho que a decisdo que casse o registro do prefeito tem conseqiéncias
praticas, efeitos praticos de eliminar o vice-prefeito. Isso, na representagao,
porque nao se pode dizer que o candidato a prefeito ¢ inelegivel, sem que
essa decisdo tenha por conseqiiéncia automatica afastar o candidato a vice
que, ndo praticou os atos pelos quais o prefeito foi dado por inelegivel, mas
foi beneficiario.

Entio, acho que a decisdo que na representacao julga inelegivel o pre-
feito tem consequiéncia logica sobre o vice-prefeito. O Tribunal disse o que
nem precisaria dizer, mas que havia necessidade para evitar duvidas.

Esclareco: essa parte do acérdao é quase um esclarecimento, para evi-
tar que haja embargos declaratérios, saber se o vice-prefeito ficou afastado
ou nao — nao ¢ propriamente a decisao do Tribunal, ¢ um esclarecimento
do Tribunal que foi dado e que tira, como tirou, qualquer davida, nio ¢, se
0 acérdio for mantido? E que o vice-prefeito ndo pode se aproveitar dessa
eleigao, cujo o titular da chapa praticou atos de abuso de poder econémico.
Mas, a necessidade dele participar na representagao, ¢ claro que nao tinha,
porque nao foi ele que praticou os atos, nao tinha que ser chamado, podia
assistir voluntariamente o prefeito.

Senhor Presidente, pelas conclusdes, o meu voto contraria o do relator.

VOTO (RECURSO DE LUIZ NOLIN)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Peco vénia para
acompanhar, no particular, o voto do relator.

Parece-me que o tema do prequestionamento, em Direito Eleitoral,
ha de ser enfrentado com algum temperamento em relagao ao enfoque que
lhe da o Supremo Tribunal Federal. Ali tenho figurado entre os mais orto-
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doxos, por nao suportar a idéia de um recurso extraordinario onde se pre-
tenda outra coisa que nao provar a erronia de uma Zese juridica proferida no
Tribunal de origem e estampada no acérdao recorrido.

Todos os propositos alternativos do recurso extraordinario — entre
eles o de corrigir erros nao consistentes na afirma¢ao de uma tese juridica
hostil 2 norma — parecem-me impertinentes.

Quer porém parecer-me que o recurso especial, ante esta instancia,
tem escopo um pouco mais amplo. Nao ha identidade entre a estreiteza do
apelo extremo e a do recurso especial ante o Tribunal Superior Eleitoral. O
caso concreto, pelo que foi aqui exposto e debatido, retrata uma dessas
situagdes em que os embargos declaratérios nao eram exigiveis do vice-
prefeito, a quem se estenderam as consequéncias do abuso de poder eco-
némico praticado pelo candidato a prefeito e somente por ele. O recurso
especial, nessas circunstancias, pode ter transito. Peco vénia para acompa-
nhar o relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exet-
cicio): Ministro, V. Exa. acompanha com a mesma conclusio, ou seja, as-
sentando o afastamento do provimento judicial da Corte de origem, quan-
to ao vice-prefeito, na representa¢ao?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em
exercicio): E quanto a diplomacao? Porque, sendo, no caso, o recurso
quanto a diplomacao ficara sem julgamento. Penso que uma coisa é a
inelegibilidade do vice-prefeito projetada no tempo, nos trés anos. Ou-
tra, diversa, ¢ a diplomacao. V. Exa. apenas cassa essa parte? E quanto
ao diploma, nao? V. Exa. mantém a decisao regional que fulminou o

diploma.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: O eminente relator
quer, a0 mesmo tempo, prestigiar o que se estatuiu nesta Casa sobre o
proveito que representa para o candidato a vice-prefeito o abuso de poder
economico do candidato a prefeito na mesma campanha.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exet-
cicio): Pelo voto do relator, do Ministro Diniz de Andrada e do Ministro
Francisco Rezek, temos o conhecimento e provimento parcial do recurso,
apenas para afastar a inelegibilidade, mantido o que decidido pela Corte de
origem quanto ao recurso a diplomagao, ou seja, fica fulminado, também,
o diploma do vice-prefeito.

VOTO (RECURSO DE LUIZ NOLIN)

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Se-
nhor Presidente, também pego vénia para entender desnecessario, no caso,
os embargos declaratorios para fim de prequestionamento. Porque, na vet-
dade, a ofensa ao direito de defesa exsurgiu do proprio julgado. A repre-
sentagao fora proposta contra o prefeito e nao contra prefeito e vice-pre-
teito.

Em grau de recurso, entendeu-se de aplicar ao vice-prefeito, que se-
quer parte era na demanda, pelo menos formalmente, a pena de
inelegibilidade. Isso, a meu ver, implica flagrante ofensa ao texto de lei,
que, sem duvida alguma, foi, implicitamente, prequestionado. Trata-se,
portanto, de ofensa que resultou do proprio julgado.

Entdo, exigir embargos declaratérios em casos tais, parece-me exigen-
cla excessiva.

No caso, também, conheco e dou provimento por ofensa a dispositi-
vo constitucional, alegado, para afastar essa pena da inelegibilidade.

No mais, alias, o ilustre Ministro Ilmar Galvao trouxe, inclusive, argu-
mentos importantes. Sustenta S. Exa. que nesse caso de agao de represen-
tacdo por abuso do poder economico, sequer é necessario que figure no
teito como litisconsorte necessario o vice-prefeito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Nao foi o que decidimos na assentada passada, em relacdo a
impugnacao aos mandatos do presidente da Republica e do vice.

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Sim,

mas estou dizendo da relevancia do argumento. Trata-se de argumento, a
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meu vert, relevante, porque, de fato, ¢ a primeira vez que foi suscitado, aqui,
nesta Corte. B ¢ relevante o argumento porque, na verdade, trata-se de
caso de litisconsorte unitario, porque prefeito se elege juntamente com o
vice-prefeito. E claro que, afastado o mandato do prefeito, o vice-prefeito
sofrera as consequiéncias dai decorrentes. Litisconsorte unitario, nao ne-
cessario. O vice-prefeito pode até participar do processo como litisconsorte
tacultativo, mas nao como litisconsorte necessario. Mas seja como for, o
que importa aqui ¢ isso, ¢ que alguém que nao participou da causa, no
Tribunal sofreu punicdo e sem qualquer possibilidade de defesa. Isso im-
plica, a meu ver, ofensa literal ao art. 93, inciso IX, da Constituicao, que se
nao me falha a memodria, foi, aqui, colacionado.

Com essa breve observacao, acompanho o voto do eminente ministro
relator.

VOTO (RECURSO DE LUIZ NOLIN)

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Senhor Presidente,
peco venia a V. Exa. para acompanhar o voto do eminente relator. Enten-
do que houve cerceamento do direito de defesa. Acompanho o voto do
Senhor Ministro Relatot.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 12.106 — RJ. Relator: Ministro Torquato Jardim — Recorrentes:
1%) Procuradoria Regional Eleitoral; 2°) Luiz Nolin, vice-prefeito eleito (Adv:
Dr. Rodrigo Lopes Lourenco); 3%) Coligacao Frente Trabalhista Democra-
tica (PMDB/PTB) (Advs.: Dts. Marcos Heusi Netto, Valdir Theéphilo e
Murilo Heusi); 4°) Charles Cozzolino, prefeito eleito (Advs.: Drs. Marcos
Heusi Netto e José Clemente Trindade de Almeida) — Recorrido: Partido
Democratico Trabalhista, por seu diretério regional (Advs.: Drs. Boris
Nicolaevski, Carlos Eduardo Caputo Bastos, Claudio Bonato Fruet e
Gustavo Henrique Caputo Bastos).

Decisao: Nao conhecido o recurso especial de Chatles Cozzolino, ven-
cido o Sr. Ministro Marco Aurélio quanto a competéncia para o julgamen-
to da representa¢ao. Conhecido e provido, parcialmente, o especial de Luiz
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Nolin, para cassar o acordao da Corte de origem quanto a inelegibilidade
declarada e resultante da representagao, subsistente o acérdao impugnado
relativamente ao recurso que desaguou na cassacao do diploma expedido,
vencido o Ministro Marco Aurélio que dele nao conhecia na totalidade.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Sts.
Ministros Ilmar Galvao, Francisco Rezek, Antonio de Padua Ribeiro, Jesus
Costa Lima, Torquato Jardim, Diniz de Andrada e o Dr. Antonio Fernando
Barros e Silva de Souza, vice-procurador-geral eleitoral.

Publicado no DJ de 16.6.95.
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ACORDAO Ne 12.394

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 12.394
RIO GRANDE DO SUL (Porto Alegre)

Relator: Ministro Torquato Jardim.

Recorrente: Polibio Adolfo Braga, candidato a deputado federal, pelo
Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB).

Advogados: Drs. Luiz Alberto Pereira da Silva e Eduardo Antonio
Lucho Ferrao.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Abuso de poder econémico e utilizacdo indevida de meios de comunicacdo
social (LC ne 64/90, art. 22).

2. Tais acées ilicitas ficam caracterizadas quando o candidato, durante o periodo
da propaganda eleitoral, e com recursos préprios, publica e divulga livro de sua
autoria, versando matéria pertinente & campanha eleitoral, e mediante outdoors e
anuncios em jornais cujos lay outs sGo coincidentes, na imagem e na mensagem,
com os outros outdoors e andncios de sua candidatura a cargo eletivo.

3. Irrelevante para a configuracéo da conduta proibida o volume ou a ori-
gem dos gastos ndo autorizados por lei ou a vantagem em votos eventualmente
obtida.

4. A Constituicdo assegura, sob o manto da isonomia legal, a igualdade de
oportunidades entre candidatos e partidos, para tanto definindo explicitamente,
como contrdrios & normalidade e & legitimidade das eleicées, a influéncia do po-
der econdémico ou o abuso do exercicio de funcéo, cargo ou emprego na adminis-
tracdo direta ou indireta (Constituicdo, art. 14, § 99).

A lei complementar, prevista na Constituig@o, prevé, ainda, como expressdes

contrdrias ao sentido da Carta, a utilizacéo indevida de veiculos ou meios de
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comunicacéo social em beneficio de candidato ou de partido politico (Constitui-
cdo, art. 14, § 92; LC n° 64/90, art. 22).

Essa a razdo pela qual a Lei Eleitoral fixa regras rigidas de igualdade de acesso
e de uso dos meios de comunicacao social e de outdoors para fins de propaganda
eleitoral.

5. Precedentes: Recursos n* 9.354 (Boscardini), 9.350 (Pirapora), 11.214
(Aristimunha) e 12.244 (Lucena).

6. Recurso n@o provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de
votos, vencidos os Strs. Ministros Diniz de Andrada, Marco Aurélio e An-
tonio de Padua Ribeiro, em negar provimento ao recurso, nos termos das
notas taquigraficas em anexo, que ficam fazendo parte integrante desta
decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de dezembro de 1995.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro TORQUATO
JARDIM, relator — Ministro DINIZ DE ANDRADA, vencido — Ministro
MARCO AURELIO, vencido — Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO, vencido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Senhor Presiden-
te, Senhores Ministros, trata-se de recurso ordinario interposto contra de-
cisao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, que deu pela
procedéncia de investiga¢ao judicial, por abuso de poder economico, con-
tra candidato a deputado.

2. Sintetizarei o fato para, logo ap6s, com a devida vénia da Corte, ler
o voto condutor da maioria, no Tribunal Regional Eleitoral, e o voto ven-
cido, para que possam os eminentes pares ter sentimento mais preciso do
confronto que se pos sobre a tese de direito.
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Candidato a deputado, durante a fase de propaganda eleitoral, editou
um livro e o anunciou em setenta oxfdoors, todos fora daquela quota desti-
nada a propaganda eleitoral.

3. A despesa da publicidade do livro foi paga pela editora de sua pro-
priedade, donde a representacao do Ministério Pablico assim julgada pela
Corte Regional (fl. 191):

“Certos e incontroversos sdo os fatos. O investigado, que é candidato a depu-
tado estadual pelo PMDB, escreveu, editou e lancou no mercado um livro intitulado
A Casa Civil. Para promover sua venda, entre outros recursos de propaganda, fez
instalar 70 outdoors, a maioria deles na cidade de Porto Alegre, e, os demais, pelo
interior do Estado. Esses sdo os fatos.

Sustenta o Ministério Piblico que tais outdoors, pela sua feicdo, pelo lay out
que apresentam, encobrem mal disfarcada propaganda eleitoral, com o emprego
abusivo do poder econémico.

Ja o investigado, sustenta que se cuida de mera propaganda comercial, estritamen-
te profissional, ou, quando muito, se propaganda eleitoral fosse, de mera irregularida-
de de propaganda, & superada pela retirada dos outdoors dos locais onde se encon-
travam. Jamais isso poderia permitir a qualificacdo de abuso do poder econémico,
por isso que ndo importaram em despesa maior, ao redor de quatro mil reais; e,
ainda que fosse assim consideradas, dentro dos limites da sua quota de despesas.

Quando se examinou, nesta Corte, o pedido de imediata retirada dos outdoors,
este Tribunal j& assentara que, embora a edicéo e lancamento do livro se fizesse
em plena propaganda eleitoral e fizesse parte da promocdo da candidatura de seu
autor — o ora investigado —, nenhum ilicito eleitoral havia nisso. N&o hd nenhuma
norma legal proibindo que qualquer candidato escreva e lance livros de sua auto-
ria e que o faca como uma estratégia de campanha, aproveitando toda a publici-
dade que daf resulta, através de autdégrafos, comentdrios da critica e todo o espa-
co que a midia reserva para obras literdrias.

Assentou-se também, naquela ocasido, que a promocdo do livro através dos
outdoors sob exame, onde predominava a figura do autor-candidato, com os dize-
res: ‘Polibio Braga. Coragem e competéncia para escrever’, bem como a pouca
énfase que se dava ao livro propriamente dito, caracterizavam o uso da propagan-
da comercial, com o propésito de fazer propaganda eleitoral subliminar. Na reali-

dade o propésito era mais de promover a candidatura do que a venda do livro.
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No curso da instrucéo, veio para os autos a propaganda eleitoral realizada
pelo candidato, sob a forma de apedidos nos jornais de Porto Alegre, como se vé
da Zero Hora, & fl. 153, onde se verifica que o lay out dessa propaganda, especi-
ficamente caracterizada e denominada de propaganda eleitoral, é o mesmo lay
out dos outdoors sob exame, sé que nos diversos campos existentes foram feitas
pequenas modificacdes. No lay out do outdoor, onde estd escrito ‘Os bastidores
do governo Collares — Neuza Canabarro. A Casa Civil’, aparece ‘Para deputado
federal, renove, vote 1518’; e, no canto, & direita, estd escrito, com as mesmas
dimensées, tomadas as devidas proporcdes: ‘Procure hoje mesmo este livro-verda-
de. PB Editora Ltda.".

Na propaganda especificamente eleitoral 1&-se: ‘Britto — governador. Schirmer
e Fogaca — senadores. PMDB’. Mas néo é apenas af que se identifica o propésito
nitido da propaganda. Observando-se os dois lay outs, verifica-se que no da pro-
paganda definida como eleitoral, stricto sensu, em baixo, hd uma tarja em preto,
com letras em branco, que diz: Jornal da Campanha. O livro A Casa Civil pode ser
adquirido nas livrarias ou pelo fone 228.0505, ao custo de R$20 o exemplar’.
Segue-se a seguinte informacdo: ‘O ex-prefeito Glénio Lemos confirmou sua pre-
senca no lancamento do livro, em Liviamento, na semana que vem’. Entdo, isto
deixa bem claro que a propaganda do livro do outdoor e a propaganda especifica-
mente eleitoral se confundem e se promovem simultaneamente. Na propaganda
eleitoral, promove-se o livro e, na propaganda comercial, promove-se o candida-
to. E feita uma simbiose perfeita, adotando-se uma excelente técnica de marketing,
porque a partir do momento em que o eleitor associa o lay out com as imagens
respectivas, vendo-se o outdoor e, depois, lendo-se a propaganda na midia im-
pressa, necessariamente se associa uma & outra, uma vez que o visual é o mesmo,
com pequenas mudancas na mensagem.

J& haviamos acentuado naquela ocasido que a forma do outdoor caracterizava
a propaganda eleitoral, e determinamos a retirada dos mesmos nos locais onde se
encontravam. Essa conviccdo se confirmou no decorrer da instrucéo.

Entéo, esses fatos é que merecem, agora, a qualificacdo juridica. A discussdo
toda, por conseguinte, ndo estd em determinar a existéncia ou néo dos fatos, ndo
reside no tema da prova. A discuss@o estd nas questdes de direito — especificamen-
te, da qualificagdo juridica dos fatos, que s@o certos e incontroversos.

Na realidade, a investigacdo prosseguiu para o efeito de, apenas, apurar se

houve ou ndo abuso do poder econémico; ou, entéo, secundariamente, se havia
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algum residuo que permitisse a aplicacéo da sancdo prevista pelo caput do art. 62
da Lei n° 8.713.

A prova que se colheu revela que o investigado mandou confeccionar os outdoors
e que os mandou distribuir através de uma empresa especializada, correndo as
despesas da sua distribuicéo e exposicdo por conta da editora contra quem foram
sacadas as duplicatas correspondentes ao preco dos servicos. No entanto, verifi-
ca-se daf que néo foi a empresa contratada quem confeccionou os outdoors; ela
apenas os distribuiu e pds em exposicdo.

Depois, viu-se que a editora por conta de quem correu a despesa pertence ao
préprio autor do livro, que é dela o sécio-proprietdrio, juntamente com sua senho-
ra. Por af se percebe que as despesas resultantes dessa propaganda, que estd
qualificada por nés como eleitoral, foi contabilizada como despesa da empresa, e
ndo como gasto de campanha. Isto esté comprovado nos autos.

Passa-se, entdo, a um outro tema, que é proposto pelas partes e que é uma
questdo de direito para nés: as despesas, realizadas especificamente com a cam-
panha eleitoral, mas desviadas da sua contabilidade propriamente dita — e, por
conseguinte, fora das normas financeiras da campanha eleitoral, previstas pelo
ordenamento juridico —, devem ser entendidas como abuso do poder econémico
ou ndo? E, no caso de se entender que elas devem ser caracterizadas como abuso
do poder econédmico, é relevante o volume maior ou menor das mesmas? Para a
interpretacdo dos fatos, valorizacdo dos mesmos e exegese dos textos haveria uma
diferenca bdsica se, ao invés de 70 outdoors, tivessem sido 7002 Qualitativamen-
te, as coisas se modificam em razdo da quantidade? A tese do investigado é de
que, sendo de menor monta as despesas e estando elas dentro dos limites dos seus
gastos de campanha, isso seria o suficiente para descaracterizar o abuso do poder,
donde fixar-se a exegese de que o abuso do poder somente se verifica quando as
despesas realizadas fora das normas financeiras forem de ordem tal — pelo seu
valor e volume — que permitam a qualificacdo de abuso. Quando forem menores
as importancias, numa proporcdo que nédo se sabe bem qual seja, ficariam dentro
do devido uso.

A verdade é que ndo sendo as despesas com essa propaganda eleitoral
contabilizadas como despesas especificas de propaganda eleitoral ficam elas fora
da legislacdo eleitoral. Nao importa a quantidade, penso. Foram 70 outdoors.
Mas se ndo houvesse — faco uma conjectura — a infervencdo da Justica, esse nime-

7

ro ndo poderia ir a 700, pois agora se v& que é extfremamente vantajosa essa
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propaganda, pelo seu custo baixo. Despesas financeiras com a campanha, néo
contabilizadas, ficam fora da legislacdo — para mim. O mais grave néo é isso, mas
sim que ficam fora do controle da Justica Eleitoral. E, com isso, estariamos permi-
tindo que se abrisse no sistema uma brecha, de tal ordem que néo teriamos sequer
a possibilidade de fazer o controle formal dessas despesas.

Sustento — ndo apenas neste voto, mas em outros lugares, em palestra que fiz,
em artigos que escrevi — que para a caracterizacdo do abuso do poder econémico
basta que a despesa tenha sido feita fora das normas financeiras previstas pela
legislacdo eleitoral, sendo irrelevante investigar-se se esse volume foi extraording-
rio ou ndo.

Mas né@o basta definirmos determinado uso do poder econdmico como abusivo,
para fazer incidir as regras da Lei Complementar n2 64/90. Temos que estar aten-
tos aos dispositivos constitucionais. E quando se fala no abuso do poder econémi-
co, do poder politico, no abuso do exercicio da funcéo publica, na corrupcéo e na
fraude, é preciso que se estabeleca um nexo causal com o processo eleitoral, pois
a Constituicdo diz que esta pratica deve ser de ordem tal que comprometa a legi-
timidade ou lisura do processo eleitoral, ou, entdo, influir no resultado do pleito.

Como aqui ainda néo se realizou o pleito, para estabelecer esse nexo causal,
ndo tfemos que examinar se houve ou ndo alguma influéncia no resultado do plei-
to, mas sim se essas prdticas, nas condicdes estabelecidas, nos volumes |§ vistos,
foram capazes de comprometer a legitimidade ou a lisura do pleito.

A mim, Sr. Presidente, conforme |4 afirmei, ndo preocupa o valor ou o volume
de dinheiro gasto na propaganda ilicita, porque ndo é disso que cuidamos. V. Exa.
h& de ver que todos esses fatos se passam, num determinado momento, no plano
psicolégico; e, num outro momento, que é o mais grave, no plano do chamado
principio da igualdade de oportunidades dos partidos, coligacées ou candidatos,
no processo eleitoral.

Tenho sempre sustentado que a normalidade do pleito somente pode resultar
da observéncia estrita do principio de oportunidade dos partidos e candidatos,
porque todos os ilicitos contidos no conceito de abuso do poder econémico, abu-
so do poder politico, abuso do exercicio da funcdo publica, corrupcéo e fraude,
todos esses ilicitos sempre tém um mesmo objeto: ofender o principio da igualda-
de de oportunidade.

Vejam V. Exas. que, com relagdo aos outdoors, a legislacdo que néo fizemos, a

de 1993, foi elaborada e sancionada pelos vencedores do Gltimo pleito. Por conse-
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guinte, franspuseram, os nossos legisladores, para o texto legal, a sua experiéncia
e permitiram prdticas que entenderam boas, vedando aquelas que consideraram
nefastas para a legitimidade e normalidade do processo. Eles que a suportaram
durante toda a campanha que realizaram, da qual resultaram vencedores, enten-
deram de estabelecer normas especialissimas a respeito dos outdoors. O que se
tem no plano dos fatos: as empresas especializadas na distribuicéo e exposicdo de
outdoors — faz parte do seu negécio — identificam, nos lugares de densidade
populacional ou em que haja um trénsito muito grande de pessoas ou veiculos, os
locais de maior impacto visual, porque séo especialistas na matéria. Identificados
esses locais, vo aos proprietdrios e os locam, asseguram para si o uso desses
locais, mediante o pagamento de determinada remuneracéo. E, com isso, as em-
presas que se dedicam ao ramo ficam com o controle dos espacos. O que acon-
tecia antes da Lei n2 8.713 é que os candidatos, mesmo antes de aprovados os
seus nomes nas convencdes partiddrias, corriam a estabelecer uma situagéo de
preferéncia ou de opcédo pelos espacos onde havia maior impacto visual, de ma-
neira que quando os demais, os retardatdrios, chegavam, & encontravam todos
esses espacos privilegiados locados por um ou dois candidatos extremamente ri-
cos, que podiam usar do poder econdmico para tanto, desequilibrando as oportu-
nidades dos demais candidatos de se valerem de um recurso de propaganda téo
poderoso, tdo importante e tGo barato quanto esse, conforme se viu da exposicéo

feita da tribuna.”

4. E esta, a meu juizo, a sintese do trecho principal do voto majori-
tario.

5. O voto vencido traz o seguinte fundamento, enfrentando especifi-
camente o tema do art. 62 da Lei n® 8.713 (fls. 202-205):

“Vejo-me, mais uma vez, numa incémoda posicdo. Como {4 referido pelo no-
bre Dr. Teori e pelo nobre relator, os fatos séo indiscutiveis. E certa a existéncia dos
cartazes de rua, é certo que foram pagos pela editora ou empresa da qual faz
parte o préprio candidato, que se constitui em uma empresa particular, pratica-
mente familiar; e também nao se questionam os valores, o custo desses 70 outdoors,
considerados até de reduzido valor. E, para que assim seja considerado, basta um
ligeiro confronto com a relacdo das despesas com publicacées nos jornais referida

no memorial, pelo qual se vé& que, em um certo periodo —de 16 a 31 de agosto —,
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apenas nos jornais da capital, foram gastos R$4.347,28. Mais adiante, em outro
perfodo, englobando outros periédicos, as importéncias sdo bastante superiores
aos R$4.700 dos outdoors. Como disse, ndo chegou a ser discutido, neste proces-
so, se este valor estd ou n@o correto. Foi admitido como correto. Superada essa
questdo — isso jé foi apreciado por ocasido da liminar —, havia, nessa propaganda
do livro, mais do que uma conotacéo eleitoral de uma propaganda comercial,
mas efetiva propaganda eleitoral, pelo contetdo, pelo modo de imprimir esses
papéis que compdem o outdoor.

O art. 62 da Lei n2 8.713 permite a cassacdo do registro, bem como o art. 49
da mesma lei. O inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, também
leva como conseqiéncia da procedéncia da investigacéo judicial eleitoral, & cas-
sacdo do registro da candidatura. Entédo, formalmente, ndo hd diovida de que todo
esse processo pode levar & conseqiiéncia final expressada pelo eminente relator e
pelo eminente Dr. Teori. A partir dai, cumpre apreciar apenas se os R$4.700 gastos
com os outdoors constituem-se em abuso do poder econémico.

O art. 33 da lei dispoe: ‘As despesas da companha eleitoral serdo realizadas
sob a responsabilidade dos partidos ou de seus candidatos, e por ele pagas’, ao
contrario do que estabelecia a legislag@o anterior, que determinava que a propa-
ganda eleitoral deveria ser custeada exclusivamente pelos partidos politicos. Essa
empresa familiar — APB — que pagou os cartazes, confunde-se, praticamente, com
a figura do candidato, e o art, 38, I, da lei, permite a utilizacdo, pelo candidato,
de recursos préprios para a sua campanha, desde que respeitados os limites esta-
belecidos pelo partido.

O art. 35 estabelece:

‘O candidato a cargo eletivo fard, diretamente ou por intfermédio de pessoa
por ele designada, a administracdo financeira da sua prépria campanha, utilizan-
do recursos que lhe sejam repassados pelo comité, inclusive os relativos & quota
do Fundo Partiddrio, recursos préprios ou doacées de pessoas fisicas ou juridicas,

na forma estabelecida nesta lei.’

Finalmente, o art. 43, referido pelo Dr. Teori, dispbe:

“Toda doacdo a candidato especifico deverd ser feita mediante troca por bénus

eleitorais.’
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Mas o art. 48 estabelece que ‘Qualquer eleitor poderd realizar gastos pessoais
até um mil Ufirs em apoio aos candidatos de sua preferéncia, desde que esses
gastos ndo sejam sujeitos a reembolso pelo candidato ou pelos comités ou parti-
dos’. E a Ufir do més de setembro estd fixada em R$0,62; vale dizer que 1.000
Ufirs sdo R$620. E bastaria entdo ao candidato, se quisesse burlar a legislacéo
eleitoral, que reunisse dez adeptos de sua candidatura, para pagarem essa despe-
sa de campanha.

O candidato, sem divida, aproveitou-se da oportunidade, do momento con-
veniente, para lancar o livro, e a partir daf fazer uma propaganda, digamos, indi-
reta de sua candidatura. Os livros referidos como sendo de autoria dos outros
candidatos, ao contrério do que entendi da sustentacdo da tribuna, mostram pla-
nos de governo ou tém esse nome, enquanto que o livro do candidato em discus-
séo oferece outras questdes. Mas o entendimento é de que as despesas sdo do
préprio candidato e estéo dentro de um valor que n@o se constitui em abuso.

O art. 40 da Lei n° 8.713 — peco vénia ao eminente des. Melibio, para divergir
do seu entendimento quanto ao principio da igualdade — permite que cada um dos
partidos fixe o valor que ird gastar na sua campanha eleitoral: ‘O érgdo de diregdo
nacional consolidard os limites de gastos estabelecidos’. E, mais adiante: ‘em va-
lor correspondente ao total de gastos previstos pelo partido para todas as eleicoes
de que trata esta lei’.

Assim, os partidos pequenos, que tém possibilidade de angariar poucos recur-
sos, ir@o oferecer a sua estimativa ao Tribunal dentro de certos limites, enquanto
que os grandes partidos poderdo oferecer uma estimativa maior, arrecadardo mais
recursos, frocardo por bénus, e poderdo gastar mais. Entéo, a prépria lei protetiva
e corporativista, no sentido de proteger aqueles que detém o poder e impedir que
os pequenos, ou chamados nanicos, consigam ascender ao poder, a partir daf
comeca a vedar o acesso desses pequenos partidos e o seu crescimento.

Sem sombra de divida, os partidos hoje grandes, tempos atrds, hd mais ou
menos tempo, foram pequenos.

Veja-se que a lei estabelece restricdes quanto aos outdoors, porque, neste tipo
de propaganda eleitoral, pela natureza do trabalho, pela qualificacdo das empre-
sas que prestam este tipo de atfividade, é indispensével o fornecimento de nota
fiscal. E, mais, a lei estabelece que ndo poderdo ser cobrados valores superiores
aqueles precos normais de mercado dos candidatos. Mas, enquanto a lei faz estas

restricoes com relag@o aos outdoors — porque este tipo de propaganda cada um
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vai pagar, e os recursos deverdo aparecer —, permite que aqueles que detenham

qualquer espécie de poder, e até o econémico, fixem faixas, cartazes, etc. Diz o

art. 60 da lei:

’E livre, independendo da obtencéo de licenca municipal e da autorizacdo da
Justica Eleitoral, a veiculacdo de propaganda eleitoral por meio da fixacdo de
faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrices em bens particulares, desde que

haja permissdo do detentor de sua posse.’

Entdo, ao mesmo passo em que a lei exige sorteio, prazos para a colocacdo
dos outdoors, libera, por exemplo, a fachada lateral do maior edificio da capital,
desde que o condominio permita. Este gasto certamente nédo ir& aparecer na con-
tabilidade da campanha, porque seré colaboracdo de amigos. A pintura, o traba-
lho artistico ali desenvolvido, eventualmente, também néo serd computado e, se
eventualmente for, certamente, pela dificuldade de afericdo do valor, serd por um
valor irrisério, permitindo, entdo, mais uma vez, que aqueles que detenham influ-
éncias, digamos assim, abusem da possibilidade de fazer propaganda.

A Lei n® 8.713 j& trouxe alguns progressos com relacdo & fiscalizacéo dos
gastos em campanha, mas, certamente — e o tempo ird mostrar —, ndo conseguird
ainda atingir os objetivos. Porque o partido fixa o valor a ser gasto e, desde que se
limitem aqueles nimeros estabelecidos, ndo haverd excesso.

Finalizando, Sr. Presidente, o entendimento é de que o candidato gastou, ainda
que através de uma empresa propria, recursos pessoais — R$4.700,00 —, dentro de
limites que entendo, na comparacéo com os valores gastos nos jornais, ndo carac-
terizam abuso de poder econémico. Alids, é totalmente liberada a publicagéo em
jornais, desde que respeitado o tamanho em cada edicdo — o que nédo deixa de ser
interessante, pois, em jornal, pode-se gastar bastante; em outdoor, j& se pode
gastar um pouco menos. Dentro desse entendimento final de que ndo houve abuso
do poder econdmico, tendo em vista que os gastos foram do préprio candidato e
considerando apenas a existéncia de propaganda irregular, corrigida na época, é

que julgo improcedente esta investigagdo.”

6. Com esses dois votos é que, entdo, se pos o confronto das duas
teses, porque ¢ a tese vencida afinal que vai dar a sustentagdo mais substan-
tiva ao recurso.
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7. O Ministério Puablico Eleitoral ofereceu parecer concluindo pelo
conhecimento, porém pelo nao-provimento do recurso, adotando, em sin-
tese, a parte substantiva daquele voto majoritario que li.

Com isso, Senhor Presidente, concluo o relatotio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Senhor
Presidente, este é o parecer do procurador regional, Dr. Italo Mendes,
aprovado pelo procurador-geral eleitoral, Dr. Aristides Alvarenga
(fls. 290-294):

“2. Ao fundamentar o recurso ordindrio, o recorrente argumentou, em sintese,
ndo merecer ser mantida a v. decisdo recorrida, pois ndo ocorreu propaganda
eleitoral, mas mera divulgag@o comercial e profissional de livro por ele escrito.

3. Asseverou também o recorrente que, mesmo caracterizando-se os outdoors
colocados como propaganda eleitoral, ainda assim néo se pode aplicar ao caso a
norma do art. 22 da Lei Complementar n2 64/90, considerando néo ter ocorrido
nenhuma das hipéteses autorizadoras da aplicacdo desse dispositivo legal.

4. Por fim, argumentou o recorrente ndo estar caracterizada a existéncia de
abuso de poder econdmico, sob o entendimento de ter gasto quantia inferior aquela
permitida pelo art. 63 da Lei n2 8.713/93.

5. O em. desembargador presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Sul & fl. 233, admitiu o presente recurso ordindrio, determinando a abertura de
vista dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para a apresentacéo das contra-
razdes o recurso interposto.

6. O Ministério Publico Eleitoral apresentou as contra-razdes de fls. 238-243,
ocasido em que postulou o improvimento do presente recurso.

7. Feitas essas consideracdes, passa o Ministério Piblico Eleitoral a opinar.

8. O Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande do Sul, julgou proce-
dente representagdo ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral desse estado, contra
o ora recorrente, entendendo estar configurado o abuso do poder econémico, por
haver o acima citado recorrente feito propaganda de livro, através de outdoors,
como ofensa ao disposto no art. 62, caput, da Lei n28.713/93 c.c. o art. 19 da Lei
Complementar n° 64/90.
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9. Nao merece, data venia, ser reformada a v. decisdo recorrida.

10. Com efeito, estd incontroverso nos autos o fato do recorrente, entdo candi-
dato a deputado federal pelo Partido do Movimento Democrdtico Brasileiro (PMDB),
ter feito instalar 70 (setenta) outdoors, com a finalidade, segundo ele, de promover
a venda do seu livro A Casa Civil.

11. Ocorre, o momento e 0 modo como realizada a publicidade acerca do
livro publicado pelo recorrente, mostra, claramente, a sua intencéo de realizar
propaganda eleitoral, mormente quando se constata que a figura principal dos
questionados outdoors é exatamente a fotografia do recorrente, com o seu nome
ao lado, escrito em letras bastante destacadas (fls. 9-14).

12. Deve ainda ser asseverado ter ficado demonstrado que o pagamento das
despesas com a confeccéo dos outdoors, além das despesas com a sua distribui-
¢Go e exposicdo, correram por conta da editora que publicou o livio em questdo,
fazendo-se necessdrio ressaltar que o proprietario dessa editora é exatamente o
recorrente.

13. Assim, tem-se que o pagamento dessas despesas de campanha eleitoral,
na verdade, néo se submeteram & contabilidade da campanha eleitoral, estando,
por conseguinte, fora das normas financeiras que regeram a campanha eleitoral
de 1994,

14. Além disso, a colocacéo de outdoors, nos termos em que feita, pelo recor-
rente, viola a norma estabelecida no art. 62 da Lei n° 8.713/93, pois ndo ocorreu
o necessdrio sorteio dos locais onde deveriam ser os mesmos afixados, nos termos
em que previsto no acima citado dispositivo legal.

15. Dessa forma, apresenta-se, data venia, devidamente caracterizado o abu-
so do poder econémico, pois as despesas para o pagamento da confeccao, distri-
buicéo e exposicdo dos outdoors questionados neste feito foram feitas ao arrepio
das normas financeiras estabelecidas na Lei n® 8.713/93, fazendo-se necessério
acrescentar ser esse fato suficiente para se vislumbrar o abuso, apresentando-se
como despicienda a averiguacdo, para tanto, dos valores gastos.

16. Nao fosse isso, tem-se que o art. 22, da Lei Complementar n® 64/90 tam-
bém prevé, data venia, a possibilidade da aplicacdo da mesma sancéo ao uso
indevido do poder econémico, ou mesmo na hipdtese de utilizacdo indevida de
veiculos ou de meios de comunicacéo social, em beneficio de candidato.

17. Ora, mesmo na improvavel hipétese de ndo se admitir a ocorréncia neste

feito do abuso do poder econémico, ndo hd como ignorar a circunsténcia de ter
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havido tanto o uso indevido do poder econémico, como a utilizacéo indevida de
veiculo de comunicacdo social, em beneficio do recorrente.

18. Por isso, tem o v. acérddo recorrido perfeito respaldo no art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90, ndo merecendo, portanto, qualquer reforma.

19. Em relacé@o ao entendimento do recorrente, no sentido de se encontrarem
os valores dispendidos com os outdoors impugnados, dentro dos limites permiti-
dos, tomando-se por base o art. 63 da Lei n® 8.713/93, verifica-se néo ser, data
venia, pertinente tal comparagéo, pois esse dispositivo legal versa sobre a propa-
ganda eleitoral na imprensa, enquanto que o abuso praticado pelo acima menciona-
do recorrente deu-se através da colocacéo de outdoors.

20. Néo merece, assim, ser provido o recurso ordindrio ora sob apreciacéo.

21. Diante disso, opina o Ministério Publico Eleitoral no sentido do conheci-
mento e improvimento do presente recurso ordindrio, mantendo-se por conseguin-

te, a v. decisdo recorrida, pelos seus préprios e juridicos fundamentos.”

2. Senhor Presidente, acolho o parecer, a ele acrescentando, como
sintese — porque ja conhecidos pela Corte — os precedentes recentes da
Casa.

No precedente Boscardini, também do Rio Grande do Sul, nao se dis-
cutiu sobre o volume ou o valor da propaganda eleitoral irregular produzi-
da em grafica de propriedade do préprio candidato; somente o ato em si
foi suficiente para que esta Corte, também confirmando o acérdio do Rio
Grande do Sul, desse pelo abuso do poder economico.

Nao foi diferente no precedente Aristimunha, também do Rio Grande
do Sul, quando o tido-s6 uso de servidor publico, as expensas do Erario
Publico, em campanha eleitoral de candidato a vereador — ex-secretario
municipal e, portanto, ex-ocupante de cargo executivo, foi também sufi-
ciente para que esta Corte — também confirmando o ac6érdao do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul — desse pelo abuso do poder
economico.

Nao foi diferente, ainda, no precedente Lucena: a tio-sé distribuicao
de material de promogao pessoal durante o periodo de propaganda eleito-
ral, fora dos moldes da Lei Eleitoral, foi o suficiente para que esta Corte
decidisse, como decidiu, pela afirmacao de abuso do poder economico e
do poder de autoridade.
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3. Foram estes os casos que marcaram a jurisprudéncia recente da
Corte, repetidos seguidamente em varios outros precedentes, ja no corren-
te ano.

Por todas essas razoes, nego provimento ao recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, peco vénia para dissentir, conhecendo e dando provimento ao re-
curso.

Vejo a figura do abuso do poder economico na Constitui¢ao, ligada a
corrupcao e a fraude. Constituem uma trindade maldita e abominavel. Nao
posso, diante do que aqui foi exposto no voto do eminente Ministro
Torquato Jardim, que leu a manifestacao do relator do Tribunal de origem,
entender que ocorreu essa coisa abominavel e maldita. Tenho para mim
que realmente o que se passou foi uma propaganda irregular. A pena apli-
cada ¢ desmedida, é draconiana: uma inelegibilidade por 3 anos para um
cidadao que, afinal de contas, do ponto de vista eleitoral, ja se viu punido
pelo eleitorado, que pouco nele votou.

Com essas pequenas consideracoes desalinhavadas, insisto em apre-
sentar escusas ao relator e votar no sentido do conhecimento e provimen-
to do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
na hipétese dos autos, o procedimento do recorrente foi enquadrado —
penso — em dois dispositivos diversos: o primeiro, o da Lei n® 8.713/94.
Refiro-me, presidente, ao art. 62, referido da tribuna e também mencio-
nado no voto do nobre relator, Ministro Torquato Jardim. Sob o angulo
desse artigo o que nos temos? Temos glosada o que se pode afirmar
como propaganda eleitoral irregular — o artigo nao envolve em si o abuso
do poder econémico, tanto que a conseqiéncia ¢, de inicio, a retirada
respectiva.

Naio seria articulagcao sobre o art. 627

204 Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia



O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Nao, o
Tribunal diz: “Propaganda irregular foi” — essa foi a primeira decisao do
regional. B propaganda irregular? Mandou tirar os outdoors; foram retira-
dos. Veio a seguir a representacao por abuso de poder econdémico. O que
pretende o recorrente ¢ descaracterizar o abuso de poder econdémico para
ter caracterizada apenas a propaganda irregular; e vai mais o recorrente na
sua defesa: “E se V. Exas. acharem que mesmo sendo propaganda irregu-
lar, também af ndo cometi ilicito, porque o valor que gastei com essa pro-
paganda irregular ¢ pequeno” — estaria dentro dos limites do art. 63. O art.
62 e o art. 63 nao sao fundamentos do Tribunal Regional, nem meu — na
verdade, nem do parecer. Foram tocados para responder e afastar o argu-
mento da defesa. A defesa vem em trés fases: a primeira ¢ afastar o abuso
do poder econoémico; afastado o abuso do poder econémico, afirmar que a
propaganda ¢ irregular; se nao foi irregular, entdo a despesa feita estaria
dentro do limite do maitre.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mesmo porque cau-
saria espécie ter-se presente abuso do poder econdémico a partir do dispos-
to no art. 62, que dele nao trata. Tanto assim que — repito — a pena /ato sensu
prevista, ndo estamos no campo penal, ¢ a simples cassacao do registro do
candidato infratot.

Mas ha o aspecto ligado a Lei Complementar n® 64/90, que acaba por
provocar nao s6 no indeferimento do registro, como também, se ja ultra-
passada a fase, o cancelamento em si do diploma, se ja expedido, ¢ a
inelegibilidade por trés anos.

Teria ficado, na espécie dos autos, configurado o abuso do poder eco-
némicor Quais os padroes considerados pela Corte de origem para con-
cluir por essa configuragio, se o proprio relator afirmou, no voto condutor
do julgamento, que a ele pouco importava o montante dos gastos? Qual
toi, entdo, o passe de magica que levou o Colegiado de origem a assentar a

pecha?

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): A juris-
prudéncia do TSE.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio, em absoluto,

porque aqui nao atuamos no campo da magica.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Nunca
fizemos contas aritméticas para saber do valor da despesa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E preciso ter um
balizamento minimo.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): O
balizamento foi esse, Exa.: num perfiodo de propaganda eleitoral fez-se
uma propaganda fora dos padroes eleitorais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio é suficiente.
Entdo caminhamos, como salientado com mestria da tribuna pelo ilustre
advogado — Dr. Ferrao, para a conclusao sobre a irregularidade da propa-
ganda eleitoral, que ndo ¢ conducente, por si s6, a declarar-se alguém que se-
quer logrou éxito no certame — ¢ aqui nao estou a exigir o liame, o nexo de
causalidade — inelegfvel por trés anos. Nao, presidente. Creio que a assertiva
sobre abuso do poder econémico ha de repousar, necessariamente, no
extravasamento de parametros que, portanto, encerrem limites alusivos a
gastos na campanha eleitoral. Nao posso, simplesmente porque foram co-
locados cartazes, outdoors, em locais nao autorizados, dizer que esse fato
consubstancia em si o abuso do poder econémico, e isto sem perquirir se
realmente os outdoors estariam veiculando propaganda eleitoral, ja que nao hou-
ve referéncia a qualificacdo do recorrente como candidato a um cargo eletivo.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): V. Exa.
me permite? Ha um equivoco de fato de V. Exa.: ele foi todo o tempo
qualificado como candidato a cargo eletivo, e o acérdao enunciou que o /zy
ont da propaganda do livro ¢ idéntico ao /ay out da propaganda do candida-
to. F idéntico, é a mesma foto, é o mesmo lay out, no jornal e no outdoor, s6
muda a legenda: no livro anuncia a legenda, no jornal anuncia o candidato.
E no jornal, abaixo do anuncio do candidato, anuncia de novo o livro. Isso
esta explicito no acordao, foi a parte que eu li para a Corte.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Creio que as publi-

cagdes no jornal local nao estao em jogo na espécie.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Nio,
apenas o fundamento da decisao do regional para mostrar que era propa-
ganda eleitoral e a coincidéncia das duas imagens.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O que me sensibili-
za, presidente, na hipétese dos autos, ¢ a assertiva do relator, perante a
Corte de origem, de que a ele pouco importam os gastos, o que tenha
sido dispendido na propaganda eleitoral. Indago, presidente! Como, en-
tdo, concluir, se pouco importam os gastos, pelo abuso do poder econo-
mico? H4 a meu ver uma incongruéncia. Todo e qualquer abuso do po-
der econémico pressupoe dispéndio, algo excessivo na divulgaciao da
imagem do candidato.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): V. Exa.
me permite? A isto o Tribunal Regional complementou com outro princi-
pio constitucional ja repetido também na jurisprudéncia desta Casa: a
isonomia de sede constitucional da igualdade de oportunidade entre parti-
dos e candidatos: quem tinha mais recursos pagou e ocupou mais espago,
quebrando a isonomia constitucional — ¢ outro fundamento que li.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Caminhou-se para o
crivo, no sentido da retirada da propaganda e se poderia chegar, até mes-
mo, a aplicacao do disposto no art. 62 da Lei n® 8.713 de 1994, preceito que
preve a cassagao do registro, mas nao a declaragao de inelegibilidade do
infrator, considerado o largo periodo de trés anos.

Senhor Presidente, ndo me lembro de ter participado de um julga-
mento em que este Colegiado tenha colocado em plano secundario o dis-
péndio em si, na aferi¢ao da ocorréncia, ou nao, do abuso do poder econo-
mico.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Data

venia, talvez, em dez ou doze julgamentos, isso tenha ocorrido. As famo-
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sas redes do Ceara: uma candidata a vereadora distribuia redes — nao se
sabia nos autos se foi blague — de dormir ou de pescar. Nao se fez conta
disso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio chego ao cam-
po da ciéncia exata. Nao faco a contabilidade. Todavia, requeiro um mini-
mo de revelacdo do extravasamento de que seria natural gastar na campa-
nha. Nao posso agasalhar a assertiva contida no acérdao proferido, de que
pouco importa o gasto ocorrido.

E inconcilidvel assentar-se o carater supérfluo dessa aferigao e, ao
mesmo tempo, concluir-se pela ocorréncia do abuso do poder econémico.

Peco vénia ao ministro relator, para acompanhar o Ministro Diniz
de Andrada, considerados os parametros, consideradas as premissas do
proprio acérdao impugnado, mediante este recurso. Considerada a
assertiva do autor do voto condutor do julgamento do relator perante o
regional, nio tenho como configurado o abuso do poder econémico,
mesmo porque S. Exa. o relator deste caso adiantou que a Justi¢a Eleito-
ral determinou a retirada dos owutdoors. Atuou, portanto, no campo do
poder de policia, porque teve essa propaganda como irregular e somente
como irregular, até entdo. E veja V. Exa. que essa medida surtiu efeitos:
nao logrou o candidato, homem de poucos recursos, embora tenha ven-
dido muitos exemplares do livro, eleger-se, talvez, tendo em conta, o
conteudo respectivo, no que estaria a revelar mazelas do governo anterior
do Rio Grande do Sul.

Provejo o recurso para afastar a inelegibilidade pelos 3 anos e, portan-
to, a conclusao a que chegou a Corte de origem quanto ao abuso do poder
econdmico, isto embora desprezando a pouca importancia dos gastos ocot-
ridos na espécie.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Senhor
Presidente, no meu voto procurei, apenas, afirmar a jurisprudéncia da Casa.
No caso Boscardinz, em momento algum se discutiu o valor gasto pelo can-
didato, que também nio foi eleito, com a impressio de material de propa-

208 Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia



ganda na grafica de sua propriedade. Apenas isso. No caso Lucena nao se
questionou qual era o valor dos calendarios distribuidos, nem a origem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ali fui o relator e
noés tivemos presente, também, o abuso de autoridade: a utilizagao da gra-
fica do Senado.

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): I o se-
gundo fundamento. Quero concluir minha dltima intervengao, lembrando
que ha um outro fundamento no acérdao regional, que é a quebra do prin-
cipio constitucional da isonomia, da igualdade de oportunidade entre can-
didatos e partidos.

Obrigado, Senhor Presidente.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Senhor Presiden-
te, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n°® 12.394 — RS. Relator: Ministro Torquato Jardim — Recorren-
te: Polibio Adolfo Braga, candidato a deputado federal, pelo Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) (Advs.: Drs. Luiz Alberto
Pereira da Silva e Eduardo Antonio Lucho Ferrao) — Recorrida: Procura-
doria Regional Eleitoral.

Falou pelo recorrente o Dr. Eduardo Antonio Lucho Ferrao.

Decisao: Apos os votos do ministro relator negando provimento ao
recurso e dos Ministros Diniz de Andrada e Marco Aurélio a ele conhecen-
do e dando provimento, pediu vista dos autos o Ministro Francisco Rezek.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os
Sts. Ministros Marco Aurélio, Francisco Rezek, Antonio de Padua Ri-
beiro, Jesus Costa Lima, Torquato Jardim, Diniz de Andrada, e o Dr.
Antonio Fernando Barros e Silva de Souza, procurador-geral eleitoral
substituto.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Pedi vista destes
autos quando se deu no Plenario, apés debate conciso e objetivo, uma
douta divergéncia a respeito da procedéncia desta representagao que se
deduziu na origem por abuso de poder economico no processo eleitoral.

Quero recordar ao Plenario o caso de que se cuida. Candidato ao
Legislativo do Rio Grande do Sul, a aproximagao do pleito, no momento
em que todos se entregavam a propaganda eleitoral, nos termos da lei pet-
tinente, entendeu de langar um livro descritivo do tempo em que partici-
pou do governo Collares e da sua ruptura com o referido governo. O livro
se intitulou A Casa Civil — Os bastidores do governo Collares — Neusa Canabarro.
O representado, ora recorrente — Polibio Braga descreve nesse livro, cuja
linguagem ¢ extremamente caustica, sua concepc¢ao daquele governo de
que fez parte e ao qual se tornou opositor mais tarde.

A representacdo foi deduzida na origem pelo Ministério Publico, a
base do art. 22 da Lei de Inelegibilidades. Nos termos dessa lei foi condu-
zido o processo que redundou na suspensao (ja que eleito nao fora o can-
didato), do seu direito de habilitar-se ao processo eleitoral durante trés
anos. Pelo Ministério Publico falou nesta instancia, o Dr. Italo Fioravante
Sabo Mendes, pelo improvimento do recurso. O ministro relator votou no
sentido de negar provimento ao recurso, confirmando a decisio do Tribu-
nal Regional Eleitoral do Rio Grande. Divergiram o eminente Ministro
Diniz de Andrada e Vossa Exceléncia, dando-se entio o meu pedido de
vista. Na ocasido, fiz breves consideragoes a respeito de por que me anima-
va a levar os autos e refletir sobre aquilo que, de certo modo, anunciei na
ocasido: as razoes da minha fidelidade a jurisprudéncia da Casa em torno
desse tema, somadas a necessidade de dizer uma palavra a mais sobre algo
que nao me parece bem percebido, hoje, por grande nimero de pessoas
daquelas que observam os trabalhos do TSE e acompanham a evolugao da
sua jurisprudéncia.

Ao cidadao comum, de boa-fé, pode parecer extravagante que se
aplique reprimenda, por abuso do poder econ6mico, a quem
sabidamente nao ¢ uma poténcia economica, € em circunstancias nas
quais nao parece ocorrer uso de meios financeiros qualificaveis como
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expressivos de verdadeiro poder econémico. No entanto, nossa lem-
branc¢a dos diversos quadros sociais, sobre os quais se construiu a jutis-
prudéncia desta Casa, esclarecem que nao ¢ necessario dispor de vulto-
sos recursos economicos, para incidir naquilo que o Direito Eleitoral
brasileiro ndo quer que aconte¢a dentro do processo eleitoral, porque
tendente a produzir designaldade de condicoes. Casos recentes e muito pun-
gentes ilustraram esse entendimento; e ha casos bem mais remotos,
como aquele da candidatura, no Distrito Federal, do Sr. Mucio Athayde
— que embora fosse dotado de recursos econémicos, viu-se, punir pelo
abuso em razao da distribuicdo, a pessoas extremamente carentes, de
um bem de consumo elementar, qual fosse o leite, em propor¢oes, elas
proprias, nao muito alentadas.

O que sucede, entretanto — ¢ a s6 leitura da primeira pagina desses
autos o faz ver com clareza —, é que o Ministério Publico fundou seu pedi-
do no art. 22 da Lei de Inelegibilidades, cuja linguagem abrangente faz ver
o que o legislador quis evitar, em nome dos principios maiores que a Cons-
titui¢do enuncia, na producao do direito ordinario.

O art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 reza:

“Qualquer partido politico, coligac@o, candidato ou Ministério Piblico Eleito-
ral poderd representar & Justica Eleitoral, diretamente ao corregedor-geral ou
regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias, e pedir
abertura de investigacdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do
poder econémico ou do poder de autoridade, ou utilizacéo indevida de veiculos
ou meios de comunicagdo social, em beneficio de candidato ou de partido politi-

co, obedecido o seguinte rito (...)".

Fala-se, entdo, da liturgia a ser obedecida.

E variada, complexa e abrangente a situagao que permite a instaura-
¢ao do processo para o fim adiante especificado, a inabilitacao ao processo
eleitoral por um triénio.

Nao encontro, em quadros como o dos autos como dizer que nao
houve quebra da norma que impoe o uso escorreito dos meios econdomi-
cos do candidato e dos meios de comunicacdo a que ele tenha acesso, e da
eventual autoridade que exerca.
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Tratou-se no caso — isso esta transparente no acordao do Tribunal
Regional — do lancamento de um livro de teor politico e de insuperavel
acidez, no calor da campanha. A conta do lancamento desse livro, o candi-
dato espalha pela capital do Rio Grande e por pontos do intetior outdoors,
cerca de setenta nos quais a concepgao artistica, o /ay out, vem a ser algo
idéntico ao utilizado na sua campanha a deputacao. Predominam sua ima-
gem e seu nome. Dentre as acidentalidades que se véem mais de perto,
detecta-se a diferenca: os outdoors visam a promover o livro sobre a passa-
gem do candidato pela Casa Civil, e a propaganda eleitoral propriamente
dita visa a patrocinar sua candidatura; embora exista entre as duas coisas
uma 6bvia intercomunicacao, as vezes traduzida em frases inteiras, como
no caso da propaganda eleitoral que, em rodapé, lembra que o livro esta
sendo lancado em tal lugar, data e hora.

Nao ha, como entender que este seja um procedimento eleitoral
coonestavel. Com todas as vénias, pareceu-me que ¢ a exata situagao
que o art. 22 da Lei de Inelegibilidades quis tornar exposta ao protesto
de outras candidaturas ou, melhor ainda, do Ministério Publico. O pre-
co total dos outdoors nao chegou a ser uma soma vultosa. Sucedeu algo
curioso ao final: a candidatura nao vingou, o livro tera tido grande su-
cesso editorial. O lancamento do livro, entretanto, ja era de si mesmo
um fato eleitoral de importancia, com o qual talvez se pudesse coexis-
tir, a luz da circunstancia lembrada pelo advogado da tribuna, de que
isso no Rio Grande é uma tradigdo: pessoas como Alberto Pasqualini,
como ilustre e ex-presidente desta Corte, Paulo Brossard, também lan-
caram livros dentro de campanhas eleitorais. Tenho serifssimas duvidas
de que Alberto Pasqualini ou Paulo Brossard tenham jamais pensado
em lancar na praga livros deste teor ¢ desta natureza. Entretanto, ndo ¢
exatamente este 0 ponto, mas a maneira como se fez a publicidade do
livro, em termos visualmente idénticos aqueles da publicidade da candi-
datura, no mesmissimo momento historico e diante da mesma cliente-
la. Além do qué incomodou-me, a respeito de que seja a tradicao do
Rio Grande do Sul em matéria de campanhas politicas, a idéia de que
possamos ter bastante autoridade, na capital federal, para chegar a con-
clusGes diversas daquelas a que por larga maioria chegou o Tribunal
Regional do proprio Rio Grande.
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Mas minha preocupagao maior era s6 esta: dizer algo que recordasse
aos analistas de nossa jurisprudéncia o motivo pelo qual sob a roupagem
simplificada do abuso do poder econdmico, o Tribunal Superior Eleitoral
convalida penalidades aplicadas nas instancias regionais, quando pode pa-
recer ao observador que nao ha envolvimento de grandes somas, nao ha
envolvimento de potestades econdmicas no contexto. B que se simplifica
com essa linguagem uma situagdo que todos compreendemos na sua intei-
reza, que comporta algumas variantes, e que o legislador quis evitar.

Peco vénia ao eminente Ministro Diniz de Andrada e a Vossa Exce-
lencia, ministro presidente, para acompanhar o voto do ministro relator,
confirmando o que foi decidido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Ministro relator, apenas uma informac¢ao. Quem entrou com a re-
presentagao?

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM (relator): Foi o
Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente em exer-
cicio): Apenas desejo ressaltar um aspecto. Acompanhei o Ministro Diniz
de Andrada, considerada uma assertiva constante do acérdao impugnado
— aquela do relator e autor do voto que resultou no provimento judicial —
segundo a qual pouco importava a extensao dos gastos, a extensao verificada,
revelando até mesmo — e V. Exa. admite isso — que o dispéndio com os
outdoors NA0 se mostrou superior a0 que poderia ser gasto na campanha.
Dati ter ventilado a ocorréncia, nao de transgressao ao art. 22 da Lei Com-
plementar n° 64/90, mas a ocorréncia de transgressao a Lei n® 8.713/93,
quanto a utilizacdao desse meio de propaganda eleitoral, com colocagao dos
outdoors em locais indevidos e em quantidade superior. Tanto que houve
uma medida imediata, no campo do poder politico, determinada pelo juizo
eleitoral: a retirada imediata dos cartazes.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Se-
nhor Presidente, ja na assentada anterior, apds ouvir os doutos debates
aqui travados, os votos do relator, Ministro Diniz de Andrada e Ministro
Marco Aurélio, ja tinha convicgao formada. Hoje ouvi atentamente o
brilhantissimo voto do Ministro Francisco Rezek, mas confesso que, no
meu entender, no caso, nao se acham configuradas as hipoteses previstas
no art. 22 da Lei Complementar n® 64, porque, realmente, abuso do poder
econdmico, nao posso conceber, tendo em conta que se trata de um autor
de livros comprovadamente pobre. Nao se trata de nenhum Mucio Athayde,
que foi parte num precedente aqui mencionado.

A outra hipétese que preve o art. 22 ¢ abuso de poder politico; penso
também que nao pode ser aqui aplicado o caso Lucena, porquanto o recot-
rente nao exercia nenhum cargo, nao se utilizou de nenhum poder politico
para fazer a divulgagao do seu livro.

A hipétese final, prevista no art. 22, diz respeito a abusos de veicu-
los ou meios de comunicac¢ao social em beneficio do candidato ou de
partido politico. Também nao diviso esta dltima hipdtese, porque o
que houve foi uma utilizacdo de outdoors em nimero cujo valor, esta
comprovado, era inferior aquele previsto para os dispéndios na campa-
nha eleitoral. Que houve irregularidades, houve; quanto a isso davida
nao ha. Os outdoors, a pretexto de divulgar um livro, continham obliqua-
mente objetivos eleitoreiros: isto também ¢ indubitavel, ¢ indiscutivel.
Mas sera que tal fato ¢ suficiente para justificar a procedéncia da repre-
sentacao, para impor ao recorrente a pena de inegibilidade pelo prazo
de 3 (tres) anos? Penso que nao, data venia dos que votaram em sentido
contrario. Creio que de fato, o que houve ¢é o que foi sustentado inicial-
mente pelo Ministro Diniz de Andrada e depois pelo eminente Minis-
tro Marco Aurélio: uma irregularidade na propaganda eleitoral; os outdoors
foram distribuidos de forma irregular; entao, caberia ao corregedor elei-
toral, uma vez feita a reclamac¢ao, mandar apreender os outdoors. Foi o
que ocorreu e eles foram retirados. Dar extensao maior ao art. 22, creio
que nao se justifica, pelo menos no caso concreto. Respeito muito as
opinides em sentido contrario, inclusive as constantes do brilhantissimo
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voto aqui proferido pelo eminente Ministro Francisco Rezek, mas com
a devida vénia, acompanho o primeiro voto discordante, do Ministro
Diniz de Andrada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Senhor Presidente,
na sessao anterior, realmente fiquel com meu convencimento um pouco
abalado com os argumentos dos votos dos eminentes Ministros Diniz de
Andrada e de Vossa Exceléncia, quanto a irregularidade e, agora, reforca-
dos pelo voto do Ministro Antonio de Padua Ribeiro. Todavia, o brilhante
voto que o eminente Ministro Francisco Rezek acaba de proferir arredou a
davida que me assaltava. Nao tenho nenhum argumento novo a acrescen-
tar ao voto de Sua Exceléncia, razio pela qual acompanho o eminente
ministro relatot.

EXTRATO DA ATA

REspe n°® 12.394 — RS. Relator: Ministro Torquato Jardim — Recorren-
te: Polibio Adolfo Braga, candidato a deputado federal, pelo Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) (Advs.: Drs. Luiz Alberto
Pereira da Silva e Eduardo Antonio Lucho Ferrao) — Recorrida: Procura-
doria Regional Eleitoral.

Decisao: Depois dos votos dos Ministros Relator, Francisco Rezek e
Jesus Costa Lima negando provimento ao recurso, ¢ dos votos dos Minis-
tros Diniz de Andrada, Marco Aurélio e Antonio de Padua Ribeiro, a ele
dando provimento, a conclusao do julgamento foi adiada para a tomada do
voto do Ministro Carlos Velloso — presidente da Corte. Deixou de ser to-
mado o voto do Ministro Ilmar Galvao, porquanto o Ministro Francisco
Rezek votou ocupando a cadeira de S. Exa., ja tendo o ministro presidente
da sessao — Marco Aurélio, proferido voto.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Sts.
Ministros Francisco Rezek, Antonio de Padua Ribeiro, Jesus Costa Lima,
Torquato Jardim, Diniz de Andrada, e o Dr. Antonio Fernando Barros e
Silva de Souza, procurador-geral eleitoral substituto.

Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia 215



VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): O Tri-
bunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul julgou procedente represen-
tagao formulada pelo Ministério Publico Eleitoral contra Polibio Adolfo Braga,
candidato a deputado federal pelo PMDB, por abuso de poder econémico,
pelo que declarou a inelegibilidade do representado, “a estender-se pelos
proximos trés anos, cassando-lhe, via de conseqiiéncia, o seu registro de
candidato a eleicao de 3 de outubro vindouro” (ac6rdao, fls. 184-208).

No julgamento do recurso interposto, os Srs. Ministros Torquato Jar-
dim (relator), Francisco Rezek e Costa ILima votaram negando provimento
ao recurso, enquanto os Srs. Ministros Diniz de Andrada, Marco Aurélio e
Padua Ribeiro ao recurso deram provimento.

Cabe-me, entdo, o desempate.

A espécie € a seguinte: o recorrente, candidato a deputado federal,
durante a fase de propaganda eleitoral, editou um livro, A Casa Civil, e o
anunciou, em setenta oxzdoors, em diversos pontos da cidade de Porto Ale-
gre, RS, a maioria deles, e em cidades do interior do estado, os demais.

O Ministério Publico Federal sustentou que esses outdoors, pela sua feicao,
pelo /ay ont que apresentam, encobrem mal disfarcada propaganda eleitoral,
com o emprego abusivo do poder economico, registra o relator, no regional,
eminente desembargador Melibio Machado. Esclareca-se que a despesa da
publicidade do livro foi paga pela editora de propriedade do candidato.

Posta a questdo nestes termos, meu voto acompanha os votos que
negaram provimento ao recurso.

Porque a publicidade em torno do livro do recorrente, bem registra a
Procuradoria-Geral Eleitoral, “mostra, claramente, a sua intencao de reali-
zar propaganda eleitoral, mormente quando se constata que a figura prin-
cipal dos questionados owutdoors é exatamente a fotografia do recorrente,
com seu nome do lado, escrito em letras bastantes destacadas (fls. 9-14).”

Acrescenta o parecer (fls. 292-293):

"
(..)
12. Deve ainda ser asseverado ter ficado demonstrado que o pagamento das

despesas com a confeccdo dos outdoors, além das despesas com a sua distribui-
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¢Go e exposicdo, correram por conta da editora que publicou o livio em questao,
fazendo-se necessdrio ressaltar que o proprietdrio dessa editora é exatamente o
recorrente.

13. Assim, tfem-se que o pagamento dessas despesas de campanha eleitoral,
na verdade, ndo se submeteram & contabilidade da campanha eleitoral, estando,
por conseguinte, fora das normas financeiras que regeram a campanha eleitoral
de 1994,

14. Além disso, a colocag@o de outdoors, nos termos em que feita, pelo recor-
rente, viola a norma estabelecida no art. 62 da Lei n® 8.713/93, pois nGo ocorreu
o necessdrio sorteio dos locais onde deveriam ser os mesmos afixados, nos termos
em que previsto no acima citado dispositivo legal.

15. Dessa forma, apresenta, data venia, devidamente caracterizado o abuso
do poder econémico, pois as despesas para o pagamento da confeccao, distribui-
cGo e exposicdo dos outdoors questionados neste feito foram feitas ao arrepio das
normas financeiras estabelecidas na Lei n® 8.713/93, fazendo-se necessdrio acres-
centar ser esse fato suficiente para se vislumbrar o abuso, apresentando-se como
despicienda a averiguacdo, para tanto, dos valores gastos.

16. Néo fosse isso, tem-se que o art. 22, da Lei Complementar n° 64/90 tam-
bém prevé, data venia, a possibilidade da aplicacdo da mesma sancéo ao uso
indevido do poder econédmico, ou mesmo na hipétese de utilizacdo indevida de
veiculos ou meios de comunicac@o social, em beneficio de candidato.

17. Ora, mesmo na improvdavel hipétese de ndo se admitir a ocorréncia neste
feito do abuso do poder econdmico, ndo hd como ignorar a circunsténcia de ter
havido tanto o uso indevido do poder econémico, como a utilizacGo indevida de
veiculo de comunicacdo social, em beneficio do recorrente.

18. Por isso, tem o v. acérddo recorrido perfeito respaldo no art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90, ndo merecendo, portanto, qualquer reforma.

19. Em relagéo ao entendimento do recorrente, no sentido de se encontra os
valores dispendidos com os outdoors impugnados, dentro dos limites permitidos,
tomando-se por base o art. 63 da Lei n® 8.713/93, verifica-se néo ser, data venia,
pertinente tal comparacéo, pois esse dispositivo legal versa sobre a propaganda
eleitoral na imprensa, enquanto que o abuso praticado pelo acima mencionado

recorrente deu-se através da colocacdo de outdoors.

()"
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Tem-se, entdo, como incontroverso: o recorrente, candidato a depu-
tado federal, durante a fase de campanha eleitoral, instalou setenta oxtdoors,
anunciando livro que escreveu, A Casa Civil, a maioria em diversos pontos
da capital gaucha, e os demais no interior do estado. Nao ha duavida no
sentido de que esses outdoors encobrem propaganda eleitoral. I ver as foto-
grafias de fls. 9-14. Ademais, as despesas com a confeccao dos outdoors,
bem assim com a sua distribui¢io e exposi¢ao, correram por conta da edi-
tora que publicou o livro, certo que a editora ¢ de propriedade do recorren-
te. Ainda no concernente a indaga¢io se a propaganda posta nos outdoors
consubstanciaria propaganda eleitoral, esclarece, dando resposta a indaga-
¢do, o eminente relator, no Tribunal @ guo, desembargador Machado

(fls. 192-193):

“(..)

Assentou-se também, naquela ocasido, que a promocéo do livro através dos
outdoors sob exame, onde predominava a figura do autor-candidato, com os dize-
res: ‘Polibio Braga. Coragem e competéncia para escrever’, bem como a pouca
énfase que se dava ao livro propriamente dito, caracterizavam o uso da propagan-
da comercial, com o propésito de fazer propaganda eleitoral subliminar. Na reali-
dade o propésito era mais de promover a candidatura do que a venda do livro.

No curso da instrucdo, veio aos autos a propaganda eleitoral realizada pelo
candidato, sob a forma de apedidos nos jornais de Porto Alegre, como se vé da
Zero Hora, & fl. 153, onde se verifica que o lay out dessa propaganda, especifica-
mente caracterizada e denominada de propaganda eleitoral, é o mesmo lay out
dos outdoors sob exame, sé que nos diversos campos existentes foram feitas pe-
quenas modificacées. No lay out do outdoor, onde estd escrito ‘Os bastidores do
governo Collares — Neuza Canabarro. A Casa Civil’, aparece ‘Para deputado fe-
deral, renove, vote 1518’; e, no canto & direita, estd escrito, com as mesmas
dimensdes, tomadas as devidas proporcdes: ‘Procure hoje mesmo este livro-verda-
de. PB Editora Ltda.".

Na propaganda especificamente eleitoral 1&-se: ‘Britto — governador. Schirmer
e Fogaca — senadores. PMDB’. Mas ndo é apenas af que se identifica o propésito
nitido da propaganda. Observando-se os dois lay outs, verifica-se que no da pro-
paganda definida como eleitoral, stricto sensu, em baixo, hd uma tarja em preto,

com letras em branco, que diz: Jornal da Campanha. O livro A Casa Civil pode ser
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adquirido nas livrarias ou pelo fone 228.0505, ao custo de R$20 o exemplar’. Segue-
se a seguinte informacdo: ‘O ex-prefeito Glénio Lemos confirmou sua presenca no
lancamento do livro, em Liviamento, na semana que vem'. Entdo, isto deixa bem claro
que a propaganda do livro do outdoor e a propaganda especificamente eleitoral se
confundem e se promovem simultaneamente. Na propaganda eleitoral, promove-se o
livro e, na propaganda comercial, promove-se o candidato. E feita uma simbiose
perfeita, adotando-se uma excelente técnica de marketing, porque a partir do momen-
to em que o eleitor associa o lay out com as imagens respectivas, vendo-se o outdoor
e, depois, lendo-se a propaganda na midia impressa, necessariamente se associa uma
& outra, uma vez que o visual € o mesmo, com pequenas mudangas na mensagem.

J& haviamos acentuado naquela ocasido que a forma do outdoor caracterizava
a propaganda eleitoral, e determinamos a retirada dos mesmos nos locais onde se
encontravam. Essa conviccéo se confirmou no decorrer da instrucéo.

Entdo, esses fatos é que merecem, agora, a qualificacdo jurfdica. A discussdo
toda, por conseguinte, ndo estd em determinar a existéncia ou néo dos fatos, néo
reside no tema da prova. A discussdo estd nas questées de direito — especificamen-

te, da qualificacdo juridica dos fatos, que sé@o certos e incontroversos.

()"

Os fatos configuram ofensa ao art. 62 da Lei n® 8.713, de 1993. Con-
tiguram, ademais, violéncia ao disposto no art. 22 da Lei Complementar
n® 64, de 1990.

No voto que proferi por ocasido do julgamento do Recurso n®
9.354/RS, caso Getilio Boscardini, em que se examinou matéria seme-
lhante, disse eu:

“(...)

Posta assim a questdo, examinemos a versdo fética do acérdéo recorrido. O
eminente relator, desembargador Adroaldo Furtado Fabricio, no seu voto, deixou
expresso que ‘estd configurada a utilizacdo de propaganda comercial para veicu-
lar propaganda eleitoral, aquele tipo evidentemente infringente da legislagéo es-
pecifica de aproveitamento da propaganda comercial para fins eleitorais’. E que o
candidato se aproveitou e se beneficiou ‘do fato de ser o sécio principal de uma
empresa do ramo grdfico para imprimir material de propaganda eleitoral, a pre-

texto de operacdo normal de sua empresa gréfica’.
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O fato apontado, ao meu sentir, é caracterizador da influéncia do poder eco-
némico, ndo sendo relevante indagar se houve, ou ndo, uma vontade determinada
de produzir propaganda eleitoral. O que importa considerar é que a propaganda
irregular existiu e porque existiu viciou a vontade de algum ou de alguns eleitores,

em detrimento do principio da igualdade entre os candidatos.

()"

Tratando-se da representacdo inscrita no art. 22, inciso XIV, da Lei
Complementar n°® 64, de 1990, deve-se considerar, como bem o fez o emi-
nente Ministro Sepulveda Pertence, no voto que proferiu no citado Recur-
so n® 9.354/RS, que, no mencionado inciso XIV, do art. 22, hd duas san-
¢oes ao abuso julgado provado: “Na primeira, ‘a inelegibilidade do re-
presentado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato’, a
inelegibilidade ¢ uma consequéncia da imputagao subjetiva do fato a
tais personagens. Mas independentemente dela, ou somando-se a ela,
‘além dela’ — diz a lei — se cassara o registro do candidato diretamente
beneficiado pela interferéncia do poder economico ou pelo desvio ou
abuso do poder de autoridade. Af basta a apuracao, puramente subjeti-
va, do beneficio que o abuso — criminoso ou nao, pouco importa — haja
para a candidatura”.

Reitero, para bem esclarecer o meu pensamento, o voto que proferi
no Recurso n° 9.354/RS — caso Getdlio Boscardini. Disse eu:

“(..)

Ocorrentes fatos caracterizadores da influéncia do poder econémico {...) tem-
se a inelegibilidade do candidato beneficiado, certo que importa a existéncia obje-
tiva dos fatos, ndo sendo relevante a responsabilidade subjetiva do candidato.
Noutras palavras, importa a existéncia do beneficio decorrente do fato, nédo impor-
tando se o candidato desejava ou ndo o beneficio, convindo esclarecer que o
beneficio decorre, objetivamente, do fato caracterizador de influéncia do poder

econdmico.

()"

Foi em tal sentido que decidiu esta Corte, no citado Recurso n®
9.354/RS.
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Com propriedade, esclarece o eminente relator, Ministro Torquato
Jardim, no seu voto que, “no precedente Boscardini, também do Rio
Grande do Sul, nio se discutiu sobre o volume ou o valor da propaganda
eleitoral irregular produzida em grafica de propriedade do proprio candi-
dato; somente o ato em si foi suficiente para que esta Corte, também
confirmando o acérdao do Tribunal Eleitoral do Rio Grande do Sul,
desse pelo abuso do poder econémico”. i que “nio foi diferente no
precedente Aristimunha (Recurso n® 11.241 /RS, Acérdio n® 13.434), tam-
bém do Estado do Rio Grande do Sul, quando o tao-s6 uso do servidor
publico, as expensas do Erario, em campanha eleitoral de candidato a
vereador — ex-secretario municipal e, portanto, ex-ocupante de cargo exe-
cutivo — foi também suficiente para que esta Corte — também confir-
mando o ac6rdao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul —
desse pelo abuso do poder econémico”. E conclui o eminente Ministro
Torquato Jardim: “nao foi diferente, ainda, no precedente Lucena (Sena-
dor Humberto Lucena), relatado pelo nobre Ministro Marco Aurélio. A
tdo-so distribuicao de material de promog¢ao pessoal durante o periodo
de propaganda eleitoral, fora dos moldes da Lei Eleitoral, foi suficiente
para que esta Corte decidisse, como decidiu, pela afirmacao de abuso do
poder econémico”.

Forte, portanto, na jurisprudéncia da Casa, o meu voto acompanha os
votos dos Srs. Ministros Torquato Jardim (relator), Francisco Rezek e Cos-
ta Lima, pelo que nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

REspe n°® 12.394 — RS. Relator: Ministro Torquato Jardim — Recorren-
te: Polibio Adolfo Braga, candidato a deputado federal, pelo Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) (Advs.: Drs. Luiz Alberto
Pereira da Silva e Eduardo Antonio Lucho Ferrao) — Recorrida: Procura-
doria Regional Eleitoral.

Decisao: Negou-se provimento ao recurso, vencidos os Senhores Mi-
nistros Diniz de Andrada, Marco Aurélio e Antonio de Padua Ribeiro. Votou
o presidente.
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Presidéncia do Exmo. St. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Sts.
Ministros Marco Aurélio, Francisco Rezek, Antonio de Padua Ribeiro, Je-
sus Costa Lima, Torquato Jardim, Diniz de Andrada, ¢ o Dr. Geraldo
Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

Publicado no DJ de 1°.3.96.
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ACORDAO N¢ 2.369

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA N° 2.369
RIO DE JANEIRO (Rio de Janeiro)

Relator: Ministro Costa Leite.

Embargantes: 1°) José Carlos Coutinho e outros.
Advogados: Dr. Lourival Correia Baptista Sobral e outros.
Embargantes: 2°) Carlos Correia e outros.

Advogados: Dr. Carlos Roberto Siqueira e outros.

PROCESSO CIVIL. PUBLICACAQ. NULIDADE.

A publicacéo da pauta sujeita-se ao disposto no art. 236, § 1¢, do CPC. A
inobservéincia caracteriza cerceamento de defesa, induzindo a nulidade do julgo-
mento. Hipbtese em que ndo constaram os nomes dos litisconsortes passivos ne-

cessdrios e respectivos advogados. Embargos de declaracéo recebidos.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de
votos, vencido o Str. Ministro Diniz de Andrada, em acolher os embargos
para o fim de anular o julgamento, retornando os autos ao relator origina-
rio, o St. Ministto Antonio de Padua Ribeiro, recomendando, a Presidén-
cia, que conste da capa do processo os nomes dos impetrantes e dos
litisconsortes, com os nomes de seus respectivos advogados, nos termos
das notas taquigraficas em anexo, que ficam fazendo parte integrante desta
decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de abril de 1996.
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Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro COSTA LEI-
TE, relator — Ministro DINIZ DE ANDRADA, vencido.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): Senhor Presi-
dente, opoem-se embargos de declaracdo ao acérdao proferido neste man-
dado de seguranca. Sucede que, antes mesmo da sua publicagao, o PPB e o
Deputado Federal Agnaldo Timéteo peticionaram nos autos (fls. 570-574),
apontando vicio na publicagao da pauta, em ordem a nulificar o julgamento,
pois integram a relacdo processual, na qualidade de litisconsortes passivos
necessarios, ¢ os seus nomes ¢ dos respectivos advogados foram omitidos.

Em verdade, isso ocorreu, de maneira que, na esteira da remansosa
jurisprudéncia, assim do Supremo Tribunal Federal como do Superior Tri-
bunal de Justica, a proposito do tema, sendo dispensavel mesmo colacionar
precedentes, acolho o pedido, em face do caracterizado cerceamento de
defesa, resultante da inobservancia da norma do art. 233, § 1°, do CPC,
para declarar a nulidade do julgamento, restando prejudicados, em conse-
quéncia, os declaratorios.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, como foi
publicada a pauta?

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): A pauta foi

publicada exclusivamente com o nome dos impetrantes e seu advogado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURFELIO: Sem nenhuma refe-
réncia aos litisconsortes passivos?

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): Sem nenhuma
referéncia. Sequer a expressio “outros” foi utilizada. Da publicagao cons-
tam apenas os nomes dos impetrantes ¢ de seu advogado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio constou a parte
passiva?
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O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): Nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nem o 61rgao apon-
tado como autor do ato ilegitimo?

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Esses litisconsortes
sa0 necessarios porque requereram ou o Tribunal decidiu que sao necessa-
rios?

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): O Tribunal de-

terminou em julgamento anterior a citagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Veja, ministro,
quando a pega, rotulada como embargos declaratorios, pugna a modifi-
ca¢ao do julgado — e havera uma modificacgdo — o Supremo Tribunal
Federal vem entendendo que a parte contraria deve ser cientificada da
interposi¢cao. Nao ha a menor duvida de que nio houve a preclusao
maior quanto ao que decidido pelo Tribunal, e poderao eles vir agora,
ja publicado o ac6érdio — nao sei se o prazo ainda estd em curso, a
interpor declaratorios.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): Quero esclare-
cer a V. Exa. que temos dois embargos de declaraciao, ambos suscitando
em preliminar essa mesma questao.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Entio vamos julgar os
embargos.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): Conquanto en-
tenda que o Tribunal deva primeiro examinar a peti¢ao, nio me oponho,
em absoluto, a sugestdo alvitrada, mesmo porque a questao foi posta em
ambos os embargos de declaragao, como matéria preliminar.

O SENHOR MINISTRO IT.MAR GAILLVAO: Mas rever acérdio de
oficio?
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O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): Nao se esta re-

vendo acordao, data venia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Tenho sérias du-

vidas.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): Nao ¢é propria-
mente de oficio, porque ha provoca¢ao dos interessados. A nulidade do
julgamento ¢ conseqiiéncia do vicio da publicagdao da pauta. Mas nao me
oponho a que o Tribunal resolva decidir essa questdo no ambito dos
embargos. Apenas entendo, repito, que podemos fazé-lo apreciando a
peticao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Acho
que seria possivel, mas se ha embargos, ¢ melhor julga-los.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): Se o Tribunal
assim entende, nao me oponho. Recebo, entio, os embargos, para declarar
a nulidade do julgamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (ptesidente): Isso
esta suscitado nos embargos?

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente, ha
que se tomar uma providéncia. Esse julgamento tem que repercutir em
alguém.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Diante de uma deci-
sao do Tribunal mandando citar, ndo houve a reautuagao do processo. Isso
¢ sério. O setor nao esta funcionando.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Senhor

Ministro, nos embargos de declaragao aponta-se essa falta?

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): A mesma falta.
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VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: V. Exa. esta co-
locando em julgamento os embargos ou a peti¢ao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): S. Exa.
ficou de acordo em julgar os embargos. Inicialmente achava que podiamos
julgar a peticao.

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, peco vénia para dissentir do eminente ministro relator. Recebi o
memorial dos embargos e o li. Nesses embargos estao pleiteados os efei-
tos modificativos. O eminente Ministro Marco Aurélio, ha pouco, adver-
tiu que o Supremo Tribunal Federal tem mandado dar vista a parte ad-
versa nesses casos. B em sessao anterior deste Tribunal, por proposta do
eminente Ministro Ilmar Galvao, também foi mandado dar vista de em-
bargos com efeito modificativo a parte contraria. Por este motivo ja te-
nho um argumento para, dissentindo do fundamento do voto do emi-
nente ministro relator, desprover os embargos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): V. Exa.
propoe a diligéncia, no sentido de ser dada vista? Submeto ao Tribunal.

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Preliminarmen-
te, proponho essa diligéncia, que ja foi adotada aqui, em sessao antetiof,
por sugestao do eminente Ministro Ilmar Galvao.

VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): Senhor Presi-
dente, tenho o maior respeito e a mais profunda admiragao pelo eminente
Ministro Diniz de Andrada, cujas opinides normalmente acato; e quero
esclarecer a S. Exa. que a posi¢ao adotada pelo Supremo Tribunal Federal,
no respeitante aos embargos com efeitos modificativos, também ¢ adotada
no Superior Tribunal de Justi¢a, com a minha adesao.
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Os efeitos modificativos dizem respeito ao acérdao, ao conteido da
decisdo. Trata-se aqui apenas de questio procedimental. Entendo dispen-
savel, em tais circunstancias, a abertura de vista a parte contraria.

VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO WALTER MEDEIROS: Senhor Presiden-
te, tenho como pacifica, tanto no ST] quanto no Supremo Tribunal Fede-
ral, a jurisprudéncia segundo a qual pode-se perfeitamente conferir efeitos
modificativos aos embargos declaratérios para que se adeque o julgamento
a melhor orientacao da Corte.

Vejo, contudo, Senhor Presidente, que neste caso, a matéria suscitada
nos embargos declaratorios, e também na peticdo, a que se referiu o emi-
nente relator, ¢ matéria que, ainda que se desse vista a parte contraria, nao
poderia ser objeto de alteragdao porque se cuida, na verdade, de uma nulida-
de de natureza absoluta.

Nessas condig¢des, Senhor Presidente, dada a excepcionalidade do caso
¢ a comprovagao efetiva de que realmente a pauta se fez publicar sem que
se constasse os nomes dos litisconsortes e dos seus respectivos advogados,
nesta contingéncia, até para acelerar o julgamento do caso, julgamento este
que ter-se-a de se repetir, acompanho, data venia, do eminente Ministro
Diniz de Andrada, o voto do eminente relatot.

VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, é
profundamente lamentavel a conseqiiéncia que se avizinha, e é lamentavel
em termos até mesmo de respeitabilidade do Judiciario. A falha humana,
ao que tudo indica, conduziu a omissao quanto a reautuacao do processo,
apos a diligéncia determinada por esta Corte, no sentido de serem citados
os litisconsortes passivos necessarios, que poderiam, como foram, virem a
ser alcangados pelo provimento formalizado.

Surge a questao quanto ao requerimento formulado de empréstimo
de efeitos suspensivos aos embargos declaratorios. Muito embora esteja-
mos quase que diante de uma equagao matematica, nao tenho como pingar
esta ou aquela hipotese para dizer que, pleiteado o efeito modificativo, que
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aqui estaria estampado na declaragao de insubsisténcia do acérdao proferi-
do, nao cabe, pela boa procedéncia da argumentagao, ouvir a parte contra-
ria, estabelecendo-se, portanto, o contraditério, que ¢ apanagio do devido
processo legal.

Vejo a nulidade estampada nos autos, que se argui, como uma nulida-
de relativa, ndo podendo, com a devida vénia daqueles que entendem de
forma diversa, ser declarada de oficio, ou seja, ser declarada sem provoca-
¢ao da parte interessada. Indispensavel se mostra ja decidimos, a impugnagao
por parte dos interessados.

Senhor Presidente, visando a celeridade e a economia processuais,
porque mais de um ano ja se escoou, a partir da diplomacao daqueles que
foram alcangados pelo provimento judicial, e ndo sei se os impetrantes
estao presentes, seria interessante agilitar o processo, emitindo eles, da pro-
pria tribuna, pronunciamento.

O DOUTOR YVAN SENRA PESSANHA (advogado): Senhor Pre-
sidente, egrégio Tribunal, em nome dos impetrantes, para agilizar o proce-
dimento, desistirfamos do prazo para esta diligéncia. Acho que ¢ desneces-
saria, e até no sentido de atrasar cada vez mais a prestagao jurisdicional que
tanto desejamos; ja a obtivemos e, infelizmente, em face de um incidente
nao a conseguimos em sua plenitude mas, certamente, com a renovagao do
julgamento, teremos o pleito obtido em sua plenitude.

Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Dian-
te da manifestagdo do ilustre advogado, indago dos eminentes juizes que
reclamavam a diligéncia se estdo de acordo em afasta-la.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sem duvida. Esta
cumprida.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sera
consignada em ata a manifestacio do eminente advogado e parece que

podemos julgar o mérito da questio. Como vota o Senhor Ministro Diniz
de Andrada?
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VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, ainda agora continuo a dissentir do eminente ministro relator. Sei
que ¢ remansosa a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Supe-
rior Tribunal de Justica, no sentido de que a nao-publicacio do nome das
partes na pauta, conduz a nulidade. Mas, essa jurisprudéncia tem um moti-
vo, que ¢ o de evitar o cerceamento de defesa, de impedir a surpresa. Isto,
no caso, me parece nao ter ocorrido.

Leu, o eminente ministro relator, a peti¢ao de um partido, firmada
por parlamentar que reclamava no mesmo sentido, e recordo-me de que
esse patlamentar entregou, as vésperas do julgamento, com a pauta publicada,
memorial por ele firmado nos gabinetes dos ministros desta Casa, demons-
trando perfeita ciéncia do julgamento. Nao posso ver surpresa nisso. E nao
posso aplicar a hipotese a remansosa jurisprudéncia a que se reporta o eminen-
te Ministro Costa Leite, a quem devoto uma admiragao ainda maior do que
aquela que S. Exa. anunciou em relagdao a mim, e que por muito me honrou.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): V. Exa. me per-
mite apenas um aparte?

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Pois nao.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (relator): Em relagao ao
parlamentar, existiria até uma outra questdo que poderia ser suscitada e
que ndo suscitel porque, na realidade, é uma peti¢ao conjunta. Com efeito,
apesar de citado, ele nao se manifestou, dai por que aplicaria, por analogia,
a regra segundo a qual, em caso de revelia, nao ha necessidade de intimacao
dos atos posteriores. Mas aqui se trata de uma peticio conjunta e o PPB
Nnao esta nessa situagao, porque compareceu aos autos.

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Recordo-me,
Senhor Presidente, de que o relator deste feito, o eminente Ministro Padua
Ribeiro, teve o cuidado, através de uma paciéncia verdadeiramente
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beneditina, de citar os possiveis litisconsortes, caminhando esse feito vaga-
rosamente, mas cercando-o de todos os cuidados.

Lembro-me, também, de que, no dia do julgamento, houve ilustre
advogado das partes, contestando a acao de seguranga desta tribuna e o
tazendo do modo mais eloqiiente possivel.

Nao vejo que tenha ocorrido qualquer surpresa. Dai, pedindo mais
uma vez vénia ao eminente ministro relator, voto no sentido de desprover
os embargos.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO WALTER MEDEIROS: Senhor Presiden-
te, Senhores Ministros, inobstante a admiracdo que nutra, também eu, pelo
eminente Ministro Diniz de Andrada, em face das colocages feitas pelo
eminente ministro relator, nao vejo como nao acolher a questio de ordem
por S. Exa. suscitada e, a0 mesmo tempo, dar provimento aos embargos
declaratérios opostos, a fim de que seja efetivamente anulado o julgamento.

E o meu voto.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
os impetrantes tiveram o direito a ciéncia formal, quanto ao dia em que
seria julgado o processo. E ndo posso conceber que nao se observe, no
caso, a chamada paridade de armas, reconhecendo-se esse mesmo direito
aos litisconsortes passivos.

A lembran¢a do Ministro Diniz de Andrada, quanto a entrega dos
memoriais, ¢ fabulosa. Em sa consciéncia, nao poderia afirmar a mesma coisa
que S. Exa., porque nio me lembro, com absoluta certeza, com absoluta
convic¢ao, daqueles que me entregaram, relativamente ao caso, 0s memotiais.

Peco vénia a S. Exa., para acompanhar o relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente,

medindo todas as consequiéncias, ¢ melhor que acompanhe o relator e aguar-
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de que todos os litisconsortes estejam nos autos, inclusive o advogado, e o
julgamento ja pode ser marcado para a proxima semana.
Acompanho S. Exa.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Se-
nhor Presidente, estou inteiramente de acordo.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Gos-
taria de suscitar uma questio de ordem ao Tribunal: anulou-se o julgamen-
to. Retorna os autos ao relator primitivo, o Senhor Ministro Padua Ribeiro?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Retornam. E o re-

torno ao status quo ante.
VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Trata-
se de cerceamento de defesa, matéria constitucional. Por isso, gostaria de
deixar expresso o meu voto. LLamentando profundamente, nao ha como
deixar de acompanhar o eminente relator, com a vénia devida ao Senhor
Ministro Diniz de Andrada, ja que a jurisprudéncia ¢ iterativa no sentido de
que, se nao constar da pauta o nome da parte ¢ do advogado, o julgamento
¢ nulo. Amanha, na Corte Suprema, o julgamento poderia ser anulado e
seria muito piof.

Destarte, lamentando o ocorrido, meu voto acompanha o do Minis-
tro Costa Leite. A presidéncia vai fazer as recomendacOes necessarias a
secretaria, para que o ocorrido nao se repita.

EXTRATO DA ATA

EMS n° 2.369 — RJ. Relator: Ministro Costa Leite — Embargantes:
19) José Carlos Coutinho e outros (Advs.: Dr. Lourival Baptista e outros);
29 Carlos Correia e outros (Advs.: Dr. Carlos Roberto Siqueira e outros).
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Usou da palavra pelos impetrantes, o Dr. Yvan Senra Pessanha.

Decisao: O Tribunal, por maioria, vencido o Sr. Ministro Diniz de
Andrada, acolheu os embargos para o fim de anular o julgamento,
retornando os autos ao relator originario, o St. Ministro Antonio de Padua
Ribeiro, recomendando, a Presidéncia, que conste da capa do processo os
nomes dos impetrantes e dos litisconsortes, com os nomes de seus respec-
tivos advogados. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Sts.
Ministros Marco Autélio, Ilmar Galvao, Antonio de Piadua Ribeiro, Costa
Leite, Diniz de Andrada, Walter Medeiros e o Dr. Geraldo Brindeiro, pro-
curador-geral eleitoral.

Publicado no DJ de 26.4.96.
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ACORDAO Ne 20

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA Ne¢ 20
RIO GRANDE DO SUL (Tupancireta)

Relator: Ministro Eduardo Alckmin.

Recorrente: Miguel Chiapetta Cardoso.

Advogados: Drs. Carlos Augusto Brum de Souza e Gregério Anto-
nio Bonilla.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral/RS.

CONDENACAO CRIMINAL COM TRANSITO EM JULGADO. CONCESSAO
DE SURSIS. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. INTERPRETACAO DO
ART. 15, Ill, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

| — A suspensdo dos direitos politicos deriva da auto-aplicabilidade do art. 15,
I, da Constituicdo Federal, cujos efeitos ndo precisam ser declarados na sentenca.

[l — O sursis ndo paralisa a suspensé@o dos direitos politicos.

Il — Recurso nao provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimida-
de de votos, em negar provimento ao recurso, com as ressalvas dos Minis-
tros Eduardo Ribeiro, Diniz de Andrada e presidente, nos termos das notas
taquigraficas em anexo, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de agosto de 1996.

Ministto MARCO AURELIO, presidente — Ministro EDUARDO
ALCKMIN, relatot.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor Presi-
dente, trata-se de recurso interposto da decisao do Tribunal Regional Elei-
toral do Rio Grande do Sul que, por unanimidade, denegou mandado de
seguranca contra ato do juiz eleitoral da 87* ZE, comarca de Tupancireta,
que suspendeu os direitos politicos do impetrante, ora recorrente, em vit-
tude de decisio condenatéria, com transito em julgado, sujeita a cumpri-
mento em regime de s#7sis.

A Corte Regional denegou o mandamus, reconhecendo a auto-
aplicabilidade do disposto no art. 15, III, da Constitui¢ao Federal, nos ter-
mos do voto do eminente relator, que assim se pronunciou (fls. 99-118):

“(...) O art. 15, lll da CF/88 é auto-aplicavel, ndo podendo lei infraconstitucional
alguma, seja de que ordem for, estabelecer de forma diferente do que ali se deter-
minou. A condenacdo criminal fransitada em julgado, da qual tenha resultado
pena restritiva de liberdade, mesmo suspensa pelo sursis, tem como necessdrio

”

efeito a suspensdo tempordria de direitos politicos |...)

Inconformado com a r. decisio, o recorrente, alegando contradicao e
omissao do aresto regional, apresentou embargos de declaragao, que rece-
bidos pelo TRE/RS restaram improvidos (fls. 129-134).

Dai o presente recurso ordinario, fundamentado no art. 276, 11, 4, do
Coédigo Eleitoral. Sustenta-se que o art. 15, 111, da Constituicao Federal
nao ¢ auto-aplicavel, o que impede a suspensao dos direitos politicos do
recorrente. Alega-se que a suspensao dos direitos politicos constitui pena e
nao efeito da condenagao, ¢ que, portanto, deveria, ter constado da decisao
condenatoria. (Fls. 141-147.)

Oficiando nos autos, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral mani-
festa-se no sentido do nao-conhecimento do presente recurso e, se co-
nhecido, opina pelo nao-provimento. O parecer esta assim ementado
(fls. 157-167):

“Recurso em mandado de seguranca. Mandado de seguranca impetrado

perante o Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande do Sul contra
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ato judicial proferido por juiz eleitoral de primeiro grau de jurisdicdo. Manda-
do de seguranca que apresenta a intengdo de substituir o recurso cabivel na
hipétese. Aplicacdo da Sumula n2 267 do egrégio Supremo Tribunal Federal.
Precedentes do Tribunal Superior Eleitoral pelo néo-conhecimento do manda-
do de seguranca. Inadmissibilidade in casu do mandado de seguranca. Parecer
no sentido do n&o-conhecimento deste recurso em mandado de seguranca.
Recurso em mandado de seguranca que alega ofensa ao art. 15, lll, da Cons-
tituicGo Federal. E auto-aplicdvel a norma prevista no art. 15, 1, da Constitui-
céo Federal. Na auséncia de previsdo na Carta Magna da necessidade de
regulamentac@o da norma constitucional, é ela perfeitamente auto-aplicavel,
mormente quando apresenta amplo alcance, ocasiGo em que ndo se pode
conceber a sua restricdo pelo legislador ordindrio. A condenacéo criminal tran-
sitada em julgado dispensa a necessidade de eventual lei que tenha por escopo
regulamentar o acima citado art. 15, lll, da Constituicdo Federal. Precedente
do Supremo Tribunal Federal reconhecendo a auto-aplicabilidade da norma
constitucional anteriormente referida. A suspenséo dos direitos politicos do con-
denado, por deciséo penal transitada em julgado, ndo é pena, constituindo
efeito da condenacgédo criminal. Exegese do art. 12, do Cédigo Penal. Ocorre a
suspensdo dos direitos politicos do condenado por sentenca criminal transita-
da em julgado, mesmo que esteja em curso o periodo da suspensdo condicio-
nal da pena. Precedente do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Auséncia
de fundamentacéo juridica a ensejar a reforma do v. acérdédo recorrido. Pare-
cer no sentido do ndo-conhecimento do writ, ou, se conhecido, pela denegacéo

da ordem postulada.”

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN (relator): Se-
nhor Presidente, o ora recorrente, Miguel Chiapetta Cardoso, foi con-
denado pela 4* Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado a 1
(um) ano e 11 (onze) meses de detencao, por incurso nas penas do art.
121, § 32, do Codigo Penal, com o beneficio do sursis pelo prazo de dois
anos.
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Recebendo os autos, o juiz eleitoral da 87* ZE, em face da condenagao
criminal transitada em julgado, determinou a suspensao dos direitos politi-
cos do condenado (fl. 56). Ato meramente declaratorio, decorrente da con-
denagao criminal, passivel, portanto, de ser atacado pela via do mandado
de seguranca.

Versa o apelo sobre a interpretacao do art. 15, inciso 111, da Constitui-
¢ao Federal. A esse respeito ja decidiu o egrégio Supremo Tribunal Federal,
em sessao de 31.5.95, no Recurso Extraordinario n® 179.502/SP, relator o
eminente Ministro Moreira Alves (fl. 164):

“Ementa: Condicéo de elegibilidade. Cassacao de diploma de candidato eleito
vereador, porque fora ele condenado, com trénsito em julgado, por crime eleitoral
contra a honra, estando em curso a suspenséo condicional da pena, interpretacdo
do art. 15, lll, da Constituicdo Federal.

Em face do disposto no art. 15, lll, da Constituicdo Federal, a suspenséo dos
direitos politicos se d& ainda quando, com referéncia ao condenado por sentenca
criminal transitada em julgado, esteja em curso o periodo da suspenséo condi-

cional da pena.”

Tem-se, portanto, que a auto-executoriedade do principio da suspen-
sao dos direitos politicos deriva do préprio mandamento constitucional,
que tem eficacia plena e aplicabilidade imediata, cujos efeitos nao precisam
ser declarados na sentenca, ¢ que o s#ris nao paralisa a suspensao dos
direitos politicos.

Assim sendo, entendendo presentes as duas condigdes que determi-
nam a suspensao dos direitos politicos do recorrente: existéncia de conde-
nag¢ao criminal, com transito em julgado, e producao dos efeitos juridicos
do decisum, apesar do sursis, nego provimento ao recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Senhor Presiden-
te, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal ja apreciou essa maté-
ria, acompanho o eminente relator, ressalvando meu entendimento em re-
lagao as hipdteses em que suspensa a execu¢ao da pena.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhot Presi-
dente, acompanho o relator, em respeito a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal. Ressalvo, respeitosamente, ponto de vista pessoal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Estivesse
eu no plenario do Supremo Tribunal Federal, rediscutiria a matéria. Acom-
panho também o eminente relator, ressalvando o entendimento pessoal.

EXTRATO DA ATA

RMS n° 20 — RS. Relator: Min. Eduardo Alckmin — Recorrente: Miguel
Chiapetta Cardoso (Advs.: Drs. Carlos Augusto Brum de Souza e Gregorio
Antonio Bonilla) — Recortido: Tribunal Regional Eleitoral/RS.

Decisao: Negado provimento ao recurso com as ressalvas dos Minis-
tros Eduardo Ribeiro, Diniz de Andrada e presidente. Unanime. Votou o
presidente.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Sts.
Ministros Ilmar Galvao, Francisco Rezek, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro,
Diniz de Andrada, Eduardo Alckmin e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

Publicado no DJ de 11.9.96.
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ACORDAO N¢ 2.369

MANDADO DE SEGURANCA N¢ 2.369
RIO DE JANEIRO (Rio de Janeiro)

Relator: Ministro Nilson Naves.

Relator designado: Ministro Diniz de Andrada.

Impetrantes: Carlos Alberto Campista e outros.

Advogados: Dr. Yvan Senra Pessanha e outro.

Otrgio coator: Tribunal Regional Fleitoral/R].

Litisconsorte: Jos¢ Carlos Pires Coutinho, deputado federal.

Advogados: Dr. Lourival Baptista Sobral e outro.

Litisconsorte: José de Aguiar Borges, deputado estadual.

Litisconsorte: Antonio Pereira Alves de Carvalho, deputado estadual.

Litisconsorte: Carlos Correia, deputado estadual.

Litisconsorte: Henry Charles Armond Calvert, deputado estadual.

Advogados: Dr. Carlos Roberto Siqueira Castro e outros.

Litisconsorte: José Francisco Veloso, deputado estadual.

Litisconsorte: Ernani Boldrin de Freitas Lima, deputado estadual.

Advogados: Dr. Manoel Messias Peixinho e outros.

Litisconsorte: Nilton de Albuquerque Cerqueira, deputado federal.

Advogados: Dr. Boris Nicolaevski e outro.

Litisconsorte: Eurico Angelo de Oliveira Miranda, deputado federal.

Advogado: Dr. Ercio de Andrade Braga.

Litisconsorte: Secao Regional do Partido Democratico Trabalhista
(PDT), por seu presidente.

Litisconsorte: Secao Regional do Partido da Social Democracia Bra-
sileira (PSDB), por seu presidente.

Advogados: Dr. Rodrigo Cezar Custédio Nunes e outros.
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Litisconsorte: Secao Regional do Partido Progressista Reformador
(PPR), por seu presidente, atual PPB.

Advogado: Dr. Roberto Litman.

Litisconsorte: Se¢io Regional do Partido da Mobilizacao Nacional
(PMN), por seu presidente e delegado nacional.

Litisconsorte: Se¢ao Regional do Partido Liberal (PL), por seu presi-
dente.

Litisconsorte: Secao Regional do Partido Progressista (PP), por seu
presidente, atual PPB.

Advogados: Dr. Boris Nicolaevski e outro.

Litisconsorte: Partido Progressista Brasileiro (PPB), por seus dele-
gados nacionais.

Litisconsorte: Agnaldo Timoéteo Pereira, deputado federal.

Advogado: Dr. Valmor Giavarina.

Litisconsorte: Claudio Cerqueira Filho.

Advogados: Dr. José Luiz Frias Rabelo e outros.

Litisconsorte: Paulo Fernando Feij6 Torres, deputado federal.

Litisconsorte: Godofredo Saturnino da Silva Pinto.

Advogados: Dr. Italo Leite Nery e outros.

Litisconsorte:
Litisconsorte:
Litisconsorte:
Litisconsorte:
Litisconsorte:
Litisconsorte:
Litisconsorte:
Litisconsorte:
Litisconsorte:
Litisconsorte:
Litisconsorte:

Marino Clinger Toledo Neto.
Wanda Mendes Reis.

Vanderley Martins de Brito.
Silvério do Espirito Santo.
Rodrigo Paulo de Padua Lopes.
Gilberto da Silva Palmares.
Moacyr Arthur Chiesse.

Amaro Pessanha Gimenes.
Paulo Roberto Duarte Portugal.
Gerson Bergher.

Roberto José Pereira Pinto Robertao.

Advogado: Dr. Sidley Fernandes Pereira.
Litisconsorte: Jos¢ Augusto Guimaraes.

Litisconsorte:

Gastao Antonio Cosate Tavares.

Litisconsorte: Joaquim Gerk Tavares.

Litisconsorte:

Samir Macedo Nasser Filho.
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Litisconsorte: Mario Sérgio do Nascimento.
Litisconsorte: Maria da Saudade Medeiros Braga.
Litisconsorte: Paulo Cesar Melo de S4, deputado estadual.
Advogados: Dr. Rodrigo Cezar Custédio Nunes e outros.
Litisconsorte: Vivaldo Vieira Barbosa.

Advogados: Dr. Carlos Roberto Siqueira Castro e outros.
Litisconsorte: Sérgio Roberto Pacheco Cury.
Litisconsorte: Tito Bruno Bandeira Ryff.

Litisconsorte: Luiz Antonio de Araujo Kotsubo.
Litisconsorte: Américo Martins Cardoso Filho.
Litisconsorte: Enoque Melchisedec Cardinot.
Litisconsorte: Fernando Antonio Martins.

Advogados: Dr. Boris Nicolaevski e outros.
Litisconsorte: José¢ Eustaquio da Paixao.

Litisconsorte: Jos¢é Domingos Teixeira Neto, em causa propria.

Litisconsorte: Luiz Antonio Costa Carvalho Correa da Silva.
Litisconsorte: Eduardo Chuay.

Litisconsorte: Gutemberg Medeiros Damasceno.
Litisconsorte: Miguel de Moraes Filho.

Litisconsorte: Antonio Menezes de Freitas Lima.
Advogados: Dr. Joel Sampaio de Arruda Camara e outro.
Litisconsorte: Uzias Silva Filho.

Litisconsorte: Nielsen Ferreira Louzada.

Litisconsorte: Ivan de Albuquerque.

Litisconsorte: Joao Luis Pimentel Coite.

Advogado: Dr. Odalea Souza Andrade.

Litisconsorte: Manoel Angelo Rugero.

Litisconsorte: Aecio Nanci Filho.

Litisconsorte: Francisco da Costa Entrago.
Litisconsorte: Jesue Pereira de Brito.

Litisconsorte: André Luiz Lopes da Silva.

Advogado: Dr. Odilon da Silva Reis.

Litisconsorte: Luiz Boa Pinta Teixeira de Abreu.
Advogado: Dr. Pedro Cezar Genn.

Litisconsorte: Dielai Carvalho Pereira.
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Litisconsorte: Luiz Carlos da Rocha Novais, deputado estadual.
Litisconsorte: Cosme José Salles, deputado estadual.
Litisconsorte: Adroaldo Peixoto Garani.

Litisconsorte: Ayrton Alvarenga Xerez.

Litisconsorte: Sylvio Lopes Teixeira, deputado federal.
Advogado: Dr. Yvan Senra Pessanha.

Curador especial: Fernando Neves da Silva.

MANDADO DE SEGURANCA. CONHECIMENTO. PRECLUSAO
INOCORRENTE.

Anulacao das eleicdes proporcionais realizadas em 3 de outubro no Estado do
Rio de Janeiro, assentada em mera presuncéo de fraude.

Inaplicabilidade dos arts. 222 e 224 do Cédigo Eleitoral.

Nomeacdo de comissdo para apreciar fraudes, tomada sé apés a anulacdo do
pleito.

Concesséo da ordem, para declarar subsistente o pleito proporcional de 3 de

outubro de 1994, com a conseqiente diplomacéo dos eleitos.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimi-
dade de votos, declarar extinto o processo, sem julgamento do mérito,
quanto ao impetrante, José Carlos Cunha; rejeitar a preliminar de nao-
cabimento do mandado de seguranca, uma vez que adentrou ao mérito, e
por maioria de votos, conceder a seguranca para determinar ao Tribunal
Regional Eleitoral que proceda a diplomagao dos eleitos em 3 de outubro
de 1994, prosseguindo no processo eleitoral alusivo a essa data, conside-
rado o estagio em que interrompido, vencidos os Ministros Relator, que
denegava a seguranca e Marco Aurélio, que a concedia em termos menos
extensos para assegurar aos impetrantes o restabelecimento do statu quo
ante, ou seja, a situacao juridica por eles impetrantes alcancada com as
elei¢Oes de 3 de outubro de 1994, com os consectarios préprios, devendo
o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro dar seqiiéncia ao proces-
so administrativo eleitoral a partir do momento em que interrompido,
considerados os resultados decorrentes do citado pleito, isto ¢, relativa-
mente aos impetrantes eleitos em 3 de outubro de 1994, nos termos das
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notas taquigraficas em anexo, que ficam fazendo parte integrante desta
decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de novembro de 1996.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro DINIZ DE
ANDRADA, redator designado.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Carlos Alberto Cam-
pista (PDT), Ronaldo Santos (PSB), Bernard Rajzman (PPR), José Catlos
Cunha (PMN), Marcio Arruda (PL), Moncleber Gomes (PDT) e Nestor
Rocha (PDT) em 17.2.95 impetraram mandado de seguranca, com pedido
de liminar, contra ato do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio de
Janeiro:

“(...) que, em sess@o realizada no dia 19 de outubro de 1994, decidiu, por seu
Pleno, acolher preliminar, suscitada pelo Ministério Piblico para anular as eleicbes
proporcionais de 3 de outubro de 1994, com sério gravame para os impetrantes,
cinco dos quais (os de n= 1, 2, 3, 4 e 5) foram eleitos, mas derrotados pela

injustificavel realizacéo de outro pleito em 15 de novembro.”

Sustentam, preliminarmente — segundo o relatorio de fls. 488-491,
do Senhor Ministro Padua Ribeiro, cujas palavras de fls. 488-489 estou
transcrevendo, sem aspas —, legitimidade para agir, porquanto todos
eles concorreram as referidas elei¢des proporcionais como candidatos
a deputado federal, os dois primeiros, e os demais a deputado estadual,
sendo que os cinco primeiros impetrantes elegeram-se na elei¢ao anu-
lada, sendo derrotados em 15 de novembro. Os dois restantes ficaram
na I* supléncia e na 2* supléncia. A seguir, argumentaram que a decisao
atacada é violadora do art. 93, inciso IX, da Constituicao Federal. Nes-
se sentido, aduzem que a citada decisao esta “mal fundamentada”, sen-
do, todavia, “imperioso reconhecer que a decisao, mesmo carecedora
de fundamentacao brilhante e convincente, nao deixou de existit”, sen-
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do que “mais que opaca e inconvincente”, “se aprofunda em omissoes,
contradi¢coes e ambigtidades”. Acrescentam que o ac6érdao “é exemplo
de palavras vas, sem o suporte fatico necessario a decisdo de tamanha
envergadura, merecedora de estrutura assentada em dialética
irretorquivel, suscetivel de motivar a conclusao a que se chegou”, es-
tando repassada “de discursos bombasticos, impregnados de indigna-
cao contra as noticias de fraudes, mas sem a necessaria demonstracao
tatica de que os honrados juizes nio estavam exonerados, sob pena de
se reconhecer que a decisao foi meramente emocional”; “nenhum nome
de fraudadores foi apontado”; “as fraudes s6 foram apontadas generi-
camente, ez passant, como ilustradoras de exemplos, que nao tiveram
sua configura¢ao afirmada com muita clareza”.

Em prosseguimento, tecem os impetrantes consideracoes sobre “exem-
plos dos equivocos, omissoes, contradi¢oes e ambigtiidades do ac6rdao” e
examinam, voto por voto, o decisério, para concluir que, a rigor, estd
imotivado. Dizem que “o procurador regional eleitoral sustenta a tese da
fraude presumida, para basear o seu pedido de anulagdo, em cima de mera
recontagem dos votos reclamada pelos partidos” e que o relator, juiz Se-
bastido Costa, “em voto que devia ser mais consistente em razao da sua
relatoria, traduziu apenas inconformismo com as denunciagoes sobre frau-
de”. Afirmam que o voto em sequéncia prolatado, do juiz Paulo César
Salomao, deixou de trazer a publicidade “todas as provas de que deveria ser
conhecedor, no sentido de apontar, um por um, os fatos que justificassem a
medida drastica afinal adotada”, aduzindo: “parece que houve um julga-
mento prévio, de natureza secreta e a publicidade foram apenas trazidas a
indignagdo e a exasperagao contra processos que teriam sido usados para
subverter a verdade eleitoral”. Asseveram que niao houve nenhuma de-
monstra¢ao da nulidade da metade dos sufragios, nas eleicdes proporcio-
nais, para ensejar a aplicagao do art. 224 do Cédigo Eleitoral. Continuam a
tecer acerbas criticas ao citado voto, acentuando que os demais seguiram
as mesmas diretrizes.

Ao final, ap6s criticarem o relatério da Central de Apuragao de Frau-
des, concluem por pedir a seguranca “a fim de que seja assegurada a
diplomagao e posse dos impetrantes, de acordo com o resultado das elei-
¢oes de 3 de outubro de 1994”.
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Indeferido o pedido de liminar, as informacdes, entdo solicitadas, fo-
ram assim prestadas:

“12) que, realmente, este TRE/RJ, em 19 de outubro préximo passado, por
unanimidade, acolheu preliminar argiida pela douta Procuradoria Regional Elei-
toral para anular as eleicdes de 3 de outubro préximo passado, neste estado,
determinando, de imediato, a realizacéo de outras, em 15 de novembro préximo
passado, com requisicdo de forcas federais, como se vé do acérddo e notas
taquigrdficas que integram a deciséo (docs. juntos);

29) que os impetrantes ndo apresentaram recurso préprio contra a referida de-
cisdo e, ainda, participaram das eleicdes de 15 de novembro préximo passado;

39) que, assim, a decisdo deste TRE/RJ sobre as eleicdes de 3 de outubro proé-
ximo passado, tornou-se matéria preclusa;

49) que, ainda, os eleitos em 15 de novembro préximo passado jG foram
diplomados em 15 de dezembro préoximo passado;

59) que, assim, os impetrantes ndo se podem socorrer da seguranca pretendida.”

Ouvida, a Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer pelo nao-
conhecimento do w7, a luz da Simula-STF n® 267.

Incluido o feito em pauta, na sessao do dia 27.4.95 este Tribunal de-
terminou “aos impetrantes que providenciassem a cita¢ao dos litisconsortes
necessarios no prazo de dez dias”, fl. 150.

Torno ao relatério de fls. 488-491, dele recolhendo os topicos finais,
in verbis:

“Citados os litisconsortes necessdrios indicados as fls. 155-156, determinei & fl.
333 a complementacdo da citacdo dos referidos colitigantes de modo a abranger
‘todos deputados federais e estaduais, eleitos no pleito de 15 de novembro do ano
passado, e os seus suplentes, que, na hipdtese de eventual concessdo da seguran-
ca, possam fer a sua posicdo alterada na lista de votacdo’.

Procedeu-se a citacdo dos demais litisconsortes, salvo daqueles com votacao
irriséria, cujo nimero muito elevado implicaria na impossibilidade pratica da sua
efetivacdo em periodo de tempo compativel com a realidade eleitoral.

Manifestaram-se, nos autos, o Partido Progressista Renovador (PPR) (fls. 246-

254); Carlos Correia, Antédnio de Carvalho, Ernani Boldrin, José Francisco Veloso,
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Henry Charles Armond Calvert e José Aguiar Borges (fls. 256-263); Nilton Cerqueira
(fls. 265-267 e 278-280). O Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (fls.
284-288); Eurico Miranda (fls. 292-293); José Carlos Coutinho (fls. 319-323); e
Cléudio Cerqueira Filho (fl. 451).

Sustentaram, em suma, os referidos litisconsortes, preliminarmente, o
descabimento da impetracdo, & vista das smulas n* 267 e 268 do STF, e, no
mérito, a sua improcedéncia.

Oficiando nos autos, &s fls. 301-309 e as fls. 330-331, a Procuradoria-Geral
Eleitoral, em parecer do seu ilustre fitular, professor Geraldo Brindeiro, opinou,

refificando pronunciamento anterior, no sentido da concessdo de seguranca.”

Voltando o feito a pauta, ultimou-se o seu julgamento em sessio de
19.3.96, ocasiao em que o Tribunal, segundo fls. 486-487:

“(...) por maioria de votos, vencidos os Srs. Ministros Relator e Presidente, em
rejeitar a preliminar de ndo-cabimento do mandado de seguranga; prosseguindo
no julgamento, com relacéo ao mérito, por maioria, em deferir em parte a segu-
ranca, nos termos do voto do Ministro Marco Aurélio, vencidos os Ministros Anté-
nio de Padua Ribeiro (relator) e Carlos Velloso (presidente) que a negavam; venci-
do, também, na extensdo do provimento, o Ministro Diniz de Andrada, que conce-
dia a ordem integralmente; os Ministros Torquato Jardim, Costa Leite e lImar Galvao
ajustaram a concluséo dos seus votos & concluséo do voto do Ministro Marco
Aurélio, nos termos das notas taquigréficas em anexo, que ficam fazendo parte

integrante desta decisdo.”
Mas o Tribunal, na sessao realizada no dia 23.4:

“(...) por maioria, vencido o Sr. Ministro Diniz de Andrada, acolheu os embar-
gos para o fim de anular o julgamento, retornando os autos ao relator origindrio,
o Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro, recomendando, a Presidéncia, que conste
da capa do processo os nomes dos impetrantes e dos litisconsortes, com os nomes

de seus respectivos advogados. Votou o presidente.”

Empés, outros embargos foram rejeitados, outros nao foram conhe-
cidos e outros foram julgados prejudicados, nos termos de fls. 828-832.
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Foram-me redistribuidos os autos em 30.5.96, conforme fl. 853.

Em 18.6 pedi dia para o julgamento. Na sessao de 25.6, este relator e
o Str. Ministro Diniz de Andrada rejeitaram a preliminar “alusiva a necessi-
dade da citagao de litisconsortes”, quando o julgamento foi entao inter-
rompido, com o pedido de vista do St. Ministro Ilmar Galvao apds o voto
divergente do Sr. Ministro Eduardo Alckmin. Na sessao de 27.6, decidiu-
se pela citagio, por maioria de votos. Ver a certidao de fl. 881.

Despachei a fl. 1.248 em 2.7. De volta, recebi os autos no dia 11.7, e
neles assim despachei em 15.7:

“Em face das conclusées do voto do Sr. Ministro lImar Galvéo (fls. 1.259-
1.260), & Secretaria Judicidria para:

1. relacionar os litisconsortes cuja citacdo fora requerida pelos impetrantes
mas que ndo receberam a carta registrada. A propésito deste tépico, verfl. 1.258,
letra a .

2. juntar aos autos a relacdo de suplentes, conforme o disposto na fl. 1.260:

‘Diante da discrepéncia das relacées oferecidas pelas partes, deverd, para tan-
to, ser providenciada, pela Secretaria, a inclus@o, nos autos, das relacdes de su-
plentes com a respectiva ordem de classificacdo, nas duas eleicées (outubro e
novembro), a fim de serem evitados novos embaracos processuais.

Tenho, ainda, por necessdrio que para fim de identificacdo dos que devem
figurar da relag@o processual, sejam considerados suplentes em nimero restrito ao

de candidatos eleitos por legenda.’

Se o Tribunal Superior néo tiver essa relacdo, que seja ela requisitada em ter-

mos tais ao Tribunal Regional.”

E tal foi atentamente cumprido pela zelosa e proficiente Secretaria
Judiciaria deste Tribunal, em trabalho de fls. 1.272 a 1.417.

Concluso o feito a mim na sexta-feira de 16.8, despachei assim no dia
21, fls. 1.420-1.421:

“Em decorréncia do meu despacho de fl. 1.266, bem assim de seu cumprimen-

to pela Secretaria (fls. 1.272-1.417), determino (no que diz respeito a litisconsortes):
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1. quanto & relacéo de letra a, de fls. 1.415-1.416, que se renove a expedicéo
das cartas registradas;

2. quanto & relacdo de letra b, de fls. 1.416-1.417, que se expecam cartas
registradas;

3. quanto aos itens acima, que se observe, ao se providenciar e ao se fazer a
citagdo, o disposto no art. 223 e pardgrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil.
Para a resposta dos litisconsortes, marco o prazo de dez (10) dias (Lei n2 1.533/
51, art. 72, I);

4. que seja também expedido edital para citacGo dos interessados (“Por fim,
deverdo ser citados, por edital, todos os interessados neste processo”, fl. 1.260);

5. que o edital seja publicado em Brasilia (DF) e na cidade do Rio de Janeiro
(conforme o disposto no art. 232, Il do Cédigo de Processo Civil). Para que se
considere realizada a citacdo, marco-lhe o prazo de vinte (20) dias (conforme o
disposto no art. 232, IV do Cédigo de Processo Civil). Para a resposta (ou a defe-
sa), fixo o prazo de dez (10) dias;

6. tao logo expedidas as carfas registradas, dé-se vista dos autos aos impetrantes,

|II

para que eles promovam a citacéo por edita
Eis a certidao de fl. 1.428, de 30.8:

“Certifico que o respeitével despacho de fls. 1.420-1.421 foi publicado no
Didrio de Justica de 28 de agosto de 1996, fl. 30.124.
Certifico, ainda, que, nesta data, em cumprimento aos itens 1 e 2, do mencio-

nado despacho, foram expedidas as cartas citatérias, cujas cépias seguem adiante

()"

Sado copias dessas cartas as fls. 1.432 a 1.478, cartas que foram enca-

minhadas ao diretor regional da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos,
fls. 1.429-1.431.

Ao despacho de fls. 1.420-1.421 nao foi oposto qualquer recurso. Ver

fl. 1.480.

Foi expedido edital para citagdo dos interessados (fl. 1.260), que foi

publicado em Brasilia (DF) e na cidade do Rio de Janeiro, conforme reza o
art. 232, inciso III, do Cédigo de Processo Civil. Ver fls. 1.483, 1.488 ¢
1.598. Foi deste teor o edital, fl. 1.483 (l¢).
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Ofereceram resposta: José¢ Domingos Teixeira Neto (fls. 1.520-1.521),
pleiteando seja indeferido o pedido de seguranca; Partido da Mobilizacao
Nacional (PMN) (fls. 1.523-1.529), alegando ilegitimidade do impetrante
José Carlos Cunha e pedindo seja anulada a eleigao realizada em 15.11.94;
Fernando Antonio Martins (fl. 1.531), requerendo a sua exclusao da lide, o
nao-conhecimento ou a denegacao da seguranga; Paulo Cesar Melo de Sa
(fls. 1.534-1.539), dizendo do nao-cabimento do mandado, e pedindo, quan-
to ao mérito, a denega¢ao da ordem; Paulo Fernando Feij6 Torres (1.542-
1.544), idem; Godofredo Saturnino da Silva Pinto (fl. 1.568), pedindo de-
volugdo de prazo (...); André Luiz Lopes da Silva (1.572-1.574), postulando
seja concedida a ordem; Luiz Boa Pinta Teixeira de Abreu (fls. 1.576-1.578),
idem; Roberto José Pereira Pinto Robertao (fls. 1.605-1.613), invocando
preclusao e a Simula-STF n° 267, e postulando, no mérito, a denegacao do
mandamus, Jodo Luis Pimentel Coité (fls. 1.616-1.618), idem; Ivan de
Albuquerque (fls. 1.621-1.623), idem; Dielai Carvalho Pereira e outros (fls.
1.627-1.629), pela concessao da segurancga, com o restabelecimento dos
resultados da eleicao de 3.10; Vivaldo Barbosa (fls. 1.646-1.647), pela
denegacao da seguranca “e, em consequéncia, a manutenc¢ao da sabia deci-
sao do Tribunal Regional do Estado do Rio de Janeiro que anulou a 1*
eleicao proporcional ocorrida no dia 3 de outubro de 1994”.

Pelo despacho de fl. 1.657, dei curador especial, em face do disposto
no art. 9°, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, designando para esse
mister o Dr. Fernando Neves da Silva, que ofereceu a resposta de fls. 1.661-
1.672. Em suma, defende a incidéncia ao caso do principio das sumulas-
STF n* 267 e 268, de modo que faltaria cabimento ao pedido de seguran-
¢a; em assim nao sendo, pleiteia o St. Curador seja denegado o mandado,
eis que “O ato atacado nao padece do vicio imaginado”. Diz ainda, referin-
do-se ao principio da eventualidade,

“Desejam eles a concessdo de seguranca para lhes assegurar diplomagéo e pos-
se, conforme exposto ao final da peticéo inicial do mandamus, fl. 12 dos autos.

Ocorre, entretanto, que n&o se encerraram os procedimentos de apuragéo
pertinentes & votacdo de 3.10.94, nem foram proclamados os resultados finais
daquele pleito, apds a devida apreciacdo de todos os recursos, impugnagoes,

pedidos e requerimentos pertinentes.
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Assim, anfes que se possa diplomar e dar posse aos impetrantes, é absoluta-
mente necessdrio que se conclua o processo eleitoral relativo & votacdo do dia
3.10.94, com o julgamento de todas as questées suscitadas em relacdo aquele
escrutinio, sejam relativas & votac@o em si, sejam pertinentes & apuracdo dos votos

entdo colhidos.”

Com vista dos autos, o St. Procurador-Geral Eleitoral, ratificando a
manifestacao de fls. 301-309, opina pela concessio da seguranga.
E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (relator): Encontrei em
meu gabinete, hoje, as 18h50min, a seguinte peti¢ao:

“José Carlos Cunha, j& qualificado nos autos, impetrante deste mandado, vem,
perante Vossa Exceléncia, manifestar sua desisténcia do pedido, tendo em vista
que, eleito prefeito do Municipio de Nilépolis/RJ, no pleito de 3 de outubro passa-

do, ficou sem objeto a postulagéo do cargo de deputado estadual.”

A vista do disposto no art. 267, inciso VIII, do CPC, extingo o pro-
cesso, sem julgamento de seu mérito, relativamente ao impetrante José¢ Catlos
Cunha.

De acordo com o relatério, e o que consta de fls. 852-853, estes autos
foram redistribuidos a mim no final do més de maio préximo passado. De
la para ca, malgrado a citagao de tantos e tantos sor-disant litisconsortes (e
nem todos os chamados a jufzo ofereceram resposta), defesa nova nao
veio aos autos, a saber, defesa diferente da ja entdo oferecida por aqueles
que inicialmente foram chamados, ou diversa da apresentada pela propria
autoridade coatora. Isto confirma o que eu havia dito quando da sessao de
25.6, entendendo ja naquele momento desnecessaria toda e qualquer outra
citacdo. A defesa aqui ¢ e sempre foi a mesma, e a defesa de um sempre
aproveitaria a todos. Alias, “o que € ja foi, e o que ha de ser, também ja foi”.

No julgamento anulado, que aqui se iniciou em 19.3 deste ano e se
ultimou na sessao do dia 23.4, ao ser aberta a discussao do pedido de se-
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guranca, o Tribunal rejeitou, por maioria de votos, a preliminar de nao-
cabimento deste mandado, a compreensao de que nio teria operado a
preclusao, pois os impetrantes seriam terceiros prejudicados, “nao lhes sendo
oponivel, assim”, disse naquela ocasido o Sr. Ministro Costa Leite, “a exi-
géncia concernente a interposi¢ao do recurso proprio”.

Do exame a que procedi do mandado, ficou-me alguma davida a pro-
posito do seu exato cabimento. Deixei de lado a preocupacio, baseada em
duas ordens de idéias: de um lado, levei em conta as observacoes do St.
Procurador-Geral, em seu parecer de fls. 301-309, principalmente quanto a
tratar-se aqui de sede eleitoral; de outro lado, a preliminar de certa forma ja
se acha vencida, e os votos anteriormente proferidos encontram-se tam-
bém calcados em excelentes precedentes. Ademais, estou decidindo o mé-
rito a favor do ato impugnado, o que de certa forma chama a colacao o
disposto no art. 249, § 22, do CPC.

Dai que, repelindo a preliminar, mas assumindo comigo mesmo o
compromisso de sobre ela refletir mais se e quando surgir a oportunidade,
0 meu voto, tocante ao mérito da impetragao, denega a seguranca, na linha
de pensamento do Sr. Ministro Padua Ribeiro.

Foi na reclamagao contra o resultado da apuragao, intentada por par-
tidos politicos e parlamentares mas encabe¢ada pelo Partido Democratico
Trabalhista, que o St. Procurador Regional Eleitoral suscitou a preliminar
de nulidade da votacao, reportando-se aos arts. 222 e 224 do Codigo Elei-
toral, 71 verbis:

“(...) considerando a grande incidéncia de fraudes ocorridas e jG detectadas,
inclusive por este egrégio Tribunal, nas eleicdes proporcionais recentemente reali-
zadas neste estado; considerando a recente descoberta pela egrégia corregedoria
deste Tribunal de quadrilha constituida para o fim de fraudar essas eleicées, com
ramificacées, inclusive, junto & clpula do préprio Poder Legislativo deste estado;
considerando o absurdo, por minimo, e indice de votos em branco nas eleicées
proporcionais deste ano, constatado na maior parte das zonas eleitorais do Rio de
Janeiro, especialmente nas zonas de maior consisténcia eleitoral, em desacordo
flagrante com os indices das eleicées proporcionais do ano de 1990, aquela épo-
ca o indice foi de 20% (vinte por cento) e nestas eleicdes, muito mais complicadas

de pouco mais de 10% (dez por cento), sendo que em 44 das 117 zonas eleitorais
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o indice de votos em branco foi inferior a 10% (dez por cento), beirando 7% (sete
por cento), o que representa um universo de quase um milhdo de votos potencial-
mente fraudados e capazes de alterar profundamente a representacéo deste esta-
do, na Cémara Federal, e do povo na Assembléia Legislativa, entendo, Sr. Presi-
dente, configuradas as hipéteses dos arts. 222 e 224 do Cédigo Eleitoral e por
fraude presumida a atingir os 50% (cingienta por cento) dos votos desta eleicdo
proporcional, o que maculou a lisura e, sobretudo, a legitimidade deste pleito,
requeiro, a esta egrégia Corte de Justica seja desde logo anulada toda a votagéo
das eleicées proporcionais realizadas e, ainda com base nos artigos citados, sejam
realizadas novas eleicdes proporcionais neste estado no prazo méximo de quaren-
ta dias.

Sr. Presidente, destaco, portanto, esta preliminar, antes de entrar no mérito do

pedido de recontagem geral de votos.”

Passando ao exame dessa preliminar, o Sr. Relator da reclamacio a

acolheu, “no sentido de anular toda a eleicao proporcional neste estado,
em nome da moral, da dignidade do pleito e da vontade popular, que ¢é a
expressao mais legitima da soberania social, para que seja realizada outra
cleicao dentro do prazo estabelecido por lei”.

Em seguida, colhendo-se o voto do St. Juiz Paulo Cesar Salomao,

S. Exa., ap0s se referir aos arts. 222 e 224 do Codigo Eleitoral, bem assim
ao art. 48, § 1° da Resolucao n® 14.545 deste Tribunal Superior, disse o
seguinte:

252

“Entdo, a questdo é saber se a nulidade dos votos na eleicéo proporcional
atingiu a 50%, a fim de que se fique somente na preliminar levantada pelo ilustre
membro do Ministério Publico e acolhida pelo relator, Dr. Sebastido Costa.

Eu vinha, desde ontem, fazendo um estudo a respeito do indice dos votos em
branco, dos votos nulos e da abstencdo nas eleicées proporcionais, aqui, no Rio
de Janeiro, e constatei, com muita perplexidade, a deprimente situagdo de que em
66 (sessenta e seis) zonas, isto é, a maioria absoluta das zonas eleitorais do Estado
do Rio de Janeiro, houve um indice de votos em branco — sé para ficar nos votos
em branco — inferior a 10%, quando a média da votacdo estadual aqui, no Rio de
Janeiro, quer dizer, média, porque, no interior, os votos em branco tiveram um

indice de cerca de 20% a 30%, baixando no estado para cerca de 13% em branco
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para deputado federal e 10,87% para deputado estadual, vale dizer, abaixo desta
média, que j& é uma média infinitamente menor, quase a metade do que ocorreu
em 1990, estudamos e constatamos que 66 (sessenta e seis) zonas apresentaram
um indice inferior.

Comparando-se com o restante do Brasil, j& que a eleicdo é a mesma, verifica-
se que o Rio de Janeiro se ombreou em indices de votos brancos a Rondénia, ao
Amazonas e ao Distrito Federal. Em todos os outros estados o indice foi bem
superior. Verifiquei, também, o indice de abstencéo, secdo por secdo, no Estado
do Rio de Janeiro e comprovei que, em algumas secées, hd indice superior a 10%,
isto é, compareceram mais eleitores do que aqueles aptos a votar. H4 mais votos
nas urnas do que eleitores cadastrados. Pode-se explicar o fato com o compareci-
mento ou com a votacdo do juiz eleitoral ou daqueles que estdo autorizados a
votar fora da sua se¢@o. Mas é muito alto esse indice, mesmo que todos os eleito-
res tenham comparecido & secdo. Verificamos que o comparecimento da grande
maioria ultrapassa a 90%, o que é um indice absolutamente mentiroso. Néo é
possivel que somente 10% tenham desistido ou néo tenham votado. E evidente que
estamos diante néo de uma presuncéo de fraude, mas de uma prova concreta da
fraude na votacédo. Confira-se o relatério fornecido pela Informdética do TSE e do
TRE, que fica fazendo parte integrante deste voto.

Foram presas pessoas pelos préprios juizes eleitorais que — isso sé para
exemplificar o vicio na votacdo — ao terminar os trabalhos, no dia da eleicdo
simplesmente contavam quantas ndo compareceram, arrancavam o comprovante
e votaram no lugar deles. Por isso, esse indice absurdo de comparecimento. E,
mais, foi constatado que a fraude ndo era sé na votacdo. Dai a anulacéo de
oficio, até o momento, de cerca de 100 urnas, correspondendo a mais de 30 mil
votos detectados num exame primdrio, um simples exame de se verificar a mesma
caligrafia nas cédulas feito pelo préprio juiz da junta. E o chamado voto carreirinha,
voto formiguinha, etc., mas que significa que houve fraude, porque a letra, preen-
chendo 60, 70 votos, era igual.

Verifiquei, também, candidatos que tiveram quase que a votacéo integral da
secdo. Por exemplo, Duque de Caxias, na 792 Zona Eleitoral, onde hd um candi-
dato que obteve 11.212 votos somente nela. E terrivel, porque tive a oportunidade
de verificar a votacdo desse candidato, secéo por secéo. Esse candidato teve, em
poucas se¢des, essa votacdo extraordindria: 250, 300 votos por secdo e, depois,

um ou dois votos em outras secées do mesmo municipio. E evidente que houve
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fraude. Néo se sabe se na colocacdo do voto na urna, durante a votacéo, isto &, se
a urna |G veio cheia ou se posteriormente. Mas é evidente que houve fraude.

Entdo, esses graves problemas, em escala inimaginével, com proporcées gi-
gantescas, em indices que tiram toda a legitimidade da eleicdo demonstram que se
formaram verdadeiras quadrilhas de fraudadores que, embora detectadas com
esforco enorme dos juizes, até o Gltimo momento, com auddcia, tentaram impedir
o término dos trabalhos e, se isso é publico e notério, ndo estamos diante de uma
presuncdo de fraude, estamos diante da fraude.

A fraude estd pululando diante de nés e nés ndo podemos fraquejar e nos ater
& letra fria do cédigo. A Constituic@o prevé, em todos os seus momentos que fala
da eleicdo, normalidade e a moralidade do pleito.

Portanto, ndo temos como dizer que este pleito proporcional néo foi imoral. Foi
imoral e ilegal, porque a fraude atingiu proporcées gigantescas, que ndo pode-
mos mensurar, mas podemos ver com toda a precisdo. Nao podemos dizer quantos
votos foram obtidos pela fraude, mas podemos avistd-la e podemos concluir que
atingiv a muito mais de 50%.

Creio que esta é a oportunidade que este Tribunal tem de resgatar a dignidade
do Rio de Janeiro. Creio, também, que é a oportunidade processual adequada,
porque se encontram para julgamento cerca de 300 a 400 recursos contra a
totalizacdo, com a demonstracéo das mais variadas fraudes.

Imp&e-se, portanto, que este Tribunal aprecie agora esta questdo e a resolva
definitivamente, pois concluindo pela anulacdo das eleicdes proporcionais, nds
estaremos automaticamente considerando prejudicados todos os demais recursos.
Essa é a pior punicGo para aqueles que comerciaram os votos. Ndo dd para
separar o joio do trigo.

Além do mais, o tempo trabalha contra nés. Temos eleigdes de 2° turno marcadas
para 15 de novembro. Néo podemos deixar que esta situacéo perdure diante da
perplexidade em que ficam os candidatos e a opinido pUblica de modo geral.

O Tribunal tem que ser sensivel a isto. E, por isso, é este o momento de se decidir.

Poder-se-ia dizer que a recontagem é a melhor forma. Néo creio que seja, pois
ensejarfamos aos fraudadores mais uma oportunidade de fraudar, ou, entéo, ho-
mologariamos aquela fraude & perpetrada.

Vamos recontar o qué? Urnas violadas, como votos emprenhados? Vamos
recontar aquilo que sabemos fraudado? Entdo, ndo me parece vantajosa a

recontfagem, muito pelo contrdrio. Seria pior a recontagem geral.
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Creio que o melhor é realmente nova eleicéo, legitimando o processo demo-
crético. E, por isso, acompanho o eminente relator, no sentido de votar para que
sejam realizadas novas eleicdes proporcionais e poderiamos até definir a data: o
préximo dia 15 de novembro, juntamente com o pleito majoritdrio, no segundo

turno.”

Em tal sentido, motivadamente, votaram os demais membros do Tti-
bunal Regional, e do voto do Sr. Juiz Arnaldo Esteves Lima recolho esses
excertos:

“(...) pelo o que vimos do minucioso relatério do eminente relator, os partidos
politicos requereram a recontagem dos votos. Néo obstante o requerimento dos
partidos ter sido em tal sentido, é certo, no entanto, que o ilustre e eminente
procurador regional eleitoral levantou preliminar que estd em julgamento, qual
seja, da anulacéo das eleicbes proporcionais, em virtude da ocorréncia de frau-
de que teria contaminado o seu resultado. Ressalto esse aspecto para denotar
que, a meu ver, o Tribunal néo estaria a apreciar matéria que néo lhe foi subme-
tida pelos partidos porque, em primeiro lugar, como bem acentuou o ilustre
colega, juiz José Anténio Fichtner em seu brilhante voto, na hipétese, a matéria
nédo haveria anulabilidade propriamente, mas sim, a nulidade absoluta, em virtu-
de de violacéo de normas do direito publico, por isso mesmo imperativas, cogentes
e cuja nulidade deve obrigatoriamente ser reconhecida, de oficio, pelo juiz ao se
deparar com as mesmas.

Mas a despeito desta conotacéo, assinalo que a Constituicdo Federal no seu
art. 127, uma das mais salutares inovagées que o nosso constituinte de 88 nos
trouxe, ela diz que o Ministério PUblico é instituicGo permanente, essencial & fun-
o jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica do regime
democrdtico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Entdo, em hipdtese nenhuma, a meu ver, essa norma do art. 127 melhor se
aplicaria do que numa hipétese de fraude a contaminar uma eleicdo de um estado
da Federacdo brasileira, ou até mesmo em toda a Federacéo, se fosse o caso.

A meu ver, portanto, a preliminar suscitada pelo eminente procurador regional
eleitoral o foi com absoluta pertinéncia e legitimidade, com base, portanto, em
preceito constitucional que legitima o Ministério PUblico para atuar exatamente em

situagdes como a presente.
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Feita essa observacdo, acentuo mais, que a esta altura, tendo em vista os bem
fundamentados votos dos eminentes colegas, pouco me restaria dizer, entretanto,
como nds sabemos, uma outra inovacéo que a nossa Constituicdo trouxe foi aquela
descrita no item IX, do seu art. 93, que prevé que todas as decisdes do Poder

Judicidrio deverdo ser fundamentadas.”

Como visto, nao creio se possa acusar o acordao regional de falta de

fundamentagdo. Sob o aspecto formal, nao lhe faltaram fundamentos, em
que os juizes de origem analisaram as questdes de fato e de direito. Sob o
aspecto material, peco licenca, como ja adiantara, para subscrever o voto
do St. Ministro Padua Ribeiro, dele recolhendo esses topicos:

256

“Note-se que, a propdsito, a Lei Complementar n® 64, de 18.5.90, contém
regra sobre a apreciacéo da prova, atinente & representacéo por uso indevido,
desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo de
veiculos ou meios de comunicacéo social, em beneficio de candidato ou partido
politico, mas que consubstancia regra perfeitamente aplicavel ao caso. Trata-se do

seu art. 23, in verbis:

‘O Tribunal formaré sua conviccéo pela livre apreciacdo dos fatos publicos e
notérios, dos indicios e presungdes e prova produzida, atentando para circunstén-
cias ou fatos, ainda que néo indicados ou alegados pelas partes, mas que preser-

vem o interesse publico de lisura eleitoral.’

Em brilhante voto que proferiu no Recurso-RS n® 9.354, prelecionou o eminente
Ministro Torquato Jardim a respeito da matéria (Jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, v. 6 —n. 1, p. 337-239):

‘4. Observe-se, com a merecida atencéo, que diante do bem publico tutelado,
a normalidade e legitimidade das eleicdes (Constituicdo, art. 14, § 99) e o interesse
pUblico da lisura eleitoral (Lei Complementar ne 64/90, art. 23, in fine, a latitude
da capacidade de deciséo que a norma complementar confere ao julgador: no
mesmo plano de eficdcia legal que a prova produzida e os fatos alegados pelas
partes, estdo os fatos pUblicos e notérios, os indicios e presuncées, e as circunstén-

cias ou fatos mesmo que sequer alegados pelas partes.
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O que faz a norma, ao tutelar valores fundamentais & eficécia social do regime
democrdtico representativo, é exigir do juiz sua imerséo total no meio social e

politico no qual exerca seu mister; & impor-lhe vivéncia com a realidade sociolégi-

ca e as nuances do processo politico que, por intermédio do direito positivo, com
as peculiaridades inerentes & imparcialidade de decisdo do Judicidrio, deve ele,
provocado na forma da lei, controlar, com o fim de assegurar a normalidade e

legitimidade das eleicdes e o interesse publico de lisura eleitoral.’

Na verdade, as presuncées e indicios assumem grande relevéncia na prova da
fraude, podendo, em muitos casos, consubstanciarem-se na sua prova especifica.
Nesse sentido, ensinava o insigne Ministro Amaral Santos, um dos maiores especialis-

tas na matéria:

‘Tratando-se de intencdes suspeitas, ou melhor, nos casos de dolo, fraude,
simulacéo e atos de ma-fé em geral, as presuncées assumem o papel de prova
privilegiada, ou, sem que nisso vé& qualquer exagero, de prova especifica. Salien-
tando a significacdo das presuncées nesse terreno dispunha o Cédigo de Processo
Civil de 1939 art. 252: “O dolo, a fraude, a simulacéo e, em geral, os atos de ma-

’

fé poderéo ser provados por indicios e circunsténcias”.

No caso, sobre ser fato notério a fraude ocorrida nas eleicdes de 3 de outubro
de 1994 no Rio de Janeiro, porquanto aceita pelo consenso geral do eleitorado do
estado, o acérdao recorrido, segundo o texto lido, para proclamd-la, fundou-se
em exuberantes meios de provas, como a inspecdo pessoal, documentos, indicios
e presungdes. Por isso mesmo, tendo em conta os ensinamentos doutrindrios opli-
céveis & espécie, adequados ao Direito Eleitoral, ndo hd como deixar de admitir-se
que o julgado atacado nesta impetracéo se acha devidamente fundamentado no
tocante & ocorréncia da fraude.

No confexto descrito, creio que ndo assiste razdo ao parecer ministerial que,
sulcando textos de votos em que se acha baseado o aresto regional, sustentou que
teria ele se apoiado em presuncdo de fraude. Isso ndo aconteceu. Com efeito, néo
h& confundir, data venia, presuncdo de fraude com presuncdo como meio de pro-
va da fraude. No caso, para chegar-se & conclusdo anulatéria das eleicdes, o
julgado, objeto da impetracdo, admitiu, entre outras provas, a presuncdo, decor-
rente de inGmeros indicios, como prova da fraude. Poderia fazé-lo. Mas, como
salientado, néo se limitou & aludida prova.
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Acrescento, ainda, que o parecer ministerial, ao defender a anulacéo do acérddo
do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, trouxe a tona fundamen-
tacéo sequer deduzida pelos impetrantes na peca vestibular. Com efeito, cingiu-se
esta a alegar a falta de fundamentacéo daquele julgado. Nada mais que isso.
Todavia, mesmo que assim néo fosse, ndo |lhe assiste razéo. No caso, néo se
impunha a notificacdo das partes interessadas (candidatos) no julgado que veio a
ser proferido pela Corte ad quem. Isso porque os partidos correspectivos estavam
presentes no feito. Ademais, como se demonstrou anteriormente, cientes do julga-
do anulatério, nada alegaram os partidos e candidatos interessados, inclusive os
impetrantes, ensejando a ocorréncia de preclusdo quanto & matéria.

Cumpre asseverar, por Ultimo, que n&o é possivel decidir-se o caso pela aplica-
cdo de regras atinentes ao Direito comum. Impde-se a incidéncia dos preceitos e
principios do Direito Eleitoral, tendo em conta tornar efetivos, na prética, os textos
constitucionais atinentes & lisura eleitoral. A entender-se de outra forma, as regras
maiores de regéncia sobre a matéria serdo apenas programdticas, sem qualquer
eficécia no plano da realidade, ficando impossibilitada a Justica Eleitoral de com-

bater a corrupcéo e a fraude eleitorais.”

Pelo que disse, rejeito a preliminar e, acrescentando as consideragoes
acima expendidas a defesa patrocinada pelo Sr. Curador Especial, principal-
mente a0 se valer S. Exa. do principio da eventualidade, denego a seguranca.

Na peticao de fls. 836-850, o litisconsorte José Carlos Coutinho re-
quer a extin¢io deste processo, a teor do art. 19 da Lei n® 1.533/51 c.c. os
arts. 47, paragrafo unico e 267, inciso 1V, do CPC. Alega o seguinte, em
resumo, fls. 842-843 (1¢).

Na peticao de fls. 856-861, André Luiz Lopes da Silva, dizendo-se
litisconsorte passivo mas nao citado, requer agora seja “citado para inte-
grar o polo ativo do mandado de seguranca, por ter legitimo interesse,
como litisconsorte necessario em primeira linha”, fl. 861.

Na peti¢ao de fls. 863-866, os litisconsortes Carlos Correia, Antonio
Pereira Alves de Carvalho, Henry Charles Armond Calvert e José Aguiar
Borges requerem se faculte “aos impetrantes, pela derradeira oportunida-
de, providenciem, em 10 (dez) dias a citagao de todos os litisconsortes, tal
qual determinou V. Exa. o Ministro Padua Ribeiro, em decisao irrecorrida”,
fl. 866. Dizem que, fl. 866 (l¢).
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Quanto as peti¢des de fls. 836-850 e fls. 863-8606, protocolizadas nes-
te Tribunal em 22.5 e 12.6, portanto em datas posteriores a do julgamento
de fls. 485-567, entendo que os litisconsortes, cujas presengas eram consi-
deradas necessarias, foram citados, segundo consta do relatério do Sr. Mi-
nistro Padua Ribeiro, fls. 490-491 (1&). & o que me basta para rejeitar os
requerimentos entao formulados. Mas acrescento que, tratando-se de pen-
déncia tao notdria, aquele que, sentindo possa ser afetado pelo resultado
do julgamento, teria a obrigacao de comparecer a juizo, independentemen-
te de formal chamamento. Neste caso, a todo e a qualquer momento ¢
possivel surgir alguém dizendo-se litisconsorte. Vejam-se peticoes de fls.
319-323 e fls. 836-850. Acrescento ainda que, no caso em exame, a defesa
¢ a mesma, ¢ a defesa de um aproveita a todos. Isto ¢, substancialmente,
nem houve, nem ha e nem havera prejuizo.

Quanto a peti¢ao de fls. 856-861, ndo tenho como lhe dar acolhida,
no atual momento processual. A admissao do requerente como litisconsorte
ativo requer providéncias que implicam retorno, isto ¢, seria voltar atras e
comecar o feito novamente. I préprio do processo caminhar para frente,
visando alcancar o mais rapido possivel um provimento de mérito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, este processo retorna a nossa aprecia¢ao, passados varios meses.

Vejo-me agora, com as alteragoes havidas na composicao da Corte,
situado na incomoda posi¢ao de revisor, devendo pronunciar-me, por for-
¢a do regimento, logo apos o voto do relator, o eminente Ministro Nilson
Naves.

Recordo-me das sustenta¢oes e dos memoriais anteriores, a que pres-
tei toda atengdo, assim como escutei as novas falas dos ilustres patronos e
li as pecas que me chegaram as maos.

O Tribunal acaba de ouvitr o cuidadoso voto do eminente ministro
relator. Considero-me, portanto, habilitado a julgar.

Os autos dao noticia de que o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro anulou, ao argumento de fraude, as eleicoes realizadas para
deputados federais e estaduais, realizadas em 3 de outubro de 1994.
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A Procuradoria Regional — que solicitou a medida, quando em mesa se
achava tao-somente um pedido de recontagem geral dos votos — alegou,
esta na fl. 21 dos autos, que o indice de votos em branco, na maioria das
zonas eleitorais, era bem supetior ao atingido nas elei¢oes fluminenses de
1990, e concluiu por entender incidentes na hipétese as previsoes dos
arts. 222 e 224 do Codigo Eleitoral, aludindo a uma fraude presumida ca-
paz de atingir 50%.

Em primeiro lugar, Senhor Presidente, considero inaceitavel, do pon-
to de vista legal, o cotejo entre indices de elei¢oes diversas: essa compara-
¢ao nao serve para arrimar um pedido de recontagem; logicamente, ¢
imprestavel para alicercar um pedido de anulagao.

A eleicao de 1994 teve a regula-la a Lei n° 8.713; pois bem, esse diplo-
ma em seu art. 87, quando se referiu a totais destoantes da média geral,
exigiu, de modo expresso, que a comparagao se fizesse entre se¢oes da
mesma zona eleitoral ou do mesmo municipio.

Em segundo lugar, Senhor Presidente, os dispositivos citados — os
arts. 222 e 224 do Cédigo Eleitoral — nao tinham, como nio tém, qualquer
aplicacdao a espécie, nem podiam ser convocados simultaneamente, pela
simples razao de que sio diversos os temas neles cogitados. O art. 222
abriga uma nulidade de natureza relativa, que nao admite aplicacao ex officio.
Quanto a nulidade agasalhada no art. 224, s6 tem lugar quando por ela
atingidos mais da metade dos votos do pleito; assim, s6 se houvessem sido
anuladas tantas e quantas secoes, chegando-se a 50%, ¢ que se poderia ter
por presente o quadro do art. 224.

Nada disso, porém, ocorreu, como se pode observar do corpo do
venerando acérdao impugnado. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em
seu substancioso parecet, sublinhou que em nenhum momento o decisério
regional se apoiou em qualquer prova nos autos; nao indicou as secoes
viciadas, ndo apontou as se¢des corrompidas. Apenas fala genericamente
em fraude, como se isto fosse o bastante para justificar a anulagao de todo
um pleito para representacao federal e estadual num universo de mais de
oito milhoes de eleitores.

Lembro-me, Senhor Presidente, de, no primeiro julgamento, ter cita-
do trecho de ilustre juiz do egrégio Tribunal @ guo, que teve o seu voto
adotado com louvores pelos seus colegas, quando disse:
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“Portanto, néo temos como dizer que esse pleito proporcional nédo foi imoral;
foi imoral e ilegal porque a fraude atingiu proporcées gigantescas que ndo pode-
mos mensurar, mas podemos ver com toda preciséo. Ndo podemos dizer quantos
votos foram obtidos pela fraude, mas podemos avistd-la e concluir que atingiu a

muito mais de 50%.”

Ora, Senhor Presidente, ¢ o caso de se indagar: se nao se sabe quantos
votos foram obtidos pela fraude como ao mesmo tempo se pode afirmar
que esse numero superou 50%?

Tao esdruxula e incomum foi essa decisao que se antecipou a propria
apuracao da fraude. Basta ver que, s6 depois de mandar anular o pleito, o
egrégio Tribunal @ gno constituiu uma comissao composta de cinco juizes
para proceder a apuracao de fraudes. Essa comissao apresentou o relatorio
depois, em dezembro de 1994, mencionando oito candidatos que teriam
sido beneficiados pela fraude e pedindo a abertura de inquérito para a devida
apuracao.

Sim, Senhor Presidente, devida e — acrescento — indispensavel apura-
¢ao, mas antes da anulagao decretada. O fato incontestavel é que, quando o
egrégio TRE fluminense tomou a sua decisao, estava, segundo ele préprio,
diante de uma fraude nio apurada.

Desconhe¢o nos arquivos do Judiciario decisao que a esta se asseme-
lhe, nos seus contornos e consequéncias, anulando todo um pleito, cujos
resultados praticamente se iriam repetir a 15 de novembro seguinte, com a
eleicdo de mais de 90% dos mesmos candidatos, com pequena alteracao
entre os que nao conseguiram vencer ¢ os colocados nas supléncias
imediatas.

Senhor Presidente, peco perdio ao Tribunal se me alonguei nessas
consideracées, mas ¢ que, estando a praticar a ousadia de dissentir do emi-
nente Ministro Nilson Naves, tinha absoluta necessidade de justificar o
meu pronunciamento. Estou absolutamente convencido de que o ato pra-
ticado feriu direito liquido e certo dos impetrantes de se verem diplomados
conforme os resultados das eleicoes de 3 de outubro de 1994, que foram as
eleicoes validas, nas quais foram legitimamente eleitos.

Por isso, meu voto ¢ no sentido de conceder a seguranca com todos
0s consectarios.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor Presi-
dente, no que tange a preliminar de cabimento do mandado de segurancga,
acompanho o entendimento do eminente relator, no sentido de que se
cuida de caso a envolver terceiros prejudicados, que nao foram partes do
processo.

Devo ressaltar que, na minha opiniao, o interesse dos candidatos em
caso como o aqui versado nao coincide necessariamente com o de seus
partidos; nao vejo, portanto, como possivel entender-se que o fato de os
partidos terem sido litigantes no processo em que se pedia a recontagem
de votos teria suprido a auséncia dos candidatos naquela relagao processual.

Com relagao ao tema de fundo, peco vénia ao eminente ministro relator
para acompanhar o excelente voto do eminente Ministro Diniz de Andrada,
pois, realmente, os fatos realcados pelo acérdao atacado nio se subsumem
as duas hipoteses previstas no Coédigo Eleitoral, nos arts. 222 e 224, para a
decretacao da nulidade de votacao.

Com base nesses fundamentos, voto pela concessao da ordem.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAOQ: St. Presidente, enten-
do cabivel o presente mandado de seguranca.

Estamos diante de um daqueles casos de processo administrativo, com
conotacao de natureza eleitoral, tdio comuns da Justica Eleitoral.

Como salientou, em memoravel voto, o eminente Ministro Sepulveda
Pertence, a Justica Eleitoral ¢, predominantemente, um 6rgao de natureza
administrativa.

Com efeito, nao faz outra coisa senao administrar elei¢ces, a0 cumprir
suas principais fungdes, seja, quando realiza o alistamento de eleitores ¢ o
registro de partidos; quando disciplina a propaganda, fiscaliza e controla
gastos de campanha; quando registra candidatos; quando organiza as zo-
nas, juntas e segoes eleitorais; quando recolhe, conta e reconta votos; quan-
do anula votos, votagoes e eleicdes; quando proclama e diploma candida-
tos eleitos.

262 Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia



Certamente nao ¢é por outra razao que a fungao eleitoral ¢ tao a gosto
dos juizes, ainda que de ordinario lhes custe parte do descanso noturno.
Na verdade, propicia-lhes uma pausa na canseira dos processos, a0 tempo
em que lhes permite realizarem-se, ainda que em carater temporario, como
administradores.

E claro que, no curso dessas atividades comumente surgem
contenciosos, conflitos de interesses, os quais, entre nés, também cum-
pre a Justica Eleitoral dirimir. Nao ¢é essa, entretanto, a sua principal
funcao.

O presente caso ¢ de anulagao de eleicdes que, como de ordinario
acontece, afetou o direito subjetivo de alguns candidatos. Na verdade, pos-
tulava-se a recontagem de votos — medida administrativa — e o Tribunal,
exorbitando do pedido, anulou as elei¢bes, atendendo a sugestao que nesse
sentido foi feita da tribuna.

Quando o ato é de natureza administrativa, mas tem conota¢ao de
ordem eleitoral, o TSE, e mesmo o STF, tém entendido caber a competén-
cia para eventual mandado de seguranca ao proprio TSE. Diferentemente,
quando se esta diante de ato administrativo propriamente dito praticado
pelo TRE, compete a esse processa-lo e julga-lo.

Temos, Senhor Presidente, diante de nés, uma decisao proferida em
processo administrativo, com esse aspecto eleitoral, razao pela qual nao
apenas tem pleno cabimento o presente mandado de seguranga mas tam-
bém deve ele ser julgado pelo TSE.

Ja se afirmou, nessa assentada, que recontagem de votos ¢ medida que
nao prejudica ninguém. Tenho absoluta certeza de que os impetrantes nao
teriam vindo a este Tribunal para manifestar irresignacao contra a
recontagem, se ela houvesse sido realizada pelo TRE. Vieram porque hou-
ve anulagio das elei¢Oes, ai, sim, prejudicando quem nao lhe deu causa.

Decisao jurisdicional é impugnada por meio de recurso especial. De-
cisao administrativa-eleitoral ou administrativa, se a lei nao indicar outro
remédio, por meio de mandado de seguranga.

Rejeito, pelo exposto, a preliminar de nao-cabimento do mandado de
seguranca.

Quanto ao mérito, limito-me a reiteracao, em todos os seus termos,
do voto proferido no julgamento anterior.
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Na verdade, guarda ele consonancia com o voto dos eminentes Minis-
tros Diniz de Andrada e Eduardo Alckmin, com a vénia devida ao eminen-
te relatot.

No que concerne a conclusao, concedo a seguranga tio-somente para
anular o acordao impugnado e, em conseqiiéncia, o pleito de novembro de
1994, deixando ao TRE/R] a tarefa de diplomat os impetrantes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Nada do que eu
dissesse a esta altura acrescentaria alguma coisa nova a um debate que ja se
prolonga tanto neste plenario.

Tenho, por outro lado, conhecimento daquilo que se disse no julga-
mento afinal anulado por razao formal, quando eu nio integrava esta Casa.
Sei qual foi o ponto de vista da maioria e qual foi aquele expresso pelos
eminentes Ministros Padua Ribeiro e Carlos Mario Velloso.

Nada mais simples, neste caso, do que entender a posi¢ao dos
litisconsortes passivos, porque temos petfeita consciéncia do fato de que
nao ¢é deles o dever de sopesar e reconhecer possiveis direitos dos
impetrantes. No espirito dos litisconsortes passivos o que predomina ¢ a
idéia de que resultaram melhor votados no segundo pleito, que, objetiva-
mente considerado, foi sem davida mais cauteloso do que o primeiro. Aos
litisconsortes passivos parece injusto que esteja em risco, No seu patrimonio
juridico, algo que lhes parece tio exemplarmente valido. Se eles, entretan-
to, nao tém o dever de analisar criticamente os pressupostos do segundo
pleito, esta Casa tem esse dever, e ¢ isto o que se coloca em mesa no man-
dado de seguranca.

Vistos os argumentos que se puseram a Mesa, meu ponto de vista é
aquele que, no julgamento insubsistente, prevaleceu por maioria. Por mais
que isso consterne, ndo ha negar a procedéncia de argumentos que entao
se fizeram ouvir, e que agora reaparecem nos votos dos Ministros Andrada,
Galvio e Alckmin, no sentido de que a Corte Regional, na decisao atacada
em mandado de seguranca, nao atentou aos pressupostos da medida exem-
plarmente drastica que tomou ao chamar de novo as urnas o eleitorado do
Rio de Janeiro. Pergunto-me em que circunstancias, neste pafs e neste mo-
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mento histérico, seria possivel realizar-se o pressuposto da anulag¢ao do
pleito e da nova convocagao as urnas, por superar a fraude o indice da
metade. Pergunto-me se isso é sequer teoricamente possivel no Estado do
Rio de Janeiro. Qual seria a tradugao politica e sociolégica de uma fraude
galopante, que cobrisse mais de 50% de um estado como o Rio de Janeiro?
Considero, por ultimo, a circunstancia de que o préprio resultado do se-
gundo pleito evidencia o erro do Tribunal Regional na avaliacao da premis-
sa. Figurem o tamanho do descompasso entre o resultado do primeiro
pleito onde se viu o fantasma da fraude tomando mais da metade daquele
universo e o resultado do segundo pleito, percentualmente risfvel se com-
parado com o percentual de 50%.

Por isso, sem embargo das razoes entio expendidas pelos Ministros
Padua Ribeiro e Catlos Velloso, e agora endossadas pelo eminente relator,
Ministro Nilson Naves, o que me parece resultar da estrita interpretacao da
lei, quando nao resultasse também de todas as avaliacbes metajuridicas que
esse caso inevitavelmente traz a Mesa, ¢ a conclusao de que aquele foi um
momento particularmente infeliz da histéria do Tribunal Regional Eleito-
ral do Rio de Janeiro, por mais escorreitas e éticas que fossem as intencoes
do Tribunal. Perdeu ele, entretanto, a medida daquilo que a lei autoriza
para sanar o problema com que a Corte se defrontava e com que o procu-
rador da Republica se defrontava quando opinou perante a Corte.

Nessas circunstancias e sob o peso do constrangimento deste caso,
por inimeras razoes uma das quais algo que nao pudemos evitar: a demora
na liqiidacdo da prestacdo jurisdicional o meu voto ¢é no sentido de pedir
vénia ao eminente relator, para acompanhar o voto do Sr. Ministro Diniz
de Andrada e dos que o acompanharam.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Na ex-
tensao preconizada por S. Exa., porque S. Exa. chega a diplomacao, en-
quanto o Ministro Ilmar Galvao apenas fulmina o acérdao, julga
insubsistente o pleito de novembro e determina a retomada do processo
eleitoral, alusivo ao pleito de 3 de outubro.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Sabe-se quais os elei-

tos; mas eles ndo foram proclamados.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Essa
solucdo cria um problema quanto aqueles que estio, hoje, ocupando as
cadeiras, e, considerado o proprio pleito do dia 3 de outubro, nio serao
afastados, porque eles foram declarados eleitos, considerado o pleito de
novembro, diplomados frente a esse pleito e estdo em exercicio.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Ficardo em exetcicio
até a diplomagao.

Na verdade, ndo ¢ uma cassa¢ao de mandato, mas recontagem, que
revelou uma nova realidade: quem esta no lugar indevidamente cede para a
verdade expressa na diplomagao nova.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Talvez
fosse interessante o Tribunal balizar o alcance do provimento judicial, pe-
las repercussoes.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: O meu voto
acompanha a dissidéncia tal como instaurada pelo Ministro Diniz de
Andrada.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Senhor Presidente, na
assentada em que se realizou o primeiro julgamento, que veio a ser
anulado por vicio de forma, encontrava-me exatamente na posi¢ao hoje
ocupada pelo Ministro Diniz de Andrada: o primeiro a votar apds o
relator.

Naquela ocasido, com as mesmas vénias manifestadas pelo eminente
Ministro Diniz de Andrada, em relacao ao Ministro Nilson Naves, dissenti
do voto do Ministro Antonio de Padua Ribeiro, seja no respeitante a preli-
minar, seja em relagao ao mérito.

Como os colegas que nio participaram daquele julgamento ja proferi-
ram os seus VOtos, peco vénia para simplesmente reportar-me aos pontos
daquele voto.

O Sr. Ministro Relator defere a seguranca em que termos?
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O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Diplomo, enten-
dendo que a eleicao valida é a de 3 de outubro de 1994, as quais eles venceram.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Mas nao houve procla-
macao desse resultado.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (relator): Entao, anula-
se a eleicdo de 15 de novembro? Acho que se teria de contar os votos das
eleicoes de 3 de outubro.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: S. Exa. esta diplomando.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (relator): Mas nao ha

proclamagio de resultado quanto a 3 de outubro.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: E necessario entiao que o
Tribunal proclame o resultado da eleicao de 3 de outubro com seus
consectarios. Como situou bem o Ministro Ilmar Galvao, ha aqui
litisconsorcio facultativo unitario.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Ministro Costa I eite,
esta Casa de todo modo nao diplomaria ninguém. Ela determinaria ao Tti-
bunal Regional que o fizesse. E pareceu-me, de ter ouvido o voto dissidente
do Ministro Andrada, que S. Exa. determina, como resultado da concessao
da seguranga, que o Tribunal, proclamado o resultado, diplome os eleitos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): S. Exa.
reconhece o direito dos impetrantes de serem diplomados.

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Conforme os
resultados da eleicao de 3 de outubro.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Conforme os re-
sultados que o Tribunal certamente proclamara. Agora, o que o eminente
Ministro Naves pondera é que talvez nio tenha havido finalizagao
apuratoria?
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O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Se houve a finalizacao
apuratoria, nao tenho duvida em acompanhar o voto do Ministro Diniz de
Andrada. Mas ha davida quanto a isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Tan-
to houve que a deliberagao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro foi em cima de pedidos de recontagem. Entdo, ja teria ocorrido
a contagem.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Nesse caso, é possivel
determinar que o Tribunal proclame os eleitos em 3 de outubro,
insubsistente o pleito de 15 de novembro, e que julgue os recursos.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Estou de acordo tam-
bém, Senhor Presidente. Eu modifico.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Eu também modifico,
para nao suscitar davida na execugao. A diplomagao ¢é conseqiiéncia da
proclamacio do resultado.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Peco ao

nobre ministro que esta capitaneando a corrente que a delimite.

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, penso que os Ministros Francisco Rezek e Eduardo Alckmin aderi-
ram ao meu voto; ainda ha uma davida quanto ao Ministro Costa Leite e
ao Ministro Ilmar Galvao — é no sentido de que se conceda a seguranca aos
impetrantes para que sejam diplomados conforme os resultados da eleicao

de 3 de outubro de 1994.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mesmo
que a fase em que interrompido o processo eleitoral nio esteja ligada a
diplomacao em si.

268 Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia



O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Exato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Uma
coisa € o resultado, outra é o espago de tempo em que ocorre a diplomacao,
o transcurso, portanto, de prazo para possiveis recursos. O Colegiado esta
adotando a teoria do litisconsorcio necessario unitario. Na assentada em
que julgamos pela vez primeira o mandado de seguranga, acabei prolatando
voto que se tornou médio. Disse eu:

“Somo meu voto, compondo, portanto, [ a esta altura, a maioria de quatro
votos, aos dos Ministros Costa Leite, Torquato Jardim e Diniz de Andrada. Faco-o,
concedendo parcialmente a ordem pleiteada para assegurar aos impetrantes o
restabelecimento do stafu quo ante, ou seja, a situacdo juridica por eles,
impetrantes, alcancada com as eleicées de 3 de outubro de 1994, com os
consectdrios préprios, devendo o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
dar seqiéncia ao processo administrativo eleitoral a partir do momento em que

intferrompido.”

Porque houve a interrupcao, defrontou-se o Tribunal do Rio de Janei-
ro com pedidos de recontagem e resolveu simplesmente declarar nula a
eleicao de 3 de outubro. Entao, nao se estava ainda, aquela altura, no mo-
mento propicio a diplomagao. Vamos agora, no julgamento do mandado
de seguranga, queimar etapas?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Nao tinha ocorti-
do finalizacao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao,
porque deveria, o Tribunal, enfrentar o que estava em mesa: pedidos de
recontagem. Diante da empolgacio do membro do Ministério Publico,
quanto a macula do pleito como um todo, ele acabou fulminando esse
pleito.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Nio setia o caso do Tri-

bunal proclamar o resultado das elei¢oes?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Para que

retome o processo eleitoral no momento em que interrompido.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: No momento em
que interrompido pela decisao, porque esta Corte considera que isso nao
poderia ter acontecido. Isso é mais um ponto de constrangimento, ao cabo
de tanto tempo que foi inevitavel consumir nesta matéria. Creio que nao
ha alternativa tecnicamente correta, senao restaurar o statu guo ante, O €xato
ponto do processo apuratorio em que as coisas se encontravam quando o
Tribunal tomou o caminho da anulacio; e ai pode haver o que mais exami-
nar dentre pedidos de recontagem. Penso que, se atropelatia alguma coisa
se se dissesse de logo que o Tribunal vai diplomar imediatamente pessoas,
ou mesmo que vai proclamar de imediato o resultado, se ainda ha algo por
deliberar. B isso o que parece provavel: que o Tribunal deva finalizar o
processo.

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Ha resultados
que temos que tomar por base: aqueles em relagao aos quais foi pleiteada
recontagem, porque sio os que foram tomados para constituir a assem-
bléia.

Acho que nio estou falando demais quando digo conceder seguranca
para diplomar conforme os resultados.  claro que os resultados sio esses.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): V. Exa.
alija do cenario juridico um processo que foi interrompido; V. Exa. afasta
do processo eleitoral de 3 de outubro procedimentos proprios. Acho que
talvez possamos ficar um pouco aquém do pedido formulado na inicial
do mandado de seguranca. Realmente, o pedido tem o alcance de se asse-
gurar aos impetrantes a diplomacgao. Acontece que, a época em que al-
cangados pelo ato do Tribunal, ndo estavam aguardando a diplomacao.
Havia procedimentos outros a serem implementados para chegar-se a
diplomagao.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Mas a concessao dessa
seguranca podera resultar infrutifera.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que
vai ocorrer? Um erro nao justifica outro. Claudicou o Tribunal Regional
Eleitoral. Agora, o Tribunal Superior Eleitoral, apegado a principios, deve
simplesmente declarar o direito posto, pouco importando que ainda tenha-
mos cédulas e urnas preservadas, ou nao, a serem recontadas. A impossibili-
dade material desaguara em um certo resultado que nao podemos antecipar.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Temos que definir bem

isso, para que a nossa decisao nao suscite davida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Pelo
Coédigo Eleitoral as decisées do Tribunal Superior Eleitoral devem ser cum-
pridas imediatamente, independentemente do transito em julgado. Conce-
dida a seguranca, a recorribilidade somente se dara em sede extraordinaria,
para o Supremo, e o recurso extraordinario nao tem efeito suspensivo.

Se chegarmos ao ponto que estamos imaginando, formalizando um
provimento linear beneficiando quer aos impetrantes, quer aqueles que nao
se valeram do mandado de seguranca, o que se tera a essa altura? O afasta-
mento do cenario juridico de todos os diplomas que estao hoje viabilizando
o exercicio dos mandatos pelos deputados federais a estaduais. Por qué?
Por que esses diplomas foram expedidos a partir do pleito de 3 de outu-
bro? Nao. A partir do pleito de 15 de novembro, que estamos declarando
insubsistente. Por isso, penso que, abandonando um pouco a ortodoxia,
nao podemos ir além das balizas subjetivas do mandado de seguranca. Te-
mos que lancar um provimento judicial que beneficie apenas, com as re-
percussoes juridicas proprias quanto aqueles que estao ocupando as cadei-
ras, os impetrantes.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Nao me parece, data venia,
possivel, retomar o processo eleitoral apenas em relagdo aos impetrantes.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Aquilo que V. Exa.
acaba de dizer parece-me que favorece a solu¢ao do Ministro Diniz de
Andrada, que ¢ no sentido de nao ressuscitar nada que nao seja atinente ao
estrito direito dos impetrantes.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): De qual-
quer forma, teremos eleitos pelo pleito de 3 de outubro e eleitos pelo plei-
to de 15 de novembro em uma mesma legislatura.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Senhor Presiden-

te, ¢ uma situacao unica, como unico foi o ato de anulacao.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Ou vale para todos ou

nao vale para ninguém.

O DOUTOR VALMOR GIAVARINA (advogado): Questao de fato.
Quando o Ministro Padua Ribeiro perguntou se se anularia a eleigao seguin-
te, V. Exa., Ministro Marco Aurélio, disse: “Ministro, nao vamos complicar o
que ¢ tao simples” (fl. 80) e completou: “(...) com os consectarios proprios,
devendo o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro dar seqiiéncia ao
processo administrativo eleitoral a partir do momento em que foi interrom-
pido, considerados os resultados de correntes do citado pleito, ou seja, rela-
tivamente aos impetrantes: repito, pedagogicamente, os de 3 de outubro de
1994 (fl. 69) unicamente para clarear o voto ao qual aderiu toda a Corte”.

Muito obrigado, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Retome o processo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: O Ministro Diniz
de Andrada entende que essa solucio condiz com seu voto dissidente?

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Estou procu-
rando encontrar uma redacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Fu nao
correria o risco de precisar o que sobejou. Apenas aludiria a retomada do
processo no estagio em que interrompido.

Quem ¢ competente para julgar esses processos que aqui nao chega-
ram? Nao podemos, muito menos, apreciar processos imaginarios. Por isso,
devemos deixar a cargo do Tribunal Regional Eleitoral definir exatamente
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o que estava pendente. Por quér Porque com a decisao prolatada e que no
momento ¢ fulminada, o Tribunal Regional Eleitoral julgou prejudicado
tudo o mais.

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Mas tem de di-
zer ao Tribunal Regional que a eleicdo valida ¢ a de 3 de outubro.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Isso é fundamental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os co-
legas que formaram a corrente majoritaria ¢ que vao definir a extensao da
sentenca do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Ele pode reto-
mar esse processo, mas tendo em consideragao que a eleicao valida é a de 3
de outubro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Fx-
celéncia e os colegas nao restabelecem a situagao interrompida apenas quan-
to aos impetrantes; nao; Vossas Exceléncias vao além, para dizer que o pleito
valido ¢ o de 3 de outubro. E af determinar a retomada do processo eleitoral
no momento em que foi interrompido em relacao a todos os candidatos.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Retomar o diploma elei-
toral e diplomar de acordo com os resultados do pleito de 3 de outubro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao
vamos falar em diplomacao por enquanto, porque a fase nao era de
diplomacgao.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Sim, mas para ficar claro
que a diplomagao sera feita de acordo com o pleito de 3 de outubro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Creio

que o Colegiado chega a um resultado seguro, concedendo em parte a se-

Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia 273



guranga, para assentar a supremacia do pleito de 3 de outubro, fazendo-o
e forma linear com os consectarios pertinentes, ou seja, a retomada do

de forma linear com nsectari rtinentes, , a retomada d

processo eleitoral de 3 de outubro, no estagio em que interrompido.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Mas esses consectarios

pertinentes tém que estar bem evidenciados na decisao.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (relator): O pedido de
recontagem geral o Tribunal vai julgar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Tri-
bunal ainda nao julgou. N6s nao sabemos se ha base para esse pedido
ou nao.

Os colegas estao de acordo com essa solugao: a concessao parcial da
seguranca para declarar subsistente o pleito de 3 de outubro com os
consectarios legais proprios. Ai, pedagogicamente, podemos langar: reto-
mando o Tribunal Regional Eleitoral o processo eleitoral respectivo na
fase em que interrompido.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor Presi-
dente, acho que estamos diante de uma situagao inusitada. Com a anulagiao
do pleito de 15 de novembro, automaticamente, a partir de agora, estio
cassados os diplomas que foram conferidos aos, entdo, eleitos. Com isso,
creio que a posse desses, também, nao mais subsiste, e teriamos uma
situagao, de certa forma esdruxula, de nao ter representagao no Estado do
Rio de Janeiro até a nova diplomagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao
apenas a representagao no Estado do Rio de Janeiro: a propria Assembléia
Legislativa.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Bem lembrado.
Entio, quer me parecer que a solu¢ao mais adequada seja a de ordenar, em
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face dessa situagao emergencial, a imediata diplomacao dos eleitos no dia 3
de outubro, sem prejuizo de o Tribunal prosseguir na ultimagao das provi-
déncias necessarias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Exato,

que nao foram praticados quanto aos impetrantes.
VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Tenho
voto na matéria porque em jogo o proprio cabimento do mandado de se-
guranga; em jogo, todos sabemos, mandatos que, de inicio, estdo protegi-
dos pela Carta da Republica.

Enfrento o tema que, penso, deva ter sido suscitado em defesa apre-
sentada pelo litisconsorte defendido pelo ilustre advogado, Dr. Carlos
Roberto Siqueira Castro e que diz respeito a inexisténcia de recurso contra
as diplomacoes e, também, de impugna¢ao aos mandatos.

Nao nos defrontamos com mandado de seguranca que impugna ex-
pedicao de diplomas ou que ataca mandatos em pleno curso; defrontamo-
nos com um mandado de seguran¢a que ataca a declaracao de insubsisténcia
de uma eleicao ocorrida. Por isso, nao tenho como evocar o disposto no
Coédigo Eleitoral quanto a recurso contra expedi¢ao de diploma. As hipo-
teses contempladas e que ensejam esse recurso estao lancadas em precei-
tos exaustivos. Temos, em primeiro lugar, a inelegibilidade ou a incompati-
bilidade de candidato; em segundo lugar, a erronea interpretaciao da lei
quanto a aplicacao do sistema de representa¢ao proporcional; em terceiro
lugar, erro de direito ou de fato na apuragao final quanto a determinacio
do coeficiente eleitoral ou partidario, contagem de votos e classificacao de
candidato ou a sua contemplacdo sob determinada legenda; e por dltimo, a
concessao ou denegacao do diploma em manifesta contradi¢ao com a pro-
va dos autos na hipétese do art. 222, e ai nés temos a votagio quando
viciada de falsidade, fraude e coagao — nao estamos discutindo nenhum
desses termos. Também nao ha campo para se aplicar o disposto no § 10
do art. 14 da Constitui¢ao Federal. A agdo constitucional de impugnacao
ao mandato tem causas de pedir proprias: o abuso do poder econémico, a
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corrup¢ao ou a fraude. Estamos a julgar o merecimento de um ato do
Tribunal Regional Eleitoral que resultou na declaragiao de nulidade de um
pleito considerado o estado como um todo.

276

No mais, reitero o voto que proferi na assentada anterior:

“Todos estdo lembrados da assentada em que iniciariamos o julgamento deste
mandado de seguranca, quando liberado, para apreciacéo pelo Colegiado, pelo
ilustre Ministro Relator Anténio de Pddua Ribeiro. Naquela oportunidade, apontei
que ndo poderfamos proceder ao exame do mérito da acdo mandamental, por-
quanto havia necessidade de compor-se, com absoluta regularidade, a prépria
relacdo processual.

Ressaltei, e tivemos até mesmo discussdes acaloradas, que indispensdvel se
fazia, como acabou por concluir o Tribunal, a citacdo de todos aqueles que pode-
riam, de alguma maneira, vir a ser alcancados com provimento judicial favordvel
aos impetrantes.

O eminente ministro relator — e S. Exa. mostra-se absolutamente coerente com a
posicdo inicial, {& que denega a seguranca — entendia, entdo, que n&o teriamos, na
inicial, relevéncia juridica maior, que, a esta altura, | exsurge, tendo em conta néo
sé o parecer do Procurador-Geral Eleitoral, prof. Geraldo Brindeiro, como também
os votos proferidos pelos Ministros Costa Leite, Torquato Jardim e Diniz de Andrada,
no sentido da concessdo da ordem e da seguranca. De qualquer forma os deputo-
dos somente eleitos em 15 de novembro, cujas situacées juridicas poderiam ser
atingidos pelo julgamento deste mandado de seguranca tinham interesse em susten-

tar a improcedéncia da impetracéo. Em bom momento, o Tribunal decidiu citd-los.

Jamais tivemos, na histéria da Justica Eleitoral do pafs, solucéo igual & sufragada,
& formalizada. Jamais tivemos desideratum que apontei, quando iniciamos o jul-

gamento do mérito deste mandado de seguranca, como de contornos

excepcionalissimos e perigosos, a reclamar atuacéo pedagdgica, norteadora, que
deve ser exercida por este Tribunal, por um Tribunal Superior.

Senhor Presidente, folheei, enquanto ouvia os votos de meus eminentes cole-
gas, o Cédigo Eleitoral, e constatei que nele existem preceitos em que contempla-
da a situacdo na qual se caminha para a declaragé@o de insubsisténcia dos votos
coletados em secées. O art. 186, inciso |l refere-se as secées anuladas, revelando
gue o comum é o vicio estar setorizado e, para tanto, para chegar-se a essa con-

cluséo, mister se faz a existéncia de dados concretos.
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O art. 187, na parte final, mais uma vez, alude & anulacéo da votacéo com
especificidade, ou seja, naquelas secées em que constatado — e diria, a mais ndo
poder — o vicio suficientemente capaz de macular a manifestacdo de vontade dos
eleitores.

Consoante o art. 199, § 52, inciso lll, ao final dos trabalhos, a comisséo
apuradora apresentard ao Tribunal Regional Eleitoral os mapas gerais da apura-
¢Go e um relatério que mencione ‘as secdes anuladas, os motivos por que o foram’
— deve haver o nexo de causalidade contemplado pela ordem juridica - ‘e o nime-
ro de votos anulados ou ndo apurados’.

Também, Senhor Presidente, no art. 202, volta-se a cuidar da anulacéo
especificada, delimitada, que tive como setorizada, e af hd previsdo de que a ata
de reunido do Tribunal Regional, assinada pelos respectivos membros, revelard as
secdes em que se vai realizar ou renovar a eleicéo.

Concluimos, diante desses dispositivos, que a regra direciona no sentido da
insubsisténcia parcial do pleito. A excecéo — diria eu, excecdo muito restrita — corre

& conta da hipétese prevista no art. 224 do Cédigo Eleitoral:

‘Se a nulidade — a nulidade constatada, a nulidade provada e néo suposta, ndo
presumida — “atingir a mais de metade dos votos do pais nas eleicées presidenciais,
do estado nas eleicoes federais e estaduais ou do municipio nas eleicdes munici-
pais, julgar-se-Go prejudicadas as demais votacées, e o Tribunal marcard dia para

nova eleicdo dentro do prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) dias”.’

Pressuposto bésico Senhor Presidente, j& que estamos aqui a discorrer sobre

vicio do consentimento — a fraude — é provd-lo como sendo capaz de macular a
almejada manifestacéo livre por parte dos eleitores e de afastar a lisura que é
predicado fundamental de qualquer certame eleitoral. Em segundo lugar, cum-
pre verificar se a fraude ocorreu a ponto de comprometer mais da metade dos
votos.

Senhor Presidente, é induvidoso que o Tribunal do Rio de Janeiro néo se defron-
tou com o quadro revelador da nulidade de que cogita o art. 224 do Cédigo
Eleitoral. Da leitura do ato que inspirou a Corte a chegar ao ponto extremado, isto
¢, da leitura do parecer oral, tomado por termo, do Ministério Publico, depreende-
se que, atuando o érgdo como fiscal da lei, partiu-se para cotejo totalmente estra-

nho & lei de regéncia das eleicées de 1994 — isso na consideracdo dos votos em
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branco. Abandonou-se o critério legal para adotar-se, Senhor Presidente, com a
devida vénia, critério pessoal, que diria isolado e momenténeo, talvez mesmo de-
corrente do clima vivido no Rio de Janeiro aquela altura. Partiu-se, como eu disse
e como foi revelado pelo Ministro Diniz de Andrada, para o cotejo dos votos em
branco da eleicdo de 1990, quando alcancados os vinte por cento, e os votos em
branco da eleicdo entdo analisada, em montante um pouco maior que dez por
cento.

Indaga-se: é possivel, até mesmo mediante uma interpretacdo flexivel, uma

interpretacdo eldstica e ndo estrita, como cabe na hipétese, enquadrar essa situa-
¢@o no que previsto na Lei n® 8.713, de 30 de setembro de 1993, casuisticamente
elaborada para as eleicdes de 19942 Nao, Senhor Presidente. A resposta é
desenganadamente negativa. O dispositivo legal citado pelo nobre Ministro Diniz
de Andrada junge a recontagem, simples recontagem, & existéncia de totais desto-
antes da média geral averiguada, ndo na eleicdo pretérita, mas nas demais secoes
do mesmo municipio ou zona eleitoral.

Senhor Presidente, os pardmetros legais foram totalmente abandonados, par-
tindo-se para a homenagem a algo que registrei, no inicio do meu voto, como
sendo de uma subjetividade maior; a moralizacéo — a dagdo de um exemplo &
pdtria, & Unido, olvidando-se que o Direito, tal como assentado pela legislacéo
em vigor, hd de ser respeitado; olvidando-se que a prépria sociedade brasileira
tem inferesse na preservacdo dos institutos, das expressdes, dos vocdbulos, que
revelam o nosso direito objetivo, o nosso direito positivo.

Reafirmo, Senhor Presidente, que, no caso, colocou-se em plano secunddrio a
organicidade do préprio Direito. Inobservou-se que o Cédigo Eleitoral, na esteira
do que ocorre no dmbito civil — e af tomando de empréstimo as regras civilistas —,
contém dualidade, quanto aos atos em si, & validade dos atos, as nulidades, e,
nesse ponto, o primeiro voto divergente do Ministro Costa Leite mostrou-se muito
feliz, ao revelar a interpretacéo sistemdtica do Cédigo Eleitoral, ao proceder, Se-
nhor Presidente, ao cotejo do que se contém nos arts. 219 e 220, com a regra
inserta no art. 221 e também com a regra do art. 222 seguintes.

No art. 220, temos, em face do preceito do pardgrafo Unico, a chamada ‘nu-
lidade absoluta’, passivel de ser pronunciada ‘de oficio’ pelo érgdo judicante,
considerado, até mesmo, o fato de o dispositivo legal estar inserido em Cédigo
que rege um processo todo peculiar, misto de jurisdicional e administrativo, que é

o processo eleitoral.
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O pardgrafo Unico dispde que ‘a nulidade serd pronunciada quando o érgéo
apurador conhecer do ato ou dos seus efeitos e a encontrar provada’. Este requi-
sito — a prova robusta — é da esséncia do ato a ser praticado, é indispensavel &
valia do ato a ser praticado, & declaracdo da nulidade. Segue-se o afastamento da
possibilidade de o vicio ser sanado, ainda que havendo o consenso das partes. O
preceito, Senhor Presidente, tendo em vista essa parte final, é tido como imperati-
vo, a homenagear o interesse piblico, em detrimento do interesse particular das
partes.

Apds, temos o art. 221 que, sob a nomenclatura ‘anuldvel’, consagra, na ver-
dade, a nulidade relativa, vindo os incisos com as hipdteses em que a votagdo é
anulavel.

O art. 222 encerra hipétese, que eu diria, especialissima, revelando que tam-
bém é anulével a votacdo, quando viciada de falsidade, fraude, coacéo, uso dos
meios de que trata o art. 237: abuso do poder econémico, abuso de autoridade
ou emprego de processo de propaganda ou captacéo de sufrdgios vedada por lei.

Senhor Presidente, a Corte de origem ndo sopesou esses dispositivos. Lamenta-
velmente, na dindmica dos trabalhos, diante até da sobrecarga, da tensdo vivida
nos dias anteriores e posteriores ds eleicdes, da cobranca da sociedade, dos veicu-
los de comunicacdo, caminhou para uma deciséo, a meu ver, & margem da ordem
juridica. Atuou de oficio, quando n&o lhe competia fazé-lo, olvidando que a
preclusdo é algo essencial & seguranca juridica em qualquer pleito, é a mola mes-
tra do processo eleitoral; esquecendo a norma do art. 171, segundo a qual ‘ndo
serd admitido recurso contra apuragéo se néo tiver havido impugnagéo perante a
junta, no ato de apuracéo, contra as nulidades argiidas’.

A Corte, diante de um instrumento com limites objetivos préprios, que é o da
recontagem de votos, caminhou para a declaracéo linear da nulidade e, ai, acar-
refou as conseqiéncias que todos temos em mente, dissociando a eleicdo propor-
cional da maijoritéria, com prejuizo para aqueles que néo tinham mais o carro-
chefe, ndo tinham mais o atrativo, junto aos eleitores, revelado pelos candidatos
aos cargos maijoritérios. Fez surgir, entre as forcas politicas em disputa, desequilibrio
estranho ao que previsto em lei.

O ato, Senhor Presidente, sob o dngulo metajuridico, também se mostrou ne-
fando, relativamente ao estigma de fraudador. Por um capricho, aqueles que eram
supostamente apontados como fraudadores lograram um ndmero maior de votos,

performance superior & do primeiro pleito. E pessoas que jamais foram cogitadas

Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia 279



280

como autoras de um procedimento menos digno viram-se, por isso ou aquilo —
ndo importa, até pelo quociente eleitoral mais elevado, com esse estigma de
fraudadores. Bem apanhou o Ministro Diniz de Andrada, a partir de insuplantével
perspicdcia. De duas, uma: ou a eleicdo de 3 de outubro néo foi fraudada, ou o
foi, o mesmo se repetindo em 15 de novembrol!

Impressionou-me a sustentacéo feita da tribuna pelo ilustre advogado — jovem,
e talentoso advogado dos deputados estaduais do Rio de Janeiro. Todavia, ndo
foram levados em conta — porque ndo atenderiam aos interesses dos respectivos
clientes — os dispositivos legais aplicdveis & hipotese. O argumento extremo de que
lancou mao & foi por mim rechacado na assentada anterior e em aparte ao voto
proferido pelo Ministro Costa Leite. Creio que o Estado do Rio de Janeiro saird,
tendo em vista o resultado final do julgamento deste processo, vencedor; suporta-
r&4 o provimento que deve ser formalizado por esta Corte, via concesséo da segu-
ranca; compreenderd que para a almejada seguranca de todos, da sociedade, hé
parémetros a serem respeitados, ditados por regras legais ainda em pleno vigor.

Meu voto, Senhor Presidente, quanto as linhas mestras, coincide com os votos
proferidos pelos Ministros Costa Leite, Torquato Jardim e Diniz de Andrada. Ape-
nas devo, para néo termos incidentes futuros, balizar as conseqiéncias. Depara-
mos com uma acdo mandamental individual pldrima, ndo com acdo mandamental
coletiva, como foi a do precedente mencionado pelo Ministro Diniz de Andrada —
caso Abert. Isso implica dizer que esta Corte estd vinculada aos limites objetivos e
subjetivos do mandado de seguranca, ndo podendo, como que, adotar aquele
vezo popular: ‘faca o que eu digo, mas ndo faca o que faco’. Nao pode a Corte
glosar o ato do Tribunal de origem por ter avancado, por ter julgado fora do
pedido com o qual se defrontou e, na apreciacéo deste mandado de seguranca,
incidir no mesmo equivoco.

Por isso, Senhor Presidente, ousei escrever, no verso do memorial distribuido
pelos impetrantes, a concluséo do meu voto, para que nédo haja a menor divida
quanto ao alcance.

Somo o meu voto, compondo, portanto, j& a esta altura, a maioria de quatro
votos, aos dos Ministros Costa Leite, Torquato Jardim e Diniz de Andrada. Faco-o,
concedendo parcialmente a ordem pleiteada, para assegurar aos impetrantes o
restabelecimento do statu quo ante, ou seja, a situacdo juridica por eles, impetrantes,
alcangada com as eleicdes de 3 de outubro de 1994, com os consectdrios pro-

prios, devendo o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro dar seqiéncia ao
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processo administrativo eleitoral a partir do momento em que interrompido, consi-
derados os resultados decorrentes do citado pleito, ou seja, relativamente aos
impetrantes — repito pedagogicamente — o de 3 de outubro de 1994. Com isso,
em homenagem & coeréncia, friso o que ndo me canso de lancar, ndo sé junto aos
alunos da Universidade de Brasilia, como também em atos monocrdticos, votos
em Colegiado e acérdaos: o Direito é organico e dinémico e nisso estd o que o
revela ciéncia indispensdvel & seguranca juridica dos cidaddos.

E como voto na espécie.”

E tal como o Ministro Eduardo Alckmin, estou convencido de que as
singularidades da hipétese nao autorizam que se va além, que se desconhe-
¢am os limites subjetivos da impetragdo, porque, caso contrario, até que o
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro venha a diplomar com base
nos resultados de 3 de outubro os eleitos, e entrem eles em exercicio, nao
teremos Assembléia Legislativa no Rio de Janeiro, ndo teremos bancada na
Camara dos Deputados representativa do povo do Rio de Janeiro. Por ou-
tro lado, o mandado de seguranca somente beneficia aqueles que o
impetraram, nao se podendo, apds as informagdes e, até mesmo, o decurso
do prazo decadencial, admitir a extensao do provimento judicial a estra-
nhos a relagao processual.

Nao posso chegar a tanto. Por isso é que eu disse: vamos abandonar a
visao ortodoxa alusiva ao litisconsércio e que provocou a vinda a balha do
exemplo ligado a assembléia de acionistas. Ndo estamos aqui a discutir
interesses estritamente privados; estamos, sim, sopesando uma situagao
muito delicada e buscando conciliar o interesse publico com o interesse
daqueles que foram eleitos, que tiveram um direito colocado em plano
secundario e ingressaram a tempo no Judiciario.

O mandado de seguranc¢a tem peculiaridades. Claro que consta da Lei
n°1.533/51 a remissio ao Codigo de Processo Civil quanto ao litisconsércio,
mas a aplicagdao ha de ocorrer no que cabivel.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Penso que ¢ possivel con-
jugar o entendimento de V. Exa. com o do préprio Ministro Bonifacio de
Andrada, porque, na realidade, o Tribunal prosseguiria no julgamento, be-
neficiando eventualmente outros candidatos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio
quero adentrar esse campo.

Concedo parcialmente a seguranga para restabelecer situagao juridica
alcancada pelos impetrantes no dia 3 de outubro.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Aque-
les que, na primeira eleicao, nio foram eleitos, ficaram aquém dos
impetrantes.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Teremos deputados elei-

tos em 3 de outubro e em 15 de novembro? Isso niao é possivel, data venia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao
houve ataque a elei¢do desses outros deputados, que nao os alcancados
pelo ingresso dos impetrantes, verificado no dia 15.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Isso choca-se com o prin-
cipio da razoabilidade, data venia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O prin-
cipio da razoabilidade ficou profundamente alcancado quando o Tribunal
de origem simplesmente anulou a elei¢ao.

A nao se concluir assim, nesta noite, todos os diplomas expedidos a
partir da eleicao do dia 15 de novembro, com a proclamagio que eu fizesse
— fol o pensamento da maioria — estarao fulminados.

Nio posso assentar que o erro do Tribunal, anulando a eleicao do
dia 3 de outubro e realizando nova elei¢ao, proclamando eleitos nessa
nova eleigao, acabe por beneficiar os proprios impetrantes, tornando-os
imunes ao processo eleitoral interrompido. Os impetrantes pediram a
diplomacao, mas pediram, sob a minha 6ptica, mais do que eles tém di-
reito. Por quée? Porque a época em que o Tribunal prolatou a decisao que
estamos afastando do cenario juridico, o que se tinha? Qual o passo se-
guinte do Tribunal se ndo tivesse anulado a elei¢ao? Ele decidiria esses
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processos de recontagem que ainda estao pendentes, proclamaria o re-
sultado e diplomaria os eleitos.

Compreendo a passagem do tempo, mas acontece que a organicidade
do Direito impede que se queime etapas.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Penso que no
caso ¢ inafastavel a solucao, porque estamos em pleno curso dos manda-
tos. Se estivéssemos antes do inicio, concordaria com V. Exa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): V. Exa.
sabe que ainda temos pendentes processos que podem fulminar mandatos
que estdo terminando este ano.

Vamos admitir que o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
indefira a recontagem. Essa decisdo ¢é recorrivel para o Tribunal Superior
Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Por isso que a
solucao que preconizo ¢ a de imediatamente diplomar os eleitos segundo
os resultados disponiveis.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao te-

nho meio juridico, penso, para chegar a esse resultado.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Penso que sim,
porque os resultados sao conhecidos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Tri-
bunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, defrontando-se com processos
especificos que nao chegaram, quanto aos pedidos formulados, a serem
apreciados, simplesmente anulou o pleito de 3 de outubro. Agora estamos
dizendo, mediante concessao de seguranca, que esse ato ¢ subsistente.

Qual ¢ a conseqiiéncia natural de assentar que a eleicio de 15 de no-
vembro ¢ insubsistente? O retorno ao statu quo ante.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Quanto a isso

estamos de acordo. Mas acho que podemos avangar um pouco mais na
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solucao, porque hoje ha uma situagdo de fato, ou seja, ha mandatos em
curso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas nio
fazemos sequer com os prefeitos que estao tendo a candidatura, por exem-
plo, impugnada, por abuso do poder econémico, e restabelecendo, imedia-
tamente, ou colocando nas prefeituras aqueles que foram prejudicados com
a diplomacao anteriof.

Estamos muito preocupados com uma fase que nao nos cabe apreciar
neste momento: a da execucao do nosso julgado.

Qual ¢ a Corte que estard compelida a observar o nosso julgado? I o
Tribunal Regional Eleitoral.

Parece que queremos afastar até mesmo essa carga do Tribunal Re-
gional Eleitoral, e, numa queima de etapas, estamos a atrair uma solucao
definitiva, para que amanha os jornais estampem que o Tribunal Supetior
Eleitoral diplomou deputados estaduais e federais, o que nao cabe a ele
fazer, como disse o Ministro Francisco Rezek.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Otrdeno que o
Tribunal Regional diplome.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao ¢é
possivel.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Penso que sim.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: O Tribunal Regional Elei-
toral pode proclamar o resultado de 3 de outubro e diplomar entdo os
eleitos de acordo com essa proclamacao, sem prejuizo do exame dos feitos
pendentes.

Estamos diante de uma situac¢ao inusitada, criada pela Corte Regional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Diante
da contagem, que levou a divulgacao pelo Tribunal Regional Eleitoral de
resultados oficiais, pleiteou-se uma recontagem, que Nao ocorreu.
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O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Mas pode ocorrer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entio,
V. Exa. ndo determina que sejam diplomados os impetrantes.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (relator): Esses diplo-

mas sao condicionados.
O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio,

ministro. Pendente a recontagem, nao pode haver diplomagcao.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (relator): I que a situa-
¢ao de fato nao admite outra solucio.

O DOUTOR YVAN SENRA PESSANHA (advogado): Sobre ma-
téria de fato, Senhor Presidente, apenas para esclarecer uma davida sus-
citada.

A fl. 119 do mandado, no voto proferido pelo juiz Paulo César
Salomiao, do TRE fluminense, ficou consignado o momento
procedimental em que o processo eleitoral do Rio de Janeiro foi intet-
rompido. O pedido de recontagem, segundo a fl. 119 dos autos, foi uma
das centenas, parece que oitocentas a novecentas reclamagoes apresenta-
das, ap6s o relatério final, porque se disse também que a apuragao dos
votos nao teria sido completada, mas foi, conforme o voto do juiz
fluminense.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Penso
que podemos afastar esse questionamento, assentando simplesmente que
o Tribunal Regional Eleitoral retomara o processo eleitoral no estagio em
que interrompido. Era o estagio da diplomacao? Entio, ele diplomara os
impetrantes. Da proclamacao? Proclamara os eleitos. Penso que podemos
ficar nisso.
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Nossa divergéncia ¢ unica, considerados os votos que caminham
no sentido da concessao da seguranca. O Ministro Eduardo Alckmin e
eu proprio ficamos nos limites do mandado de seguranga — prolatamos
uma decisdo que beneficia apenas os impetrantes — enquanto os cole-
gas estendem essa decisdo a todos os que teriam sido eleitos em 3 de
outubro, afastando aqueles diplomas expedidos a partir do dia 15 de
novembro.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Penso que o voto do Mi-
nistro Alckmin nao é propriamente nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Concedi, Senhor
Presidente, no primeiro julgamento e neste, a seguranca aos impetrantes,
conforme os resultados da eleicdo de 3 de outubro, que sio as elei¢oes
validas.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: E preciso proclamar o
resultado de 3 de outubro, Ministro Diniz de Andrada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao,
S. Exa. vai além, Ministro Costa Leite.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Podemos conjugar todas
as posi¢oes, excecao feita, evidentemente, a de V. Exa., que discrepa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao
posso deixar o Ministro Nilson Naves sozinho, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: O que o Ministro Eduar-
do Alckmin esta dizendo é que o Tribunal prosseguiria no exame dos re-
Cursos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Minis-
tro, vamos ouvir cada qual e depois chego ao voto, ¢ se for voto médio,
proclamarei e ouvirei o Colegiado, se for o caso.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presi-
dente, concedi a seguranca nos termos do pedido. Entendo que o essencial
¢ que fique declarada a subsisténcia da eleicao de 3 de outubro de 94, com
a conseqiiente e imediata diplomagao dos eleitos, apreciando, ap9s, o egré-
gio TRE o que estava sob pendéncia.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor Presi-
dente, concedo a ordem para que sejam diplomados imediatamente os can-
didatos apontados pelos resultados ja existentes, sem prejuizo de o Tribu-
nal prosseguir nas ulteriores apreciagoes que se fizeram necessarias para
ultimar o processo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): V. Exa.
concede para tornar prevalente o pleito de 3 de outubro, devendo o Tribu-
nal retomar o processo no estagio em que interrompido, e com extensao
subjetiva além dos muros do proprio mandado de seguranca.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Exato.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Mas ai estou em duvida,
Senhor Presidente, quanto a extensao do voto do Ministro Eduardo
Alckmin, porque ele esta diplomando inclusive.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Eu determino a
imediata diplomagao, porque entendo...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entio
V. Exa acompanha o ministro e vai um pouco além porque...
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O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: O eminente
Ministro Diniz de Andrada concede a ordem para determinar a diplomagao
e eu apenas acrescento que ap6s o Tribunal Regional Eleitoral devera pros-
seguir na aprecia¢ao do que ainda pendente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que
ha pendente diz respeito a uma fase anterior a diplomagao.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Nao desconhe-
o a circunstancia, mas em face da situagao criada, de se deixar sem repre-
sentacdo parlamentar e sem Assembléia Legislativa, o Estado do Rio de
Janeiro, entendo que se justifica a solucao, ou seja, diplomar-se os eleitos
de acordo com os resultados disponiveis e depois o Tribunal ultimara o
que mais for necessario para concluir o processo eleitoral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente,
acompanho o Ministro Eduardo Alckmin nos estritos termos do seu voto.
Concede-se a seguranga, para que também se diplome, sem prejuizo de
que o Tribunal prossiga no julgamento do que houver pendente.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: Acompanho o
relator na concessao da seguranca, e a especificacao do resultado feita pe-
los Ministros Alckmin e Galvao.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Senhor Presidente, ao que
depreendi, o voto do Ministro Eduardo Alckmin, é no sentido de que se
proclame o resultado com a diplomacao dos eleitos em 3 de outubro, sem
prejuizo do exame dos feitos pendentes relativos ao processo eleitoral.
Acompanho o voto do relator com este acréscimo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): V. Exa.
na verdade acompanha o Ministro Eduardo Alckmin, que S. Exa. fica
vencido.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Mas S. Exa. esta con-
cedendo a seguranga. Parece-me que a divergéncia é apenas quanto a
extensao.

EXTRATO DA ATA

MS n° 2.369 — RJ. Relator: Ministro Nilson Naves. Impetrantes: Carlos
Alberto Campista e outros (Advs.: Dr. Yvan Senra Pessanha e outro) —
Orgio Coator: Tribunal Regional Eleitoral /R] — Litisconsorte: José Catlos
Pires Coutinho, deputado federal (Advs.: Dr. Lourival Baptista Sobral e
outro) — Litisconsorte: José de Aguiar Borges, deputado estadual —
Litisconsorte: Antonio Pereira Alves de Carvalho, deputado estadual —
Litisconsorte: Carlos Correia, deputado estadual — Litisconsorte: Henry
Chatles Armond Calvert, deputado estadual (Advs.: Dr. Carlos Roberto
Siqueira Castro e outros) — Litisconsorte: José Francisco Veloso, deputado
estadual — Litisconsorte Ernani Boldrin de Freitas Lima, deputado estadual
(Advs.: Dr. Manoel Messias Peixinho e outros) — Litisconsorte: Nilton de
Albuquerque Cerqueira, deputado federal (Advs.: Dr. Boris Nicolaevski e
outro) — Litisconsorte: Eurico Angelo de Oliveira Miranda, deputado fe-
deral (Adv.: Dr. Ercio de Andrade Braga) — Litisconsorte: Se¢ao Regional
do Partido Democratico Trabalhista (PDT), por seu presidente —
Litisconsorte: Se¢ao Regional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB), por seu presidente (Advs.: Dr. Rodrigo Cezar Custédio Nunes e
outros) — Litisconsorte: Se¢ao Regional do Partido Progressista Reformador
(PPR), por seu presidente, atual PPB (Adv.: Dr. Roberto Litman) —
Litisconsorte: Se¢ao Regional do Partido da Mobilizagao Nacional (PMN),
por seu presidente e delegado nacional — Litisconsorte: Secao Regional do
Partido Liberal (PL), por seu presidente — Litisconsorte: Se¢ao Regional do
Partido Progressista (PP), por seu presidente, atual PPB (Advs.: Dr. Boris
Nicolaevski e outro) — Litisconsorte: Partido Progressista Brasileiro (PPB),
por seus delegados nacionais — Litisconsorte: Agnaldo Timoéteo Pereira,
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deputado federal (Adv.:: Dr. Valmor Giavarina) — Litisconsorte: Claudio
Cerqueira Filho (Advs.: Dr. José Luiz Frias Rabelo e outros) — Litisconsorte:
Paulo Fernando Feij6 Torres, deputado federal — Litisconsorte: Godofredo
Saturnino da Silva Pinto (Advs.: Dr. Italo Leite Nery e outros) —
Litisconsorte: Marino Clinger Toledo Neto — Litisconsorte: Wanda Men-
des Reis — Litisconsorte: Vanderley Martins de Brito — Litisconsorte: Silvério
do Espirito Santo — Litisconsorte: Rodrigo Paulo de Padua Lopes —
Litisconsorte: Gilberto da Silva Palmares — Litisconsorte: Moacyr Arthur
Chiesse — Litisconsorte: Amaro Pessanha Gimenes — Litisconsorte: Paulo
Roberto Duarte Portugal — Litisconsorte: Gerson Bergher — Litisconsorte:
Roberto José Pereira Pinto Robertiao (Adv.: Dr. Sidley Fernandes Pereira) —
Litisconsorte: José Augusto Guimaraes — Litisconsorte: Gastao Antonio
Cosate Tavares — Litisconsorte: Joaquim Gerk Tavares — Litisconsorte: Samir
Macedo Nasser Filho — Litisconsorte: Mario Sérgio do Nascimento —
Litisconsorte: Maria da Saudade Medeiros Braga — Litisconsorte: Paulo
Cesar Melo de S4, deputado estadual (Advs.: Dr. Rodrigo Cezar Custodio
Nunes e outros) — Litisconsorte: Vivaldo Vieira Barbosa (Advs.: Dr. Catlos
Roberto Siqueira Castro e outros) — Litisconsorte: Sérgio Roberto Pacheco
Cury — Litisconsorte: Tito Bruno Bandeira Ryff — Litisconsorte: Luiz An-
tonio de Aratjo Kotsubo — Litisconsorte: Américo Martins Cardoso Filho
— Litisconsorte: Enoque Melchisedec Cardinot — Litisconsorte: Fernando
Antonio Martins (Advs.: Dr. Boris Nicolaevski e outros) — Litisconsorte:
José Eustaquio da Paixdo — Litisconsorte: José Domingos Teixeira Neto,
em causa propria — Litisconsorte: Luiz Antonio Costa Carvalho Correa da
Silva — Litisconsorte: Eduardo Chuay — Litisconsorte: Gutemberg Medeiros
Damasceno — Litisconsorte: Miguel de Moraes Filho — Litisconsorte: An-
tonio Menezes de Preitas Lima (Advs.: Dr. Joel Sampaio de Arruda Cama-
ra e outro) — Litisconsorte: Uzias Silva Filho — Litisconsorte: Nielsen Ferreira
Louzada — Litisconsorte: Ivan de Albuquerque — Litisconsorte: Jodao Luis
Pimentel Coite (Adv.: Dr. Odalea Souza Andrade) — Litisconsorte: Manoel
Angelo Rugero — Litisconsorte: Aecio Nanci Filho — Litisconsorte: Fran-
cisco da Costa Entrago — Litisconsorte: Jesue Pereira de Brito —
Litisconsorte: André Luiz Lopes da Silva (Adv.: Dr. Odilon da Silva Reis) —
Litisconsorte: Luiz Boa Pinta Teixeira de Abreu (Adv: Dr. Pedro Cezar
Genn) — Litisconsorte: Dielai Carvalho Pereira — Litisconsorte: Luiz Carlos
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da Rocha Novais, deputado estadual — Litisconsorte: Cosme José Salles,
deputado estadual — Litisconsorte: Adroaldo Peixoto Garani — Litisconsorte:
Ayrton Alvarenga Xerez — Litisconsorte: Sylvio Lopes Teixeira, deputado
tederal (Adv.: Dr. Yvan Senra Pessanha) — Curador Especial: Fernando
Neves da Silva.

Usaram da palavra, pelos impetrantes, o Dr. Yvan Senra Pessanha;
pelo litisconsorte ativo André Luiz Lopes da Silva, o Dr. Odilon da Silva
Reis; pelos litisconsortes Partido Progressista Brasileiro (PPB) e Agnaldo
Timoteo, o Dr. Valmor Giavarina; pelos litisconsortes José Carlos Correia
e outros, o Dr. Carlos Roberto Siqueira de Castro; pelos litisconsortes José
Francisco Veloso, Ernani Boldrin e outros, o Dr. Manoel Messias Peixinho;
e pelos litisconsortes revéis, o Dr. Fernando Neves da Silva, Curador Es-
pecial.

Decisao: Extinto o processo, sem julgamento do mérito, quanto ao
impetrante José Carlos Cunha. O Tribunal, unanimemente, rejeitou a pre-
liminar de ndo-cabimento do mandado de seguranca, uma vez que adentrou
ao mérito. O Tribunal, por maioria de votos, concedeu a seguranga para
determinar ao Tribunal Regional Eleitoral que proceda a diplomagao dos
eleitos em 3 de outubro de 1994, prosseguindo no processo eleitoral alusi-
vo a essa data, considerado o estagio em que interrompido, vencidos os
Ministros Relator, que denegava a seguranca e Marco Aurélio, que a conce-
dia em termos menos extensos para assegurar aos impetrantes o
restabelecimento do statu quo ante, ou seja, a situacao juridica por eles
impetrantes alcancada com as eleicoes de 3 de outubro de 1994, com os
consectarios proprios, devendo o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Ja-
neiro dar sequéncia a0 processo administrativo eleitoral a partir do momen-
to em que interrompido, considerados os resultados decorrentes do citado
pleito, isto ¢, relativamente aos impetrantes eleitos em 3 de outubro de 1994.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Ilmar Galvao, Francisco Rezek, Costa Leite, Nilson Naves, Diniz
de Andrada, Eduardo Alckmin e o Dr. Paulo da Rocha Campos, procura-
dor-geral eleitoral, substituto.

Publicado no DJ de 2.12.96.
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RESOLUCAO N 19.952

CONSULTA N° 327
DISTRITO FEDERAL (Brasilia)

Relator: Ministro Néri da Silveira.
Consulente: Antonio de Almeida Freitas Neto, senador da Republica.

Reeleicdo. Desincompatibilizacdo. 2. Constituicdo, art. 14, § 52, na redacao
introduzida pela Emenda Constitucional n® 16, de 4 de junho de 1997. 3. O art.
14, § 52, da Constituicdo, na redacéo da Emenda Constitucional ne 16/97, é
norma que prevé hipétese de elegibilidade do presidente da Republica, dos gover-
nadores de estado e do Distrito Federal e dos prefeitos, bem como dos que os
hajom sucedido ou substituido no curso dos mandatos, para um Unico periodo
subseqiente; a natureza de regra de elegibilidade ndo se modifica pelo fato de
dispor que a reeleicdo é para um Unico periodo subseqiente. 4. Na redagéo origi-
nal, o § 52 do art. 14 da Constituicdo de 5 de outubro de 1988 previa, ao contrd-
rio, regra de inelegibilidade absoluta. 5. Distincdo entre condicdes de elegibilida-
de e causas de inelegibilidades. Inelegibilidades de previsdo constitucional e casos
de inelegibilidades estabelecidos em lei complementar, de conformidade com o
art. 14, § 92, da Constituicdo Federal. 6. Inelegibilidade e desincompatibilizacao.
A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem assentado correlacdo entre
inelegibilidade e desincompatibilizacdo, que se atende pelo afastamento do cargo
ou funcéo, em cardter definitivo ou por licenciamento, conforme o caso, no tempo
previsto na Constituicdo ou na Lei de Inelegibilidades. 7. Nao se tratando, no § 52
do art. 14 da Constituicéo, na redacéo da Emenda Constitucional ne 16/97, de
caso de inelegibilidade, mas, sim, de hipdtese em que se garante elegibilidade dos
chefes dos poderes executivos federal, estadual, distrital, municipal e dos que os

hajom sucedido ou substituido no curso dos mandatos, para o mesmo cargo, para
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um periodo subseqiente, bem de entender é que ndo cabe exigir-lhes
desincompatibilizacdo para concorrer ao segundo mandato, assim constitucional-
mente autorizado. 8. Cuidando-se de caso de elegibilidade, somente a Constitui-
¢Go poderia, de expresso, estabelecer o afastamento no prazo por ela estipulado,
como condicdo para concorrer & reeleicGo prevista no § 52 do art. 14, da Lei
Magna, na redacao atual. 9. O § 52 do art. 14 da Constituicdo em vigor, por via
de compreensdo, assegura, também, ao vice-presidente da Republica, aos vice-
governadores e aos vice-prefeitos a elegibilidade aos mesmos cargos, para um
Unico periodo subseqiente. 10. Consulta que se responde, negativamente, quanto
a necessidade de desincompatibilizacdo dos titulares dos poderes executivos fede-
ral, estadual, distrital ou municipal, para disputarem a reeleicéo, solucéo que se
estende aos vice-presidente da RepuUblica, vice-governador de estado e do Distrito

Federal e vice-prefeito.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimi-
dade de votos, responder a consulta, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 1997.

Ministro ILMAR GALVAO, presidente — Ministro NERT DA
SILVEIRA, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente,
o Dr. Procurador-Geral Eleitoral, em seu parecer de fls. 23-26, resumiu a
Consulta n° 327, de fl. 2, e sobre ela se pronunciou, nestes termos:

“1. Trata-se de consulta formulada pelo eminente Senador Freitas Neto, solici-
tando que se pronuncie este egrégio Tribunal Superior Eleitoral sobre a aplicabilidade
ou néo da Lei Complementar n® 64/90 (Lei das Inelegibilidades), quanto a prazos
de desincompatibilizacéo relativamente a governadores de estado e prefeitos, can-

didatos a reeleicdo, & luz da nova norma constitucional — a Emenda Constitucional
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n> 16/97 — que introduziu a reelegibilidade dos chefes do Executivo na ordem
juridica eleitoral.

2. Tal emenda constitucional, como se sabe, promulgada em 4 de junho do
corrente ano, passou a admitir a possibilidade de reeleicdo do presidente da Repu-
blica, dos governadores de estado e do Distrito Federal, e de prefeitos para o

perfodo subsequente. Eis o seu teor, verbis:

‘Art. 14 (...)
§ 52 O presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito Federal,
os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos

poderdo ser reeleitos para um Unico perfodo subsequente.’

3. A norma constitucional anterior estabelecia a inelegibilidade para os mes-
mos cargos, no perfodo subseqiente, dos referidos fitulares do Poder Executivo
federal, estadual e municipal, e quem os houvesse sucedido ou substituido nos seis
meses anteriores ao pleito.

4. Preliminarmente, merece ser conhecida a consulta, eis que efetivamente refe-
re-se a matéria eleitoral e foi formulada por ‘autoridade com jurisdicao federal’,
segundo o disposto no art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral, como tem entendido
esta colenda Corte Superior Eleitoral.

5. No mérito, parece-nos que a resposta & consulta deve ser negativa, isto é, a
Lei Complementar n® 64/90, especialmente o seu art. 12, ndo tem aplicabilidade
as hipoteses de candidaturas a reeleicdo de governadores de estado e prefeitos,
néo prevalecendo prazos de desincompatibilizacéo nela previstos na verdade para
candidaturas a outros cargos.

6. A Lei Complementar n® 64/90 (Lei das Inelegibilidades), por razdes ébvias,
néo fixa prazo de desincompatibilizacdo para presidente e vice-presidente da Re-
pUblica candidatos a reeleicdo, eis que tal possibilidade de reeleicdo néo existia
antes da introducdo da reelegibilidade pela Emenda Constitucional ne 16/97. E
também ndo o faz, por idénticas razées, quanto aos governadores de estado e
prefeitos, candidatos a reeleicdo. A despeito da literalidade do texto da referida lei
complementar (art. 12,1, a, =10 e 13; lll, a; e IV, a) — que por remissdo permitiria
conduzir a tal equivoco hermenéutico — néo é possivel aplicar, & luz da nova norma
constitucional que estabelece a reelegibilidade, prazos de desincompatibilizacao

previstos na verdade para candidaturas a outros cargos.
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7. Além disso, as normas relativas a inelegibilidades, por serem restricées a
direitos politicos, devem ser interpretadas restritivamente. Como ensina o eminente
constitucionalista professor José Afonso da Silva, ‘a interpretacéo das normas cons-
titucionais ou complementares relativas aos direitos politicos deve tender & maior
compreensdo do principio, deve dirigir-se ao favorecimento do direito de votar e
de ser votado, enquanto as regras de privagéo e restricdo hdo de entender-se nos
limites mais estreitos de sua expresséo verbal, segundo as boas regras de
hermenéutica’ (in Curso de Direito Constitucional positivo, 12. ed. revista, Malheiros
Editores, Sdo Paulo, 1996, p. 364).

8. Na verdade, inelegibilidades, absolutas ou relativas, sao restricdes a direitos
politicos no que diz respeito & capacidade eleitoral passiva. E nenhuma
inelegibilidade estabelecida hd, relativamente ao novo direito politico de ser candi-
dato a reeleicdo surgido com a EC n° 16/97, seja no texto da prépria Constituicdo
Federal, seja na Lei Complementar n® 64/90 (Lei das Inelegibilidades). Esta lei com-
plementar, alids, editada nos termos do art. 14, § 92, da Carta da Republica, para
estabelecer outros casos de inelegibilidades, além das hipéteses previstas no préprio
texto da ConstituicGo (inelegibilidades constitucionais e infraconstitucionais), nem
mesmo poderia sequer ser considerada aplicdvel ao novo direito politico introduzi-
do na ordem juridica pela referida emenda constitucional, pois, tendo entrado em
vigor em 1990, n&o poderia evidentemente restringir direito politico inexistente &
época e somente estabelecido pelo Poder Constituinte derivado sete anos depois.

9. Ante o exposto, e pelas razdes aduzidas, o parecer é no sentido de que,
tendo em vista a reelegibilidade introduzida pela Emenda Constitucional n° 16, de
1997, é inaplicdvel ao novo direito politico de candidatura a reeleicdo, prazos de
desincompatibilizacdo previstos na Lei Complementar n® 64, de 1990, que nédo
poderia definir inelegibilidades relativas, restringindo direito politico inexistente &

época em que passou a vigorar, sete anos antes.”

E o relatorio.
VOTO
O SENHOR MINISTRO NFERI DA SILVEIRA (relator): Senhor
Presidente, distingue a Constitui¢ao entre condigoes de elegibilidade e cau-

sas de inelegibilidade.
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Dispoe, nesse sentido, o § 3° do art. 14, da Lei Maior:

“8 32 Sao condicdes de elegibilidade, na forma da lei:

| — a nacionalidade brasileira;

Il — o pleno exercicio dos direitos politicos;

Il - o alistamento eleitoral;

IV — o domicilio eleitoral na circunscricéo;

V — a filiagéo partiddria;

VI — a idade minima de:

a) frinta e cinco anos para presidente e vice-presidente da Republica e senador;

b) trinta anos para governador e vice-governador de estado e do Distrito Federal;

c) vinte e um anos para deputado federal, deputado estadual ou distrital, pre-
feito, vice-prefeito e juiz de paz;

d) dezoito anos para vereador.”

As condicoes de elegibilidade constituem, assim, requisitos a serem
preenchidos para que o cidadao possa concorrer a eleigdes. Cuida-se, ai, de
requisitos positivos previstos na Constituicao, a qual remete a lei disciplina-
los, a tanto equivalendo a clausula “na forma da lei”, consignada no § 32 do
art. 14 transcrito.

Quanto as znelegibilidades, como bem anotou o Ministro Moreira Alves,
em ensaio inserto em Estudos de direito priblico em homenagem a Aliomar Baleei-
ro, Ed. Universidade de Brasilia, 1976, p. 228, “sao impedimentos que, se
nao afastados por quem preencha os pressupostos de elegibilidade, lhe
obstam concorrer a elei¢des, ou — se supervenientes ao registro ou se de
natureza constitucional — servem de fundamento a impugnacao de sua
diplomacao, se eleito”.

A Constituicao de 1988, assim como promulgada, ao lado das condi-
¢oes de elegibilidade (art. 14, § 39), previu, expressamente, casos de
inelegibilidade, nos §§ 4, 5°, 6° ¢ 7%, do mesmo art. 14, verbis:

“Art. 14. (...)
()

8§ 4° Sao inelegiveis os inalistdveis e os analfabetos.
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§ 5° Sao inelegiveis para os mesmos cargos, no periodo subseqiente, o presi-
dente da Republica, os governadores de estado e do Distrito Federal, os prefeitos e
quem os houver sucedido ou substituido nos seis meses anteriores ao pleito.

8§ 62 Para concorrerem a outros cargos, o presidente da Republica, os governa-
dores de estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem renunciar aos respecti-
vos mandatos até seis meses antes do pleito.

& 72 Séo inelegiveis, no ferritério de jurisdicéo do fitular, o cénjuge e os paren-
tes consangiineos ou afins, até o segundo grau ou por adocdo, do presidente da
Republica, de governador de estado ou territério, do Distrito Federal, de prefeito
ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se

i@ titular de mandato eletivo e candidato & reeleicéo.”

Consoante decorre dos textos transcritos, as inelegibilidades impli-
cam restricGes ao direito politico do cidadao de ser votado para cargos
eletivos, o qual se alinha entre as liberdades publicas fundamentais. Com-
preende-se, destarte, informem-se essas restricdes da natureza propria de
matéria constitucional, devendo, pois, sua sede originaria de disciplina resi-
dir na lei fundamental do estado, de forma exaustiva, ou, no minimo, na
Constituigao se preverem os principios basicos delas regentes. No trata-
mento do tema, nao ¢ possivel olvidar o art. 62 da Declaracao dos Direitos
do Homem e do Cidadio, da Revolu¢ao Francesa, aprovada a 26.8.1789:
“Todos os cidadaos, por serem iguais perante a lei, devem ter igual acesso
a todas as dignidades, postos e empregos publicos, segundo sua capacida-
de e sem outra distingdo que por suas virtudes e talento”.

Referindo-se ao § 5° do art. 14 da Constitui¢do, na redagao original,
Celso Ribeiro Bastos anota:

“O estudo da inelegibilidade compreende o da irreelegibilidade, caso particular
da primeira, consistente na restricdo de candidatar-se ao mesmo cargo que ocupa.

Convém frisar que o estudo desta matéria deve ser levado a efeito com a ado-
cdo das técnicas hermenéuticas que conduzem a um entendimento restritivo das
normas inferpretdveis. Isto em virtude de estar-se diante de vedacdes ou restricdes
do exercicio de direitos, como o de votar, o de ser votado, o de preencher funcdo
pUblica etc., que devem ser feitos valer com a sua maior plenitude.

As restrices s6 devem prevalecer enquanto claramente fixadas no texto consti-

tucional, sem qualquer recurso a métodos ampliativos de inferpretacdo que pos-
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sam conduzir a alguma hipétese restritiva sem expressa configuracéo legal ou
constitucional.” (Apud Comentdrios & Constituicdo do Brasil — promulgada em 5 de

outubro de 1988 — Ed. Saraiva, v. 2, p. 585-586.)

De outra parte, esta no art. 14, § 92, da Constituicao, na redacao dada
pela Emenda Constitucional de Revisao n® 4, de 7.6.94, verbis:

“§ 92 Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os pra-
zos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das eleicdes contra a influéncia do poder econdmico
ou o abuso do exercicio de funcéo, cargo ou emprego na administracéo direta ou

indireta.”

Verifica-se, desse modo, que, embora se cuide também de
inelegibilidades as previstas em lei complementar editada com apoio
no § 9° do art. 14 da Constitui¢ao, estao elas sujeitas ao objeto e finali-
dades estipulados na Lei Magna. Por fundamentos proprios, o consti-
tuinte definiu, entretanto, casos de inelegibilidade, imediatamente, no
texto da Constituicao. As normas contidas nos {§ 4°a 7° do art. 14 da
Lei Fundamental sdo, a sua vez, de eficacia plena e aplicabilidade ime-
diata, nao dependentes da lei complementar a que se refere o § 92 do
mesmo artigo.

Com efeito, ¢ certo que a Constitui¢ao de 19406, regulava, por inteiro,
o sistema das inelegibilidades. Destacado foi, no ponto, o pronunciamento
de Argemiro de Figueiredo, no debate da matéria, na Constituinte de 1946,
conforme registra José Duarte, in_4 Constituicao Brasileira de 1946, v. 2, p. 516,
verbis:

“Se j& estatuimos, em dispositivos j& votados, todos os casos de elegibilidades,
com maior razdo devemos incluir, expressamente, em nossa Carta Magna os de
inelegibilidades, porque estes sGo mais importantes, visto como significam restri-
¢oes ao direito politico do cidaddo. O mesmo poder que cria o direito é o compe-
tente para impor limitacdes. Seria erro de técnica, e perigoso mesmo, deixarmos

matéria de tamanha importéncia para o legislador ordindrio.”
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Sucedeu, entretanto, que a Emenda Constitucional n® 14, de 3 de
junho de 1965, em seu art. 2°, veio a permitir que lei especial criasse
casos de inelegibilidade, além dos enunciados na Constitui¢do, a fim de
resguardar objetivos e valores ai previstos. Nessa linha, editou-se a Lei
n® 4.738, de 15.7.65, denominada Lei de Inelegibilidades. Tal técnica foi
seguida na Constituicao de 1967 e em sua Emenda n° 1, de 1969, bem
assim na Constituicao de 1988 (art. 14, § 99). A esse respeito, escreveu
José Afonso da Silva, in Curso de Direito Constitucional positivo, 10. ed. Re-
vista, 1994, p. 370-371:

“A experiéncia do sistema revogado demonstrou, com sobradas razées, o
acerto dessa licdo (acima transcrita) de Argemiro Figueiredo, que a Constituinte
de 1987/1988 lamentavelmente ndo aprendeu, deixando a possibilidade de cri-
acdo de outros casos com o sé limite de indicativos ndo muito definidos. O
casufsmo da Lei Complementar n® 5/70, fez incluir, em seus dispositivos, casos
de inelegibilidades absurdos. Essa lei foi substituida pela Lei Complementar n2 64,
de 18.5.90, que, embora mais sébria, sujeitando-se aos limites que a prépria
Constituicdo |he impée e aos que decorrem naturalmente do sentido excepcional
que devem ter normas restritivas de direitos fundamentais, ainda mantém exces-

sivo casufsmo.”

No que concerne a inelegibilidades nao definidas expressamente na
Constituicao, mas remetidas a lei complementar, a teor do art. 14, § 92, do
Estatuto Basico, anotou José Afonso da Silva, in Curso de Direito Constitu-
cional positivo, RT Editora, 1990, p. 335:

“A explicitacdo (por parte da Constituicéo) do objeto, quanto &s inelegibilidades
a serem criadas pela lei complementar era necessdria, porque, configurando elas
restricdes a direitos polfticos, importa sejom delimitadas aos objetos e fundamen-
tos clara e expressamente indicados. Por serem restritivas de direitos fundamentais
(direito & elegibilidade), é que a técnica sempre recomendou que fossem discipli-

nadas inteiramente em dispositivos constitucionais.”

Comentando o texto revisto em 1994, o ilustre professor José Afonso
da Silva, ap6s analisar o objeto e fundamentos das inelegibilidades, com base
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na lei complementar prevista no § 92, do art. 14, da Constituigao, ainda
observa (op. cit., 10. ed., 1994, p. 370):

“As inelegibilidades possuem, assim, um fundamento ético evidente, tornando-
se ilegftimas quando estabelecidas com fundamento politico ou para assegurarem
o dominio do poder por um grupo que o venha detendo, como ocorreu no sistema
constitucional revogado. Demais, seu sentido ético correlaciona-se com a demo-
cracia, ndo podendo ser entendido como um moralismo desgarrado da base de-

mocrdtica do regime que se instaure.”

A sua vez, em torno dessas inelegibilidades definidas em lei comple-
mentar, com base na autorizacao do art. 14, § 9°, da Lei Maior, escreveu
Manoel Gongalves Ferreira Filho: “Mantém o texto vigente a preocupagao
da Emenda n® 1/69 (...), de impedit que o exercicio de altos cargos e fun-
¢oes na administracao pudessem servir de instrumento para a conquista de
postos eletivos”, bem assim obstar a possibilidade de “uso indevido do
prestigio e dos poderes do cargo” (in Curso de Direito Constitucional, Ed.
Saraiva, 1990).

De outra parte, as inelegibilidades definidas nos §§ 5° e 6°, do art. 14
da Constituigao, na redacao original de 5 outubro de 1988, enquadram-se,
segundo José Afonso da Silva, entre as denominadas znelegibilidades relativas,
que constituem restricOes a elegibilidade para determinados mandatos em
razao de situagoes especiais em que, no momento da eleicao, se encontre o
cidadao, acrescentando o mestre paulista: “O relativamente inelegivel ¢ ti-
tular de elegibilidade, que, apenas, ndo pode ser exercida em relagao a al-
gum cargo ou funcao eletiva, mas o poderia relativamente a outros, exata-
mente por estar sujeito a um vinculo funcional, ou de parentesco ou de
domicilio que inviabiliza sua candidatura na situagiao vinculada” (op. cit.,
10. ed., 1994, p. 371-372).

Por motivos funcionais, o presidente da Republica, os governadores
de estado e do Distrito Federal, os prefeitos e quem os houvesse sucedido
ou substituido nos seis meses anteriores ao pleito eram inelegiveis, “para
os mesmos cargos, no periodo subseqiente”. José Afonso da Silva, refe-

rindo também licao de Pontes de Miranda, acrescenta, a esse respeito (op.
cit,, 10. ed., p. 372):
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“E de notar, em primeiro lugar, a natureza especial dessas inelegibilidades, que
a Constituicdo revogada denominava irreelegibilidades, termo desnecessdrio por-
que significa mesmo privacdo da elegibilidade para o mesmo cargo que estd sen-
do ocupado pelo inferessado; o de que se trata (...) é mesmo de proibicdo de
reeleicGo, agora tecnicamente configurada, como sempre foi da tradicéo do Direi-
to Constitucional pdtrio: vedacdo de pleitear eleicGo para o mesmo cargo num
segundo mandato sucessivo; basta, para que se componha a inelegibilidade em
causa, que o fitular, origindrio ou sucessor, tenha exercido, por um instante, o
cargo, no periodo de seu mandato, ou o substitufo, em qualquer momento, dentro
dos seis meses anteriores ao pleito; se apenas fomar posse e ndo entrar em exerci-

cio do cargo, ndo se compde a inelegibilidade.”

Diversamente, entretanto, sustenta Josaphat Marinho a natureza de
“inelegibilidade absoluta”, de referéncia a que previa o § 52 do art. 14 da Cons-
tituicdo, na redagao original. Nesse sentido, escreveu o ilustre professor e
senador mencionado, em “Reeligio ¢ desincompatibilizacao”, trabalho publicado
na Juridica administracao municipal, ano 11, n. 2, p. 1, verbis:

“A Constituicdo Federal estabeleceu como regra a inelegibilidade para os altos

cargos executivos.”
Depois de transcrever o § 52 do art. 14 da Constitui¢ao, prossegue:

“Na mesma diretriz de prudéncia e moralidade politica a Constituicdo precei-
tua, no § 6° do artigo referido, que os titulares desses postos, para ‘concorrerem a
outros cargos’, ‘devem renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do
pleito’. Como se v&, a Carta de 1988 instituiu a inelegibilidade absoluta para os
mesmos cargos, de seus ocupantes, inclusive o presidente da Republica, em relo-
¢Go a quem os tenha exercido permanentemente ou nos seis meses anteriores ao
pleito. Estipula a inelegibilidade relativa para os titulares daqueles postos, que
pretendam ‘outros cargos’, obrigando-os a renunciar até seis meses antes do plei-
to. Confirmando o principio da inelegibilidade, o instrumento constitucional pro-
clama, no art. 82, que ‘o mandato do presidente da Republica é de quatro anos

rn

vedada a reeleicdo para o periodo subseqiente’.
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Parece, fora de davida, sem necessidade de discutir sobre a natureza
da inelegibilidade, que a do § 5° do art. 14 da Constituicao, na redacio
original, possuia objeto ¢ fundamento distintos, em confronto com as outras
inelegibilidades também previstas na Constituicao, pois o que nela se regu-
lava, efetivamente, era a irreelegibilidade para o mesmo cargo, no periodo
subseqtiente.

Escreve, nesse sentido, Manoel Gongalves Ferreira Filho: “A Consti-
tuicao em vigor segue a tradi¢ao brasileira, fixando como regra para o Exe-
cutivo a irreelegibilidade. De fato, nao aceita a reeleicio de quem ocupou a
chefia do Executivo, em qualquer nivel por qualquer tempo no periodo.
Quis evidentemente prevenir o continuismo, mal nao sé brasileiro como
latino-americano” (Comentarios a Constituicao brasileira de 1988, Ed. Saraiva,
1990, p. 129).

Noutro passo, assevera: “Note-se que esta alinea proibe a reelei¢ao.
Portanto, veda a reconducao para o mesmo cargo. A inelegibilidade even-
tual do titular dos cargos mencionados nesta alinea para outros cargos
nao deriva do aqui estabelecido, mas de outros preceitos adiante mencio-
nados”.

Comentando, a seguir, o § 6° do art. 14 da Constituicao, o ilustre
constitucionalista de Sao Paulo acrescenta: “O titular, o sucessor e o mero
substituto que hajam ocupado o cargo de presidente, governador, prefeito,
nos seis meses que precedem o pleito, sao inelegiveis para qualquer cargo
ou funcao. Com isso, a Constituicao busca impedir que se prevalecam do
cargo para a obtengao de vantagens eleitorais” (op. cit., p. 129). Tais, assim,
o objeto e fundamento dessa inelegibilidade.

Por ultimo, referindo-se ao § 7° do mesmo art. 14, Manoel Gongalves
Ferreira Filho observa, quanto a inelegibilidade do cénjuge, dos consan-
giifneos e afins: “Fsta inelegibilidade ja vem do direito anterior. i necessé-
ria para impedir o nepotismo, ou a perpetuagao no poder através de inter-
posta pessoa. A solucao, aqui, ¢ de bom senso. A inelegibilidade é ‘no tet-
ritério de jurisdicao do titular’. Note-se que, em face deste dispositivo, o
conjuge, o parente consangiineo, ou afim, do presidente da Republica sio
absolutamente inelegiveis” (op. cit., p. 130).

Nessa mesma linha, escreveu a professora Monica Herman Salem
Caggiano, de Sao Paulo, em ensaio intitulado “A reeleicao — tratamento
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constitucional (breves consideragdes)” — publicado em Prelecies Académicas,
do CEPS — Centro de Estudos Politicos e Sociais — Sao Paulo — Caderno
n°1/97 — p. 7-8, verbis:

“Em verdade, como assinalado no nosso Sistemas eleitorais X representacdo
politica (Brasilia, Ed. do Senado Federal, 1990), o principio decorre de interpreta-
céo extremamente restritiva do standard republicano que impée a alternéncia, evi-
tando-se a perpetuacdo e a personificacdo do poder. Na matriz presidencialista,
norte-americana, contudo, a restricdo é muito mais suave e foi introduzida tdo-sé
com o advento da Emenda ne XXII, que estabeleceu: ‘nenhuma pessoa deve ser
eleita para o cargo de presidente por mais de duas vezes'. Na Franca ndo hé
qualquer restricGo a reeleicdo e o mandato presidencial, com a duracéo prevista
de sete anos, pode ser renovado indefinidamente. E em Portugal, onde instalado
um regime misto parlamentar-presidencial, o art. 1262 da Constituicdo, que disci-
plina o tema da ‘reelegibilidade’, prevé, em relacdo & figura do presidente, impe-
dimento apenas para ‘um ferceiro mandato consecutivo’ (1262, 1), preconizando,
ainda, que ‘se o presidente da RepUblica renunciar ao cargo, ndo poderd candidatar-
se nas eleicoes imediatas nem nas que se realizam no quingiénio imediatamente
subseqUente & rendncia’ (art. 1262, 2) — in ConstituicGo da Republica porfuguesa,
Coimbra Editora, 1989.

O continuismo e o sempre presente perigo, anunciado por Montesquieu, de
que o poder corrompe o préprio poder, encontram-se como base a servir de
respaldo & regra da irreelegibilidade. llustrativo a esse respeito o exemplo ame-
ricano, territério em que penetra a limitacdo ao exercicio de dois mandatos pre-
sidenciais consecutivos por forca da consolidacdo do costume introduzido por
Washington, ao se recusar a concorrer para um terceiro periodo. Rompida a
tradicdo por Roosevelt, ao acatar um terceiro e um quarto mandatos, foi consa-
grada a regra limitadora, a nivel constitucional, mediante retificacéo da j& aludi-
da Emenda ne XXII.

Avulta, assim, a inviabilidade de aproximacao entre a hipétese de irreelegibilidade
e as diferentes situacdes a suscitar inelegibilidade. Ambas, em verdade, afetam,
restringindo, o dominio da elegibilidade. H& o discrimen, no entanto, quanto ao
respectivo fundamento. E, sob este particular prisma, ndo hd como reuni-las sob
um rétulo Unico. Néo carece, pois, de razéo a adverténcia do prof. Manoel Gon-

calves Ferreira Filho, no sentido de que a inelegibilidade das figuras elencadas no
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& 52, do art. 14 da Constituicdo Federal, para outros cargos decorre de outros
preceitos da Lei Maior. E, robustecendo a assertiva, o registro promovido pelo prof.
José Afonso da Silva, pertinente & exigéncia de objeto definido para cada um dos
casos que afete restritivamente o direito & elegibilidade (v. supra).

Néo nos parece, destarte, restar divida de que a previsdo de irreelegibilidade
detém fundamento e objeto préprios e diversos daqueles a compor os casos de
inelegibilidade. E esse quadro ndo mudard com o advento da nova redacéo a ser
oferecida ao jé aludido § 52 do art. 14 da CF. Embora atenuada a regra, o princi-
pio permanecerd em cendrio juridico constitucional e, nessa qualidade, continuard
a exigir interpretacdo restritiva, afastando qualquer tentativa de comunicacdo com

as hipoteses de inelegibilidade.”

Pois bem, a Emenda Constitucional n® 16, de 4.6.97, veio alterar a
regra do § 5° do art. 14, da Lei Magna, para afastar a inelegibilidade de
presidente da Republica, de governadores de estado e do Distrito Federal e
de prefeitos, bem assim de quem os haja sucedido ou substituido nos seis
meses anteriores ao pleito. O preceito constitucional (art. 14, § 5°) deixou
de dispor sobre inelegibilidade, tal como previa a redagao original, em con-
formidade com a tradi¢ao constitucional republicana no Brasil. A Emenda
Constitucional n® 16/97 eliminou a inelegibilidade dos titulares de chefia
do Executivo, nos planos federal, estadual, distrital e municipal, prevendo,
ao contrario da norma alterada, regra de elegibilidade. Estabelece o § 5° do
art. 14 da Constituicio, na redacio da Emenda Constitucional n® 16/97:

“Art. 14 (..))
8§ 52 O presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito Federal,
os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos,

poderdo ser reeleitos para um Unico perfodo subseqiente.”

Diversamente da redagao anterior, que continha norma de proibigao
(restri¢ao integral) de elegibilidade, o que vale dizer, regra de inelegibilidade,
insuscetivel de ser afastada, a disposi¢ao em vigor do § 5° do art. 14 da
Constituigao consagra preceito positivo de elegibilidade, assegurando aos
detentores dos cargos nele mencionados a condicao de elegiveis a0 mesmo
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cargo ocupado, para o periodo subseqiiente. Nisso reside o nucleo funda-
mental do comando contido na norma do § 5° do art. 14, da Constituicao,
na redagao atual, ou seja, tornar viavel aos titulares de chefia de Executivo
concorrer a outro mandato, imediatamente, ou seja, para o periodo subse-
quente. Decerto, nao altera a natureza da norma aludida, na redagao resul-
tante da Emenda Constitucional n® 16/97, a citcunstancia de a elegibilida-
de estar assegurada para um unico perfodo. De qualquer sorte, nao ha falar
em inelegibilidade, quando a norma, sem outra condigao, assegura capaci-
dade de concorrer a0 mesmo cargo eletivo em cujo exercicio se encontre,
no perfodo subsequente.

Ora, se nao se trata, na hipétese do § 5° do art. 14 da Constituigao, na
redacio da Emenda Constitucional n® 16/97, de caso de inelegibilidade,
nao cabe, na espécie, indagar de desincompatibilizacao, forma de desvenci-
lhar-se da inelegibilidade “a tempo de concorrer a eleicio cogitada”.

Com efeito, como ensina José Afonso da Silva, “o candidato que incidir
numa regra de inelegibilidade relativa devera desincompatibilizar-se no prazo
estabelecido, de sorte que, no momento em que requer o registro de sua
candidatura, se encontre desembaragado, sob pena de ver-se denegado o
registro”. B acrescenta: “O conjuge e o parente inelegivel ficam em posi-
¢do incomoda, porque nao sao eles que estio na condi¢do de
desincompatibilizacao; nada podem fazer, por si, sendo pressionar o con-
juge ou parente titular do cargo, para que renuncie a este, a fim de
desvencilha-los do embaraco. Em algumas hipdteses, a
desincompatibilizacao s6 se dara com afastamento definitivo da situagao
funcional em que se ache o candidato, ou o conjuge ou parente. Noutras,
basta o licenciamento” (op. cit., 10. ed., p. 373).

Anotou, nesse sentido, o ilustre Ministro Celso de Mello, in Constituzgao
Federal anotada, Saraiva, 1984, p. 313: “A exigéncia de desincompatibilizagao,
que se atende pelo afastamento do cargo ou fungao, s6 existe para aqueles
que, por forca do preceito constitucional ou legal, forem considerados
inelegivers”. No mesmo sentido, afirmou esta Corte em decisao constante
do Boletim Eleitoral 369/242.

A jurisprudéncia do TSE, em realidade, tem estabelecido correlacao
entre inelegibilidade e desincompatibilizagao, nao cabendo invocar necessidade
de desincompatibilizagio quando a situagao funcional detida pelo
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candidato nao constitui caso de inelegibilidade, assim prevista na Consti-
tuicio ou na Lei das Inelegibilidades (Res. n® 18.136, de 12.5.92; Ac.
n° 12.761, de 24.9.92; Res. n°® 14.349, de 30.6.88; Res. n° 12.505, de 4.2.86 e
Res. n° 11.208, de 13.4.82).

Nio se tratando, ap6és a Emenda Constitucional n® 16/97, de caso de
inelegibilidade o que se contém na nova redacao do § 5° do art. 14 da Cons-
tituicao, mas, sim, de hipétese em que se garante elegibilidade dos chefes dos
executivos federal, estaduais, distrital e municipais, para 0 mesmo cargo, no
periodo subseqiiente, bem de entender ¢ que nao cabe, aqui, falar em
desincompatibiliza¢ao para concorrer ao segundo mandato, assim constitu-
cionalmente autorizado. O afastamento do cargo de presidente da Republi-
ca, de governador de Estado e do Distrito Federal e de prefeito ndo constitui
condi¢ao para a elegibilidade prevista no § 5° do art. 14 da Constitui¢do, na
redacio da Emenda Constitucional n°® 16/97. Nio veio a set acolhida qualquer
das propostas de emenda, nesse sentido, apresentadas no Congresso Nacio-
nal. Nao afasta a conclusao o fato de a proposta de Emenda Constitucional
n°® 1, de 1995, do nobre Deputado Mendonga Filho, possuir esta redagao:

“8§ 5° O presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito Fede-
ral, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido nos cursos do mandato
poderdo ser reeleitos por um perfodo imediatamente subseqiente e concorrer no

exercicio do cargo.”

Possuia, entretanto, a proposta de emenda a Constitui¢ao, n® 1/95, a
sua vez, a seguinte motivagao:

“O art. 14 da Constituicdo Federal, em seu § 52, proibe a reeleicéo do presi-
dente da Republica, dos governadores de estado e do Distrito Federal, dos prefei-
tos, e de quem os houver substituido seis meses antes do pleito.

Durante o periodo de revisdo constitucional, recentemente concluido, cerca de
oifenta proposicoes apresentadas sugeriram a modificacdo desse dispositivo. E
importante ressaltar que, destas, 40% visavam néo apenas a possibilitar a reelei-
¢Go para cargos executivos, como também enfendiam ser inconsistente a manu-
tencdo, em tal caso, da exigéncia da rentncia prévia, assim como da inelegibilidade

dos substitutos.
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A exigéncia da renUncia prévia pode, com efeito, impedir a continuidade admi-
nistrativa. A obrigatoriedade de rendncia do substituto implica, por outro lado, a
formacéo de uma segunda chapa para a reeleicéo, o que tumultua o processo de
negociacdo intrapartiddria para a escolha de candidaturas.

Entendemos que o amadurecimento do processo democrdtico passa pelo insti-
tuto da reeleicéo, entendido este aqui como um fator importante da constituicdo
de corpos administrativos estéveis. A populacdo brasileira deve ser dada a opcdo
de decidir pela continuidade de uma administracéo bem-sucedida, como & acon-
tece na maioria dos paises. Além disso, cria-se, com isso, a efetiva possibilidade
de se levar a efeito o cumprimento de metas governamentais de médio prazo, o
que se forna praticamente impossivel no sistema atual.

Diante do exposto, e na certeza de contar com o apoio dos nobres pares,
apresentamos a presente proposta de emenda & Constituicdo Federal, a qual per-
mite ndo sé a reeleicéo, por um periodo subseqiente, dos titulares de cargos do
Poder Executivo, como também lhes outorga o direito de concorrer no exercicio do

cargo.”

Certo nao se manteve na Camara dos Deputados a clausula final do
projeto: “e concorrer no exercicio do cargo”.

De considerar, todavia, de outra parte, no ponto, é que o tema da
desincompatibilizagao, na aplicagao do novo instituto da reeleigao, esteve,
também, posto ao debate do Congresso Nacional, nao merecendo acolhida.
O relator, no Senado Federal, Senador Francelino Pereira, anotou que a
desincompatibilizacao “compromete a esséncia da norma da reelegibilidade, para
novo e consecutivo mandato” (in Reetigiao, Ed. Senado Federal, 1997, p. 19).

Nesse sentido, exame dos comemorativos da elaboracao da Emenda
Constitucional n® 16/97 evidencia que a vontade do legislador constituinte
derivado prevaleceu no sentido de emprestar a emenda da reelei¢ao o cara-
ter institucional de que se reveste, alterando preceito tradicional de nosso
sistema republicano, para implantar experiéncia ja conhecida por nagoes
como os Estados Unidos da América, Franca, Portugal e Argentina, paises
onde se pratica a reeleicio sem desincompatibilizagao dos titulares dos
cargos de presidente da Republica.

Pelos fundamentos antes aludidos, nao se tendo, na Emenda Constitu-
cional n® 16/97, mantido hipétese de inelegibilidade, mas, ao contrario, ctia-
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do caso de elegibilidade, nao se fazia mister prazo de desincompatibilizagao,
o que ¢ proprio das situagdes em que o afastamento do cargo ou fungio se
faz indispensavel, no prazo previsto na Constituicao ou na Lei das
Inelegibilidades, para desobstruir a inelegibilidade. A exigéncia de afasta-
mento do cargo, na hipétese definida no § 5° do art. 14 da Constituicio,
com a redagao em vigor, como condicdo da elegibilidade na norma previs-
ta, somente seria, assim, cabivel, se resultasse de clausula expressa na Cons-
tituicdo. A circunstancia de nao figurar, no texto, a autorizagao para con-
correr, permanecendo o titular no exercicio do cargo, apenas confirma a
natureza da regra introduzida no § 5° do art. 14 da Constitui¢ao pela Emenda
Constitucional n® 16/97, qual seja, norma de elegibilidade. De fato, em se cui-
dando de norma concernente a elgibilidade, dispensavel era clausula de per-
manéncia; o que se impunha, ao contrario, seria disposi¢ao determinante
do afastamento do titular, se e quando houvesse isso de ser exigido. Repi-
ta-se: desincompatibilizacao pressupoe existéncia de inelegibilidade, o que
nao se configura na regra do § 5° do art. 14 da Constituicao, na redagao
atual.

Ora, nem na Camara dos Deputados, nem no Senado Federal, preva-
leceu proposta de emenda de inser¢ao de comando nesse sentido. No en-
salo antes citado, a professora Monica Caggiano, na parte conclusiva de
sua exposi¢ao, anotou (op. cit., p. 9):

“d) entendemos, em suma, que cada um dos casos de restricdo ao direito de
elegibilidade, delineados pela Lei Maior e detalhados pela Lei Complementar n®
64/90, deve ser aplicado na exata extensdo do préprio preceito. Dai que, eventual
imposicdo pertinente & desincompatibilizacdo, visando a candidatura & reeleicéo,
encontraria abrigo na ordem juridica se introduzida por via de texto constitucional
expresso. Isto porque ndo seria por demais invocar novamente a licdo dos mestres:
qualquer limite & elegibilidade ndo se presume; hé de vir, de forma clara e explici-

ta, expresso no Estatuto Fundamental.”

Releva ainda conotar que se tem sustentado a necessidade da
desincompatibilizacao aludida, estabelecendo-se confronto entre os §§ 52 ¢
62 do art. 14 da Constitui¢ao, possuindo o ultimo sua redagao original. Da-
se, porém, que o § 6° do art. 14 da Constituicao disciplina caso de
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inelegibilidade, prevendo-se prazo de desincompatibilizagiao. Desde o ad-
vento da Emenda Constitucional n® 16/97, o § 5° do art. 14 da Lei Maior,
passou, como se aludiu, a reger hipotese de elegibilidade, com disciplina es-
pecifica, ndo sendo, em consequiéncia, possivel invocar, a seu respeito, a
regra de desincompatibiliza¢ao constante do § 6° do mesmo art. 14 da Lei
Magna. De outra parte, qual também ja se registrou, dos debates parlamen-
tares e das deliberagoes do Congresso Nacional, em torno da proposta de
emenda, de que resultou a Emenda Constitucional n® 16/97, a permanén-
cia dos titulares em alusao nos cargos, mesmo se candidatos a reeleicio,
parece ter sido considerada, ademais, como medida de conveniéncia, em
ordem a nao ocorrer interrup¢ao da agao administrativa dos governos por
eles chefiados.

Assim, no Senado Federal, as emendas n*® 2, 5 e 6, ao projeto origina-
tio da Camara dos Deputados, referente 2 Emenda Constitucional n° 16/97,
foram recusadas. Nelas se pretendia o afastamento dos titulares dos cargos
executivos em foco, pretendentes a reelei¢ao, a semelhancga do disposto no
§ 6° do mesmo art. 14.

Discorrendo em seu relatério sobre essas emendas ao projeto, o ilus-
tre Senador Francelino Pereira anotou, em publicagao feita pelo Senado
Federal, sob o titulo Reelicao, p. 24-25:

“As emendas n= 2 e 6, dos ilustres Senadores Anténio Carlos Valadares e
Josaphat Marinho, respectivamente, sdo idénticas e acrescentam a exigéncia de
renuncia prévia ao principio da reeleicdo, ao modificar o § 62 do art. 14 da
Constituicdo, mediante a introducéo da expressdo ‘ao mesmo ou’ entre as ex-
pressdes ‘concorrerem’ e ‘outros cargos’. Isso significa, na prdtica, que a
desincompatibilizacéo, inalterada na emenda da reeleicéo para o presidente, os
governadores e os prefeitos concorrerem a outros cargos, constitui exigéncia
também para a reeleicéo.

A renincia ao cargo de chefe do Executivo seis meses antes da eleicdo signifi-
card um vécuo administrativo de cerca de nove meses, pois é muito provavel que
a grande maioria dos vice-prefeitos, vice-governadores, presidente da Cémara
dos Deputados e do Senado Federal, e até mesmo o vice-presidente da Repuiblica,
também se desincompatibilizem para néo se tornarem inelegiveis, sendo substitui-

dos pelos presidentes de tribunais, ndo havendo, no entanto, equivalente quando
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tos,

se tratar de municipio em que o presidente da Cadmara Municipal ndo queira assu-
mir o cargo de prefeito.

A emenda do ilustre Senador Jefferson Péres (Emenda n2 5) é, no entanto,
substancialmente diferente quanto & substituicdo do titular que se desincompatibilizar
para concorrer & reeleicdo. Acrescenta dois incisos ao § 52 do art. 14, o primeiro,
para determinar a necessidade de desincompatibilizacéo, até sessenta dias antes
das eleicées, e o segundo, para estabelecer a forma de substituicdo para esses
casos. Outra alteracdo importante proposta nesta emenda é a que determina a
volta dos licenciados somente apds proclamados os resultados finais das eleicoes
pela Justica Eleitoral.

Tal alteracéo, combinada com emenda ao art. 79, altera radicalmente a linha
de substituicéo do presidente da Republica, dos governadores e dos prefeitos. As-
sim, o presidente da Republica serd substituido pelo presidente do Supremo Tribu-
nal Federal, os governadores serdo substituidos pelo presidente do respectivo Tri-
bunal de Justica e os prefeitos pelo juiz mais antigo da comarca e, quando néo
houver, por juiz designado pelo presidente do Tribunal de Justica.

Néo obstante a preocupacéo do ilustre Senador Jefferson Péres com o uso da
mdéquina administrativa, cabe lembrar que ela incorre nos mesmos problemas G
apontados, embora por um tempo menor, cerca de quatro meses, principalmente
quanto ao desvio de funcdo de milhares de juizes, inexistentes ou insuficientes em
muitas comarcas, que também respondem pela Justica Eleitoral, a qual tem sua
maior atividade justamente nesse periodo de realizacdo dos pleitos eleitorais.

Efetivamente, a exigéncia da desincompatibilizacéo, independentemente de como
seja feita a substituicdo do titular, compromete a esséncia da norma da
reelegibilidade para novo e consecutivo mandato.

Opino, portanto, pela rejeicéo das emendas n=2,5e 6.”

No que concerne ao tratamento dispensado a governadores e prefei-
ad instar do presidente da Republica, observou o ilustre Senador

Francelino Pereira, no trabalho referido, p. 39:
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“A extens@o da reeleicdo aos governadores e aos prefeitos e o tratamento igual
conferido ao presidente da Republica, aos governadores de estado e aos prefeitos
dispensando a desincompatibilizacdo desses fitulares é regra que decorre da estru-

tura da Republica Federal, impondo regulacéo idéntica, nessa matéria, aos entes
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que formam a Republica Federativa (Constituicdo, art. 19), sob pena de incorrer na

leséo funesta do equilibrio federativo.”

Nao cabe, a evidéncia, neste ambito de exame da matéria, discutir se o
instituto da reeleicao, na redacao atual, ## art. 14, § 5°, da Constituicao,
deveria ou nao ter sido implantado, eis que ao Congresso Nacional, em
amplo debate, esteve reservado tal juizo politico, soberano.

Decerto, preocupagoes historicas quanto a reelei¢ao sao identificadas
nas consideracées de constitucionalistas e politicos. Nao ¢, assim, possi-
vel esquecer, aqui, a grave adverténcia de Jodo Barbalho, quanto ao dis-
positivo da Constituicao de 1891, que vedava a reeleicao do presidente
da Republica:

“A expectativa de nova eleicGo para o seguinte periodo presidencial pode ser
um grande estimulo ao presidente, a fim de que moureje por tornar-se, no exerci-
cio do cargo, um benemérito da nacéo. E a reeleicdo pode aproveitar um carater
provado em dificultosa comisséo e uma experiéncia adquirida com vantagem para
o bem publico.

Mas é preciso ndo esquecer que trata-se de uma organizacdo politica cujo
gonzo é a eleicdo, meio de se manifestar e influir na direcdo dos negécios publicos
a opini@o soberana do pais. E para que esta se manifeste liviemente e possa exer-
cer essa influéncia é indispensdvel garantir o voto. Uma das principais garantias é,
pela incompatibilidade, arredar do pleito eleitoral, certos funciondrios, cuja alta e
extensa autoridade pode ser empregada em prejuizo da liberdade do votante.

De que poderosos meios ndo poderd lancar méo o presidente que pretender se
fazer reeleger?

Admitir presidente candidato é expor o eleitorado & presséo, corrupcdo e frau-
de na mais larga escala. J& de si a eleicdo presidencial engendra no pafs agitacdo
ndo pequena e temerosa; € o que ndo se dard quando o candidato for o homem
que dispde da maior soma de poder e forca, pela sua autoridade, pelos vastos
recursos que pode pdr em acdo para impor a sua reeleicdo?! E que perturbagéo
na administracdo publica, e que enorme prejuizo para o pais no emprego de
elementos oficiais com esse fim?2

Néo hd incompatibilidade pois mais justificada.” (Apud Constituicdo Federal
brasileira, comentdrios, 1902, edicdo do Senado Federal, 1992, p. 166.)
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E de esperar, todavia, que, com a disciplina legal a editar-se, bem as-
sim com a boa aplica¢io pela Justica Eleitoral dos mecanismos atuais exis-
tentes de controle dos pleitos eleitorais, o processo sucessorio, quer no
plano federal, quer nos estaduais, distrital e municipais, mesmo quando
concorram titulares da chefia do Executivo a um mandato subsequente, ##
art. 14, § 5°, da Constituicao de 1988, na redagdo atual, nao padega dos
males do abuso de poder e de autoridade, bem assim do poder econémico.
A experiéncia dira se a mudanga foi positiva como apregoaram os defenso-
res da reeleicao no Congresso Nacional.

Nesta oportunidade, entretanto, diante do sistema implantado e a vis-
ta dos principios aludidos, nao vejo como proclamar, aqui, a necessidade
de desincompatibilizac¢ao do presidente, dos governadores e dos prefeitos,
para concorrerem a reeleicao (CL art. 14, § 59), os quais, ¢ certo, se candi-
datos, deverao submeter-se aos rigorosos termos da Lei Eleitoral e ao efe-
tivo controle a ser exercido, pela Justica Eleitoral brasileira, sobre o proces-
so das correspondentes elei¢oes.

Respondo, assim, negativamente, a consulta, quanto a necessidade de
desincompatibilizacio do presidente da Republica, dos governadores de
estado e do Distrito Federal e dos prefeitos, se houverem de concorrer a
um mandato subsequente, nao lhes sendo aplicavel a Lei das Inelegibilidades
(LC n® 64/90), quando prevé prazo de desincompatibilizacio.

IT — Situacdo dos titulares de cargos de
vice-presidente, vice-governador e vice-prefeito

Na aplicacao do § 52 do art. 14 da Constitui¢ao, em sua redagao origi-
nal, o TSE adotou jurisprudéncia no sentido da intima vincula¢ao entre os
titulares do Poder Executivo e o seu respectivo zice. Neste sentido, tinha-se
como assente entendimento segundo o qual o prefeito nao podia candidatar-
se a vice-prefeito, no mesmo municipio, para o periodo subseqtiente, ori-
entagao essa confirmada pelo Supremo Tribunal Federal, em varios julga-
dos. Assim, no Recurso Extraordinario n® 158.564-1/AL, a 9.3.93, relator
o ilustre Ministro Celso de Mello, o STT decidiu, em acérdao de cuja ementa
se destaca, verbis:
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“A inelegibilidade do prefeito municipal que pretende candidatar-se a vice-pre-
feito do mesmo municipio, para o perfodo administrativo subseqiente, subsiste
plenamente, ainda que o seu afastamento definitivo da chefia do Executivo local
tenha ocorrido no semestre anterior & realizacdo das eleicées.

A interpretacéo teleolégica do art. 14, § 52, da Constituicdo, objetiva impedir
que se consume qualquer comportamento fraudulento que, lesando o postulado
da irreelegibilidade do prefeito municipal, viabilize ainda que por via indireta, o
acesso do chefe do Poder Executivo local a um segundo mandato, cujo exercicio,
em perfodo imediatamente sucessivo, lhe é categoricamente vedado pela norma

|Il

constituciona

Sustentava-se, entao, que, podendo o prefeito candidatar-se a outro
cargo, #t § 6° do art. 14 da Constituigao, desde que deixasse o cargo seis
meses antes, ¢ sendo “outro” o cargo de vice-prefeito, nenhum 6bice cons-
titucional existiria a candidatura.

No acordiao, acolheu o Supremo Tribunal Federal este passo do pare-
cer da Procuradoria-Geral da Republica incorporado ao voto condutor do
aresto:

“(...)

‘5. A vedacdo para que o prefeito venha a concorrer, no pleito seguinte, ao
cargo de vice-prefeito do mesmo municipio estd contida na regra (art. 14, § 52, da
CF/88) que o considera inelegivel para o mesmo cargo, no periodo subseqiente.
Tal afirmativa é feita sem qualquer ofensa ao critério que recomenda a interpreta-
¢Go estrita da regra restritiva de direitos. Como se sabe, a atribuicéo ordinéria do
cargo de vice-prefeito é exclusivamente a de substituir o prefeito municipal, em
suas faltas e impedimentos. Tal circunsténcia revela a absoluta relagéo de depen-
déncia do cargo de vice-prefeito ao de prefeito municipal. Trata-se, portanto, de
cargo que, pela sua natureza, coloca o seu titular na condigéo de potencial exercente
da chefia do Executivo Municipal.

6. O principio constitucional da irreelegibilidade dos chefes do Poder Executi-
vo, que veda a reconducdo ao exercicio de mandato igual ao anterior, ndo exige
observancia apenas sob o aspecto formal, vale dizer, seu ditame hd de ser substan-
cialmente observado. Disso decorre que a expressdo “para os mesmos cargos”,

constante do § 5° do art. 14 da Constituigéo Federal, deve abranger néo apenas
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os que ostentam a mesma denominacdo (presidente, governador e prefeito) mas
também aqueles que, a despeito da denominacéo diversa (vice-presidente, vice-
governador e vice-prefeito), t8m como atribuicéo ordindria (sendo exclusiva) o
potencial exercicio das funcées préprias daqueles cargos.

7. E essa aptiddo, natural e ordindria, do titular do cargo de vice-prefeito
ao exercicio das atribuigcdes préprias do cargo de prefeito que justifica a com-
preensdo no sentido de que o chefe do Poder Executivo municipal ndo pode
concorrer, no pleito subseqiente, ao cargo de vice-prefeito. Tal concluséo, que
ndo caracteriza interpretacéo ampliativa, impée-se como conseqiiéncia subs-
tancial que se deve dar ao principio da irreelegibilidade dos chefes do Poder
Executivo.

8. O § 6° do art. 14 da Constituicdo Federal também nao foi ofendido. A
expressdo “a outros cargos” hd de compreender apenas os cargos que, além de
possuirem denominagdo diversa, tenham atribuicdes diferentes, sem o que ficaria
vulnerdvel o principio da irreelegibilidade em questdo, ante a possibilidade de
ataque por via reflexa.

9. Por fim, 0 § 92 do art. 14 da Constituicéo, igualmente, néo foi contrariado.
E que, ao admitir como compreendida no § 52, do art. 14, a vedacéo do prefeito
candidatar-se a vice-prefeito no pleito seguinte, no mesmo municipio, o acérddo
recorrido ndo criou inelegibilidade ndo prevista na Constituigdo Federal ou em lei
complementar. A decisGo apenas deu a exata dimensdo do alcance da referida

regra constitucional.’

Essa manifestacdo do Parquet Federal encontra-se de pleno acordo com o meu
entendimento — que, de resto, coincide com o do préprio Supremo Tribunal Federal
— de que a exegese teleoldgica das normas pertinentes & disciplina juridica das
inelegibilidades revela-se coerente com a ratio do instituto e com os objetivos que
persegue.

Esta Corte, alids, em precedente especifico — RE ne 157.959/R/, rel. Min. limar
Galvao (DJU de 12.11.92) — confirmou a tese adotada pelo Tribunal Superior

Eleitoral e proclamou, verbis:

‘Eleitoral. DecisGo que considerou inelegivel, para o cargo de vice-prefeito,
quem exerceu o cargo de prefeito, no periodo imediatamente anterior, ainda que

desincompatibilizado no prazo do art. 14, § 62, da Constituigo Federal. Irresignacdo
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fundada na impossibilidade de interpretar-se extensivamente norma restritiva de
direito.

Incensurabilidade do acérdéo impugnado que, longe de contrariar regra da
hermenéutica, limitou-se a revelar e definir o exato sentido da norma, de molde a
impedir que, por via indireta, viesse ele a frustrar-se.

Recurso ndo conhecido.’

Néao encontro qualquer dificuldade, Sr. Presidente, em divisar na vedacéo
do § 52 do art. 14, da Constituicdo a situacdo do antigo prefeito que pretende
eleger-se, para o periodo imediatamente subseqiente, vice-prefeito do mesmo
municipio.

Imp&e-se reconhecer que a funcdo tipica do vice-prefeito — além daquela de
suceder ao chefe do Poder Executivo no caso de vaga — realiza-se no ato de subs-
titu-lo, em cardter tempordrio, nas hipéteses de impedimento. Na realidade, essas
funcées tipicas ou préprias do cargo de vice-prefeito correspondem as atribuicées
ordindrias para cujo exercicio foi ele instituido.

Autorizar a candidatura, nesta hipétese, poderia dar ensejo & perpetuacéo do
poder, ante a possibilidade — sempre presente — de o vice-prefeito, mais do que

meramente substituir, vir a suceder ao prefeito municipal nos casos de vacéncia.

Com esse procedimento, estar-se-ia, em Gltima andlise, permitindo a uma mesma
pessoa, ainda que investida em mandatos diversos (o de prefeito e o de vice-
prefeito), suceder a si prépria no exercicio do poder. Ensejar-se-lhe-ia, em suma —
e tal como ressaltado pela deciséo ora impugnada — o desempenho, por via indi-
reta, de mandato eletivo cujo exercicio, em periodo administrativo subsequente, é
expressamente vedado pela Constituicdo.

O prevalecimento da tese sustentada pelo ora recorrente, afetaria de modo subs-
tancial o telos normativo que emerge do preceito consubstanciado no art. 14, § 52,
da Constituicdo e comprometeria, desse modo, a alta finalidade ético-politica que
ditou a formulacdo dessa regra bdsica de inelegibilidade em nosso sistema juridico.

O em. Min. Sepulveda Pertence, relator do acérdéo ora impugnado, reportou-
se a precedente especifico do Tribunal Superior Eleitoral, de que foi também relator
— precisamente a deciséo mantida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE
ne 157.959/RJ, rel. Min. llmar Galvéo.

A ratio essendi e a préopria teleologia do preceito constitucional em causa fo-

ram bem ressaltados pelo em. Min. Sepulveda Pertence, relator do acérdéo recor-
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rido no precedente mencionado (RE n® 157.959 — RJ, rel. Min. llmar Galvéao), no
qual esta Corte confirmou, em data bastante recente (Sessdo de 4.11.92), a plena
compatibilidade constitucional do entendimento firmado, na matéria, pelo Tribu-

nal Superior Eleitoral:

‘Senhor Presidente, no mérito — como nao desconhecia o Tribunal a quo — a
questdo foi objeto de diversas e recentes consultas, todas elas resolvidas pelo TSE
no sentido de que “persiste a inelegibilidade do prefeito que pretende candidatar-
se a vice-prefeito, no periodo subseqiente, mesmo que tenha ocorrido o afasta-
mento definitivo nos seis meses anteriores ao pleito, em obediéncia ao principio de
irreelegibilidade (CF, art. 14, § 59), que poderia ser violado por via indireta, acaso
renunciasse o novo prefeito eleito e assumisse entdo a fitularidade do Executivo o
ex-prefeito, porventura empossado na condicdo de vice-prefeito” (consultas ne
12.469, 24.3.92, Torquato; 12.432, 2.4.92, José Candido; 12.021, 28.4.92,
Américo Luz e 12.605, 28.4.92, Pertence).

Sigo convencido, entretanto, que, no caso, a orientacdo do Tribunal, longe de
violar a Constituicéo, é a que lhe dd a inteligéncia compativel com as inspiracées
teleolégicas do principio republicano da irreelegibilidade para mandatos de chefia
do Poder Executivo.

Contra, assenta-se o dogma de interpretacdo estrita das normas limitativas de
direitos, que, entretanto, ndo deve servir de pdlio protetor da fraude & lei e &
Constituicdo.

Essa tem sido, j& faz tempo, a ligio da melhor jurisprudéncia desta Casa em
matéria de inelegibilidade.

Recorde-se a afirmacdo pelo TSE da inelegibilidade da esposa eclesidstica do
titular do Executivo na eleicéo para o periodo subseqiente (cf. Recurso Especial n®
96.935, 3.11.92, Cordeiro Guerra, RTJ 103/1321; Recurso Especial n® 98.948,
18.11.82, Djaci Falcdo, RTJ 105/443).

No primeiro desses — Recurso Especial n® 96.935 — para confirmar-se a decisdo
deste Tribunal, o voto condutor do eminente Ministro Cordeiro Guerra recordou
parecer do entdo procurador-geral, Xavier de Albuquerque, no qual, a partir da
evidéncia de que “o estabelecimento de inelegibilidade atende a inspiracdes me-
nos juridicas do que morais, sociolégicas, econémicas, numa palavra, politicas”,
concluira o eminente jurisconsulto que o conceito juridico de parentesco, utilizado

pela regra de inelegibilidade, ndo podia, na interpretacéo dele, “ser manipulado
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como preciosismo capaz de frustrar, pela prevaléncia do meio sobre o fim, a sua
prépria destinacao” (BE, 236/455).

Mutatis mutandis, também na espécie ndo deve a miopia exegetista da letra do
art. 14, § 52, da Constituicdo, servir de instrumento de fraude e de frustracéo das
suas inspiracoes finalisticas.

A irreelegibilidade dos chefes do Poder Executivo de todos os niveis federativos
tem sido um dogma do nosso constitucionalismo republicano, com a Unica e com-
preensivel excecdo da Carta do Estado Novo: sua efetividade hd de ser a premissa
de toda a hermenéutica da norma que o consagra, de modo a inibir que se possa
atingir por via indireta o que ostensivamente a ConstituicGo quis vedar.

Ora, na Constituigdo, a regra de inelegibilidade, para o perfodo subsequente,
do titular do mandato executivo é absoluta. Tanto que néo lhe veda apenas con-
correr & sua prépria sucessdo, mas também na hipétese de dupla vacéncia do
cargo no curso do mandato subseqiente, que imponha eleicées extraordindrias —
de candidatar-se a elas.

Se assim &, como admitir-se a eleicéo do prefeito a vice-prefeito, se a investidura
deste n&o lhe atribui, por si mesma, funcéo prépria alguma, mas apenas lhe outor-
ga situacéo juridica pré-ordenada & eventualidade da substituicdo ou da sucessao
do titular: vale dizer, ao exercicio, provisério ou definitivo, do mesmo mandato ao
qual, diretamente, ndo poderia concorrer, durante todo o perfodo subseqiente ao
seu préprio mandato anterior.

Nao se trata de estender a proibicdo a hipéteses ndo abrangidas pela regra
que a veicula, mas de extrair dela toda a compreens@o necessdria a inibir a fraude

as suas inspiracoes.’

O Supremo Tribunal Federal, ao placitar essa orientacé@o da jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral — que proclamou a inelegibilidade do prefeito municipal
ao cargo de vice-prefeito, para o periodo imediatamente subseqiente, ainda que
renunciando ao mandato no prazo referido no art. 14, § 62 da Constituicdo Federal
— cerfamente teve presente a lapidar adverténcia do Ministro Vieira Braga, quando
afirmou (BE/TSE v. 90/509), verbis:

‘A Constituicdo ou a lei, quando veda determinado ato, ndo precisa acrescen-
tar que fica também vedado fraudar a proibicdo. Os atos praticados em fraude &

lei apresentam-se, pelo menos quase sempre, vestidos e paramentados com as
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palavras da lei. E é exatamente a interpretacdo por compreensédo que permite &

Justica negar-lhe legitimidade e efeitos juridicos.’

E preciso ter presente, desse modo, que o regime das inelegibilidades, néo
obstante contemple restricées & capacidade eleitoral passiva dos cidaddos, com-
porta — consoante tem proclamado o Supremo Tribunal Federal (RE ne 157.868,
rel. Min. Marco Aurélio, DJU de 9.12.92; RE n® 158.314, rel. Min. Celso de Mello,
DJU de 12.2.93) — interpretacd@o construtiva dos preceitos que lhe compdem a
estrutura normativa (RTJ 103/1321).

E foi, precisamente, o que fez o Tribunal Superior Eleitoral, em interpretag@o
jurisprudencial inteiramente legitimada pelo sentido finalistico da norma constitu-
cional.

A interpretacéo teleolégica do art. 14, § 52, da Constituicéo, objetiva impedir
que se consume qualquer comportamento fraudulento que, lesando o postulado
da irreelegibilidade do prefeito municipal, viabilize, ainda que por via indireta, o
acesso do chefe do Poder Executivo local a um segundo mandato, cujo exercicio,
em perfodo imediatamente sucessivo, lhe é categoricamente vedado pela norma
constitucional.

Por todo o exposto, e sobretudo tendo em vista o precedente especifico
consubstanciado no RE n® 157.959/RJ, tenho por inocorrente qualquer ofensa &
Constituicdo Federal e ndo conheco, em conseqiéncia, do presente recurso ex-

traordindrio.”

De outra parte, esta Corte, na Resolugao n® 19.452, de 29.2.96, deci-
diu que o vice-prefeito, ainda que tenha preservado o seu mandato, nao ¢
inelegivel para o cargo de prefeito no mesmo municipio, desde que nao
tenha sucedido ou substituido o titular nos ultimos seis meses anteriotes
ao pleito (CF, art. 14, § 5% LC n® 64/90, art. 1°, § 29). Também afirmou o
TSE na Resolucao n® 14.225, a 5.4.94, verbis: “A jurisprudéncia da Corte ¢é
no sentido de que o vice-prefeito, que nao vier a substituir o titular nos seis
meses anteriores ao pleito, podera candidatar-se aos demais cargos (Prece-
dentes: resolugdes n> 17.940/92, 18.086/92, 18.105/92 ¢ 18.128/92) (L.C
n°64/90, art. 12, § 29). Ja na Resolucio n° 18.218, de 2.6.92, o TSE, respon-
dendo a consulta, entendeu que o vice-prefeito nao podera candidatar-se
a0 mesmo cargo para o perfodo subseqiiente, ainda que nao tenha sucedi-
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do ou substituido o titular na chefia do Executivo Municipal nos seis me-
ses anteriores ao pleito, conforme precedentes da Corte. No mesmo senti-
do, o Acordao n® 12.862, no Recurso Especial n® 10.115, 2 28.9.92, ¢ ainda
a Resolucao n® 9.119, de 10.11.71.

Compreende-se, desse modo, que, na exegese do art. 14, § 52, da Cons-
tituicdo, na redacao de 5.10.88, este Tribunal manteve constante jurispru-
déncia no sentido de ver estendida a regra de inelegibilidade do prefeito
para mandato sucessivo ao vice-prefeito, pela intima correlagdo entre os
dois cargos e pela natureza do ultimo, cuja funcao tipica, “além daquela de
suceder ao chefe do Poder Executivo no caso de vaga, realiza-se no ato de
substitui-lo, em carater temporario, nas hipoteses de impedimento, afir-
mando-se, ainda, que essas fungdes tipicas ou proprias do cargo de vice-
prefeito correspondem as atribui¢oes ordinarias para cujo exercicio foi ele
instituido”.

Assim sendo, nao ¢ possivel deixar de entender que, no ambito de
compreensao do § 5° do art. 14 da Constitui¢ao, na redacao da Emenda
Constitucional n® 16/97, enquadram-se os titulares de cargo de vice-pre-
feito, bem assim, pela simetria federativa existente, dos cargos de vice-
governador e de vice-presidente da Republica. Quando esse dispositivo
afastou a inelegibilidade do presidente, dos governadores de estado e do
Distrito Federal e dos prefeitos, para o mesmo cargo no periodo subse-
quente, por forca de compreensao, em cada uma das esferas administrati-
vas, 0 respectivo zzce, por igual, pode concorrer a0 mesmo cargo, para o
periodo subsequiente, uma unica vez. Hssa capacidade eleitoral passiva, as-
sim resultante da norma aludida, estende-se ao vice-presidente, aos vice-
governadores e aos vice-prefeitos, por sua intima vinculacio aos corres-
pondentes titulares da chefia do Poder Executivo. Nem seria, ademais,
possivel ver inelegibilidade emanada de norma que, por sua nova redagao,
dispoe sobre elegibilidade e na qual, de explicito, se prevéem os que hajam
sucedido ou substituido os titulares, no curso dos mandatos, vale dizer,
inclusive nos seis meses anteriores ao pleito.

Podem, destarte, o vice-presidente da Republica, os vice-governado-
res de estado e do Distrito Federal e os vice-prefeitos concorrer, a0 mesmo
cargo, para o periodo subseqtiente, tal como sucede, de referéncia ao presi-
dente da Republica, aos governadores de estado e do Distrito Federal e aos
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prefeitos, com apoio no § 5° do art. 14 da Constituigao, na redagao dada
pela Emenda Constitucional n® 16/97.

EXTRATO DA ATA

Cta n°® 327 — DE. Relator: Nérti da Silveira. Consulente: Antonio de
Almeida Freitas Neto, senador da Republica.

Decisao: Respondida nos termos do voto do ministro relator.

Presidéncia do Exmo. Str. Ministro Ilmar Galvao. Presentes os Sts.
Ministros Néri da Silveira, Mautricio Cortréa, Costa Leite, Nilson Naves,
Eduardo Alckmin, Costa Porto e o Dr. Flavio Giron, vice-procurador-
geral eleitoral, substituto.

Publicada no DJ de 21.10.97.
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ACORDAO N¢ 15.108

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 15.108
GOIAS (Formosa)

Relator: Ministro Mauricio Corréa.

Recorrente: Jair Gomes de Paiva.

Advogados: Dr. Torquato Lorena Jardim e outros.
Recorrido: Ivan Ornelas, em causa propria.

RECURSO ESPECIAL. RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA. CON-
DENACAO CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO APOS A POSSE DO CANDI-
DATO ELEITO. ART. 15, Ill DA CONSTITUICAO FEDERAL E ART. 12, |, E DA LEI
COMPLEMENTAR N9 64/90. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE.
INOCORRENCIA. PERDA DOS DIREITOS POLITICOS: CONSEQUENCIA DA EXIS-
TENCIA DE COISA JULGADA. INCOMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO PARA
DECLARAR A PERDA DO MANDATO.

1. Né&o hé que se aventar inelegibilidade superveniente, com base no art. 15,
Il da Constituicdo Federal e art. 12, 1, e da Lei Complementar n® 64/90, para fins
de recurso contra a diplomacéo, quando o candidato eleito e diplomado foi
empossado no cargo eletivo, antes do transito em julgado da decisé@o
condenatéria.

2. Condenacéo criminal transitada em julgado, apés a diplomacéo e posse do
candidato eleito. Cassacdo dos direitos politicos (art. 15, lll, CF). Competéncia.

2.1. A teor do disposto no art. 55, § 22 da Constituicdo Federal, aplic4vel em
razdo da simetria de suas disposicdes no &mbito dos entes federados, compete &
Camara Municipal iniciar e decidir sobre a perda do mandato de prefeito eleito e
empossado, uma vez comunicado & autoridade competente, pelo juizo da causa,

o trénsito em julgado da sentenca condenatéria que trouxe como conseqiéncia a
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perda dos seus direitos politicos (art. 364 do Cédigo Eleitoral c.c. art. 691 do
Cédigo de Processo Penal).

2.2. Incompeténcia da Justica Eleitoral para declarar a perda do mandato, por
cuidar-se de questdo politica e ndo eleitoral.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de
votos, vencido o ministro presidente, em conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, nos termos das notas taquigraficas em anexo, que ficam fa-
zendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1997.

Ministro ILMAR GALVAO, presidente e vencido — Ministro MAURI-
CIO CORREA, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presiden-
te, Ivan Ornelas, invocando a condicao de candidato nao eleito a Prefeitura
de Formosa, no Estado de Goias, nas eleicoes de 1990, interpos, en 22 de
dezembro de 1996, recurso contra diplomacio dos candidatos a prefeito e vice,
respectivamente, Jair Gomes de Paiva e Edson Spindola, sob o argumento
de que o primeiro deles — Jair Gomes de Paiva, prefeito a época do fato —
praticou crime de homicidio no dia 21 de agosto de 1990, tendo sido julga-
do pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, sendo condenado a quatro
anos de reclusao.

2. Esclarece o autor que, contra essa decisao, foram interpostos recur-
sos especial e extraordindrio e, uma vez nao admitidos, foram opostos os com-
petentes agravos de instrumento, aos quais o Superior Tribunal de Justica e
o Supremo Tribunal Federal negaram provimento. Assim, faz-se necessa-
ria a execugao da pena que pressupde a perda dos direitos politicos.

3. Sustenta que o art. 15, IIT da Constitui¢ao Federal preceitua que a
perda ou a suspensao dos direitos politicos se dara no caso de condena-
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¢ao criminal transitada em julgado, sendo certo que o art. 262 do Cédigo
Eleitoral diz caber recurso contra a expedicao de diploma de quem ¢
inelegivel. De outro lado, a Lei Complementar n® 64/90 estabelece que
sao inelegiveis para qualquer cargo os condenados criminalmente pela
pratica de crimes contra a economia popular, a administragao publica,
trafico de entorpecentes e outros, e que, embora nio mencione o diplo-
ma citado crime de homicidio, forcoso é concluir ser essa infracao causa
de impedimento para expedicao de diploma, patente a inelegibilidade,
pois o art. 15, III da Constituigdo, refere-se a qualquer condena¢ao de
natureza criminal.

4. Acrescenta que, como consequiéncia da inelegibilidade do prefeito
em razao da sentenca transitada em julgado, também o vice-prefeito esta-
ria impedido de ascender ao cargo eletivo, dado que a vacancia haveria de
ser suprida pelo segundo colocado nas elei¢oes de 1996, razao pela qual
pugnou pela suspensao da posse dos suplicados.

5. O juizo de primeira instancia, com arrimo no aresto proferido
pelo Tribunal Superior Eleitoral nos autos do Recurso Especial n® 14.204,
manteve a diplomacao dos requeridos, sob o argumento de que competia
ao impugnante provar o transito em julgado da sentenc¢a criminal
condenatoria, que se faz mediante certidao propria, nao bastando copia
da decisao que negou seguimento aos recursos especial e extraordinario,
ou de qualquer outro.

6. O Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goias, ao apreciar a
remessa ex officio, assim dirimiu a lide:

“Ementa: Recurso contra diplomagéao. | — Direitos politicos. Suspenséo. Auto-
aplicabilidade. Il — Condenacao criminal. Perda de mandato. lll — Poder Executivo
Municipal. Vacéncia. Vice-prefeito.

| — O art. 15 da Constituicdo Federal é auto-aplicavel, ou seja, independe de
lei integrativa, seja ela complementar ou ordindria.

[l — Imp&e-se a declaragdo da perda do mandato de quem se encontra, fempo-
réria ou definitivamente, privado do exercicio de seus direitos politicos, como a
condenagdo criminal transitada em julgado. Aplicabilidade do art. 15 da Consti-

tuicdo Federal.

Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia 323



Il — Uma vez afastado o titular do Poder Executivo Municipal, o j&@ empossado
vice-prefeito ascenderd ao cargo.

Recurso conhecido e provido parcialmente”. (FI. 111.)

7. Reputando haver vicios no julgado, o recorrente opds embargos de
declaragiao em que alegou violagdo ao art. 59, LV, da Constitui¢ao Federal,
pois o recurso contra a expedi¢ao do diploma do embargante fora inter-
posto no més de dezembro de 1996, sob o fundamento de suposta
inelegibilidade, que até entao nao havia ocorrido, uma vez que o transito
em julgado da decisao condenatoria que suspendeu os direitos politicos do
prefeito eleito somente se dera no dia 16 de maio de 1997. Enfatiza que o
recurso contra a diplomagao fora interposto sem a competente certidao de
transito em julgado, sendo que o Ministério Pablico e o autor deste recurso
somente trouxeram aos autos os documentos comprobatérios quando os
autos ja se encontravam em segunda instancia. Contudo, sobre tais docu-
mentos nao foi dado ciéncia ao ora recorrente, o que vulnera o principio da
ampla defesa e do contraditério, garantias essas asseguradas constitucio-
nalmente.

8. Ressalta ainda mais obtemperando que considerou o acérdio
embargado a existéncia de inelegibilidade superveniente, em face do tran-
sito em julgado da decisao condenatéria, em 16 de maio de 1997, data da
publicacao do acordao prolatado pela 2* Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral, entendimento esse que ofende o art. 55, VI da Constitui¢ao Federal,
porque este instituto se aperfeicoa exatamente no lapso existente entre o
registro da candidatura e a diplomacao do candidato eleito, o que nao ¢ a
hipétese dos autos, tanto mais que o recorrente foi eleito, diplomado e
empossado antes da decisao condenatéria que trouxe como conseqiéncia
a sua inelegibilidade.

9. Em apoio a sua tese traz a colagao acordao proferido no recurso
contra a expedi¢ao de diploma, de que foi relator o Ministro Torquato
Jardim, quando se reconheceu a inelegilibidade superveniente ocorrida
pelo transito em julgado de condenac¢ido, apds a eleicao e antes da
diplomagao (Acordao n® 532, de 19.10.95), acentuando ser no mesmo
sentido a decisao proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral nos autos do
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Resp n° 8.550/SP, de que foi relator o Ministro Miguel Ferrante (DJU de
20.2.90), assim ementado:

“Recurso contra a diplomacdo. Condenacdo criminal. Transito em julgado apés
registro e até a diplomacao. Inelegibilidade superveniente. Cassacdo do diploma
de vereador. Ocorrendo o trénsito em julgado de sentenca condenatéria por crime
contra a administracdo publica, apds o deferimento do registro da candidatura e
até a respectiva diplomacdo, caracteriza-se inelegibilidade superveniente, passivel
de ser alegada em recurso contra a diplomacéo, trazendo de conseqiéncia a

cassacdo do diploma conferido.”

10. Aduz o recorrente nao ser admissivel a discussao de inelegibilidade
posterior a diplomacao e posse dos eleitos. LLogo, demonstrada a impossi-
bilidade de cassa¢ao de diploma se a condenagdo criminal somente transi-
tar em julgado apos a diplomagao e posse dos eleitos, ¢ evidente a incom-
peténcia do Poder Judiciario para a decretagao ou declaracao da perda de
mandato, sendo competente a Camara Municipal, em face do disposto no
art. 55, inciso VI, § 2° da Constituicao Federal, e art. 14, inciso VI, § 2° da
Constituicao do Estado de Goias.

11. Contra o ac6érdao a guoe, opds o recorrente embargos de declaragao
em que requereu fosse integralizado o julgado, sanando-se as contradi¢oes,
visto que, na esteira da jurisprudéncia colacionada, inidoneo ¢ o recurso
contra a expedi¢ao do diploma para dirimir a questio, uma vez que a sus-
pensao dos direitos politicos do recorrente ocorreu apos a sua diplomacao
e posse.

12. Os embargos foram rejeitados pelo Tribunal Regional Eleitoral
do Estado de Goias, porque ausentes a contradicao e omissao levantadas
(fl. 145).

13. Dai o presente recurso especial, com fundamento no art. 270, I,
alineas @ e¢ b do Cédigo Eleitoral, em que se sustenta ofensa ao art. 5% 117 da
Constitui¢ao Federal, porque a parte recorrida nao foi dado ciéncia dos
documentos extemporaneamente juntados pelo autor e pelo Ministério
Publico; violagao ao principio da inocéncia (art. 5°, 1LVII, CF), posto que, para se
configurar a inelegibilidade exige-se condenagao criminal com transito em
julgado, nela nao se incluindo candidato que ainda aguarda julgamento; e,
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port fim, contrariedade ao art. 55, V1, § 2* da Constituigao Federal, pois o acérdao
recorrido entendeu pela existéncia da inelegibilidade superveniente, ainda
que a decisao condenatéria criminal transitara em julgado apos a eleicio,
diplomagao e posse no cargo para o qual fora eleito.

14. O recurso foi admitido na origem e devidamente processado su-
biu a esta Corte.

15. O Ministério Publico Federal, as fls. 199-208, manifesta-se pelo
nao-conhecimento do recurso, porque o recorrente em suas razoes Nao
demonstra em que consistiram as alegadas violacGes, nem comprovou,
analiticamente, a divergéncia jurisprudencial. No mérito, se conhecido o
especial, opina o representante do Parguet pelo seu indeferimento, pois o
reexame da matéria implicaria na reapreciacao das provas coligidas para os
autos (Sumula n° 279).

E o relatétio.

ESCLARECIMENTOS

O DOUTOR GERALDO BRINDEIRO (procurador-geral eleito-
ral): Senhor Presidente, Senhores Ministros, o parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral, de autoria do procurador regional da Republica, Dr. Anto-
nio Carneiro Sobrinho, opina pelo nio-conhecimento do recurso e, se co-
nhecido, pelo seu nao-provimento, pelas razdes que expde no parecer, quan-
to a questao da demonstracao de divergéncia judicial e relativamente a vio-
lagao do dispositivo constitucional referente ao art. 15, inciso 111, da Cons-
tituicdo da Republica.

O parecer, no entanto, nao examina uma questdo que me parece e€s-
sencial: a verificacao de afirmagdes divergentes dos advogados que se pro-
nunciaram da tribuna, quando do transito em julgado da condenagio cri-
minal por homicidio, decisio que transitou em julgado no Supremo Tribu-
nal Federal, segundo informacao da tribuna.

Sabe-se que a orientagdo jurisprudencial deste egrégio Tribunal Su-
perior Hleitoral e do préprio Supremo Tribunal Federal, ¢ a de que o
art. 15, inciso I, da Constituicao da Republica, é auto-aplicavel e se
houver condenacao criminal transitada em julgado, havera a perda dos
direitos politicos.
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Obviamente que isso inclui nao sé a capacidade eleitoral ativa, mas a
capacidade eleitoral passiva, ou seja, inelegibilidade no sentido mais amplo.

Se essa condenagao criminal ocorreu e transitou em julgado, como foi
afirmado da tribuna pelo advogado do recorrido — toda a argumentacio
teita pelo advogado do recorrente foi no sentido contrario — nao pode o
Tribunal Regional Eleitoral, partindo da premissa de que havia transito em
julgado, reconhecer a inelegibilidade e dar provimento ao recurso contra
diplomacgao.

Caso isto tivesse ocorrido antes do julgamento pelo Tribunal Regio-
nal Eleitoral, conseqiientemente configurando a hipétese do art. 15, inciso
I11, o TRE nio teria alternativa senao levar em consideracgao esse fato. Nao
poderia ele, num recurso contra diplomacao, deixar de considerar que o
interessado perdera seus direitos politicos numa decisao transitado em jul-
gado pelo Supremo Tribunal Federal.

Mas se a decisao condenatéria transitou em julgado posterior ao exa-
me pelo Tribunal Regional Eleitoral, penso que a perda dos direitos politi-
cos, sejam ativos ou passivos, inviabilizaria o exercicio do mandato pelo
interessado, mas nao nas condi¢oes dadas pelo Tribunal Regional Eleitoral.

E relevante, esclarecer o que nao ficou claro no parecer: se ocorreu ou
nao o transito em julgado, antes do pronunciamento do Tribunal Regional
Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Senhor Presidente, ¢ a
conversao do julgamento em diligéncia?

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Da decisio do
Tribunal de Justica de Goias foi interposto o recurso especial e recurso
extraordinario, como mencionei no relatério. Esses recursos nao foram
admitidos, daf os agravos de instrumento para o Supremo Tribunal Eleito-
ral e Superior Tribunal de Justica. No Supremo, inclusive, fui o relator do
agravo e neguei seguimento, trancando o recurso extraordinario. Houve
agravo regimental, cujo acordao foi publicado no dia 16 de maio de 1997.
Portanto, nao havia, o transito em julgado.
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O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: V. Exa., Dr.

Brindeiro, acha relevante a data em que o regional julgou? Nao me parece.

O DOUTOR GERALDO BRINDEIRO (procurador-geral eleito-
ral): Se niao houve transito em julgado antes do recurso contra diplomacao,
ou seja, nao havia ainda se caracterizado o que a Constituigao estabelece
como necessario para a perda dos direitos politicos, penso que o Tribunal
Regional Eleitoral nio poderia dar provimento ao recurso contra
diplomacao. E essa a complementa¢ao que faco, por entendé-la essencial.

PEDIDO DE ADIAMENTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (relator): Senhor
Presidente, peco adiamento do julgamento.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 15.108 — GO. Relator: Ministro Mauricio Corréa. Recorren-
te: Jair Gomes de Paiva (Advs.: Dr. Torquato Lorena Jardim e outros).
Recorrido: Ivan Ornelas, em causa propria.

Usaram da palavra pelo recorrente, o Dr. Torquato Lorena Jardim e
pelo recorrido, o Dr. Ivan Ornelas.

Decisao: Apods o relatorio e as sustentacOes orais dos advogados e,
ainda, o pronunciamento do procurador-geral eleitoral, foi adiado o julga-
mento, a pedido do ministro relator.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Ilmar Galvao. Presentes os Sts.
Ministros Néri da Silveira, Mauricio Corréa, Nilson Naves, Eduardo Ribei-
ro, Eduardo Alckmin, Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (relator): Senhor
Presidente, como demonstrado, o recorrente em suas razoes alega flagran-
te violagdo a expressa disposi¢ao da Lei Complementar n® 64/90 e aos
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arts. 52, LV e LVII, e 55, VI, § 2° da Constitui¢ao Federal. No que se
refere a divergéncia jurisprudencial, o recorrente, vencido em segunda
instancia, opos embargos de declaragio e trouxe a colagdo os acordaos
n® 532, este proferido no recurso contra a expedi¢ao de diploma, relator
Min. Torquato Jardim (DJU de 19.10.95) e no Recurso Especial n®
8.550/SP, relator Min. Miguel Ferrante (DJU de 20.2.90), que cuidaram
da questao da inelegibilidade superveniente, tese esposada pelo Tribunal
Regional Eleitoral de Goias, evidenciado o dissenso das teses sustenta-
das. Ainda por ocasiao da interposi¢ao deste recurso, apds comprovar
analiticamente a divergéncia de julgados, juntou o acérdao proferido nos
autos do Recurso n° 8.980, relator Min. Célio Borja, oportunidade em
que esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, para a configura-
cao da inelegibilidade prevista na lei especifica, exige-se condenagao cri-
minal com transito em julgado, nela nao abrangendo o candidato que
ainda aguarda julgamento.

Refuto, em conseqiiéncia, as preliminares de conhecimento suscita-
das pelo Ministério Publico. Conhego do recurso.

Também, no mérito, nao acolho a hipdtese de incidéncia das sumulas
n*279/STF e 7/ST], aventada pelo Parguet. A questao acerca da inexisténcia
de decisao transitada em julgado por ocasidao da decisao proferida pelo
TRE/GO nao é controvertida nos autos, a exigir a verificacao da sua ocot-
réncia. O recorrente e o recorrido confirmam que o transito em julgado da
decisdo condenatéria ocorreu, apds a publicagao do respectivo acoérdao do
agravo regimental interposto, em 28 de maio de 1997 e apenas divergem
acerca da exegese a ser conferida ao art. 15, III da Constituigao e as dispo-
sicoes da L.C n° 64/90.

2. O recorrente em 5 de novembro de 1996 foi condenado pelo Tri-
bunal de Justica do Estado de Goias, por fatos ocorridos em 21 de agosto
de 1990, a quatro anos de reclusio, por infragao ao art. 121, § 12, do Codigo
Penal, estando cumprindo a pena em regime aberto.

3. Ciente dessa condenagao e antes de transitar em julgado a sangao
imposta, visto que o condenado interpos recursos especial e extraordina-
rio, o recorrido Ivan Ornelas interpos recurso contra a diplomagao de Jair Go-
mes de Paiva, candidato eleito e diplomado, e que foi empossado no cargo
de prefeito municipal em 1° de janeiro de 1997.
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4. Sustentou o autor do recurso contra a diplomagio a incidéncia do
art. 15, IIT da Constituicao Federal, que prevé a perda ou a suspensao dos
direitos politicos de candidato condenado por decisdo criminal transitada
em julgado.

5. Sucede que, a época em que se impugnou a diplomacao do recot-
rente, impossivel era mencionar-se decisao com transito em julgado a re-
clamar a incidéncia da norma constitucional suscitada — art. 15, III, CF — e
igualmente inconsistente a alegacdo de inelegibilidade do candidato, com
base no art. 19, inciso I, alinea ¢, da Lei Complementar n® 64/90, pois o
Supremo Tribunal Federal somente em 16.5.97 julgou definitivamente o
agravo regimental em agravo de instrumento interposto pelo prefeito re-
corrente.

0. Portanto, quando o recurso contra a diplomagao foi apresentado —
22.12.96 —, nao havia condenagao criminal transita em julgado, que é condi-
¢do da agdo para se argiiir a perda on suspensao de direitos politicos (art. 15, 111, CF).

7. Por outro lado nao ha que se dizer inelegibilidade superveniente, quando
o candidato eleito e diplomado foi empossado no cargo eletivo, antes do
transito em julgado da decisao condenatéria. A jurisprudéncia desta Corte
proferida no Recurso contra a Expedicao de Diploma n°® 532 (DJU de
19.10.95) ¢ irreprochavel ao assentar que somente caracteriza-se a inelegibilidade
superveniente quando o transito em julgado de sentenga condenatdria criminal ocorre
apds o deferimento do registro da candidatura e até a respectiva diplomacao. Ou seja,
tixou este Tribunal que a suspensao dos direitos politicos do candidato condenado
por sentenga criminal transitada em julgado, prevista no art. 15, 11, da Constituicao
Federal, implica, necessariamente, na cassacao do sen diploma de eleito, se esta
inelegibilidade ocorrer até a sua diplomagao. Nesse sentido, Recurso n® 4.124,
relator Min. Barros Barreto, Boletin Eleitoral 284-01/126; Recurso n® 11.539,
relator Min. Carlos Velloso (DJU de 7.10.94).

8. No caso em exame, a0 ensejo do registro, da diplomacio e da pos-
se, nao havia ainda a condena¢iao com transito em julgado. Nao ha, pois,
que se cogitar de inelegibilidade; ¢ como bem observado pelo Ministro
Néri da Silveira nos autos do Recurso contra Diplomac¢ao n® 532/RO, sé
ha falar-se em inelegibilidade quando o fato, a causa, ja existia ao ensejo da primeira
fase, isto ¢, do registro do candidato.
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9. Inaplicavel também o art. 19, I, alinea ¢, da Lei Complementar
n°® 64/90, a espécie, como pretendido pelo autor do recurso contra a
diplomacio do recorrente.

10. Esta Corte, ao apreciar questao em tudo idéntica ao caso em exa-
me, assim assentou:

“Inelegibilidade. Condenacdo criminal. LC n® 64/90, art. 12, |, letra e. Para
configuragé@o da inelegibilidade prevista na lei especifica, exige-se condenacdo
criminal com trénsito em julgado, nela néo incidindo candidato que ainda aguar-
da julgamento.” (Acérddo n° 11.299, de 30.8.90, Ministro Célio Borja, TSE.)

11. Como demonstrado, a causa para a cassacao dos direitos politicos
do prefeito eleito, ora recorrente, somente ocorrera com a condenacao
criminal transitada em julgado, apds a sua diplomagio e posse no cargo
eletivo. Em tal hipotese, falece competéncia ao Poder Judiciario para a cas-
sagao do seu mandato, a teor do disposto no art. 55, § 22 da Constitui¢ao
Federal, aplicavel ao caso em exame em razao da simetria de suas disposi-
¢oes no ambito dos entes federados. Logo, a Camara Municipal compete
decidir sobre a perda do mandato do prefeito eleito, em face da condena-
¢ao criminal que lhe foi imposta.

12. Entendo que a simetria deve ser observada no caso em exame
com base no escolio de José Afonso da Silva, in Curso de Direito Constitucio-
nal positivo, 12. ed., Malheiros Editora, p. 516, que, ao dissertar sobre a
competéncia para aplicacao da pena de perda de mandato do presidente e do
vice-presidente da Republica que se ausentarem do pafs por mais de quinze
dias, sem licen¢a do Congtresso Nacional, adverte:

“Houve quem entendesse, no regime da Constituicdo de 1946, ser o Tribunal
Superior Eleitoral. A matéria néo ¢é eleitoral, e ndo tendo sido dado expressamente
a esse Tribunal tal cometimento, néo pode ser ele o érgdo competente no caso. Sé
pode ser o Congresso Nacional, porque se a ele cabe dar a licenca (arts. 49, 1lI, e
83), a ele também compete a verificacdo do ndo-cumprimento da regra que a
exige e, conseqUentemente, a aplicagéo da sancéo correspondente (...). Trata-se,
portanto, de hipdtese de extincGo de mandato, ndo cabendo sua declaracéo a

nenhum dérgéo jurisdicional, por cuidar-se de questdo politica.”
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13. No presente caso, por aplicagdo analdgica, compete a Camara de
Vereadores iniciar o processo de cassagao do mandato do prefeito, uma
vez comunicado pelo juiz a autoridade competente o transito em julgado
da senten¢a condenatéria que trouxe como conseqiéncia a perda dos seus
direitos politicos (art. 691 do CPP, aplicavel subsidiaria ou supletivamente
por forga do art. 364 do Codigo Eleitoral).

14. Ao concluir este voto nao poderia deixar de frisar que, mesmo
imputado ao recorrente a pratica do crime de homicidio ocorrido em 21 de
agosto de 1990, foi ele eleito com inusitada votacao, superando em milha-
res de votos o segundo colocado. Como se sabe a diplomacao ¢ ato solene
pelo qual a Justica Eleitoral confirma o resultado das urnas, sacramentado
a vontade popular. Por época do registro da candidatura nao foi a questao
suscitada, s6 ocorrendo ap6s a diplomagao e a posse do eleito, o que a meu
ver nao enseja a aplicagao do principio da nelegibilidade superveniente. O con-
trario seria, a meu ver, manifesta violacio ao resultado das urnas. Nao
seria, pois, o caso, como ja dito, de cassagao de mandato pelo Judiciario,
mas sim pelo Poder Legislativo do municipio.

15. Ante o exposto, conhego do recurso e lhe dou provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Senhot Presidente, é
louvavel a preocupagao do Sr. Ministro Néri da Silveira. Mas, como S. Exa.
adiantou, nao deixa de ter sentido pedagogico a parte final do voto do Sr.

Relator. Parece-me ela razoavel, se nao boa ou excelente. Acompanho
S. Exa.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Senhor Presiden-
te, trata-se de recurso contra a diplomagao, cumprindo verificar se essa foi
regular. Ora, quando efetuada, inexistia o 6bice que agora se aponta.

Saliento, ainda, que nao vislumbro no voto do relator qualquer deter-
mina¢ao a Camara Municipal para o que, alias, carecerfamos de autoridade.

Acompanho S. Exa.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor Presi-
dente, também acompanho o eminente relator sem, entretanto, adentrar
ao tema da competéncia da Camara Municipal para cassar o mandato do
prefeito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhot Presidente, acom-
panho o eminente relator, mas com uma certa inconformagao de ver al-
guém no exercicio de um mandato sem estar no exercicio de seus direitos
politicos. Basta que ele tenha apoio na Camara e nenhuma punicao lhe sera
aplicada.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente.
Com a devida vénia, entendo que a diplomagao se fez de forma legitima. A
autoridade competente para diplomar o eleito era, no caso concreto, o juiz
eleitoral. E quando a diplomagao aconteceu, nao havia transito em julgado
de decisao condenatoria; portanto, o ato da diplomagao foi valido.

A questao que se poderia propor era a de cassagao da diplomagao. A
circunstancia de ter havido impugnacao a diplomagao nao retira desse ato,
tal como feito, no momento em que feito, as suas condi¢des de legitimida-
de. Ou seja, a diplomagcao foi legitima. Ele pode até perder o mandato, que
exerce, mas, no que concerne a diplomagao havida, foi ela regular, porque
nao havia condenac¢ao com transito em julgado.

De outra parte, ndo cabe invocar fato posterior, com base no Codigo
de Processo Civil, para afastar a legitimidade de um titulo que tem seu
assento na Constituicao.

Assim sendo, conhego do recurso e lhe dou provimento para ter como
valido o diploma expedido e restabelecer a decisao de primeiro grau, tal
como entende o Senhor Ministro Relator.
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No que concerne ao voto de S. Exa., tdo-s6, ndo incluo a parte final,
em ordem a apontar a Camara Municipal como 6rgio competente para
iniciar o processo de cassa¢ao do mandato do prefeito. Entendo que tudo
0 que porventura possa acontecer, porque sobreveio condenagao com tran-
sito em julgado, nao incumbe a Justi¢a Eleitoral se pronunciar.

Decerto, todos desejamos que a autoridade do eleito se exerca dentro
dos melhores principios, e com o resguardo a moralidade. A Justica Eleito-
ral ndo ha, porém, de determinar nem indicar procedimento a seguir, de
indole politica, fora do ambito do Poder Judiciario. Ela ¢ 6rgao desse po-
der. Se o poder politico houver de considerar, como razoes bastantes a
iniciar processo de perda do mandato do prefeito, o fato da condenagao
em decisao com transito em julgado, ¢ matéria que escapa ao controle e a
censura da Justica Eleitoral.

Conheco, pois, do recurso e lhe dou provimento.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Tratan-
do-se de matéria constitucional, tenho voto. Neste caso, vencido.

Tenho por aplicavel a espécie a norma do Codigo de Processo Civil,
segundo a qual, “se depois da propositura da a¢ao, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera
a0 juiz toma-lo em consideracgao, de oficio ou a requerimento da parte, no
momento de proferir a sentenga’.

Obviamente, trata-se de norma aplicavel, por igual, ao Tribunal de
apelagao.

Considerando que, no caso, o Tribunal, quando julgou o recurso con-
tra a diplomacao que, na verdade, mais do que um recurso, ¢ uma agao de
impugnacao a expedi¢ao do diploma, ja havia ocorrido o transito em julga-
do da sentega que condenara o recorrido pela pratica do crime de homici-
dio. Assim, ndo poderia ter ele deixado de considerar esse fato, absoluta-
mente incompativel ndo apenas com a diplomagao, mas também, e princi-
palmente, com o exercicio do mandato. Pelo singelo motivo de que, segun-
do entendimento ja manifestado pelo STT, sobre o assunto, com o transito
em julgado da condenagiao ocorreu, automaticamente, a suspensao dos
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direitos politicos do recorrido. E quem esta com seus direitos politicos
suspensos nao pode exercer mandato eleitoral.

Assim sendo, e considerando, ainda, que inexiste norma, seja consti-
tucional, seja legal, que atribua a Camara de Vereadores competéncia para
instaurar processo de cassa¢ao de mandato de prefeito que teve seus direi-
tos politicos suspensos, a exemplo do que ocorre com os membros do
Poder Legislativo, meu voto nao conhece do recurso.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 15.108 — GO. Relator: Ministro Mauricio Corréa. Recorren-
te: Jair Gomes de Paiva (Advs.: Dr. Torquato Lorena Jardim e outros).
Recorrido: Ivan Ornelas, em causa propria.

Decisao: O Tribunal conheceu do recurso e lhe deu provimento. Ven-
cido o voto do ministro presidente.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Ilmar Galvao. Presentes os Sts.
Ministros Néri da Silveira, Mauricio Corréa, Nilson Naves, Eduardo Ribei-
ro, Eduardo Alckmin, Costa Porto e o Dr. Paulo da Rocha Campos, procu-
rador-geral eleitoral, substituto.

Publicado no D] de 5.12.97.
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RESOLUCAO Ne 20.114

CONSULTA N° 366
DISTRITO FEDERAL (Brasilia)

Relator: Ministro Néri da Silveira.
Consulente: Partido Progressista Brasileiro (PPB), por seus delega-
dos nacionais.

Renuncia e elegibilidade. 2. A renincia do presidente da Republica, dos gover-
nadores de estado ou do Distrito Federal e dos prefeitos, ao respectivo mandato,
seis meses antes do pleito, nGo os torna inelegiveis ao mesmo cargo, para o pe-
riodo imediatamente subseqiente. A Constituicdo Federal nGo prevé como causa
de inelegibilidade a renuncia ao mandato executivo. 3. O titular de mandato exe-
cutivo que renuncia, se eleito para o mesmo cargo, vindo, assim, a exercé-lo no
periodo imediatamente subseqiente, ndo poderd, entretanto, ao término desse
novo mandato, pleitear reeleicdo, porque, do contrdrio, seria admitir-se, contra a
letra do art. 14, § 52, da Constituicdo, o exercicio do cargo em trés periodos
consecutivos. 4. O conjuge e parentes a que se refere o art. 14, § 72, da Constitui-
¢Go, podem concorrer, no “territério de jurisdicdo” do titular, a cargos eletivos,
salvo para o mesmo cargo ocupado pelo fitular, desde que este renuncie até seis
meses antes do pleito. 5. A Emenda Constitucional n° 16, de 4.6.97, que alterou a

redacdo do § 5° do art. 14, da Constituicdo, em nada modificou a compreenséo
do § 72 do referido art. 14.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de
votos, vencidos os Ministros Nilson Naves e Presidente, responder afir-
mativamente ao item « da consulta; e quanto ao item 4, vencidos os Minis-
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tros Eduardo Alckmin e Nilson Naves, responder a consulta, nos termos
do voto do relator, que fica fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de marco de 1998.

Ministro ILMAR GALVAO, presidente e vencido em parte — Minis-
tro NERI DA SILVEIRA, relator — Ministro NILSON NAVES, vencido
em parte — Ministro EDUARDO ALCKMIN, vencido em parte.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente.
O Partido Progressista Brasileiro (PPB) formula a seguinte consulta (fl. 2):

“A luz da Emenda Constitucional ne 16/97, sobre a reeleicdo do presidente da
Republica, dos governadores e dos prefeitos municipais, indaga-se:

1. Se o governador renunciar 6 (seis) meses antes do pleito, poderd concorrer
novamente ao mesmo cargo?

2. Se afirmativa a primeira indagagdo, seus parentes, & luz do art. 14, § 7° da

CF poder@o concorrer a outros cargos, excetuando-se o de vice-governadore”.

A Procuradoria-Geral Eleitoral assim opinou sobre a espécie verbis
(fls. 28-30):

“2. Formulada a consulta em tese por partido politico e versando sobre matéria
eleitoral, atende ao que dispde o art. 23, Xll, do Cédigo Eleitoral, cabendo ser
respondida.

3. Quanto & primeira indagacdo, releva ressaltar, em primeiro lugar, que esse
colendo TSE, respondendo a diversas consultas, em decorréncia do advento da
Emenda Constitucional n® 16/97, que introduziu no sistema juridico pdtrio a pos-
sibilidade de reeleicGo para os cargos do Poder Executivo em todos os niveis,
assentou a desnecessidade de os seus ocupantes, pretendendo concorrer a um
segundo mandato, terem para tanto de se desincompatibilizar. (Consultas n% 328,
332 e 338, em que foi relator o Min. Néri da Silveira.)
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4. Com efeito, agasalhando, em Gltima andlise, a nova redacéo do art. 14,
8§ 5°, da CF, hipétese, ndo de inelegibilidade, mas de elegibilidade para o mesmo
cargo dos chefes dos poderes executivos federal, estadual, distrital, municipal e
dos que os hajom sucedido ou substituido no curso dos mandatos, o fato de nada
prever a norma constitucional no sentido de autorizar que permanecam em seus
cargos sem a necessidade de desincompatibilizagéo néo se afigura com relevén-
cia, dado que somente se a ConstituicGo estabelecesse expressamente o afasta-
mento como condic@o para a disputa & reeleicdo é que teriam os referidos dirigen-
tes, bem como seus respectivos vices, que se desincompatibilizar.

5. Entretanto, malgrado a desnecessidade de desincompatibilizagéo, isso néo
implica, porém, que, acaso venha um determinado governador ou qualquer dos
demais dirigentes citados na norma a renunciar 6 meses antes do pleito, tal fato
acarrete fiquem inelegiveis, ndo tendo, em absoluto, como se pretendeu na infor-
macéo de fls. 8-15, da assessoria especial, essa colenda Corte Superior vinculado
a reeleicéo & permanéncia no cargo ou que semelhante procedimento se constitui-
ria em condig@o imperativa e ndo mera faculdade para o fitular, argumentando-se
com a exigéncia prevista na constituicGo portuguesa de nédo poder o presidente
renunciar para poder concorrer a outro mandato e com entendimento jurisprudencial
que vigeria, nesse sentido, nos direitos americano e francés.

6. Realmente, se no pais lusitano se consagrou a impossibilidade de rendncia
¢ porque a ConstituicGo portuguesa previu, expressamente, essa hipdtese re-
presentativa de uma inelegibilidade, o que j&4 nGo acontece no Direito brasileiro,
em que inexiste, pelo menos por enquanto, regra de inelegibilidade daquele
jaez, inviabilizando, assim, que se possa afastar o renunciante de poder preten-
der igual mandato para o periodo subseqiiente, mormente quando se colhe que,
na conformidade das licdes dos varios doutrinadores citados no voto que profe-
riu o eminente ministro relator nas consultas acima enumeradas, as restricbes a
capacidade eleitoral passiva sé cabem prevalecer desde que fixadas claramente
na Constituicdo Federal, ndo se podendo admitir nenhuma exegese ampliativa
que venha a agasalhar alguma hipétese de inelegibilidade sem expressa previ-
sGo constitucional.

7. Ademais, ressai da prépria literalidade do novo art. 14, § 52, da CF, a pos-
sibilidade de disputar o governador renunciante o pleito, pois fala a citada norma
que o presidente, os governadores e prefeitos e quem os houver sucedido ou subs-

tituido no curso dos mandatos poderéo ser reeleitos, evidenciando a conjuncdo
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coordenativa aditiva que tanto os primeiros como os segundos poderdo concorrer,
isto é, tanto o que sucedeu ou substituiu como aquele que foi sucedido ou substi-
tuido, que, portanto, deixou o cargo que exercia antes do término do seu mandato.

8. Destarte, s.m.j., nada impede que, embora ndo se exija a
desincompatibilizacéo, possa o governador do estado renunciar 6 meses antes do
pleito e que possa concorrer postulando a sua reconducéo ao mesmo cargo para
o mandato subseqiente.

9. No que toca & segunda indagacéo, essa Colenda Corte Superior, respon-
dendo a consulta versando sobre a mesma questdo (Consulta ne 331/DF — rel.
Min. Mauricio Corréa), j& definiu que o advento da Emenda Constitucional n° 16/
97, que alterou o art. 14, § 52 da CF, de maneira a introduzir a possibilidade de
reeleicdo, nenhuma modificacdo produziu quanto & disciplina constitucional refe-
rente ao cobnjuge e parentes, que continuam inelegiveis no territério de jurisdicéo
do fitular de cargo do Poder Executivo que pretenda, ou até néo, postular a sua
reconducdo ao mesmo cargo.

Ante o exposto, o parecer é por que seja conhecida e no sentido de que seja

apresentada resposta afirmativa & primeira e negativa & segunda pergunta.”

L o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO NFERI DA SILVEIRA (relator): Senhor
Presidente. Indaga-se, nas presentes consultas, em primeiro lugar, se o che-
te do Poder Executivo Federal, dos estados, Distrito Federal e municipios,
que pode concorrer as elei¢des para um periodo imediatamente subseqtiente,
de acordo com a Emenda Constitucional n°® 16/97, sem necessidade de
afastar-se do cargo, consoante reconheceu o TSE nas resolugoes n* 19.953,
19.954 ¢ 19.955, relativas as consultas n® 328, 332, 338, mantém igual prer-
rogativa, se renunciar ao cargo seis meses antes do término do mandato.

A Constitui¢ao Federal nao cuida da espécie, no que concerne a elegi-
bilidade para o mesmo cargo, no caso de renincia. Estd no § 6° do art. 14 da
Lei Magna, nio alterado pela Emenda Constitucional n® 16/97, que, para
concorrer a outros cargos, o presidente da Republica, os governadores de
estado e do Distrito Federal, os prefeitos devem renunciar aos respectivos
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mandatos até¢ seis meses antes do pleito. A hipétese prevista nao ¢, ai, de
reelei¢do, que pressupde recondugiao ao mesmo cargo eletivo ocupado, ou
de elegibilidade a0 mesmo cargo, mas, sim, de desincompatibilizagio para
disputar cargo diverso.

Nio preve, entretanto, a Constituicao, como causa de inelegibilidade,
hipétese de renincia, seis meses antes da elei¢ao, do titular de mandato
executivo amparado pelo § 5 do art. 14 da Lei Magna, na redaciao da
Emenda Constitucional n® 16/97, que pode concorrer a novo mandato
para o mesmo cargo relativo ao periodo imediatamente subseqiiente, sem
dele se afastat.

As causas de inelegibilidade, no ponto, sio expressas na Constituicao
e se conumeram no art. 14, §§ 42/ 62, 7° ¢ 9°, este ultimo servindo de
supedaneo a defini¢dao de causas infraconstitucionais de inelegibilidade em
lei complementar, tal como se editou a Lei Complementar n® 64/90.

Nao se contempla, no sistema brasileiro, regra semelhante a do art. 126,
2, da Constituicao da Republica de Portugal, verbis:

“Art. 126 (...)

1. Nao é admitida a reeleicdo para um terceiro mandato consecutivo, nem
durante o qUingiénio imediatamente subseqiente ao termo do segundo mandato
consecutivo.

2. Se o presidente da Republica renunciar ao cargo, néo poderd candidatar-se
nas eleicdes imediatas, nem nas que se realizem no qiinqiénio imediatamente

subsequente & rendncia.”

Compreendo, assim, que, sendo as causas de inelegibilidade de direito
estrito, nao ¢ possivel invocar, sem autorizagao constitucional, nem previ-
sao da Lei Magna, a rendncia, seis meses antes do pleito, ao cargo executi-
vo, como causa impeditiva de o ex-titular concorrer ao mesmo cargo eletivo,
para o periodo imediatamente subsequiente.

Nesse sentido, anotei no voto proferido na Resolugao n® 19.954, de
2.9.97, respondendo a Consulta n° 332, verbis:

“(...) ndo se tendo, na Emenda Constitucional n® 16/97, mantido hipétese de

inelegibilidade, mas, ao contrdrio, criado caso de elegibilidade, nédo se fazia mister
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prazo de desincompatibilizacdo, o que é préprio das situacdes em que o afasta-
mento do cargo ou funcao se faz indispensdével, no prazo previsto na Constituicéo
ou na Lei das Inelegibilidades, para desobstruir a inelegibilidade. A exigéncia de
afastamento do cargo, na hipétese definida no § 5° do art. 14 da Constituicao,
com a redacdo em vigor, como condicéo da elegibilidade na norma prevista, so-
mente seria, assim, cabivel, se resultasse de cldusula expressa na Constituicdo. A
circunsténcia de néo figurar, no texto, a autorizacéo para concorrer, permanecen-
do o titular no exercicio do cargo, apenas confirma a natureza da regra introduzida
no § 52 do art. 14 da Constituicdo pela Emenda Constitucional ne 16/97, qual
seja, norma de elegibilidade. De fato, em se cuidando de norma concernente a
elegibilidade, dispensével era cldusula de permanéncia; o que se impunha, ao
contrdrio, seria disposicdo determinante do afastamento do fitular, se e quando
houvesse isso de ser exigido. Repita-se: desincompatibilizacdo pressupde existén-
cia de inelegibilidode, o que ndo se configura na regra do § 5° do art. 14 da

|II

Constituicdo, na redacéo atua

Nessa linha, ademais, orientou-se, a Corte, ao dar pela inviabilidade
de exigir-se afastamento do titular de Poder Executivo, ## art. 14, § 5°, da
Constituicio, na redacio da Emenda Constitucional n® 16/97. De fato,
afirmou-se que, pela Emenda Constitucional n® 16/97, se afastara a cau-
sa de inelegibilidade absoluta (irreclegibilidade), entdo vigente, para ter-
se a norma resultante da redacdo nova do art. 14, § 52, da Lei Maior, ##
Emenda Constitucional n® 16/97, como regra de elegibilidade, restando
permitido as autoridades, que se contemplam no dispositivo maiot, con-
correr a0 mesmo cargo, para um periodo subseqiiente. Nao sendo not-
ma de inelegibilidade, nao havia exigir desincompatibilizacao. O afasta-
mento para concorrer a reeleicio somente seria exigivel, se regra explici-
ta o estabelecesse.

Por igual, na espécie, nao existindo norma, na Constitui¢ao, conferin-
do a rendncia o efeito de tornar inelegivel a0 mesmo cargo o titular renun-
ciante, quanto ao periodo subseqtiente, nao tenho como possivel concluir
nesse sentido.

Dir-se-a que, em decorréncia disso, poderiam concorrer o sucessor
do renunciante, entdo no exercicio do cargo, postulando reeleicao, eis que
titular do mandato, a data do pleito, e quem ex-titular do mesmo cargo, no
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periodo que expira. Decerto, essa conseqiiéncia podera ocorrer. Nao resul-
ta, todavia, da Constitui¢ao, Obice a tal. A admitir-se impedido de disputar
0 mesmo cargo que, até meses antes, ocupava o ex-titular, como registrei
acima, para o periodo subsequente, forca seria regra expressa na Carta
Magna. Em face disso, o ex-titular concorrera, no pleito, por uma legen-
da, e o atual titular, seu sucessor, por outro partido ou coligacao. Exato ¢,
entretanto, entender que, se eleito, o ex-titular somente podera exercet,
de novo, o cargo em um s periodo imediatamente subseqliente, eis que ja
desempenhara as mesmas fungdes, no periodo anterior. Do contrario,
seria admitir, contra a letra do art. 14, § 5°, em vigor, da Constituigao, o
exercicio do cargo em trés periodos consecutivos. O afastamento do car-
go, seis meses ou mais, antes da elei¢ao, se nao torna o ex-titular inelegivel
a0 mesmo cargo, também nao lhe da a condi¢ao de pleitear terceiro petio-
do, caso eleito.

Respondo, assim, positivamente, ao primeiro item da consulta.

2. Se, entretanto, se compreende que a renuncia do presidente, gover-
nador de estado ou do Distrito Federal e de prefeito, seis meses antes da
eleicao, niao o torna inelegivel a0 mesmo cargo, para o periodo imediata-
mente subseqiente, eis que podia prosseguir em seu exercicio ¢ disputar a
renovacao do mandato, — o conjuge e parentes previstos no § 7° do art. 14
da Lei Magna de 1988 nio tém alterada, entretanto, sua situagao de
inelegiveis, nos mesmos limites, em que esta Corte assentou a exegese des-
se dispositivo da Constituicao, em sua jurisprudéncia, quando ocorre a
hipétese do § 6° do mesmo artigo.

Com efeito, havendo renuncia do titular, ## § 6°, do art. 14, da Cons-
tituicao, tem-se admitido que o conjuge e parentes a que se refere o art. 14,
§ 7°, em exame, possam concorrer 7o territorio de sua jurisdicdo, vale dizer,
no territério da jurisdicao do titular que se afasta, a cargos eletivos dzver-
sos do que ocupava o titular; #ao, porén, ao mesmo cargo eletivo, ou ao do
respectivo uzce.

Assim, na Resolugao n® 17.783, a 17.12.91, o TSE respondeu a con-
sulta, nestes termos:

“Inelegibilidade. Prefeito eleito. Parentesco consangiineo ou afim (CF, art. 14,

§ 79). Reiterada a jurisprudéncia do Tribunal no sentido da inelegibilidade dos
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parentes ao cargo de prefeito, no territério de jurisdicdo do titular, ainda que tenha
ocorrido afastamento definitivo do cargo, por qualquer motivo, a qualquer tempo,
antes das eleicoes (precedentes: resolucdes n= 13.693, 14.077, 14.288 e 14.494).

Respondida negativamente.”

Na mesma linha, a Resolucao n® 18.117, a 5.5.92.

Na Resolucao n°® 17.565, reconheceu-se a elegibilidade do conjuge e
parentes aludidos no art. 14, § 72, da Constituicao, para cargo eletivo diverso,
desde que ocorresse desincompatibilizagao definitiva do titular nos seis
meses anteriores ao pleito (precedentes: resolugdes n® 15.120 e
15.284/89).

Na Resolu¢ao n°® 17.901 a 10.3.92, relator o Ministro Sepulveda Per-
tence, esta Corte decidiu:

“Inelegibilidade: O cunhado do prefeito parente por afinidade, em segundo
grau ¢é inelegivel & sucess@o dele (CF, art. 14, § 79).

Inelegibilidade absoluta e inafastével do cénjuge e parentes até o segundo
grau dos chefes do Poder Executivo, desde que candidatos aos mesmos cargos, no
mesmo territério de jurisdicao do titular (resolucdes-TSE n° 15.120, de 21.3.89; n°
17.574,de 5.9.91 e n° 17.725, de 28.11.91).

Inelegibilidade absoluta que ndo se afasta ainda que tais parentes, consan-
giineos ou dfins, sejam filiados a diferentes partidos (Resolucéo-TSE n2 11.319, de
15.6.82)".

Na Resolucao n® 18.117, ainda relator o Senhor Ministro Sepulveda
Pertence, explicitou-se que ndo importa, para os efeitos de inelegibilidade
de parentes, ao mesmo cargo, a motivacao do afastamento de quem exerceu o
cargo, anotando-se: “O exercicio da funcao, por qualquer tempo, no perio-
do imediatamente anterior as elei¢cdes, ¢ o suficiente para o impedimento
(precedente: Consulta n® 8.689/87)”.

Na Resolugiao n® 14.130-C, de 3.2.94, relator o Ministro Torquato
Jardim, o TSE respondeu a consulta, afirmando que irmao de governa-
dor do estado pode ser candidato a deputado federal nas préximas elei-
¢oes, havendo renuncia do governador no prazo do § 6° do art. 14, da
Constituicao. Na Resolucao n® 18.804, a 26.11.92, reiterou-se, nessa
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mesma linha, que, salvo renuncia do governador, até seis meses antes
do pleito, seu filho ¢ inelegivel para senador na mesma unidade federa-
tiva (CF, art. 14, {§ 6° ¢ 7°). Também, na Resolucao n® 19.492, de 28.3.96,
afirmou-se, no mesmo sentido, que os parentes consangiiineos ou afins
de governador, até o segundo grau, sao inelegiveis para cargo eletivo
nos municipios que integram o estado, salvo desincompatibilizagao
definitiva do titular, até seis meses antes do pleito ou se ja detentores
de cargo eletivo e candidatos a reeleicao. E de reacentuar que na Reso-
lucao n® 19.316, a 27.6.95, o TSE, diante do art. 14, § 7°, da Lei Maior,
decidiu que ha inelegibilidade absoluta e inafastavel, em se tratando da
sucessdao do pai.

Posteriormente a Emenda Constitucional n® 16/97, que alterou a re-
dagao do art. 14, § 5°, da Lei Magna, o TSE proclamou, na Resolucio
n° 19.973 (Consulta n° 331/DF), a 23.9.97, relator o ilustre Ministro Mau-
ricio Correéa, por unanimidade, que “o advento da Emenda Constitucional
n°16/97, que alterou o art. 14, § 52, da Constituicio Federal, para permitir
a reeleicao do titular do mandato de chefe do Poder Executivo, nao produz
modificagao na disciplina constitucional referente ao seu conjuge e paren-
tes, que continuam inelegiveis no territério de sua jurisdicao”, nos termos
do § 72, do art. 14, da Lei Maior, acolhendo-se entendimento quanto a nao
se haver, a evidéncia, revogado a norma em foco, com a superveniéncia da
Emenda Constitucional n® 16/97.

No mesmo sentido, a Corte, depois do que assentara na Resolugao
n°® 19.973, respondeu a nova consulta, acerca da inelegibilidade do art. 14,
§ 7°, da Constituicao constando da ementa da Resolucao n® 19.992, de
9.10.97, relator o Ministro Costa Leite, verbis:

“A emenda da reeleicdo em nada alterou a inelegibilidade decorrente do pa-
rentesco. Portanto, o filho de governador, ao postular cargo eletivo, sujeita-se a

inelegibilidade prevista no art. 14, § 72, da Constituicdo Federal.”

Também, na Resolucao n® 19.970, de 18.9.97, de que fui relator para o
acordao.

Assim sendo, respondo a presente consulta, em seu item 4, no sentido
de, havendo renuncia do titular, seis meses antes do pleito, o conjuge e
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parentes, a que se refere o § 7° do art. 14 da Constituigao, poderao, no
territorio da jurisdi¢ao em causa, concorter a cargos diversos do que ocupa-
va o renunciante, continuando, entretanto, inelegiveis ao mesmo cargo do
titular afastado, ou de seu zice respectivo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: O que se pergunta ¢
se o governador, renunciando seis (6) meses antes do pleito, pode con-
correr novamente ao mesmo cargo. A consulta ¢ feita em face da Emen-
da Constitucional n® 16, de 1997, que deu ao § 5° do art. 14 a seguinte
redagao: “O presidente da Republica, os governadores de estado e do
Distrito Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido
no curso dos mandatos poderao ser reeleitos para um unico periodo sub-
sequente”.

A minha resposta, data venia, é negativa: nao, quem renuncia a0 man-
dato nao pode concorrer a0 mesmo cargo. Certamente que pode concot-
rer a outros cargos, a teor do § 62 do art. 14.

Na hipétese da consulta, a concorréncia nao deixa de ser a titulo de
reeleicao. Mas a reeleicdo pressupde permanéncia no cargo; quem dele se
afasta, em termos de renuncia (renuncia ao cargo), a ele nao se volta por
reeleicao, pois reeleger-se ¢ tornar a se eleger, e nio se reelege quem ja
deixou o cargo. Pode voltar a ocupar o mesmo cargo, sem duvida que
pode, mas em circunstancia diversa, que nao se adapta a dic¢ao do aludi-
do § 5° Vejam que, na tramitagao legislativa da proposta (Proposta de
Emenda a Constitui¢ao n® 4, de 1997), mais de uma vez se afirmou que a
desincompatibilizacdo comprometia a esséncia da reelegibilidade
(“Desincompatibiliza¢ao e reelei¢ao sao, por conseguinte, contraditorios”,
do Parecer n° 77/97, Senado Federal, advocacia). Ora, se assim ¢é e se foi
assim que a proposta se transformou na Emenda Constitucional n® 10,
entdo nao se pode admitir ao renunciante o direito de concorrer a0 mes-
mo cargo.

Data venia, quanto a letra a, respondo negativamente; quanto a letra b,
acompanho o voto do Ministro Eduardo Alckmin.
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EXTRATO DA ATA

Cta n°® 366 — DF. Relator: Ministro Néri da Silveira — Consulente:
Partido Progressista Brasileiro (PPB), por seus delegados nacionais.

Decisao: O Tribunal, por maioria, respondeu afirmativamente ao item
a da consulta. Vencidos os Ministros Nilson Naves e [lmar Galvao. Quan-
to ao item 4, o Tribunal, por maioria, respondeu nos termos do voto do
ministro relator. Vencidos os Ministros Eduardo Alckmin e Nilson Naves.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Ilmar Galvao. Presentes os Sts.
Ministros Néri da Silveira, Mauricio Corréa, Nilson Naves, Eduardo Ribei-
ro, Eduardo Alckmin, Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

Publicada no DJ de 3.6.98.
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RESOLUCAO Ne 20.297

REGISTRO DE CANDIDATO A PRESIDENCIA
E VICE-PRESIDENCIA Ne 99
DISTRITO FEDERAL (Brasilia)

Relator: Ministro Eduardo Ribeiro.
Requerente: Coligacio Renova Brasil (PRN/PRTB), pelos presiden-

tes dos diretorios nacionais.
Advogado: Dr. Joao Costa Filho.

IMPEACHMENT. INABILITACAO PARA O EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICA.
PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGNACAO. LITISPENDENCIA.

A pendéncia de recurso, dirigido ao Tribunal Superior Eleitoral, relativo a deci-
séo proferida em processo, onde se pretende a declaracéo de elegibilidade, ndo
impede que esse Tribunal, no exercicio de sua competéncia origindria, examine,
desde logo, impugnacao a pedido de registro de candidato.

Ainabilitacéo para exercer fungéo piblica, imposta com base no art. 53, pard-
grafo Unico da Constituicdo, incapacita também para o desempenho de mandato
eletivo.

O impedimento para o exercicio do cargo envolve a impossibilidade de a ele
candidatar-se. Inadmissivel possa concorrer & Presidéncia da Republica aquele que
ndo pode exercer as funcdes préprias do cargo.

Sendo a inabilitacéo prevista diretamente na Constituicdo, ndo se faz mister a

edicéo de lei, cominando essa sancéo.

Vistos, etc.,
Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimi-
dade de votos, afastar as preliminares suscitadas pela coligacao requeren-
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te, julgando procedente a impugnacao, indeferindo o pedido de registro,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte integrante desta
decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 1998.

Ministro ILMAR GALVAO, presidente — Ministro EDUARDO RI-
BEIRO, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Havendo a Coli-
gacdo Renova Brasil formulado pedido de registro de candidatos a presi-
dente e vice-presidente da Republica, apresentou impugna¢ao o Ministério
Pablico Eleitoral, em relacdo ao candidato a Presidéncia, aduzindo, em
substancia, que, em virtude de processo de zzpeachment, ticara inabilitado,
por oito anos, para o exercicio de fung¢ao publica. Salienta que o conceito
de funcao publica, no caso, seria abrangente, devendo compreender tam-
bém cargo eletivo.

A coligacdo requerente do registro opos-se a impugnacao, em razoes
que por ela propria vieram a ser resumidas, ao apresentar as alegacoes fi-
nais, sumariando conclusoes que passo a transcrever (fl. 274):

“Conclusao |

19) somente os efeitos produzidos por uma decisdo judicial fundamentada transita
em julgado (CF, art. 93, IX), de natureza civel ou penal, proferida por magistrado
isento e imparcial, poderiam suspender os direitos politicos do candidato, em har-
monia com o disposto nos incisos lll e V do art. 15 da Constituicao;

29) o art. 15, V, da CF, néo é auto-aplicavel, motivo pelo qual foi regulamenta-
do pela Lei Ordindria n° 8.429/92, que, em seu art. 20, condiciona a suspensdo
dos direitos politicos do cidad@o ao trénsito em julgado da sentenca condenatéria.
Como se sabe, a decisdo do Senado Federal, no impeachment, submete-se as
regras da prescricdo e decadéncia;

3°) a suspensdo dos direitos politicos, na hipétese do art 15, V, da CF, s6 pode

ser aplicada, caso o julgamento ocorra com fundamento na Lei n® 8.429/92, que
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o regulamentou. Uma sé lei néo pode regulamentar dois ou mais artigos da Cons-
tituicdo, localizados em titulos diferentes. Tendo a Lei n® 1.079/50 regulamentado,
conforme decidiu o STF, o parégrafo Unico do art. 85, da CF, nGo pode, ao mesmo
tempo, regulamentar o inciso V do art. 15, maxime porque essas duas leis tm
comando normativo contraditério;

49) a decisdéo do Senado Federal, em processo de impeachment, é uma deciséo
néo judicial, desfundamentada e parcial, tendo sido tomada por adversdrios ou
inimigos ferrenhos do candidato. Nessa condigéo, ndo suspende os seus direitos
politicos, podendo, todavia, impedi-lo de exercer funcdo publica de nomeacéo,
eis que este impedimento néo atinge direito fundamental;

59) o conceito de ‘exercicio de fung@o publica’ estd definido em lei harménica
com a Constituicdo de 1988, precisamente no caput do art. 15 da Lei n° 8.112/
90, néo se confundindo com o conceito de inelegibilidade;

69) nos termos dos arts. 52, pardgrafo Unico, da CF, e 33 da Lei n2 1.079/50,
a expressdo funcdo publica é empregada, pelo legislador, em sentido distinto de
mandato eletivo, razéo pela qual elas aparecem, nos textos de leis, uma ao lado
da outra, interligadas pela conjuncéo alternativa ‘ou’;

79 o art. 47,1, do CP, ao elencar as penas de interdico tempordria de direitos,
elenca as duas penas, como sendo distintas: 19) impedimento para o exercicio de
funcéo publica; 29) impedimento para o exercicio de mandato eletivo;

89) a doutrina, representada, entre outros, por Hely Lopes Meirelles e Diogo de
Figueiredo Moreira Neto, apresenta o conceito de funcéo publica em sentido di-
verso de mandato eletivo;

99) tratando-se de restricdo a direito fundamental, como na hipétese em exa-
me, ndo se pode empregar a interpretacdo analégica ou extensiva, buscando su-
prir a omiss@o legislativa, para, com isso, inabilitar o candidato para o ‘exercicio
de mandato eleitoral’, tornando-o inelegivel (ius honorum);

10) o art. 62, § 32, ¢, da Lei Ordindria n° 4.898, de 9.12.65 (Lei de Abuso de
Autoridade), possibilita, em caso de condenacdo pela prética dos crimes de res-
ponsabilidade elencados em seu texto, a aplicagdo da pena principal de ‘inabilita-
¢Go para o exercicio de qualquer outra funcéo publica’, sem, contudo, transforma-
la, por si s6, em causa de inelegibilidade ou de suspensd@o dos direitos politicos.
Nesta hipétese, em harmonia com a deciséo proferida do RE n® 179.502-6/SP, os
efeitos produzidos pela deciséo judicial fundamentada transitada em julgado é

que suspenderdo os direitos politicos do condenado (CF, art. 15, 1ll), e ndo a pena
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principal, por si s6. Em nenhuma hipétese essa pena de inabilitacéo serd trans-
formada em causa de inelegibilidade (LC, art. 12, 1, e);

11) apesar da condenacdo impedir apenas o exercicio, que, como se sabe, é
posterior & eleicdo, nas razdes de impugnagdo sustentou-se que o candidato estd
inelegivel. A pena de inabilitacdo para o exercicio de mandato eletivo, quando
aplicada expressamente, produz efeitos semelhantes aos que sdo produzidos pelas
causas de incompatibilidade, diversos, no entanto, das causas de inelegibilidade.
Neste ponto, os impedimentos relativos ao exercicio de mandato eletivo, quando
aplicados, deverdo ser apresentados na fase de diplomacdo, e ndo na fase de
registro, buscando transformd-los em causas de inelegibilidade, como pretende o
douto procurador-geral da Republica, em sua impugnacéo;

12) para José Afonso da Silva e Pinto Ferreira, incompatibilidade é o impedi-
mento para o exercicio do mandato, ndo impedindo o cidad@o de se candidatar e
ser eleito (José Afonso da Silva, op. cit., p. 369; Pinto Ferreira, op. cit., p. 476);

13) a lei que definir a infracdo, penal ou ndo penal, definird também a sancéo
a ela aplicada. Os crimes de responsabilidade estdo previstos na Lei Ordindria n°
1.079/50 (nullum crimen, nulla poena sine praevia lege), que, conseqientemente,
definiu, em seus arts. 33, 34, 68, pardgrafo Unico, e 78, caput, as penas a eles
aplicadas;

14) as razdes de impugnacdo contrariaram os arts. 33 e 34 da Lei Ordindria
n° 1.079/50, ao decidir que a pena de inabilitacdo imposta ao candidato estd no
art. 52, parégrafo Unico, da CF, sendo certo que este, apenas, recepcionou os arts.
33 e 34 da Lei n° 1.079/50. Assim, a fonte positiva da pena de inabilitacdo encon-
tra-se em lei ordindria, e ndo no préprio texto constitucional;

15) ao se aceitar que a pena principal de inabilitacdo, imposta ao recorrente,
tem na Constituicdo a sua fonte positiva (art. 52, parédgrafo Unico), as razées de
impugnacéo tornaram atipicos os crimes de responsabilidade, que, nesta condi-
¢Go, também teriam que ter na Constituicdo a sua fonte positiva, mas que, ao
contrdrio, estdo definidos na Lei Ordindria ne 1.079/50;

16) somente a Constituicdo Federal, em capitulo préprio, ou, excepcionalmente,
em lei complementar, aprovada por maioria absoluta, pode definir inelegibilidades.
Ainabilitacéo, prevista no parédgrafo Gnico do art. 52, da CF, e 33 da Lei n2 1.079/50,
ndo integra o rol, numerus claurus, das inelegibilidades. Assim, as razées de
impugnagdo contrariaram, ainda, as disposicdes existentes nesses dispositivos, ao

transformad-las, contra legem, em causas de inelegibilidade (ius honorum);
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17) a pena principal de inabilitacéo imposta aos ministros do STF e ao procu-
rador-geral da RepUblica estd definida, apenas, na Lei Ordindria ne 1.079/50, néo
podendo, por encontrar-se em lei ordindria, ser transformada em causa de
inelegibilidade, uma vez que esta exige lei complementar. Dessa forma, as razées
de impugnacéo contrariaram os arts. 52, parégrafo Unico, 52, caput, da CF, 33 e
68, paragrafo Unico, da Lei n® 1.079/50, quando desconsideram o principio da
igualdade Constitucional, dando ao candidato tratamento jurisdicional mais seve-
ro do que aquele que é dispensado aos ministros do STF e ao procurador-geral da
Republica, quando condenados pelo Senado Federal, em processo de impeachment,
a pena de ‘inabilitagéo para o exercicio de fungdo publica’.

CONCLUSAOQ |l

Na hipétese sub examen, nGo hd expressa previsdo legal, além da divergéncia
doutrindria e judicial ser incontestdvel. Até o momento, trés juizes foram favoréveis
a tese de inexisténcia de inelegibilidade ou de causa capaz de ensejar a suspensdo
dos direitos politicos do candidato: um juiz federal de Brasilia, e dois juizes eleito-
rais, sendo um deles do TRE/AL (voto vencido) e o outro de 12 grau.

Os professores Fernando da Costa Tourinho Filho e Joel José Candido, citados
na r. sentenca de 12 grau, também sdo favordveis & tese sustentada. Os professo-
res Ivo Dantas e Sacha Calmon, entrevistados pela Revista Consulex (jul./98), tam-
bém foram favordveis a tese. O professor Paulo Brossard, citado no voto vencido
do TRE/AL, também foi favoravel & tese (STF, Rev. Impeachment, p. 264-265).

No minimo, os entendimentos, doutrindrio e judicial, demonstram a divida
sobre a matéria. In dubio pro elegibilidade. Situacdo semelhante ocorre no Tribu-
nal do Juri. Em ddvida, o juiz deverd, obrigatoriamente, que pronunciar o réu,
permitindo que a soberania popular, por meio do Tribunal do Juri, decida como lhe
convier (pro societas).

As manifestacdes doutrindrias favordveis & tese de elegibilidade do ex-presi-
dente Fernando Collor, superam as manifestacées doutrindrias favordveis & tese de
elegibilidade de Fernando Henrique Cardoso. Todos os autores que s@o contra a
tese de Fernando Collor, sGo contra também & tese de elegibilidade de Fernando
Henrique Cardoso, por exemplo, Dalmo Dallari e Celso Ribeiro Bastos.

Por outro lado, nem todos os autores que s@o favordveis & elegibilidade de
Collor s@o também favordveis & reeleicGo. Grande parte dos que sdo favordveis
aquela, sdo contrdrios a esta (FHC). Atento ao principio constitucional da isonomia

e igualdade, a mesma divida, que cerfamente autorizard a candidatura de Fernando
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Henrique Cardoso, também deverd ser empregada para autorizar a candidatura
de Fernando Collor, sob pena do principio in dubio pro elegibilidade ser aplicado

de forma diversa.”

Acrescento que, nas alegacdes finais, sustentou-se devesse o presente
ser redistribuido ao Ministro Eduardo Alckmin, em virtude de prevencao,
¢ pediu-se se requisitasse o acérdiao proferido em acao, tendente a
desconstituir a decisao do Senado relativa ao impeachment.

O Ministério Publico apresentou também razoes finais. Salientou que
nada de novo e relevante trouxera a coligacao requerente do registro, equi-
vocando-se a0 procurar equiparar situacoes dispares.

Em relagdo a existéncia de a¢ao em curso, dizendo com a questionada
inelegibilidade, assim se pronunciou (fl. 445):

“Trata-se obviamente de tentativa desrespeitosa de procrastinar a decisdo deste
egrégio Tribunal Superior Eleitoral em matéria evidentemente de sua exclusiva com-
peténcia, qual seja: a de examinar e decidir sobre os pedidos de registro de candi-
daturas a presidente e vice-presidente da Republica (Cédigo Eleitoral, arts. 89,
inciso |, e 97, c.c. art. 22, pardgrafo Unico, inciso |, da Lei Complementar n® 64/
90, Lei das Inelegibilidades). Vé&-se, assim, que as afrontas as clarissimas decisées
do Congresso Nacional e do colendo Supremo Tribunal Federal relativas ao pro-
cesso de impeachment renovam-se aqui perante este egrégio Tribunal Superior
Eleitoral em matéria de competéncia para decidir sobre o pedido de registro de
candidatura a presidente da Republica formulado pelo ex-presidente.

Na verdade, o fato de alguém ser eleitor numa circunscricéo eleitoral ndo con-
fere competéncia ao juiz de direito estadual para decidir sobre inelegibilidade, em
época imprépria e fora de processo de registro de candidatura, e muito menos
relativamente a candidatura & Presidéncia da Republica. O referido processo, que
se iniciou a partir de tufela anfecipada (o0 que demonstra ainda o equivoco maior
na espécie), deverd ser anulado, por incompeténcia absoluta, se vier a subir em
grau de recurso especial da parte vencida: o ex-presidente, afastado por crimes de

responsabilidade.”

Opoe-se, igualmente, ao argumento de que poderia o interessado ser
eleito, protraindo-se a data do exercicio, o qual evidenciaria “a fragilidade e
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o carater sofismatico de todas as alegacoes feitas na contestacido a
impugnagao.”

L o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO (relator): Afasto a
alegacdao de que preventa a competéncia do eminente Ministro Eduardo
Alckmin para relatar o presente caso. Nao demonstrou o interessado que a
representacao distribuida a S. Exa. versasse sobre pedido de registro. De
qualquer sorte, a distribuicao daquele a que se refere a impugnacao efe-
tuou-se em cinco de julho, enquanto a do outro procedimento deu-se no
dia 10 seguinte.

Indefiro o pedido de requisicio de copia de acordao que teria sido
proferido pelo Tribunal Regional Federal, dizendo respeito a agao tendente
a desconstituir a decisao do Senado Federal. E o fago, a uma, porque o
requerimento s6 foi trazido com as alegagoes finais, a duas, porque o pro-
prio requerente esclarece que o acérdao ainda nao foi publicado e, a trés,
porque nao se abalancou ele a afirmar que a pretensao houvesse sido aco-
lhida, o que faz presumir que nao o tenha sido.

Examino a alegacao de litispendéncia. Pretende-se, com base nela,
seja deferido o registro do candidato a presidente, objeto da impugnacao,
aguardando-se o transito em julgado da decisao do Tribunal Regional Elei-
toral de Alagoas que reconheceu a inelegibilidade do candidato.

Admitir-se a existéncia daquele fendmeno processual, emprestando-
lhe os efeitos que lhe siao vinculados pelo Cédigo de Processo Civil, have-
ria de levar, nao simplesmente a consequéncia pretendida, mas a extin¢ao
do segundo processo.

Evidencia-se, de logo, a absurdez da solucdo. Inclui-se na competén-
cia originaria do Tribunal Superior Eleitoral processar e julgar o registro de
candidatos a Presidéncia da Republica. Assim como se ajuizou ac¢ao, dizen-
do com um dos requisitos necessarios a obtengao daquele, poder-se-ia
haver demandado declaragao mais ampla, compreendendo todos eles. Desse
modo, aquilo que a lei, com for¢a de complementar, colocou na competén-
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cia deste Tribunal, passaria a ser examinado em primeiro grau de jurisdi-
¢do, esvaziando-se o que a esta Corte foi atribuido.

Ainda a presenca de conexao, com os efeitos proprios dessa, conduzi-
ria igualmente a resultados inaceitaveis. Envolveria reunidao de processos
absolutamente tumultuaria, pois relativas a feitos que se acham em fases
distintas, submetidos, eventualmente, a diferentes graus de jurisdicao.

A jurisdi¢ao eleitoral sera exercida, considerando as peculiaridades do
respectivo processo, que nao se compadecem com delonga, capazes de
acarretar a ineficacia das decisoes. A impugnacao ha de ser entendida como
um incidente do processo de registro, que tem natureza peculiar, com ca-
racteristicas de jurisdi¢ao voluntaria, e sera decidida pelo Tribunal a que a
lei comete competéncia.

No caso em exame, o 6bice ainda mais se mostra sem relevo, pois a
matéria nem mesmo pende de decisdao no Tribunal de origem. Ali ja decidi-
da, foi atacada por recurso, nao admitido, sendo interposto agravo. E a esta
Corte compete julga-lo.

Observo, por fim, que a hip6tese ndo tem a ver com o disposto no art.
15 da Lei Complementar n° 64. A inelegibilidade, se existente, tera resulta-
do da decisao do Senado e nio da agdo movimentada perante a Justica
Eleitoral. Nem ha qualquer espaco para invocar-se a Simula n® 1 deste
Tribunal, como se fez em alegaces finais, pois cogita essa de hipotese bem
diversa.

Rejeito essa primeira alegagao.

Em relagao ao mérito da questao, sustenta-se que a pena de inabilita-
¢do para o exercicio de fungao publica nio compreenderia o mandato eletivo.
E para demonstrar que as expressoes nao se confundem, invocam-se tex-
tos legais (Codigo Penal e Lei n°® 8.429/92) que se referem explicitamente a
mandato e fun¢io publica, o que estaria a evidenciar que sao conceitos
distintos, um nao se contendo no outto.

Tal argumentac¢ao desconhece que o termo fun¢io publica é passivel
de ser utilizado em sentido mais ou menos amplo. Quando a lei e a propria
Constitui¢ao, em diversos dispositivos, referem-se a cargos, empregos e
fun¢oes publicas tiveram em conta ser possivel exercer fun¢ao publica sem
que exista um cargo publico, tal sucede em hipdteses previstas na Lei
n° 8.745/93.
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Os textos legais invocados, ao se referirem a cargo, funcao ou ativi-
dade publica, bem como mandato eletivo, como o faz o Cédigo Penal, ou
mandato, cargo, emprego ou fun¢ao publica, como consigna a Lei
n° 8.429/92, obviamente empregaram o termo fun¢io em vista daquela
possibilidade.

Isso se torna absolutamente evidente com a leitura do disposto no art.
12,1 da citada lei em que se comina, ao responsavel por ato de improbidade,
entre outras penas, a perda da fungao publica, como previsto no art. 37,
§ 4° da Constitui¢ao. Absolutamente impensavel que o detentor de cargo
publico ndo o perdesse, em virtude de a ele nao haver mengao expressa, ao
contrario do que ocorre no caput do artigo. Vé-se que no mesmo artigo a
norma ¢ empregada, seja para significar simplesmente a perda de fungao
que nao corresponda a cargo, seja qualquer fungao publica, essa entendida
em seu amplo sentido.

Ao interpretar-se o contido no paragrafo unico do art. 52 da Consti-
tuicao, de nenhum modo se podera entender a expressao “fun¢ao publica”
como significando apenas aqueles restritos casos a que acima se fez men-
¢dao. A inabilitacdo sera para o exercicio de qualquer funcao publica,
corresponda ou nao a um cargo publico, seja ou nao o acesso a ela depen-
dente de elei¢es. E ndo existem fungdes que com maior razao se possam
considerar publicas que aquelas proprias do presidente da Republica.

Nao se coaduna com a légica que alguém seja afastado de determina-
da funciao publica, obviamente por ter praticado a¢ées que com ela o
incompatibilizam e, em decorréncia disso, fique impossibilitado de exercer
as fungoes de um cargo publico qualquer, mas nao as daquele em que agiu
de modo tido como inadequado.

Com excec¢ao da Constituicao de 91, que se referia a perda do cargo e
incapacidade para exercer qualquer outro, todas as demais constitui¢oes
republicanas cominam a pena de inabilitagao para funcao publica. E nio se
tem noticia de que houvesse jamais vicejado o entendimento de que o
presidente da Republica, eventualmente afastado do cargo e declarado ina-
bilitado para outra fun¢ao publica, pudesse, ndo obstante, voltar a presi-
déncia durante o prazo da inabilitagao.

Noto, para terminar quanto a esse ponto, que, no julgamento do Man-
dado de Seguranca n°® 21.689, impetrado pelo ora postulante a registro, o
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St. Ministro Moreira Alves, ao sustentar que a inabilitagdo nao podetia ser
imposta, uma vez que o presidente ja havia deixado o cargo, fez consignar,
ao desenvolver seu raciocinio, que a perda desse ja estaria abrangida pela
incapacita¢ao para o exercicio de qualquer fungao publica.

Sustenta-se, ainda, com citagdao de estudiosos de Direito Penal, que
haveria impedimento para o exercicio do cargo, nao para nele ser investido.

Em matéria penal parece-me que o tema carece de maior relevo, ten-
do em vista o disposto no art. 15, III da Constitui¢ao. A inelegibilidade
decorrera da suspensao dos direitos politicos, como conseqiiéncia da con-
denacio criminal. Em termos de Direito Constitucional e Eleitoral, tenho
como inconcebivel se possa admitir concorra as elei¢coes a Presidéncia da
Republica aquele a quem nao sera dado exercer as funcgdes que lhe sao
inerentes. Se nao pode voltar ao cargo, durante certo tempo, a conclusio
légica ¢ a de que, enquanto durar a incapacitagao, para ele nao podera ser
eleito. Nao tem sentido algum convocar a na¢ao para escolher o presiden-
te, admitindo-se que candidato eleito esteja impedido, constitucionalmen-
te, de exercer as funcoes do cargo. Dispenso-me de maiores comentarios
em relacao a isso.

Coloca a defesa em relevo que o julgamento de que resultou a imposi-
¢ao da discutida pena foi realizado por 6rgao politico, sem o atributo da
imparcialidade. A suspensido dos direitos politicos s6 poderia decorrer de
decisdo judicial, proferida, pois, por magistrados imparciais.

Note-se, em primeiro lugar, que nao ha suspensao dos direitos politi-
Ccos, mas restricao temporaria, consistente, apenas, na impossibilidade de exer-
cer funcao publica. Nao fica, quem a suporta, impedido do exercicio de ou-
tros direitos, como o de votar. Em segundo, e isso o que realmente importa,
a restricao em causa deriva da Constitui¢ao e essa ¢ que elegeu um 6rgao
politico, com as caracteristicas que lhe sio proprias, para proceder ao julga-
mento. Nao ¢ mister que me alongue no tema. Se concretamente havia razao
para afastar do julgamento algum senador, ¢ questao que nao podera ser aqui
enfrentada. Ja o foi, alias, pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, ao apreciar
o Mandado de Seguranca n° 21.623, em que suscitada a matéria, sendo
denegada a ordem com dois respeitaveis votos parcialmente vencidos.

Nao ha falar, também, em necessidade de lei complementar para esta-
belecer inelegibilidade, pois resultante do texto constitucional que, expres-
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samente, sem necessidade, no ponto, de qualquer regulamentacio, estatui
consistir a condenagao na perda do cargo e na inabilitacao de que se cuida.
E dessa inabilitacio decorre a inelegibilidade. Nao se trata aqui, observe-
se, de dar ao texto interpretacdo que amplie seu alcance, mas de dele retirar
tudo o que nele se contém.

Nenhuma razao, igualmente, para discutir a auto-aplicabilidade do art. 15,
V da Constitui¢ao, pois ndo se trata aqui de improbidade administrativa.

Nao ¢ exato, de outra parte, que a pena houvesse de ser prevista em lei
especial. A essa se refere a Constitui¢ao, em seu art. 85, paragrafo unico,
para definir crimes e estabelecer normas de processo e julgamento. Nao
para cominar penas, que essas — perda do cargo e inabilitagdo — ja foram
cominadas pela norma tantas vezes citada.

Em vista do exposto, julgo procedente a impugnacao e, em conse-
quéncia, indefiro o pedido de registro, como candidato, do Sr. Fernando
Affonso Collor de Mello.

Considerando a possibilidade legal de fazer-se a substitui¢ao do can-
didato, a decisdo a respeito do pedido de registro do pretendente a vice-
presidéncia havera de fazer-se ap6s feito o correspondente requerimento
ou exaurido o prazo para isso.

EXTRATO DA ATA

RCPr n® 99 — DFE Relator: Ministro Eduardo Ribeiro. Requerente:
Coligacao Renova Brasil (PRN/PRTB), pelos presidentes dos diretétios
nacionais (Adv.: Dr. Joao Costa Filho).

Usou da palavra pelo requerente o Dr. Joao Costa Filho.

Decisao: O Tribunal, a2 unanimidade, apds afastar as preliminares sus-
citadas, julgou procedente a impugnacio e indeferiu o pedido de registro.
Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Ilmar Galvao. Presentes os Srs. Minis-
tros Néri da Silveira, Moteira Alves, Eduardo Ribeiro, Garcia Vieira, Eduardo
Alckmin, Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

Publicada em sessao, em 12.8.98.
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ACORDAO Ne 202

RECURSO ORDINARIO Ne 202
MINAS GERAIS (Belo Horizonte)

Relator: Ministro Néri da Silveira.

Recorrente: Sérgio Augusto Naya.

Advogado: Dr. Edison Haeckel Magalhies e outros.
Recorrida: Procuradotia Regional Eleitoral/MG.

Registro de candidato. 2. Inelegibilidade prevista no art. 12, |, letra b, da Lei
Complementar n2 64/90. 3. O candidato é ex-deputado federal, cujo mandato foi
cassado pela Cémara dos Deputados, nos termos do art. 55, Il, da Constituicdo
Federal, por falta de decoro parlamentar. 4. Embora hajo o candidato, antes da
impugnacdo do registro, ajuizado mandado de seguranca, perante o Supremo
Tribunal Federal, visando ser declarada a nulidade da deciséo parlamentar, essa
medida judicial, por si s4, ndo afasta a inelegibilidade da letra b, do inciso |, do
art. 1¢, da Lei Complementar n® 64/90, tendo em conta que néo lhe foi deferida a
liminar pleiteada no mandado de seguranca, estando, destarte, em plena vigéncia
a decisdo de perda do mandato, resultante da Resolucdo ne 25, de 15.4.98, da
Cémara dos Deputados. 5. Nao é, ademais, invocavel o disposto na parte final da
letra g, do inciso |, do art. 12, da Lei Complementar n® 64/90, em se tratando de
inelegibilidade prevista na letra b, dos mesmos inciso e artigo do diploma em
referéncia. Na hipétese da letra b, o sé ajuizamento de medida judicial contra a
resolucéo do Poder Legislativo de perda do mandato ndo basta a suspender a
inelegibilidade no dispositivo prevista, tal qual sucede no caso da letra g, onde a
previsdo dessa conseqiéncia se faz explicita. 6. Precedentes do TSE. 7. Recurso a

gue se nega provimento.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade
de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos das notas
taquigraficas em anexo, que ficam fazendo parte integrante desta decisio.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 1998.

Ministro ILMAR GALVAO, presidente — Ministro NERT DA
SILVEIRA, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presiden-
te. Cuida-se de recurso ordinario contra o acoérdao de fls. 287-335, do
TRE/MG, que indefetiu o registro da candidatura de Sérgio Augusto

Naya, ao cargo de deputado federal, possuindo o aresto esta ementa
(fl. 287), verbis:

“Registro de candidatura.

Impugnacéo. Inelegibilidade do art. 12, |, b, da Lei Complementar n2 64/90.
Configurada nos autos. A existéncia de mandado de seguranga em tramitacdo no
Supremo Tribunal Federal contra o ato de cassacéo do mandato eletivo do impug-
nado por falta de decoro parlamentar néo afasta a inelegibilidade em tela.

Registro indeferido.”

Alega o recorrente que ajuizou agao, visando declarar a nulidade da
decisao que lhe cassou o mandato de deputado federal, por quebra do
decoro parlamentar — MS n® 21.116-5 —, possuindo, no seu entender, o
ajuizamento o condao de suspender a inelegibilidade prevista no art. 19,
inciso I, letra 4, da Lei Complementar n® 64/90. Afirma poder a Justica
Eleitoral reconhecer o cerceamento do direito de defesa do recorrente, por
ocasido do julgamento pela Camara dos Deputados, ¢ a atipicidade dos
atos praticados pelo ora recorrente.

Intimada, apresentou a Procuradoria Regional Eleitoral as contra-ra-
zoes de fls. 455-458, nas quais requer seja negado provimento ao recurso.

Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia 359



A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do vice-procurador-geral
eleitoral, Dr. Paulo da Rocha Campos, opina no sentido do nao-provimento
do recurso.

E o relatotio.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Senhor
Presidente. Estabelece o art. 19, 1, letra 4, da Lei Complementar n® 64/90:

“Art. 1= Sao inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

b) os membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas, da
Cémara Legislativa e das cdmaras municipais que hajam perdido os respecti-
vos mandatos por infringéncia do disposto nos incisos | e Il do art. 55 da
Constituicdo Federal, dos dispositivos equivalentes sobre perda de mandato
das Constituicbes Estaduais e Leis Orgénicas dos Municipios e do Distrito Fe-
deral, para as eleigdes que se realizarem durante o perfodo remanescente do
mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos subseqientes, ao térmi-

no da legislatura.”
O art. 55, I e 11, da Lei Maior, a sua vez, dispoem:

“Art. 55. Perderd o mandato o deputado ou senador:
| — que infringir qualquer das proibicées estabelecidas no artigo anterior;

Il — cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar.”

Pela resolucao de n° 25, de 15.4.98, da Camara dos Deputados, foi
declarada a perda de mandato do ora recorrente, nestes termos:

“Art. 1° E declarada a perda do mandato do Deputado Sérgio Naya, nos fer-
mos do art. 55, inciso Il, da Constituicdo Federal, 240, inciso Il e 224, caput e
inciso lll, do Regimento Interno da Cédmara dos Deputados.

Art. 22 Esta resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.”
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Impetrou, no Supremo Tribunal Federal, o recorrente o Mandado de
Seguranca n® 23.116-5, de que relator o Ministro Ilmar Galvao, a 14.4.98,
sendo-lhe negada a liminar, no dia seguinte, colimando atacar o ato acima
de cassacao do mandato parlamentar.

Em 24 de julho de 1998, durante o recesso, novo pedido de medida
cautelar foi ajuizado pelo ora recorrente, no STE, oportunidade em que o
ilustre Ministro Celso de Mello, presidente, indeferiu-lhe a suplica, em des-
pacho, nestes termos:

“A pretensdo cautelar ora deduzida pelo impetrante visa a suspender a eficécia
do julgamento da Camara dos Deputados que lhe decretou a perda do mandato
parlamentar e a viabilizar a sua reintegracdo proviséria no exercicio pleno do ofi-
cio legislativo, afastando, em conseqiiéncia, a sancdo da inelegibilidade que incide
sobre o autor da presente acdo mandamental (fls. 740-750).

Entendo que a postulacdo de ordem cautelar deduzida pelo impetrante revela-
se inacolhivel, pelo fato de o seu eventual atendimento — precisamente por implicar
desconstituicdo, ainda que proviséria, da prépria decisdo tomada pelo Plendrio da
Camara dos Deputados no processo de cassacdo do mandato parlamentar do
impetrante — importar em conseqiente esgotamento do objeto inerente & acéo
mandamental ora em curso nesta Suprema Corte.

A pretendida reintegracéo proviséria in officio legislatoris, nos termos em que
deduzida cautelarmente nesta sede processual, se eventualmente acolhida, re-
sultard no necessdrio afastamento de quem, por efeito da decisdo plendria pro-
ferida pela Camara dos Deputados no processo de cassacdo ora questionado,
assumiu o exercicio do mandato parlamentar, em substituicdo ao impetrante do
presente writ.

Vé-se, desse modo, que o deferimento da postulacéo em causa, mais do que
neutralizar as conseqiéncias constitucionais derivadas da decisdo da Camara dos
Deputados — que, com presuncéo juris tantum de legitimidade, provocou a perda
do mandato do ora impetrante também implicard, de modo igualmente grave, a
privacdo do direito de outro parlamentar que assumiu, na vaga aberta com a
destituicdo do Senhor Sérgio Naya, o mandato legislativo no Congresso Nacional.

Torna-se relevante observar, finalmente, que o Senhor Mério Assad Junior
(PFL/MG) — que assumiu o exercicio do mandato parlamentar no dia 17.4.98, na

vaga resultante da cassacdo do mandato do Senhor Sérgio Naya — sequer foi
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citado, na presente acdo mandamental, como litisconsorte passivo necessario, como
se impunha por efeito da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que determi-
na essa convocacdo, sob pena de nulidade, quando se tratar de pessoa cuja situa-
cGo possa ser afetada pela eventual concessGo do mandado de seguranca (RTJ
64/277 — RTJ 65/540 — RTJ 82/618).

Sendo assim, indefiro o pedido de medida cautelar ora formulado nesta sede
processual.

2. Facam-se conclusos os presentes autos ao eminente relator, a quem caberd
deliberar sobre a necessidade da citacdo do Senhor Mério Assad Junior, na condi-

¢Go de litisconsorte passivo necessdrio.”

Posteriormente, a 30.7.98, o Presidente do STF, Ministro Celso de

Mello, negou seguimento a agravo interposto pelo impetrante da decisao
acima, “em face do evidente descabimento, na espécie, desse meio de
impugnacao recursal (Lei n® 8.038/90, art. 38)”. Fé-lo em despacho do
seguinte teor:

362

“O ora impetrante postula a reconsideracdo do ato decisério, que, em sede
mandamental origindria, indeferiv pedido de medida cautelar formulado com o
objetivo de suspender a eficacia do julgamento da Cédmara dos Deputados que lhe
decretou a perda do mandato parlamentar e de viabilizar a sua reintegracéo pro-
viséria no exercicio pleno do oficio legislativo.

Nao obstante as doutas razdes expostas pelo ilustre mandatdrio judicial do
ora impetrante, ndo vejo fundamento para reconsiderar a decisGo que proferi a
fls. 847-848.

Por tal motivo, e com apoio nesse ato decisério, indefiro o pedido de
reconsideracdo.

O impetrante, na hipétese de restar indeferido o seu pedido de reconsideracéo,
postula seja o seu pleito recebido como recurso de agravo, para o efeito de ser
este apreciado e julgado, no préximo dia 3 de agosto, pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal.

Cabe registrar, neste ponto, por necessdrio, que o recurso de agravo ora inter-
posto pelo impetrante revela-se processualmente incabivel no caso presente, eis
que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em reiteradas decisdes plendrias,

firmou-se no sentido ‘de que descabe agravo regimental contra decisdo do minis-
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tro relator, que, em processo origindrio de mandado de seguranca, indefere a
medida liminar’ (RTJ 130/1.040, rel. Min. Sydney Sanches).

Essa orientacéo jurisprudencial, como | enfatizado, tem prevalecido no dmbi-
to desta Suprema Corte, cujos julgamentos reconhecem, invariavelmente, a
incognoscibilidade do recurso de agravo, quando deduzido em face de decisées
que, em sede mandamental origindria, deferem ou indeferem pedido de medida
liminar (RTJ 39/632, rel. Min. Evandro Lins e Silva — RTJ 136/588, rel. Min. Marco
Aurélio — RTJ 139/406, rel. Min. Carlos Velloso — RTJ 141/803, rel. p/ o acérdao
Min. Paulo Brossard — RTJ 152/673, rel. Min. llmar Galvéo, v.g.).

Assim sendo, e tendo em consideracdo, ainda, recentissimo acérdéo proferido
por esta Corte, no sentido de que ‘Ndo cabe agravo regimental, ao Plendrio do
Supremo Tribunal, contra a deciséo do relator, que, em mandado de seguranca,
indefere o pedido de medida liminar” (MS n° 22.986 — DF (AgRg), rel. Min. Octavio
Gallotti), nego transito ao recurso de agravo ora interposto pelo impetrante, em
face do evidente descabimento, na espécie, desse meio de impugnacéo recursal

(Lei ne 8.038/90, art. 38).”

Conforme apurei junto a Secretaria do STT, foram os autos a Procu-
radoria-Geral da Republica, a 7 de agosto dltimo, para seu parecet.

Bem de ver ¢, destarte, encontrar-se em pleno vigor a resolucao da
Camara dos Deputados que cassou o mandato parlamentar do ora recor-
rente.

Nao ¢ invocavel o disposto na alinea g do inciso I do art. 12, da Lei
n° 64/90, em se cuidando da inelegibilidade prevista na letra 4, dos mes-
mos inciso e artigo do diploma em referéncia. Nao basta o ajuizamento de
acao judicial, na hipétese da letra 4 do inciso I do art. 1°, da Lei Comple-
mentar n® 64/90, para que se tenha como suspensa a inelegibilidade no
dispositivo prevista, tal qual sucede no caso da letra g, onde a previsio
dessa conseqiiéncia se faz explicita. Pretendesse o legislador complemen-
tar esse efeito, por certo, expressa haveria de ser a ressalva, em ordem a
suspender a eficacia de resolucdo do Poder Legislativo.

E indubitavel que a resolucio legislativa em causa esta sujeita ao con-
trole judicial, nos limites em que a jurisprudéncia do STF tem assentado, a
vista do art. 52, XXXV, da Constituicao. No caso concreto, entretanto, o
mandado de seguranga que o ora recorrente impetrou nao possui, a esta
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altura, o efeito pretendido, ad instar do que se preve na letra g do inciso I do
art. 1°, da Lei Complementar n° 64/90, wmadxime, tendo em conta que a
medida liminar requerida foi expressamente negada. Prossegue, pois, com
plena eficacia, a causa de inelegibilidade do recorrente, com base na letra &
do inciso I do art. 12, da Lei Complementar n® 64/90.

Este Tribunal, no Acérdao n° 14.044, a 16.10.96, relator o Ministro

Eduardo Alckmin, decidiu (JTSE 3/97/251):

“Registro de candidatura. Mandato de vereador cassado pela Camara Munici-
pal. Art. 12, |, b, da Lei Complementar n® 64/90. AcGo anulatéria da cassagéo.
Inelegibilidade ndo afastada. Recurso ndo conhecido.

(..)

As razées do recurso especial ndo se acham suficientes para reformar o acérdéo
guerreado, face a existéncia de jurisprudéncia do Colendo TSE que reza no sentido
de que o ajuizamento de acdo anulatéria de cassacdo, que ainda esteja sub judice,

n&o tem o conddo de elidir a inelegibilidade de candidato.”

Também no Acérdio n® 13.511, a 12.10.96, relator o Ministro Diniz

de Andrada, esta Corte afirmou:

364

“Cassacdo por falta de decoro parlamentar. Ato de natureza politica. Interpre-
tacdo da letra b do inciso | do art. 12 da LC n° 64/90.
Acérddo que se mantém por seus fundamentos.

Recurso ndo conhecido.”

()

Destacou o ilustre relator (fl. 290):

“Tenho para mim que o ato de cassacdo por falta de decoro parlamentar é
um ato de natureza politica. E passivel de apreciacdo pelo Judicidrio, se tiver
sido desrespeitada garantia de defesa. Nenhuma leséo de direito escapa ao
crivo do Judicidrio. Mas isso ndo significa absolutamente que a propositura de
uma acdo mandamental ou de acdo cautelar revista, por si s, tenha o conddo
de suspender a inelegibilidade claramente elencada na letra b, do inciso |, do
art. 12, da LC n° 64/90.”
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Bem anotou assim o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, a fl. 464:

“2. Fundamenta-se o recurso, em esséncia, na alegagdo de que o ajuizamento
de acdo visando a declaracéo de nulidade do ato de cassacéo de seu mandato
parlamentar é causa suspensiva da inelegibilidade de que trata o art. 19, 1, letra b,
da Lei Complementar n® 64/90, além de que a Justica Eleitoral seria competente
para reconhecer a nulidade alegada, para fins de processo de registro.

3. Entretanto, ndo procede a argumentacdo do recorrente, eis que, a teor da
jurisprudéncia desse colendo Tribunal Superior Eleitoral, o ajuizamento de acdo
anulatéria de cassacdo ndo tem o condao de elidir a inelegibilidade por perda do
mandato popular de que trata o referido dispositivo da Lei n® 64/90 (Acérdéo n°
14.044 — rel. Ministro Eduardo Alckmin, 16.10.96 — JTSE 3/97/251 e Acérdao n®
12.835 — rel. Ministro Carlos Velloso, 28.9.92).

4. Por outro lado, ndo é despiciendo dizer que a acéo de Mandado de Segu-
ranca/DF n® 23.077-1/160, em que figura o ora recorrente como impugnante,
ainda pendente de julgamento do eg. Supremo Tribunal Federal, ndo tem por
objeto a obtencdo de provimento jurisdicional que lhe assegure a nulidade do
processo de cassacdo do seu mandato parlamentar levado a efeito pela Céamara
dos Deputados, j& que buscou o impetrante, naquela sede mandamental, ape-
nas a oitiva de algumas testemunhas, alegando cerceamento ao seu direito de
defesa.

5. Finalmente, improcede o argumento de que a Justica Eleitoral é competente
para, em processo de registro de candidatura, reconhecer a alegada nulidade a
eivar o ato de cassacéo do mandato parlamentar do recorrente.

6. Com efeito, a competéncia da Justica Eleitoral para conhecer e decidir as
argiicdes de inelegibilidade, prevista no art. 2° da Lei Complementar n® 64/90,
n&o lhe outorga o poder de decidir sobre a validade ou invalidade juridica do ato
praticado pela Cadmara dos Deputados em exercicio de competéncia que a Cons-
tituicdo Federal |he reservou no art. 55, § 22 Vale dizer, apés o juizo politico
daquele 6rgao do Legislativo, caberd & Justica Comum, no caso o Supremo Tribu-
nal Federal, o exame da alegacéo de nulidade do processo de cassacdo do recor-
rente, e ndo & Justica Eleitoral, competindo a esta Gltima apenas a declaracéo de

ser o candidato elegivel ou inelegivel, na forma da referida lei.”

Do CXpOStO, nego pI‘OViantO a0 recurso.
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EXTRATO DA ATA

RO n° 202 — MG. Relator: Ministro Néri da Silveira — Recorrente:
Sérgio Augusto Naya (Advs.: Dr. Edison Haeckel Magalhides e outros) —
Recortida: Procuradoria Regional Eleitoral/ MG.

Decisao: Negou-se provimento. Unanime.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Ilmar Galvao. Presentes os Sts.
Ministros Néti da Silveira, Mauricio Corréa, Eduardo Ribeiro, Garcia Vieira,
Eduardo Alckmin, Costa Porto e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

Publicado em sessao, em 2.9.98.
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ACORDAO Ne¢ 223

RECURSO ORDINARIO Ne 223
MARANHAO (Sdo Luis)

Relator: Ministro Mauricio Correéa.

Recorrente: Ricardo Jorge Murad, candidato a senador pelo PDT.

Advogados: Dr. José Antonio Almeida Silva, Dr. Aristides Junqueira
Alvarenga e outros.

Recorrido: Diretério Regional do PSD.

Advogado: Dr. Vinicius César de Berrédo Martins.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/ MA.

RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA. PARTIDO EM COLI-
GACAO. ILEGITIMIDADE. CUNHADO. PARENTE AFIM DE GOVERNADOR.
INELEGIBILIDADE ABSOLUTA.

1. Partido em coligac@o. Impugnacdo a registro de candidatura. llegitimidade
ativa ad causam. Legitimidade da coligacao.

2. Parentes consangiineos ou afins, até o segundo grau ou por adocéo.
Inelegibilidade absoluta. Art. 14, § 72, da Constituicdo Federal.

3. Interpretacao teleoldgica da norma constitucional para criar mecanismos de
ressalva & inelegibilidade em razéo do parentesco, tendo em vista o mau relacio-
namento entre parentes. Impossibilidade. A Constituicdo Federal foi editada para
os fatos, e ndo os fatos para a Constituicdo.

4. Mérito. Recurso ndo provido, por maioria.

Vistos, etc.,
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de
votos, vencido o Ministro Eduardo Ribeiro, em negar provimento ao re-
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curso, nos termos das notas taquigraficas em anexo, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de setembro de 1998.

Ministro ILMAR GALVAO, presidente — Ministro MAURICIO
CORREA, relator — Ministro EDUARDO RIBEIRO, vencido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presiden-
te, o Tribunal Regional Eleitoral no Estado do Maranhao, acolhendo pre-
liminar de ilegitimidade ativa do Partido Social Democratico (PSD) — par-
tido que forma a Coligagao Maranhao Muito Mais — extinguiu, sem julga-
mento do mérito, a impugnagao, por ele apresentada, do registro de candi-
datura de Ricardo Jorge Murad. Por unanimidade de votos, entretanto, o
Tribunal conbecen da impugnacao apresentada pelo Ministério Piiblico Eleitoral e,
por conseqiiencia, indeferiu o registro de Ricardo Jorge Murad, candidato
ao cargo de senador da Republica pelo Partido Democratico Trabalhista
(PDT), integrante da Coligacio Etica e Liberdade, sob o fundamento de
inelegibilidade (CF, art. 14, § 79), por ser esse candidato cunhado da gover-
nadora do Maranhao Roseana Sarney Murad.

2. Para uma melhor compreensio da matéria ora tratada neste recur-
so, peco vénia para ler, no ponto, trechos do voto condutor proferido no
Tribunal de origem (fls. 122-127):

“...)

Discute-se, nestes autos, a inelegibilidade do impugnado com base no art. 14,
§ 72 da Constituicdo Federal, e Lei Complementar n® 64/90 art. 12, § 32, cuja
matéria gira em torno do fato do referido impugnado ser cunhado da governadora
do Estado do Maranhéo, gerando a partir daf a vedagéo constitucional de concor-
rer ao pleito eleitoral no Estado do Maranhéo pelo parentesco por afinidade.

O argumento utilizado pelo impugnado para néo incidir na proibicéo constitu-
cional é o fato de existir uma profunda e invencivel divergéncia politica e pessoal

com a governadora cuja inimizade é fato publico e notério, o que em seu entendi-
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mento, afasta o verdadeiro sentido da norma, criada para impedir o favorecimento
do parente candidato pelo parente titular do mandato, evitando, ainda o
continuismo, a perpetuacdo do poder em pessoas de uma mesma familia.

Em vista dessa singularidade reclama por uma inferpretacéo teleolégica da
norma constitucional para que se busque o seu verdadeiro sentido.

Compreender o enfendimento do impugnado como algo possivel de ser efeti-
vado é subverter a norma esculpida em nossa Lei Mdxima. H& uma ordem juridica
previamente estabelecida que, para seguranca dos cidadéos, precisa ser respeita-
da, e ela é clara quando veda a disputa eleitoral no mesmo territério de jurisdicdo
de pessoas que tenham como parentes chefe do Poder Executivo.

O Tribunal Superior Eleitoral em resposta a consulta que lhe foi formulada a

respeito da Emenda Constitucional n® 16/97 acerca da reeleicdo, assim decidiu:

‘Inelegibilidade. Parentesco. Emenda n® 16/97. A emenda da reeleicdo em
nada alterou a disciplina constitucional relativa & inelegibilidade dos parentes até
segundo grau de chefe do Poder Executivo, que continuam inelegiveis no territério
em que este exerce o mandato. Precedente: consultas n 331, 341 e 347. (Consul-
ta n° 381, Classe 52 Rel. Min. Eduardo Ribeiro.)’

Observa-se, assim, que o cunhadio permanece como fator de inelegibilidade
decorrente desse parentesco por afinidade. E outro ndo poderia ser o entendi-
mento, posto que se a Corte se convencesse de que as razées do impugnado séo
procedentes, abrir-se-ia um precedente sem par na histéria da Justica Eleitoral,
cujas conseqiiéncias seriam no minimo perigosas para a estabilidade das rela-
¢oes eleitorais, posto que amanha um outro candidato almejando disputar cargo
eletivo no mesmo territério de seu parente, chefe do Executivo, poderia simular
uma desavenca ou inimizade familiar com intuito exclusivamente de burlar a
norma constitucional, e, néo teria como a Justica Eleitoral aferir se tal desavenca
era real ou com o nitido propédsito de afastar a inelegibilidade insculpida na

Constituicdo Federal.”

3. E a partir dai, citando jurisprudéncia da Corte (Ac. n® 13.347, de
23.9.96, rel. Min. Nilson Naves ¢ RE n°® 171.061, do STFE, RT] 157/349)
que aponta para a inelegibilidade do recorrente, conclui afirmando-a, ten-
do em vista o § 7° do art. 14 da Constituicao Federal.
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4. Inconformado com a decisao que declarou sua ilegitimidade ativa
ad causam, sob o fundamento de que, sendo a agremiagao partidaria inte-
grante da Coligagao Maranhao Muito Mais, nao poderia atuar isoladamen-
te no processo eleitoral, o Partido Social Democratico (PSD) op6s embat-
gos de declaragio com efeitos infringentes (fls. 130-133), que foram rece-
bidos e providos (fl. 135).

5. Por sua vez, o candidato Ricardo Jorge Murad também opds em-
bargos de declaragao, alegando existéncia de contradicio e omissao no
acordao dos declaratérios opostos pelo Partido Social Democratico (PSD).
Esses embargos foram rejeitados pelo Tribunal (fl. 145-A).

6. Contra a decisao a quo é interposto o presente recurso ordinario, em
que Ricardo Jorge Murad alega a zlegitimidade ativa do recorrido, PSD, partido
em coligacao, para impugnar registro de candidatura.

0.1. Sustenta o recorrente que o art. 3%, § 12, da Lei Complementar n®
64/90 refere-se a “partido politico ou coligacao”, indicando claramente a
idéia alternativa: se concorre isoladamente, pode o partido politico formu-
lar impugnacao; se, ao contrario, nao participa do pleito senao como inte-
grante de uma coligacao, ¢ desta a legitimidade para impugnar registro de
candidatura, e ndo do partido isoladamente.

0.2. Argumenta ser inaplicavel a espécie o Acérdao n® 9.228, proferi-
do nos autos do Recurso Especial n® 7.030, porque nenhum proveito traz a
espécie em exame, visto que decorrente da interpretacao da Lei Comple-
mentar n° 5/70, substituida pela Lei Complementar n® 64/90, e a Lei
n° 7.664/88, de vigéncia temporitia.

0.3. Traz a colagao precedente desta Corte — Acérdao n® 15.060, de
26.6.97, da relatoria do Min. Néri da Silveira — que definiu que a coliga-
¢ao ¢ unidade partidaria e representante legitima das agremiacdes que a
compoem.

7. No mérito, entende que se deve emprestar interpretagao teleologica
a espécie, em face das peculiaridades do caso concreto, observando haver
“manifesta, indiscutivel e insofismavel desavenca politica e pessoal” entre
o recorrente e sua cunhada Roseana Sarney Murad, elementos que podem
e devem ser levados em consideraciao na oportunidade do julgamento.

8. Afirma que nao se esta diante de uma simula¢ao de desavenga, pois
nao se encontra em julgamento essa situagdao, mas sim hipotese em que
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demonstrada, de forma inquestionavel, a ocorréncia da divergéncia, paten-
te até pela disputa eleitoral, em que sdo pretendentes a cargos majoritarios
por coligacGes adversarias: a governadora do estado ¢ candidata a reelei-
¢ao, tendo ao seu lado, na mesma coligacao, o candidato a senador Jodao
Alberto de Souza; ja o recorrente, eventualmente cunhado da governado-
ra, é candidato a senador pela coligagao oponente, cujo candidato a gover-
nador ¢ o atual Senador Epitacio Cafeteira.

9. Acrescenta que, além de nao representar impedimento ao desvio de
poder politico para o fim de favorecer o parente candidato, a inelegibilidade,
neste caso, servird como prote¢ao ao governante contra o seu adversario.
Dessa forma, longe de evitar a perpetuacao do poder ou continuismo, a
suposta inelegibilidade do recorrente sera mais um instrumento no sentido
desse continuismo, da perpetuagdo do poder do atual grupo dominante.

10. Indubitavel, portanto, que pode esta Corte, interpretando cons-
trutivamente o texto constitucional (CFE, art. 14, § 7°) e diante das peculia-
ridades do caso concreto, afastar a incidéncia, sobre a hipotese vertente, da
regra de inelegibilidade por parentesco, reformando o acérdao recorrido,
para declarar a improcedéncia das impugnagdes.

11. Por fim, sustenta ser descabida a inelegibilidade argtiidda, dado que
a governadora Roseana encontra-se afastada de seu cargo até o fim do
mandato, em razao de problemas de sadde.

12. Vindo os autos a esta Corte, neles se manifestou a Procuradoria-
Geral Eleitoral, as fls. 181-183, pelo nao-provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (relator): Senhor
Presidente, parece-me caracterizada, no caso, a ilegitimidade ativa do Parti-
do Social Democratico (PSD), integrante da Coligagio Maranhiao Muito
Mais.

2. Com efeito, formada a coligagao, entende-se que ha uma unidade
politica que se superpde ao partido como tal, isoladamente. Assim sendo,
os interesses coletivos da coligacao deixam de ser do partido para serem
do todo que se consubstancia na unidade coligada. Nesse quadro, o parti-
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do ¢ simples parte desse todo, nao podendo agir solitariamente, ainda que
os interesses a serem protegidos digam respeito ao grupo coligado.

3. O § 1°do art. 32 da Lei Complementar n® 64/90 faz expressa
referéncia a partido politico ou coligacao. No caso dos autos, se integrante
da coligacdo da qual fazia parte o PSD, ndo poderia ele, sendo a prépria
coligacao, exercitar a capacidade postulatoria para o fim de buscar a
inelegibilidade do recorrente.

4. O tema ja mereceu por parte desta Corte o devido exame, quando
do julgamento do REspe n°® 15.060, julgado na sessao de 26.6.97, relator o
e. Ministro Néry da Silveira, a cuja solugao aderi, ficando decidido que,
verbis:

“6. A coligacdo é unidade partidéria e representante das agremiacdes que a
compdem. 7. Hipdtese em que o acérddo teve o recorrente como parte ilegitima
ativamente para o pedido de recontagem, eis que integrante de coligacéo. (...) 9.
Se o partido politico concorre, isoladamente, cabe-lhe pedir recontagem; se, en-
tretanto, ndo disputa, isoladamente, o pleito, mas em coligacdo com outros parti-
dos, os interesses comuns destes estdo representados por aquela como ente de
natureza partiddria, habilitada, em nome de todos, a estar em juizo e defender os
interesses dos associados. 10. Nao se admite que, isoladamente, um dos integran-
tes da coligac@o peca recontagem de votos, o que poderd néo ser do inferesse dos
demais. 11. Precedentes do TSE.”

5. Em face dessas circunstancias, acolho a preliminar suscitada pelo
recorrente e declaro o Partido Social Democratico (PSD) como parte ilegi-
tima para figurar no polo ativo da agao, excluindo-o, portanto, da relacao
processual.

0. Resta apreciar a questdo atinente a declaracao de inelegibilidade
declarada pelo Tribunal @ guo nos autos da impugnacao apresentada pelo
Ministério Publico Eleitoral, porque o candidato é cunhado — parente por
afinidade em segundo grau da governadora do Estado do Maranhio,
Roseana Sarney Murad.

7. A Constituicao Federal, em seu art. 14, § 7°, dispoe que “sao
inelegiveis, no territério de jurisdi¢ao do titular, o conjuge e os parentes
consangtiineos ou afins, até o segundo grau ou por adogao, do presidente
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da Republica, de governador de estado ou territorio, do Distrito Federal,
de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anterio-
res ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reelei¢ao”.

8. Sendo o recorrente irmao do marido da governadora, portanto,
parente afim em segundo grau, o dispositivo mencionado incide sobre o
pedido de registro de sua candidatura, tornando-a inviavel pela
inelegibilidade constitucional.

9. A decisio atacada, ademais, esta fundamentada em precedentes rei-
terados desta Corte, verbis:

“Ementa: Inelegibilidade. Constituicao, art. 14, § 7°. Presumiu o constituinte
que os ocupantes de cargos de chefia dos poderes executivos individualmente
praticaram atos desvirtuadores da boa administracé@o republicana, donde a regra
da inelegibilidade posta no § 72 do art. 14 da CF. Jurisprudéncia manifesta e
iterativa do TSE.”

(Recurso/PB n2 9.992, rel. Min. José Candido, publicado em sesséo, 17.9.92).

“Ementa: Candidato a prefeito. Parentesco. Inelegibilidade prevista no art. 14,
8§ 72, da Constituicdo Federal.

E inelegivel, para o mesmo cargo, cunhado de ex-prefeito, no pleito subse-
quente, ainda que tenha ocorrido rendncia do titular nos seis meses anteriores ao
pleito, de acordo com o previsto no art. 14, § 72, da Constituicdo Federal.”

(Recurso Especial ne 10.862, RJTSE n° 5/205, rel. Min. Carlos Velloso).

“Ementa: Registro. Impugnacdo. Inelegibilidade. Cunhado de prefeito. Art. 14,
§ 7°, da Constituicdo Federal. Recurso com manifesta deficiéncia.

Néo conhecido.”

(Recurso Especial n° 13.821, decisdo de 30.9.96, rel. Min. Diniz de Andrada).

“Il - Inelegibilidade — Art. 14, § 72, da Constituicdo Federal — Cunhado — Paren-
tesco por afinidade.

Recurso ndo conhecido.”
(Recurso Especial n° 14.398, RJTSE 8/378, rel. Min. Eduardo Alckmin).

10. Quer o recorrente criar mecanismos de ressalva a inelegibilidade
em razao do parentesco nao previstos no texto do § 72 do art. 14 da Cons-
tituicdo Federal, transformando o seu cronico relacionamento com a go-
vernadora em /lztmotiv, de tal modo a afastar o 6bice a elegibilidade.
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11. Por mais fortes que sejam os argumentos trazidos a colagao pelo
recorrente, agora ainda mais fortalecidos pela segura sustentagao feita da
tribuna, nao ha como subverter a limpidez e clareza do dispositivo consti-
tucional para dar-lhe exegese que satisfaga a pretensio invocada, a pretexto
de, teleologicamente, adaptar a severidade do preceito as circunstancias
que modelam a situagdo especifica dos autos.

12. Nao levanto a menor diavida quanto a realidade dos fatos narrados
neste recurso, ¢ que vém sendo repetidos desde a origem, pertinentes as
posicdes politicas do recorrente, de seu irmao e de sua cunhada, candidata
a reeleicao ao Governo do Estado do Maranhio, a demonstrarem compot-
tamentos politicos antagonicos e adversos.

13. Tal vicissitude, se assim o €, por mais que se queira conjura-la, vai
encontrar definicao explicita no preceptivo constitucional do
§ 7° do art. 14 da Constituicdo, a impor iustransponibilidade que veda a busca,
em sadia regra de hermenéutica, de qualquer forma mais suave para evitar
o rigor taxativo do mandamento constitucional.

14. A Constitui¢ao foi feita para o fato, e nao o fato para a Constitui¢ao.

15. Trama contra o pedido de reforma do decisum a peremptoria afir-
mag¢ao da norma constitucional proibitiva.

16. Trama também contra o pedido de reforma a iterativa e consolida-
da jurisprudéncia do Tribunal, e de tanta quanto exista, pela sua clareza,
destaco a que prescreveu a Corte, nas palavras do Min. Eduardo Alckmin,
relator do Acérdao n° 14.398: “o que se ha de ter em conta é o dado obje-
tivo do parentesco por afinidade, nao se admitindo perquiri¢oes a respeito
do bom ou mau relacionamento entre parentes, aspectos desinfluentes para
a aplicacao do dispositivo”.

17. Quanto ao afastamento da atual governadora do estado para trata-
mento de saude, também ¢ pacifico o entendimento deste Tribunal, sendo
irrelevante esse fato para evitar a inelegibilidade em razdo do parentesco
(precedentes: REspe n® 14.196, Min. Eduardo Ribeiro e Consulta n® 408,
rel. Min. Néri da Silveira).

18. Ante o exposto, conhego do recurso e lhe dou parcial provimento,
tao-somente para declarar a ilegitimidade ativa ad caunsam do Partido Social
Democratico (PSD) e exclui-lo da relagao processual, mantendo no mais o
acordao recorrido que declarou inelegivel o recorrente.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Senhor Presiden-
te, parto do principio de que toda norma juridica merece interpretacao
teleologica. As normas sao feitas para atingir determinada finalidade e cum-
pre verificar se, concretamente, esta sendo alcancada. A nao ser assim, nao
se estara amparando o valor que se buscou preservar, mas, a0 contrario,
ensejando a producao de efeito a ele adverso. O escopo visado pela lei ¢
que havera de ser resguardado e nao simplesmente o que resulta de sua
expressao literal.

O dispositivo em exame visa a impedir a formagao de oligarquias que
tendem a se eternizar com os favores que os detentores do poder
presumivelmente dispensam a seus familiares. Nao ha, entretanto, razao
para se entender essa presun¢ao como absoluta. Injustificavel se tenha como
presente quando os fatos estdo a evidenciar, sem sombra de davidas, que
de todo afastada a possibilidade do vicio que a lei visou a evitar.

Claro esta que a simples leitura do texto, apenas gramaticalmente in-
terpretado, conduz ao reconhecimento da inelegibilidade. Nao assim, en-
tretanto, se entendido do modo recomendado pela hermencéutica. Certo
que a disposi¢ao constitucional nao estabelece distingdes ou ressalvas. Nem
¢ dado a lei prever todas as hipoteses que a riqueza da vida é capaz de
oferecer. Mas por isso os julgamentos sao feitos por juizes, aptos a identi-
ficar a razao de ser da norma, quando se cuida de concretamente aplica-la,
e nao confiados a computadores.

Em tema de inelegibilidade, esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
ja tém admitido possa haver flexibilidade, tendo-se em conta exatamente a
teleologia de certas previsoes legais. Isso ocorre em relagao ao prefeito que
pretendesse o cargo de vice-prefeito, assim como ao admitir-se que a vedagao
estabelecida para o conjuge de quem exercesse a chefia do Executivo have-
ria de atingir a concubina. E note-se que, af, se tratava de ampliar restri-
¢oes. E esse o motivo das resisténcias que se formaram e terminaram por
levar a que o Supremo Tribunal recusasse o entendimento contido na
Sumula-TSE n° 7. No caso em exame isso nao ocorre. Trata-se de nao
tazer incidir inelegibilidade em hipétese que de nenhum modo guarda com-
patibilidade com sua razao de ser.
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Nossa historia registra casos semelhantes. Em Minas ¢ conhecido o
fato de duas ilustrissimas familias, de uma mesma cidade, cujos membros
eram adversarios absolutamente inconcilidveis, mas cujos lideres mais proemi-
nentes tinham parentesco por afinidade. Um deles veio a ser governador.
Por certo que seria considerado algo inteiramente fora de propésito,
esdriuxulo mesmo, que dai adviesse inelegibilidade para algum dos inte-
grantes da familia adversaria.

No caso concreto, tem-se por suficientemente demonstrado que ha,
entre o pretendente a registro e seu irmao, funda animosidade. Negar-lhe
registro porque veio esse a casar-se com a governadora do estado me pare-
ce afrontoso a realidade. Importaria aplicar a norma por amor a sua
literalidade, sem qualquer correspondéncia com os fins que objetiva.

Vale assinalar que o acérdao, ao fazer referéncia a embuste, apenas
acenou com a possibilidade de que isso viesse a ocorrer em algum caso. De
nenhum modo o reconheceu na hipétese em julgamento.

Peco vénia para dar provimento ao recurso.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Senhor
Presidente, a interpretagao juridica, superado o prestigio da Escola da
Exegese, ndo se restringe a analise meramente literal. Bettiol, ilustre o
renomado penalista italiano, sempre invoca a finalidade da norma juridica.
Sem duvida, a teleologia jamais podera ser desprezada, no contexto logico-
sistematico.

A proibigao de parentes, em certo grau de parentesco com o governa-
dor, tem sentido proprio, especifico. Visa a impedir que o vinculo familiar
leve a favorecer, com o prestigio do cargo, ou, o que é mais sério, com 0s
recursos da Unido, do estado, ou do municipio.

O e. Tribunal Superior Eleitoral, com sensibilidade, reconhece o im-
pedimento de concubina; juridicamente, evidencia o contexto proprio da
mulher casada. O prestigio, o apoio eventualmente prestado a ela podem
projetar-se a companheira. Evidente, cessado o concubinato, desaparece o
impedimento. E mais. Nao se pode descurar, refeita a uniao, resplandece o
impedimento.
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No caso sub judice, faz-se presente o parentesco. Registra-se: ainda exis-
tente. Enquanto presente o concubinato, havera o impedimento. Se o status
existir no periodo eleitoral, produzira efeito.

Ora, se acontece, enquanto nao desconstituido, insista-se, no momento
de inscri¢ao, permanece O parentesco.

A circunstancia de inimizade, o que afastaria a influéncia anematizada,
por si 80, data venia, ¢ irrelevante. Nao restou, ademais, evidenciada, a dis-
cordia familiar, por si mesma, esvaziar a mensagem normativa.

Data venia, acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor Presi-
dente, como ressaltou o eminente ministro relator, ja tive oportunidade de
firmar entendimento a respeito do tema.

Pedindo respeitosa vénia ao Ministro Eduardo Ribeiro, acompanho o
ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente,
acompanho o nobre relator, mesmo admitindo que se chega, assim, a
um desenlace curioso: proifbe-se a eleicao do parente mesmo quando
adversario.

O meu temor é quanto a possibilidade aventada pelo nobre Ministro
Alckmin. Por mais que essas divergéncias parecam agora profundas, po-
dem ser superadas. Caim e Abel podem confraternizar ¢ o que ocorrera,
com transito em julgado de nossa decisao?

VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente.
Tenho ponto de vista conhecido a respeito desta matéria. A norma regula
objetivamente esse laco de parentesco, enquanto persistente e objetiva-
mente existente.
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O fato trazido a consideracao pelo ilustre Ministro Eduardo Ribei-
ro, a impedir a incidéncia da norma sobre essa situagao objetivamente
existente, a relagao de parentesco com ardil, esta objetivamente posto. A
Constitui¢ao nao preve nenhuma alternativa para que se possa excepcionar
essa incidéncia da norma — posta a relagdo de parentesco, da-se a
inelegibilidade —, por isso, nao prevé nenhuma ressalva. Nao excepcionou,
— o que seria perfeitamente plausivel, se estivesse na intencao do consti-
tuinte, em dispondo sobre a inelegibilidade, — por exemplo, uma situagao
de parentes que disputassem por partidos contrarios.

Imagine-se que dois parentes tenham posi¢oes partidarias, politicas e
ideoldgicas realmente conflitantes. Essas sdo, em plano eleitoral, até nor-
malmente mais profundas do que as inimizades. Nao ha, em principio,
inimizade definitiva em familia. Tudo pode se recomport, inclusive uma
situagdo como a retratada nos autos, de uma familia que se dissolveu e se
refez. Sao lagos que existiram em decorréncia de uma situa¢ao antetior e
que se recompuseram ou que se podem recompor.

A lei civil ja previa no sistema anterior quanto ao desquite e preve
agora relativamente a divorciados a possibilidade de restabelecerem a si-
tuacdao, matrimonial.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: V. Exa. esta con-
siderando elegivel os divorciados?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: A norma, Senhor
Ministro, contempla — e foi esse o ponto de partida do meu voto — a exis-
téncia de uma situagdo objetivamente nela descrita: a relacio de parentes-
co. Se no momento da elei¢ao, no momento do registro, existe uma relacao
de parentesco, segundo a lei civil, nos termos definidos no dispositivo em
causa, incide a norma.

Se houver inimizade, deixam de ser parentes? Desfeito fica o cunhadio?
Deixam de ser irmaos? Cessa a relacdo de pai e filho, pelo fato de estarem
numa situacao de inimizade? Evidentemente que nao. E ¢ exatamente essa
relagdo de parentesco que a norma contempla.

Assim sendo, nao vejo nenhuma possibilidade, com a devida vénia, de
se poder excepcionar, no caso, a incidéncia da norma, ainda que perfeita-
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mente comprovada estivesse essa relacio de inimizade hoje, porque nao
cabe assegurar que ela persistira amanha, e disso nao cuida a regra maior a
aplicar-se.

Com essas breves consideracdes, acompanho o voto do eminente
ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Nio hesi-
taria, absolutamente, em acompanhar o Ministro Eduardo Ribeiro, se res-
tasse demonstrado que o casamento teve o proposito de afastar candidatu-
ra do recorrente.

Nao foi o que registraram as noticias jornalisticas lidas da tribuna.

Este Tribunal tem desconsiderado atos juridicos praticados com o
proposito de ladear a Lei das Inelegibilidades, como ¢ o caso de desquites
e divorcios tendentes mais a desconstituir a inelegibilidade do conjuge do
que a sociedade conjugal.

Formo entre aqueles que atos fraudulentos, como os mencionados,
devem simplesmente ser desconsiderados pela Justica Eleitoral.

No caso concreto, todavia, ndo ficou demonstrado que o casamento
foi fraudulento ou simulado.

Acompanho, por isso, com a vénia do Ministro Eduardo Ribeiro, o
voto do eminente relatot.

EXTRATO DA ATA

RO n® 223 — MA. Relator: Ministro Mauricio Corréa — Recorrente:
Ricardo Jorge Murad, candidato a senador pelo PDT (Advs.: Drs. José
Anténio Almeida Silva, Aristides Junqueira Alvarenga e outros) — Recorti-
do: Diretério Regional do PSD (Adv.: Dr. Vinicius César de Berrédo
Martins) — Recorrida: Procuradotia Regional Eleitoral/MA.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga.

Decisao: O Tribunal negou provimento ao recurso. Vencido o Minis-
tro Eduardo Ribeiro. Votou o presidente.
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Presidéncia do Exmo. St. Ministro Ilmar Galvao. Presentes os Sts.
Ministros Néri da Silveira, Mauricio Corréa, Eduardo Ribeiro, Vicente
Cernicchiaro, Eduardo Alckmin, Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

Publicado em sessao, em 9.9.98.
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(Suspensio). Justica Eleitoral. Ac. n® 15.108, p. 321

Competéncia (Constitui¢ao Federal). TSE (Extensiao). Reclamagéo. De-
cisao (Cassagao). TRE. Transito em julgado (Ofensa). Res. n® 14.150, p. 51

Competéncia originaria (TSE). Registro de candidato. Presidente da Re-
publica. Recurso (Pendéncia). TRE (Decisao). Irregularidade (Reconheci-
mento). Litispendéncia (Inocorréncia). Res. n® 20.297, p. 347
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Competéncia. Juiz eleitoral. Abuso do poder econémico. Eleicao muni-
cipal. Representacao. Ac. n® 12.1006, p. 144

Condenacao criminal (Transito em julgado). Constituicao Federal, art. 15,
IIT (Auto-aplica¢ao). Suspensao condicional de pena (Irrelevancia). Direi-
tos politicos (Suspensio). Ac. n® 20, p. 234

Condenagcao criminal (Transito em julgado). Suspensio condicional da pena
(Concessao). Suspensao (Impossibilidade). Direitos politicos. Auto-aplica-
¢ao (Auséncia). Constituicao Federal, art. 15, III. Crime eleitoral. Ac. n°
11.562, p. 137

Condenagao criminal. Argiiicao (Descabimento). Recurso de diplomacao.
Inelegibilidade (Superveniéncia). Candidato. Posse (Anterioridade).
Transito em julgado. Ac. n® 15.108, p. 321

Condenacao criminal. Transito em julgado (Auséncia). Sentenca
condenatoria. Inelegibilidade (Inexisténcia). Ac. n® 12.024, p. 9

Condenagao. Ac¢ao popular. Decurso de prazo (Termo inicial). Mandato
(Conclusao). Inelegibilidade (Extingdo). Ac. n® 12.024, p. 9

Coénjuge. Governador. Separaciao judicial (Posterioridade).
Desincompatibilizacao (Prazo). Efeito. Retroatividade (Impossibilidade).
Inelegibilidade. Ac. n° 12.089, p. 32

Constituigao Federal, art. 15, III (Auto-aplicacdo). Suspensio condicional
de pena (Irrelevancia). Direitos politicos (Suspensio). Condenagao cri-
minal (Transito em julgado). Ac. n° 20, p. 234

Constituicao Federal, art. 15, III. Crime eleitoral. Condenacao criminal
(Transito em julgado). Suspensao condicional da pena (Concessao). Sus-
pensio (Impossibilidade). Direitos politicos. Auto-aplica¢io (Auséncia).
Ac. n® 11.562, p. 137
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Correspondéncia (Envio). Recursos (Fazenda Nacional). Propaganda elei-
toral (Objetivo). Abuso de autoridade. Senador (Utilizagao). Grafica (Se-
nado). Calendario (Impressao). Ac. n® 12.244, p. 89

Crime eleitoral. Condenagao criminal (Transito em julgado). Suspensao
condicional da pena (Concessao). Suspensao (Impossibilidade). Direitos
politicos. Auto-aplicagao (Auséncia). Constituicao Federal, art. 15, III. Ac.
n°® 11.562, p. 137

Cunhado. Governador. Inimigo (Irrelevancia). Desincompatibilizagao
(Descaracterizagao). Licenca (Sadde). Inelegibilidade. Cargo (Senador).
Ac. n® 223, p. 367

D

Decisao (Cassagao). TRE. Transito em julgado (Ofensa). Competéncia
(Constituicao Federal). TSE (Extensao). Reclamacgao. Res. n® 14.150,
p. 51

Decisao (Transito em julgado). TRE (Descumprimento). Diplomagio
(Cassagio). Inelegibilidade (Declaragao). Rejeicaio de contas.
Res. n® 14.150, p. 51

Decoro parlamentar (Falta). Inelegibilidade. Suspensiao (Inocorréncia).
Mandado de seguranca (Impetrac¢ao). Legislativo (Decisao). Mandato eletivo
(Perda). Ac. n® 202, p. 358

Decurso de prazo (Termo inicial). Mandato (Conclusio). Inelegibilidade
(Extingao). Condenagdo. Agao popular. Ac. n® 12.024, p. 9

Desincompatibilizagao (Descaracterizacao). Licen¢a (Saude).
Inelegibilidade. Cargo (Senador). Cunhado. Governador. Inimigo
(Irrelevancia). Ac. n® 223, p. 367
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Desincompatibilizagao (Desnecessidade). Presidente da Republica.
Governador. Prefeito. Reeleicao (Candidatura). Res. n® 19.952, p. 292

Desincompatibiliza¢ao (Prazo). Efeito. Retroatividade (Impossibilidade).
Inelegibilidade. Conjuge. Governador. Separagao judicial (Posterioridade).
Ac. n° 12.089, p. 32

Didrio da Justica. Acdérdao (Assinatura). Ministério Publico. Intimagao
(Descaracterizacao). Recurso (Tempestividade). Prazo (Termo inicial).
Publicagao (Decisao). Ac. n® 12.244, p. 89

Diplomagao (Cassagao). Inclegibilidade (Declaracao). Rejeicao de con-
tas. Decisao (Transito em julgado). TRE (Descumprimento).
Res. n® 14.150, p. 51

Diplomagao (Necessidade). Candidato eleito. Codigo Eleitoral, arts. 222 e
224 (Inaplicabilidade). Votagdo (Anulagao). Elei¢ao proporcional (Reno-
vacdo). Fraude (Presuncao). Eleicao (Validade). Ac. n® 2.369, p. 239

Direitos politicos (Suspensio). Condenag¢ao criminal (Transito em jul-
gado). Constituicao Federal, art. 15, IIT (Auto-aplicagao). Suspensao con-
dicional de pena (Irrelevancia). Ac. n°® 20, p. 234

Direitos politicos (Suspensao). Justica Eleitoral. Competéncia (Auséncia).
Mandato eletivo. Cassagao. Ac. n® 15.108, p. 321

Direitos politicos. Auto-aplicacdo (Auséncia). Constitui¢ao Federal, art. 15,
III. Crime eleitoral. Condenacao criminal (Transito em julgado). Suspen-
sao condicional da pena (Concessiao). Suspensio (Impossibilidade).
Ac. n° 11.562, p. 137

E

Efeito modificativo. Vista (Desnecessidade). Sujeito passivo. Embargos
de declaragdo. Ac. n° 2.369, p. 223
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Efeito. Retroatividade (Impossibilidade). Inelegibilidade. Conjuge. Go-
vernador. Separac¢ao judicial (Posterioridade). Desincompatibilizagao (Pra-
z0). Ac. n® 12.089, p. 32

Eleicao (Validade). Diplomacao (Necessidade). Candidato eleito. Codigo
Eleitoral, arts. 222 e 224 (Inaplicabilidade). Votagao (Anulagao). Eleicao
proporcional (Renovagao). Fraude (Presuncio). Ac. n® 2.369, p. 239

Eleicao municipal. Representacao. Competéncia. Juiz eleitoral. Abuso do
poder econémico. Ac. n® 12.1006, p. 144

Eleicao proporcional (Renovacao). Fraude (Presuncao). Eleicao (Vali-
dade). Diploma¢ao (Necessidade). Candidato eleito. Cédigo Eleitoral,
arts. 222 e 224 (Inaplicabilidade). Votagdao (Anulagdo). Ac. n® 2.369,
p- 239

Eleicdao. Recurso de diplomacao. Inelegibilidade (Inexisténcia). Fato
superveniente (Descaracteriza¢do). Prestagdo de contas (Aprovagao). Ca-
mara Municipal (Retratagao). Rejeicao de contas (Posterioridade).
Ac. n° 11.539, p. 71

Embargos de declaragdo. Efeito modificativo. Vista (Desnecessidade).
Sujeito passivo. Ac. n® 2.369, p. 223

Ex-presidente da Republica. Fung¢ao publica (Inabilitacao). Mandato eletivo
(Abrangencia). Inelegibilidade. Impeachment. Res. n® 20.297, p. 347

F

Fato superveniente (Descaracterizagao). Prestacao de contas (Aprovagao).
Camara Municipal (Retratacao). Rejeicao de contas (Posterioridade). Elei-
¢ao. Recurso de diplomagao. Inelegibilidade (Inexisténcia). Ac. n®11.539,
p. 71
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Fraude (Presuncao). Eleicao (Validade). Diplomacao (Necessidade).
Candidato eleito. Cédigo Eleitoral, arts. 222 e 224 (Inaplicabilidade).
Votagao (Anulagio). Elei¢cao proporcional (Renovagio). Ac. n® 2.369,
p. 239

Func¢ao publica (Inabilitacao). Mandato eletivo (Abrangéncia).
Inelegibilidade. Impeachment. Ex-presidente da Republica. Res. n® 20.297,
p. 347

G

Governador. Inimigo (Irrelevancia). Desincompatibilizagao
(Descaracterizagao). Licenca (Saude). Inelegibilidade. Cargo (Senador).
Cunhado. Ac. n® 223, p. 367

Governador. Prefeito. Presidente da Republica. Rendncia (Ocorréncia).
Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo (Igualdade). Periodo subsequente.
Res. n° 20.114, p. 336

Governador. Prefeito. Presidente da Republica. Rentncia (Ocorréncia).
Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo (Diversidade). Parentesco. Res. n°
20.114, p. 336

Governador. Prefeito. Reeleicao (Candidatura). Desincompatibilizagao
(Desnecessidade). Presidente da Republica. Res. n® 19.952, p. 292

Governador. Separacao judicial (Posterioridade). Desincompatibilizacao
(Prazo). Efeito. Retroatividade (Impossibilidade). Inelegibilidade. Con-
juge. Ac. n® 12.089, p. 32

Grafica (Senado). Calendario (Impressao). Correspondéncia (Envio). Re-
cursos (Fazenda Nacional). Propaganda eleitoral (Objetivo). Abuso de
autoridade. Senador (Utilizagao). Ac. n® 12.244, p. 89
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Impeachment. Ex-presidente da Republica. Funcao publica (Inabilitagao).
Mandato eletivo (Abrangéncia). Inelegibilidade. Res. n® 20.297, p. 347

Impugnacio. Legitimidade ativa. Partido politico (Isolamento). Coligacao
partidaria (Composi¢ao). Registro de candidato. Ac. n® 223, p. 367

Impugnacio. Registro de candidato. Simula (TSE). Inelegibilidade (Sus-
pensao). Rejeicao de contas. Agao anulatoria (Anterioridade). Ac. n® 12.024,

p- 9

Inelegibilidade (Declaragao). Rejeicao de contas. Decisao (Transito em jul-
gado). TRE (Descumprimento). Diplomagao (Cassagao). Res. n® 14.150,
p. 51

Inelegibilidade (Extingao). Condenacao. Agao popular. Decurso de prazo
(Termo inicial). Mandato (Conclusao). Ac. n® 12.024, p. 9

Inelegibilidade (Inaplicabilidade). Vice-prefeito. Recurso de diplomagao.
Prova emprestada (Utiliza¢ao). Representacao. Abuso do poder economi-
co. Prefeito. Ac. n® 12.100, p. 144

Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo (Diversidade). Parentesco. Govet-

nador. Prefeito. Presidente da Republica. Renuncia (Ocorréncia).
Res. n° 20.114, p. 336

Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo (Igualdade). Periodo subsequente.
Governador. Prefeito. Presidente da Republica. Renincia (Ocorréncia). Res.
n® 20.114, p. 336

Inelegibilidade (Inexisténcia). Condenacao criminal. Transito em julga-
do (Auséncia). Sentenga condenatéria. Ac. n® 12.024, p. 9
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Inelegibilidade (Inexisténcia). Fato superveniente (Descaracterizagao).
Prestacao de contas (Aprova¢ao). Camara Municipal (Retratacao). Rejei-
cao de contas (Posterioridade). Elei¢io. Recurso de diplomagio.
Ac. n* 11.539, p. 71

Inelegibilidade (Superveniéncia). Candidato. Posse (Anterioridade).
Transito em julgado. Condenacio criminal. Argii¢ao (Descabimento). Re-
curso de diplomagao. Ac. n® 15.108, p. 321

Inelegibilidade (Suspensio). Rejeicao de contas. A¢ao anulatoria (Anterio-
ridade). Impugnagio. Registro de candidato. Simula (TSE). Ac. n°® 12.024, p. 9

Inelegibilidade. Cargo (Senador). Cunhado. Governador. Inimigo
(Irrelevancia). Desincompatibilizagao (Descaracterizagao). Licenca (Sau-
de). Ac. n® 223, p. 367

Inelegibilidade. Conjuge. Governador. Separagao judicial (Posterioridade).
Desincompatibiliza¢ao (Prazo). Efeito. Retroatividade (Impossibilidade).
Ac. n° 12.089, p. 32

Inelegibilidade. Impeachment. Ex-presidente da Republica. Fungao publica
(Inabilitacao). Mandato eletivo (Abrangéncia). Res. n® 20.297, p. 347

Inelegibilidade. Suspensio (Inocorréncia). Mandado de seguranca
(Impetracio). Legislativo (Decisao). Mandato eletivo (Perda). Decoro par-
lamentar (Falta). Ac. n® 202, p. 358

Inimigo (Irrelevancia). Desincompatibilizacio (Descaracterizacio). Licen-
¢a (Saude). Inelegibilidade. Cargo (Senador). Cunhado. Governador. Ac.
n® 223, p. 367

Intimacao (Descaracterizacao). Recurso (Tempestividade). Prazo (Ter-
mo inicial). Publicacio (Decisao). Didrio da Justica. Acérdao (Assinatura).
Ministério Publico. Ac. n® 12.244, p. 89
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Irregularidade (Reconhecimento). Litispendéncia (Inocorréncia). Compe-
téncia originaria (TSE). Registro de candidato. Presidente da Republica.
Recurso (Pendéncia). TRE (Decisao). Res. n® 20.297, p. 347

J

Juiz eleitoral. Abuso do poder econémico. Eleicio municipal. Represen-
tacao. Competéncia. Ac. n® 12.1006, p. 144

Julgamento (Nulidade). Cerceamento de defesa (Caracterizagao). Pauta
de julgamento (Publicagdao). Nome (Auséncia). Litisconsorte necessa-
rio. Advogado. Ac. n® 2.369, p. 223

Justica Eleitoral. Competéncia (Auséncia). Mandato eletivo. Cassagao.
Direitos politicos (Suspensao). Ac. n® 15.108, p. 321

L

Legislativo (Decisao). Mandato eletivo (Perda). Decoro parlamentar (Fal-
ta). Inelegibilidade. Suspensio (Inocorréncia). Mandado de seguranca
(Impetracao). Ac. n® 202, p. 358

Legitimidade ativa. Partido politico (Isolamento). Coligacao partidaria (Com-
posicao). Registro de candidato. Impugnacao. Ac. n® 223, p. 367

Licenca (Saude). Inelegibilidade. Cargo (Senador). Cunhado. Governa-
dor. Inimigo (Irrelevancia). Desincompatibilizagao (Descaracterizagao).
Ac. n® 223, p. 367

Litisconsorte necessario. Advogado. Julgamento (Nulidade). Cerceamento
de defesa (Caracterizacao). Pauta de julgamento (Publicagdo). Nome
(Auséncia). Ac. n® 2.369, p. 223

Litispendéncia (Inocorréncia). Competéncia originaria (TSE). Registro de

candidato. Presidente da Republica. Recurso (Pendéncia). TRE (Decisao).
Irregularidade (Reconhecimento). Res. n® 20.297, p. 347
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Livro (Anuncio). Candidato (Autoria). Propaganda eleitoral (Periodo).
Abuso (Caracterizagio). Poder economico. Meios de comunicagao (Uti-
lizagao). Outdoor. Ac. n® 12.394, p. 191

M

Mandado de seguranca (Impetragao). Legislativo (Decisao). Mandato eletivo
(Perda). Decoro parlamentar (Falta). Inelegibilidade. Suspensio
(Inocorréncia). Ac. n® 202, p. 358

Mandato (Conclusao). Inelegibilidade (Extingao). Condenagao. Acio
popular. Decurso de prazo (Termo inicial). Ac. n® 12.024, p. 9

Mandato eletivo (Abrangéncia). Inelegibilidade. Impeachment. Ex-presidente
da Republica. Funcao publica (Inabilitagao). Res. n® 20.297, p. 347

Mandato eletivo (Perda). Decoro parlamentar (Falta). Inelegibilidade.
Suspensao (Inocorréncia). Mandado de seguranca (Impetracao). Legislativo
(Decisao). Ac. n® 202, p. 358

Mandato eletivo. Cassagao. Direitos politicos (Suspensio). Justica Eleito-
ral. Competéncia (Auséncia). Ac. n® 15.108, p. 321

Meios de comunicacao (Utilizagao). Outdoor. Livro (Antncio). Candidato
(Autoria). Propaganda eleitoral (Periodo). Abuso (Caracterizagiao). Po-
der econémico. Ac. n® 12.394, p. 191

Ministério Publico. Intima¢ao (Descaracterizacao). Recurso
(Tempestividade). Prazo (Termo inicial). Publicacio (Decisao). Didirio da
Justica. Acordao (Assinatura). Ac. n® 12.244, p. 89

N

Nome (Auséncia). Litisconsorte necessario. Advogado. Julgamento (Nuli-
dade). Cerceamento de defesa (Caracterizagao). Pauta de julgamento
(Publicagido). Ac. n° 2.369, p. 223

394 Julgados do TSE — Meio século de jurisprudéncia



o

Outdoor. Livro (Anuncio). Candidato (Autoria). Propaganda eleitoral
(Periodo). Abuso (Caracterizagdo). Poder economico. Meios de comuni-
cagao (Utllizagao). Ac. n® 12.394, p. 191

P

Parentesco. Governador. Prefeito. Presidente da Republica. Renincia (Ocot-
réncia). Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo (Diversidade). Res. n®
20.114, p. 336

Partido politico (Isolamento). Coligacdo partidaria (Composi¢ao). Regis-
tro de candidato. Impugnacao. Legitimidade ativa. Ac. n® 223, p. 367

Pauta de julgamento (Publicagao). Nome (Auséncia). Litisconsorte
necessario. Advogado. Julgamento (Nulidade). Cerceamento de defesa (Ca-
racterizacao). Ac. n® 2.369, p. 223

Periodo subseqiiente. Governador. Prefeito. Presidente da Republica. Re-
nuncia (Ocorréncia). Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo (Igualdade).
Res. n® 20.114, p. 336

Poder econdomico. Meios de comunicac¢ao (Utilizacao). Outdoor. Livro (Antun-
cio). Candidato (Autoria). Propaganda eleitoral (Periodo). Abuso (Carac-
terizagao). Ac. n® 12.394, p. 191

Posse (Anterioridade). Transito em julgado. Condenagao criminal. Argtii-
¢ao (Descabimento). Recurso de diplomacido. Inelegibilidade
(Superveniéncia). Candidato. Ac. n® 15.108, p. 321

Prazo (Termo inicial). Publicacao (Decisao). Dzirio da Justica. Acdrdao (As-
sinatura). Ministério Publico. Intimacao (Descaracterizacao). Recurso
(Tempestividade). Ac. n® 12.244, p. 89
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Prefeito. Inelegibilidade (Inaplicabilidade). Vice-prefeito. Recurso de
diplomagao. Prova emprestada (Utilizagao). Representagao. Abuso do po-
der econoémico. Ac. n® 12.1006, p. 144

Prefeito. Presidente da Republica. Renuncia (Ocorréncia). Inelegibilidade
(Inexisténcia). Cargo (Igualdade). Periodo subsequente. Governador.
Res. n® 20.114, p. 336

Prefeito. Presidente da Republica. Renuncia (Ocorréncia). Inelegibilidade
(Inexisténcia). Cargo (Diversidade). Parentesco. Governador.
Res. n® 20.114, p. 336

Prefeito. Reeleicao (Candidatura). Desincompatibilizagao (Desnecessidade).
Presidente da Republica. Governador. Res. n® 19.952, p. 292

Presidente da Republica. Governador. Prefeito. Reeleicao (Candidatura).
Desincompatibilizagio (Desnecessidade). Res. n® 19.952, p. 292

Presidente da Republica. Recurso (Pendéncia). TRE (Decisio). Irregulari-
dade (Reconhecimento). Litispendéncia (Inocorréncia). Competéncia ori-
ginaria (TSE). Registro de candidato. Res. n® 20.297, p. 347

Presidente da Republica. Renuncia (Ocorréncia). Inelegibilidade
(Inexisténcia). Cargo (Igualdade). Periodo subsequente. Governador.
Prefeito. Res. n® 20.114, p. 336

Presidente da Republica. Renuncia (Ocorréncia). Inelegibilidade
(Inexisténcia). Cargo (Diversidade). Parentesco. Governador. Prefeito.
Res. n® 20.114, p. 336

Prestacao de contas (Aprova¢ao). Camara Municipal (Retratacao). Rejei-
cao de contas (Posterioridade). Eleicdo. Recurso de diplomacgio.
Inelegibilidade (Inexisténcia). Fato superveniente (Descaracterizagao).
Ac. n* 11.539, p. 71
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Propaganda eleitoral (Objetivo). Abuso de autoridade. Senador (Utiliza-
¢a0). Grafica (Senado). Calendario (Impressao). Correspondéncia (Envio).
Recursos (Fazenda Nacional). Ac. n® 12.244, p. 89

Propaganda eleitoral (Periodo). Abuso (Caracterizagdo). Poder econo-
mico. Meios de comunicacao (Utiliza¢ao). Outdoor. Livro (Anuncio). Can-
didato (Autoria). Ac. n® 12.394, p. 191

Prova emprestada (Utiliza¢ao). Representacao. Abuso do poder economi-
co. Prefeito. Inelegibilidade (Inaplicabilidade). Vice-prefeito. Recurso
de diplomagao. Ac. n® 12.100, p. 144

Publicacao (Decisao). Didrio da Justica. Acérdao (Assinatura). Ministério
Publico. Intimacao (Descaracterizacao). Recurso (Tempestividade). Prazo
(Termo inicial). Ac. n® 12.244, p. 89

R

Reclamagao. Decisao (Cassacao). TRE. Transito em julgado (Ofensa).
Competéencia (Constitui¢ao Federal). TSE (Extensao). Res. n® 14.150, p. 51

Recurso (Pendéncia). TRE (Decisao). Irregularidade (Reconhecimento).
Litispendéncia (Inocorréncia). Competéncia originaria (TSE). Registro de
candidato. Presidente da Republica. Res. n® 20.297, p. 347

Recurso (Tempestividade). Prazo (Termo inicial). Publicacao (Decisao).
Didrio da Justica. Acordao (Assinatura). Ministério Puablico. Intimacao
(Descaracterizagao). Ac. n® 12.244, p. 89

Recurso de diplomagao. Inelegibilidade (Inexisténcia). Fato
superveniente (Descaracteriza¢ao). Prestagdo de contas (Aprovagao). Ca-
mara Municipal (Retratacao). Rejeicao de contas (Posterioridade). Eleicao.
Ac. n* 11.539, p. 71
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Recurso de diplomacao. Inelegibilidade (Superveniéncia). Candidato.
Posse (Anterioridade). Transito em julgado. Condenagao criminal. Argui-
¢ao (Descabimento). Ac. n® 15.108, p. 321

Recurso de diplomagao. Prova emprestada (Utilizagao). Representacio.
Abuso do poder economico. Prefeito. Inelegibilidade (Inaplicabilidade).
Vice-prefeito. Ac. n® 12.106, p. 144

Recursos (Fazenda Nacional). Propaganda eleitoral (Objetivo). Abuso de
autoridade. Senador (Utilizagao). Grafica (Senado). Calendario (Impres-
sa0). Correspondéncia (Envio). Ac. n® 12.244, p. 89

Reeleicao (Candidatura). Desincompatibilizagao (Desnecessidade).
Presidente da Republica. Governador. Prefeito. Res. n® 19.952, p. 292

Registro de candidato. Impugnacio. Legitimidade ativa. Partido politico
(Isolamento). Coligacao partidaria (Composi¢ao). Ac. n® 223, p. 367

Registro de candidato. Presidente da Republica. Recurso (Pendéncia).
TRE (Decisao). Irregularidade (Reconhecimento). Litispendéncia
(Inocorrencia). Competéncia originaria (TSE). Res. n® 20.297, p. 347

Registro de candidato. Simula (TSE). Inelegibilidade (Suspensao). Re-
jeicao de contas. A¢ao anulatéria (Anterioridade). Impugnacio.

Ac. n® 12.024, p. 9

Rejeicao de contas (Posterioridade). Elei¢ao. Recurso de diplomacao.
Inelegibilidade (Inexisténcia). Fato superveniente (Descaracterizagao).
Prestacio de contas (Aprovacao). Camara Municipal (Retrata¢io).
Ac. n® 11.539, p. 71

Rejeicao de contas. Ao anulatoria (Anterioridade). Impugnacao. Registro de
candidato. Simula (TSE). Inelegibilidade (Suspensio). Ac. n® 12.024, p. 9
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Rejeicao de contas. Decisao (Transito em julgado). TRE (Descumprimento).
Diplomagio (Cassagao). Inelegibilidade (Declara¢ao). Res. n® 14.150, p. 51

Rentuncia (Ocorréncia). Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo (Diversi-
dade). Parentesco. Governador. Prefeito. Presidente da Republica.
Res. n° 20.114, p. 336

Rentuncia (Ocorréncia). Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo (Igualda-
de). Periodo subseqtiente. Governador. Prefeito. Presidente da Republica.
Res. n° 20.114, p. 336

Representa¢ao. Abuso do poder econoémico. Prefeito. Inelegibilidade
(Inaplicabilidade). Vice-prefeito. Recurso de diplomagao. Prova empres-
tada (Utilizagao). Ac. n® 12.106, p. 144

Representacao. Competéncia. Juiz eleitoral. Abuso do poder econémico.
Elei¢ao municipal. Ac. n® 12.106, p. 144

Retroatividade (Impossibilidade). Inelegibilidade. Conjuge. Governador.
Separacao judicial (Posterioridade). Desincompatibilizagao (Prazo). Efei-
to. Ac. n® 12.089, p. 32

Senador (Utilizag¢ao). Grafica (Senado). Calendario (Impressao). Corres-
pondéncia (Envio). Recursos (Fazenda Nacional). Propaganda eleitoral
(Objetivo). Abuso de autoridade. Ac. n® 12.244, p. 89

Sentenca condenatéria. Inelegibilidade (Inexisténcia). Condenagao cri-
minal. Transito em julgado (Auséncia). Ac. n® 12.024, p. 9

Separac¢ao judicial (Posterioridade). Desincompatibilizagao (Prazo). Efei-

to. Retroatividade (Impossibilidade). Inelegibilidade. Conjuge. Governa-
dor. Ac. n® 12.089, p. 32
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Sujeito passivo. Embargos de declaragdo. Efeito modificativo. Vista
(Desnecessidade). Ac. n® 2.369, p. 223

Sumula (TSE). Inelegibilidade (Suspensio). Rejeicao de contas. Ac¢ao
anulatéria (Anterioridade). Impugnacao. Registro de candidato.
Ac. n* 12.024, p. 9

Suspensao (Impossibilidade). Direitos politicos. Auto-aplica¢ao (Ausén-
cia). Constituicao Federal, art. 15, III. Crime eleitoral. Condenacao crimi-

nal (Transito em julgado). Suspensiao condicional da pena (Concessao).
Ac. n® 11.562, p. 137

Suspensao (Inocorréncia). Mandado de seguranca (Impetracao). Legislativo
(Decisao). Mandato eletivo (Perda). Decoro parlamentar (Falta).
Inelegibilidade. Ac. n® 202, p. 358

Suspensio condicional da pena (Concessao). Suspensao (Impossibilidade). Di-
reitos politicos. Auto-aplicacao (Auséncia). Constitui¢ao Federal, art. 15, II1. Cri-
me eleitoral. Condenacao criminal (Transito em julgado). Ac. n® 11.562, p. 137

Suspensao condicional de pena (Irrelevancia). Direitos politicos (Sus-
pensio). Condenacio criminal (Transito em julgado). Constituicao Fede-
ral, art. 15, IIT (Auto-aplicacao). Ac. n® 20, p. 234

T

Transito em julgado (Auséncia). Sentenga condenatéria. Inelegibilidade
(Inexisténcia). Condenagdo criminal. Ac. n® 12.024, p. 9

Transito em julgado (Ofensa). Competéncia (Constituicao Federal). TSE
(Extensao). Reclamagao. Decisao (Cassagao). TRE. Res. n® 14.150, p. 51

Transito em julgado. Condenacio criminal. Argii¢ao (Descabimento). Re-
curso de diplomagao. Inelegibilidade (Superveniéncia). Candidato. Posse
(Anterioridade). Ac. n® 15.108, p. 321
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TRE (Decisao). Irregularidade (Reconhecimento). Litispendéncia
(Inocorréncia). Competéncia originaria (TSE). Registro de candidato.
Presidente da Republica. Recurso (Pendéncia). Res. n® 20.297, p. 347

TRE (Descumprimento). Diplomagao (Cassagao). Inclegibilidade (De-
claracdo). Rejeicao de contas. Decisao (Transito em julgado). Res. n® 14.150,

p. 51

TRE. Transito em julgado (Ofensa). Competéncia (Constituicao Federal).
TSE (Extensao). Reclamagdo. Decisao (Cassagao). Res. n® 14.150, p. 51

TSE (Extensao). Reclamagdo. Decisiao (Cassacao). TRE. Transito em jul-
gado (Ofensa). Competéncia (Constituicio Federal). Res. n® 14.150, p. 51

\%

Vice-prefeito. Recurso de diplomagao. Prova emprestada (Utilizagao). Re-
presenta¢ao. Abuso do poder economico. Prefeito. Inelegibilidade
(Inaplicabilidade). Ac. n° 12.100, p. 144

Vista (Desnecessidade). Sujeito passivo. Embargos de declaragao. Efei-
to modificativo. Ac. n® 2.369, p. 223

Votagdo (Anulagao). Eleicao proporcional (Renovagao). Fraude (Presun-
¢ao). Eleicao (Validade). Diploma¢io (Necessidade). Candidato eleito.
Coédigo Eleitoral, arts. 222 e 224 (Inaplicabilidade). Ac. n® 2.369, p. 239
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