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ACORDAO Ne 181
Recurso em Mandado de Seguranca n° 181
Coruripe — AL

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Carlos Henrique Pita Duarte.
Advogados: Dr. Anthony de Souza Soares e outros.

Recur so em mandado deseguranga. Juizéeitoral. Denlincias. Afas-
tamento. Gratificacdo eleitoral. Direitoarecebimento.

1. O afastamentodejuizdesuafuncéoeeitoral, quedepois se com-
provou ser sem fundamento, ndoimpedeo pagamentodarespectivagra-
tificacao.

2. Hip6tese que constitui excegdo aregra de que a percepcéo da
gratificacdo eleitor al estd condicionada ao efetivo exer cicio do car go.

Recursoprovido.

Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar pro-
vimento ao recurso, vencidaaMinistra Ellen Gracie, nos termos das notas taqui-
graficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de setembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator — MinistraELLEN GRACIE, vencida

Publicado no DJ de 5.11.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, 0 MM.
Juiz da 72 Zona Eleitoral impetrou mandado de seguranca contra ato do egrégio
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Tribunal Regiona de Alagoas que determinou o afastamento de suas funcles
eleitorais, privando-o do recebimento darespectiva gratificacao.

A Corte Regional julgou prejudicado o mandamus, umavez que aCorregedoria
Eleitoral apurou asdenuincias e concluiu pelainexisténciade el ementos suficientes
aensgjar a condenacéo do impetrante, tendo sido determinado ao magistrado o
retorno de suas funcdes.

Foram opostos embargos de decl aracéo, nos quais se alegou omissdo no acérdao
regional, por ndo ter o Tribunal de origem se manifestado acerca do pedido de
pagamento dagratificacéo el eitoral do embargante, durante o periodo de seu afas-
tamento. O TRE/AL rejeitou estes embargos pel o seguinte fundamento (fl. 406):

“(...)

No caso sub examine, devo concordar com o embargante, no que se
refere a existéncia da omissdo no acordéo, pois foram dois os pedidos,
devendo o Tribunal manifestar-se sobre o pagamento ou ndo da gratifica-
¢ao eleitoral do periodo em que permaneceu afastado.

Observo que se trata de uma gratificagdo eleitoral, devendo a mesma
Ser pagaaosjuizes que estiverem efetivamente trabalhando nazonaeleitoral,
0 gue ndo ocorreu com o embargante, tendo em vista que se encontrava
afastado de suas funces.

Na verdade, outro juiz estava exercendo as funcbes de juiz da 72 Zona
Eleitoral, estando, inclusive, recebendo a referida gratificacdo, pelo que
entendo ndo se poder determinar a devolucéo da gratificacdo de quem efe-
tivamente trabalhou, para que seja a mesma paga a que se encontrava
afastado.

E importante deixar claro que o embargante foi afastado em decor-
réncia das sérias denlincias que foram levantadas contra 0 mesmo, sendo
necessario o seu afastamento, apenas durante o periodo de apuracéo, ndo
fazendo, destarte, jus a percepcdo da gratificagéo.

Ex positis, com estes esclarecimentos, tomo conhecimento dos embar-
gos, para reconhecer a omissdo apresentada, ficando estabelecido que o
embargante ndo faz jus agratificagéo do periodo que permaneceu af astado” .

Irresignado, 0 magistrado interpds recurso contra essa decisio, no qual alega
afronta aos arts. 5, LV, e 121, § 19, da Constituicdo Federal, e ao art. 23 da Lei
Complementar n° 35/79, porquanto o ato impugnado, de caréter punitivo, teriasido
efetivado sem observanciado devido processo legal, ndo seinstaurando o contra-
ditério eaampladefesa, e querefletiu, inclusive, no subsidio quelhe é assegurado
pela Carta Magna. A esse respeito, invoca as decisdes desta Corte no Recurso
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em Mandado de Segurancane 8, relator Ministro Eduardo Ribeiro, de 21.9.99; no
Mandado de Seguranca n® 2.590, relator Ministro IImar Galvao, de 4.2.97; bem
como cita o acorddo do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Ordinério em
Mandado de Seguranca n® 7.296, relator Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, de
24.6.97.

Sustenta que o afastamento deveria ter ocorrido sem prejuizo de seus venci-
mentos ou vantagens, a teor do disposto no art. 27, § 32, da Lei Complementar
ne 35/79, queregulaainstauracdo de processo paraperdado cargo de magistrado,
dispositivo que guardariacertaanal ogiacom ahipoétese dos autos, considerando a
auséncia de previsdo legal especifica para o caso em exame.

Aofinal, orecorrente requer que o apelo sejaconhecido e provido, paradeter-
minar o pagamento da gratificacdo eleitoral a que faz jus, desde a data de impe-
tracdo do mandado de seguranca até a sua reintegracéo a jurisdicéo eleitoral.

Nestainstancia, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo pro-
vimento do recurso, em parecer assim ementado (fl. 454):

“Recurso em mandado de seguranca. Sindicancia administrativa para
apuracdo de noticia de irregularidade no processamento de transferéncias
de domicilio. Afastamento do magistrado sindicado sem o pagamento da
gratificagdo pelo exercicio de funcdo da judicatura eleitoral. Violagdo de
direito liquido e certo, consubstanciado pelareserva das garantias constitu-
cionais dadas ao magistrado com funcéo em judicaturaeleitoral, dentre elas
ainamovibilidade. Constituicdo Federal, art. 121, 8§ 1°. Garantia de paga-
mento de vencimentos e vantagens enquanto durar eventual afastamento
de magistrado sindicado — determinado sem carater de sancdo disciplinar.
Lei Orgéanica da Magistratura Nacional, art. 27, 8 3°. Parecer pelo provi-
mento do recurso, e pela concessdo integral do writ”.

E orelatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
penso assistir razdo ao Ministério Publico Eleitoral quando, no parecer de
fls. 454-458, sustenta (fls. 457-458):

“(...)

Desse modo, ainda que reconstituido o direito individual ofendido, em
havendo a eg. Corte Regional reconduzido o recorrente as funcfes de juiz
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titular da 72 ZE, aviolagéo reclamada neste recurso acha-se flagrantemente
demonstrada no que respeita ao nao-pagamento da gratificagdo a que faz
jus o exercente de fungdes da judicatura eleitoral.

Reconhecido € o poder-dever do Tribunal eminibir eventual possibilidade
de interferéncia do sindicado na apuracéo dos fatos noticiados como irre-
gulares.

Afrontosa, todavia, se mostra a ordem de afastamento determinada em
desfavor do sindicado quando as investigacdes procedidas nao encontram
provas de violagdo do interesse publico, em face da conduta do magistrado
sindicado, e muito mais, ainda, quando afastamentos dessa natureza reti-
ram do sindicado o direito a percepcdo de parcela de sua remuneracao —
caso do ndo-pagamento da gratificacdo a que faz jus o magistrado com
funcéo judicante eleitoral.

De parte da inexisténcia de norma regulamentar determinando que o
afastamento de magi strados encarregados dos servicos eleitorais se dé com
perdadagratificacdo de direito, é forcoso convir que a violacdo em comen-
to torna-se muito mais flagrante quando posta em cotejo com o procedi-
mento administrativo para a decretacdo da perda de cargo, a vista de como
dispde sobre o tema o art. 27, § 32 da Lel Organicada Magistratura Nacio-
nal, garantindo que ao ordenar-se a instauracéo de processo disciplinar o
Tribunal ou seu 6rgao especia podera afastar 0 magistrado do exercicio de
suas funcdes, todavia sem prejuizo dos vencimentos e das vantagens a que
fizer jus, até o advento da decisdo final.

No caso dos autos — onde sequer foram comprovadas as noticias de
irregularidade que motivaram ainstauracaéo de sindicancia contrao magis-
trado/recorrente — fica evidente que ao ser reconduzido o ofendido ao exer-
cicio de suas funcdes legais, igual mente seus direitos deverdo ser comple-
tamente reintegrados, inclusive o pagamento dagratificacdo devidadurante
0 periodo de afastamento, se ordem nesse sentido ndo foi determinada em
carater de punicado disciplinar”.

Acrescento que a peculiaridade do caso concreto faz com que ele ndo se
enquadre najurisprudénciafirme deste Tribunal, no sentido de que o pagamento
da gratificacéo eleitoral esta condicionada ao efetivo exercicio do cargo.

No caso, repito, o exercicio do cargo ndo se deu em razdo de ordem de afas-
tamento que depois se comprovou ndo ter fundamento.

Dou provimento ao recurso paradeterminar que o Tribuna Regional Eleitoral de
Alagoas efetue 0 pagamento da referida gratificacéo eleitoral a partir da data da
impetracdo, como requerido, até a da reintegracdo, registrada no aresto recorrido.
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PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RMS ne 181 — AL. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Carlos
Henrique Pita Duarte (Advs.: Dr. Anthony de Souza Soares e outros).

Decisdo: Ap6s 0 voto do ministro rel ator, dando provimento ao recurso, ojulga-
mento foi adiado em virtude do pedido de vistadaMinistraEllen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs.
MinistrosEllen Gracie, CarlosVelloso, GarciaVieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Flavio Giron, subprocurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA — VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente,

1. Trata-se de mandado de segurancaimpetrado pelo juiz da 72 Zona Eleitoral
de Alagoas contra ato do Tribunal Regional Eleitoral que determinou seu af asta-
mento dasfuncdeseleitorais, privando-o do recebimento dagratificacéo pel o exer-
ciciodajudicaturaeleitoral.

O Tribunal Regional julgou prejudicado o mandamus ao fundamento de que a
CorregedoriaEleitoral concluiu pelainexisténciade elementos suficientesaense-
jar acondenagdo do juiz e determinou o retorno as suas funcoes.

O magistrado op6s embargos declaratdrios, al egando omissao quanto ao pedi-
do de pagamento da gratificacdo eleitoral durante seu afastamento. O TRE rejei-
tou os embargos. Entendeu que a gratificacdo eleitoral ndo é devidaao juiz afas-
tado de suas funcdes eleitorais.

O magistrado interpds recurso (fl. 408), aegando violagdo dos arts. 5% LV,
e121, §1¢° daConstituicdo Federal, bem como do art. 23 daL C n° 35/79, umavez
gue, no procedimento correicional, ndo Ihefoi assegurado o direito ao devido pro-
cesso legal eaampladefesa. Sustenta, ainda, aaplicagdo, por analogia, do art. 27,
§ 32, da LC ne 35/79, que trata de afastamento de juiz, no caso de procedimento
para a decretacdo da perda do cargo, sem prejuizo dos vencimentos e das vanta-
gens até a decisdo final. Por fim, requereu o pagamento da gratificacéo eleitoral
desde a data da impetragdo do mandado de seguranca até a sua reintegracdo as
funcbesdejuiz eleitoral.
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2. O réator, Min. Fernando Neves, deu provimento ao recurso para determi-
nar que o TRE/AL efetue o pagamento da referida gratificagdo eleitoral a partir
da data da impetracéo até a da reintegracdo. Entendeu que a peculiaridade do
caso, ou sgja, a ordem de afastamento que depois se comprovou ndo ter funda-
mento, faz com que ele ndo se enquadre na jurisprudéncia desta Corte, de que a
gratificacdo eleitoral estacondicionadaao efetivo exercicio dasfuncdeseleitorais.

VOTO

Verifico que, nainicial do mandamus, o recorrido pediu a reintegracdo em
suas funcdes eleitorais e 0 “restabel ecimento do pagamento da gratificagdo elei-
toral” (fl. 20). No recurso, inovou no pedido, poisrequereu “o imediato pagamento
dagratificacdo eleitoral (...) desde a data daimpetracéo do mandamus até a data
de sua efetiva reintegracéo as fungdes de juiz eleitora” (fl. 420).

A inovacao esbarrano ébice do art. 264* do Cadigo de Processo Civil.

Admiti-la seria transformar mandado de seguranca em acdo de cobranca, 0
gue também ndo encontra respaldo na lel nem na jurisprudéncia dos tribunais.
Assim decidiu o STJ, entre outros, no MS n2 341/DF, rel. Min. Garcia Vieira, in
DJU de 28.5.90, p. 4.717.

Mesmo que assim ndo fosse, tenho que agratificacdo pelaprestagdo de servigo
a Justica Eleitoral, nos termos da Loman, art. 65, VI, corresponde a vantagem
percebida pelo efetivo desempenho dagueles misteres. Se, por qualquer razéo, o
magistrado ndo prestou jurisdicéo eleitoral, ndo ha de fazer jus a tal verba que
corresponde a verdadeiro pré-labore facto. Assim, se necessitou licenciar-se, por
motivo de doenga, ou, durante o periodo de férias, seja dos tribunais, seja dos
juizos, individua mente considerados. Essaamanifestacdo desta Corte ao responder
as consultas n= 4.669/BA, rel. Min. Moacir Catunda (julgada em 22.8.74);
5.890/PA, rel. Min. Cordeiro Guerra (julgado em 23.8.79); e 14.053/TO, rel.
Min. PaduaRibeiro (julgado em 16.12.93); ou, como figurado naconsultacontida
no PA n° 18.484/SE (julgado em 19.12.2000) de que foi relator o eminente
Min. Costa Porto, quando se cuide de afastamentos decorrentes da participacdo
€m CUrsos, Seminarios e congressos nao pertinentes a Justica Eleitoral, e outras
auséncias que enumera. Diz aementarespectivaem redacdo que resume o disposto

¥Art. 264. Feita a citagdo, € defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o
consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substitui¢des permitidas por lei.
Parégrafo Unico. A alteragéo do pedido ou da causa de pedir em nenhuma hipdtese serd permitida
apbs 0 saneamento do processo.”
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por todas as manifestacdes antes referidas: “ Em nenhum dos casos consultados é
devido o pagamento de gratificacado eleitoral, que tem natureza pré-labore, sendo
pagas apenas quando ha o efetivo exercicio das funcdes eleitorais’.

No caso, 0 impetrante viu-se impedido de prestar a jurisdicdo eleitoral, em
razéo de procedimento administrativo que o afastou das fungdes, para apuracéo
de graves denuncias contra ele formuladas. Ao cabo das indagacdes, concluiu a
Corregedoria pelainexisténcia de elementos suficientes aensgjar aimposi¢ao de
penalidade. Mesmo assim, ndo tendo exercido ajurisdicdo eleitoral, ndo Ihe serd
devida arespectiva gratificacdo. Incabivel atentativade analogia com o disposto
no art. 27, 8 3¢, da L C n° 35/79, visto que, no caso, de vencimento ndo se trata,
mas de vantagem de natureza transitoria e, frise-se novamente, devida apenas e
enguanto no exercicio daquele minus especial. Poder-lhe-a caber, é certo, com-
pensacdo pel os prejuizos econdmicos que, em decorrénciade ato ilegal eventual -
mente prati cado por agente do estado, Ihe hajam sido inflingidos. Mas, tal repara-
¢a0 havera de ser buscada pelas vias ordinarias, em procedimento proprio, que
garanta ao estado a via de regresso contra seu servidor, e ndo através da via
expedita do mandado de seguranca, cujo objetivo é fazer cessar o ato ilegal.

Por estas razfes, peco vénia para divergir do eminente relator e negar provi-
mento ao recurso.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presiden-
te, quanto ao pedido, ao que me recordo, embora entendesse que ele teriadireito
desde o afastamento, eu concediaapenas apartir dainicial, porque no recurso ele
pedia o restabel ecimento da gratificacdo a contar dainicial.

Quanto ao segundo ponto, fiz questdo de ressaltar que a jurisprudéncia da
Casa concede apenas pelo efetivo exercicio, mas entendi que o caso tinha esta
peculiaridade de que o afastamento se deu em total desatencdo a garantia do
art. 23 daLoman, que dispde:

“Art. 23. Os juizes e membros de tribunais e juntas eleitorais, no exer-
cicio de suas fungdes e no que Ihes for aplicavel, gozaréo de plenas garan-
tias e sero inamoviveis’.

2Art. 27. (...)

§3°0 Tribunal ou o seu 6rgéo especial, na sessao em que ordenar ainstauragdo do processo, como
no curso dele, poderaafastar o magistrado do exercicio das suas funcdes, sem prejuizo dos vencimen-
tos e das vantagens, até adecisdo final.”
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O Tribunal, por razdes improcedentes, afastou o juiz.

Preocupa-me muito este procedimento do Tribunal de resolver, sem qual quer
processo, simplesmente retirar juiz que nagquele momento — ndo digo quefoi este
0 caso — ndo esta sendo...

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Isso levaria arein-
tegracéo e ndo ao pagamento.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Sim, por essa pe-
culiaridade é que concedi, embora tenha chamado a atencéo de que isso era
contra o entendimento da Corte, 0 que até motivou o pedido de vistadaeminente
MinistraEllen Gracie.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, também en-
tendo como o eminente relator, data venia da Ministra Ellen Gracie.

Comreferénciaapreliminar, o ministro relator informou que o pedido €apartir
daimpetragdo. Mesmo que ndo fosse, saber se ele tem ou ndo direito a gratifica-
¢a0 € uma decisdo declaratéria

Entendo que eletem direito porque af astado em decorréncia de deciséo decla-
radailegal. N&o se apurou nada contra ele.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Mas néo prestou 0
Servico.

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: N&o prestou porgque impedido
por ato ilegal e arbitrério.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Mantenho a regra
especifica de que tem que haver prestacéo de servigco. Aqui ndo cabe.

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: No caso, ndo ha divida de que
ele teria prestado o servigo. Ele ndo estaria de férias, ndo estaria afastado, ndo
estaria em licenca, nada disso. S6 ndo prestou o servico por causa do ato ilegal
gue o afastou.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, fui relator num
desses casos em que a Corte exigiu, para o pagamento, o efetivo exercicio. Mas
as peculiaridades da presente hip6tese me levam, com a devida vénia da nobre
Ministra Ellen Gracie, aacompanhar o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
assisti ao relatorio, pois estava na presidéncia.

Entendo gue o caso tem a peculiaridade de uma violagdo dainamovibilidade.
Sendo assim, a satisfacdo € especifica. O impetrante deixou de receber o paga-
mento sem forma nem figura de juizo por um afastamento determinado em clara
violac&o dagarantiadadanapropriaLoman: ainamovibilidade do magistrado que
se estende, no que couber, ao juiz eleitoral.

Peco vénia a eminente Ministra Ellen Gracie para acompanhar o relator.

EXTRATO DA ATA

RMS ne 181 — AL. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Carlos
Henrique Pita Duarte (Advs.: Dr. Anthony de Souza Soares e outros).

Decisdo: Por maioria, o Tribunal deu provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator. VencidaaMinistra Ellen Gracie. N&o participou do julgamento o
Ministro BarrosMonteiro.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Costa Porto, Fernando Neves e
o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 373
Recurso Ordinéario n° 373
Vitéria—ES

Relator: Ministro Edson Vidigal.
Redator designado: Ministro Nelson Jobim.
Recorrente: ProcuradoriaRegional Eleitoral/ES.
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Recorrido: José Carlos Gratz, deputado estadual e candidato a reeleicéo.
Advogados: Dr. Anténio Nabor Areias Bulhdes, Dr. D’ Alembert Jorge Jaccoud
€ outros.

Recursoordinario. I nvestigacdojudicial propostapeloM PE contrao
presidentedaAssembléal egidativa/ES, por alegado abuso de poder
mediantecontratacdo deempresadepublicidadeeautorizacdo paravei-
culacdo de propaganda institucional extemporéanea (art. 22daLC
n264/90, c.c. art. 73, VI, b, 8§ 5°, da L el n©9.504/97).

Hipdtesenaqual ndo severificaabusodepoder, umavez que:

1. O contrato de prestagéo de servigos € de maisde quatr o meses
antesdaeleicao;

2. O contratofoi firmadopelodiretor-geral;

3. Aprogramagao veiculadano periodo eetoral ndotinhanenhum
contetidoeetoral;

4. O video érigor osamente anddino, quanto a afetacdo daigualdade
de oportunidades entre candidatos, uma vez que ndo menciona nin-
guém endo conecta candidato algum com a programagao.

Recursoimprovido.

Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioriadevotos, em
negar provimento ao recurso, vencido o Ministro Eduardo Alckmin, nos termos
das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Ministro NERI DA SILVEIRA, presidente — Ministro NELSON JOBIM,
redator designado — Ministro EDUARDO ALCKMIN, vencido.

Publicado no DJ de 10.8.2001.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitoral propds investigacéo judicial eleitoral em face de José Carlos
Gratz, entdo presidente daAssembléia L egislativado Espirito Santo e candidato a
reeleicéo.
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A causafoi aveiculacdo de propagandatelevisiva, jano periodo proibido pela
legislacdo eleitoral, na qual a Assembléia Legidativa divulgava a aprovacdo de
verba para areformade um presidio no Municipio de Viana/ES.

Eis o seu teor:

“A superlotacdo dos presidios coloca em risco a seguranca de toda a
populacdo. As fugas de presos ficam cada vez mais constantes.

A Assembléia autorizou um crédito de mais de um milhao de reais para
amanutencdo da Casa da Custédia de Viana, tratando sem medo a questéo
daseguranca. Assembléia L egislativadia-a-diacom o capixaba’.

Em resposta ao oficio da Procuradoria Regional Eleitoral do Espirito Santo,
informou a empresa televisiva que a matéria chegou a ser veiculada nos dias
2.8.98 (duas vezes), 3.8.98 (trés vezes) e 4.8.98 (trés vezes), ao custo total de
R$6.857,00 (seis mil, oitocentos e cinglienta e sete reais).

Entendeu, ent&o, o Ministério Publico Eleitoral que o representado, naqualidade
de presidente e ordenador de despesas dagquela Casa Legidativa, ao firmar o
contrato com empresade publicidade paradivulgagdo de mensagem institucional,
violouale n°9.504/97, art. 73, VI, b, 8 5°, jAque apropagandafoi veiculadaem
periodo proibido.

Pugnou, entre outras medidas, pela cassacdo do registro da sua candidatura,
bem como pela declaracéo de suainel egibilidade para os trés anos subseqlientes.

Em decisfo liminar, foi determinadaaimediata suspenséo da publicidadeinsti-
tucional.

Em defesa, ressaltando o imediato acatamento adecisdo judicial, argumentou
o0 representado que, como a divulgacéo decorreu de ato administrativo da Mesa
Diretorado Org&o L egislativo, ndo é possivel que |he sgjaimputadaresponsabili-
dade pessoal.

Acrescentou que a matéria publicitaria se encontra amparada pela Constitui-
¢ado Federal, art. 37, § 1°, visto que buscou tao-somente informar, ndo existindo
gualquer conotacdo de promocao pessoal ou de partido.

Sob o entendimento de que a propaganda em comento ndo causou qual quer
repercussao no processo eleitoral, o Tribunal Regional Eleitoral/ESjulgouimpro-
cedente o pedido. Eis aementa:

“Investigacéo judicial. Imputagéo de divulgacdo de publicidade institu-

ciona a presidente de Assembléia Legislativa, em afronta a norma do
art. 73, VI, b, 8 5°, da Lel n° 9.504/97. Nao-demonstracdo de configurada
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propaganda institucional . Auséncia de beneficio eleitoral do investigando,
candidato areeleicdo de deputado estadual .

Julga-seimprocedenteinvestigacdo judicial embasadaem veiculagdo de
publicidade institucional de 6rgdo publico, quando néo configurada a mo-
dalidade, vez que a propaganda divulgada possui cunho meramente de es-
clarecimento a populacéo acerca de fato notdrio sobre a seguranca publica
de interesse geral”.

Dai ainterposi¢ao deste recurso ordinario.

Alegao procurador regional eleitoral violagdo ao principio daigual dade entre
os candidatos, em face do uso indevido dos meios de comunicacado social, ressal-
tando que “quando a Le n° 9.504/97 proibiu aveiculacéo de propagandainstitu-
ciona nos trés meses que antecedem ao pleito, estava-se referindo justamente
aquelas modalidades de publicidade que a Constitui¢do, em épocas nor-
mais, considera licitas, porque as que ndo tem carater educativo, informativo ou
de orientacdo, ou caracterizam promocao pessoal ja sdo constitucionalmente
vedadas em qualquer época do ano”.

Também sustenta que a cassacao do registro do candidato responsavel pela
infringénciaalei n°9.504/97, art. 73, V1, b, € cominada expressamente pelo § 5°,
0 que dispensa totalmente, a seu ver, a necessidade de se demonstrar influéncia
ou possibilidade deinfluénciano resultado do pleito.

Em contra-razfes, alegou o recorrido inadequacéo do recurso e ndo-caracte-
rizagdo do abuso de poder econdémico e uso indevido de meio de comunicacéo
social, uma vez que a divulgacdo da matéria ndo teve o conddo de beneficiar o
candidato recorrido, tampouco deinfluenciar no resultado do pleito.

Acrescentou, finalmente, que o indigitado contrato foi celebrado em 28 de
maio de 1998, por conseguinte, em data anterior aquela proibida.

O Ministério Pablico opinapel o provimento do recurso.

Relatei.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, afasto apreliminar de ndo-cabimento de recurso ordinério naespécie.

Busca-se agui a cassacdo do registro da candidatura do ora recorrido, bem
como adeclaracdo de suainel egibilidade para ostrés anos subseqiientes ao pleito
em questéo.
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Portanto, a via recursal escolhida encontra-se devidamente respaldada pela
Constituicao Federal, art. 121, § 49, 111.

No mérito, contudo, ndo vejo como prosperar airresignacdo da Procuradoria
Regional Eleitoral do Espirito Santo.

Conforme jarelatado, a conduta vedada que deu ensgjo a representacdo con-
substancia-se na realizacdo de um contrato para a veiculacdo de propaganda
institucional daAssembléa L egisativado Espirito Santo, divulgada em periodo
proibido pelalLei Eleitoral.

Tratando das condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas €eleito-
rais, prescreve alL e n° 9.504/97 (com a novaredacdo dada pelaLei n° 9.840, de
29 de setembro de 1999):

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nospleitoseleitorais:

(--r)

VI —nos trés meses que antecedem o pleito:

(--r)

b) com excegdo da propaganda de produtos e servicos que tenham con-
corréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, pro-
gramas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicosfederais, estaduais
ou municipais, ou das respectivas entidades da administracéo indireta, sal-
VO em caso de grave e urgente necessidade publica, assimreconhecida pela
Justica Eleitoral;

(...)

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nosincisos|, 11, 111, IV
e VI do caput, sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, o candidato
beneficiado, agente plblico ou ndo, ficara sujeito a cassacéo do registro
ou do diploma.”

Por sua vez, cuidando do mesmo tema, a Resolugdo-TSE ne 20.106/98, con-
signaque:

“Art. 33. A publicidade dos atos, programas, obras, servigos e campa:
nhas dos 6rgados publicos devera ter carater educativo, informativo ou de
orientacdo social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens
gue caracterizem promocao pessoa de autoridades ou servidores publicos
(CF, art. 37, § 19).
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Parégrafo Unico. Configura abuso de autoridade, para os fins do dis-
posto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, a
infringéncia do disposto no caput, ficando o responsavel, se candidato,
sujeito ao cancelamento do registro de sua candidatura (Lei ne 9.504/97,
art. 74)".

Ante a severidade das sancfes previstas, entendeu a Corte Regional que a
legislacdo de regéncia deve ser interpretada de forma absolutamente estrita.

Pelo que, independentemente da divulgacéo damatériater ocorrido dentro dos
trés meses que antecederam o pleito, sob 0 argumento de que alei proibe expres-
samente apenas aautorizacdo de publicidadeinstitucional, como foi dada, in casu,
muito antes do periodo vedado, em 28 de maio de 1998 (fls. 143 a 150), concluiu
0 TRE/ES que a norman&o tem aplicabilidade nos autos (fl. 266).

A legidlacdo enfocadatraz sancBes muito severas, podendo resultar em cassa-
¢a0 do registro da candidatura ou da diplomacgao (Lei n° 9.504/97, art. 73, VI, b,
8 59), bem como na suspensao de direitos politicos (Lei Complementar n° 64/90,
art. 22, X1V). Por conseguinte, deve ser interpretada efetivamente de formarestrita.

CarlosMaximiliano ensina:

“Entenda-se bem: naobrigagdo de decidir sempre, ndo se compreende a
prerrogativado juiz — de substituir o legislador, em parte, como pretende a
escolade Kantorowicz. Se alel ndo contém decisdo sobre 0 caso, 0 magis-
trado declara que, perante o Direito vigente o litigante ndo tem acdo (...)
Quanta divida resolve, num relampago, aguela sintese expressiva — inter-
pretam-se restritivamente as disposi¢oes derrogatorias do Direito comum!
(-..) O seu intento é tirar da regra tudo o que na mesma se contém, nem
mais, nem menos. (...) o brocardo sintetiza o dever de aplicar o conceito
excepcional sO aespécie que ele exprime, nada acrescido, nem suprimido ao
gue anormaencerra, observada a mesma, portanto, em toda a sua plenitude’
(Hermenéutica e Aplicacéo do Direito, Forense, 11. ed., p. 52-235 e 236).

Destarte, por determinar restricdes aos direitos politicos do cidaddo, as nor-
mas que definem facttispecies de inel egibilidade devem ser analisadas de forma
restritiva.

No tema, José Afonso da Silva entende que:

“O principio que preval ece é o daplenitude do gozo dos direitos politicos

positivos, de votar e ser votado. A pertinéncia desses direitos ao individuo,
€omo vimos, é que o erige em cidaddo. Sua privagdo ou arestricdo do seu
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exercicio configura excecdo aguele principio. Por conseguinte, a interpre-
tacdo das normas constitucionais ou complementares relativas aos direitos
politicos deve tender a maior compreensdo do principio, deve dirigir-se ao
favorecimento do direito de votar e de ser votado, enquanto as regras de
privacdo e restricdo hdo de entender-se nos limites mais estreitos de sua
expressdo verbal, segundo as boas regras de hermenéutica’. (Curso de
Direito Constitucional Positivo, Maheiros, 14. ed., p. 364.)

Ao interpretarmos as normas eleitorais, devemos, pois, ter sempre em mente
umavvisao voltada paraa plenitude do exercicio dos direitos politicos do cidadao.
A restricdo a esse direito deve ser compreendida sempre como excegdo e, por-
tanto, claramente definida nalegislacéo de regéncia.

Daredacdo da Lei das Elei¢Oes, forcoso faz-se o reconhecimento de que o
legislador proibiu ao agente publico a autorizagdo de publicidade institucional
durante os trés meses que antecedem o pleito, e ndo a autorizacdo de publicidade
institucional a ser realizada durante esses trés meses.

E de se observar que restou expresso apenas que o agente publico ndo pdde
autorizar esse tipo de publicidade no periodo destacado.

Assim, como aautorizacdo foi dada pelaMesadaAssembléiaLegidativaem
28 de maio de 1998, ndo obstante parte da vei culacdo da publicidade ter ocorrido
proxima ao pleito, ndo ha adevidaadequacdo do ato praticado a conduta vedada,
descritapelanorma. Por conseguinte, consigno que o Tribunal Regional Eleitoral
concluiu corretamente ao afastar a sua incidéncia deste caso.

Por outro lado, 0 acérdao recorrido também apresentou, como fundamento para
negar o pedido, o entendimento de que apropagandainstitucional do Poder Legida
tivo Estadua néo teve o condéo deinfluenciar nadisputaeleitoral (fls. 346-347).

O caput do art. 73 refere-se a “condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidade entre os candidatos nos pleitos eleitorais’ e 0 seu § 5° sujeita tao-
somente o0 “ candidato beneficiado” a cassacéo do registro ou do diploma.

Conforme ja relatado, a matéria institucional da Assembléia Legidativa do
Espirito Santo foi veiculada oito vezes em trés dias, ao custo total de R$6.857,00
(seismil, oitocentos e cinqlienta e sete reais), possuindo o seguinte teor:

“A superlotacdo dos presidios coloca em risco a seguranca de toda a
populacdo. As fugas de presos ficam cada vez mais constantes.

A Assembléia autorizou um crédito de mais de um milhao de reais para
amanutencdo da Casa da Custédia de Viana, tratando sem medo a questéo
daseguranca. Assembléia Legidlativa diaadiacom o capixaba’.
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Como sevé, a propagandainstitucional versou sobre temarel evante de segu-
ranca publica, de real interesse da comunidade, sem apresentar ou promover a
figurade qual quer um dostrinta deputados (de diversos partidos) que compunhaa
Assembléia L egidativado Estado.

N&o constam elementos subjetivos a favorecer um determinado partido ou
candidato.

A meu ver, adivulgacéo daaprovacdo de crédito suplementar paraamanuten-
¢a0 da Casa da Custddia de Viana, que foi tomada por todos os componentes da
Casa L egidlativa, ndo teve potencialidade para desequilibrar adisputaeleitoral.

Por conseguinte, ndo vislumbro a possibilidade de se indicar o ora recorrido
como “ o candidato beneficiado”, consoante exige aLei n° 9.504/97, art. 73, § 5°,
a fim de que sgja cassado 0 seu diploma; tampouco de se falar em abuso de
autoridade.

Assim, sgjaporque aautorizacdo dapublicidade se deu antes do periodo vedado
ou pelo fato de que a propaganda institucional ndo implicou beneficio eleitoral,
nego provimento ao recurso ordindrio.

E o voto.

PARECER

O DOUTOR GERALDO BRINDEIRO (procurador-geral eleitoral): Senhor
Presidente, este recurso ordinério, apresentado pelo Ministério Publico perante
este egrégio Tribunal Superior Eleitoral, enfatiza a norma constante do art. 73,
inciso VI, alineab, daL e n°9.504/97, quanto a proibicdo aos agentes publicosde
promover publicidadeinstitucional, inverbis:

“Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar aigual dade de oportunidades entre os
candidatos nospleitoseleitorais:

(...)

VI — nos trés meses que antecedem o pleito:

(...)

b) com excegdo da propaganda de produtos e servicos que tenham con-
corrénciano mercado, autorizar publicidadeingtitucional dosatos, programas,
obras, servigos e campanhas dos 6rgaos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administracdo indireta, salvo
em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela
JusticaEleitoral;”.
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O parecer do Ministério Publico Eleitoral perante o Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Espirito Santo e estaegrégiaCorte, deautoriado Dr. Antonio Carneiro
Sobrinho, ao destacar o dispositivo invocado no recurso, alega (fls. 367-368):

“N&o é de ser aceito como mera coincidéncia que o contrato
(fls. 143-150) de publicidade oficial dos atos da Assembléia Legislativa
com duracdo de 8 (oito) meses, conforme a clausula sexta (fl. 146), no
valor de R$511.260,00 (quinhentos e onze mil e duzentos e sessentareais)
[cerca de meio milhdo de reais] nos termos da clausula terceira (fl. 145),
com inicio de vigéncia na data de sua assinatura, em 28 de maio de 1998 e
término em 28 de janeiro de 1999. Ao contrério do que afirma o recorrido,
entendo que o objetivo da macica propaganda institucional ndo era outro
sendo o de passar para o eleitor capixaba uma imagem de operosidade e
eficiénciadaAssembléiaLegidativa, presidida pelo recorrido, sendo este o
principal destinatario dos dividendos eleitorais dai decorrentes, como efeti-
vamente foi, sendo reeleito com expressiva votacéo. (...)".

No caso, o0 Tribunal deve examinar neste recurso se os fatos que lhe sao
revelados na representacdo do Ministério Publico infringem o citado dispositivo
dal e Eleitoral, introduzido maisrecentemente quando procurou tornar maisrigo-
rosaa normaem relagdo aos agentes publicos, tendo em vista a possibilidade de
reeleigoes.

A meu ver, o parecer do Ministério Publico tem razéo quando salienta que as
propagandas institucionais s podem ser feitas nos termos desse dispositivo, ou
sgja, em hipoteses de “grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida
pela Justica Eleitoral”, e, sem maior razéo, durante o periodo da realizagdo do
pleito.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO ne 373 — ES. Relator: Ministro Edson Vidigal — Recorrente: Procuradoria
Regional Eleitoral/ES— Recorrido: José Carlos Gratz, deputado estadual e candi-
dato a reeleicdo (Advs.: Dr. Antdnio Nabor Areias Bulhdes, Dra. Ana Maria
Rangel e outros).
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Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Nabor Bulhdes.

Decisdo: Apbs o voto do ministro relator, negando provimento ao recurso ordi-
nario, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vistado Senhor Ministro
Eduardo Alckmin.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Néri da Silveira. Presentes 0s Srs. Minis-
tros Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Eduardo Ribeiro, Edson Vidigal, Eduardo
Alckmin, Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral requereu ainstauracéo deinvestigacéo judicia eleitoral
contra José Carlos Gratz, entdo presidente daAssembléia L egislativa do Espirito
Santo e candidato areelei¢do como deputado estadual, para apuragdo de suposto
abuso de poder politico e uso indevido dos meios de comunicagéo social.

O fato que provocou tal iniciativafoi aveiculagdo, em emissora de televisdo,
de publicidadeinstitucional, dando aconhecer aaprovacdo pelo Poder Legislativo
Estadual de lei aprovando liberacéo de crédito para a manutencéo da Casa da
Custodiade Viana, ja no periodo abrangido pela proibicéo insertano art. 73, VI,
alineab, daLei n° 9.504/97.

O requerido apresentou defesa, alegando que a mensagem publicitaria, por
seu conteddo, ndo teria o conddo de ter qualquer reflexo quanto a igualdade e
equilibrio entre candidatos, tratando-se de matériainstitucional, nos estritos ter-
mos do art. 37, § 1°, da Constituicdo Federal. Ademais, o0 ato autorizativo de
vel culacdo da al udida mensagem nao seria somente seu mas daMesaDiretorada
Assembléia.

Feitaainstrucdo, aProcuradoriaRegional Eleitoral expendeu aegacesfinais,
asseverando que as provas carreadas para 0s autos demonstraram que o fato
inicialmente invocado como abusivo se revel ou apenas como a pontado iceberg,
porguanto, na verdade, foram gastos mais de R$500.000,00 com publicidade, a
maior parte no segundo semestre de 1998, quando ja em vigor a expressa proibi-
¢do de qualquer publicidadeinstitucional.

Apés assinalar a expressa proibicao contida no ja mencionado art. 73, VI, b,
da Le n?9.504/97, e as consequiéncias previstas no respectivo § 5% apontou o
Parquet quatorze casos de transgressdo do dito dispositivo, a caracterizar ato
abusivo. Destacou, ainda, a responsabilidade do representado, na qualidade de
ordenador de despesas e presidente do 6rgdo, ndo o eximindo a alegacdo de ser
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daMesaaresponsabilidade do ato de autorizacado, quer por ndo estar demonstrada
a circunstancia nos autos, quer por ser o requerido seu integrante.

O representado, por seu turno, argumentou que a publicidade atacada nédo
objetivou qualquer proveito proprio, mas teve apenas 0 escopo de informar a po-
pulacdo quanto as atividades desenvolvidas.

O colendo Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, julgando acausa, deu
pela improcedéncia da representacdo formulada, em decisdo que recebeu a se-
guinte ementa:

“Investigacdo Judicial. Imputagéo de divulgacdo de publicidade institu-
cional apresidente deAssembléal egidativa, em afrontaanormado art. 73,
VI, b, 8 5°, da Lei n° 9.504/97. N&o-demonstrac&o de configurada propa-
gandainstitucional. Ausénciade beneficio eleitoral do investigando, candi-
dato areeleicdo de deputado estadual .

Julga-seimprocedente investigacado judicial embasadaem veiculacdo de
publicidade institucional de 6rgdo publico, quando nédo configurada a mo-
dalidade, vez que a propaganda divulgada possui cunho meramente de es-
clarecimento a populacgéo acerca de fato notdrio sobre a seguranca publica
deinteresse geral”.

Oiilustre corregedor regional eleitoral considerou que a propagandaveiculada
ndo foi apta a repercutir na esfera eleitora de modo a ensgjar a cassacdo do
registro da candidatura. Nao vislumbrou S. Exa. qualquer promoc¢ao da imagem
pessoal do presidente da Casa Legidativa, entendendo que a propaganda teve
cunho objetivamente informativo, deinteresse da popul agdo, ndo sendo capaz de
comprometer o necessario equilibrio entre os candidatos.

Por seu turno, oilustrejuiz Guido Pinheiro Cortes votou também pelaimproce-
dénciadarepresentacdo, porém por outro fundamento. Argumentou que aconduta
expressamente vedada aos agentes publicos é a de autorizar publicidade dos atos
€ gue, no caso, aautorizacdo ocorreu em maio de 1998, portanto antes do periodo
objeto de proibicéo, iniciado em 5 dejulho.

Contraadecisdo, o Ministério Pablico interpds recurso ordindrio, entendendo
ter havido errébneainterpretacdo do art. 73, V1, b, daLei n° 9.504/97, sustentando
gue, em face da objetiva veiculacdo da propaganda institucional, ndo haveria de
Se perquirir arespeito damaior ou menor repercussao no ambito dadisputa elei-
toral, impondo-se aconsequénciaprevistano § 5° do aludido dispositivo.

Em contra-razdes, o representado alega que cabivel seriao recurso especia, e
n&o ordinério, ndo tendo aplicacdo aespécie o principio dafungibilidade por ndo
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ter o recorrente apontado qual o dispositivo tido como violado, com o que sustenta
0 ndo-conhecimento do apelo. Quanto a0 mérito, sustenta o acerto da decisdo
recorrida.

A douta Procuradoria-Gera Eleitoral exarou parecer opinando pelo conheci-
mento do recurso como ordinario, tendo em vista que a decisdo recorrida foi
tomadaem instanciaoriginaria, com o que Util e valioso seriaviabilizar-se o duplo
grau dejurisdicéo. Citou decisdes deste Tribunal arespeito da natureza de recur-
sos que envolvam decisdes regionais quanto ainelegibilidade de candidato. Nao
obstante, salienta que o recurso poderia ser conhecido como especial, tendo em
contaqueamatériade fundo diz com ainterpretacdo do direito federal. No mérito,
opina pelo provimento do recurso para que sgja o recorrido sancionado com a
cassacao do registro da candidatura.

O eminenterelator, Ministro Edson Vidigal, inicialmente rejeitou apreliminar
de ndo-conhecimento do recurso ordinario, salientando que, na espécie, busca-se
a cassacao do registro da candidatura do requerido, assim como a decretacéo de
suainelegibilidade pel o prazo detrés anos, com o que aviaescolhidateriarespaldo
no art. 121, § 42, |11, da Constituicdo Federal.

No que respeita a questdo de fundo, apés assinalar que pelas sancdes graves
gue acarreta a norma em comento deve ser interpretada restritivamente, desta-
cou o0 eminenterelator que aL e n° 9.504/97 vedou ao agente publico a autoriza-
¢ao de publicidade institucional nos trés meses que antecedem o pleito, e ndo a
autorizacéo de publicidade a ser realizada nesses trés meses. Isto posto, desta-
cando que ndo seria 0 caso de se questionar do acerto da redacdo dada pelo
legislador, tendo em vista que 0 ato de autorizac&o ocorreu em 28 de maio de
1998, para S. Exa. ndo haveria adequacao do fato a norma.

Asseverou, deoutro lado, 0 eminenterel ator que a propaganda, como real cado
no v. aresto recorrido, ndo teve o conddo deinfluenciar nadisputaeleitoral, requi-
sito expressamente exigido no caput do art. 73 daLei ne 9.504/97.

Apbs esclarecer quanto ao contelido da mensagem veiculada, S. Exa. exter-
nou entendimento de que a propaganda eleitoral versou sobre tema relevante de
segurancapublica, dereal interesse dacomunidade, sem apresentar ou promover
afigurade qualquer dos trinta e um deputados da Assembléa do estado.

Com tais consideracfes, o relator negou provimento ao recurso. Pedi vistados
autos e ora 0s apresento para a continuidade do julgamento.

Peco vénia parainiciar com uma pequena digressao. A hip6tese, arigor, ndo
seria so de representacdo por abuso de poder econdmico ou politico ou uso inde-
vido dos meios de comunicacdo, mas também de representacdo por descumpri-
mento de preceito da Lei n° 9.504/97.
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violacdo do dever de abstencdo imposto pelareferida Lei ne 9.504/97. Portanto,
cuidando-se de violacéo a dispositivo dareferidalei, em principio caberiarepre-
sentacdo por seu descumprimento. Todavia, por vislumbrar no ato cometido tam-
bém umaformade abuso do poder politico e dos mei os de comunicacéo, o Minis-
tério Publico Eleitoral preferiu utilizar-se da via da representacdo por abuso de
poder, previstano art. 22 daLei Complementar n® 64/90.

O recurso cabivel, cuidando-se de decisdo sobre inelegibilidade, parece-me,
como ocorreu ao ilustre relator, ser o ordinario.

Passando ao seu exame, verifico que para o colendo TRE/ES, assim como
para o0 eminente relator, o ato vedado ao agente publico somente acarretaria as
sangdes legais se tivesse 0 conddo de claramente romper o equilibrio entre os
candidatos e comprometer alisura e a legitimidade das elei¢cbes. Como no caso
tais circunstancias ndo ocorreram, a representacao seria improcedente.

Além disso, num segundo passo entendeu-se que o ato mesmo da autorizagdo
precedeu ao periodo de interdicdo, ndo importando que a campanha publicitaria
tenhasido veiculada, ab menos em boa parte, nostrés meses antecedentes ao pleito.

Peco a mais respeitosa vénia para discordar. A meu sentir, o caput do art. 73
daLei ne 9.504/97, ao estabelecer que as condutas a seguir enumeradas seriam
vedadas aos agentes publicos porque seriam tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades nos pleitos eleitorais, criou verdadeira presuncao juris tantum de
que, uma vez praticada qualquer delas, haveria o indesgjavel desequilibrio entre
candidatos.

Caberia, entdo, uma cabal demonstracdo de que a conduta praticada, ainda
gue com violacdo dalei, ndo teriatido o conddo de causar desequilibrio entre os
candidatos, de modo ando atrair aincidénciada sangdo ai cominada.

N&o foi, entretanto, o que se deu no caso. O recorrido limitou-se avagamente
dizer que a propaganda veiculadateria se limitado ainformar arespeito de ativi-
dades daAssembléia, 6rgdo por ele presidido.

Ora, apropaganda, mesmo institucional, criaou pode criar potencialmente, em
principio, em relacdo aos agentes que comandam os respectivos 6rgaos, uma
certasimpatia entre o eleitorado. Ao demonstrar a eficiéncia e a eficaciadaagao
de determinadaacéo desenvolvidapor 6rgdo publico, geraem favor daquelesque
acompdem, principal mente os seus dirigentes, umaimagem favoravel.

Dai ter alel, deformaimperativa, proibido aveiculacdo de propaganda, mesmo
amera e tipicamente institucional, dentro do periodo de trés meses antecedentes
ao pleito.
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O descumprimento da proibicéo legal acarreta para o agente publico, quando
candidato, a severa san¢do de perda do registro da candidatura. N&o se ha de
perquirir nesses casos da maior ou menor potencialidade do ilicito, sendo certo
gue a ocorréncia de veiculacdo da propaganda, por ordem do agente candidato,
gera as consequéncias previstas em lei.

A meu sentir, somente em se cogitando das sangtes proprias daLei Comple-
mentar n° 64/90, entre el as a decretacdo de inelegibilidade, € que teria cabimento
a averiguacdo de tais aspectos.

Ou sgja, paraosefeitosdal el Complementar n® 64/90, perquirir-se-adamaior
ou menor potencialidade do ato; para os efeitos da Lei ne 9.504/97, bastaa exis-
ténciado fato obj etivamente considerado.

N&o entendendo, outrossim, que somente a autorizacdo que efetivamente te-
nha sido dada a partir do termo inicia do periodo de proibicao, previsto em lei,
sujeitaria o infrator a sancdo legal. Parece-me inegavel, mais do que a autoriza-
¢do, o queale vedou demodo expresso foi ave culacéo dapropagandainstitucional
no referido periodo, recaindo a sancdo sobre quem a tenha autorizado.

De outra parte, o recorrido ndo nega que tenha autorizado a propagandainsti-
tucional, dividindo tal responsabilidade com a Mesa. Tal argumento, a meu ver,
n&o revela aptiddo para afastar aincidéncia da san¢éo de ordem administrativa.

Feitas essas observacdes, voto por dar provimento ao recurso para, nos ter-
mosdo art. 73, 8 59, daLei n° 9.504/97, decretar a cassagao do registro da candi-
datura do recorrido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
véniaao eminente Ministro Edson Vidigal paradivergir de S. Exa. ao concluir que
amera constatacdo de que a autorizacao teria sido anterior aos trés meses refe-
ridos pela lei tornaria inexistente a conduta vedada pelo art. 73, VI, da Lei
n® 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL (relator): Esta constatado, real-
mente, que foi anterior?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Sim. Mas sob aminha ¢tica

esse fato, a smples circunsténcia de a autorizagdo ter sido dada antes dos trés
meses referidos na norma em questdo, ndo me parece suficiente para elidir a
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conduta vedada. N&o é esta especificamente a hipétese dos autos, mas imagino
um caso em gue autorizacdo teria sido dada um, dois ou trés dias antes desse
periodo, no qual a propagandafoi veiculada. Evidentemente, a conduta ndo seria
legitima, data venia. Ja tive oportunidade, em decisdes que proferi como juiz
auxiliar naeleicdo de 1998, de expor esse ponto de vista.

O simples fato de a autorizag&o ser anterior ao periodo vedado néo exclui a
tipificagdo. Pode uma determinada propaganda vei culada nos trés meses — ainda
gue autorizada antes desses trés meses — configurar o tipo previsto.

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL (relator): V. Exa. ndo ignora
gue essetipo de publicidade sgjautilizadaem mei os el etréni cos de comuni cagéo,
€, por isso, essa autorizagao ndo tem eficaciaimediata, ou seja, tem de passar por
um processo de selecdo de agéncia, de producéo de mensagem e, depois, por um
processo de veiculagdo — um trabalho que as empresas de publicidade chamam
de escolhadamidia? Vé-se, entdo, que as grades de programacao de publicidade
s80 elaboradas com muita antecedéncia.

Aqui mesmo, no Tribunal, tivemos casos em que deferimos suspensdes de
horérios de partido politico para coincidir com o horério de novela, com dois ou
trés meses de antecedéncia, exatamente porque namidia eletrénica, ao contrario
damidiaimpressa, se trabalha com muita antecedéncia.

Assim, esse fato se deu com muitaantecedéncia, dai por que a autorizagao ter
sido feita nesse més. V. Exa. realmente confirma que constatou — e consta dos
autos — ter a sua veiculagdo ocorrido depois.

N&o se trata de uma propaganda individual de quaisquer dos membros da
Assembléial egidativa, sequer dosmembrosdaMesadaAssembléial egidativa
A propagandainstitucional é geridapelo chamado meio de campo administrativo
daCasaLegidativa. Muito do que V. Exa. vai ver durante o periodo eleitoral ndo
passard nem pelo conhecimento de qualquer de nos da Corte, a respeito das
mensagensinstitucionaisveiculadas pelo Tribunal Superior Eleitoral, porque essa
€ uma agdo da competéncia do meio de campo administrativo, como |4 também,
nesse caso.

A MesadaAssembl éia L egidlativando teve, em nenhum momento, o nome de
quaisquer deles veiculado, como se viu no video e na degravacdo. Essa veicula-
¢do, portanto, decorreu dentro dos parametros burocréticos naturais. Mas téo
logo se percebeu que essa cronologia chegou ao territério do ndo permitido, a
propagandafoi imediatamente suspensa.

Incluo estes esclarecimentos em meu voto.
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Apenas digo que, em tese,
o fato de a autorizagdo ser anterior aos trés meses em que é vedada, ndo desca-
racteriza automati camente ainfragdo se ocorre vei culacdo nesse espaco de tempo.
As ponderactes do eminente Ministro Vidigal, que sempre ouco com muito prazer
e me sdo de grande valia, oponho a mesma certeza de que as autoridades conhe-
cem esses trmites e demoras, devendo para tanto preparar-se com a devida
antecedéncia. Além disso, quando querem, a publicidade é veiculadaem dois ou
trés dias ap0s autorizadas. A experiéncia do dia-a-dia mostra que, muitas vezes,
uma coisa decidida hoje estara sendo vei culadaamanha, independente do trémite
comum.

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL (relator): Vimos aqui o Brasil
grande na eleicdo presidencial. O que aconteceu? Discutimos iSso em reunido
administrativa, agui, no Tribunal. Depois, por gestdes, antesdaacdo do Ministério
Publico, o préprio governo daépoca, que €0 atual, preocupado, resolveu anteci par-
seeretirar-se. Mas estavatudo pronto, pago e programado com toda antecedéncia.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Entro no segundo ponto da
questdo, o cardter informativo da propaganda. Realmente, a propaganda ndo me
parece politicaou partidaria. Masisto é irrel evante, porque mesmo a propaganda
ou publicidade que se gjuste as diretrizes do art. 37 da Constituicdo da Republica
esta proibida de ser veiculada naquel e periodo de trés meses, salvo com autoriza-
¢do da Justica Eleitoral, 0 que, no caso, hdo aconteceu.

Quanto a necessidade da prova de que essa propaganda teria desequilibrado o
pleito, convenci-me, data venia, da procedéncia dos argumentos do Ministro
Eduardo Alckmin, de que, para osfins de aplicacdo das penasdalL e n° 9.504/97,
esta é uma presuncao juris tantum que decorre da lei.

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL (relator): V. Exa. entende que
uma propaganda institucional que ndo cita 0 nome de ninguém desequilibrou o
resultado da eleicéo?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Entendo que € uma conduta
vedadapelalei.

Aliés, mesmo néo havendo nenhumareferénciaao nome de determinadapessoa,
parece-me possivel haver umasituagéo de desigual dade entre os componentes da
Assembléia, queteriam, com recursos publicos—repito quefalo emtese—veiculado
0 que seria propagandainstitucional daquela Casa, em detrimento daqueles que
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almejam um dial&chegar. Ainda que todos os componentes daA ssembléiasgam
igualmentefavorecidos, quem ndo aintegraficaprejudicado. O eminente Ministro
Eduardo Alckmin, em seu voto-vista, chama atencdo para um beneficio maior
para os componentes da Mesa Diretora.

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL (relator): Poderiatambém trazer
0 seguinte argumento para os que ndo sdo membros da Camara, daAssembléia, e
que sdo candidatos: por que se é candidato a Assembléia se ela ndo serve para
nada? Serve sim. O povo estd tomando conhecimento, invocando, portanto, a
mensagem publicitariainstitucional. Quer dizer, éum argumento, data venia. Poder-
se-ia levantar inimeros em sentido contrario. Entdo, ndo € bem essa a questéo.
N&o hdamenor possibilidade de se encarar desequilibrio do pleito eleitoral numa
mensagem ingtitucional.

O que houve, na verdade? O Espirito Santo € um estado onde o indice de
violéncia—isso é conhecido no Brasil inteiro —tem sido um dos maiores do pais.
E muito natural que, no periodo e eitoral, quando a penitenciéria estava com su-
perpopulagéo, e o clima de violéncia assustava as pessoas, 0 Poder Legislativo
viesse apublico e veiculasse mensagem em que se diz: “O governador do estado
pediu, e aAssembléaaprovou, umasuplementacdo de verbaparaampliar apeni-
tenciaria‘X’. E assim 0 estado esta enfrentando o problemadavioléncia’. Dizer
gueisso ndo configuraumaemergéncia, no que alei prevé daveiculagdo de uma
informacao...

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O problema é que a lei,
mesmo no caso das “emergéncias’, exige a autorizacdo da Justica Eleitoral para
veiculagdo de propaganda institucional nos trés meses que antecedem as elei-
¢oes.

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL (relator): Mas, a meu ver, essa
situacdo, por s, sejustifica, em razéo de ser de naturezasocial, paratrangilizar a
populacdo arespeito das rebelides no presidio.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Como disse, Senhor Presi-
dente, entendo que, para os fins da Lei n° 9.504/97, esse desequilibrio é uma
presuncao juris tantum. E, como no caso se deu a veiculagdo no periodo vedado,
houve um desequilibrio entre os candidatos que ja compunham a Assembléia e
aqueles candidatos que ndo pertenciam a ela.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002 35



Mas, 0 caso concreto tem algumas peculiaridades que também merecem ser
destacadas. A primeiradiz com a efetiva responsabilidade do investigado.

Naverdade, umaterceira pessoa, um funcionario da Casa, assinou o contrato,
e nele encontro ainformacdo de que a contratacéo havia sido aprovada por ato da
Mesa Diretora da Assembléia — data: 28 de maio de 1998. Vejam V. Exas. que,
bem anterior aos trés meses do periodo vedado, outra circunstanciatambém rele-
vante a meu sentir. E ha nos autos grande quantidade de informactes prestadas
pelos meios de comunicacdo, mostrando consideravel divulgacdo nos meses de
junho ejulho — principalmente julho, se ndo me engano.

E bem verdade que este contrato, assinado em maio de 1998, tem vigéncia por
0ito meses, sem prever gque, nos trés meses que antecediam as eleicdes, ndo
poderia haver veiculagdo. Esta peculiaridade também chama minha atencéo.

Quanto aresponsabilidade do investigado, ele, em suacontestacdo, ndo anega:
defende 0 ato da M esa e sustentando ser justo que sb ele seja punido. Mostraque
apropagandaéinstitucional einsiste muito nisso.

Veio-me a seguinte divida: a sua participacdo na autorizacdo dada pelaMesa
da Assembléia, em 28 de maio, geraria automaticamente a sua responsabilidade
pelapublicidade veiculadaem agosto? Fiquei pensando na hipétese de um adver-
sario, com influéncia dentro da Assembléia, conseguir que propaganda, prevista
paraser veiculadaaté o final dejulho, quando erapermitida, fosserepetidaum dia
ou dois depois, jano periodo vedado. Como lembrou o eminente Ministro Edson
Vidigal, e eu concordo plenamente, esta Corte ndo tem conhecimento — muitas
vezes— das pegas publicitérias que vao ao ar em seu nome, emboratenha aprova-
do uma campanha publicitéria. No caso, ndo me parece tenha sido provada a
diretaresponsabilidade do investigado peladivulgacéo ocorridano periodo veda-
do, emboraefetivamente, como alertou o eminente Ministro Eduardo Alckmin, ele
néo tenha negado especificamente sua responsabilidade.

Também acircunstanciadeter sido o Uinico acusado, quando o ato foi coletivo,
poderialevar aum tratamento desigual para pessoasiguais.

Todas essas peculiaridades sdo, a meu sentir, relevantes.

Mas, examinando os autos, relembrando a sustentacdo oral e relendo o
memorial recebido, verifiquel que apeticaoinicial dainvestigacdo danoticiade
gue foram dois os procedimentos iniciados. Veio ainvestigagdo judicial daLei
Complementar ne 64/90 e a representacdo da Lei n° 9.504/97 dirigida ao juiz
auxiliar. Nestapega, 0 Ministério Publico pediu apenas aplicacdo de multa, ndo
pediu a cassagdo do registro. Ja no pedido da investigacdo da LC n° 64/90,
conclui seu pedido (fl. 7):

36 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002



“6. O prosseguimento dainvestigacéo judicial, até aelaboracdo do relat6-
rio fina de que trata o inciso X1 do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90,
gue devera ser apresentado ao Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo,
ap6s manifestacdo das partes, julgando-se procedente a representacéo para o
fim de se cassar o registro da candidatura do representado, declarando-o
inelegivel para as elei¢des que se realizarem nos trés anos subsequientes”.

S0 processos distintos com conseqiiéncias diversas.

No exame que fiz dos autos, ndo encontrei referéncia sobre como terminou a
representacdo dalL el n° 9.504/97 — sefoi julgada, quaisforam os fundamentos da
decisdo, se se apurou a responsabilidade desta ou daquela pessoa e se a decisdo
|4 proferida chegou atransitar em julgado.

No caso, verifico que temos umainvestigacdo daL ei Complementar n° 64/90.
Conforme sustentou o recorrido, o art. 22, inciso XV, daLei ne 64/90, dispbe que

“Art. 22. (...)

(...)

XV —searepresentacdo for julgada procedente apds a €l eicéo do candi-
dato, serdo remetidas cOpias de todo o processo ao Ministério Publico Elei-
toral, paraosfins previstos no art. 14, 88 10 e 11, da Constituicéo Federal,
eart. 262, inciso |V, do Cédigo Eleitoral”.

A razdo dessaregrafui encontrar no acordéo deste Tribunal (Recurso Especial
Eleitoral n° 15.061, de Goias), citado no memorial. Transcrevo a seguinte passa-
gem do voto do eminente relator:

“Examinando aespécie, inclino-me pelatese defendidano aresto recorrido.
A razdo de ser da exigéncia contida no referido inciso XV do art. 22 da L el
Complementar n° 64/90 é ade preservar, em principio, o candidato escolhido
pelas urnas. Dai porque ndo basta a decretacéo da procedéncia da investiga
¢80 judicial, mas se faz necessario também o exame da matéria em sede de
acao de impugnacado de mandato e em recurso contra expedicéo de diploma.

Nessa circunstancia, a partir do momento em que sgjam conhecidos os
candidatos vitoriosos — 0 que se da com a proclamacdo — a lel passa a
proteger o eleito com a exigéncia de que sgja examinada a questdo também
mediante vias processuais especificas.

Ou segja, uma vez conhecidos os eleitos, ndo se pode mais cogitar da
purae simples cassacéo do registro da candidatura, como estabel ecido pelo
inciso X1V do mencionado dispositivo, mas, em respeito avontade popular,
remeter-se a questdo a sede propria’.
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Esse é o0 obstaculo, Senhor Presidente, que me leva a deixar de examinar as
peculiaridades do caso concreto. Houve a representacdo da Lei n° 9.504/97, em
gue o Ministério Publico pede uma série de coisas. E houve o procedimento da
Lei Complementar ne 64/90, que encontraalimitacdo doinciso XV do art. 22, que
esta Corte tem acolhido.

O memoria citaoAcordao n° 12.738, relator o eminente Ministro llmar Galvao;
em que proferiu voto, também, o Ministro Marco Aurélio. Ambos chegaram a
conclusdo de gue o recurso estava prejudicado em razéo de nédo ter sido julgado
até as eleicoes.

Por essas razBes, concluo o meu voto, Senhor Presidente, também julgando
prejudicado o presente recurso especial, com base no art. 22, inciso XV, da Lel
Complementar n° 64/90, emboracom aguel as consideragdesiniciais quanto atese,
da qua o Exmo. Senhor Ministro Edson Vidigal discorda, mas pego respeitosa
vénia para insigtir, de que a mera anterioridade da autorizacdo ndo me parece
motivo suficiente paratornar legitimaaveiculacéo de publicidade oficia no periodo
vedado, sem adevida autorizacdo da Justica Eleitoral

Pondero que, neste caso, tivemos dois procedimentos. um daLei ne 9.504/97,
dalLei Complementar ne64/90. Estamosjulgando o daLei Complementar ne 64/90.
Penso que o Ministério Publico poderiater adotado os caminhos da agéo de im-
pugnacdo de mandato el etivo ou do recurso contra diplomag&o, com base napro-
vaque possuia. Se ndo foi, ndo creio ser 0 caso de suprir afaltano julgamento da
investigagdo, cassar o registro e o mandato obtido nas urnas. H& precedentes do
Tribunal nesse sentido, pelo que pude examinar.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Pode conduzir a inelegibi-
lidade por trés anos.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Mas parece-mequeo art. 22,
inciso XV, daLei n° 64/90, nem essa consequiéncia da inelegibilidade permite.
L eio novamente o texto:

“Art. 2. (..)
(..)

X1V —julgada procedente arepresentacdo, o Tribunal declararaainele-
gibilidade do representado e de quantos hajam contribuido paraapréticado
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ato, cominando-lhes sangdo de inelegibilidade paraas eleicbes ase realiza-
rem nos 3 (trés) anos subsegiientes a eleicdo em que se verificou, além da
cassacao do registro do candidato diretamente beneficiado pelainterferéncia
do poder econdmico (...);

XV —searepresentacdo for julgada procedente apds a €l eicéo do candi-
dato [€é o caso] serdo remetidas copias de todo o processo ao Ministério
Plblico Eleitoral, paraosfins previstosno art. 14, 88 10 e 11, da Constitui-
¢ao Federa (...);"

A jurisprudéncia desta Corte, pelo que pude verificar no curso desta sessao,
entende que esta é a consequiéncia da norma.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: O efeito do julgamento da repre-
sentacdo ndo é cassar 0 mandato, mas declarar ainelegibilidade para as €l eicoes.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Peco licencaparaler aementa
do Acorddo ne 11.844, de 15.9.94, também citadano memorial;

“Abuso do poder econdmico. Conseqiiéncias. Ocorrendo o julgamento
da representacéo, apos eleicdo do candidato, cumpre observar o disposto
no inciso XV do art. 22 daLei Complementar ne 64/90, providenciando-se
a remessa de copias de todo o0 processo ao Ministério Plblico Eleitoral,
para osfins previstos no art. 14, 88 10 e 11, da Constitui¢cdo Federal e 262,
inciso IV do Cadigo Eleitoral. Descabe, atal altura, acassacéo do mandato”.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Quanto a isso, estou de
pleno acordo. H&, na verdade, inelegibilidade mais cassagdo de registro, numa
hip6tese; noutra, inelegibilidade mais agdo deimpugnacao de mandato. I nelegibi-
lidade ha nos dois casos, sgja antes ou depois. Prejudicado entendo que néo esta.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Em tese, considerei as pe-
culiaridades do caso concreto, masinvoquel um obstaculo parajulgar prejudicado
0 recurso, que € o da Lei n° 64/90, seguindo o precedente do Tribunal, Recurso
ne 12.738, se ndo me engano.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Isso precisaficar bem claro,

com adevidavénia. Iniciadmente, aLe ne 9.504/97 prevé duas penalidades para
esse caso: cassacdo do registro e multa.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002 39



O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O problema da representa-
¢do da Lel n°9.504/97 é a grave conseqliéncia, que alei aprevé.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Ent&o, essa penalidade so
pode ser aplicada antes da el eicdo. N&o € mais possivel cassar o registro de quem
jafoi eeito.

A Lei n29.504/97, ameu ver —esse € 0 Unico ponto em que discordei do voto
do Ministro Eduardo Alckmin —, ndo podia levar a cassacéo do registro; podia
levar amulta.

Aindan&o esta suficientemente claro se ha outro processo, dizendo com aL ei
n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Ele é fundado naLei Com-
plementar n° 64, mas alegaquefoi violado o art. 73 daL e n° 9.504/97 nainvesti-
gacdojudicial.

Quanto a diplomacdo, ndo ha nenhuma informagdo nos autos, nem quanto a
impugnacdo de mandato. Penso que, se houvesse umaou outra, 0 Ministério Publico
teriatrazido abaila.

O DOUTOR NABOR BULHOES (advogado): Eminente presidente, emi-
nentes ministros, eminente procurador, aprépriainicial darepresentacdo é clara:

“Por todo o0 exposto, requer o Ministério Publico Eleitoral, com funda-
mento no art. 22 e seus incisos da Lei Complementar ne 64/90 (...)".

Cuida-se derecurso ordinério, eminentes ministros, em representacao origina
ria perante o TRE/ES, fundado na Lei Complementar n° 64/90. E também na
sustentacdo, eminente presidente, informou este advogado a Corte que inexiste
recurso contra a diplomagdo e inexiste acdo de impugnacdo de mandato. 1sso
consta, inclusive, do memorial distribuido aVossas Exceléncias.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Pedirialicencaparaler uma
parte do voto do Ministro IImar Galvao no Acorddo n° 12.738. Diz S. Exa.:

“Acontece, entretanto, que de ha muito fluiram os prazos previstos no
Cadigo Eleitoral (art. 262, 1V) e na Constituicdo (art. 14, § 10), para o
recurso contra a expedicéo de seu diploma e para a impugnagdo de seu
mandato, respectivamente.
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N&o hafaar-se, no caso, em efeito devolutivo dos referidos prazos ao
Ministério Pdblico, em razéo do julgamento da representacéo, bastando ter
em conta, para demonstré-1o, que o prazo para aimpugnacdo do mandato
esta expressamente previsto no dispositivo constitucional aque adludeal.C
ne 22, no inciso XV do art. 22.

N&o sendo razoavel admitir que anormalegal, no ponto, afastou ainci-
déncia da norma constitucional, forcoso € admitir que as duas agdes, no
caso, haveriam de ter sido propostas nos respectivos prazos (trés dias a
partir da diplomac&o, no primeiro caso — art. 258 do Cddigo Eleitoral — e
quinze dias da diplomacédo — art. 14, § 10, da Constituicéo).

Como ndo o foram, também, logicamente, jando halugar para qualquer
providéncia das espécies enfocadas, de parte do Ministério Pablico, contra
0 segundo recorrido.

Na verdade, essa era a situagdo quando a representacdo foi julgada em
primeiro grau (agosto/93).

E forade duvida, pois, que de ha muito se esfumou, por completo, pela
perda de objeto, o interesse processual gque deveria condicionar o presente
recurso, razao pela qual meu voto é no sentido de julgé-lo prejudicado”.

Lerel, agora, 0 voto do Ministro Marco Aurélio que € namesmalinha:

“(...) Quando votava o ministro relator, questionava-me quanto ao esvazia
mento daregrainsculpidanoinciso XV doart. 22 dalel Complementar n° 64/90.
Por que o esvaziamento? Porque um defeito na estrutura do estado, no apare-
Iho judicid, implicando demoranatramitacdo do processo, acabaria por tornar
inbcuaaregradesseinciso XV, umavez julgadaarepresentacdo em definitivo,
apos 0s quinze dias decorridos da diplomagdo do candidato. Preceitua o inciso
XV quesearepresentacdo for julgada procedente, aposaeleicdo do candidato
serdo remetidas copias de todo processo ao Ministério Plblico Eleitoral — e
essa remessa pressupde a preclusdo maior — para os fins previstos no art. 14
88 10 e 11 da Constituicdo Federa eart. 262, inciso |V, do Cédigo Eleitoral —
se ainda aberto o prazo — quanto ao recurso contra a diplomaco.

Caso prossigamos no julgamento darepresentacdo, estaremosdecidindo-a,
iniludivelmente, apos o prazo de quinze dias previsto no § 10 do art. 14 da
Constituicdo Federal.

Art. 14.(...)

§10. O mandato eletivo poderaser impugnado anteaJusticaEleitora
no prazo de quinze dias contados da diplomagao, instruida a agdo com
provas de abuso do poder econdmico, corrupgdo ou fraude.
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Qual o caminho para evitar-se aincidéncia desses quinze dias? A propo-
situradapropriaacao constitucional deimpugnacdo ao mandato, veiculando-
Se nessa agdo, que passaria a correr simultaneamente com a representacéo,
aprova prevista ao término do preceito constitucional, ou sgja, a prova do
abuso do poder econémico—jacoligida, por sinal, napropriarepresentacdo —
corrupcgao ou fraude.

E aprimeiravez que o Tribunal, como disse, defronta-se com a hipétese,
€ penso que ndo temos como colocar em plano secundario o prazo pe-
remptério do § 10 do art. 14.

Seaacdo —quer apartir do resultado do julgamento da representacdo, quer
apartir dasimples provado abuso do poder econbmico, corrupgdo ou fraude—
deve ser gjuizada dentro de quinze dias contados da diplomagéo, a altura,
20 término do mandato do atual prefeito, ndo se pode cogitar daindispensavel
utilidade do provimento judicial narepresentacdo retratada neste processo”.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente, antecipo o
pedido devista.

EXTRATO DA ATA

RO n 373 — ES. Relator: Ministro Edson Vidigal — Recorrente: Procuradoria
Regional Eleitoral/ES— Recorrido: José Carlos Gratz, deputado estadual e candi-
dato a reeleicdo (Advs.: Dr. Antdnio Nabor Areias Bulhdes, Dra. Ana Maria
Rangel e outros).

Decisdo: Ap6s 0 voto do ministro relator negando provimento ao recurso, e do
Ministro Eduardo Alckmin dando-Ihe provimento, bem assm do Ministro Fernando
Neves julgando-o prejudicado, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de
vistado Senhor Ministro Nelson Jobim.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Néri da Silveira. Presentes 0s Srs. Minis-
tros Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Eduardo Ribeiro, Edson Vidigal, Eduardo
Alckmin, Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente,

1. O caso.

O MPE propbsinvestigacdo judicial contrao Sr. Deputado José Carlos Gratz,
presidente daAssembléia L egidativa e candidato areelei¢do:
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— abuso de poder mediante contratacdo de empresa de publicidade e
autorizacdo para veiculacdo de propaganda institucional extemporéanea
(art. 22 daLC n° 64/90% c.c. o art. 73, VI, b, § 5, da Lel n° 9.504/97)>.

Foi deferidaliminar parasuspender apublicidadeinstitucional (fl. 14).

O Sr. Deputado defendeu-se (fl. 56).

Argumentou que:

“em nenhumay(...) [das matérias veiculadas] haa possibilidade de imputacdo
deresponsabilidade pessoa doinvestigado, naqualidade de presidente daA ssem-
bléiaedeordenador dedespesa, (...), poismuito emboradetenhaarepresentativi-
dade do poder, nesses atos (...) hd que se considerar dois aspectos: o primeiro
deles é o fato de que as matérias veicul adas se inserem no que esta previsto
no § 12, doart. 37, daConstituicao (...), classificando-se como matérias oficiais
de caréter educativo, de informacdo e de orientacéo a sociedade, total mente
despidas de qualquer enfoque de promocéo pessoal de autoridade ou de
contetido publicitario; o segundo cinge-se a questao de sua participacéo na
prética do ato administrativo, atos estes que ndo os pratica isoladamente,
mas os realizaem conjunto com osdemais membros(...) [da] MesaDiretora,
guem detém a competéncialegal e regimental para ordenar tais despesas.

(...)

(...) acontratacéo se deu através da Direcéo da Casa e nao pela Presi-
déncia do Poder” (fls. 57-58).

¥ Art. 22. Qualquer partido politico, coligaggo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral poderarepre-
sentar aJusticaEleitoral, diretamenteao corregedor-geral ou regiond, relatando fatoseindicando provas,
indiciosecircunstanciase pedir aberturadeinvestigagdo judicial paraapurar uso indevido, desvio ou
abuso do poder econémico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevidade veiculosou meiosde
comunicagdo social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinterito:”

2 Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a
afetar aigualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

VI —nos trés meses que antecedem o pleito:

()

b) com excegdo da propaganda de produtos e servi¢os que tenham concorrénciano mercado, autori-
zar publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgéaos publi-
cosfederais, estaduaisou municipais, ou dasrespectivas entidades da administracdo indireta, salvo
em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

()

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nosinciso I, 11, I11, 1V e VI do caput, sem prejuizo
do disposto no paragrafo anterior, o candidato beneficiado, o agente pUblico ou ndo, ficarasujeito a
cassacdo do registro ou do diploma’.

"Alteracdo feitapelaLei n° 9.840, de 29.9.99.”
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O TRE/ESjulgou improcedente ainvestigacdo judicial (fl. 264).
Esta na ementa:

“(...) ausénciade beneficio eleitoral do investigando, candidato areelei-
¢80 de deputado estadual .

(...)

(...) ndo configurada a modalidade [propagandainstitucional], vez que a
propaganda divulgada possui cunho meramente de esclarecimento a popu-
lacdo acerca de fato notorio sobre a seguranca publica de interesse geral”
(f. 264).

O MPE interpds RO (fl. 278).
Alegou:

“(...) atoda evidéncia, 0 que o legislador pretendeu sancionar com a
pena de cassacao do registro de candidatura é a conduta do agente publico
que, nesta condicao enseja a veiculacdo de propagandainstitucional no pe-
riodo vedado (trés meses antes do pleito) (...)

(...) a norma sanciona um fato objetivo e dispensa a verificacdo de
dolo na conduta do agente publico. Basta, portanto, que o agente publico
ensgje a veiculacdo de propaganda institucional no periodo vedado para
que sgja alcancado pelos exatos termos da norma de regéncia (art. 73 da
Lei n° 9.504/97) (...)" (fls. 304, 306 e 307).

O representado contra-arrazoou (fl. 311).

Alega o ndo-cabimento do recurso ordinério.

O MPE é pelo provimento (fl. 369).

2. O julgamento do recurso.

Vidigal negou provimento ao recurso.

Entendeu que a autorizagdo se deu antes do periodo vedado e que a propagan-
dainstitucional ndo implicou beneficio eeitoral.

Estano voto:

“Daredacdo da Lel das EleicOes, forgoso faz-se o reconhecimento de
que o legislador proibiu ao agente publico a autorizacdo de publicidade
ingtitucional durante os trés meses que antecedem o pleito, e ndo a autori-
zacdo de publicidade institucional a ser realizada durante esses trés meses.
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E de se observar que restou expresso apenas que o agente publico néo
pode autorizar esse tipo de publicidade no periodo destacado.

Assim, como aautorizacdo foi dadapelaMesadaAssembléial egidativa
em 28 de maio de 1998, ndo obstante parte da veiculacéo da publicidade ter
ocorrido préxima ao pleito, ndo ha a devida adequacdo do ato praticado a
conduta vedada, descrita pela norma. (Fl. 9.)

(-..)

A legislacdo enfocada traz sancBes muito severas, podendo resultar em
cassacdo do registro da candidatura ou da diplomac&o (Lei n° 9.504/97,
art. 73, VI, b, 8 59, bem como na suspensao de direitos politicos (LC
n° 64/90, art. 22, XIV). Por conseguinte, deve ser interpretada efetiva-
mente de forma restrita. (...) (FI. 8.)

(...) a propaganda institucional versou sobre tema relevante de segu-
ranca publica, de real interesse da comunidade, sem apresentar ou pro-
mover a figura de qualquer um dos trinta deputados (de diversos parti-
dos) que compunha aAssembléia L egislativa do Estado.

N&o constam elementos subjetivos a favorecer um determinado partido
ou candidato.

(...) adivulgacdo da aprovacdo de crédito suplementar para a manuten-
¢ao da Casa da Custodia de Viana, que foi tomada por todos os componen-
tesdaCasal egidativa, ndo teve potencialidade paradesequilibrar adisputa
eeitoral.

Por conseguinte, ndo vislumbro a possibilidade de se indicar o orare-
corrido como ‘ o candidato beneficiado’, consoante exige aLei n° 9.504/97,
art. 73, 8 5°, afim de que seja cassado o seu diploma; tampouco de se falar
em abuso de autoridade” (fl. 10).

Citou precedente: Recurso em Representacdo ne 94, de 2.9.983.
Alckmin pediu vista.

Divergiu.

Deu provimento ao recurso.

Entendeu que:

3 Condutavedada. Uso de servigo detransporte. Senador da Republicaque se utilizade carro oficial
parair ao estudio de gravagéo de programaeleitoral de candidato ndo praticaacondutavedadapelo
art. 73, inciso |, daLei n°9.504, de 1997. A utilizagdo do transporte oficial ndo implica, naespécie,
em beneficio parao candidato” (Rec. em Representacdo n° 94, rel. Min. Fernando Neves, julgado em
2.9.98). (FI. 9 daementa que constado voto de Vidigal )
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“(...) o caput do art. 73 da Lei n° 9.504/97, ao estabelecer que as con-
dutas (...) enumeradas seriam vedadas aos agentes publicos porque seriam
tendentes a afetar aigualdade de oportunidades nos pleitos eleitorais, criou
verdadeira presuncéo juristantumde que, umavez praticada qual quer delas,
haveria o indesegjavel desequilibrio entre candidatos. (...) (FI. 18.)

(-..)

(...) para os efeitos da Lei Complementar n° 64/90, perquirir-se-a da
maior ou menor potencialidade do ato; para os efeitos da Lei n° 9.504/97,
basta a existéncia do fato objetivamente considerado. (...) (Fl. 19.)

(...)

(...) inegavel, mais do que a autorizacdo, o0 que a lei vedou de modo
expresso foi a veiculagdo da propaganda institucional no referido periodo,
recaindo a sangdo sobre quem a tenha autorizado”. (Fls. 19 e 20.)

Fernando Nevesjulgou o recurso “ prejudicado em raz&o de ndo ter sido julgado
até as eleicdes’ (art. 22, XV da LC ne 64/90).

Entendeu que“ ndo basta adecretacdo daprocedénciadainvestigacdo judicial,
mas se faz necessario também o exame da matéria em sede de acdo de impugna-
¢a0 de mandato e em recurso contra a expedicdo de diploma’ (REspe ne 15.061).

Pedi vista dos autos.

Passo a votar.

3. \Voto.

3.1. Preliminar.

A acdo deinvestigacdo judicial foi propostacom fundamento no art. 22daLC
ne 64/90 por afrontaao art. 73, VI, b, § 5°, daLei n° 9.504/97.

Foi proposta também representacdo previstano art. 96 da Lei n° 9.504/97.

Quando a representacdo e a acéo de investigacdo foram gjuizadas (3.8.98 e
6.10.98), aindando haviasido editadaal el n°9.840, de 29.9.99, quealterou 0 § 5°
do art. 73 daLei n°9.504/97* e oinciso IV do art. 262 do CE®.

“ Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a
afetar aigualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

§ 52 Nos casos de descumprimento do disposto nosincisos|, I1, 111, IV e VI do caput, sem prejuizo
do disposto no parégrafo anterior, o candidato beneficiado, agente publico ou ndo, ficara sujeito a
cassacao do registro ou do diploma.”

5 Art. 262. O recurso contra expedi¢do de diploma cabera somente nos seguintes casos:

()
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A nova redacgo prevé a cassacdo do diplomaem caso de infragdo ao art. 73,
VI, daLe ne9.504/97.

N&o ha noticia do desfecho da representacéo fundadana Lei n° 9.504/97.

Analiso ainvestigacdo da L C n° 64/90 (art. 22).

O seu prazo final é a data da diplomacdo do candidato.

Ela podera ser julgada, ou antes, ou depois das eleicles.

Atéoinicio davigénciadaLe n°9.840/99, as conseqiiéncias eram distintas.

Sejulgadaainvestigacéo antes das elei¢cbes, o Tribunal, além daremessa dos
autos ao MP para ainstauracdo do processo disciplinar, aplicard duas penas:

a) “(...) inelegibilidade para as elei¢des a se realizarem nos trés anos subse-
quentes (...)"; g,

b) “(...) cassacdo do registro do candidato diretamente beneficiado (...)" (LC
n® 64/90, art. 22, X1V).

Se, posterior adiplomacdo, o Tribunal somente aplicariaapenade*(...) inele-
gibilidade para as eleicdes a se realizarem nos trés anos subseqiientes (...)” e
determinaria a remessa de copias ao MP (LC n° 64/90, art. 22, XV).

O MP teriatrés alternativas:

a) pediriao arquivamento;

b) recorreria, nos trés dias subseguientes a diplomacéo, contra sua expedicao
(CE, art. 262 e 264%); ou,

C) guizaria, nos quinze dias subsequientes a diplomacéo, aacdo constitucional
de impugnacao de mandato (CF, art. 14, 8§ 10 e 117).

IV — concessdo ou denegacdo do diploma em manifesta contradi¢do com a prova dos autos, nas
hip6teses do art. 222 destalei edo art. 41-A daLei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997. (Redagéo
dadapelalei n°9.840, de 29.9.99.)"

"Redagdo anterior:

“1V — concessdo ou denegacao do diploma, em manifesta contradi¢do com a prova dos autos, na
hipdtese do art. 222.”

5CE:
“Art. 264. Paraostribunaisregionais e parao Tribunal Superior cabera, dentro de 3 (trés) dias,
recurso dos atos, resolucdes ou despachos dos respectivos presidentes.”

'CF:
“Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto,
com valor igual paratodos, e, nostermosdalei, mediante:
()
§10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justi¢a Eleitoral no prazo de quinze dias
contados da diplomagao, instruidaaagéo com provas de abuso do poder econdmico, corrupgao
ou fraude.
§11. A acdo deimpugnagdo de mandato tramitaraem segredo dejustica, respondendo o autor, na
formadalei, setemerariaou de manifestaméa-fé.”
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Se ambos 0s prazos ja estivessem ultrapassados, nada poderia fazer o MP.

A remessa de cOpia, neste caso, seriaindtil.

Osprazosjateriam fluido.

Restaria a possibilidade, como conseqgiiéncia de eventual procedéncia dain-

vestigacao, da aplicacdo dapenadeinelegibilidade.

Tal situacdo foi alteradapelaLei n° 9.840/99.
O julgamento dainvestigacao, apés a expedicao do diploma, ndo se reduzird,

sefor caso daLC n° 64/90, ainelegibilidade.

A novalel passou a autorizar a cassacéo do diploma.

Est& na redagdo dada ao § 5° do art. 73 e naredagdo do art. 41-A.

Essas observacBes nada alteram o enfrentamento deste caso.

Ainda ndo se passaram trés anos desde a eleicdo de 1998.

Logo, é passivel a aplicacdo dapenadeinelegibilidade da L C ne 64/90.
Divirjo, por isso, de Fernando Neves.

N&o ha como julgar-se prejudicado o recurso.

N&o examino, por ora, a aplicacdo, ou ndo, das regras decorrentes da altera-

G50 de 1999 (Lei n° 9.840).

48

3.2. O mérito.
Passo a analisar 0 mérito.
OMPE, nainicial, alega:

“Nodia3 deagosto (...) chegou ao conhecimento do Ministério Publico
Eleitoral que a Rede Gazeta detelevisdo terialevado ao ar um comercial de
responsabilidade da Assembléia Legislativa do Espirito Santo, da qual o
representado € presidente e ordenador de despesas, divulgando mensagem
institucional relativa a aprovacdo de crédito suplementar, no valor de
R$1.000.000,00 (um milh&o de reais), para a construcao ou reforma de um
presidio no Municipio de Viana/ES.

(...) foi requisitadaaemissoradetel evisdo copiaem VHS do mencionado
comercial, bem como dos contratos de publicidade e comprovantes de
pagamento, resultando na correspondéncia datada de 4 de agosto deste
ano, em que o diretor executivo de TV informa a veiculaggo da matéria
mencionada, nos dias 2.8.98 (duas vezes), 3.8.98 (trés vezes) e 4.8.98
(trés vezes). O documento (...) informa a programacdo de seis insergdes
do comercial, ao custo total de R$6.857,00 (seismil, oitocentos e cinqlienta
e setereas).

Ha noticia, também, de que amesma casa de leis figura como * patroci-
nadora’ deumtelgjornal exibido pelaTV Capixaba, emissoraafiliadaaRede
Bandeirantes de Televisao.
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Imputa-se ao investigado aresponsabilidade pessoal pelacontratagdo da
empresa de publicidade e autorizacdo paraveiculacdo do comercial através
dateevisao, (...)" (fl. 3).

Comainicial, foram juntados ao processo:

—planilhade custos de propagandas com indicacdo daAssembléiaL egislativa
no campo destinado ao home do cliente e 0 do més de agosto/98 no campo desti-
nado ao periodo;

— oficio do diretor executivo da Rede Gazeta, que encaminha fita com o co-
mercial da Casa de Custddia e copia do print da autorizagdo de veiculagdo do
respectivo comercial;

—coépiadainicial de representacdo por descumprimento daLei ne 9.504/97;

—fitade video.

Por determinacdo do corregedor, foram juntados aos autos:

— planilhas de custos, horérios e duracdo das propagandas, chamadas autori-
zacdo de veiculacdo ou programacao (fls. 35-38, 43-44, 51, 52, 185, 186);

—notasfiscaisg/faturas (fls. 39-40, 45, 53, 76, 78-90, 160, 163-176, 184);

—notas de empenho (fls. 41, 46, 54, 68-75, 77, 151-159, 161, 162);

— Contrato n° 4/98, assinado pelo diretor-geral da Secretaria daAssembléia
Legislativa e pelos diretores das 5 empresas de comunicacdo (fls. 95-102 e
143-150);

— oficio da Rede Tribuna em resposta a of icio da A ssessoria de Comunicagdo
daAssembléialL egidativa(fl. 209);

— certiddo do diretor-geral da Secretaria daAssembléia Legidativa® (fl. 62).

Leio, naLei n°9.504/97:
“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as

seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nospleitoseleitorais:

8(...), conforme previsto no art. 17, incisos |, X111, X1V, XVI e XXV1I1, da Resolucdo n° 1.600, de
11 dedezembro de 1991 (Regimento | nterno), que sdo atribuicBes daMesa, dentre outras, dirigir os
servigos da Casa e tomar as providéncias necessarias a regularidade dos trabalhos legislativos,
coordenar, controlar eavaliar o desempenho dasatividadesadministrativasdaAssembléialL egidativa,
autorizar despesas dentro da previsao orgamentéria, autorizar aassinatura de contratos de prestacdo
de servicos e autorizar licitagdes e homologar seus resultados.”
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(...)

VI — nos trés meses que antecedem o pleito:

(...)

b) com excecdo da propaganda de produtos e servicos que tenham con-
corréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, pro-
gramas, obras, servigos e campanhas dos 6rgéos publicos federais, esta-
duaisou municipais, ou das respectivas entidades daadministragdo indireta,
salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida
pelaJusticaEleitoral;”.

O que alel veda é a autorizacdo de publicidade ingtitucional nos trés meses
gue antecedem o pleito.

CertoVidigal.

Leio:

“Daredacdo da Lel das Eleicbes, forcoso faz-se o reconhecimento de
que o legislador proibiu ao agente publico a autorizacao de publicidade
institucional durante os trés meses que antecedem o pleito, e ndo a autori-
zacao de publicidade institucional a ser realizada durante esses trés meses.

E de se observar que restou expresso apenas que o agente publico ndo
pbde autorizar esse tipo de publicidade no periodo destacado.

Assim, como aautorizagdo foi dadapelaMesadaAssembléial egisativa
em 28 de maio de 1998, ndo obstante parte da veiculacéo da publicidade ter
ocorrido proxima ao pleito, ndo h, a devida adequacdo do ato praticado a
conduta vedada, descrita pela norma’ (fl. 9).

N&o encontrel nos autos documento de autorizac&o, assinado pelo Sr. Deputado,
gue comproveter ele autorizado publicidadeinstitucional.

N&o h& em nenhuma das planilhas de custos, horérios e duragéo das propa
gandas, nominadas de “autorizacdo de veiculagdo ou programacao” (fls. 35-38,
43-44, 51, 52, 185, 186) assinatura de quem quer que sgja.

Grande parte das faturas fazem referéncia a autorizagbes numeradas.

Provavelmente, as autorizacOes referidas nas faturas sdo as planilhas de cus-
tos chamadas de autorizagéo de veiculagdo ou programacao.

Consta certiddo do diretor-geral da Secretaria daAssembléia Legislativa que
certifica:

“(...), conforme previsto no art. 17, incisos I, X111, XIV, XVI e XXVIII,
da Resolugdo n° 1.600, de 11 de dezembro de 1991 (Regimento Interno),
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que sdo atribui¢cdes da Mesa, dentre outras, dirigir os servigos da Casa e
tomar as providéncias necessdrias aregul aridade dos trabal hos | egislativos,
coordenar, controlar e avaliar o desempenho das atividades administrativas
daAssembléiaLegidlativa, autorizar despesas dentro da previsdo orcamen-
taria, autorizar a assinatura de contratos de prestacao de servicos e autori-
zar licitagBes e homologar seus resultados’ (fl. 62).

N&o ha como se inferir qual o teor da decisdo da Mesa da Assembléia

O contrato é de prestacdo de servicos.

Foi assinado em 28.5.98, pelo diretor-geral.

Nos autos ndo consta noticia da homol ogagéo.

E provével que a Mesa Diretora tenha homologado, em 29.5.98 (fl. 95), con-
forme determina o Regimento Interno daAssembléia.

Tudo se passou bem antes do periodo eleitoral.

N&o ha prova de que a veiculagdo tenha sido determinada pelo Sr. Deputado.

N&o h& prova de que ele tivesse determinado os dias e os horarios em que as
propagandas seriam transmitidas, inclusive no periodo vedado pelalei.

O MPE transcreveu, no recurso, trecho de suas alegacdes finais, onde sustenta:

“0 investigado, apesar de alegar a autorizagd@o colegiada, em nenhum
momento ocupou-se de demonstrar a existéncia desse famigerado ato da
Mesa Diretora.

(...) mesmo queexistisseta ato, isso ndo o eximiriadaresponsabilidade,
porgue segundo o Regimento Interno da Assembléia Legislativa o investi-
gado integra a Mesa como seu presidente, com direito a voto, e sO estaria
isento de responsabilidade pel o ato administrativo caso demonstrasse haver
votado contrariamente a sua aprovagao.

(...) segundo o art. 23, 1V, b do Regimento Interno daAssembléia (...),
compete ao presidente: ‘tomar parte nas discussdes e deliberacbes com
direito a voto, assinando os respectivos atos e resolugdes'” (fls. 296-297).

Observo que 0 MP pretende, contra os principios, que o0 6nus da prova sejado
investigado.

A certidao do diretor-geral ndo especifica, como atribuicdo daMesa, aautori-
zacdo de publicidade.

Haindicios de que a publicidade tenhaficado a cargo daAssessoriade Comu-
nicacéo daAssembléia L egislativa

Refiro-meaexpedientedaTV Tribuna, dirigido aAssembléiaL egidativa, res-
pondendo oficio daAssessoria de Comunicacao (fl. 209).
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O MP n&o cumpriu o 6nus de provar as alegaces.

Quer, expressamente, transferir esse ao investigado.

Isto tudo quanto aos defeitos da prova.

Examino, agora, o possivel desequilibrio entre os candidatos que o fato teria
causado.

Continuo com Vidigal:

“(...) a propaganda institucional versou sobre tema relevante de segu-
ranca publica, de real interesse da comunidade, sem apresentar ou promo-
ver afigurade qualquer um dos trinta deputados (de diversos partidos) que
compunhaaAssembléia L egisativado Estado.

N&o constam elementos subjetivos a favorecer um determinado partido
ou candidato.

(...) adivulgacdo da aprovacado de crédito suplementar para a manuten-
¢a0 da Casa da Custddia de Viana, que foi tomada por todos os componen-
tesdaCasal egidativa, ndo teve potencialidade paradesequilibrar adisputa
eleitoral”.

Digo eu.

Dezessais, dos trinta deputados, se candidataram areelei¢ao.

Dois se candidataram a deputado federal.

Todos se elegeram.

Se considerassemos, em tese, que todos os deputados se beneficiaram de eventual
ato abusivo, aAssembl éiaficariasem doze de seus trintamembros (mais de 1/3).

Incabivel.

Os deputados-candidatos eram de diversos partidos.

A propagandanao tinha cunho el eitoreiro.

Certo 0 TRE:

“(...) areferida propaganda é genérica, ndo estabelecendo, em nenhum
momento, qualquer situacdo que possatrazer beneficio a ninguém, mesmo
porgue nenhum dos candidatos € mencionado. A Assembléia Legidativa
apenas se refere a liberacdo de recursos para a Casa de Custédia, e o texto
dapropaganda mencionaainsegurancae aintranqilidade dapopulacéo em
razéo das constantes fugas de presos’ (fl. 265).

Digoeu.

O objeto de tranqiilizar a populagdo, quanto a eventual fuga de presos, € mo-
tivo bastante ajustificar oinformativo.
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E medida urgente e de necessidade publica.

Eisospontos:

1. O contrato de prestacdo de servicos € de 28 de maio de 1998 — mais de
guatro meses antes da elei ¢ao;

2. O contrato foi firmado pelo diretor-geral;

3. O contrato visavaao patrocinio dos* Projetosintitulado O Futuro do Espirito
Santo, Assembléia Legislativa em Acao. Informativo Assembléia Legislativa
e outras informagodes (...)" (fl. 96);

4. A programacao veiculada no periodo eleitoral ndo tinha nenhum contetido
eleitord;

5. O video érigorosamente anddino, quanto a af etacéo da“igual dade de opor-
tunidades entre candidatos’, vejamos:

— Primeira cena: um bécher (recipiente de vidro utilizado em laboratério) ao
gual umaméo adicionabolinhas de naftaling;

—Olocutor anuncia: “ A superlotacéo dos presidios colocaem risco aseguran-
¢a de toda a populacéo”;

— Segundacena: o bécher ficarepleto, tomba, haumaexplosdo, asbolinhasde
naftalina caem e se espalham por sobre a mesa;

—A voz noticia: “As fugas de presos ficam cada vez mais constantes’;

— Terceira cena: dois bécheres passam a receber as mesmas bolinhas, que
ocupam 1/3 da capacidade. N&o ha risco dos bécheres tombarem;

—A mesmavoz anuncia: “A Assembléia autorizou um crédito de mais de um
milh&o de reais para a manutencéo da Casa de Custédia em Viana, tratando sem
medo a questdo da seguranca. Assembléia L egislativadiaadiacom o capixaba’;

6. O video ndo mencionaninguém;

7. O video n&o conecta candidato algum com a programacao.

O TRE viu tudo assim.

E viu bem.

Acompanho aVidigal.

Nego provimento.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o emi-
nente Ministro Nelson Jobim discordou do voto que proferi, o qual desgjoretificar.
Pedi vista em mesa e votei namesma sessdo, ndo havendo atentado para essa
segunda consequiénciaporque, naquele momento do julgamento, adivergénciase
estabel eceu, e, se ndo me engano, o Ministro Eduardo Alckmin propunhaacassa-

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002 53



¢ao0 do mandato. Pareceu-me que, nesse ponto, a acéo estava prejudicada. Entéo,
julgaria prejudicada apenas em parte, em relacdo a esse pedido de cassacdo de
registro.

Quanto a essa segunda consequiéncia, realmente ela ndo esta prejudicada,
mas fico com aquilo que afirmei para, no ponto, acompanhar o eminente relator
gue, naquela época, disse: “No caso, ndo me parece tenha sido provada a direta
responsabilidade do investigado, peladivulgacéo ocorridano periodo vedado” .

Ainda que se possa entender que a Mesa deu autorizagdo e ele participou, 0
eminente Ministro Jobim entende que essa prova ndo esta nos autos. Mas, ameu
ver, ainda que se pudesse entender que ele participou daquela autorizacdo de
veiculacdo, ndo vi nenhuma evidéncia de que essa autorizacado fosse para passar
no periodo vedado. Elafoi dadaem maio e algumas poucasinsercdesforamfeitas
apenas no més de agosto. Nao vi, neste caso, nenhumaresponsabilidade diretado
investigado.

Assim, reformul o meu voto para, nesse ponto, negar provimento.

Quanto a cassacao, julgo parte prejudicada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presidente, o
Ministro Nelson Jobim trouxe ao nosso conhecimento, ad abundantia, que,
real mente, nem sequer aMesadaA ssembléal egidativado Estado teriaautorizado
a propaganda, objeto do recurso.

Acompanho o relator, agoracom os fatos expostos de maneiradidéticae obje-
tivapel o eminente Ministro Nelson Jobim.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, também néo
tenho como divergir dos Ministros Nelson Jobim, Relator e Mauricio Corréa.
A questdo foi muito bem exposta, e ndo tenho nada a acrescentar.

EXTRATO DA ATA

RO ne 373 — ES. Relator: Ministro Edson Vidigal — Recorrente: Procuradoria
Regional Eleitoral/ES— Recorrido: José Carlos Gratz, deputado estadual e candi-
dato areeleicdo (Advs.: Dr. Anténio Nabor Areias Bulhdes, Dr. D’ Alembert Jorge
Jaccoud e outros).
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Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Nabor Bulhdes.

Decisfo: Por maioria, o Tribunal negou provimento ao recurso. Vencido o Senhor
Ministro Eduardo Alckmin.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Néri da Silveira. Presentes os Srs. Minis-
trosMauricio Corréa, Nelson Jobim, GarciaVieira, Fernando Neveseo Dr. Havio
Giron, subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 508
Recurso Ordinéario n° 508
S30 Luis— MA

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral/MA.
Recorridos: Paulo Celso Fonseca Marinho e outra.
Advogados: Dr. Enir Braga e outros.

DireitoEleitoral. Recursoordindrio. Propagandairregular. Condu-
taabusiva. Utilizacdo indevida dosmeiosde comunicacéo. Veiculacdo
clandestinanoradioenateevisio. Precedentesda Corte. Recur sopro-
vido. Indegibilidadedecr etada.

1. Aveiculagdo pirata depropagandaeleitoral, notadamenteem ho-
rarionobre, éato capaz de comprometer alisurado pleito, gerando
desigualdade entreos candidatos, o que car acterizausoindevido dos
meiosdecomunicacao.

2. Comotém proclamado osprecedentesda Corte, paraacar acteri-
zacao do abuso na esfera eleitoral ndo se exige arelagdo de causa e
efeitoentreoatoinfrator eoresultado daselei¢oes.

Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 2001.
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Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro SALV10 DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, relator.

Publicado no DJ de 5.11.2001.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: O Minis-
tério PUblico no Estado do Maranh&o gjuizou representacéo, perante o Tribunal
Regional Eleitoral (fls. 1-10), para fins de instauracéo de investigacao judicial,
contra os Drs. Paulo Celso Fonseca Marinho e Marcia Regina Serejo Marinho,
“com fundamento no art. 24, V1 c.c. o art. 27, 8 3° do Cdodigo Eleitoral; no art. 22
e seguintes da Lei Complementar n° 64/90 e na Lei n° 9.504/97”, requerendo a
declaracdo dainelegibilidade dos representados.

A representacdo foi julgada improcedente ao fundamento de que os atos pra-
ticados pel os representados nédo foram capazes de causar prejuizo alisura e nor-
malidade do pleito. Eisaementa(fl. 247):

“Investigacao judicial. Propagandairregular. Juizo de probabilidade que
aponta para a auséncia de prejuizo a lisura e normalidade do pleito. Abuso
de poder ndo configurado. Fato isolado.

Investigag&o julgadaimprocedente.

Fato isolado, de insignificante dimensdo no cenario da disputa politica,
sem potencialidade para desigualar os candidatos, segundo as regras de
experiénciacomum subministradas pela observacédo do que ordinariamente
acontece, ndo se presta a configurar abuso de poder econdémico.

Para 0 éxito dainvestigacdo judicial alei exige que a conduta reputada
abusiva segja potencia mente capaz de comprometer a liberdade de voto e a
igual dade de candidatos’ .

N&o se conformando com essa decisdo, 0 Ministério Publico interpbs recurso
ordinério, comarrimo nosarts. 121, §4°, |11, da Constituicéo Federal, e 276, I1, a,
do Cddigo Eleitoral, argumentando que os representados “fizeram vincular de
modoilicito eabusivo, forado horério gratuito, propagandaeleitoral noradio ena
televisdo de suas candidaturas a deputado federal e deputado estadual, respecti-
vamente”. Aduz que “ este fato aconteceu nas vésperas das el eicbes de 1998, nos
municipios de Caxias e Pedreira, tendo sido utilizados pel os requeridos sistema
clandestino de transmisséo de imagens locais (pirata)” (fl. 264).
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Sustenta, como fundamento para a reformado acorddo, que ndo houve a cor-
retavaloracdo das provas, sendo adecisdo contrériaajurisprudénciadeste Tribu-
nal, que tem dispensado a demonstracdo do nexo de causalidade em sede de acéo
deinvestigacédo judicial, bastando “ a demonstracéo da existéncia objetivados fa-
tos com aptidao para comprometer a liberdade do voto, alisura e a normalidade
das eleicbes, ndo levando em conta sequer a circunstancia do desempenho do
candidato nas urnas’ (fl. 267).

Por fim, requer o conhecimento e provimento do recurso, paradeclarar aine-
legibilidade dos recorridos pelo prazo de 3 (trés) anos.

Com as contra-razdes as fls. 285-289, manifestou-se a Procuradoria-Gerd
Eleitoral (fls. 296-300) pel o provimento do recurso.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (relator):

1. Do voto condutor do acorddo, verifica-se que a ilustre relatora, embora
admitindo a ilicitude da conduta imputada aos representados (fl. 255), julgou
improcedente arepresentacdo por entender ausentes provas robustas e o nexo de
causalidade necessarios adecretacéo dainel egibilidade dosrepresentados. Segundo
seu entendimento, caberia a cominacdo de multa, previstanaLei n° 9.504/97, e
ndo asancao dainelegibilidade, que geracerceamento de um direito constitucional .

Por outro lado, como assinalado, diz o recorrente ser a jurisprudéncia deste
Tribunal firme no sentido de que, para se aferir a prética de abuso, ndo setem por
imprescindivel o nexo de causalidade entre a conduta e o resultado das €l eicles,
bastando que o ato seja potencialmente capaz deinfluir nanormalidade elegitimi-
dade do pleito, ou que possa comprometer o equilibrio e a igualdade entre os
candidatos, que sdo os bensjuridicos tutelados.

2. Na tese, correta a afirmagao do Ministério Publico, a tomar por base os
seguintes precedentes desta Corte:

“ Abuso de poder econdmico e utilizagdo indevida de meios de comuni-
cacdo social (LC n° 64/90, art. 22).

(--r)

3. Irrelevante para a configuracéo da conduta proibida o volume ou a
origem dos gastos ndo autorizados por lei ou a vantagem em votos eventual-
mente obtida
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4. A constituicdo assegura, sob 0 manto daisonomia legal, aigualdade
de oportunidade entre candidatos e partidos, paratanto definindo explicita-
mente, como contrarios a normalidade e a legitimidade das eleicdes, a
influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcéo, cargo
ou emprego na administracéo direta ou indireta (CF, art. 14, § 99).

A lei complementar, prevista na Constituicdo, prevé, ainda, como ex-
pressdes contrarias ao sentido da Carta, a utilizacdo indevidade veiculos ou
meios de comunicacéo social em beneficio de candidato ou de partido po-
litico (CF, art. 14, § 9%, LC n° 64/90, art. 22).

Essaarazdo pelaqual alLei Eleitoral fixaregrasrigidas deigualdade de
acesso e de uso dos meios de comunicagdo social e de outdoors para fins
de propagandaeleitoral.

5. Precedentes. recursos n®= 9.354 (Boscardini), 9.350 (Pirapora),
11.241 (Aristimunha) e 12.244 (Lucena).

6. Recurso ndo provido”. (RO ne 12.394, rel. Min. Torquato Jardim, DJ
10.3.96.)

“Representacéo. Abuso do poder econémico. Inelegibilidade.

Tratando-se de préticas ilegais, configuradoras de abuso do poder eco-
ndémico, habeis a promover um desequilibrio na disputa politica, ndo é de
exigir-se o nexo de causalidade, considerados os resultados dos pleitos
(recursos especiais n® 12.282, 12.394 e 12.577).

Asnormasinsertasnosincisos X1V e XV do art. 22 daLei Complementar
ne 64/90 n&o se excluem, impondo-se a sangdo de inelegibilidade previstana
primeira ainda que a representacéo seja julgada procedente apés a eleicao
do candidato, ndo implicando, entretanto, a cassacdo do mandato eletivo.

Recurso conhecido em parte e, nessa parte, provido”. (REspe n® 11.469,
rel. Min. Costa Leite, DJ 7.6.96.)

“Abuso do poder econdmico.

Inexigivel se demonstre a existénciade relacéo de causa e efeito entrea
préticatidacomo abusivae o resultado das €l ei ¢des. Necessario, entretanto,
se possa vislumbrar a potencialidade para tanto.

N&o reconhecendo o acérddo regional estegja suficientemente provado
tenha havido a distribuicéo de bens, pratica que se pretende configuradora
do abuso do poder econdmico, ndo se pode afirmar que esse se tenha
verificado pelo fato de terem sido apreendidas cestas de alimentos no co-
mité eleitoral. O fato mesmo da apreensdo impediu houvesse a influéncia
capaz de comprometer a legitimidade das elei¢des. O abuso ndo resulta de
atos simplesmente preparatorios’. (REspe n° 15.161, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, DJ 8.5.98.)
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“Agravo de instrumento. Agravo regimental. Provimento. Recurso es-
pecial. Investigacao judicial. Abuso de poder econdmico.

N&o se exige para a configuracéo do abuso de poder econdmico arela
¢a0 de causa e efeito entre 0 ato e o resultado das el eicbes (Resp n® 11.469,
12.282, 12.394 e 12.577).

Dissidio jurisprudencial demonstrado.

Recurso provido para que, tornando-se insubsistente a decisdo recorri-
da, se confirme asentencado juizo eleitoral”. (Ag n° 1.314, rel. Min. Costa
Porto, DJ 13.8.99).

3. Quanto a prova, expressou 0 acorddo regional (fl. 254):

“(...) volto-me &s provas. Foram juntadas aos autos fitas cassetes que
contém as mensagens, bem como foi trazido aos autos depoimentos de
5 (cinco) testemunhas atestando que a publicidade proibida foi veiculada.
Séo fatos inegaveis.

S8o 3 (trés) fitas cassetes que contém mensagens do Dr. Paulo Marinho,
sendo 4 (quatro) mensagens para Caxias e 1 (uma) para o Municipio de
Pedreiras. JA Méarcia Marinho, segundo a degravacéo dos autos, teria pro-
ferido 2 (duas) mensagens, 1 (uma) para Caxias e 1 (uma) para Pedreiras.

Desde quando tais fatos refletem um ilicito capaz de causar prejuizo a
lisurado pleito?’.

4. Tenho que ndo se houve com o seu habitual acerto a egrégia Corte mara-
nhense. Com efeito, é de convir-se que a quantidade de mensagens gravadas nas
fitasndo tem arelevanciaquelhedeu o Tribunal Regional, até porqueapotencialidade
gue a propaganda tem parainfluir no pleito depende também de outros fatores,
tais como o horario e o veiculo da propaganda.

Segundo o depoimento das testemunhas, perante o juiz eleitoral, asfls. 129,
135, 197 e 203, asinsercdes na televisio ocorreram nos interval os do programa
televisivo Fantéstico, das novelas e dos jornais, durante o més de setembro de
1998. Por seu turno, no radio, no Municipio de Caxias, a propagandafoi ao ar no
dia 3.10.98 (dia da eleicéo), por volta das 13h10, cumprindo ainda anotar que,
como atestado pelaAnatel, as veiculagdes foram clandestinas (fl. 52).

Como cedico, € consideravel a penetracéo que atelevisdo e o radio tém, no-
tadamente nos peguenos municipios, razéo pelaqual também nédo vejo como con-
siderar os referidos atos “irrelevantes, minimos, insubsistentes para se levar a
decretacdo deinelegibilidade” (fl. 254).
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O ato ilicito, consistente na utilizacdo indevida dos meios de comunicagao,
afronta o principio da igualdade entre os candidatos e vai de encontro as regras
previstas em lei para garantir a isonomia entre eles, ferindo a lisura do pleito
democrético e a ética que deve presidir adisputa eleitoral.

5. A vistado exposto, dou provimento ao recurso paradeclarar ainelegibilida-
de dos recorridos pelo prazo de 3 (trés) anos, a contar da data da eleicéo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO Nn°508-MA. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira— Recorrente:
ProcuradoriaRegional Eleitoral/MA —Recorridos: Paulo Celso FonsecaMarinho
e outra (Advs.: Dr. Enir Braga e outros).

Decisdo: Ap6s o voto do relator, dando provimento ao recurso, o julgamento foi
adiado em virtude do pedido de vistado Ministro Luiz Carlos Madeira.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
gera eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de recurso ordinério interposto pela Procuradoria Regional Eleitoral do
Maranh&o que se insurge contra acérdado do Tribunal Regional Eleitoral daquele
estado, o qual julgouimprocedente representacao parafinsdeinvestigacdojudicial.
Pedira-se a declaracéo de inelegibilidade dos representados, orarecorridos, com
fundamento no art. 24, VI, c.c. o art. 27, § 3°, do Codigo Eleitoral, e arts. 22 e
seguintesda Lei Complementar n° 64/90.

O acordéo considerou aocorrénciade fato isolado, que, no juizo de probabili-
dade, “ aponta para a auséncia de prejuizo alisura e normalidade do pleito”, ndo
estaria a configurar 0 abuso de poder.

Os fatos consistem em inser¢des, natelevisdo, de pronunciamento dos recor-
ridos, assim considerados no voto da desembargadora rel atora:
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“N&o quero dizer com isso que as préticas descritas nestes autos nao
s40 ilicitas no campo da espécie em tela. Sdo efetivamente, visto que a
conduta relatada nos autos € prética que insiste em ser adotada por politi-
cos ainda impregnados dessa cultura’. (Fl. 255.)

Resultou inegquivoca a prova de que os recorridos se valeram de intervalos
de horé&rio de elevadissima audiéncia — entre novelas, noticiosos e o programa
Fantéstico — para veicular, durante o0 més de setembro do ano de 1998, sua
propaganda ostensivamente el eitoral, que visava os municipios de Caxias e Pe-
dreiras.

A geracdo de tal propaganda foi realizada por estacdo retransmissora, 0 que
n&o |he era permitido nos termos do art. 26 do Decreto ne 2.593/98 (fl. 52). JaAno
rédio, foi feitano préprio diadaeleicéo.

No caso é suficiente a potencialidade para afetar a normalidade do pleito,
violando o principio daisonomiaquedeve presidi-lo, como garantiadamaior liber-
dade possivel parao exercicio do voto.

A pontencialidade ndo se da pela freqliiéncia das inser¢des, mas pelaforcaou
capacidade de produzir o resultado.

Observa-se que o proprio voto condutor do acérdéo recorrido consignou que
“a conduta relatada nos autos € pratica que insiste em ser adotada por politicos
aindaimpregnados dessa cultura’. Assim, adeclaracdo deinelegibilidade dosre-
corridos se reveste de um caréter pedag6gico.

Com essas consideracdes, conheco do recurso e lhe dou provimento, acompa-
nhando o voto do eminente ministro relator.

EXTRATO DA ATA

RO N°508-MA. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira— Recorrente:
ProcuradoriaRegional Eleitoral/MA —Recorridos: Paulo Celso FonsecaMarinho
e outra (Advs.: Dr. Enir Braga e outros).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal deu provimento ao recurso, hos termos
do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 510
Recurso Ordinéario ne 510
Teresina — PI

Relator: Ministro Nelson Jobim.

Recorrentes: Hugo Napoledo do Régo Neto e outros.

Advogados: Dr. Torquato Jardim e outros.

Recorrido: Francisco de Assis de Moraes Souza, governador do Piaui.

Advogados: Drs. Luis Soares de Amorim, José Eduardo Rangel de Alckmin e
outro.

Recorrido: Osmar Ribeiro de AlmeidaJanior, vice-governador do Piaui.

Advogados: Dr. José GuilhermeVillelae outro.

Litisconsorte: Coligacdo O Piaui em Boas Maos (PMDB/PTB/PCdoB/PL/

PDT/PSDC/PPS/Prona).

Advogados: Dr. Gerson Gongalves Vel0oso e outro.

Litisconsorte: Diretdrio Regional do PMDB, por seu delegado.

Litisconsorte: Diret6rio Regional do PCdoB.

Advogados: Dr. Luis Soares de Amorim e outro.

Litisconsorte: Diretério Estadual do PSDB.

Advogada: Dra. Francisca Ramos de Araljjo Lima.

Litisconsorte: Diretério Regional do PTB.

Advogado: Dr. Macario Galdino de Oliveira.

Litisconsorte: Diretério Regional do PDT.

Litisconsorte: Diretorio Regional do PL.

Litisconsorte: Diretério Regional do PPS.

Litisconsorte: Diret6rio Regional do Prona.

Litisconsorte: Diret6rio Regional do PSDC.

Acdo deimpugnacdo demandato eetivo. Abuso depoder. Eleiciesde
1998. Gover nador evice-gover nador.

Fatosque, em seu conjunto, configuram o abuso depoder econémico
epolitico com potencialidade parainfluir noresultado daselei¢oes.

Recursoordinarioprovido para:

1. Cassar osmandatosdo gover nador edovice-governador (art. 14,
§10,daCF);

2. Declarar ainelegibilidadedo governador paraaselei¢desquese
realizarem nostrésanos seguintesao pleito (L C n°64/90, art. 1°, I,
deh).
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Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de novembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente e relator.

Publicado no DJ de 16.11.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM:

1. A acdo de impugnacao de mandato eletivo.

O PFL, a Coligagdo Avanca Piaui, e os Srs. Hugo Napoledo do Régo Neto e
Felipe Mendes de Oliveira gjuizaram a¢&o de impugnacdo de mandato eletivo
contraos Srs. Francisco de Assis de Moraes Souza e Osmar Ribeiro de Almeida
Janior, em litisconsorcio com a Coligacéo Piaui em Boas M&os (fl. 2, 12 volume):

Fundamento:

Abuso de poder nas elei¢bes de 1998.

O MPE local relacionou os fatos tidos por abusivos:

“1. Aplicacdo de recursos na campanhael eitoral sem a devida prestagéo
de contas;

2. Distribuicao de cestas basicas;

3. Utilizagéo abusiva de distribuicéo de produtos de assisténcia social;

4. Assinatura de convénios em periodo proibido;

5. Pagamento de shows com recursos da Agespisa;

6. ‘ Cartilhas M&os que Trabalham’;

7. Nota naimprensa paga pel o secretéario de Educacéo;

8. Visitacdo a obras com divulgacdo amplapelaimprenss;

9. Distribuicdo de propaganda eleitoral dentro do Palécio do Karnak;

10. Gastos abusivos em publicidade oficial;

11. Exposi¢ao em praga publicano Municipio de Pio I X de maquinarios
de construcéo;

12. Distribuic&o de moedas pel o impugnado Francisco de Assis Moraes
Sousa, quando da realizacdo de comicios;

13. Carro oficia do ent&o vice-governador flagrado em campanhaéeitord;

14. Cartilha de divulgacéo de programas de assisténcia social;
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15. Lancamento do livro O povo reelegera Mao Santa em espaco per-
tencente ao poder publico (bem de uso especial);

16. Publicidade partidaria utilizando o slogan do governo estadual;

17. Registro da coligacdo governista O Povo é o Poder;

18. Distribuicdo de medicamentos,

19. Abuso napropagandadosfeitos daadministracdo estadual vinculando-
se ao nome do candidato a reeleicdo ‘Mo Santa’ (‘' SPA Santo’, ‘ Sopa na
Mé&o’, ‘Luz Santa, ‘Propaganda Dar as Maos');

20. Propagandainstituciona no periodo proibido pelalegidacéo eleitoral;

21. Festival de contratacdo de pessoal para cargos comissionados;

22. Anistia de contas de agua’. (Fls. 2.291-2.292, 11° volume.)

2. Os recursos na fase instrutéria.

Durante a fase instrutéria foram interpostos inimeros recursos.

O Sr. Francisco de Assis de Moraes Souza interpds sucessivos recursos contra
despacho saneador que haviaindeferido pedido de desentranhamento de documentos.

Argliiu excecdo de suspeicdo contra o relator do feito.

Tanto o recurso interposto contra o despacho saneador como a argliicdo de
suspei ¢do foram objeto de deliberacéo pelo TSE (Ag n= 2.177 e 2.526).

3. TRE.

O TRE julgou improcedente aagdo (fls. 2.341-2.342, 11° volume).

Esta na ementa:

“(...)

N&o se pode cassar mandatos eletivos sem provas cabais, sem provas
definitivas, sem provas suficientes, em apreco a soberaniado voto popular,
em louvor da propria democracia.

Se os fatos apontados ndo sao suficientes parainvalidar as eleicoes, € de
se julgar improcedente, in totum, a presente agdo de impugnacdo de man-
dato eletivo.

Ademais, ndo existe relacdo de causa e efeito entre os fatos articulados
nainicial e o resultado daeleicdo” (fl. 2.341, 11° volume).

4. O RO.

O Sr. Hugo Napoledo do Régo Neto e outros interpuseram RO (fls. 2.422-
2.424, 12°volume).

Articularam o recurso adotando “(...) o critério de aglutinacdo dos fatos e
provas adotado no parecer [do MPE]” que os relacionou em 22 itens (fl. 2.427,
12°volume).
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Alegam:
1. Sobreoitem 1:

“(...) a aplicacdo de recursos na campanha eleitoral sem a devida
prestacdo de contas é matériade ordem publica, (...); aindaque ndo alegado
pelas partes, mas desde que devidamente provado nos autos, deve ser
apreciado pela Justica Eleitoral. E o quanto dispde o art. 23 da Lei
Complementar n° 64/90, queinstitui o poder-dever do Tribunal apreciar os
fatoseasprovas produzidas no processo ‘ aindaque ndo indicados ou alegados
pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral’.

Ademais, ainicial narra, afl. 10, a suspei¢do quanto aorigem dosrecur-
sos utilizados para 0 pagamento de artistas que animaram os comicios de
campanha do governador-candidato, sendo indireta alegacédo de aplicacéo
de recursos ndo oficializados na prestacéo de contas, portanto sem origem
licitae sem aplicacdo regulamentada. Nainstrucdo probatoria, fls. 950-987,
se encontram dezenas de recibos de pagamento, cuja autenticidade néo foi
questionada, na qual se comprova a aplicacdo de recursos financeiros na
contratacéo de 87 apresentacdes de bandas musicais, ndo objeto de presta-
¢ao de contas, conforme confessam os proprios informantes arrolados
pelo impugnado, fls. 1.488 e 1.494, quando o préprio diretor administrati-
vo da Agespisa, em favor do qual os recibos foram passados e o proprio
coordenador geral dacampanhatestificam autilizacdo damencionadasoma
dedinheiro, superior 2200 mil reais, nacampanhaeleitoral, sem prestacéo
de contas. (...)” (Fls. 2.428 e 2.430, 12° volume.)

2. Sobreositens2 al13:

“(...), todosseencontram devidamenteprovadost. (...)" (FI. 2.430, 12°volume.)

12. Distribui¢ao de cestas basicas;

3. Utilizag&o abusiva de distribui¢do de produtos de assisténcia social;

4. Assinatura de convénios em periodo proibido;

5. Pagamento de shows com recursos daAgespisa;

6. ‘ Cartilhas M&os que Traba ham’;

7. Nota naimprensa paga pel o secretério de Educacao;

8. Visitagdo aobras com divulgagdo amplapelaimprensa;

9. Distribuicéo de propagandaeleitoral dentro do Palacio do Karnak;

10. Gastos abusivos em publicidade oficial;

11. Exposi¢éo em praca publicano Municipio de Pio IX de maquinérios de construgéo;

12. Distribui¢éo de moedas pel o impugnado Francisco de Assis Moraes Sousa, quando darealiza-

¢do decomicios;

13. Carro oficia do ent&o vice-governador flagrado em campanhaeleitora (fls. 2.291-2.292, itens

2al3, 11°volume).
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3. Sobreositens14 a17:

“(..)

Em relacdo a estes 4 (quatro) fatos (...), 0 Ministério Plblico entende
que, ainda que provados, ndo possuem o conddo de decidir o pleito eleito-
ral, por ndo possuirem ‘ potenciaidade de interferir nalisurado pleito elei-
toral’.

(...) opleito eleitoral foi decidido por maioriainferior a24 mil votos. Ou
seja, qualquer ato lesivo com potencialidade para influenciar cerca de 12
mil eleitores possui 0 condéo de alterar o resultado das el ei¢cdes, aindamais
quando eles foram somados entre si e ndo vistos como fatos estanques, até
porgue todos ocorreram em uma mesma campanha eleitoral, desigualando
a oportunidade das candidaturas e, conseqlientemente, ferindo de morte a
liberdade do voto.

Assim, somados os fatos, quais sejam o lancamento de cartilha de
divulgacdo de programas de assisténcia social, com recursos publicos, na
qual sefaz promocéo do entdo candidato areeleicdo, o lancamento do livro
O povo reelegera Mao Santa em espaco pertencente ao poder publico (bem
de uso especial), a publicidade partidaria utilizando o slogan do governo
estadual e o registro da coligacdo governista O Povo é o Poder, que era o
slogan do governo estadual, foram suficientes para fazer incutir junto ao
eleitorado que as obras e 0s servigos governamentais se confundiam com o
proprio partido do governador e com a sua candidatura. (...)" (Fls. 2.436-
2.437, 12° volume.)

4. Sobre ositens 18 a 22:

“(..0)

(...) A maioria da Corte, incluindo os votos vencidos, deixam assenta-
dos como verdadeiros e provados os seguintes fatos:. distribui¢do de medi-
camentos no Comité Central de Campanha da Candidatura a Reeleicéo,
abuso na propagandagovernamental, vinculando os programas assistenciais
do governo no periodo proibido por lei, tais como ‘Sopa na Mao', ‘Luz
Santa, ‘Dar asM&os’ e ‘ SPA Santo’, publicidade oficial no periodo proibi-
do por lel e anistia de contas de dgua no periodo €eleitoral.

Injustificavel, com adevidavénia, que amaiorianao tenhadai derivado
a procedéncia da agéo. (...)" (Fl. 2.470, 12° volume.);

(...) nada o [voto condutor] diz para contestar os fundamentos do
parecer ministerial e do voto do relator, em relacdo aos itens 19, 20 e 22,
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que dizem respeito aos comprovados abusos na propaganda dos feitos da
administragdo estadual vinculando-se ao nome do candidato areelei¢cdo Mao
Santa(‘ SPA Santo’,  SopanaM&o’, ‘ Luz Santa’ e‘ ProgramaDar asM&os');
na propaganda institucional no periodo proibido por lei, fazendo promogao
do governador-candidato e anistia de contas de agua. Também nada disse
sobre o fato do relator ter verificado prova nos autos que a Agespisa, em-
presa estatal estadual, efetivamente pagou a apresentacdo de cantor com
nitida vinculacgo com o pleito eleitoral. (...)" (FI. 2.467, 12° volume.)

Leio, mais, No recurso:

“(...) aduzir o abuso foi cometido em primeiro ou segundo turnos néo
muda o quadro, pois a captacdo de preferénciaeleitoral de formailicitaem
primeiro turno vem arefletir de formainexoravel no segundo turno. Aludir
sobre adesdes partidarias no segundo turno, como forma de tentar explicar
0 posicionamento que desconsidera os abusos comprovados, gue foram
praticados durante o pleito el eitoral, ndo possui qualquer baselegal. (FI. 2.468,
12° volume.)

(--r)

(...) se o Tribunal Regiona consagra a procedéncia dos fatos e provas
gue consubstanciam aabusividade, o consectario inarredavel € aprocedén-
cia da acdo — sem qualquer outra consideracdo sobre a contabilidade dos
votos. (Fl. 2.473, 12° volume.)

(...)

Lamentavel mente, o voto do relator ndo considerou como meio de prova
as testemunhas ouvidas em juizo, sem contradita e compromissada. Tal ne-
gativa de validade ndo possui base lega. A prova testemunhal possui valor
processual em igual patamar as provas documentais, caso contrario nao
deveriam ser ouvidas testemunhas em juizo. (...)” (Fl. 2.485, 12° volume.)

E requer:

“(...) sgjam desconstituidos os mandatos el etivos dos réus-recorridos —
Francisco de Assis de Moraes Souza e Osmar Ribeiro de Almeida Jinior
(...) desconstituindo seus diplomas e tornando nula as votagdes por eles
obtidas, em ambos os turnos das el ei ¢es, declarando el eita a chapa segun-
damais votada, diplomando e empossando no cargo de governador e vice-
governador do estado os autores-recorrentes Hugo Napoledo do Régo Neto
eFelipeMendesde Oliveira
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(...) sgja aplicada a sancdo decorrente, que é a inelegibilidade, (...)"
(fl. 2.491, 12° volume).

5. As contra-razoes.
1. “Dajuntadade documentos relativos afatos ndo indicados nainicial”:

“Em questdo preliminar, devera [o TSE] (...) decidir se levara ou ndo
em consideracdo documentos que foram juntados pel os autores depois de
contestado o pedido e atinente afatos sequer articulados na peticéo inicial”
(fl. 2.497, 12° volume).

2. “Dadistribuicéo de cestas basicas’:

“(...) Cuidou-se de ato normal da administracéo publica, que obviamen-
te ndo pode restar paralisada em razéo da realizaco das elei¢les. Havia
interesse publico naregular distribuicdo das cestas, impedindo-se o desvio
e 0 uso palitico delas. (...)" (FI. 2.501, 12° volume.)

3. “Distribuicdo de produtos por intermédio do Serse com pretensa finalidade
eleitora”:

“(...) nenhuma prova conseguiram os requerentes produzir sobre qual-
quer desvio parafins eleitorais da distribuicéo dos aludidos bens. Ha, téo-
somente, o registro de uma noticia no jornal, ainda do inicio do ano de
1998 — portanto periodo muito anterior a eleicdo — e a providéncia reco-
mendatdria adotada pelo (...) procurador regional.

Trouxeram aos autos os requerentes documentos (fls. 471-495), que
informam sobre os bens que a Receita Federal entregou ao Serse apartir de
1995. Cabe assinalar, que tais bens foram empregados nos programas
‘Geracao deemprego erenda, ‘ Acdo comunitaria’ e‘ Atendimento acrianca
e ao adolescente’, os quais mereceram elogios da primeira-dama, prof?
Ruth Cardoso (fl. 480) (...)" (fl. 2.504, 12° volume).

4. “Distribuicdo de kits alavadores de carros’:
“(...) cuidou-se de regular ato de distribuicdo (atividade normal da
administracdo publica) de kits destinados em sua maior parte a menores

carentes, que ndo sdo necessariamente el eitores, e apresenca do governador
nesses eventos se justifica pelo estimulo que se pretende dar aos jovens
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trabalhadores. Até pelo nimero de kits distribuidos (400), e adata de distri-
buicdo (13.5.98) percebe-se que o ato nenhuma potencialidade teria para
afetar a normalidade e legitimidade de elei¢do para governador de estado.
E ndo se demonstrou que, efetivamente, tenha havido qualquer conotacao
eleitoral no evento.

Dai porque esse [TRE] (...) nos autos do Processo n® 14/98 (...), apos
regular instrucéo, concluiu ndo ter ocorrido qualquer forma de abuso (...)"
(fI. 2.505, 12° volume).

5. “Reportagens diversas’:

“(...) a par de demonstrar que a imprensa se comportou com notéria
faltadeisencéo — pelasclarasligacdes que tém com o candidato derrotado —
as reportagens nada aproveitam afinalidade de evidenciar atos de abuso de
poder na campanha de 1998. (...)" (Fl. 2.507, 12° volume.)

6. “ Depoimento de CarlosAugusto Ribeiro daCosta':
“(...)

O depoente ndo se apresentou paradizer sobre qual quer dosfatos alegados
nainicial. Naverdade, em sua narrativa trouxe a baila fatos absolutamente
inéditos, até entdo, nos autos.

(--r)

A testemunha mentiu. E deslavadamente! O coordenador de campanha
dos impugnados, Antonio Avelino Rocha da Neiva, esclareceu (fl. 1.741)
gue havia, na campanha de 1998, dois comités, um situado na Zona L este,
onde ficava a coordenac&o geral, outro no centro da cidade, na Rua Coelho
de Resende esquina de Coelho Rodrigues. Disse, ainda, ndo ser de seu
conhecimento a existéncia de qualquer comité do PMDB no bairro Agua
Minera. E, mais, que ndo conhece Carlos Augusto Ribeiro da Costa, dito
‘coordenador’ do comité. (...)" (Fls. 2.508-2.511, 12° volume.)

7. “Dapretensa distribuicéo de medicamentos no Comité Central”:

“(..0)

O Unico fato objetivo que se tem € a apreensdo de uma peguena quanti-
dade de medicamentos. E se houve apreensdo, ndo houve qualquer reper-
cussdo eleitoral, pois ‘o fato mesmo da apreensdo impediu houvesse ain-
fluéncia capaz de comprometer a legitimidade das eleicBes (Acordao
ne 15.161 — rel. Min. Eduardo Ribeiro). (...)" (Fl. 2.514, 12° volume.)
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8. “Dos convénioscom municipios’:

“(...) O ato vedado ao agente publico ndo é o de assinar convénio, nem
tampouco de publicé-lo em Diario Oficial nos trés meses antecedentes ao
pleito, mas sim o de realizar transferéncias voluntarias.

N&o comprovada, de nenhuma forma, a transferéncia, a lide sobre o
tema esvazia-se. (...)" (Fls. 2.514-2.515, 12° volume.)

9. “ApresentacOes musicas’:

“(...) no caso em exame ha total alteracdo da causa de pedir, porque o
fato fundamental em que se funda a causa — pagamento pela Agespisa de
despesas de apresentacdo de cantor popular e banda — ndo se confunde
com os fatos trazidos pelos documentos juntados — que se referem a paga-
mentos diversos a musicos diversos e em datas diversas.

O fato fundamento do pedido foi devidamente esclarecido e, por isso,
0s autores pretenderam, apods a of erta da contestacéo, alterar o fundamento
de seu pedido, juntando outros documentos pretensamente a eles abusivos.

Dai porque néo pode ser considerada a documentacdo serodiamente
juntada.

Mas mesmo que assim ndo fosse — 0 que se admite apenas por amor ao
debate— os documentos apresentados ndo permitem que se extraiaaconclu-
S80 que desesperadamente buscam os autores. (...)" (FI. 2.519, 122 volume.)

10. “Pretensa anistia de contas de agua pela Agespisa’:

“(...) o inquérito policia com o objetivo de verificar a irregularidade
comentada foi arquivado, sem que o Ministério PUblico visse elementos
que pudessem traduzir qualquer desvio, seja penal, sgja eleitoral. A mera
noticiadejornal, por seu turno, ndo pode ser tida como elemento de prova,
consoante ja destacado em passagens anteriores. Os bilhetes que foram
anexados com ainicial também nada provam, umavez que ndo se demons-
trou quem seriaa pessoa ‘' Almir’ a que destinavam, muito menos que disso
tenhadecorrido qualquer anistiade contas. E atestemunha CarlosAugusto,
cuja credibilidade € nenhuma, ndo foi capaz de apontar sequer um caso
concreto de anistia, mesmo tendo se apresentado como ‘ coordenador’ de
um dos comités de campanha.

O que apurou foi tdo-somente a aplicagdo dos termos de vetusta resolu-
¢ao da empresa (15/75) que autoriza o perdéo de contas antigas, tendo em
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vista que o custo e mesmo aimpossibilidade de se receber contas antigas e
de baixo valor de pessoas sem poder aquisitivo recomendam a medida.
Nada de novo em termos administrativos. (...)" (Fl. 2.522, 12° volume.)

11. “Propagandainstitucional”:

“(...) tais programas foram instituidos ainda no inicio do governo do
reguerido, quando ainda ndo era possivel areeleicdo, o que mostra que de
forma alguma se teve como proposito efeitos eleitorais. Mais ainda, antes
mesmo da convengdo partidaria destinada a escolha dos candidatos, o (...)
juiz eleitoral auxiliar determinou, nos autos da Representacdo ne 5/98, que
fossemretiradas‘ damidia, sgjatelevisiva, radiofénicaou jornalistica, quais-
quer propagandas, mesmo que de divulgacéo de feitos de sua administra-
¢ao, naqua se vislumbre as expressdes ‘Mao’ ou ‘ Santa'.

O fato, como demonstrado anteriormente, €, nos termos da jurispru-
déncia do TSE, absolutamente inécuo para efeito de caracterizar abuso de
poder econdmico ou palitico. (...)" (Fl. 2.523, 12° volume.)

12. “Propagandainstitucional transmitidaem 4.7.98":

“(...) Por descuido dos responsaveis pela transmisséo de propaganda
eleitoral, unicamente no primeiro dia do periodo estabelecido pela Lei
ne 9.504/97, foi levado ao ar propaganda institucional das empresas do
estado — Agespisa, Emater e Fundec — as quais ndo tinham qualquer apelo
eleitoral, nem mesmo menc&o ao impugnado. E indisputavel, assim, afalta
de qualquer potenciaidade de terem tais fatos interferido com o resultado
do pleito” (fl. 2.524, 12° volume).

13. “Placas de propagandainstitucional nasobras’:

“Pretendem os requerentes que pelo fato de ter sido determinada areti-
rada de placas em obras, algumas ostentando o slogan ‘ O povo € o poder’,
0 qual a coligacéo que deu apoio a candidatura dos impugnados pretendia
adotar como sua denominacdo, estaria, de pronto, caracterizado o abuso de
poder politico.

Trata-se (...) de pretensdo descabida. A coligagdo formada pelos parti-
dos que deram apoio ao governador acabou por adotar uma outra denomi-
nacdo — O Piaui em Boas Maos, razéo por que nenhum beneficio extraiu.
Mais ainda, determinou-se a retirada de todas as placas em todo o estado,
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consoante decisdo de fls. 93-95, sem aplicagdo de multa, porquanto ndo
seria possivel saber se as placas foram colocadas antes ou depois de 4 de
julho do ano da eleicéo. (...)" (Fl. 2.525, 12° volume.)

14. “Distribuicdo defolhetos de propagandaeleitoral com referénciaaprogra-
masoficias’:

“(...) Discutivel (...) que, tratando-se de candidato a reeleicéo, estaria
ele impedido de mencionar as suas realizacdes no exercicio do primeiro
mandato, aindamaisem setratando de propagandaeleitoral. (...)” (Fl. 2.526,
122 volume.)

15. “Faixa com a expressao ‘ SPA Santo’ colocada em bem publico”:

“(..)

Trata-se de fato sem qualquer expressao, incapaz de macular eleicdo
em que se disputa o cargo de governador de estado, e sua mengdo somente
se pode atribuir ao anseio dos impugnantes de alongar 0s pontos em que se
baseia na sua pretensdo. (...)" (FI. 2.527, 12° volume.)

16. “Gastoscom publicidade oficia”:

“(...) pretende-se que os val ores gastos estariam comprovados por meio
de peticao cujacopiafoi anexada pelosimpugnados, naqual se demonstra,
ao contrario do asseverado, que 0s gastos se contiveram dentro do limite
legal. (...)"” (Fl. 2.527, 12° volume.)

17.“Contratacdo delideres politicos’:

“(..0)

A prova é manifestamente insuficiente. A prova de contratacdo e paga-
mentos pel o servico publico éfeitadocumental mente, aindamais cuidando-
se de ato que requer formalismos legais. (...)" (Fl. 2.528, 12° volume.)

18. “Da manifesta improcedéncia da agéo”:
“(...) sabedores da nenhuma razéo da impugnacéo por eles formulada,
0s autores arquitetaram maliciosamente uma forma de surpreender o im-

pugnado, trazendo fundamentos absolutamente surpreendentes ja depois
de instaurada a relacéo juridico processual.
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Assim, o0 que se imp0e efetivamente a andlise sdo ostermos dainicia e
estafoi devidamente respondida na contestagdo formulada.

De outra parte, ndo se ha de olvidar que na hip6tese cuidou-se de cam-
panha para eleicéo de governador do estado, na qual a Justica Eleitoral
sempre agiu com presteza e obstinacdo, impedindo, de parte a parte, a
configuracdo de excessos.

E, quanto a esses, de se lembrar que os impugnantes foram prodigos, a
ponto de se ver obrigado esse conspicuo 6rgdo da Justica a suspender, por
diversas vezes, emissoras de rédio e TV em virtude de claro tratamento
privilegiado dado aos requerentes. Nesses casos sim, 0 uso indevido dos
meios de comunicagdo se sobreleva (...) pode determinar uma substancial
ateracdo dos resultados da eleicéo (acordaos-TSE ne 104-C e 16.184-C).

E, no minimo, curioso que aquele que mais se beneficiou de conduta
ilicita ao longo da campanha, por viado uso indevido dos meios de comu-
nicacéo, venhaagorapretender chegar ao posto que asurnas ndo |he deram”
(fls. 2.536-2.537, 12° volume).

Requer a

“(...) negativa de provimento do recurso interposto (...)" (fl. 2.537, 12°
volume).

6. O parecer do MPE.
OMPE € pelo provimento do recurso (fl. 2.570, 12° volume).
E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (relator):

1. A DECISAO RECORRIDA.

O TRE julgou improcedente a agcdo de impugnacado de mandato el etivo.

Essa decisdo ndo foi unanime.

1.1. O voto condutor.

Analiso os fundamentos do voto condutor.

O voto condutor listou os fatos narrados na inicial em 22 itens, da mesma
forma que o MPE local.

Dividiu ositensem blocos.

1. Ositens 1 a 13.
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Estano voto:

Leio,

“(...) o parecer ministerial é pelo afastamento, por improcedente, afata
de provas ou por preclusos, os itens de 1 (hum) a 13 (treze); nisso eu
acompanho o parecer (...), sobremodo quando os impugnantes alegam e
nada provam. (...)" (Fl. 2.395, 11° volume.)

no parecer do MPE:

a) item 1:

“(...) o préprio impugnante reconhece em suas aegaces finais que tal
fato ndo foi levantado na sua peticdo inicial.

Ora, ndo tendo sido o fato devidamente apresentado napeticdo inicial, a
matéria se tornou totalmente preclusa, em face de ter sido ultrapassado o
prazo de 15 dias previsto no art. 14, §10, da Constituicdo Federal.

Assim, para fazer juizo de valor sobre o fato ‘aplicago de recursos na
campanhael eitoral sem adevidaprestacdo de contas' haveriadetornar sem
efeito aregra constituciona do prazo estipulado paraa propositura de fatos
abusivos através daacdo de impugnacdo de mandato eletivo (...)” (FI. 2.293,
11° volume.);

b) item 2:

“(...) quanto a questdo da apreensio de trés caminhfes carregados de
alimentos, os impugnantes apenas fizeram citar tal fato em sua peticéo
inicial, ndo havendo qualquer prova produzida pelo mesmo que esteja nos
autos. Absolutamente nada.

No que tange a distribuicéo de cestas basicas, ndo ha provas nos autos
consistentes de que o mesmo tenha pedido votos, tanto que o inquérito
criminal instaurado sobre esse fato foi arquivado pela Justica Eleitoral. De
se ressaltar que a distribuicdo de cestas bésicas dizia respeito a programa
do governo federa para minimizar o sofrimento dos flagelados da seca.
(...)" (FI. 2.294, 11° volume.);

c) item 3:

“(...)

Sobre tal fato, 0s impugnantes apenas levantaram noticias de jornais,
acrescido apenas de um Unico depoimento produzido nos autos— de Carlos
Augusto Ribeiro, que selimitou adizer genericamente que sabiaquetal fato
aconteceu no Serse. Tal depoimento nédo se harmoniza com qualquer outra
prova produzida nos autos, que tenha por finalidade provar tal alegacéo.

N&o trouxeram 0s impugnantes aos autos provas consistentes de suas
alegagoes. (...)" (FI. 2.294, 11° volume.);
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d) item 4:

“(..0)

Osimpugnantes simplesmente mencionam, genericamente, aexisténcia
de uma representacéo movida pela Coligacéo O Futuro a Gente Faz. (...)

(...) os impugnantes se restringiram, durante todo o transcorrer desta
acdo (...) ajuntar a copiada citadainvestigacdo judicial, ndo apresentando
qualquer argumento, sejanainicial, sgja no decorrer dainstrucéo, sejaem
suas alegacdes finai's que demonstrem tal préatica abusiva.

A referidaagéo deinvestigagdo judicial inclusivefoi arquivadapelaJus-
ticaEleitoral. (...)"” (FI. 2.295, 11° volume.);

€) item5;

“(...) a Unica referéncia a tal fato, é uma matéria jornalistica do dia
6.9.98, do jornal Meio Norte, em que faz mengao de que aAgespisa pagou
shows parainauguracdes de obras pUblicas de abastecimento de &gua. Ocorre
gue nem sequer dizem respeito ao periodo proibitivo pela Lei n° 9.504/97,
isto & apartir de4 dejulho de 1998. Assim, tal fato, por Si 0, ndo constituiu
sequer em ato de propaganda eleitoral ilegal. (...)” (FI. 2.296, 11° volume.);

f) item 6:

“(...) tal matéria ja foi levada a Justica Eleitoral que entendeu como
improcedente tal representacao, por considerar ndo haver sido provado que
tal cartilhatenhasido distribuidano periodo proibido pelalegislacdo eleito-
ral (copia da decisdo judicial constante as fls. 80-81 dos autos). (...)"
(Fl. 2.296, 11° volume.);

Q) item7:

“(...) ndo ha nos autos a menor prova de que a referida nota tenha sido
paga com recursos publicos, o que torna inécua a presente alegacéo dos
impugnantes, uma vez que a propaganda eleitoral paga era perfeitamente
possivel, ndo havendo, portanto, ilicitude no fato citado. (...)" (Fls. 2.296-
2.297, 112 volume.);

h) item 8:

“(...) ndo consta dos autos qual foi a obra que o governador do estado,
entdo candidato a reeleicdo, tenha comparecido para fazer areferidainau-
guracdo, no periodo proibitivo. (...)" (Fl. 2.297, 11° volume.);

i)itemO:

“(...) serestringiram a juntar recorte do jornal Meio Norte. Os impug-
nantes ndo juntaram aimprescindivel fotografiaem original e o seu negativo,
conforme prescreve o art. 385, § 22, do CPC.

Assim, diante de umaal egacéo baseada unicamente em matériadejornal,
sem qualquer outra vinculacdo probatéria nos autos, resta considerar sem

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002 75



consisténcia probatoria a alegacdo dos impugnantes. (...)" (FI. 2.297, 11°
volume.);

j) item 10:

“(...) ndo foi produzida nestes autos nenhuma prova a fim de firmar o
convencimento de que tenhasido violado o art. 73, VI, daLei n¢ 9.504/97.
A investigagdo judicia quefoi trazidaaos autosfoi extinta sem julgamento
demérito pelo Tribunal Regional Eleitoral.

De seressaltar que para comprovar 0 abuso de poder econdmico alega-
do, deveriaoimpugnante ter trazido aos autos provas de efetiva violagdo ao
art. 73, VII, daLei n° 9.504/97, isto é, trazer os comparativos de valores
gastos em publicidade oficial nos Ultimos trés anos do governo estadual, a
fim de efetivamente provar a alegacéo de abuso.

(...) tal prova era de fécil acance dos impugnantes, pois que se tratam
de documentos publicos e que estdo arquivados tanto na administracéo
publicaestadual, como no Tribunal de Contas do Estado e taisinformacdes
ndo |he poderiam ter sido negadas acaso formalmente solicitadas.

Assim, em que pese a gravidade da acusacéo, ndo houve producdo de
provas do aegado (...)" (Fl. 2.298, 11° volume.);

I)item 11:

“(...) ndo ha nos autos qualquer referéncia a tal fato, a ndo ser na pro-
priapeticdo inicial dosimpugnantes. Nadaalém disso. (...)" (FI. 2.299, 11°
volume.);

m) item 12:

“(...) ndo consta dos autos a necessaria prova de tal alegacdo. A simples
mencdo a matérias jornalisticas desacompanhadas de qualquer outro ele-
mento probatdrio, tornam insubsistentes as alegacdes dos impugnantes.
(...)" (FI. 2.299, 11° volume.);

n) item 13:

“(...) 0 que consta dos autos, como dizem os préprios impugnantes, é
umamatériajornalisticado jornal Meio Norte. Osimpugnantes ndo trouxe-
ram aos autos qualquer outro dado, ou foto em original. Absolutamente
nada. (...)" (FI. 2.299, 11° volume.);

2. Oitem 14.
Estano voto:

“(...) ndo se juntou nenhuma copia aos autos [da cartilha de divulgacdo

de programas de assisténcia social] nem se sabe quando foi editada, se
distribuidanacampanhaéeleitora, seteve alcance promocional, quanto custou
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a sua impressdo, para que se faca um juizo de valor, ja que o Tribunal
Superior Eleitoral (...) é no ‘sentido de que a conduta abusiva deve ser
causa direta e inequivoca da vitéria, nas urnas, do agente publico, o que
ndo aconteceu no presente caso. (...)"" (FI. 2.396, 11° volume.);

3. Os itens 14, 15, 16 e 17.
O voto retorna ao item 14 juntamente com ositens 15a 17.
Leio, novoto:

“(..)

No que tange aos fatos relacionados nos itens 14 (quatorze) a 17 (de-
zessete), concordo como (...) representante do Ministério Pablico Eleitoral,
apenas no tépico em que o mesmo afirma: ‘ Relativamente a estes 4 (qua-
tro) ultimos fatos elencados (...) [itens 14 a 17], firmo o pleno convenci-
mento de que nenhum destes fatos tiveram qualquer influéncia sobre o
processo eleitoral’. (...) ‘estes fatos ndo sdo aptos a criar qualquer plausi-
bilidade ou potencialidade deinterferir nalisurado processo eleitoral’ . Por-
tanto, quanto a estes itens, tenho a plena conviccéo que, embora os fatos
neles abordados tivessem ocorrido, o que ndo restou provado, face afragi-
lidade das provas, capaz de demonstrar o proposito de deturpacéo ou
desvio de lisura do pleito de 1998, com o desequilibrio da igualdade de
oportunidade de acesso ao cargo eletivo disputado e da votacéo obtida pe-
los impugnados, inexiste 0 nexo de causalidade entre os fatos denunciados
e 0s que foram apurados nos respectivos autos, 0 que escapa a caracteriza-
¢do dafigurado abuso do poder econdmico, ora cogitada pel osimpugnantes.

Em conclusao, esses fatos apontados nédo sdo suficientes parainvalidar
aselei¢des de 1998, na conformidade dajurisprudénciado TSE, de que séo
exemplos: Acérdao n° 12.087 (Rec. ne 9.145), rel. Min. Hugo Gueiros,
DJU 12.12.91, Acordao n° 399 (Rec. ne 399), rel. Min. Edson Vidigal, DJU
24.11.2000, Acérddo n° 8.283 (Rec. n° 6.350), rel. Min. Oscar Dias Corréa.
(...)" (FI. 2.396-2.397, 11° volume.);

4. O item 18.
Sobreoitem 18, diz o voto:

“(...) Quanto a distribuicdo de remédios durante a campanha eleitoral,
em quantidade pequenaem relacdo a popul agéo do estado, € de reconhecer-se
que esse fato, em Ultima andlise configuraria o crime definido no art. 299,
do CE, que paraser aplicado necessario se tornaaprovado dolo especifico,
0 que nNdo se encontra caracterizado nos autos. (...)" (Fl. 2.396, 11° volume.);
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5. Ositens 18 a 22.
Aindasobre o item 18 e, mais, ositens 19 a 22, esta no voto condutor:

“(...) depois de analisar esses fatos, prefiro ficar com a jurisprudéncia
do (...) TSE, quando vem apreciando as provas em acdo de cassacéo de
mandato eletivo, tendo o Ministro Mauricio Corréa, no Acordao ne 399 (...)
dito que para se cassar alguém eleito pelo povo, ha de ter-se como base,
realmente, prova definitiva;, seguido pelo (...) Ministro Sidney Sanches,
para quem: ‘Cassar um mandato popular € algo doloroso, e eu ndo me
animaria afazé-lo se ndo estivesse absol utamente convencido de que real-
mente haja motivos paraisso’. E como eu me sinto agora, dado o respeito
que tenho a soberania popular. (...)" (Fls. 2.395-2.396, 11° volume.)

6. O item 21.
Sobreoitem 21, diz o voto condutor:

“(...) Dos itens analisados pelo MP apenas me chamou atencdo como
grave (...) o [fato] de que, durante a campanha eleitoral (...) houve um
‘festival de contratacio de pessoal para cargos comissionados'. A luz do
parecer ministerial (...) restou ao (...) fiscal dalei, caracterizada a situagéo
abusiva referente a contratacdo de cargos comissionados para neles colo-
car cabos eleitorais, com afinalidade exclusiva de trabalharem na campa-
nha do candidato Francisco de Assis Morais Sousa’, com 0 que ndo con-
cordao (...) relator do processo. (...) diz o (...) relator (...) em resumo: ‘de
qualquer forma, ainda que, somente para argumentar, sejam consideradas
como fraudulentas essas 3 (trés) contratagdes, longe ficaram de servir como
prova de abuso econémico ou politico’. Ademais, neste caso, ndo ha prova
material, mas fragil indicio de contratactes. (...)" (Fl. 2.396, 11° volume.)

Essafoi aandlise do voto quanto atodos os itens.

(A auséncia de nexo de causalidade.)

O voto condutor, ainda, entendeu ndo ter havido relacdo de causaeefeito”(...)
entre o uso do poder econdmico e o resultado das eleigdes (...)"” (Fl. 2.397, 11°
volume.)

Leo:

“(...)

Quem conhece o Estado do Piaui (...) sabe que a coligacdo dos impug-
nantes tem forte votacdo nos peguenos municipios e perde, em parte, nas
mai ores aglomeracfes urbanas, como é caso, notorio, destacapita Teresing,
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onde a chamada oposicao, a época do segundo turno das eleicdes para
governador formada pelo PMDB e PSDB, sempre ganha as €eleicdes, por
grande maioria de votos. Isso ficou claro no 22 (segundo) turno, quando os
impugnados ganharam dos impugnantes por 23.897 (...) votos (...) Toda
viano 12 (primeiro) turno os impugnantes ganharam as elei¢des para go-
vernador por uma diferenca de 32.052 (...) votos (...) Qual a causa disso?
Foi o0 uso da maquina administrativa? Houve excesso de propaganda por
parte dos impugnados? A nosso ver nao, pois todo o abuso do poder
econémico que os impugnantes dizem ter havido, em fatos narrados neste
processo, aconteceram no 1° turno das eleicdes para governador. Onde
esta 0 nexo causal, exigido pela nossa melhor jurisprudéncia, para se che-
gar a conclusdo de que os impugnantes perderam as eleicdes no 2° turno
por infringéncia(...) aordem legal? O que houve, em verdade, € que no 2°
turno das elei¢cBes para governador a coligacdo dosimpugnados se aliou ao
PSDB, de forte influéncia eleitoral no estado, notadamente em Teresina.
Prova disso € o resultado das €elei¢des no 2° turno nesta capital, quando a
diferencado Sr. Francisco de Assis Moraes Sousa sobre 0 Sr. Hugo Napo-
ledo do Régo Neto cresceu de 41.765 (...) votos para 79.024 (...) Ai sim ha
nexo de causa e efeito (...)" (Fls. 2.397-2.398, 11° volume.)

1.2. Os demais votos vencedores.

Faco sintese dos demais votos que acompanharam o voto condutor.
1. Juiz Reginaldo Correia Moreira.

Ateve-se aos itens 18 a 22.

Leio:

“(...)

A quantidade de medicamentos apreendidos, mesmo se tratando de so-
bra como alegado e ndo comprovado, € irrisdria em relacéio ao nimero de
eleitores; a propaganda dos programas ‘ Sopa ha Mé&o’, ‘Luz Santa’, ‘ SPA
Santo’ (cujos programas nunca foram contestados) e a propaganda institu-
cional, ocorrida no dia quatro de julho, foi prontamente estancada, ndo se
podendo entender, como festival de contratacdes, os depoimentos trazidos
a lume, onde duas ou trés pessoas declaram haver recebido valores por
dois e trés meses, deixando de recebé-los de moto proprio e mesmo dei-
xando de receber tais valores, ndo mais foram procurados pel os que dantes
os teriam contratado. A anistia das contas de agua, ou foram de pequena
monta ou se basearam em medidas tomadas por governos anteriores. (...)"
(Fl. 2.402, 11° volume.)
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E concluiu pela

“(...) fdta de provas do adegado e, das parcas provas trazidas, estas em
nenhum momento, viciaram ouinfluenciaram o pleito de 1998, (...)" (fl. 2.404,
112 volume).

2. Juiz José James Gomes Pereira.
Acolheu o parecer do MPE local em relagdo aositens 1 a 18.
Quanto aositens 19 a 22, entendeu:

“(...) ndo encontro relacéo de causalidade. Primeiro, o abuso da propa-
gandafora estancado. (...) se hairregularidade com relacdo a utilizagdo do
apelido do governador, entdo dever-se-ia buscar através de acdo propria e
ndo em sede de impugnacéo de mandato eletivo. (...)

Com relacéo ao festival de contratacéo de pessoal para cargos comissiona-
dos, ndo ha provas suficientes, nos autos, dessa ocorréncia. O que ha é o
depoimento de duas testemunhas (...) de pouco valor probatério a prova teste-
munhal quando setratade processo eleitoral, em fungdo do envolvimento emo-
ciond que esta em jogo nesse conjunto de vaor. Ent&o nds ndo temos prova
materia desse fato, que possa se aquilatar qua a influéncia efetiva dessas
contratacBes, que pudesse vir a alterar o processo eleitoral no seu todo, (...)

Ademais, a anistia de contas de agua é absolutamente legal, e se houve
abuso, também entendo que ter-se-ia de buscar outra acdo para a resolucéo
do problema. (...)

(-..) N&o encontro (...) elementos suficientes que venham a comprome-
ter o resultado das elei¢Oes. Esse resultado decorreu do apoio recebido, no
segundo turno, pelo terceiro concorrente, que trouxe, portanto, volume de
votos suficiente para que se viesse a ter esse resultado favoravel aos im-
pugnados. (...)" (FIs. 2.413-2.414, 11° volume.)

3. O voto do juiz José Ribeiro e Slva.

“(...) ndo se visdumbrou (...) a potencialidade possivel para caracterizar
eventuaisfatos abusivos que, direta ou indiretamente, viessem ainfluenciar
no resultado do pleito de que sairam vitori0sos 0s atuais governador e vice-
governador (...)" (fls. 2.415-2.416, 11° volume).

2. PRELIMINAR ARGUIDA EM CONTRA-RAZOES.
Analiso, inicialmente, preliminar arglida pelo primeiro recorrido em contra-
razdes.
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Alegou:
“(...)

Em questéo preliminar, devera[o TSE] (...) decidir selevaraou ndo em
consideragdo documentos que foram juntados pel os autores depois de con-

(...)" (FI. 2.497, 12° volume.)

Osrecorrentes requereram ajuntada de documentos de fls. 909-987, por meio
de peticdo de 2.8.99 (fl. 908, 5° volume).

A juntadafoi impugnadapelo primeiro recorrido (fl. 1.022, 52 volume).

Em despacho saneador, foi indeferido o pedido de desentranhamento dos
documentos sob o entendimento de que

“(...) A producdo intempestiva, desprovida de embasamento legal, sera
pura e simplesmente desconsiderada, mormente se o contelido prejudicar
e/ou beneficiar, ao mesmo tempo, aos litigantes, tudo devidamente funda-
mentado. (...)" (FI. 1.053, 6° volume.)

Desse despacho foram interpostos sucessivos recursos.

A matériafoi trazida ao debate pelo TSE (Ag n° 2.177).

O TSE manteve a decisdo do despacho saneador (Ac. n° 2.177, de 29.8.2000).
Leio naementa

“Agravo de instrumento. Desentranhamento de documentos dos autos
de acdo de impugnacéo de mandato el etivo. Impossibilidade.

Controvérsia acerca de desentranhamento de documentos juntados aos
autos de acdo de impugnacdo de mandato el etivo que depende de exame de
prova (simulas ne 7 do STJ e n° 279 do STF).”

E dajurisprudénciado TSE:

“(...) Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Rito ordinario. Prova
pré-constituida. Inexigibilidade.

O gjuizamento de ac&o de impugnagdo de mandato el etivo, no prazo de
quinze dias, contados da diplomacéo dos eleitos (CF, art. 14, § 10), inde-
pende de exigéncia de provas pré-constituidas e reclama procedimento
ordinario, de conformidade com o disposto no art. 272 do Codigo de
Processo Civil.
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A prova que se imp08e sgja produzida com ainicial sdo os documentos
disponiveis (CPC, art. 396), sem prejuizo da juntada de documentos no-
VOs, nos casos permitidos em lei (CPC, arts. 397 e 399), e de toda a dilacéo
probatériafacultada pel o procedimento ordinario, com a utilizacéo detodos
os meios licitos de demonstracdo da veracidade dos fatos rel evantes alega-
dos, a requerimento das partes ou iniciativa do juiz (CPC, art. 130).
Precedente: Ac.-TSE ne 12.030 — Recurso ne 9.145/MG.” (Ac. n® 11.915,
de 24.11.94)

Os documentos foram submetidos ao contraditorio.

N&o ha que se desconsiderar, pura e simplesmente, a prova juntada apoés a
inicid.

A matéria preclusa, esta, sim, devera ser desconsiderada.

3. O RECURSO ORDINARIO.

Analiso as alegacdes do recurso ordinario.

1. Sobre o item 1:

O TRE acolhe o parecer do MPE local neste ponto (fl. 2.395, 11° volume).

matéria se tornou totalmente preclusa, em face de ter sido ultrapassado o
prazo de 15 dias previsto no art. 14, § 10, da Constituicéo Federal. (...)"
(Fl. 2.360, 11° volume.)

Os recorrentes alegam que:

“(...) ématériade ordem publica(...); aindaque nédo alegado pelas partes,
mas desde que devidamente provado nos autos, deve ser apreciado pela
JusticaEleitoral. E o quanto dispde o art. 232 daLei Complementar n° 64/90,
gueinstitui o poder-dever do Tribunal apreciar os fatos e as provas produ-
zidas no processo ‘ainda que ndo indicados ou aegados pelas partes, mas
gue preservem o interesse publico de lisura eleitoral. (...)” (Fl. 2.428, 12°
volume.)

A matéria deve ser apreciada pela Justica Eleitoral desde que suscitada no
prazolegal.

2*Art. 23. O Tribunal formarasuaconvicgao pelalivre apreciagéo dos fatos publicos e notérios, dos
indicios e presungdes e prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que néo
indicados ou alegados pel as partes, mas que preservem o interesse publico delisuraeleitoral .”
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Essa matéria — “aplicacdo de recursos na campanha eleitoral sem a devida
prestacéo de contas’ —foi suscitadaem peticao defls. 904-908 (protocolo de 2.8.99).

O prazo de quinze dias contados da diplomacao, estabelecido no art. 14, § 10,
da CF, ja havia se encerrado.

E dajurisprudénciado TSE:

“(...) Preclusdo: a noticia de ocorréncia de fraude, corrupcéo ou abuso
do poder econdmico praticados no curso do processo eleitoral deve ser
levada ao conhecimento do 6rgéo jurisdicional competente no prazo pre-
visto no art. 14, § 10 da Constituicao Federal (...)"” (Flaquer Scartezzini,
Ac. n° 11.640C, de 8.3.94).

A prova deveria ter sido produzida com o objetivo de comprovar o alegado
pagamento de shows de comicio com dinheiro publico, alegacdo contidanainicial,
e ndo airregularidade na prestacdo de contas.

Estando foi sequer alegadanainicial.

Precluiu.

2. Sobre os itens 2 a 13.

Os recorrentes sustentam que

“(...) todos se encontram devidamente provados. (...)" (Fl. 2.430, 12°
volume.)

a) Item 2. Distribuicdo de cestas basicas.
Osrecorrentes alegaram na peticdo inicial:

“(..0)

Nos dias 7 e 8 de agosto do corrente ano, o secretario estadual da
Defesa Civil *acompanhou de perto adistribuicéo de cestas alimentares aos
flagelados da seca no Municipio de S&o Jodo do Piaui/Pl’, consoante rela-
tério de inquérito feito pela Policia Federal.

Esterelatdrio chegaaumailacdo |6gicae sabia, em relagdo acondutado
Senhor Secretario, ao distribuir as cestas e efetuar discursos dizendo quela
estava nao para pedir votos, sendo, veja-se: ‘(...) em tom discursivo, disse,
perante popul ares recebedores das cestas e perante ouvintes daradio local,
que ali estava ndo para pedir votos — na verdade ele os pediu.’

O inquérito policia afirmaque, somente nesta oportunidade, foram dis-
tribuidas mil e duzentas cestas de alimentos, influenciando a preferéncia
eleitoral designificativaparcelado eleitorado.
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Esta préticaabusiva permaneceu durante todo o processo eleitoral, tanto
que a Policia Rodoviéaria Federal apreendeu trés caminhdes carregados de
alimentos destinados ao interior do estado, a véspera da votacéo. (...)"
(FI. 7, 1° volume.)

Juntou copiado relatério do inquérito policia que visavaapurar crime de cor-
rupcao eleitoral pelo secretario de Defesa Civil (fls. 1.005-1.009, 5° volume).

Oinquéritofoi arquivado pelo TRE (fl. 1.030, 5° volume).

N&o ha provas suficientes do alegado abuso de poder.

Além disso, o delegado da PoliciaFederal encarregado dainvestigacao decla
rou em seu depoimento que:

“(...) no decorrer das investigacGes levantou-se (...) que as (...) cestas
correspondiam adoagtes vindas de popul ares do sul do pais, tendo a Conab
apenas servido como depositaria dos produtos (...); que ndo havia nas ces-
tas de alimento qualquer propaganda dos impugnados, (...)” (fls. 1.251-
1.252, 7° volume).

N&o assiste razéo aos recorrentes.
b) Sobre o item 3. Abuso na distribuicdo de produtos de assisténcia social.
Osrecorrentes alegaram nainicial:

“(...)

Desde o inicio do ano, jalancada publicamente a campanha areeleicéo
do governador do estado, o Servigo Socia do Estado (Serse) distribuiu
produtos, sendo que a primeira-dama do estado, que preside este 6rgao,
discursava pedindo votos e apoio ao marido candidato.

Tanto é verdade a assertiva que o procurador regional eleitoral em
exercicio expediu notificagdo recomendatéria no qual se determina a
suspensdo de qualquer atividade que possaimplicar em ‘ cessdo ou uso, em
beneficio de candidato (...) bens méveis ou imoveis pertencentes a
administracdo publica’ ou ‘fazer ou permitir fazer uso promocional em favor
de candidato (...) de distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater
social custeados ou subvencionados pelo poder publico’.

Proximo ao diadavotacéo, o oficial dejusticado Juizado Especia Auxiliar
certificou que 0 Serse estava distribuindo brindes a um aglomerado de
pessoas que se amontoavam dia apoés dia. (...)" (FI. 8, 1° volume.)

O TRE adotou o parecer do MPE no sentido de que:
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“3. (..))
N&o trouxeram os impugnantes aos autos provas consistentes de suas
aegaces. (...)"” (Fl. 2.361, 11° volume.)

Leio no recurso ordinario:

“(...) adistribui¢éo de produtos de assisténcia social utilizando-os poli-
ticamente é comprovado com a prova de fl. 1.258 e ss., através do depoi-
mento, ndo contraditado, do coordenador de comité dos bairros da zona
norte de Teresina, que atesta a utilizacdo da estrutura do Servigo Socia do
Estado (Serse) em favor da reeleicdo do governador. (...)" (Fl. 2.430,
12° volume.)

Osrecorrentes fundamentam seu inconformismo em depoimento datestemunha
Carlos Augusto Ribeiro da Costa, arrolada pelos impugnantes (fls. 1.258-1.263,
7°volume).

Entendeu o relator no TRE/PI:

“(..0)

A principal testemunhadosimpugnados, CarlosAugusto Ribeiro daCosta,
prestou longo depoimento perante este relator (...) dizendo-se coordenador
de comité eleitoral do Partido Democrético Brasileiro (PMDB), em 1988,
no bairro Agua Mineral, locando um imével para esse fim, de formaque o
pagamento do aluguel teriaficado sob aresponsabilidade do deputado Elias
Ximenes do Prado Janior. Declinou que foi contratado pelo Servigo Social
do Estado (Serse), como instrutor, mas que efetuava distribuicéo de cestas
basi cas e medicamentos a pessoas carentes, além de participar de reunides
visando ao sucesso da candidatura oraimpugnada, inclusive deslocando-se
ao interior do estado. Informou que teria trabalhado, também, na‘ boca-de-
urnad , em prol da mesma candidatura, além de outrosiilicitos ventilados na
peticdo vestibular do presente feito.

Ocorre que 0s impugnantes ndo trouxeram aos autos qual quer compro-
vante de que atestemunha em destaque efetivamente manteve relagdo com
0 Servico Social do Estado (Serse), particularmente de natureza contratual .
[ nexiste, também, nos autos provadaexisténciade comité eleitoral do PMDB
no bairro Agua Mineral e, mesmo, que a testemunha tenha alugado qual-
quer imével no local para aquele ou outro fim, fatos que seriam facilmente
atestados, bastando que os impugnantes trouxessem copia do contrato de
locacdo respectivo ou de aluguel pago ou conta das empresas Agespisa ou
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Cepisa, em nome da testemunha. Os impugnantes ndo comprovaram se-
quer que os fatos narrados por Carlos Augusto Ribeiro da Costa efetiva
mente ocorreram e, muito menos, que essa pessoa tenha participado do
processo eleitoral de 1998. O nome de Carlos Augusto Ribeiro da Costa
ndo aparece nem mesmo nas listas trazidas aos autos pelos impugnantes
(fls. 911-930), contendo os nomes de pessoas que supostamente teriam
trabalhado no servico ilicito de ‘boca-de-urna’ afavor do primeiro impug-
nado. (...)" (Fl. 2.385, 11° volume.)

N&o hé, nos autos, nenhum outro indicio de prova apto a confirmar os fatos

narrados pela testemunha.

Os recorrentes limitaram-se a juntar ainicial cépia de requerimento do MPE

paraainstauragdo deinquérito policial, motivado por noticia-crime que se baseou
exclusivamente em matériajornalisticadivulgadapelojornal Meio Norteem 29.1.98
(fls. 56-64, 12 volume).

Os fatos alegados foram objeto de representacdo no TRE/PI — Processo

ne 24/98 — CRE (fls. 754-774, 4° volume).

Em 1°.10.98, o TRE n&o conheceu da representacao.
Entendeu que:

“(..)

A partir do registro de candidatura € que pode ser proposta a acéo de
investigacdo judicia (...) (fl. 763, 4° volume).

N&o foi interposto recurso (certiddo de fl. 774, 4° volume).

O recorrido, de qualquer forma, apontou, em sua defesa, provas trazidas aos

autos pel os proprios recorrentes, de que a aludida distribui¢ao havia ocorrido re-
gularmente em programas sociais de caréter oficial do Servigo Social do Estado

(Serse).

86

“(...) 0s préprios impugnantes trouxeram aos autos os documentos de
fls. 471-495, dando conta do encaminhamento, pela Receita Federal,
de mercadorias diversas a0 Serse, para serem utilizadas em programas
sociais, a partir do ano de 1995. Tais mercadorias eram utilizadas em pro-
gramasde‘ geracdo deemprego erenda, ‘ agdo comunitaria’ e atendimento
a crianca e ao adolescente’, recebendo, inclusive, encémios por parte da
Sra. Ruth Cardoso, primeira-dama do pais (fl. 480).
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Destafeita, inquestionavel que as matérias ditas jornalisticas, abordan-
do suposta distribuicéo irregular de mercadorias apreendidas pela Receita
Federal, tiveram objetivo meramente eleitoreiro, desprovidas de qualquer
fundamentacdo plausivel. (...)” (Fl. 560, 3° volume.)

Da mesma forma, entendo ndo estarem provadas as alegacbes de abuso na
distribuicao de produtos de assisténciasocial.

¢) Sobre o item 4. Assinatura de convénios em periodo proibido.

N&o trouxeram os recorrentes, ags autos, provas consi stentes de suas a egacoes.

Leio no recurso:

“(...) afl. 88 e ss. e afl. 431 e ss. constam publicacfes do Diario
Oficial do Estado, em 8 de julho de 1998, no qual se comprova que entrou
em vigor, nadata proibida por lei, 31 (...) convénios firmados entre 6rgaos
da administracdo estadual e prefeituras municipais, envolvendo a cifra su-
perior aum milh&o de reais. (...)" (Fl. 2.431, 12° volume.)

Estanalei n°9.504/97:

“Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nospleitoseleitorais:

(...)

VI — nos trés meses que antecedem o pleito:

a) realizar transferéncia voluntaria de recursos da Unido aos estados e
municipios, e dos estados aos municipios, sob pena de nulidade de pleno
direito, ressalvados os recursos destinados a cumprir obrigagdo formal
preexistente para execucao de obra ou servico em andamento e com crono-
grama prefixado, e os destinados a atender situagdes de emergéncia e de
calamidade publica;”.

Leionainicid:

“(...)

Tais convénios foram publicados no Diério Oficial dentro do periodo
proibido por lei. Paratentar burlar alegislacéo eleitoral, no entanto, foram
postas datas retroativas. Ora, se tal artificio for suficiente para afastar a
incidénciadaproibicdo legal, entdo estar-se-iadiante de um dispositivo legal
inaplicavel.
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O legislador, ao vedar a feitura dos convénios, instrumento formal que
assegura a transferéncia de recursos, fez presumir que esta transacao indi-
ca a ocorréncia de pratica abusiva.

A representacdo formulada pela coligagéo integrada pelo PSDB, PT e
PSB néo foi conhecidapelo TRE/PI por irregul aridades processuais, possi-
bilitando a apreciacdo meritdria navertente acdo. (...)” (FI. 9, 1° volume.)

Osrecorrenteslimitaram-se ajuntar, ainicial, copiada Representacéo n° 26/98
(fls. 82-164, 1° volume) e copias de extratos de convénios publicados no DOE
(fls. 431-447, 3°volume).

Estanainicia da Representacéo ne 26/98:

“(...)

Compulsando o Diério Oficial do Estado do Piaui (DOE) verificou-se
de pronto o descumprimento do art. 73, inciso VI, alineaa dalei que esta-
belece normas para a eleicdo de 1988”. (Sc.)

“Com efeito, 0 DOE de 9 de julho do ano corrente, data, como se sabe,
posterior a permissao de transferéncia voluntaria de recursos do estado
para 0s municipios, traz 11 (onze) convénios assinados entre a Secretaria
de Obras e Servicos e varias prefeituras, perfazendo a importancia de
R$623.241,61 (...) como fica demonstrado nas cOpias acostadas.

O DOE de 10 de julho, por sua vez, consigna recursos no valor de
R$315.390,41 (...), decorrentes de convénios avengados entre a Secretaria
Estadual de Educacdo e prefeituras.

N&o é sb. O DOE de 21 de julho estampa extratos contratuaisde 7 (...)
convénios firmados pelo Servico Social do Estado (Serse) e prefeituras,
totalizando R$66.000,00 (...).

Todos os sobreditos convénios foram assinados (t&o-somente) antes de
4 de julho do ano em curso.

Mas, consabido que os atos administrativos so tém validade uma vez
publicados. E o principio comezinho dapublicidade inscul pido no caput do
art. 37 da Constituicéo Federal. Assim, em que pese suas assinaturas ante-
riores a data predicada pela Lei n° 9.504/97, os convénios s6 passaram a
existir no trimestre vedado por lei. Portanto, eivados de ilegalidade. (...)"
(Fls. 83-84, 1° volume.)

O TRE/PI, em 20.10.98, nessa representacao, acolheu preliminares de:
“(...) inépciadainicia e de defeito de representagéo.
(...)

(...) determinando o arquivamento dos (...) autos.” (FI. 158, 12 volume.)
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A tesedainicial, de que osconvéniosteriam sido assinados com dataretroativa,
visando burlar, por fraude, a vedacéo estabelecida no art. 73, VI, a, da Lei
ne 9.504/97, ndo foi objeto de prova.

De qualquer forma, ndo h4, nos autos, prova de “transferéncia voluntéria de
recursos’ do estado aos municipios, ndo inseridanasressalvas previstasno art. 73,
VI, a, dalLe n°9.504/97.

Foi essa a defesa nos autos da Representacéo ne 26/98 — TRE/PI:

“(..0)

5. (...), todos os convénios foram assinados antes do dia 4.7.98, ou
segja, quando ndo havia qualquer proibicdo de assinaturas de convénios e
muito menos que 0s recursos referentes a eles ndo sgjam repassados para
0 6rgdo beneficiario. Em segundo lugar, ndo existe qual quer veiculacdo dos
convénios agarantir de que o prefeito ou o gestor municipal apoie o gover-
nador Francisco deAssis Moraes Sousano seu proposito de regleicdo. Pelo
contrario, in casu, diversos prefeitos beneficiados que publicamente vem
apresentando a seu eleitorado o nome do Senador Hugo Napoledo do Régo
Neto ou do Dr. Francisco Gerardo, candidato da coligacéo PSDB/PT/PSB.
Por dltimo, o que a Lei n° 9.504/97 proibe é o repasse de recursos e o
representante néo fez qualquer prova de que isso tenha ocorrido, no perio-
do praibitivo. (...)" (FI. 102, 1° volume.)

Os impugnantes ndo demonstraram em que consistiu a abusividade praticada
na celebracdo dos convénios.
N&o é aceitavel aalegacdo dainicial, de que:

“(..0)

O legislador, ao vedar afeitura dos convénios, instrumento formal que
assegura a transferéncia de recursos, fez presumir que esta transagéo indi-
ca a ocorréncia de prética abusiva. (...)" (Fl. 9, 1° volume.)

N&o ha presuncdo em pratica abusiva pela assinatura de convénio.
Ha precedente, Ac. n° 399, 5.6.2000 (relator designado, Eduardo Alckmin):

“(..0)

N&o importa (...) a tdo-sb assinatura dos convénios. Diz-se que o pro-
grama teria sido instituido para cooptar as liderancas politicas a apoiar a
candidaturado recorrido, no entanto tal conclusao restou contida no campo
da mera possibilidade. Ndo houve a necesséria demonstracdo do fato, ou
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sgja, de que os beneficios estariam vinculados a uma especifica vantagem
eleitoral a ser concedida ao candidato a senador.

Onde o desvio necessario para caracterizar 0 abuso? Na so circunstan-
ciade haver convénios assinados? Mastal providéncia seinsere dentro das
normais atividades daadministragéo publica.

N&o vejo, pois, como configurado, nessas circunstancias, o alegado
abuso, que requer prova clara e insofismavel de sua configuracéo.

C.)".

E assim como enfrento esse item.
d) Sobre o item 5. Pagamento de shows com recursos da Agespisa.
Alegam os recorrentes:

“(...) estadevidamente provado que aAgespisa, empresaestatal estadual,
efetuou 0 pagamento de shows com nitido envolvimento nacampanhaelei-
toral. Sobre estefato, € o préprio voto do relator da acéo no TRE que torna
evidente, litteris:

‘O abuso do poder econdmico restou caracterizado porque confessa-
damente houve gasto de dinheiro publico para o fim de contratagdo dos
artistas acima nominados, através da paraestatal Agespisa, da qual o
governo do estado era acionista majoritario, gjuste que se destinava,
pelo menos quanto ao cantor Reginaldo Rossi, a apresentagdes nos dois
principais colégios eleitorais do estado (Teresina e Parnaiba), um dos
quais o principal reduto eleitoral do primeiro impugnado, por ser sua
terra de nascimento e lugar onde desenvolveu toda a sua atividade poli-
ticaantesdegovernar o Piaui. A observacao, feitapor Francisco Juriti, de
gue o show do cantor ndo se realizou porque passaria ao dia proibido
paraapropagandaeleitoral, deixou claro queaceriméniaerade encerra-
mento dacampanhaem Parnaiba, ndo podendo virar parao diaseguinte,
bem assim de que o0 nome daquele cantor popular havia sido utilizado
paraatrair o eleitorado ao local do fato, de sorte que a ndo-apresentacdo
do artista, por decisdo de momento, éirrelevante parao fim de caracteri-
zar 0 abuso do poder econémico, considerando-se o desembolso de
dinheiro publico comfim eleitoral, inclusive mediante utilizagdo deemis-
soras de radio, conclusdo a que se chega pela constatagdo de que a
mesma estratégia fora ostensivamente utilizada em Floriano, no més de
abril anterior, conforme recibos de fls. 984-987. A vontade de burlar a
legislacdo eleitoral demonstra-se clara diante da constatacdo de que to-
dos os documentos relacionados a contratacdo de artistas para animar
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comiciosou cerimonias deinauguracoes foram confeccionados em nome
de Francisco José Martins Juriti (fls. 950-987), divergindo do depoimento
por ele prestado, neste Corte, no sentido de que, pelo menos um artistas
mai s popul ares neste estado foi pago com dinheiro do érgédo do qual era
diretor, qual seja a Agespisa, a despeito de constarem nos recibos o
nome do referido servidor’.

Com efeito, o recibo de fl. 950, para ficar em apenas um exemplo,
asseveraque aimportanciareferente a 11 (onze) apresentacdes de determi-
nada banda, no segundo turno da campanha, foi feito em favor de Francisco
José Martins Juriti, naqualidade de diretor administrativo daAgespisa. Este
mesmo diretor administrativo contratou mais 87 (oitenta e sete) apresenta-
¢Oes artisticas, envolvendo a soma superior a 200 mil reais.

E, mais, no documento de fl. 985, ao firmar contrato de veiculacéo
comercial, o referido diretor administrativo se apresenta como agente da
Secretéria de Comunicagio do Estado. As fl. 986, o objeto de contratacéo
€0 ‘show de inauguracdo da 12 etapa das ruas de Floriano’. No contrato
de fl. 973, o contratante é ‘PMDB — representado por Francisco Martins
Juriti’ . Estesdocumentos, em rel acdo aos quai s ndo houve qual quer incidente
de falsidade, comprovam a confusdo entre o espaco publico e a campanha
pelareeleicdo. (...)" (Fls. 2.431-2.432, 12° volume.)

Leionainicid:

“(..0)

Eis os fatos abusivos

(--r)

f) Pagamento a cantores com recursos publicos — cantores que se apre-
sentaram em comicios do candidato a reeleicdo foram pagos com recursos
daempresade abastecimento d’ &guado estado, denominadaAgespisa. (...)"
(Fls. 17-18, 1° volume.)

Juntou matéria jornalistica do periodico Meio Norte, datada de 6.9.98, sob o
titulo: “ Artistas pagos pelaAgespisa’ (fl. 520, 3° volume).

Posteriormente, 0s recorrentes juntaram uma série de recibos e notas fiscais.

Todos esses documentos referem-se ao pagamento de apresentacdes artisti-
cas, bem como ao ressarcimento de despesas com hospedagem e alimentacéo
dos artistas contratados (fls. 950-987).

O recorrido impugnou ajuntadadesses documentos e pediu seu desentranhamento.
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Sobre el es, manifestou-se:

“(..)

9.7. (...)

9.7.1. (...) ndo comprovam o pagamento, pelo impugnado, das quantias
ai mencionadas;

9.7.2. Na@o comprovam o efetivo pagamento de qualquer quantia, por
gquem quer que seja e, muito menos, que 0s supostos subscritores recebe-
ram os valores ali informados, pois ndo ha reconhecimento de firma de
nenhum deles, ex vi do art. 369, CPC (' reputa-se auténtico o documento,
quando o tabelido reconhecer a firma do signatério, declarando que foi
aposta em sua presenca’).

9.7.3. Mesmo considerados verdadeiros, o que admite por amor ao
debate, tais documentos sdo inserviveis a prova de uso e abuso do poder
econdmico pelos impugnados, pois, parte deles refere-se a pagamentos
efetuados em periodo anterior ao processo eleitoral (que comegou com as
convengoes partidarias, realizadas no final de junho/98); alguns outros néo
estdo sequer assinados, a exemplo do suposto contrato de fls. 973-97; ou-
tros, ainda, sdo lacnicos, sem indicacdo da finalidade e destinatarios do
sarvico. Destafeita, ndo se prestam afinalidade pretendidapel osimpugnados.
(...)" (Fls. 1.027-1.028, 5° volume.)

Estano depoimento de Francisco Juriti, diretor administrativo daAgespisa:

“(...) que o depoente espontaneamente procurava 0s amigos para arre-
cadar recursos visando a contratacdo de bandas musicais, destacando-se a
Banda Vénus e Banda Pequi com Sal, entre outras,

gue entre esses amigos estavam diretores daAgespisa e empresarios ami-
gos do depoente, 0s quais contribuiam para o pagamento dessas bandas;

gue o depoente argumentava aos amigos que necessitava dessas atracdes
para efeito de atrair mais pessoas aos comicios, possibilitando que os candi-
datos a todos os cargos pudessem ser ouvidos em seus pronunciamentos;

gue os recursos arrecadados dessas pessoas ndo foram declarados a
Justica Eleitoral, em razéo de o depoente haver recebido de uma contadora
a informacdo de que até mil reais, aproximadamente, ndo era necessaria
aquelaprovidéncia;

gue os impugnados ndo sabiam dessa arrecadagéo;

que o depoente quase ndo ia a comicios e quando comparecia a algum
limitava-se a organizar o evento e ficar distante do palanque.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002



(...) que a Agespisa contratou, no dia 25 de abril de 1998, o cantor
Reginaldo Ross parase apresentar em duas oportunidades, umaem Teresing,
em data que o depoente ndo se recorda, e a outraem Parnaiba, no dia 3 de
julho seguinte, objetivando ambas as apresentacdes a inauguracao dos sis-
temas de abastecimento das duas cidades,

gue a segunda apresentacao ndo ocorreu, porque havia a possibilidade
do show ultrapassar a meia-noite e atingir periodo em que a propaganda
institucional eraproibida, podendo ser interpretada como campanha el eito-
ral, podendo prejudicar o governador;

gue o depoente serecordade haverem contribuido osdiretoresdaAgespisa
Valdinar Freitas Fortes e Severo Euldlio, além do entdo presidente Olivaldo
Gomes de Sousz;

que o depoente tinha uma lista com cerca de duzentas pessoas e suas
respectivas contribuicfes, mas esse documento foi roubado de dentro do
seu carro, quando se encontrava estacionado no péatio da empresa;

gue o depoente desconfia que o furto desse documento foi direcionado,
porgue o depoente encontrou as gavetas de sua mesa de trabalho reviradas.

(...)

que, os recursos arrecadados das pessoas que figuravam na lista dos
duzentos, afinal, furtada do seu carro, ndo foram objeto de prestacéo de
contas a Justica Eleitoral, porque as contribuicdes individuais ndo chega
ram a mil reais (...)" (fl. 1.488, 8° volume).

O diretor administrativo afirmou que a Agespisa realizou a contratacdo de
artista para se apresentar em duas oportunidades — Teresina e Parnaiba —, nas
festividades de inauguracdo de sistemas de abastecimento de agua.

Afirmaque as duas apresentagdes ocorreram antes de 4 dejulho, fora, portanto,
do periodo em que é proibidaa propagandainstitucional .

Reconheceu gque arrecadou recursos de amigos para contratar artistas para se
apresentar na campanha eleitoral.

Afirmou que os recursos arrecadados e utilizados para a contratacdo dos ar-
tistas ndo foram objeto da prestacéo de contas apresentada a Justica Eleitoral.

Em que pese a gravidade das afirmaces, correto € o entendimento do relator
no TRE:

“(...)

No que diz respeito ao gasto de mais de R$200.000,00 (duzentos mil
reais), mediante a contratacéo de artistas para animar a campanha da can-
didatura impugnada, sobretudo seus comicios, ndo declarados na presta-
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¢ao de contasfeitapelacoligacdo impugnadaao Tribuna Regiona Eleitoral,
concessa venia, ndo é passivel de exame pela Corte neste processo.

O fato que os impugnantes requereram fosse reconhecido, para efeito
de inelegibilidade, corresponde ao engajamento da Agespisa na campanha
eleitoral dacandidaturaimpugnada, mediante o gasto de R$34.000,00 (trin-
taequatro mil reais) com ‘ os artistas Reginaldo Rossi e BandaV énus, além
de hospedagem nos hotéis Pousada do Sol e Civico, no Municipio de Par-
naiba’ (fl. 10), objeto de generalizagdo mais adiante, no topico destinado
aos ‘fatos abusivos', mediante informagéo de que ‘ cantores que se apre-
sentaram em comicios do candidato a reeleicdo foram pagos com recursos
da empresa de abastecimento d’ &gua do estado, denominado Agespisa’ .

A inclusdo, apbs o despacho da relatora abrindo oportunidade exclusi-
vamente para a producéo de provas, da alegada divergéncia entre o valor
gasto nacampanha hostilizada e o registrado na conta prestada ao Tribunal
Regional Eleitoral, corresponde a aditamento do pedidoinicial, duplamente
inadmissivel; em primeiro lugar, porque ocorreu apds 0 encerramento do
prazo assegurado aos impugnados para se defenderem em juizo, parao fim
de contrariar o articulado na pega vestibular, no exercicio da ampla defesa
e do contraditério; em segundo, diante da regra contemplada no art. 294,
primeira parte, do Cédigo de Processo Civil, onde consta que, ‘antes da
citagdo, o autor poderd aditar o pedido’, sendo certo que, depois disto, esse
comportamento ndo € tolerével, por aterar indevidamente o contorno da
lide, fixado tomando-se como base o teor da peti¢do inaugural e os termos
da contestacdo correspondente.

N&o se trata de renovacdo da polémica, ja dirimida pelo (...) Tribuna
Superior Eleitoral, acerca da possibilidade ou ndo de se juntar provas
documentais no decorrer dainstrucdo. A questdo é que o fato (valor efeti-
vamente gasto na campanha incompativel com a prestacéo de contas) ndo
€ objeto da presente acdo de impugnacdo de mandato eletivo, porque nao
inscrito na peticdo inicia. (...)" (Fl. 2.382, 11° volume.)

A alegacdo de que aAgespisa tenha contratado artistas para apresentacdo em
campanha eleitoral ndo se confunde com a alegacdo genérica da omisséo da
prestacéo de contas dos recursos auferidos para a contratacdo de shows.

A alegacdo de ter aestatal contratado artistas para a promogdo da candidatu-
raimpugnadafoi feitatempestivamente nainicial.

Por outro lado, aalegacéo de que o diretor dareferidaestatal tenhaarrecadado
recursos financeiros para a contratagdo de bandas — recursos ndo declarados na
prestacéo de contas —, aparece na peticéo de 2.8.99 (fl. 906, 5° volume).
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Foi oferecida apds o despacho do juiz relator, determinando a indicacéo de
provas (fl. 893, 52 volume).

Essa alegacdo aperfeicoa-se apds o depoimento do diretor da Agespisa,
Sr. Francisco José Martins Juriti (fl. 1.488, 82 volume).

N&o h& provas de que a Agespisa tenha contratado artistas para apresentar-se
em comicioseleitorais.

A aegacdo de abuso de poder, fundada em irregularidades na prestacéo de
contas, esta preclusa, pelas razbes ja expendidas naandlise do item “1” do crité-
rio de aglutinacdo do MPE (aplicacéo de recursos na campanha eleitoral sem a
devida prestacdo de contas).

Voltarei ao tema.

€) Sobre o item 6. Cartilhas “ M&os que Trabalham’ .

Esta no RO:

“(...) consta nos autos decisdo judicial, transitada em julgado, no qual
se atesta que a divulgacéo da cartilha ‘ M&os que Trabalham’, em aluséo ao
entdo candidato M&o Santa fora ‘impresso em maio de 1998, sob o patro-
cinio de um 6rgéo publico’, sendo que dito material publicitério fora posta-
do nos correios na data de 14.8.98. (...)” (Fl. 2.432, 12° volume.)

A matériafoi apreciada pelo TRE na Representacdo n° 35/98.

Os recorrentes juntaram, aos autos, cOpia de sentenca em que juiz auxiliar
julgou improcedente a representacéo (fls. 80-81, 12 volume).

Esta na sentenca:

“(..)

Decisdo:

De fato, o dito folheto consta como impresso em maio de 1998, sob o
patrocinio de um érgéo publico, o carimbo de postagem dos correios data
de 14.8.98, sendo que o primeiro fato ocorrera antes da proibicéo contida
no dispositivo legal citado, enquanto o segundo, embora tenha ocorrido
apos o periodo proibido, ndo ha prova concreta de ter sido o reclamado
responsavel pela dita postagem, o que torna as afirmacfes da reclamante
insubsistentes. (...)" (Fls. 80-81, 1° volume.)

A sentencatransitou em julgado (fl. 79, 1° volume).

A provando foi suficiente para o efeito especifico da Representacéo ne 35/98.

Entretanto, os fatos objeto da referida representacdo podem ser utilizados na
instrucdo da presente acao.
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Registre-se que arepresentacdo foi julgadaimprocedente por ndo haver “prova
concreta de ter sido o reclamado responsavel pela dita postagem” (fl. 81,
1°volume).

A responsabilidade do recorrido ndo é requisito essencia para os objetivos da
acdo de impugnacao de mandato eletivo.

Suficiente que setenhaferido alisurado pleito e que este tenhasido beneficiado
com a conduta abusiva.

Entretanto, os recorrentes basearam-se exclusivamente em trecho da senten-
¢a que confirma a existéncia do folheto, com carimbo de postagem datado de
14.8.98.

N&o apontaram o quantitativo de impressos confeccionados e/ou distribuidos
€, com isso, ndo demonstraram sua potencialidade de influir nas elei ¢cBes.

Entendo que o fato, considerado isoladamente, néo é suficiente para caracte-
rizar 0 abuso de poder.

f) Sobre o item 7. Nota na imprensa paga pelo secretario de Educacéo.

Alegaram os recorrentes:

“(...) ndo é necessario demonstrar que o pagamento foi efetuado por
Orgéo publico para se certificar da abusividade constante no ato do secre-
tario de Estado da Educacado, em pleno dia 15 de outubro, utilizando-se o
Dia do Professor, para, em primeira pagina dos jornais, subscrever nota,
utilizando-se da qualidade de servidor publico qualificado, chefe direto de
milhares de funcionérios da Secretaria de Educacdo, na qual tece fortes
elogios ao candidato areeleicdo. (...)" (Fl. 2.433, 12° volume.)

Estanainicial:

“(...)
0) (...) — O secretario de Educacdo do Estado, aproveitando-se do pre-

texto do Dia do Professor, 15 de outubro, mandou publicar mensagem
paga nas primeiras paginas dos jornais O Dia e Diéario do Povo, no qual
tece fortes elogios ao candidato areelei¢do. (...)" (FI. 18, 1° volume.)

N&o ha, nos autos, qualquer prova da referida publicagao.

N&o comprovada a materialidade, ndo ha se falar na abusividade da con-
duta

Além disso, € da jurisprudéncia do TSE, Ac. ne 1.136, 31.8.98 (Eduardo
Ribeiro):
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“(..0)

Sendo anormalidade do pleito o valor a ser resguardado, a cassacao do
registro poderaocorrer, aindaque, paraailicitude, ndo concorrao candidato.
Necessidade, em tal hipoétese, da demonstracéo de que fortemente provavel
haja a pratica abusiva distorcido a manifestacéo popular, com reflexo no
resultado das eleices. (...)"

Os impugnantes ndo obtiveram éxito em demonstrar que a alegada nota, su-
postamente paga pel o secretario de Educacao teria“ forte probabilidade de distor-
cer a manifestacéo popular”.

A aegacdo ndo é procedente.

g) Sobre o item 8. Visitacdo a obras com ampla divulgacdo pela imprensa.

Leio, noRO:

“(...) é evidente a prova nos autos, quanto a ampla cobertura efetuada
pelaimprensa escrita das visitacdes a obras publicas ef etuadas pelo gover-
nador candidato areelei¢do, burlando anormalegal que proibe ainaugura-
¢30 de obras publicas(...) adocumentacdo juntadacom ainicial, emborase
trate de matériasjornalisticas, tal ndo foi questionada pela contestacdo, ndo
sendo os fatos negados de forma direta, limitando-se o defendente em
apresentar evasivas, restando provados (...)" (fl. 2.433, 12° volume).

Estanainicial:

“(..0)

j) (...) Em pleno periodo eleitoral, o candidato & reeleicéo, burlando a
normaeleitoral que veda a inauguracdo de obras publicas, visitou pessoal -
mente obras governamentais, sempre dando ampla divulgacdo pelos meios
de comunicagdo, como demonstra o Jornal O Dia anexado. (...)” (Fl. 19,
1° volume.)

Os impugnantes, como prova do alegado, juntaram um exemplar do Jornal
Dia, de 10.7.98 (fl. 528, 3° volume).

Ojornal apresenta, de fato, matériaem que se noticiaavisitado governador as
obras de saneamento bésico de Teresina.

Entretanto, entendo que, apenas com o referido exemplar, o impugnante ndo
conseguiu demonstrar a alegada “ampla cobertura efetuada pela imprensa
escrita’.
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h) Sobre o item 9. Distribuicéo de propaganda eleitoral dentro do Palacio
do Karnak.
Estanainicia ereiterado no RO (fl. 2.433, 122 volume):

“(..0)

1) (...) Emmatériaassinadapel o jornalista Efrém Ribeiro, ficademonstrado,
inclusive com fotografias, que o candidato a redleicao distribuiu 400 kits de
limpezaalavadores de carros. Na oportunidade, o governador usou dapalavra
para tecer fortes criticas ao candidato da oposicéo. (...)" (Fl. 19, 1° volume))

A base da alegacdo é matériajornalistica do periddico Meio Norte, de 14 de
maio de 1998 (fl. 527, 3° volume).

Essa questdo foi apreciada pelo TRE/PI (Processo n° 14/98).

Estano relatério do corregedor regional eleitoral:

“(...)

Concluso:

Lendo atentamente o teor da defesa, (...) e também verificando o que
consta das provas dos autos, ndo existe certeza das ocorréncias como
narra a representacao.

A distribuicdo de material por funcionario do governo (...) ndo é verda
de, tomando por base a prova testemunhal, no depoimento de fls. 57 a 58.
(...)" (FI. 744, 4° volume.)

O TRE indeferiu arepresentacdo e determinou o arquivamento do feito (fl. 751,
4°volume).

N&o houve recurso (fl. 753, 4° volume)

i) Sobre o item 10. Gastos abusivos em publicidade oficial.

LeionoRO:

“(...) esta devidamente comprovado nos autos gastos em publicidade
oficial superiores aos limites admitidos pela Lei Geral das Eleicoes. (...)"
(Fl. 2.433, 12° volume.)
Osrecorrentes alegaram nainicial:

“(..0)
p) (...) O pedido de investigagéo judicial apresentado pelo Partido dos
Trabalhadores, em anexo, comprova, através de documentos, que a média
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de gastos com publicidade governamental, segundo prestacdo de contas
junto ao TCE, possui a cifra de R$2.128.957,78. Os valores gastos em
publicidade somente nos cinco primeiros meses do ano das elei¢des ultra-
passava a casa de 3 milhdes de reais. (...)” (FI. 20, 1° volume.)

Esta na defesa do Sr. Francisco de Assis de Moraes Souza:

“(..0)

p) (...) tais fatos foram objeto de representacéo enderecada ao MPE, e
nela, o ora impugnado prestou as informagdes necessarias, demonstrando
ainexisténcia de gastos abusivos, como faz prova a defesa inclusa, pedin-
do vénia, sgja a mesma considerada parte integrante da presente defesa.
(...)" (Fl. 575, 3 volume.)

O recorrido justificou no requerimento de arquivamento da representacao:

“(..0)

12. (...) mesmo considerando que a interpretacéo legal impde que os
gastos do ano em curso devem ser, também, menores que a média dos
ultimos 3 (trés) anos, ainda assim, ndo incorreu o representado em qual-
quer ilicito;

12.1. Vé-se pelos dados constantes da documentacéo anexa, que a mé-
dia de gastos dos Ultimos 3 (trés) anos corresponde a R$4.648.744,21, ou
seja, superior em R$458.370,71;

12.2. Ocorre que os val ores apresentados ndo levaram em conta a ocor-
rénciadainflacdo, que entre janeiro de 1995 e junho de 1998 chegou acasa
dos 43,38%, medido pelo INPC, mormente considerando que a parcela
servicos, como no caso de publicidade, subiram muito acima da inflacéo,
como é publico e notério, eis que amplamente noticiados; (...)" (fls. 596-
597, 4° volume).

N&o foi trazida aos autos nenhuma outra prova apta a comprovar a alegacao
dos recorrentes.
Certo 0 MPE regional:

“(..0)

10. (...)

(...) sobretal fato ndo foi produzida(...) nenhuma provaafim de firmar
0 convencimento de quetenhasidoviolado o art. 73, VI, daLei n©9.504/97.
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A investigacdo judicial quefoi trazidaaos autosfoi extintasem julgamento
demérito pelo Tribunal Regional Eleitoral.

De seressaltar que para comprovar o abuso de poder econdmico alega-
do, deveria o impugnante ter trazido aos autos provas de efetiva violagdo ao
art. 73, VII, da Lel n° 9.504/94 (97), isto &, trazer os comparativos de
valores gastos em publicidade oficial nos dltimos trés anos do governo
estadual, afim de efetivamente provar a alegacéo de abuso.

Diga-se, de passagem, quetal provaeradeféacil a cance dosimpugnantes,
pois que se tratam de documentos publicos e que estéo arquivados tanto na
administracdo publica estadual, como no Tribuna de Contas do Estado e
tais informagdes ndo |he poderiam ter sido negadas acaso formal mente
solicitadas.

Assim, em gue pese a gravidade da acusacéo, ndo houve producéo de
provas do aegado, tornando improcedente mais este item da acéo de im-
pugnacdo de mandato eletivo. (...)" (Fl. 2.364, 11° volume.)

A prova produzida ndo é suficiente a caracterizar o abuso.

j) Sobre os itens 11, 12 e 13. Exposi¢do em praca publica no Municipio
de Pio IX de maquinarios de construcédo. Distribuicdo de moedas pelo im-
pugnado Francisco de Assis Moraes Souza, em comicios. Carro oficial do
entdo vice-governador flagrado em campanha eleitoral.

A aegacdo, no RO, é a mesma para o item 9 (distribuicdo de propaganda
eleitoral dentro do Palécio do Karnak):

100

“(...) adocumentagdo juntada com ainicial, embora se trate de matérias
jornalisticas, tal ndo foi questionada pela contestacéo, ndo sendo os fatos
negados de forma direta, limitando-se o defendente em apresentar evasi-
vas, restando provados (...)” (fl. 2.433, 12° volume).

Estano voto do relator, no TRE:

“(...) registram os autos que, no decorrer do processo eleitoral de 1998,
0 grupo Meio Nortefoi condenado pela JusticaEleitoral, por violagcdo aL el
Eleitoral, mediante veiculacdo ostensiva de matérias e programacdes em
prejuizo da Coligacéo O Piaui em Boas Maos e do primeiro impugnado em
particular, nos processos n® 268/98 (fls. 608-611), 306/98 (fls. 612-614),
272/98 (fls. 615-617), 220/98 (fls. 618-620).

(...) os fatos restantes, suscitados com base em matérias veiculadas
especialmente por agueles veiculos de comunicacdo, no decorrer do pro-
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cesso eleitoral de 1998, e desprovidos de elementos de prova aceitavels,
sd0 considerados ndo provados, dada a parcialidade dafonte, naquela opor-
tunidade, reconhecida pela Justica Eleitoral. (...)” (Fl. 2.384, 11° volume.)

N&o foi diferente o entendimento do MPE regional:

“(...)

E certo que em sede de aco de impugnacio de mandato eletivo n&o
cabe reconvencao, todavia, impossivel é deixar de registrar os fatos trazi-
dos pelosimpugnados, quais sejam, de que o oraimpugnante (Hugo Napo-
ledo do Régo Neto) utilizou-se de um pool de meios de comunicacéo de
massa formados por redes de televisio e radio com alcance e penetragdo
em todo o Estado do Piaui, para beneficiar a sua candidatura, e paralela-
mente, desacreditar a candidatura do ora impugnado Mé&o Santa. (...)"
(Fl. 2.372, 11° volume.)

Diante destas consideracdes, entendo ndo ser possivel ter-se como provado
um fato demonstrado exclusivamente por matéria publicada em jornal que fora
reiteradamente condenado pela Justica Eleitoral por ter manifestado opini&o
desfavoravel ap impugnado e sua coligagao.

Ressalte-se, em especial, no que se refere ao item 13 (utilizac&o de veiculo
oficial pelo vice-governador), que a matéria foi objeto de exame pelo TSE no
Agravo de Instrumento n 1.393.

Mauricio Corréa, em decisao de 13.10.98, negou seguimento ao agravo inter-
posto pela Coligacdo Avanca Piaui.

Esta no despacho:

“A agravante, em sua minuta, ndo ataca o fundamento dos arestos re-
corridos, que afirmam nao estar provado o uso de bem publico embeneficio
de candidato. Incidem, pois, as simulas n® 283 do STF e 182 do STJ.

C.)".

A decisdo transitou em julgado (26.10.98).

3. “ Fatos que para o Ministério Publico estdo provados, mas que, em sua
avaliacdo, nao influenciaram no resultado das elei¢bes’ (itens 14 a 17).

Os recorrentes transcreveram, naintegra, o trecho do parecer do MPE regio-
nal que analisa os fatos.

Alegaram que:
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“(...) estando todos estes fatos provados, como atesta 0 parecer minis-
terial, inequivoca sua potencialidade para gerar o desequilibrio entre os
candidatos. Sua simples enunciacdo jalancadarevelaum conjunto de fato-
res cuja forca para quebra do principio da isonomia, resulta ndo de cada
qual de per si —donde o equivoco do Ministério Pablico, mas desse conjunto
mesmo. (...)" (FI. 2.437, 12° volume.)

O redator designado para 0 acérddo, quanto aos itens 14 a 17, entendeu:

“(...) tenho plena convicgdo que, embora os fatos neles abordados ti-
vessem ocorrido, o que ndo restou provado, face a fragilidade das provas,
capaz de demonstrar o propésito de deturpacdo ou desvio de lisura do
pleito de 1998, com o desequilibrio daigual dade de oportunidade de acesso
ao cargo el etivo disputado e davotacdo obtida pel osimpugnados, inexiste o
nexo de causalidade entre os fatos denunciados e os que foram apurados
nos respectivos autos [!!!], o que escapa a caracterizacdo da figura do
abuso do poder econdmico, ora cogitada pelos impugnantes’ (fls. 2.396-
2.397, 11° volume).

Analiso cada item, separadamente.

a) Sobre o item 14. Cartilha de divulgacdo de programas de assisténcia
social.
Estanainicial:

“(..0)

h) (...) Foi langada, durante a campanha eleitoral, a cartilha com divul-
gacdo de programas de assisténcia social, naqual se destacaafotografiado
candidato areeleicéo e o restaurante SopanaMé&o. Tal cartilhafoi impressa
na Companhia Editora do Piaui (Comepi), 6rgdo publico estadual. (...)"
(FI. 19, 1° volume.)

Um exemplar da cartilha esta nos autos, em envelope (fl. 516, 3° volume).

O Sr. Francisco de Assis de Moraes Souza manifestou-se:

102

“(...)

h) (...) apropaganda anexada as fls. 516, de responsabilidade do Serse,
constitui-se em normal divulgacdo das agdes daguel e rgéo, sendo, destarte,
regular. Ademais, e para espancar qualquer divida, ndo ha manifestacéo de

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002



gue a mesma tenha sido divulgada durante a campanha eleitoral e como
propaganda do impugnado. (...)" (Fl. 574, 3° volume.)

N&o se produziu nenhuma outra prova.

N&o consta nos autos noticia de representacéo que tenha por objeto areferida
cartilha

N&o se nega a existéncia da cartilha.

Os recorrentes limitam-se, com a juntada da cartilha, a comprovar a materia-
lidade da publicacéo.

No entanto, € firme ajurisprudénciado TSE no sentido de que:

“(..0)

A caracterizacao do abuso de poder depende da demonstracdo da potencia
lidade que os fatos tenham de influir no resultado do pleito (...)” (Alckmin,
Ac. n° 16.048, de 16.3.2000).

Logo, para que este fato, por s SO, caracterize o abuso de poder, necessario
se faz comprovar quem custeou a confeccdo das cartilhas, a época de distribui-
¢do e aquantidade impressa e distribuida.

A mera apresentacdo da cartilha ndo basta para que este fato, isoladamente,
configure o abuso de poder.

b) Sobre o item 15. Lancamento do livro O povo reelegerd M&o Santa em
espaco pertencente ao poder publico (bem de uso especial).

Osrecorrentes alegaram, nainicial:

“(..0)

i) (...) O secretério deAdministracdo Magno Pireslancou seulivro O povo
reelegerd Mao Santa, em anexo, durante a campanha eleitoral, utilizando-
se de espaco pertencente ao poder publico, qual sgja o Clube dos Diérios,
gue é de propriedade da Fundacdo Cultural do Estado. (...)" (FI. 19,
1° volume.)

Exemplar do livro esta nos autos (envelope afl. 517, 3° volume).
Defendeu-se o impugnado:

“(...)

| —(...) —deinicio, ndo comprovou a utilizacdo do Clube dos Diérios, e,
ainda que tal fato tenha ocorrido, ndo se vislumbra qualquer tipo de abuso,
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poiso livro é de propriedade privada, custeada pelo autor (a0 que parece) e
0 espaco publico referido, por ser destinado a cultura, poderia perfeita e
regularmente servir delocal paraseulangcamento. (...)” (Fl. 574, 32volume.)

N&o ha prova da utilizacdo de tal espaco.

N&o hafoto, depoimento ou qualquer documento gque a confirme.

¢) Sobre o item 16. Publicidade partidaria utilizando o slogan do governo
estadual.

Os recorrentes adotaram o parecer do MPE regional.

Transcreveu-as no recurso ordin&rio:

“(...)

Alegam os impugnantes que o partido ao qual é filiado o candidato a
recleicdo, PMDB, utilizou-se do espaco da propaganda partidéria, para
divulgar obras governamentais, afirmando: ‘vejam porque o PMDB é um
partido que vem do povo’. Entendem os impugnantes que o partido, neste
momento, apropriou-se do slogan do governo estadual ‘o poder que vem
do povo'.

Osimpugnados alegam quetal afirmacéo éinveridicae que, mesmo que
verdadeirafosse, ndo haveriailegalidade.

Com efeito, consta dos autos, as fls. 190-191, decisdo reconhecendo
tal ilegalidade, traduzindo-se em atoilicito doimpugnado Francisco de Assis
Moraes Sousa.

E procedente este item. (...)” (FI. 2.435, 12° volume.)

Os recorrentes apontam, como prova, decisdo na Representacdo n° 1.366
(fl. 190, 1°volume).
Leionoreatorio:

“(...)

A audidareclamagcao noticiaque se distribuiram nos shoppings de Tere-
sina panfletos com as expressoes. ‘ SopanaMé&o’ e ‘Luz Santa’, ja proibi-
dos por decisdo judicial, conduta esta que infringiu ao disposto no art. 74
da Le n° 9.504/97 c.c. o at. 22 da LC n°? 64/90 e 0 art. 37, § 1° da CF".
(Fl. 192)

A aegacdo no recurso ordinario, quanto a este item, limitou-se a transcrever
trecho do parecer do MPE que se baseia exclusivamente no acorddo proferido
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pelo TRE/PI nos autos do Processo ne 1.366 (Ac. n° 1.366, de 20.8.98) (fls. 190-
191, 1°volume).
Os fatos apontados na deciséo sao diversos dos contidos na alegacao.
d) Sobre o item 17. Registro da coligacédo governista O Povo é o Poder.
Lelonainicid:

“(...)

n) (...) A coligacéo governista pediu registro junto ao TRE/PI, e efetuou
divulgacéo publicitaria, com o nome O Povo é o Poder. Posteriormente, o
TRE/PI indeferiu o registro, entendendo que se confundia com o slogan do
governo de igua denominacéo. (...)" (Fl. 20, 1° volume.)

Esta na defesa do Sr. Francisco de Assis de Moraes Souza:

“1M = (...)

(...) acoligagdo sob a qual concorreu apresentou requerimento do re-
gistro contendo o0 nome O Povo é o Poder, idéntico, portanto, ao slogan de
governo, o que, atempo e modo, foi sanado com o pedido de substituicéo
do nome da Coligagdo para O Piaui em Boas M&os, deferido pelae. Corte,
sob qual concorreu e se elegeu 0 ora impugnado (Ac. n= 349 e 349-A,
classe 69). (...)" (FI. 569, 3° volume.)

N&o vislumbro, nos fatos apontados, conduta apta a caracterizar o abuso de
poder.

4. “ Fatos que, para o procurador regional eleitoral, estdo devidamente
provados e significaram abuso de poder” .

a) Sobre o item 18. Distribuicdo de medicamentos.

Estanainicial:

“(..0)

Em dendncia apresentada no Conselho Estadual de Sauide do Piaui, (...)
apresentaram dendinciaque os medi camentos financiados pel o SistemaUnico
de Salide (SUS) estéo sendo distribuidos apenas aos pacientes que votam
na candidatura impugnada. (...)” (Fl. 12, 1° volume.)

Os recorrentes juntaram “auto de apresentacéo e apreensdo”, lavrado pela

PoliciaFederal, de 24.10.98 (fls. 34-35, 1° volume).
Esta no auto de apreensdo:
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“(..0)

(...) Referidos medicamentos® foram arrecadados por policiais federais
destalotacgio em um prédio localizado na Rua Coél ho de Rezende, onde fun-
ciona o comité do candidato a governador M&o Santa, da Coligagdo O Piaui
em Boas M&os, cujo acesso as dependéncias (...) foi franqueado pelo Senhor
Ruberson Maratoan de OliveiraMedeiros (...) que trabalha na campanha do
candidato da Coligacdo O Piaui em Boas M&os. (...)"” (FI. 35, 1° volume.)

Juntaram, também, “termo de declaracdes’ prestadas pelo Sr. Ruberson
Maratoan de Oliveira Medeiros a Policia Federal.
Leio, notermo:

“(...)

(...) que, sobre os medicamentos que haviam estocados no interior do
comité politico do mencionado candidato, esclarece, inicialmente, que eram
o restante de distribuicdes, ali feitas, aos necessitados em geral, isto quando
de dias passados;

que, naverdade, o declarante se encontravana sede do comité atendendo,
por conversa, inimeros eleitores ou simpatizantes quando soube de uma
noticiadequeaPoliciaFederal paraali sedirigiriacom o objetivo deflagrar

ou deinvestigar possivel irregularidade delituoss;

350 frascos de 150 ml de Hidréxido de Aluminio;

4 caixas, contendo 50 envel opes, com 10 comprimidos, de Glibenclamida;

1 caixa, com 100 envelopes, parareidratagdo oral;

50 envel opes, com 10 comprimidos cada, de Glibenclamida;

50 envel opes, com 10 comprimidos cada, de Hioscing;

3 caixas, contendo 20 envelopes, com 10 comprimidos cada, de Diazepan,;

1 caixa, aberta, contendo 14 envel opes, com 10 comprimidos cada, de Diazepan;
5 caixas, contendo 20 envel opes, com 10 comprimidos cada, de Fenobarbital;

66 caixas, com 21 comprimidos, de Levogen;

1 caixa, contendo 40 frascos de Salbutanol —xarope;

31 caixas, com 21 comprimidos cada, de Ciclo 21,

1 caixa, contendo 24 frascos de Sulfato Ferroso;

1 caixa, contendo 27 frascosde Amoxiling;

11 caixas, contendo cadacaixa 1 bisnagade 50g e 1 aplicador, de Estrigen;

1 caixa, contendo 20 frascos de Metronidazol — 100 ml;

28 caixas, contendo cada caixa 12 comprimidos, de Sulfametoxazol Trimetoprima;
38 caixasde Nonoxinol —geléia2%;

2 envelopes avul sos, com 10 comprimidos cada, de Glibenclamida;

1 envelope avulso de sais parareidratacéo oral.
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que, por esta razdo o declarante encerrou tais atendimentos e tais con-
versas, quando logo percebeu apresenca, ali, de agentes da Policia Federal;

que, o proprio declarante, espontaneamente, franqueou a sede do comité
paraque a Policia Federal detectasse, como detectou, os medicamentos ali
ainda existentes e que neste ato sdo formal mente apreendidos;

que, naquele momento havia pelo menos cem pessoas posicionadas,
de pé, defronte a sede do comité que basicamente ai estavam para pedir
auxilios de passagens aos seus domicilios eleitorais de cidadesinterioranas,

gue, o declarante estava se prontificando, na medida do possivel, de
atender tais pessoas; (...)" (fl. 36-37, 1° volume).

A testemunha Francisco Airton Franco Filho, delegado da Policia Federal,
arrolada pel os recorrentes, confirma:

“(...) que (...), na qualidade de autoridade policial, lavrou o referido
termo de apresentacdo e apreensdo, bem assim tomou por termo as
declaragdes prestadas por Ruberson Maratoan de Oliveira Medeiros (...)"
(fl. 1.251, 7° volume).

A testemunhaNel son Estevam de Andrade, agente da PoliciaFederal, afirmou:

“(..)

(...) que o depoente dirigiu-se ao comité central da Coligacdo Piaui em
Boas Maos, acompanhado dos agentes Wilson Oliveira, Vasconcelos e Do-
ralino, tendo sido franqueada a entrada ao local pelo servidor Ruberson
Maratoan;

que haviaumaaglomeracao de pessoastanto na parte externado comité,
guanto nainterna, em suas diversas dependéncias;

que o depoente ndo chegou avisualizar pessoas em filaorganizada, bem
assim populares portando medicamentos;

que no decorrer da operacao, o depoente recebeu das maos de Ruberson
Maratoan um aparelho celular com umaligacéo de uma pessoa gque seiden-
tificou como sendo a esposa do governador, a qual mostrou-se indignada
com adiligénciapolicial, afirmando trata-se até perseguicdo politica;

gue a mencionada senhora chegou a indagar a existéncia de mandado,
tendo o depoente ponderado que o ingresso dos policiais tinha sido
franqueado;

gue os medicamentos estavam guardados em um local situado ao fim
do corredor lateral;
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gue a pessoa que franqueou o transito dos agentes no comité, foi mos-
trando os compartimentos do prédio e, em determinado momento, convi-
dou os agentes para examinarem 0 andar superior, momento em que cha-
mou a atencdo do depoente uma senhora passando no corredor lateral de
um jeito desconfiado, colocando a cabega parafora daportada salaem que
Se encontrava;

que esse fato levou os policiais a se deslocarem ao local onde afinal se
encontravam os medi camentos condicionados em duas caixas grandes(...)"
(fl. 1.254, 7° volume).

A provadocumental etestemunhal produzidanos autos confirmaadistribuicdo
de medicamentos no comité eleitoral daimpugnada.
Leio, nas contra-razdes do Sr. Francisco de Assis de Moraes Souza:

“(...)

O Unico fato objetivo que se tem é a apreensao de uma peguena quanti-
dade de medicamentos. E se houve apreensdo, ndo houve qualquer reper-
cussdo eleitoral, pois ‘o fato mesmo da apreensdo impediu houvesse a
influéncia capaz de comprometer a legitimidade das eleicfes’ (Acdrdao
n° 15.161 — rel. Min. Eduardo Ribeiro).” (Fl. 2.514, 12° volume.)

A tese ndo merece prosperar.

O auto de apreensdo descreve a presenca de caixas abertas, 0 que indica que
parcelados medicamentosjahaviasido distribuida.

O Sr. Rubens Maratoan, funcionario do comité, em seu depoimento a Policia
Federal, afirmou

“(..)

que, sobre os medicamentos que haviam estocados no interior do comité
(...) esclarece, (...), que eram o restante de distribuigdes, ai feitas (...) isto
guando de dias passados; (...)" (fl. 36, 1° volume).

Informou, mais,

“(...)

que, na verdade, o declarante se encontrava na sede do comité (...)
guando soube de uma noticia de que a Policia Federal para ali se dirigiria
(...)" (fl. 36, 1° volume).
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A provaéineludivel quanto adistribui¢do de medicamentos.

Comojasesabiadavindados policiaisfederais, ndo erade se esperar que eles
presenciassem ato de distribui¢o.

Além disso, em nenhum momento o recorrido, de outra parte, ndo tem umasd
palavra sobre por que estavam os medicamentos estocados no comité eleitoral.

E 6bvio que medicamentos apreendidos em sede de comité el eitoral destinam-se
adistribuicdo aos eleitores.

Se os fatos apurados ndo levaram a instaurac@o de acéo penal, ndo se pode
afirmar, somente por isso, que afastada esta a conduta abusiva.

A acdo penal e aacdo de impugnacdo de mandato eletivo possuem natureza e
finalidadesdiversas.

E dajurisprudénciado TSE:

“Recurso especial. Corrupcdo €eleitoral. Art. 299 do Caodigo Eleitoral.
Distribuicdo de material de constru¢do ndo condicionada a promessa de
votos. Inexisténcia do dolo especifico. Atipicidade.

Condutas que podem vir a configurar abuso do poder — art. 22 daLC
n® 64/90. (...)" (Ac. n° 15.118, de 30.5.2000.)

Certo 0 Sr. Procurador Regional Eleitoral:

“(...)

Com €feito, neste item, estamos diante da velha e conhecidaférmulade
corrupcao eleitoral —a compra de votos por um punhado de arroz e feijéo,
no caso especifico, por remédios — € a propria compra da salide humana,
trazendo a tona toda a carga de promiscuidade eleitoral que permeia as
campanhas eleitorais’. (FI. 2.368, 11° volume.)

O fato aegado esta provado.

Deixo paraapreciar suapossivel influénciasob o resultado das el eigdes apos a
andlise dos itens restantes.

b) Sobre o item 19. Abuso na propaganda dos feitos da administracéo
estadual vinculando-se ao nome do candidato a reeleicdo Mao Santa (“ SPA
Santo”, “ Sopa na Mao”, “ Luz Santa”, “ Propaganda Dar as Maos”).

Osrecorrentes sustentaram, nainicial:

“(...)

O processo eleitoral foi marcado pela utilizacdo de obras e servicos
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governamentais direcionados para a promocéao do candidato a governador,
registrado no TRE/PI com o nome M&o Santa. (...)

(--r)

(-..) O governador do estado dol osa e especificamente somente adequava
a sua conduta nos meios de comunicacdo apo6s a determinacéo judicial,
negando-se, reiteradamente, a cumprir o mandamento constitucional, per-
petrando seguidamente os abusos no manusei o da propagandainstitucional .

(-..)

Com o ingtituto dareeleicdo, a prética abusivatorna-se passivel de con-
trole inexoravel por parte da Justica. Propagandear, em obras e servigos
governamentais, 0 nome do chefe do Executivo, que é também candidato a
reglei¢ao, desequilibrao processo eleitoral em favor do detentor do comando
das acdes do poder publico. (...)" (Fls. 13-17, 1° volume.)

Apontou decisdesjudiciais proferidaspelo TRE/PI.
Examino as decisdes.

1. Representacdo n° 5/98 (e Recurso-TRE/PI ne 1.352).
O PFL representou contra o Sr. Governador.

Leio a alegacdo referida na decisdo:

“(...) oreclamado utiliza-se da propaganda oficial do estado para divul-
gar sua acunha, ora‘Mé&o (...)’ ora‘(...) Santa, desrespeitando a legisla-
¢ao eleitoral, realizando de forma acintosa propaganda el eitoral subliminar
antes do prazo, através de fixacdo de sua alcunha em diversos canais de
rédio e televisdo do Piaui, gastando com este procedimento somas astro-
ndmicas e desequilibrando o pleito eleitoral. (...)” (FI. 41, 12 volume.)

A sentenca, de 10.6.98, condenou:

“4. (...) aretirar da midia, seja televisiva, radiofonica ou jornalistica,
quaisquer propagandas, mesmo que de divulgacéo de feitos de sua admi-
nistragdo, na qual se veja ou vislumbre as expressdes ‘médo’ ou ‘santa e
paraproibi-lo igualmente de utilizar napropagandaeleitoral ou partidariaos
slogans ‘O povo € o poder’ e ‘O poder ha m&o do povo'. (...)" (Fl. 44,
1° volume.)

O TRE manteve a condenacdo (Ac. n° 1.352, fls. 165-168, 1° volume).
Leio, novotodorelator:
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“(...) tem-se a utilizacdo da alcunha ‘M&o Santa’ utilizada ndo como
finalidade informativa, educacional e de orientacéo social, ou pararetratar o
conceito de democracia, como defende o recorrido, mas para fazer pro-
mo¢do pessoa do Sr. Francisco de Assis de Moraes Souza, governador
deste estado”. (FI. 168, 1° volume.)

2. Representacéo n° 8/98 (e Recurso-TRE/PI n° 1.359).

O PFL representou contra o Sr. Governador, o Sr. Presidente da Aguas e
Esgotos do Piaui S/A — Agespisa, 0 Sr. Presidente do Instituto de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Estado (Emater) e o Sr. Presidente da Fundacdo
Cultural do Piaui (Fundec).

Alegou:

“(...) propagandas veiculadas, no dia 4.7.98, em diversos canais de
televisdo do Piaui, pelo Governo do Estado do Piaui através dos 6rgaos
acima elencados, ferindo frontalmente a Lei Eleitoral no seu art. 73, VI, b
(...)". (Sentenca, fl. 71, 1° volume.)

Requereu liminar a sustacéo das propagandas veiculadas.
A liminar foi concedida.
A sentenca condenou os representados, em 15.7.98:

“2. (...) aretirar da midia, seja televisiva, radiofonica ou jornalistica,
quaisquer propagandas institucionais de divulgacdo de feitos de sua admi-
nistracdo, ando ser as permitidas no diplomalegal, assim reconhecidas pela
Justica Eleitoral, de conformidade com o art. 73, VI, b. Condeno o réu a
multa previstano art. 73, 8 4°, aqual fixo no valor de 40.000 (quarenta mil)
Ufir, visto que as propagandas foram veiculadas no veiculo de maior im-
pacto junto a populacdo, ou sgja, midiatelevisiva. (...)” (Fl. 73, 1° volume.)

O TRE manteve a condenagdo (Ac. n° 1.359, de 5.8.98) (fl. 584, 4° volume).
Est4 na ementa:

“Propagandaeleitoral. Publicidadeinstitucional de atos, programas, obras
e servigos de 6rgaos publicos, dentro do prazo de proibicdo. Sustacdo da
publicidade e aplicac&o damulta pertinente.

Tendo ocorrido a publicidade de responsabilidade dos 6rgdos publicos
em periodo proibido, mantém-se a sentenca que sustou apropagandailicita
e aplicou a multa adequada ao reclamado” (fl. 584, 4° volume).
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3. Reclamacdo n° 14/98 (e Recurso-TRE/PI ne 1.360).

A Coligacdo Avanca Piaui apresentou reclamacao contra a coligacdo PMDB,
PCdoB, PSDC, PDT, PTB, PPS e PL, e 0 Sr. Governador, por propaganda em
outdoors na BR-343:

Alegou:

“(...) o governo estadual esta usando de veiculacdo de propagandas
institucionais sem a prévia autorizacdo da Justica Eleitoral, os quais cons-
tam o slogan: ‘O povo é o poder’, que vincula a propaganda a referida
coligacédo e seu candidato, (...)". (Sentenca de fl. 169, 1° volume.)

Foi concedida liminar para a retirada dos dizeres “O povo é o poder”, dos
referidos outdoors.

Ojuiz auxiliar, em 26.7.98, julgou procedente areclamacao.

Leio, na sentenca:

“(...) determino ao Sr. Francisco de Assis Moraes Souza — governador,
aretirar, no prazo de 48h, as placas no trecho daBR-343, que liga Teresina
aLuisCorreia, e, ainda por se tratar de ato inerente do poder de policiada
Justica Eleitoral, bem como feito de acéo publica, de oficio, determino a
retirada das demais placas, no prazo de 10 (dez) dias, em todo o Estado do
Piaui, nas quais se divulgue a realizacdo de obra do governo, exceto as
placas de construtoras, prética proibida pelos art. 31, § 4° da Resolucéo
ne 20.106 do TSE c.c. art. 37, da Lei n° 9.504/97, deixo de aplicar multa
por ndo poder presumir se as placas foram colocadas antes ou depois do
dia4 do més em curso. (...)” (Fl. 171, 1° volume.)

O TRE manteve a sentenca (Ac. n¢ 1.360, de 4.8.98):

“Propaganda eleitoral. Placas e outdoors em BR divulgando obra de
governo. Retirada sem aplicagdo damulta pertinente. Recurso insistindo na
aplicacdo de multa; outro pugnando pela nulidade da sentenca.

(-..)

Sendo impossivel saber se as placas e 0s outdoor s objetos da reclama-
¢ao foram afixados antes ou depois da data em que se proibe tal propagan-
da, é de se manter apenas a retirada reclamada, nos termos da sentenca
recorrida’. (FI. 172, 1° volume.)

A Coligacao O Piaui em Boas M aos interpds REspe.
Foi inadmitido.
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Houve agravo (Ag n° 1.360).

Edson Vidigal, relator no TSE, negou segui mento.

A decisdo transitou em julgado.

4. Recurso-TRE/PI n 1.366 (Ac. n° 1.366, de 20.8.98).
Refere-se a distribuicéo

“(...) nos shoppings de Teresina[de] panfletos com as expressdes: ‘ sopa
namao’ e ‘luz santa (...)" (relatdrio, fl. 192, 1° volume).

O TRE reformou sentenca que julgara improcedente a representacao.
Est4 na ementa:

“Utilizagdo em propagandaeleitoral de slogan que consiste em denomi-
nacao de programa oficia de governo. Ofensa ao art. 37, § 1°, da CF/88,
bem como adecisao proibitivaconstante da Representacao n° 8/98 — Jeaux”.
(FI. 190.)

O TSE reformou 0 acérdéo (REspe n° 15.495, de 29.2.2000).
A decisdo transitou em julgado em 29.3.2000.
Esta na ementa:

“Propagandaeleitoral.

N&o se confunde com a propaganda institucional, regendo-se por nor-
mas distintas.

A infringéncia do disposto no art. 37, § 1° da Constituicdo atrai ainci-
déncia do que se contém no art. 74 daLel n° 9.504/97”. (Eduardo Ribeiro,
Ac. n¢ 15.495, de 29.2.2000.)

Entendeu Eduardo Ribeiro:

“Vé-se que em nenhum momento se faz referéncia a propaganda insti-
tucional. Afirmou-se tratar-se de propaganda eleitoral. Se assim €, ndo se
identifica com a hipétese tratada na Representacéo n° 8/98 que cuida da
propagandainstitucional. E tratando-se de propaganda eleitoral, ndo have-
ria razdo paraimpor-se a multa.

Caso configurasse a hi pétese propaganda institucional, com infracéo do
disposto no 8§ 1° do art. 37 da Constitui¢c&o, a consequiéncia seria outra,
achando-se prevista no art. 74 da Lei n° 9.504/97.
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A imposi¢do damulta, nas circunstancias, importou violacdo dalei.
Conheco do recurso e dou-lhe provimento para julgar improcedente a
representacdo” . (Eduardo Ribeiro, Ac. ne 15.495, de 29.2.2000.)

5. Reclamacéo n¢ 20/98 (e Recurso-TRE/PI ne 1.371).

A Coligagdo Avanga Piaui apresentou reclamagdo contra o Sr. Francisco de
Assis de Moraes Souza, devido a afixagdo de faixa com propagandairregular.

Alegou:

“(...) o reclamado utilizou dinheiro publico para propagandaoficial, que
consiste na publicidade do SPA Santo, realizado no més de julho no Muni-
cipio de Luis Correia, alega que a conduta praticada pel o reclamado infrin-
giu o art. 37, § 1°, da CF/88, (...)" (sentenca, fl. 178, 1° volume).

A sentenca condenou-o, em 7.8.98, ao pagamento de 80.000 Ufir (fl. 179,
1°volume).

O TRE manteve a sentenca (Ac. n° 1.371, de 25.8.98, fl. 180, 1° volume).

O Sr. Francisco de Assis de Moraes Souza opds embargos de declaragéo.

O TRE acolheu-os parareduzir a multa para 15.000 Ufir (Ac. n2 1.371-A, de
3.9.98) (fl. 590, 42 volume).

O Sr. Francisco de Assis de Moraes Souza interpos REspe (n° 15.688).

Néri da Silveiranegou-lhe seguimento.

A decisdo transitou em julgado (22.2.99).

Examinadas as decisdes trazidas aos autos, analiso seu efeito no pleito.

Entendo que as condenages referidas neste item néo tém, individua mente,
potencialidade parainfluir no resultado das el eicdes de 1998.

Verifico que as condenagdes, determinando aretirada da propaganda, ocorre-
ram noinicio dacampanhaeleitoral:

1. Representagdo n° 5/98 (retirada das expressoes “méo” e “santa’, e slogans
“Opovo éo poder” e“O poder namao do povo” de qualquer propagandael eitora):
sentenca de 10.6.98;

2. Representagdo n° 8/98 (propaganda daAgespisa, Emater e Fundec veicula-
da em 4.7.98): sentenca de 15.7.98 (houve, antes disso, concesséo de liminar
para aretirada da propaganda);

3. Reclamacdo n° 14/98 (outdoors na BR-343): sentenca de 26.7.98 (houve,
antes disso, concessdo de liminar para a retirada da propaganda);

4. Recurso-TRE/PI n2 1.366 (distribuicdo de panfletos em shoppings de
Teresina): acérdao de 20.8.98;
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5. Reclamacgdo n° 20/98 (afixacdo de faixa com promogado pessoal): sentenca
de 7.8.98.

N&o consta nos autos que o recorrido tenha desobedecido as decisdes de reti-
rada da propaganda.

Esta demonstrada nos autos a acéo da Justica Eleitoral, logo noinicio dacam-
panha, em coibir aveiculagdo de propagandainstitucional .

O MPE regional, diante dos fatos, faz curiosa observacéo:

“(...) os impugnados, quando de sua defesa, apresentaram verdadeira
‘reconvencao’, isto &, alegaram que na verdade foi 0 impugnante Hugo
Napoledo do Rego Neto quem utilizou de abuso de poder econdmico.

E certo que em sede de aco de impugnacio de mandato eletivo n&o
cabe reconvencdo, todavia, impossivel é deixar de registrar os fatos trazi-
dos pelos impugnados, quais sgjam, de que o impugnante (Hugo Napoledo
do Rego Neto) utilizou-se de um pool de meios de comunicagéo de massa
formados por redes de televisao e radio com alcance e penetragcdo em todo
0 Estado do Piaui, parabeneficiar a sua candidatura, e paralelamente, desa-
creditar a candidatura do oraimpugnado M&o Santa. Assim, sobre tal ma-
téria, os impugnados trouxeram aos autos diversas condenacfes sofridas
pela TV Meio Norte (sete condenacdes judiciais), Radio Tropical (cinco
condenagdes), Radio Caramuru (uma condenacdo) e Radio Alvorada do
Sert&o (duas condenacdes). Todas essas decisdes judiciais foram impostas
em razé&o destes veiculos de comunicacéo terem praticamente se engajado
na campanhael eitoral do impugnante Hugo Napoledo do Rego Neto. Neste
particular, o impugnado Francisco de Assis Moraes Sousa demonstrou que
0 entdo candidato Hugo Napoledo do Rego Neto foi beneficiado por prati-
cas de abuso do poder econémico.

Diante de tal situagcdo, chego a imaginar que poderia haver uma com-
pensacdo (se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma
daoutra, as duas obrigactes extinguem-se—art. 1.009 do Cadigo Civil), ou
segja, diante dos abusos praticados por ambas as partes, a causa seriaextinta.

A evidénciaque tal ndo pode acontecer, por que a questdo trazida ajuizo
éde ordem publica, impossivel aaplicacdo do instituto dacompensacdo, mas
€ importante a minha énfase para demonstrar que os abusos praticados pelas
partes restaram comprovados nos autos e vejo que praticamente se equiva
lem: de um lado osimpugnados usaram da maguina administrativa do estado
(Agespisa) e fizeram propaganda incessante de programas governamentais
com cunho nitidamente promaocional e de outro o impugnado foi inegavel-
mente beneficiado por grupos de comunicacéo de massa (TVs e radios).
(...)" (Fls. 2.371-2.372, 11° volume.)
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Concluiu o redator designado:

“(...) ndo serve 0 uso de propagandairregular como motivo determinante
de cassacdo de mandatos, pois ambas as partes a fizeram irregularmente,
mas foram punidas com pena de multa, adverténcias e outras cominactes
legais, prova inegquivoca (...) que a Justica Eleitoral cumpriu sua missao
constituciona (...)". (Fl. 2.397, 11° volume.)

Inadmissivel cogitar-se em institutos analogos a compensagao ou a recon-
vencgado para o julgamento de acdo de impugnacdo de mandato eletivo.

A acdo ndo tratade direito subjetivo disponivel.

O direito em questéo é publico eindisponivel.

Protege-se a normalidade e a legitimidade das el eicdes.

A reiterada condenacdo de veiculos de comunicagdo, que teriam veiculado
propaganda eleitoral irregular em beneficio da parte adversa, ndo legitima o pri-
meiro recorrido a agir da mesmaforma.

Entendo que, tendo em vista que as propagandas irregulares foram coibidas
logo ao inicio dacampanhaeleitoral, estesfatos, consideradosisoladamente, ndo
teriam potencialidade parainfluir no resultado do pleito.

c) Sobre o item 20. Propaganda institucional no periodo proibido pela
legislacdo eleitoral.

Os recorrentes transcreveram, nas razoes do recurso, trecho do parecer do MPE:

“20. (...)

Alegam osimpugnantes que nosdias4 e 5 dejulho, jadentro do periodo
proibido por lei, foi efetuada campanha publicitéria, divulgando feitos go-
vernamentais, sendo tal fato objeto de apreciacédo da Justica Eleitoral, que
considerouilicitatal propaganda.

A referida propaganda ndo é contestada pelo impugnado Francisco de
Assis de Moraes Souza, restringindo-se a alegar que a mesma ndo tem
forca para caracterizar situacéo de abuso de poder econdmico.

Com efeito, o Tribunal Regional Eleitoral do Piaui ja decidiu que tais
atosforamiilicitos e de responsabilidade do candidato oraimpugnado Fran-
cisco de Moraes Sousa.

No caso, admitido o fato como verdadeiro pelo préprio impugnado,
indiscutivel é a procedéncia daalegacdo (...)". (FI. 2.369, 11° volume.)

O Sr. Governador, na sua defesa, reporta-se ao que afirmou acerca da Repre-
sentacdo n° 8/98 (fl. 573, 32 volume):
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“(...) haderessdtar o fato de que as divulgacdes al udidas deram-se téo-
somente no dia 4.7.98, como reconhecido no Acorddo-TRE/PI n° 1.359, o
que afastaqual quer possibilidade deinfluénciano resultado do pleito eleito-
ral, este ocorrido em 4.10 e 25.10.98, ou sgja, mais de trés meses apos
aguelas veiculaces (...)". (Fls. 568-569, 32 volume.)

A matériareferente a Representacdo n° 8/98 (e Acorddo-TRE ne 1.359) jafoi
examinadano item 19 (abuso na propaganda dos feitos da administracdo estadual
vinculando-se ao nome do candidato areeleicdo M&o Santa).

Pelas mesmas razdes, atento aépocaem que apropagandafoi veiculada, julgo
gue o fato, isoladamente, ndo seria apto ainfluir no resultado das elei coes.

d) Sobre o item 21. Festival de contratacdo de pessoal para cargos
comissionados.

Osrecorrentes alegaram, nainicial:

“(...)

2. Foi efetuado um festival de contratages de pessoa para cargos comis-
sionados, em quantidade superior aos existentes na forma da lei; bem assm
expedicdo de contracheques sem o correspondente cargo; sem falar na con-
tratacdo de bolsistas e estagiarios. Simples averiguacdo nos didrios oficiais
durante os meses que antecederam a campanha eleitoral e, mesmo, durante o
periodo de campanha, ira atestar a utilizacdo do instrumento de contratacéo
deformaatentatériaao equilibrio no pleito eeitoral. (...)” (FI. 21, 1°volume.)

Defendeu-se o Sr. Governador:

“(...)

2. (...)—cuida-seagui de meras a egativas|angadas ao vento, sem espeque
documental, valendo ressaltar que tal prova € 6nus dos impugnantes (...).”
(Fl. 576, 3¢ volume.)

Analiso aprovatestemunhal.
A testemunha Carlos Augusto Ribeiro da Costa, arrolada pelos impugnantes,
respondeu que:

“(...) o depoentefoi contratado como prestador de servicos pelo Servico
Social do Estado (Serse), ganhando um salério minimo sob o pretexto de
exercer afungdo deinstrutor, sendo certo que o depoente nuncadesenvolveu
essa atividade para aquele 6rgao; (...)."” (FI. 1.258, 7° volume.)
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A testemunha Rui Costa Rei's, arrolada pelos recorrentes, informour:
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“(...) que o depoente esteve no Palécio de Karnak entre abril emaio (...)
de 1998, sendo atendido pelo Senhor Jodo Méadison, o qual, apds conversar
muito com o depoente, conduziu-o até o gabinete do governador, oportuni-
dade em que o Senhor Francisco de Assis Moraes Souza ofereceu a teste-
munha a proposta de receber contracheque, para que fossem cobertas des-
pesas de campanha a serem implementadas pelo depoente;

gue o depoente ndo exerceu qual quer atividade no poder publico estadual
por conta dessa remuneragéo;

que o depoente recebeu contracheques durante trés meses, correspon-
dentes aos meses de junho a agosto, mas sempre com um més de atraso;

que o valor correspondente aos contracheques eram sacados direta-
mente no Banco do Estado do Piaui;

gue cada contracheque tinha o vaor liquido de aproximadamente de
R$1.400,00 (mil e quatrocentos reais);

gue no contracheque constava 0 depoente como assessor técnico da
Secretaria de Governo;

que o depoente declarou o valor recebido por conta desses contrache-
ques em seu imposto de renda, apresentado como fonte o governo do
estado;

gue esses contracheques o depoente recebia no Palacio Piraja, em
Teresina, das méos de uma senhora que |a trabal hava;

gue as vezes em que o depoente foi receber o contracheque ndo havia
quase ninguém, ndo sabendo o depoente informar se as outras pessoas que
se encontravam no local tinham o mesmo objetivo;

gue o depoente sentiu-se mal em ficar recebendo aguele dinheiro, por
achar que estavaerrado, razéo pelaqual ndo foi maisatras dos contracheques
posteriores, nem passou procuracdo para que fossem retirados em seu
nome;

que o depoente ndo devolveu o dinheiro ao estado porquetinha despesas
a cobrir e precisava daguela renda;

que o depoente arrependeu-se, porque entende que dinheiro honesto é
aguele conseguido com suor;

que o depoente ndo tem conhecimento de outras pessoas que tenham
experimentado amesmasituagao (...) que o dinheiro recebido pel o depoente
serviu para atender as pessoas carentes, sobretudo quanto a questdo de
salide, razéo pela qual o depoente distribuiu medicamentos comprados em
farmécia;
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gue o depoentefoi ao Palécio de Karnak pedir gjudapara(...) acomuni-
dade;

que o dinheiro recebido por conta dos contracheques ndo dava para
fazer esse trabal ho;

(...) que a proposta para recebimento de contracheque foi no sentido de
gue o dinheiro correspondente seriaumaajuda para as despesas de campanha
eeitord;

que o depoente utilizavanacampanhael eitoral (comprade medicamentos,
fornecimento de passagens, etc.) o mesmo valor que recebia no contra-
cheque;

gue o depoente ao fazer entrega de medicamentos, de passagens e des-
locamento de doentes, pedia especificamente votos para o candidato
Francisco de Assis Moraes Souzg; (...)". (FIs. 1.268-1.269, 7° volume.)

A testemunha Raimundo Nonato Lacerda, vereador no Municipio de Paes
Landim/PlI, arrolada pel os recorrentes, respondeu:

“(...) que 0 Senhor Francisco deAssis M oraes Souza esteve no municipio
para inaugurar a Unidade Mista de Salde, permanecendo na cidade por
cerca de duas horas;

gue ainauguracéo foi rapida, ndo tendo comicios ou shows artisticos;

que nessa visita do governador, 0 depoente e mais dez pessoas
(...[arrola 0 nome de todas elas]) reuniram-se com o Senhor Vademar,
integrante da comitiva do candidato Francisco de Assis Moraes Souza, 0
qual ofereceu atodos a entrega de contracheques para serem utilizados na
campanhaeleitoral;

que Valdemar néo disse que a campanha deveria ser especificamente a
favor de Francisco de Assis Moraes Souza;

que o0 ponto em comum entre 0s onze, incluido o depoente, € que traba-
Ihavam em favor da candidatura do governador;

(...)

que o depoente recebeu durante dois meses contracheques nos valores
individuais de cerca de R$300,00 (trezentos reais);

gue os vaores ndo eram uniformes para todos 0s que participaram da
reunido, mas a maioria recebeu os contracheques no valor de R$300,00
(trezentos reais);

que o depoente ndo sabe dizer qual o valor maximo pago em contracheque;

gue o depoente sb recebeu dois meses porque um advogado amigo seu,
Cujo nome ndo serecorda, disse que aquel e pagamento erameio complicado
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porgue o depoente ja era vereador e ndo poderia receber outra remunera-
¢ado, conforme a Lel Organica do Municipio;

gue o depoente ndo prestou qual quer servigo publico por contado dinheiro
recebido em contracheque;

que o depoente descontava o0s contracheques em Teresina; (...)".
(Fl. 1.270, 7° volume.)

A provatestemunhal aponta para a contratacéo de cabos eleitorais em cargos
comissionados.

Astestemunhas admitiram que nunca desempenharam nenhuma atividade nos
0rgaos que os contrataram.

O desvio de finalidade na contratacdo, em si, configura-se abusiva.

A utilizacdo da remuneracdo dos cargos para financiamento de campanha
amplia os efeitos da conduta.

Ocorreum efeito multiplicador.

Os recursos financeiros ndo influenciam a vontade de apenas um eleitor, o
contratado, mas de todos aquel es que receberdo os beneficios a serem custeados
pela remuneracéo do contratado.

A aegacdo é procedente.

Analisarei arepercussio eleitoral dos fatos apos a andlise do item final.

€) Sobre o item 22. Anistia de contas de agua.
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Estanainicial:

“(...)

Durante a campanha eleitoral, com nitida repercusséo eleitoral, a em-
presa de abastecimento de agua do estado, a autarquia estadual Agespisa,
passou a anistiar as contas de agua da populacéo. Nao era mais necessario
pagar a conta, bastava se deslocar a empresa para obter o beneficio.

(--r)

Instaurado inquérito na Policia Federal, ficou comprovado a menciona
dapréatica de ‘ estorno de contas inadimplentes’. Em relatorio conclusivo, o
delegado (...) verificou na mencionada prética ‘ escusos interesses politi-
COS que sa0 de uns poucos — isto inquina de ilegitima a disputa eleitoral’ .

A pratica se generalizou em todo o estado (...).

A anistiafoi t&o oportunistaem relacéo ao pleito eleitoral, que, passadas
as eleigdes, ja no dia 23 de novembro, o Conselho de Administracéo da
Agespisa mudou a politica, expedindo a Resolugdo n° 12/98, em anexo,
deixando de anistiar para conceder ‘ descontos especiais que variam entre
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20% a50%, ao argumento que ‘ apoliticade cobrancaadotada pelaempresa
(...) ndo vem conseguindo atingir os indices ideais de arrecadacéo. (...)"
(FI. 11, 12 volume.)

A inicial traz relatorio do Inquérito Policial-SR/PI ne 403/98, realizado entre
6.10 €29.10.98 (fl. 45, 1° volume).
Juntou, ainda, documentos que identificou como:

“(...) copias auténticas de hilhetes expedidos pelo vereador do PMDB,
Féabio Nunez Novo, chefe do comité municipal do candidato areeleicéo, no
gual é determinada a anistia de diversas contas de agua. Tal correspondén-
ciaestd enderecada ao chefe daAgespisalocal, Senhor Aldir. (...)". (FI. 11,
1° volume, hilhetes as fls. 48-50.)

Copia de Resolucéo n° 12/98 do Conselho de Administracdo daAgespisa, de
23.11.98, estanos autos (fl. 54, 1° volume).
Leio, naresolucéo:

“(...)

Considerando que a poalitica de cobranca adotada pela empresa, embora
apresentando resultados aceitéveis, ndo vem conseguindo atingir os indi-
ces ideais de arrecadacdo e, por consequéncia, provocando um crescente
aumento no conta a receber;

Considerando que 0 aumento gradativo desta pendéncia, além daonero-
sidade einconveniéncia, provocao rompimento darelacéio empresa/usuario,
com a consequente perda deste;

Considerando o momento de crise que atravessa o pais, com reflexos
negativos na situacdo sicio-econdmica da populacdo, e, em particular no
Estado do Piaui, castigado pelo fendmeno da seca, por um longo periodo,
além do alto indice de desemprego, resolve:

19) Conceder descontos especiais, até 31.12.98, aos usuarios das cate-
gorias residencial, comercial e industrial, com débito a partir de 3 (trés)
meses, contados até outubro/98, nas seguintes condicoes:

a) desconto de 50% para pagamento a vista;

b) desconto de 40% para pagamento em 3 (trés) parcelas;

¢) desconto de 30% para pagamento em 4 (quatro) parcelas,

d) desconto de 20% para pagamento em 5 (cinco) parcelas.

8§ 1° Aos usudrios de taxaminima, além do desconto de 50% (cinqlenta
por cento), serd admitido parcelamento em 5 (cinco) parcelas;
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§ 20 O usuério beneficiado por este dispositivo, deverapagar aprimeira
parcela no ato da assinatura do acordo;

§ 3¢ Estabelecer que os déhitos sejam atualizados para a tarifa vigente
no més de outubro/98; (...)” (fls. 54-55, 1° volume).

O recorrido alegou, em defesa:

“(...)

Sobre a anistia (...)

(...

(...) urge ressaltar que o inquérito policial referido pelos impugnantes
teve o seu arquivamento requerido pelo procurador regional eleitoral, con-
forme documento anexo.

No que se refere aos bilhetes de fls. 48-50, este Ultimo sem a devida
autenticacdo (art. 365, 111, CPC), ndo se prestam a prova pretendida pelos
impugnantes, pois sdo meros pedidos de atendimento a determinadas pes-
soas por pessoa nominadaAldir. Ndo ha determinacdo de anistia de contas
e muito menos prova de que o Sr. Aldir seja servidor da Agespisa. (...)"
(Fl. 563, 3° volume.)

Juntou, acontestacao, pedido de arquivamento do inquérito policial, formulado
pelo procurador regional eleitora (fl. 582, 4°volume).
Leo:

“(...)

Realizadas as diligéncias necessarias, inclusive com tomadas de depoi-
mentos Necessari 0s, apurou-se que existe uma Resolucéo de n? 15/75, (fl. 43
dos autos), que atribui poderes ao diretor-presidente daquela empresa para
autorizar o estorno de contas inadimplentes. (...)” (FI. 582, 4° volume.)

Analiso esses fatos.

Estacomprovado que houve anistiade contas de guadurante o periodo el eitoral.
O fato néo é negado pelo recorrido.

Estano relatério do inquérito daPoliciaFederal:

“(...) oficiel para que a Agespisa remetesse relacdo dos consumidores
que, inadimplentes, tiveram seus tal es de agua anistiados ou quitados, isto
a partir do més de setembro findo.
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Como resposta — vejam-se as pegas de fls. 10-43.

Consta, ali, copiadaResolucado n° 15/75 que atribuiu poderes ao diretor-
presidente daquel aempresa para— nos diversos considerandos expendidos—
autorizar o estorno de contas inadimplentes.

Ha contas de val ores diminutos — que sdo maioria— e hatambém algu-
mas de razoavel valia. (...)" (Fls. 45-46, 1° volume.)

O MP requereu o arquivamento do inquérito por entender que aexisténciada
Resolucéo n° 15/75, que atribuia ao diretor-presidente da Agespisa poderes para
autorizar o estorno de contasinadimplentes, afastavaaincidénciadanormapenal.

A utilizacdo de medidadessanatureza, em momento eleitoral, possui potenciali-
dade apta ainfluenciar o resultado das el ei¢oes.

Entretanto, hade se distinguir entre politicagovernamental de cunho social ea
utilizacdo da méquinaadministrativaem beneficio dacampanhaeleitoral de seus
governantes.

Cabe ao impugnante demonstrar que a politica empregada se afastou de seu
carater social para se transformar em moeda de barganha por votos.

Corretaa conclusdo do MPE regional:

“(..0)

Analisando osfatos, vejo que a anistia de contas de agua de baixo valor
é perfeitamente legal, inclusive havendo ato normativo no ambito daAges-
pisa, caracterizando até mesmo fator de distribuicdo de justica social, com
0 atendimento de uma necessidade essencial apopulacdo mais necessitada.

A questdo gira, entretanto, sobre se houve uma utilizago ilicita dessa
prética pelo impugnado e governador do estado.

A meu modo de ver, a questéo se resolve com o documento juntado as
fls. 54-55. Trata-se de uma resolugdo do Conselho de Administracdo da
Agespisa, em que ‘ concede descontos especiais, até 31.12.98, aos Usuérios
de categoriasresidencial, comercial eindustrial, com déhito a partir de trés
meses, contados até outubro/98, nas seguintes condicdes: a) descontos de
50% para pagamento a vista; b) desconto de 40% para pagamento em trés
parcelas; descontos de 30% para pagamento em quatro parcelas e descon-
tos de 20% para pagamento em cinco parcelas.

O detalhe é que tal resolucéo é de 23 de novembro de 1998, logo apds o
término do segundo turno das eleicdes para governador do estado. Quer
dizer: terminado o processo eleitoral as anistias de contas de agua também
acabaram e foram gradativamente substituidas por descontos especiais de
50%, 40%, 30% e 20% e tdo-somente até 31.12.98.
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Vé-se, apartir dai, que o programa de justica social de distribuicéo de
agua a populacdo carente ndo passou de um simples ato de campanha elei-
toral, com anitidautilizacdo damaguinaadministrativado estado (Agespisa)
parabeneficiar de forma absolutamenteilegal, os oraimpugnados, caracte-
rizado de forma indiscutivel o abuso do poder politico e econdmico.

(...)" (Fl. 2.371, 11° volume.)

A matériapublicadanaFolha de SAo Paulo (23.10.98) adiantou-se a resolucéo.

Previu que a prética de anistiar contas de &guainadimplentes estaria prestes a
terminar, tendo em vista o término do periodo eleitoral.

Leio, namatéria

“Mé&o Santa faz ‘dia do perddo’ das contas de agua atrasadas.

No ‘vale-tudo’ pelo voto dos mais pobres, o governador Francisco de
Assis Moraes, 0 M&o Santa (PMDB), promoveu ontem o ‘dia do perdéo’
das contas atrasadas de &gua no Piaui.

A medida, que deve continuar valendo até hoje, provocou uma grande
corrida de eleitores a sede da Agespisa, a agéncia de abastecimento e
saneamento do estado.

Somente pela manhd, havia uma fila de cerca de 500 pessoas a procura
do servigo do candidato areeleicéo. As contas variavam entre R$30 e R$600.

‘Temos que aproveitar hoje e amanhd, pois segunda-feira acaba tudo
isso’, disse a dona-de-casa Francisca Pereira, 56, que entrou na fila, por
volta das 11h com uma conta de R$180. ‘Essa € da casa da minha filha,
poisaminhaeu jageitel (foi perdoada)’. (...)” (FI. 53, 1° volume.)

Se, aépocadarealizagdo do inquérito policial, ndo estavaclaro o caréter elei-
toral do programade anistiade contasinadimplentes de &gua, esteficou evidenciado
com aresolugdo de 23.11.98.

N&o ha como afastar 0 abuso de poder de um programa social que é severa-
mente reduzido logo apds 0 sucesso nas urnas.

Pergunto:

Se a salde financeira da estatal ndo permitia a continuidade do programa de
anistias apos encerrado o periodo eleitoral, ndo seriamais plausivel que se distri-
buisse a quota de isencéo uniformemente por todo o ano?

A solugéo foi outra.

Concentrou-se 0 prejuizo contébil até arealizacdo das elei¢Bes, para, depois,
transformarem-se as anistias em descontos especiais progressivos.

Houve o abuso de poder.
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4. CONCLUSAO.

Osfatos comprovados e que poderiam, isoladamente, influir no resultado das
€l eicbes sdo:

—distribuicdo de medicamentos (item 18);

— contrataco de cabos e eitorai s paraaocupacdo de cargos comissionados (item 21);

— anistia de contas de agua (item 22).

Além destes, um outro conjunto de fatos, provados, mas que, isoladamente,
néo teriam forca suficiente parainfluir no resultado das eleicdes.

Séo osfatos:

— distribuicdo de cartilhas “ Maos que Trabalham” (item 6);

— digtribuicdo decartilhadedivulgacéo de programasde assisténciasocid (item 14);

—veiculacdo de propagandadosfeitos daadministracdo estadual vinculando-se
ao nome do candidato a reeleicdo Mao Santa (‘ SPA santo’, ‘sopa hamao’, ‘luz
santd , ‘ propaganda dar as médos') (item 19);

— veiculacdo de propagandainstitucional no periodo proibido pelalegislacdo
eleitora (item 20);

Examino o resultado das el ei¢oes:

a) Primeiro Turno:

Candidato Partido  Votacdo Validos
25 Hugo Napoleao do Rego Neto PFL 444.043 43,74%
15 Francisco de Assisde Moraes Souza  PMDB 411.984 40,58%
45 Francisco Gerardo da Silva PSDB 131.821 12,98%
33 Francisco Barbosa de Macedo PMN 15.861 1,56%
16 Geraldo do Nascimento Carvalho PSTU 11.529 1,14%
Total de votosapurados: 1.346.593  (75,60% de 1.781.150 eleitores)
Total de votos brancos: 236.622 (17,57% de 1.346.593 votos apurados)
Total devotos nulos: 94.733  (7,04% de 1.346.593 votos apurados)
Total de votos validos: 1.015.238  (75,39% de 1.346.593 votos apurados)

Abstencao e votos néo totalizados: 434557  (24,40% de 1.781.150 eleitores)

b) Segundo Turno:

Candidato Partido Votagao Validos
15 Francisco de Assis de Moraes Souza PMDB 637.232 50,96%
25 Hugo Napoleao do Rego Neto PFL 613.331 49,04%
Total de votos apurados: 1.308.008 (73,44% de 1.781.150 eleitores)
Total de votos brancos: 14.446 (1,10% de 1.308.008 votos apurados)
Total devotosnulos: 42.999 (3,29% de 1.308.008 votos apurados)
Total devotosvélidos: 1.250.563 (95,61% de 1.308.008 votos apurados)

Abstencdo e votos ndo totalizados: 473.142 (26,56% de 1.781.150 el eitores)
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No segundo turno, a diferenca entre o 1° colocado — Francisco de Assis de
Moraes Souza — e 0 22 colocado — Hugo Napoledo do Régo Neto foi de apenas
23.901 votos, em um universo de 1.250.563 votos validos.

Assim, qualquer conduta abusiva aptaainfluir navontade de 11.951 eleitores
(23.901 + 2) é determinante para alterar o resultado das el eicles.

Pergunto:

A anistia de contas de agua, aliada a contratacdo de cabos eleitorais para
cargos comissionados e a distribuicéo de medicamentos, seriam suficientesain-
fluir navontade de 11.951 eleitores?

Some-se aisso:

a) distribuicdo de cartilhas “M&os que Trabalham” (item 6);

b) distribuicdo de cartilha de divulgac&o de programas de assisténcia social
(item 14);

c) veiculagdo de propagandadosfeitos daadministragdo estadual vinculando-se
ao nome do candidato areelei¢cdo Mao Santa (“ SPA santo”, “sopanamao”, “luz
santa’, “propaganda dar as méos’) (item 19);

d) veiculacdo de propagandainstitucional no periodo proibido pelalegislacdo
eleitora (item 20);

Esses Ultimos fatos, isoladamente, ndo teriam potenciaidade deinfluir no re-
sultado do pleito.

No entanto, considerados em conjunto com os demais fatos, assumem
relevancia

Todos demonstram uma linha de conduta consi stente no abuso do poder eco-
ndémico e palitico.

Além do mais, emboracobertapelapreclusdo, entendo grave, e por isso levo-o
em conta para formar minha conviccéo, o fato de ter o diretor administrativo
confessado a arrecadacdo de recursos para a contratacdo de bandas musicais
para se apresentarem nos comicios dos recorridos.

Esses recursos ndo foram objeto da prestacdo de contas a Justica Eleitoral
(depoimento defl. 1.438).

Lembro, mais, que, inquirido sobre os doadores, o diretor informou que alista
havia sido roubada de seu carro!

Dou provimento ao recurso ordinério para cassar 0s mandatos de Francisco
deAssisde Moraes Souza, governador, e Osmar Ribeiro deAlmeidaJanior, vice-
governador (art. 14, § 10, da CF).

Declaroaindlegibilidadedo Sr. Francisco deAssisde M oraes Souza, governador,
paraas el ei¢cdes que se realizarem nos trés anos seguintes ao pleito (LC n° 64/90,
art. 1°, 1, d e h).
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Deixo de aplicar asancéo deinelegibilidade ao Sr. Osmar Ribeiro de Almeida
Janior, vice-governador, por entender que, em relacéo a este recorrido, ndo foi
comprovada conduta abusiva.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, entendo
gue a conjugacao dos diversos fatos devidamente comprovados e a escassa dife-
rencaque separou os dois candidatos no segundo turno potencializam aimportancia
das praticas abusivas naticiadas nos autos.

A potencialidade deinfluénciasobre o pleito €éinegavel . Conseglientemente, a
decisdo ha que ser aquela preconizadapor V. Exa., dando provimento ao recurso.
Acompanho V. Exa. integralmente, inclusive no que diz respeito ao vice-
governador, que segue a sorte do Senhor Governador do estado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Senhor Presidente, estou de
acordo com o voto deV. Exa., que analisou amplamente os diferentesfatos alega-
dos e que também me faz concluir pelo provimento deste recurso, e, conseqiien-
temente, pela cassacdo dos mandatos do governador do Estado do Piaui,
declarando-se aindaasuainel egibilidade, e do vice-governador, ndo selhe aplicando
esta sancao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Também estou de acordo, Senhor
Presidente. V. Exa. demonstrou no voto realmente caracterizado o abuso do poder
econdmico.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Acom-
panhei atentamente 0 minucioso relatério e o fundamentado voto proferido pelo
ministro relator, como também, com a merecida e devida atencdo, as sustenta-
¢Oes feitas da tribuna, anotando 0s pontos que me pareceram relevantes a um
julgamento como este.
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Registrei, por exemplo, 0s argumentos quanto a preservacao do mandato popu-
lar e da vontade do eleitorado, ao respeito a producdo da prova e a comprovacao
daquilo que é alegado parafins de provimento ou ndo do recurso. Anotei, igualmen-
te, asteses quanto a necessidade ou ndo do nexo causal; o temada potenciaidade,
ainda objeto de reflexdes; a aegacdo de que fatos foram reconhecidos, inclusive
pelo Tribunal Regional, que ndo Ihes deu a conseqiiéncia desejada pel os que g ui-
Zzaram a acao; a assertiva de que o Sr. Vice-Governador nao teria sido apontado
como responsavel por nenhumadasirregul aridades abusivas; que osvencidos nas
el el ¢des seriam os detentores do poder econdmico, da midia e de outras manifes-
tacOes de poder; e que a Justica Eleitoral teria atuado com presteza e eficiéncia
nos momentos adequados — o0 que poderia ser levado em consideracéo pararele-
var as acusacdes em diversos aspectos, sendo em todos. A tudo ouvi e anotei.

Chamou-me a atencdo que algumas acusacdes, encampadas pelo Ministério
Publico, pelo menos para serem trazidas a consideragdo da Justica, séo manifes-
tamente irrelevantes a um julgamento deste porte, um processo de tamanha res-
ponsabilidade, sobre o afastamento de alguém que representa a vontade popular
na direcéo de um estado.

Observei também que algumas néo foram provadas devidamente, enquanto
outras estavam desprovidas da al egada potencialidade, a ndo influenciar o resul-
tado da eleicdo.

Atentei para a preliminar, concernente a juntada extemporanea de documen-
tos, concluindo que esse tema ja estaria precluso, inclusive porgue ja decidido
anteriormente por este Tribunal.

Acompanhel o raciocinio respeitante a inexisténcia de compensacéo, vendo
gue também ndo setrata, na espécie, de reconvencao, porgue inadmissivel. Ouvi,
da mesmaforma, adistingdo entre as conseqiiéncias juridicas eleitorais e as per-
tinentes ao Direito Penal.

Assim, me detive no exame do voto de Vossa Exceléncia, Sr. Presidente, item
por item dos pontos colocados a apreciacéo deste Tribunal. Talvez, ndo comun-
gasse de todos os pontos de vista do seu respeitavel voto, especialmente no que
diz respeito a propaganda irregular, campo que me preocupa, por entender que a
Justica Eleitoral, nessa érea, deveria ser mais rigorosa do que na realidade tem
sido. Talvez seja uma visdo ainda ndo suficientemente amadurecida, mas é a
impresséo que me fica

No caso, pelo menos nos trésitens que o ministro relator enfatizou, na carac-
terizacdo do abuso, coloco-me na linha do entendimento até aqui acolhido pelo
Tribunal, tendo por caracterizadas asinfragdes, o abuso, ajustificar o provimento
do recurso.
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Finalmente, desgjo assinalar que datribuna se disse que este é um julgamento
histérico. Nao o vejo histérico apenas quanto ao julgamento de um governador,
induvidosamente de maior expressdo. Vejo neste julgamento, sobretudo, umama-
nifestacéo maisincisivadaJusticaEleitoral, amostrar que este pais estd mudando.

No momento em que se falatanto em éticano Legidativo e quando o Judiciério
procura novos horizontes, a mudanca do seu perfil e luta por uma reforma de
base, profunda, creio que cumpreaJusticaEleitoral, daqual tanto osbrasileiros se
orgulham, dar também a sua contribui¢éo paramudar anossa sociedade, dando-lhe
afisionomiaproclamadano texto constitucional.

Ve o, no voto proferido por Vossa Exceléncia, Sr. Presidente, e nos que o
acompanharam, esse sentido.

Em suma, e em conclusdo, também acompanho o voto de Vossa Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, embora
amaioriajaestejaformada, gostaria de deixar registradas algumas observacoes,
que seguem a estrutura de seu voto.

Em relacéo ao item 2, distribuicdo de cestas basicas, entendo que V. Exa.
rejeitou o pedido ndo porque aquestdo jativesse sido examinadaem outro processo,
mas, sim, com base nos fundamentos daquel a decis&o.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente relator): Na sesséo
anterior, apreciamos uma questdo suscitada pelo Ministro Luiz Carlos Madeira
gue mostrou exatamente essa linha de mudanca que tem sido percebida clara-
mente, e enunciada pelo Ministro Salvio de Figueiredo, quanto a prova pré-
constituida, julgada por sentencatransitadaem julgado.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: E exatamente isso que eu
desgjo deixar claro.

Em relacdo ao item 5, pagamento de shows com recursos da Agespisa, que
estaintimamente ligado a proibicdo do art. 75 da L el n° 9.504/97, quero repelir a
afirmagdo, que evidentemente ndo é de V. Exa. nem foi sustentada pel os advoga-
dos que usaram da palavra, mas que consta, pelo que entendi dos autos. Falou-se
gue as doacdes ndo teriam que ser registradas perante a Justica Eleitoral porque
inferioresamil reais. |sso ndo procede. O que ndo ha necessidade de registro é o
gasto feito por alguma pessoa em prol de uma candidatura. Mas qual quer doacéo
tem que ser registrada. |sso é importante que fique claro.
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No caso, como V. Exa. observou muito bem, a questdo da prestacéo de contas
deficiente ndo foi objeto dainicial. Matéria preclusa. Acompanho.

Noitem 14, que cuidou dacartilhade divulgacdo dos programas de assisténcia
social, tenho algumas preocupacdes em relacdo aos exemplos que V. Exa. deu
sobre aquilo que serianecessério provar. Nao melimitariaao quereferido, aceito,
em tese, outras provas. Considero que a referéncia feita por V. Exa. foi mera-
mente exemplificativa. Mas também nao vi, no caso isolado, potencialidade para
justificar a procedéncia da agéo.

No item 18, distribuicdo de medicamentos, V. Exa. demonstrou estar provada
adistribuicéo. Também assim entendo, destacando que para mim tem muitaim-
portancia o fato de que ndo ha uma explicacdo l6gica para a presenca daqueles
medicamentos em caixas abertas naquele local, um comité de campanha eleitoral .

Em atencdo ao excelente memorial e a brilhante sustentacdo do advogado
Eduardo Alckmin, quero registrar doisfatos: no precedente do Ministro Eduardo
Ribeiro, Recurso Especial Eleitoral n° 15.161/SP, a apreensdo se deu antes de
qualquer distribuicdo, situacdo ndo evidenciada no caso concreto; e no Recurso
Especia Eleitora n° 16.242/GO, no qual, a0 que merecordo, fiquel vencido, V. Exa.
fez uma demonstracéo de que o fato praticado num determinado municipio néo
teve a potencialidade para atingir a eleicdo estadual, tendo o candidato obtido
votacdo em todo o estado; e, ainda que se excluissem os votos que ele recebeu
naquele municipio, estaria eleito. Com estas observacfes, acompanho V. Exa.
também nesse item.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente relator): Lembro a
V. Exa. também que o Tribunal esta progressivamente evoluindo no sentido deste
conceito restritivo do abuso: abuso élegitimo se ndo produz o resultado na el ei¢éo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: No item 19, abuso na pro-
paganda institucional, confesso aV. Exa. que fiquei com algumas dividas sobre
aquelas propagandas e a possibilidade de influirem no resultado do pleito. Mas
estou plenamente de acordo com aimpossibilidade da compensacéo ou do acerto
de contas — se um faz, o outro tem direito a fazer. 1sso evidentemente ndo tem
nenhum sentido.

Odireito aser protegido é publico eindisponivel.

Nas contratacdes irregulares, item 21, ainda que se exclua o depoimento da-
guelatestemunha contestada pel a defesa, penso que os depoimentos de Rui Costa
Reis e Raimundo Nonato realmente demonstram uma participacdo efetiva do
governador nautilizacédo de dinheiro publico em prol dacampanhaeleitoral. 1sso
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realmente é inaceitavel. Foi registrado que ndo ha contracheque nos autos, mas
pude entender, da andlise que V. Exa. fez, que esse contracheque, pelas referén-
cias, era, naverdade, retido no banco pagador, quer dizer, adotava-se um sistema
parando deixar vestigios.

Discordo de V. Exa., data venia, na questdo da anistia das contas de agua,
item 22. Confesso quefiquei em davida. Pareceu-me procedente atese sustentada
datribuna, de que normas de 1975 permitiam o favor elegitimavam aanistia, que
foi consideradalegal até pelo Ministério Plblico. E ai veio adlvida: seriapossivel
pretender que a alteracéo das regras fosse feita no curso do processo eleitoral ?
Figuei com essapreocupacdo: serialegitimo pretender queamodificacdo danorma,
para pior, fosse feita no curso da campanha eleitoral? A mudanca, depois das
eleicles, caracterizaria abuso do poder politico? Confesso que ndo me convenci
da procedéncia da acusacéo.

Mas, Senhor Presidente, basta-me a comprovagdo dos fatos dositens 18 e 21,
independente da andlise do conjunto, para acompanhar a conclusdo do voto de
V. Exa., cassando o diploma.

N&o concordo, ou melhor, considero desnecessériaademonstracéo que V. Exa.
fez ao final sobre 0 nlmero de votos obtidos por cada candidato. A mim me basta
aprobabilidade de que ato reconhecidamenteirregular possainfluir no pleito. Até
porgue, como disse em outra oportunidade, exigir o exame dos nimeros finais
impediriao julgamento de acdes deinvestigacdo judicial antesdaseleicbes, 0 que
n&o tem nenhum sentido.

Senhor Presidente, com essas observactes, acompanho a conclusio do voto
de V. Exa. Nenhum de nés tem prazer em cassar 0 mandato de um governador,
mas ndo ha como tolerar a prética dos atos que foram descritos e provados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
Senhores Ministros, Sra. Ministra, permito-me fazer duas observactes.

A primeira diz respeito ao tema suscitado pelo eminente Ministro Fernando
Neves com relacdo a Resolucdo n° 15/75 da Agepisa. Essa resolucéo atribui
poderes ao diretor presidente daquela empresa para autorizar 0 estorno de contas
de usuériosinadimplentes. Trata-se de umaautorizagdo administrativapararealizar
concretamente o estorno. 1sso ndo significa concessao de anistiae muito menosa
criacdo do “diado perdao”.

Com relacdo a segunda observagdo, leio um trecho do voto condutor do de-
sembargador Jodo Batista Machado, que tem uma conjectura sobre a questdo do
nexo causal. Disse o desembargador:
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“Quem conhece o Estado do Piaui, como eu, que ja andei como juiz
eleitoral de norte ao sul do mesmo, sabe que a coligagdo dos impugnantes
tem forte votacdo nos pequenos municipios e perde, em parte, nas maiores
aglomeracdes urbanas, como é caso, notério, desta capital — Teresina, onde
achamada oposi ¢ao, aépocado segundo turno das el el ¢des para governador
formadapelo PMDB e PSDB, sempre ganhaas €l ei¢des, por grande maioria
de votos. Isso ficou claro no 20 (segundo) turno, quando os impugnados
ganharam dosimpugnantes por 23.897 (vinte etrésmil, oitocentose noventa
esete) votosde maioria, conforme certiddo defl. 31. Todaviano 1° (primeiro)
turno os impugnantes ganharam as eleicGes para governador por uma
diferenca de 32.052 (trinta e dois mil e cinglienta e dois) votos de maioria
consoante certiddo de fl. 32. Qual a causa disso? Foi 0 uso da méaquina
administrativa? Houve excesso de propaganda por parte dos impugnados?
A Nnosso ver ndo, poistodo abuso do poder econdmico que 0s impugnantes
dizem ter havido, em fatos narrados neste processo, aconteceram no 1°turno
das eleicdes para governador. Onde esta 0 nexo causal, exigido pela nossa
melhor jurisprudéncia, para se chegar a conclusdo de que 0s impugnantes
perderam as el ei¢des no 22 turno por infringéncia, por parte dosimpugnados,
aordemlega?'.

De acordo com os dados do voto de V. Exa., Senhor Presidente, o impugnante
Hugo Napoledo fez 43,74% no primeiro turno, enquanto Francisco de Assis de
Moraes Sousa, 40,58%.

Quem podera afirmar que os fatos denunciados, como ocorrido no primeiro
turno, ndo influenciaram o resultado?

Eles poderiam ter concorrido paraevitar que o candidato impugnante atingisse
percentual superior a’50%, ja naguel e turno, obtendo a eleicéo.

Nessas condi¢Bes, acompanho o voto de V. Exa. na suaintegralidade.

EXTRATO DA ATA

RO n° 510 — PI. Relator: Ministro Nelson Jobim — Recorrentes. Hugo Napo-
ledo do Régo Neto e outros (Advs.: Dr. Torquato Jardim e outros) — Recorrido:
Francisco de Assis de Moraes Souza, governador do Piaui (Advs.: Drs. Luis Soares
deAmorim, José Eduardo Rangel deAlckmin e outro) — Recorrido: Osmar Ribei-
rodeAlmeidaJunior, vice-governador do Piaui (Advs.: Dr. Jose GuilhermeVillela
eoutro) — Litisconsorte: Coligagcdo O Piaui em Boas M &os (PMDB/PTB/PCdoB/
PL/PDT/PSDC/PPS/Prona) (Advs.: Dr. Gerson Gongalves Veloso e outro) —
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Litisconsorte: Diretério Regional do PMDB, por seu delegado — Litisconsorte:
Diretério Regional do PCdoB (Advs.: Dr. Luis Soares de Amorim e outro) —
Litisconsorte: Diretério Estadual do PSDB (Adv.: Dra. FranciscaRamosdeAraljo
Lima) —Litisconsorte: Diretdrio Regional do PTB (Adv.: Dr. Macario Galdino de
Oliveira) — Litisconsorte: Diretdrio Regional do PDT — Litisconsorte: Diretério
Regional do PL —Litisconsorte: Diretério Regional do PPS— L itisconsorte: Dire-
tério Regional do Prona— Litisconsorte: Diret6rio Regional do PSDC.

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Torquato Lorena Jardim e, pelos
recorridos, os Drs. José Eduardo Rangel de Alckmin e José Guilherme Villela

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal deu provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracieeos Srs. MinistrosMoreiraAlves, GarciaVieira, Savio de Figueire-
do Teixeira, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 994
Medida Cautelar n° 994
Chapada dos Guimardes— MT

Relator: Ministro Fernando Neves.
Reguerentes: Coligagéo Frente de Unificagdo por Chapada dos Guimaraes e
outros.

Advogados: Dr. Luiz Eduardo Sa Roriz e outros.

Requerida: Coligacdo Frente Social e Trabalhista por Chapada (PMDB/PPB/
PTN/PDT).

Advogado: Dr. Manoel Antdnio de Rezende David.

Reguerida: Jane L Ucia Jabra Anffe.

Requerido: Pedro Reindel Fonseca.

Representacdo. Art. 41-A daL e n29.504/97. | nvestigacéojudicial.
Art. 22 da L C n° 64/90. Declaracéo de inelegibilidade. Julgamento
conjunto. Deter minacéo deimediato cumprimento dadecisdonaparte
guecassou odiploma. CédigoEletoral, art. 257. Ndo-aplicagdodoart. 15
daL C n°64/90.
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Liminar indeferida.

1. Osrecursos eleitorais, de um modo geral, no possuem efeito
suspensivo. Codigo Eleitoral, art. 257.

2. Aocontrariodoqueacontececom asdecisdesquedeclaraminele-
gibilidade, quando haqueseaguardar otransitoem julgado, osefeitos
dadecisio quecassadiplomacom basenoart. 41-A daL ei n°9.504, de
1997, per mitem execucgdo imediata.

Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, emin-
deferir o pedido liminar, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 demaio de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente—Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 15.10.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, a Coli-
gacdo Frente de Unificacdo por Chapada dos Guimaraes, Sebastido Moreira da
Silvae Osmar Fromer de Mello gjuizaram medida cautel ar inominada com pedido
deliminar, objetivando suspender aexecucdo do Acdrdao n° 13.245/2001, do egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso.

Narram que aquela Corte, reformando a sentenca de primeiro grau, julgou
procedenteinvestigacdo judicial por abuso do poder econdmico ou politico, decla-
rou a inelegibilidade do prefeito eleito, cassou sua diplomacéo e impds pena
pecuniéria.

Informam que contratal julgado apresentaram embargos de declaragcdo mas
gue, mesmo antes de seu julgamento e do transito em julgado do acordao que
julgou procedente ainvestigacéo, o presidentedo TRE/MT determinou adiploma-
¢do do candidato que ficou em segundo lugar, o qual tomou posse no cargo de
prefeito de Chapada dos Guimaraes no dltimo dia 18.

Argumentam que aexecucdo imediatado julgado éilegal, poiso art. 15daL ei
Complementar n° 64, de 1990, condicionaaeficaciadadecisdo ao seu transito em
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julgado. Invoca decisBes no sentido de que tal dispositivo se aplicatanto ao pro-
cesso de impugnagao ao registro quanto ao deinvestigacdo judicial por abuso do
poder econdmico ou poalitico.

Os requerentes apresentaram copia integral dos embargos de declaracdo por
eles opostos e 0 Tribunal Regional informou que esses embargos e os que foram
apresentados pela parte adversa tinham previsdo de serem julgados em 29 de
maio do corrente ou em sessdo plenéria subsequente.

O advogado dos requerentes postulou, e este Tribunal deferiu, o adiamento,
por uma sessao, da apreciacdo damedidaliminar requerida, tendo em vistaque o
Tribunal de origem haviainiciado o julgamento dosembargos declaratérios. Atéa
presente data, ndo houve qualquer comunicacdo do TRE/MT sobre a conclusio
detal julgamento.

Por se tratar de decisdo que envolve a substitui¢do do chefe do Poder Execu-
tivo Municipal — circunstanciaque sempre causa danos aadministracdo e perple-
xidade aos administrados—, trago o pedido deliminar aconsideracdo do Tribunal.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
ainda que se admita acompeténcia deste Tribunal Superior para suspender deter-
minacdo de execucdo imediata de acorddo de Tribunal Regional sujeito aembar-
gos de declaragdo, verifico, ho caso, a presenca de uma particularidade que torna
inaplicavel aregrado art. 15 daLel Complementar n° 64, de 1990.

E que, conforme registra o acordo do Tribunal Regional Eleitoral do Mato
Grosso, ojuiz reuniu ainvestigacéo judicial eleitoral destinadaaapurar o abuso de
poder econémico ou de autoridade e a representacéo eleitoral que pretendia a
cassacao do registro ou do diploma, julgando, em umasd sentenca, ambasimpro-
cedentes.

Os recursos dos autores daquelas agdes e do Ministério Publico Eleitoral fo-
ram providos nostermosdo voto do 22 vogal, que apresentaa seguinte conclus&o:

“(...)

Com efeito, provejo 0s recursos interpostos pelo Ministério Plblico
Eleitoral e coligacdo Frente Social e Trabal hista por Chapada, parareformar
asentencaobjurgadae, nostermos dos arts. 37 8 12 da Constituicdo Federal
e 41-A daLe n° 9.504/97 c.c. o art. 22 da Lei Complementar n° 64/90,
declarar ainelegibilidade do Senhor Sebasti&o Moreirada Silva pelo prazo
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de trés anos (3 a.), cujo ato é de natureza pessoal; e cassar a diplomacéo
dos senhores Sebastido Moreira da Silva e Osmar Froner de Melo,
respectivamente, prefeito e vice-prefeito eleitos no Municipio de Chapada
dos GuimardesMT, impondo-se-lhes também a pena pecuniéria de mil
(1.000) Ufirs a cada um, inclusive, a Coligacéo Frente de Unificacéo por
Chapada, por exigénciainsertano art. 41-A dalLei das Elei¢des.

C.).

Como seVvé, o Tribunal Regional de Mato Grosso néo so declarou ainelegibi-
lidade como cassou a diplomacdo dos segundo e terceiro requerentes, invocando
o art. 41-A daLei n° 9.504, de 1997.

N&o examino, porque ndo é este 0 momento nem foi alegado, napeticdoinicial,
se o fato apurado se enquadra no tipo do citado art. 41-A.

Limito-meaverificar se haplausibilidadejuridicanapretensdo defazer incidir
aregrado art. 15 daLei Complementar ne 64, de 1990, aos casos de cassacao de
diplomacom base no art. 41-A, daLe n¢ 9.504, de 1997.

Este Tribunal jateve oportunidade de apreciar a questéo na Medida Cautelar
ne 970, relator o ilustre Ministro Waldemar Zveiter. Destaco a seguinte passagem
do voto que entéo proferi:

136

“(..0)

Vé-se que aqui se cuida da apuracdo e punicao de conduta delituosa de
guem jahavia se apresentado a Justica Eleitoral como candidato, diferente-
mente do que ocorre nos processos de registro, em que se discutem con-
dicbes de elegibilidade ou causasdeinelegibilidade .

A questéo da aplicacdo do art. 15 daLei Complementar n° 64 a espécie
é de atarelevancia diante das conseqiiéncias que acarreta.

Apo6s meditar sobre o tema, conclui que, se ndo ha declaracdo de
inelegibilidade, a eficacia da decisdo proferida pela Justica Eleitoral ndo
esta condicionada ao seu transito em julgado. Incide aregra geral de que
0s recursos eleitorais ndo tém efeito suspensivo (Codigo Eleitoral,
art. 257).

Com €feito. A regra contida no referido art. 15 é clara: transitada em
julgado adecisdo quedeclarar ainelegibilidade do candidato, ser-lhe-anegado
registro, ou cancelado, se jativer sido feito, ou declarado nulo o diploma,
sejaexpedido.

Ora, no caso, em exame, nao foi declaradaainel egibilidade, mas apenas
cassado 0 seu registro, na forma do que dispde o citado art. 41-A.
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Neste caso, penso que o0 interesse a prevalecer € o de afastar imediata-
mente dadisputaaquel e que, no curso dacampanhaeleitoral, incide no tipo
captacao de sufragio vedada por lei.

(-.)".

No primeiro momento, poder-se-ia pensar que o entendimento contido nesse
precedente ndo teria aplicacdo ao caso concreto porque agqui houve declaracéo
deinelegibilidade.

Ocorre que a determinacao de imediata execucdo foi da parte da decisdo que
cassou o diploma com base no art. 41-A daLei n° 9.504/97, e ndo daquela que
declarou ainelegibilidade do recorrente, nos termos do art. 22 da LC n® 64/90.
Assim, nesse ponto, a decisdo deve ter cumprimento imediato. O art. 15dalLC
ne 64/90 apenas deve ser observado quanto aos efeitos da declaracéo de inelegi-
bilidade, ou sgja, o recorrente somente podera ser impedido de se registrar como
candidato apds o trénsito em julgado da decisdo.

Como observei no precedente ja citado (MC ne 970), as alteracbes da Lei
ne 9.504, de 1997, entre as quais consta a introducéo do art. 41-A, vieram ao
encontro da vontade da sociedade de ver rapidamente apurados e punidos os
ilicitos eleitorais. Neste caso, 0 interesse a prevalecer € o de afastar imediata-
mente da disputa aguele que, no curso da campanha eleitoral, tenhaincidido no
tipo captacdo de sufrégio vedada por lei. Por isso, o legislador, diferentemente de
guando tratou das declaragdes de inel egibilidade, ndo condicionou ao transito em
julgado osefeitos dadeci sho que cassadiplomapor transgressdo ao referido art. 41-A.

Por isso, verificada a auséncia de um dos pressupostos da liminar pleiteada,
gue éosina dobom direito, indefiro-a.

EXTRATO DA ATA

MC n2 994 — MT. Relator: Ministro Fernando Neves — Requerentes: Coliga-
¢do Frente de Unificac&o por Chapada dos Guimaraes e outros (Advs.: Dr. Luiz
Eduardo Sa Roriz e outros) — Requerida: Coligacdo Frente Socia e Traba hista
por Chapada (PMDB/PPB/PTN/PDT) (Adv.: Dr. Manoel Anténio de Rezende
David) —Requerida: Jane L Ucia JabraAnffe—Requerido: Pedro Reindel Fonseca.

Decis&0: Por unanimidade, o Tribunal indeferiu o pedido liminar.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes 0s Srs. Minis-
tros Nelson Jobim, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo Teixeira, Costa Porto,
Fernando Neves e o Dr. Paulo daRocha Campos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 1.000
Agravo Interno na Medida Cautelar n® 1.000
Matozinhos — MG

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.
Agravante: LuciaMariaFigueiredo Cota.
Advogados: Dra. Maria Cristina Nery Jacobi e outros.

DireitosEleitoral e Processual. Agravo interno. Cautelar. Efeito
suspensivo. Recurso especial. Art. 22dalL C n°64/90. Art. 41-Adal ei
n29.504/97. Cassacdo der egistroou diploma. Candidato autor da capta-
cdodesufragio. Similitudecom oart. 299, CE. Presentesos pressupos-
tos Liminar mantida. Comportamentodaparte. Agravodesprovido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 dejunho de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, relator.

Publicado no DJ de 7.12.2001.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Agrava-
se contradecisdo, por mim proferida, que conferiu efeito suspensivo aos recursos
especiaisinterpostos contra os acordaos-TRE n* 411/2001 e 2.653/2000, nos se-
guintestermos:

“1. Trata-se de medida cautelar, com pedido liminar, aforada por Adéo
Pereira Santos e José Roque Ferreira, candidatos eleitos, com percentual
inferior a50%, para os cargos de prefeito e vice-prefeito, respectivamente,
visando dar efeito suspensivo aos recursos especiais interpostos contra os
acorddos do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais prolatados no Re-
curso Eleitoral n° 3.685/2000 e na Medida Cautelar ne 4.159/2000.
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Sustentam os requerentes que a decisdo regional no recurso eleitoral
afronta os arts. 22, X1V, XV, e 23 da Lei Complementar n° 64/90, art. 14,
§ 9°, da Constitui¢&o Federal, inova nafundamentag&o juridicaao aplicar o
art. 41-A daL e n°9.504/97, bem como adota entendimento diverso daquele
consagrado pelo Tribunal Superior Eleitoral nos ‘julgamentos do RO
n° 11.519/PA; RO ne 11.523/RR; Resp n° 11.658/MG e RP n° 14.811/DF’,
aduzindo, por outro lado, que o0 acérdéo proferido na medida cautelar
contraria o disposto nos arts. 19, I, d, 15 e 22, X1V, XV, daLC n° 64/90, e
216 do Cédigo Eleitoral, dando interpretacdo diversa da acolhida no ‘RO
ne 12.235/RJ e Resp n° 16.281/MG’ (fl. 11).

Fazem prova da interposicéo tempestiva dos apel os.

2. Analisando os requisitos para a concessao da cautelar, tenho por
presentes, no caso, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

O primeiro deles encontra amparo no entendimento ja adotado por esta
Corte, quando apreciou a MC ne 966, segundo o0 qual a cassacdo do regis-
tro e adeclaracdo de inelegibilidade s6 ocorrem apds o transito em julgado
da decisdo. Eis a ementa daquele acérdéo:

‘Medidacautelar. Agravo regimental. A¢&o deinvestigacdo judicial.
LCne64/90, art. 15. Aplicabilidade.

1. A execucdo dos julgados é, de regra, imediata, uma vez que 0s
recursos eleitorais ndo tém efeito suspensivo.

2. AsdisposicBes daLei Complementar n® 64/90, art. 15, sdo aplicé
velstanto ao processo deimpugnaco ao registro dacandidatura, quanto
a0 de investigacao judicial por abuso do poder econémico ou politico.

3. Agravo regimental aque se daprovimento’.

No mesmo sentido, a decisdo do Sr. Ministro Fernando Neves na Re-
clamacdo n° 112/RJ, DJ 12.2.2001, verbis:

‘O TSE decidiu:

“As disposicOes da Lei Complementar n® 64/90 aplicam-se
t&0-somente ao processo de impugnacdo do registro de candida-
tura e a investigacdo judicial por abuso de poder econdmico ou
politico” (Mauricio Corréa, Ac. n° 541-C, de 11.4.2000).

“Os diplomas dos candidatos eleitos somente podem ser ata-
cados por meio de agdo de impugnagdo de mandato eletivo, pre-
vista no art. 14, 8 9° da CF, ou por meio de recurso contra a diplo-
mac&o, do art. 262 do CE” (Fernando Neves, Ac. n° 16.281-C, de
8.8.2000).
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“Recurso contra a expedicdo de diploma de senador, cujo re-
gistro foi cassado por decisdo ainda ndo transitada em julgado.

Providéncia recursal despida de interesse processua ja que a
validade da diplomag&o se acha, por lei (art. 261, § 5° do CE), con-
dicionada a condicdo resolutiva, consistente no desfecho da im-
pugnacdo dainelegibilidade” (Ilmar Galvao, Ac. n° 484-C, de 30.3.95).

Em todos os precedentes aplicou-se o0 art. 15 da L C ne 64/90.

No caso, ojuiz eleitoral diplomou corretamente o Sr. Amaurilio.

Assegurou-lhe o direito a diplomac&o e ao exercicio do cargo de
prefeito até o transito em julgado da decisdo no Resp n? 17.780.

Nego seguimento (art. 36, § 69)’.

Ainda no tema, a ementa do acérddo na RCL n° 108/MS, de minha
relatoria, DJ 30.3.2001, no que interessa:

‘(...)

A normado art. 15 da LC ne 64/90 constitui excecdo a regra do
art. 257 do Cadigo Eleitoral, importando dizer que, enquanto néo existir
decisdojudicial transitadaem julgado, arespeito do registro de candidato,
a vontade soberana do eleitorado deve ser preservada’.

Ademais, segundo argumentam 0s requerentes, a sentenca 0s conde-
nou nos termos do art. 22, X1V, da Lei Complementar n° 64/90, sendo a
inclusdo do art. 41-A daLei n°9.504/97 uma construcéo do juiz relator. Até
gue se afira com nitidez a exata qualificacdo juridica daimputacdo, ndo se
justifica o afastamento.

O periculum in mora, por sua vez, evidencia-se em razdo do possivel
cumprimento imediato do Acérd@o-TRE ne 411/2001. No caso, recomen-
da-se a concessdo da liminar com suporte na razoabilidade, considerando
gue os requerentes se encontram no exercicio dos cargos. Com efeito, ndo
se mostra razoavel o afastamento imediato dos dois dirigentes municipais
eleitos antes de melhor instruida a cautel ar.

3. A vista do exposto, defiro a liminar, até segunda ordem, para dar
efeito suspensivo aos recursos especiais interpostos contra os acérdéos-
TRE n%= 411/2001 e 2.653/2000.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais.

Cite-se a parte contréaria para manifestar-se no prazo de 5 (cinco) dias,
querendo.

A seguir, ouca-se 0 Parquet Eleitoral, em igual prazo”.
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Sustenta a agravante que “o Ministério Publico Eleitoral (...) ajuizou
representacdo requerendo a abertura de investigacado judicial, com fundamento
nos arts. 127 caput, da Constituicéo da Republica; 72 caput da LC ne 75/93; 19,
22 €24 dalLCne64/90 eart. 41-A da Lei n°9.504/97”, aduzindo que “amencéo
doart. 22 daL ei Complementar n264/90, tinhapor objetivo atender o art. 41-A da
Lei n° 9.504/97". Argumenta ser dai possivel inferir-se que os ora “agravados
omitiram propositalmente”, na inicial da cautelar, a alusdo ao art. 41-A na
representacdo, “a fim de obter sucesso no seu pedido de liminar na Medida
Cautelar-TSE n° 1.000. Tivessem os agravados, agido com alealdade processual,
trazendo perante o Tribunal Superior Eleitoral o documento referenciado,
possivelmente adecisdo teriasido outra. (...) Detodo o mencionado anteriormente,
fica comprovado ndo tratar a matéria referente ao art. 41-A da Lei ne 9.504/97
uma‘inovacdo’ ou uma'construcdo’ dojuiz relator” (fls. 290-292).

Afirmaque “amatéria arglida pel os agravados, ndo foi prequestionada atra-
vés de embargos declaratérios perante a Corte Regional em nenhum momento, e
nem lancada diretamente nos recursos especiais por eles interpostos, o fazendo
somente agora perante o TSE em sede da Medida Cautelar ne 1.000” (fl. 293), e
acrescenta que os acordaos citados na decisdo “ndo podem servir de parémetro
ou como divergénciajurisprudencia” (fl. 295).

Por fim, enfatiza que “os agravados revolvem matérias em sede de cautelar
totalmente impertinentes ab momento, uma vez que se tratam de matérias a se-
rem discutidas no recurso especial, outras nem a este pertinente, eis gue de cunho
fético-probatorio” (fl. 297).

E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (réelator):
1. Os requerentes na cautelar, entre outras quest@es, afirmaram que o acérdao
regional inovou nafundamentacdo juridicadasentenca, paraincluir o art. 41-A da
Lei n° 9.504/97 (fl. 5). Assiste razdo, porém, a agravante quando contesta tal
assertiva, afirmando que o relator julgou nos limites da representacdo interposta
pelo Ministério Pablico “ com fundamento nosarts. 127, caput, da Constitui¢do da
Republica; 72, caput, daL C ne 75/93; 19, 22, e 24 daLel Complementar n°e 64/90
eart. 41-A dalLei n° 9.504/97” (fl. 304).

Mesmo assim, todavia, tenho por mais razoavel e recomendavel manter a
liminar.
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Como consignel na decisdo agravada, “até que se afira com nitidez a exata
qualificacéo juridica daimputacdo, ndo se justifica o afastamento. (...) No caso,
recomenda-se a concessdo daliminar com suporte na razoabilidade, consideran-
do que os requerentes se encontram no exercicio dos cargos’ (fl. 258).

2. Salvo equivoco, amatériapostaem julgamento é novano Tribunal, cabendo
analisar o alcance do art. 41-A daLei n° 9.504/97 quanto a autoria do ato.

Tem entendido esta Corte que a decisdo fundada nesse artigo tera cumpri-
mento imediato, nostermos do art. 257 do Cédigo Eleitoral (MC n2 994, relator o
Sr. Ministro Fernando Neves, julgado em 31.5.2001, acorddo ndo publicado; REspe
n=19.420, julgado em 5.6.2001, acérdao publicado em sessdo, e 19.023, DJ
14.5.2001; e MC n2 995, DJ 8.6.2001, todos esses de minharelatoria).

E também jadecidiu queotermoinicial dos atostendentes a captacao de votos
€ adataem que o registro da candidatura € requerido, e ndo ado seu deferimento.
A respeito, REspe n© 19.229, DJ 5.6.2001.:

“Representacdo pela prética da conduta vedada pelo art. 41-A da Lei
ne 9.504, de 1997. Cassacdo deregistro. Termo inicial dointerregno previsto
na norma indicada. Finalidade eleitoral necessaria para caracterizacdo da
conduta punivel.

1. Otermoinicia do periodo deincidénciadaregrado art. 41-A dalLel
ne 9.504, de 1997, é a data em que o registro da candidatura é requerido, e
ndo a do seu deferimento.

2. Paraa caracterizacdo de condutadescritano art. 41-A da L el n° 9.504,
de 1997, é imprescindivel a demonstracéo de que ela foi praticada com o
fim de obter o voto do eleitor”.

Agora, impende determinar se 0 candidato deve ser punido apenas quando
for o autor daacéo de*“ doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim
de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoa de qualquer natureza, inclusive
emprego ou funcdo publica, desde o registro da candidatura até o dia da eleicéo,
inclusive(...)", ou também quando for ele o beneficiério da conduta vedada.

O art. 41-A em muito se assemelhaao prescrito no art. 299 do Codigo Eleito-
ral, que fala em “dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para s ou para
outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e
para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que a oferta ndo seja aceita (...)".

A propésito da semelhanga entre as matérias dos arts. 299 do Cadigo Eleitoral
e41-Adalei n°9.504/97, assinalaJoel J. Candido, em Direito Eleitoral Brasileiro,
Bauru/SP, Edipro, 2000, cap. X1V, n° 16.9, p. 446:
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“Este novo dispositivo ndo derrogou e tampouco revogou o art. 299
do Cadigo Eleitoral. Aquele crime permanece no ordenamento, tal como
nele se encontra, e 0s agentes devem por ele ser punidos, quando for o
caso. A Lel n° 9.840/99 ndo é uma lei penal e ndo sdo coincidentes as
tipicidades das duas normas. A responsabilidade do agente pela infracéo
conhecida como ‘compra de votos' continua bilateral, acarretando ela
tanto um processo criminal, como um processo extrapenal. O que o
art. 41-A alterou, em parte, foi 0 modo de se auferir a responsabilidade
extrapenal do infrator, somente. Antes, a infracéo era punida (fora do
aspecto penal) nos amplos termos do art. 22 da Lei das Inelegibilidades,
comtodas as consequiéncias que aquel e processo poderia acarretar. Ago-
ra, o agente continua a sofrer um processo pelorito do art. 22 da LI (que
€ a IJE), mas sO que com os limites materiais em sua responsabilidade
impostospelo art. 41-A, acrescido pela Lei n°9.840/99, queélei ordinaria’.
(Grifel.)

O Tribunal firmou jurisprudéncia de que o crime de corrupcao eleitoral s6 é
imputavel ao autor da acéo, e ndo ao beneficiario dela.

Tenho que 0 mesmo entendimento, em principio, deve ser estendido ao
art. 41-A. Destarte, paraatipificacdo da conduta, imprescindivel que o candidato
sgja 0 autor da agdo e ndo apenas o seu beneficiario.

Ademais, extrai-se do texto da L e n° 9.504/97 que o legislador, quando dese-
jou responsabilizar o beneficiado com a prética de conduta vedada, o fez expres-
samente, como se col he dos seguintes artigos:

“Art. 36. (...)

§ 3° A violagéo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgacdo dapropagandae, quando comprovado seu prévio conhecimento,
o beneficiario, amultano valor de vinte mil acingiientamil Ufir ou equiva
lente ao custo da propaganda, se este for maior”. (Grifei.)

“Art. 43. (...)

Paragrafo Unico. A inobservancia dos limites estabelecidos neste artigo
sujeitaos responsaveis pel os veicul os de divul gacdo e os partidos, coligacdes
ou candidatos beneficiados, amultano valor de mil adez mil Ufir ou equiva
lente ao da divulgac&o da propaganda paga, se este for maior”. (Grifel.)

“Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nospleitoseleitorais:
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(--r)

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nosincisos|, I, 111, IV
e VI do caput, sem prejuizo do disposto no parégrafo anterior, o candidato
beneficiado, agente publico ou ndo, ficara sujeito a cassacao do registro ou
do diploma’. (Grifei.)

3. Tal conclusdo, todavia, em nada prejudica ou vincula, no caso, 0 oportuno
exame do art. 22 daLei Complementar ne 64/90.

Em principio, apréticade abuso de poder previsto no art. 41-A daL e n°9.504/97
cassa o registro e o diploma do candidato autor do ato ilicito, tendo as decisdes
efeito imediato, enquanto o capitulado no art. 22 da L C ne 64/90, a cujo respeito as
decisdes, umavez recursalmente impugnadas, tém eficacia suspensiva, declaraa:

“inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a
préticado ato, cominando-lhes sancdo deinelegibilidade paraaseleicbes ase
realizarem nos 3 (trés) anos subsequientes aeleicdo em que severificou, aém
dacassacdo do registro do candidato diretamente beneficiado pelainterferéncia
do poder econémico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade (...)".

Como se V&, atese € relevante e estd a merecer exame no ambito do recurso
especial com mais aprofundado debate. Ademais, ndo se recomenda que, antes
desse pronunciamento da Justica Eleitoral, haja eventua af astamento temporario
do ocupante do cargo eletivo majoritério.

4. Por outro lado, salvo equivoco, tenho que a parte requerente da cautelar
esta se conduzindo temerariamente no juizo de origem em relacdo aos diversos
declaratérios e recursos interpostos, aparentando conduta procrastinatériae aten-
tatoria aregular tramitacdo do feito, de formaincompativel com a natureza e os
objetivos do processo contemporaneo.

5. A vista do exposto, nego provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, penso, como
0 nobre relator, que se deva aguardar o transito em julgado. Acompanho S. Exa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, a juris-
prudéncia deste Tribunal € no sentido de que, quando se aplica o art. 41-A, o
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recurso ndo tem efeito suspensivo. Mas nadaimpede que, verificando apresenca
dos dois pressupostos — dano irreparavel, que aqui € evidente, e o sinal do bom
direito, que o eminenterelator deixou muito claro—, o Tribunal dé efeito suspensivo
ao recurso por meio de cautelar.
Havia entendido do voto do eminente relator que houve, de fato, a intencao
procrastinatéria. Mas S. Exa. informou que ndo, que fez apenas um alertaa parte.
Diante desse quadro, acompanho S. Exa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
acompanho o relator nos mesmostermosem que o fez o Ministro Fernando Neves,
aguardando o julgamento desta cautelar que, parece-me, esta servindo paratudo
0 que ndo é dos principios geraisdo Direito Eleitoral.

Compreendo aobservacdo doutae autorizadado Ministro Salvio de Figueiredo,
de que ndo é sb no processo eleitoral mas em qualquer processo. Entretanto, o
processo eleitoral lidacom dado irremovivel — o curso tempo —, enaverdade vejo,
acadadia, a Justica Eleitoral patinar na inutilidade, a custa da liberalizagdo de
embargos declaratérios e de medidas cautelares.

EXTRATO DA ATA

AgIMC e 1.000 — MG Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira—Agra
vante: LUciaMariaFigueiredo Cota(Advs.: Dra MariaCristinaNery Jacobi e outros).

Decisao: Por unanimidade, o Tribunal negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Flavio Giron, subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne° 2.173
Agravo de Instrumento n° 2.173
Belém — PA

Relator: Ministro Nelson Jobim.

Agravante: Diret6rio Regional do PPB.
Advogados:. Dr. José Rubens Barreiros de Ledo e Dr. Valmor Giavarina.
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Agravodeinstrumento. Prestacdo de contasdo Diretério Regional
do PPB referentea1997. Contasr g eitadaspelo TRE, em facedo néo-
cumprimentododispostonoart. 44,1V, daL e n°9.096/95.

Quandoodiretérionacional dopartidodestinar 20% dototal desua
guotapartedoFundoPartidarioa“ criacdoemanutencao deingtitutoou
fundacéo depesguisaededoutrinacdo eeducagéo politica”, odiretorio
regional ndo estaobrigado afazé-loemrelacdoaovalor quelhetenha
sidorepassado pelo 6rgao nacional.

Agravoprovido.

Recursoprovido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao agravo e, julgando o recurso especial, dele conhecer e dar-lhe
provimento, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte inte-
grante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de maio de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente — Ministro NELSON JOBIM,
relator.

Publicado no DJ de 17.8.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM: Senhor Presidente, o PPB apre-
sentou prestacao de contas de seu diretdrio regiona do Estado do Para—exercicio
de 1997.

O TRE rgeitou as contas (fl. 142).

Est4 na ementa:

“(...) Inaplicagdo do minimo de 20% dos valores oriundos do Fundo
Partidario. Inobservancia do disposto pelo art. 44, 1V, da Lei n° 9.096/95"
(fl. 142).

O PPB opbs embargos declaratdrios (fl. 148).

O TRE rejeitou os embargos (fl. 157).
O PPB interpbs REspe (fl. 168).
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Alega

a) “(...) ndo restou caracterizada a irregularidade insanavel a suscitar a
rejeicdo das contas’ (fl. 170);

b) “(...) aFundagdo Milton Campos é um 6rgao do partido, (...) € como
0rgado de apoio, tem receita propria, pois recebe 20% (vinte por cento) do
total dos recursos recebidos do Fundo Partidario — arts. 44, 1V, da Lel
n® 9.096/95 e 120, |, do Estatuto — a serem aplicados no desenvolvimento
de suas atividades institucionais’ (fl. 170);

¢) “Afundacdo dequetratao art. 44, 1V, € umaentidade de nivel nacional
e ndo regional. A parcela que lhe cabe do Fundo Partidario é repassada
diretamente pelo 6rgéo nacional do partido, antes da distribuicéo aos or-
géos regionais (fl. 171);

d) “(...) adecisdo consubstanciada na Resolugdo-TSE n° 19.960 con-
firma a interpretagdo do recorrente de que € na contabilidade do diretdrio
nacional e ndo na do regiona que deve constar a aplicacdo, o repasse dos
20% (vinte por cento) para as fundagBes que, como dito, sdo instituicdes
de nivel nacional e ndo regional” (fl. 171).

O REspefoi inadmitido (fls. 174-177).
Houve agravo.

Reitera as razbes do REspe.

O MPE é pelo improvimento (fls. 185-190).
E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (relator): Senhor Presidente, o
agravo é tempestivo.

Ataca os fundamentos do despacho recorrido.

Deve ser provido.

Presentes as pegas essenciais para a compreensdo da controvérsia, julgo o
mérito do REspe (art. 36, 8§ 4°, da Resolugdo n° 4.510/52).

O TSE faz distribui¢ao do Fundo Partidério aos 6rgdos nacionais dos partidos
(art. 41 daLei n°9.096/95).

Esta na CF:

“Art. 17. (...)
§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
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estrutura interna, organizacéo e funcionamento, devendo seus estatutos
estabel ecer normas de fidelidade e disciplinapartidarias.”

A Lei n°9.096/95 determina:

“Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:

IV — nacriacdo e manutengado de instituto ou fundacdo de pesquisa e de
doutrinacéo e educaco politica, sendo esta aplicacédo de, no minimo, vinte
por cento do total recebido.

§ 1° Na prestacdo de contas dos 6rgéos de direcdo partidaria de qual-
quer nivel, devem ser discriminadas as despesas realizadas com recursos
do Fundo Partidério, de modo a permitir o controle da Justica Eleitoral
sobre 0 cumprimento do disposto nosincisos | e IV deste artigo”.

O PPB, paracumprir o disposto no IV, optou peladestinacdo dos 20% sobre 0
total de sua quota parte do Fundo Partidario a Fundagéo Milton Campos.
Leio no Estatuto do PPB:

“Art. 120. Osrecursos do Fundo Partidario ser&o regidos pela Executiva
Nacional e repassados dentro dos seguintes critérios:

| —20% (vinte por cento) do total recebido, a Fundacdo Milton Campos
€ suas sessoes estaduais’.

O diretor-geral do TSE informa que o PPB repassou 20% do total do Fundo
Partidario (1996 e 1997) a Fundacdo Milton Campos (fl. 203).
O recorrente esclarece que:

“(...) a Fundagdo Milton Campos € uma entidade privada, criada pelo
PPB por forcado art. 53, da Lei n° 9.096/95. Sua finalidade é o estudo, a
pesquisa, a doutrinacéo e a educacdo politica” (fl. 85).

O diretdrio nacional jacumpriu o disposto no art. 44, 1V, daLei n° 9.096/95.

Assim, os diretdrios regionai s ndo necessitam aplicar 20% do que lhes é repas-
sado “nacriagdo e manutencdo de instituto ou fundagéo de pesquisa e de douitri-
nacdo e educacdo politica (...)".

Dou provimento.

EXTRATO DA ATA

Ag n? 2.173 — PA. Relator: Ministro Nelson Jobim — Agravante: Diretério
Regiona do PPB (Advs: Dr. José RubensBarreirosde Ledo e Dr. Vamor Giavaring).
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Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Valmor Giavarina.

Decisfo: Por unanimidade, o Tribunal deu provimento ao agravo deinstrumento.
Passando, de imediato, ao julgamento do recurso especial, dele conheceu e lhe
deu provimento nostermos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes os Srs. Minis-
tros Nelson Jobim, IImar Galvao, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne 2.213
Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento n¢ 2.213
Belo Horizonte — MG

Relator: Ministro Fernando Neves.
Embargantes. Eduardo Brand&o de Azeredo e outra.
Advogados: Dr. Jo&o Luiz Pinto Coelho Martins de Oliveirae outros.

Agravo de instrumento. Provimento. Recurso especial julgado
deimediato. Permissivoregimental. Celeridade. N&o-apr esentacdo de
contra-razBesao especial. Falta suprida pelo ofer ecimento der azbes
decontrariedadeao agravo.

1.Aparte, aocontra-arrazoar o agravo deinstrumento, deve, desde
logo, ter em menteapossibilidadedeaCortepassar deimediatoaojulga-
mento do especial eenfrentar asalegacBescontidasnorecur soespecial.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade de vo-
tos, em rgjeitar os embargos de declaracdo, nos termos das notas taquigraficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de marco de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente—Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 25.5.2001.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de embargos de declaracdo opostos contra decisdo deste Tribunal com aseguinte
ementa (fl. 262):

“Imposicéo de multa por divulgacado de pesguisa extemporanea. Art. 33
daLe ne9.504/97.

Representagdo previstano art. 96 damesmalei. Necessidade de intima-
¢ao regular das partes quando néo obedecidos os prazos legais para julga-
mento. Recurso especia tempestivo. Agravo de instrumento provido.

Ausénciade nulidade do julgamento dos embargos de declaragéo decor-
rente da falta de inclusdo em pauta.

Decisdo regiona gque contém omissdes e contradicdo ndo sanadas nos
embargos. Prestacdo jurisdicional incompleta. Aplicagdo do art. 249 do
Cadigo de Processo Civil. Decisao, no mérito, afavor de quem aproveitaria
adeclaracdo de nulidade.

Representacao julgada procedente em parte. O representante tem legiti-
midade para recorrer quanto ao valor da multa e visando a condenagdo de
todos os representados.

Recurso conhecido e provido para que, afastada a falta de interesse, a
Corte Regional julgue o mérito do recurso interposto pela representante
contraadecisdo do juiz auxiliar”.

Sustenta-se que a decisdo impugnada, ao dar provimento ao agravo deinstru-
mento, passando de imediato a analise do recurso especial, malferiu o art. 5°,
inciso LV, da Constituicéo Federal, por ndo ter concedido ao embargante oportu-
nidade para o oferecimento de contra-razdes.

Aduz-se que, por ter 0 agravo de instrumento se insurgido contradespacho do
Exmo. Senhor Presidente do Tribunal Regional mineiro que considerou intempes-
tivo o apel o especial, ndo poderiaa decisdo embargadater analisado, deimediato,
0 recurso especial, por aplicacéo anal6gicado art. 544, § 3°, do Codigo de Processo
Civil, ja que ndo haveria simula ou entendimento dominante nesta Corte acerca
da matéria de mérito deduzida no recurso especial.

Por fim, pugna pelo acolhimento dos embargos de declaracdo, a fim de que,
sanando a omissdo e contradicdo apontadas, seja concedida ao ora embargante
oportunidade para of erecimento de contra-razfes ao recurso especial.

E orelatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
0 Cadigo Eleitoral prevé aapresentacdo de contra-razdes apenas quando o recur-
so especial éadmitido. Se ndo for, poderd o interessado interpor agravo deinstru-
mento, estando a oportunidade para o oferecimento de contra-razdes prevista no
§ 32 do art. 279.

A sisteméticaadotada pelo Codigo Eleitoral também neste ponto visaaceleri-
dade que marca todo o processo eleitoral. Da mesma forma agiu esta Corte ao
prever no § 4° do art. 36 de seu regimento interno a possibilidade de, provido o
agravo, se passar de imediato ao julgamento do recurso especial.

Assim, penso que a parte, ao contra-arrazoar o agravo, deve, desde logo, ter
em mente esta possibilidade e enfrentar as al egacdes contidas no recurso especial,
suprindo a falta das razées de contrariedade ao especial.

Desse modo, tendo sido assegurada a manifestacdo do agravado, ndo vejo
como se falar em cerceamento de defesa.

Se esta Corte adotar entendimento diverso, necessario sera que 0 Nosso regi-
mento interno preveja o oferecimento de contra-razdes ao especial, no caso de
provimento do agravo deinstrumento, o que causarg, por certo, grande prejuizo a
celeridade do processo eleitoral.

Cumpre esclarecer que o embargante afirmater esta Corte aplicado por analogia
0 8 32 do art. 544 do Cdédigo de Processo Civil. No entanto, tal dispositivo se
refere a hipotese diversa, ou sgja, a faculdade que tem o relator de, monocrati-
camente, conhecer do agravo paradar provimento ao proprio recurso especial ou
de determinar sua conversao em recurso especial.

N&o havendo qual quer omissdo ou contradicao a ser sanada, rejeito os embar-
gos de declaracéo.

EXTRATO DA ATA

EDclAg n° 2.213 — MG. Relator: Ministro Fernando Neves — Embargantes:
Eduardo Brand&o de Azeredo e outra(Advs.: Dr. Jodo L uiz Pinto Coelho Martins
de Oliveirae outros).

Decisdo: O Tribunal, por decisdo unanime, rejeitou os embargos de declaragéo.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presente os Srs. Minis-
tros Nelson Jobim, Sepulveda Pertence, Garcia Vieira, SAlvio de Figueiredo Tel-
xeira, Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.
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ACORDAO Ne 2.715°
Agravo de Instrumento n2 2.715
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.
Redator designado: Ministro Fernando Neves.
Agravante: LuizaErundinade Souza.

Advogados: Dr. José Eduardo Guerra Jardim e outros.
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral/SP.

Presenca de candidato em sala de bate-papo mantida por provedor
deacessoalnternet, pararesponder perguntasdeinternautas. Hip6tese
guendo car acteriza propagandaedeitoral e, por isso,impedeaaplicacio
dasancao previstanoart. 36, §3°, daL e n°9.504, de 1997.

Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar pro-
vimento ao agravo e, julgando o recurso especial, dele conhecer e dar-lhe
provimento, vencidos os Ministros Relator e Costa Porto, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decis&o.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de abril de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente—Ministro FERNANDO NEVES,
redator designado — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, relator
vencido — Ministro COSTA PORTO, vencido.

Publicado no DJ de 10.8.2001.
EXPOSICAO
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: O Minis-
tério Publico propds representacado contra L uiza Erundina de Souza, entéo candi-

data (fl. 13) ao cargo de prefeito do Municipio de Sdo Paulo, e contra arevista
Vg a, pertencente ao Grupo Editoria Abril, por violagdo a0 art. 36 daL ei ne 9.504/97

“No mesmo sentido o Acordéo n° 19.066, de 24.5.2001, que deixa de ser publicado.
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eao art. 2° daResolucdo-TSE ne 20.562, considerando que, no dia20 de junho de
2000, no periodo compreendido entre 19h54 e 21h, a candidata participou, acon-
vite daquelarevista, de um bate-papo via Internet, por meio do provedor UOL.
Julgada procedente a representacéo, foram as representadas condenadas ao
pagamento de multano valor de vinte mil Ufirs.
Interpostos recursos para o Tribunal Regional Eleitoral, foram eles desprovi-
dos. O acdrdao restou assim ementado (fl. 79):

“Propagandaeleitoral antecipada. Art. 36 caput dalL e n°9.504/97. Bate-
papo via Internet mantido por revista. Entrevista interativa. Preliminar de
ofensa ao principio de reservalegal. Rgeicdo. Infracdo caracterizada. Re-
cursos improvidos”.

Adveio, entdo, recurso especial, interposto por L uiza Erundinade Souza, com
base nos arts. 22 e 276 do Cdédigo Eleitoral, alegando violagdo aos arts. 59, 11, X,
XXXIX, 14, 37 € 220, § 1°, todos da Constitui¢cdo Federal /88, bem como ao art. 36
dalLei n°9.504/97.

Afirma que o bate-papo via Internet é apenas uma conversa virtual, através
do qua “(...) as pessoas podem se conhecer, trocar idéias e até mesmo, como
no caso da entdo Deputada Luiza Erundina, expor seus trabalhos na Camara
Federal” (fl. 93).

Sustenta que sua participacdo no bate-papo ndo teve qualquer caracteristica
de propaganda eleitoral, limitando-se a responder perguntas diversas, e que 0
art. 36 da Lei ne 9.504/97 veda a propaganda eleitoral, e ndo a liberdade de
expressao doindividuo (fl. 93).

Diz que amanutencao da decisdo de origem pode sufocar o regime de liberda-
des publicas assegurado pela Constituicao Federal (fl. 95) e também resultar na
violagdo do art. 220, § 1¢, da CF/88, pois estaria ocorrendo restri¢éo objetiva da
informag&o veiculada (fl. 97).

Alega que, na verdade, estava obrigada a expor seus trabalhos por forca do
preceito contido na CF/88, art. 37 (fl. 95), aduzindo ter arevista Vigja convidado
todos os candidatos para participar do bate-papo e, por isto, ndo ha que se falar
emtratamento desigual entreelesetampouco em violagdo ao art. 14 da Constituico.

Requer, por fim, o provimento do recurso, para que sejareformada a deciséo
do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, julgando improcedente arepresenta-
¢ao proposta.

O recurso especial foi inadmitido naorigem, ao fundamento de ndo sevislum-
brar qual quer violagéo aos dispositivos|egaisindicados.
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Dai ainterposicéo do agravo de instrumento, em que a agravante reitera os
argumentos expendidos no especial .

Contrarrazfes as fls. 130-133.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-provimento do agravo.

E o relatdrio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (relator):

1. O art. 36 daLel n° 9.504/97 veda a propaganda eleitoral antes do dia 5 de
julho do ano da eleicdo. E 0 acdrdado recorrido, interpretando o contelido dessa
norma, afirmou (fl. 80):

“Nessa norma a vedacao € genérica, quer dizer, é vedada qualquer pro-
paganda, sejapor meio derédio, televisdo, Internet, outdoor, faixas, e-mail,
mala direta, inscricdes ou afixacdes de material em muros, postes, arvores
Ou guaisquer outros meios’.

A decisdo agravada, por suavez (fls. 116-117), anotou:

“Destaco, desde logo, que ndo visualizo no v. acérddo objurgado qual-
quer afrontaaos dispositivoslegaisindicados pelarecorrente L uiza Erundina
de Souza.

E que, conforme salientado na decisio guerreada, o indigitado ‘ bate-
papo’ foi considerado um evento de campanha eleitoral e, como tal, foi
julgado. As liberdades de expresséo e de imprensa sdo garantias democra
ticas e a proibicéo darealizacéo de propaganda antecipada, previstanalLei
Eleitoral vigente, daconcregdo ao principio dasoberaniapopular, ndo sendo
possivel afastar-se areferida vedagdo evocando principios constitucionais,
porquanto harménicos no art. 36 da Lei ne 9.504/97”.

2. Tenho por corretas tais decisoes.
Nesta direcdo, alias, o0 Acorddo-TSE n° 1.868, relator o Sr. Ministro Costa
Porto, cuja ementa transcrevo:

“Agravo deingrumento. Propagandairregular (art. 45, 111 dalLei n° 9.504/97).
Auséncia de prequestionamento. Reexame de matéria fética.

As restricdes ao exercicio da propaganda eleitoral contidas na Lei
ne 9.504/97 ndo implicam ofensa aos principios constitucionais previstos
nos arts. 5° e 220, 88 1° e 22 da CF".

154 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002



Osprincipiosgeraisdedireito, ai incluidos os principios constitucionais, harmo-
nizam-se, para permitir coeréncia ao sistema.

No caso daocorrénciade conflito entre principios, cabe ao Judiciario, valorando,
ponderando e harmonizando-os, acolher aquele que melhor se enquadre no caso
concreto, sem que aescolha de um deles signifique desobediéncia ao outro.

Por outro | ado, ndo obstante as peculiaridades da utilizacdo datecnologiapelas
infovias, a exemplo dalnternet, ndo se pode deixar de assinalar que alegislacéo
eleitoral veda qualquer tipo de propaganda no periodo em apreco (art. 36, caput,
dalLei n°9.504/97, c.c. 0 art. 2° da Resolucdo-TSE n? 20.562/2000), como bem
assinalou o acorddo paulista na parte transcrita acima. Neste sentido, poder-se-ia
trazer a colacdo as seguintes decisoes:

“(...) A vedacgo contidano art. 36 da Lel n° 9.504/97 refere-se atoda e
qualquer publicidade de caréter eleitoral, inclusive aguel aveiculada sublimi-
narmente sob aforma de entrevista concedida aos meios de comunicacéo” .

(Ag ne 2.093, relator Ministro Mauricio Corréa.)

“(...) o c. Tribunal Superior Eleitoral ja estabeleceu que ‘entende-se
como ato de propaganda eleitoral aguele que leva ao conhecimento geral,
aindaque de formadissimulada, acandidatura, mesmo que apenas postul a-
da, aacdo politica que pretende desenvolver ou razdes que induzam a con-
cluir que o beneficiario € 0 mais apto ao exercicio de funcdo publica’.

(-..)

Extrai-se dos autos, as fls. 31-42, que o recorrente, através de site na
Internet, anteriormente ao dia 5 de julho do ano 2000, realizou propaganda
eleitoral.

A Resolucéo do TSE ne 20.562 de 2000, em seu art. 2°, no tocante a
propaganda eleitoral através dalnternet, assim determina:

‘Art. 22 A propagandaeleitoral, inclusive pelalnternet, somente sera
permitidaapartir do dia6 dejulho de 2000 (Lei n°9.504/97, art. 36, 819’
(.)".

(Agn°2.503, relator Ministro Costa Porto.)

Ademais, se se proibe o debate natelevisao (art. 46 daLei n° 9.504/97),
mesmo gue todos participem como convidados, ndo se justificaria excep-
cionar naviada Internet, até porque, como se verificano § 3° do art. 45 da
Lei n° 9.504/97, c.c. o § 4° do art. 16 da Resolucdo-TSE ne 20.562/00, a
Internet esta subordinada as mesmas limitagdes impostas aos canais de
televisdo, como transcrito em um dos dois referidos precedentes.
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Assim, s.m.j., acertadamente se manifestaram tanto o acordao regional
quanto a decisao agravada.

3. Pelo exposto, nédo vendo afronta as normas legais invocadas, despro-
VE 0 0 agravo.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Tivessem todos os candidatos
comparecido a esse chat, a decisdo manter-se-ia?

Ocorreu, no caso, tratamento privilegiado: ela estava sozinha.

Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, vou pedir
licenga para divergir do eminente ministro relator, data maxima venia.

E interessante 0 argumento que o Ministro Costa Porto trouxe: se tivessem
comparecido todos, ndo haveriaprejuizo.

Entretanto, ndo estamosno periodo em que alei vedao tratamento diferenciado
no radio e natelevisdo; estamos no periodo da propaganda antecipada: antes de
5dejulho. Assim, d.v., 0 argumento ndo me convence.

Equiparo, no que é possivel, 0 bate-papo pela lnternet aum comparecimento
em um veiculo de comunicagdo, so que de forma virtual. Com uma dificuldade
maior, aoinvésdesmplesmenteligar atelevisdo ou o radio, ou adquirir um exemplar
dejornal, é necessario primeiro acessar apaginado provedor e, depois, buscar os
caminhos para a sala do bate-papo virtual. Assim, o contato depende da vontade
do interessado. O candidato apenas fica a disposi¢ao pararesponder as perguntas
qguelheforemdirigidas.

Mas o que importa € que ndo vejo, no simples fato em si, a caracterizagéo da
propaganda el eitoral antecipada. Segundo o acordéo recorrido, acandidata expds
suas idéias acerca dos problemas do municipio. E ndo ha qualquer mencao ater
havido pedido expresso de votos.

Por isso, ndo vejo presente, nessa situacao, a ocorrénciada propagandaeleito-
ral vedadapelo art. 36 daLei n° 9.504, de 1997.

Lembro que este Tribunal tem examinado diversos recursos em que o candi-
dato foi entrevistado no radio, natelevisdo ou até mesmo ha imprensa escrita, e
em nenhum mantivemos a multado art. 36.

156 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002



Recordo-me, entre tantos, de um recurso de interesse da vereadora Patricia
Gomes, de Fortaleza. E também de um recente caso do Rio Grande do Norte.
Creio que esse mesmo entendimento deve ser aplicado quando a entrevista se
dacomautilizacdo datecnol ogiamaismoderna, pelasinfovias, aexemplo dalnternet.
Acompanho o ministro relator quanto aviolagao aos principios constitucionais,
mas entendo que o fato descrito pel o acérddo ndo caracterizapropagandaeleitoral .
Em suma, Senhor Presidente, pedindo a mais respeitosa vénia ao eminente
Ministro Salvio de Figueiredo, dou provimento ao agravo, e, pelas consideractes
quejéafiz, conheco do recurso por violagdo ao referido art. 36 elhe dou provimento
parajulgar improcedente a representacdo e excluir as multas impostas.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente, a Deputada
Luiza Erundina poderia, antes desse momento, comparecer a um seminério con-
vocado pel o Conselho daJusticaFederal paradebater assuntosdeinteresse nacional
em uma mesa-redonda. Seria propaganda eleitoral?

No caso especifico, temos um bate-papo virtual a que se convidaram outros—
0S outros ndo quiseram responder, porgue ndo é bem comparecer, pois apergunta
€ lancada e o sujeito responde ou ndo. Se ndo estdo presentes, € irrelevante. O
fato é que ela respondeu as perguntas.

Realmente encontro dificuldades, nalinhado voto do Ministro Fernando Neves,
em ver nisso propaganda eleitoral antecipada.

Antecipada estava ela no exercicio da sua funcéo.

Naguele caso da entrevista feita a candidata Patricia Gomes, que era verea-
dora ou deputada estadual, entendemos que ndo era propaganda, mas uma entre-
vista feita aquela que era candidata.

Tenho aimpressdo de que seria demais rigoroso qualificar-se isso como pro-
paganda eleitoral. Se quero ver as respostas, vou |4 e vejo.

E vejam adiferenca: aradio, vocé liga e elavem; o outro, vocé acessa, desa-
cessa, entra, sai.

Peco vénia ao eminente Ministro Salvio de Figueiredo para acompanhar a
divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Peco véniaao eminenterelator,
para acompanhar o voto do Senhor Ministro Fernando Neves.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, peco vénia
ao ministro relator para acompanhar o Ministro Fernando Neves.

EXTRATO DA ATA

Agn° 2.715 — SP. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira— Redator
designado: Ministro Fernando Neves—Agravante: L uiza Erundinade Souza(Advs.:
Dr. José Eduardo Guerra Jardim e outros) — Agravada: Procuradoria Regional
Eleitoral/SP.

Decisdo: Por maioria, 0 Tribunal deu provimento ao agravo de instrumento;
passando, desde logo, ao julgamento do recurso especial, dele conheceu e lhe deu
provimento, nostermosdo voto do Ministro Fernando Neves, queredigirao acérdao.
Vencidos os Ministros Relator e Costa Porto.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes 0s Srs. Minis-
tros Nelson Jobim, IImar Galvao, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
CostaPorto, Fernando Neveseo Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 2.721°
Agravo de Instrumento n° 2.721
Brasilia — DF

Relator: Ministro Costa Porto.

Agravante: ProcuradoriaRegional Eleitoral/DF.
Agravados: Laura Alvares da Silva Campos e outros.
Advogado: Dr. Anténio Carlos Rocha Pires de Oliveira.

Questdodeordem. Matériando eleitoral. Aplicacdo do Cadigo de
Processo Civil.

Vistos, etc.,
Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido, em
parte, o Ministro Fernando Neves, em resolver a questdo de ordem no sentido de

“No mesmo sentido o Acérdéo n° 2.722, de 8.5.2001, que deixa de ser publicado.

158 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002



gue sdo aplicaveis ahipbtese dos autos asregras do Cédigo de Processo Civil, nos
termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.
Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 8 de maio de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente — Ministro COSTA PORTO,
relator — Ministro FERNANDO NEVES, vencido em parte.

Publicado no DJ de 10.9.2001.
QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, esclareco que esta consagrado nos julgados desta Corte que, nos
processos de matériando eleitoral, seréo observados os prazos previstos no Codigo
de Processo Civil, e ndo os determinados no Cédigo Eleitoral.

Nestestermoscito RMSne 118, relator Min. Eduardo Ribeiro; REspen? 16.155,
relator Min. Mauricio Corréa; RMS ne 93, de minharelatoria.

Do primeiro, dalavrado eminente Ministro Eduardo Ribeiro, transcrevo parte
do voto condutor:

“A meu sentir, ha que se distinguir entre a atuacéo dessa Justica, tendo
em vista sua atividade-fim, de administraco do processo eleitoral, e os
atos que sdo praticados em razéo apenas de sua atividade-meio. Desses
ultimos se cogitando, ndo se percebe razéo para que aimpugnacao aeles se
faca de modo diverso do que se havera de seguir, tratando-se de qualquer
ato administrativo.

O processo previsto nas leis eleitorais foi elaborado, a toda evidéncia,
em vista das peculiaridades da matéria sobre que versa, notadamente a
necessi dade, freqiientemente ndo alcancada, deimprimir celeridade. Havera
de aplicar-se quando se trate de matéria propriamente eleitoral, aquela que
constitui araz&o de ser dessa Justica especializada.

N&o hamotivo razoavel paraque esse processo hgja de adotar-se também
guando se trate da administracdo interna desse ramo do Judici&rio (...).

Considero, pois, que, em se tratando de ato que diga com a atividade-
meio da Justica Eleitoral, com sua organizagéo interna, hdo de aplicar-se as
normas comuns. No caso, 0 prazo sera o do recurso ordinario, como pre-
visto no art. 508 do Caédigo de Processo Civil”. (RMS ne 118, relator Min.
Eduardo Ribeiro.)
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Assim, devemos decidir se nas acdes e recursos que versam sobre matéria
nédo eleitoral, da competéncia desta Corte, serdo observadas as hormas previstas
no CPC apenas quanto ao prazo ou, também, quanto a instrucéo e ao preparo.

Meu voto é no sentido de que o rito processual aser observado em ditas acdes
€ recursos, que versam sobre matéria ndo eleitoral e que ndo sdo regidas por
legislacao especifica, deve seguir as normas do CPC, as quais regulam os prazos
e ainstrucdo das pecas processuais.

Comungo do entendimento do Ministro Eduardo Ribeiro. Paramim, asimplici-
dade do rito processual, que rege as acdes e 0s recursos eleitorais, ndo tem que
ser estendida a matéria administrativa, até porqueisso criariaumadiferencapro-
cedimental em relacdo amesmamatériaquando julgadapel o Superior Tribunal de
Justica, em grau de recurso, nos processos julgados pelos tribunais regionais
federais, ou julgada pelo Tribunal Superior do Trabal ho, também em grau de re-
CUrso, nos processos oriundos dos tribunais regionais do trabal ho.

Ressalvo, do Cadigo de Processo, apenas a exigéncia quanto ao preparo,
julgando-o desnecessario, poisaJdusticaEleitoral ndo se encontraaparel hada para
realizar seu recebimento.

Ademais, 0 uso subsidiario do CPC se dara no que couber, e 0 preparo esta a
margem darealidade administrativadaJustica Eleitoral.

Ainda para corroborar a tese agui sustentada, cito o art. 43, do Regimento
Interno destaegrégia Corte, que determinao processamento dos recursos enviados
a0 STF, na conformidade das normas do CPC:

“Art. 43. Os recursos das decisdes do Tribunal parao Supremo Tribunal
Federal seréointerpostosdentro do prazo de dez dias contados dapublicacéo
dadecisdo, e processados naconformidade das normastragadas no Codigo de
Processo Civil.

Parégrafo unico. Os agravos dos despachos do presidente, denegatérios
dos recursos referidos no artigo, seréo interpostos no prazo de 5 dias e
processados, igualmente, na conformidade do Codigo de Processo Civil”.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, ja tive
oportunidade de enfrentar este assunto e fiquel vencido naquela oportunidade
porgue entendia que 0s recursos de tribunais regionais eleitorais para esta Corte
deviam seguir umamesma sistematica. Eu ndo excepcionava os casos de matéria
nao eleitoral, de matériaadministrativa
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Fiquei vencido.

Submeti-me a essa jurisprudéncia.

Sefosse um julgamento, acompanharia. Mas, sendo quest&o de ordem, ressalvo
0 meu entendimento.

Entendo que s6 se aplicam asregras do Cédigo de Processo Civil subsidiaria-
mente. Havendo regrapropria, os prazos séo osdo Cédigo Eleitoral, art. 276, que
nao contém nenhuma distingéo sobre a matéria versada nos autos.

Dequalquer forma, entendo, acompanhando o0 eminenterelator, que, evidente-
mente, 0 preparo ndo existe na Justica Eleitoral. N&o por desaparelhamento, mas
porgue em todo 0 nosso sistema ndo existe nenhum pagamento de custas.

Ent&o, a minha proposta diverge, em parte, da do eminente relator.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, com vénia
do Ministro Fernando Neves, acompanho o relator, também por entender que, em
matériando eleitoral, as regras que se devem seguir, paratodos os ef eitos, sdo as
do Cddigo de Processo Civil.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO SALVI0 DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Pego vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Ag ne 2.721 (Questdo de Ordem) — DF. Relator: Ministro Costa Porto —
Agravante: Procuradoria Regional Eleitoral/DF — Agravados: Laura Alvares da
Silva Campos e outros (Adv.: Dr. Antdnio Carlos Rocha Pires de Oliveira).

Decisdo: Apds o voto do relator, que resolvia a questdo de ordem entendendo
que as regras aplicadas seriam do Codigo de Processo Civil, do voto daMinistra
Ellen Gracie que 0 acompanhava, e do voto do Ministro Fernando Neves que, em
parte, deledivergia, pediu vistadosautoso Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes os Srs. Ministros
SepllvedaPertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo Teixeira, BarrosMonteiro,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Wallace de Oliveira Bastos, subprocurador-
gera eleitoral.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: 1. Re-
memorando aespécie, observo que o Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal
concedeu seguranca impetrada por Laura Alvares da Silva Campos e outros,
determinando ao presidente daquela Corte que procedesse ap pagamento integral
da funcdo comissionada (FC), cumulativamente com a remuneragdo do cargo
efetivo eavantagem pessoal nominal menteidentificada (V PNI), sem necessidade
de opcéo, apartir davigénciadalLe n° 9.527/97.

Contraessadecisdo, o Ministério Plblico Eleitoral opds embargos de declara-
¢ao, que foram conhecidos e rejeitados.

O procurador regional, entendendo ter sido 0 acorddo proferido contraexpressa
disposicdo dosarts. 15, 8 22, dalLei n°9.527/97, e 1°daL e n°5.021/66, em atrito
com a Resolug&o-TSE n° 20.496/99 e com a decisdo administrativa do Supremo
Tribunal Federal, proferida na sessdo de 17 de marco de 1999, interpds recurso
especial, ao qual foi negado transito por decisdo do presidente do Tribunal.

Dai ainterposicéo do agravo deinstrumento, impugnando adecisdo agravada.

Levadaamatériaa apreciacao deste Colegiado, 0 Ministro Costa Porto susci-
tou questéo de ordem para que se decida “se nas agdes e recursos que versam
sobre matéria ndo eleitoral, da competéncia desta Corte, serdo observadas as
normas previstas no CPC apenas quanto ao prazo”, como ja decidido no RMS
ne 118, ou se “também, quanto ainstrucéo e ao preparo”.

O Ministro Costa Porto, naqualidade de rel ator, optou pelaaplicacdo também
das normas do Cédigo de Processo Civil nainstrucdo das acfes e recursos que
versarem sobre matéria ndo eleitoral, determinando “a baixa dos autos para sua
regular instrugdo nos termos do art. 544 do Codigo de Processo Civil”.

O Ministro Fernando Nevesdivergiu parcialmentede S. Exa., explicitando que
“se aplicam as regras do Cadigo de Processo Civil subsidiariamente”, em néo
havendo regra propria.

A MinistraEllen Gracie, por suavez, acompanhou 0 ministro relator, “também
por entender que, em matéria ndo eleitoral, as regras que se devem seguir, para
todos os efeitos, sdo as do Cédigo de Processo Civil”.

Para melhor exame, pedi vista.

2. Do voto do Ministro Eduardo Ribeiro, no referido RMS ne 118, recolho a
sintese daquele caso:

“A primeira questéo esta em saber se tempestivo o recurso. O egrégio
Tribunal Regional ndo conheceu dos embargos declaratdrios, por considerar
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gue haveriam de ser apresentados em trésdias, consoante previsto no art. 258
do Cédigo Eleitoral, e 0o Ministério Plblico alertaqueforado prazo o recurso
ordinario.

A recorrente sustenta que, no caso, trata-se de matéria exclusivamente
administrativa, ndo havendo raz&o para aplicar-se o disposto para os recur-
soseleitorais. Haveriam deincidir asnormas gerai s que regulam o mandado
de seguranca.

Os acordaos desta Corte que pude localizar afirmam, sem discrepancia,
que o prazo para recurso, em mandado de seguranca, € o previsto na Lel
Eleitoral. A maioria dos precedentes que consultei referiam-se a matéria
deitord. Doisdeles, entretanto, cuidavam delitigio puramente administrativo,
asemelhangcado que ocorre naespécie. Em ambos afirmou-se ndo se aplicar
o disposto no art. 12 da Lei n® 1.533/51, incidindo a norma contida no
art. 276, 8 1° do Cdédigo Eleitoral (RMS n¢ 381, rel. Min. Célio Silva,
DJ2.4.71eMSne469, rel. Min. Néri daSilveira, DJ9.5.77). Devo assindar,
entretanto, que ndo houve discussdo especificamente sobre a necessidade
de distinguir, consoante a natureza do ato impugnado”.

Com suahabitua clarividéncia, eainda, paramelhor situar amatéria, ponderou
S. Exa:

“Vale observar, de inicio, que ndo seria frutuoso procurar-se buscar
tratamento diferenciado, com base na qualificacéo do ato como administra-
tivooujurisdicional. A acdo desenvolvidapela Justica Eleitoral é de carédter
predominantemente administrativo, seja de jurisdicdo voluntaria, como o
registro de candidato, ou ndo, como a apuracdo das eleicdes’.

E, adentrando o tema, aduziu, no essencial:

“A meu sentir, ha que se distinguir entre a atuacéo dessa Justica, tendo
em vista sua atividade-fim, de administraco do processo eleitoral, e os
atos que sdo praticados em razéo apenas de sua atividade-meio. Desses
ultimos se cogitando, ndo se percebe razéo para que aimpugnacao aeles se
faca de modo diverso do que se havera de seguir, tratando-se de qualquer
ato administrativo.

O processo previsto nas leis eleitorais foi elaborado, a toda evidéncia,
em vista das peculiaridades da matéria sobre que versa, notadamente a
necessi dade, freqiientemente ndo al cancada, deimprimir celeridade. Havera
de aplicar-se quando se trate de matéria propriamente eleitoral, aquela que
constitui arazdo de ser dessa Justica especializada’.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002 163



E arrematovu:

“N&o ha motivo razoavel para que esse processo haja de adotar-se tam-
bém quando se trate de administracéo interna desse ramo do Judiciario”.

Tenho por correto tal silogismo, que se harmoniza com o sistema juridico e
com um dos principios mais caracteristicos da Justica Eleitoral, o da celeridade,
como assinalado pelo professor Torquato Jardim, ex-integrante desta Corte, em
sua obra Direito Eleitoral Positivo, Brasilia/DF, Editora Brasilia Juridica, 1998,
cap. V, p. 143, 144, 151 e 152.

“1. O processo €eleitoral recolhe principios e procedimentos dos pro-
cessos civil e penal, conferindo-lhes carater publicistico Unico em razéo do
fim a que serve: fixar par@metros prévios ao exercicio da cidadania ativa
(CE, arts. 287 e 364).

O Codigo Eleitoral consolida, assim, agueles dois ramos do processo
em um sO para atender aos fins do Direito Eleitoral: ordenar eleicdes con-
formerito legal preestabelecido e punir os atosilicitos e os crimes pratica-
dosem detrimento do direito material edo direito formal dacidadaniaativa.

(--r)

Os principios fundamentais sdo (1) ‘avocacéo publicistica do processo
eleitoral’, (1) ‘a aplicagdo dos principios informativos do processo em
geral ao processo eleitoral’, (I11) ‘a aplicagdo adaptada dos principios
fundamentaisdo processo civil edo processo penal ao processo civil-eleitoral
e penal-eleitoral, visto que o Cadigo Eleitoral (...) abrange (...) ainda o
processo dos crimes eleitorais'.

(-..)

17. Dois outros tragos distinguem o processo eleitoral: celeridade e pre-
clusdo.

A celeridade decorre do curtissimo prazo em que se passam, € tém que
ser julgados definitivamente, os conflitos e litigios, para que nao ocorra
danoirreparavel a campanha eleitoral de candidato ou de partido palitico.
Por isso mesmo, ‘sempre que a lei ndo fixar prazo especial, 0 recurso
devera ser interposto em trés dias da publicacéo do ato, resolucéo ou des-
pacho’ (CE, art. 258).

Tem-se, mais, que ‘ 0s recursos el eitorais ndo terdo efeitos suspensivos,
édizer, suaexecucdo se faraimediatamente, mediante comunicacdo amais
répida possivel a autoridade judicial competente para fazer valer a decisdo
(CE, art. 257), exceto nos recursos interpostos contra a expedicdo de
diplomas (CE, art. 216)". (Grifei.)
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3. No caso, também acompanho o ministro relator.

A uma, porque esta Corte, segundo suajurisprudéncia, tem competéncia para
apreciar recursos impugnando decisfes de tribunais regionais em matéria ndo
eleitoral, ssjaadministrativa, sgjajurisdicional.

A duas, porque, como anotado, tenho por maisrazoavel ejuridico o raciocinio
exposto, e acolhido no mencionado precedente, segundo o qual, distinguindo-se
atividade-fim e atividade-meio, alegislacdo eleitoral é a pertinente nos procedi-
mentos judiciais, e ndo apenas nas vias recursais, quando se tratar de matéria
estritamente eleitoral, aplicando-se a legislagdo processual comum nos demais
casos ou has hipéteses em que ndo haja norma especifica na legislacéo especial,
como, aliés, vem se pronunciando este Tribunal, aexemplo dos precedentes cola
cionados pelo relator (acérdaos nes 16.155 e 93, rel atados, respectivamente, pelos
MinistrosMauricio CorréaeS. Exa., e, ainda, do Acorddo n° 124, relator o Minis-
tro Fernando Neves).

Atrés, porque estatambém é aposturado Tribunal Superior do Trabalho, que
tem aregé-lo, no primeiro plano infraconstitucional, a Consolidacéo das Leis do
Trabalho (apropdsito, entre outros, RMA-TST n°576.911, relator Ministro Vantuil
Abdala; RMA-TST n°590.710, relator Ministro Ronaldo Leal).

A quatro, e por fim, porgque aaplicacéo dalegislacdo eleitoral, em matériando
especificadessajurisdicéo, conflitariacom o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, que se valem, em situacBes similares,
dalegislacéo comum.

4. Em conclusdo, também acompanho o Sr. Ministro Relator na questdo de
ordem posta.

EXTRATO DA ATA

Agn?2.721 (Questéo de Ordem) — DF. Relator: Ministro Costa Porto —Agra-
vante: Procuradoria Regional Eleitoral/DF — Agravados: Laura Alvares da Silva
Campos e outros (Adv.: Dr. Anténio Carlos Rocha Pires de Oliveira).

Decisdo: O Tribunal, vencido o Senhor Ministro Fernando Neves, quedivergiu,
em parte, do relator, resolveu aquestdo de ordem no sentido de que séo aplicaveis
a hip6tese dos autos as regras do Cadigo de Processo Civil .

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes 0s Srs. Minis-
tros Sepulveda Pertence, GarciaVieira, Salvio de Figueiredo Teixeira, CostaPorto,
Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne¢ 2.890
Agravo de Instrumento n2 2.890
Xanxeré — SC

Relator: Ministro Fernando Neves.
Agravantes: Edegar Medeiros e outros.
Advogados: Dr. Fabricio Zanatta e outros.
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral/SC.

Propagandadeitoral. Taxis. Concessdo do poder publico.Art. 37 da
L el n°9.504/97. Permissdo. Licenca. Bem particular. Acesso publico.
Bem deuso comum. Restri¢Bes. Candidatos. | sonomia.

1. Parafinsdepropagandaéeleitoral, ostaxis, aindaquebensparti-
culares, sdo consider ados de uso comum g, portanto, abrangidospela
vedacdodoart. 37 daL e n°9.504, de 1997.

2.Apermissdoprevistanoart. 37inclui alicencaparaoservicode
téxis.

3. Possibilidadedeimpor limitesapropagandaeleitoral demodoa
garantir amaior igualdade possivel nadisputa peloscar goseletivos.

4. Agravoaquesenegou provimento.

Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 dejunho de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 31.8.2001.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o
egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarinarejeitou a preliminar de

cerceamento de defesa e confirmou sentenca que julgou procedente represen-
tacdo contra Edegar Medeiros, candidato a prefeito, e Gilmar Cruzaro, Rudi
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Nei Justem, Adir Goldoni e Eloi Bigatton, beneficiarios daconcessao de servigco
detéxi, por realizacdo de propagandaeleitoral, ao pagamento de multade 5.000
Ufirs, por infringéncia do art. 37 da Lei n° 9.504/97, consistente na fixacdo de
adesivos em seus veicul os.

O acordéo regional restou assim ementado (fl. 20):

“Representacdo. Veiculacdo de propaganda politica em taxis. Vedacéo.
Irregularidade. Caracterizacdo. Multa. Aplicagdo. Recurso inacolhido.

A prestacao de servico de téxi depende de concessao ou autorizacdo do
poder publico, sendo vedada afixacéo de adesivos de propaganda eleitoral
nesses veiculos, ateor do disposto no art. 37 da Lel n° 9.504/97, e, viade
conseqiéncia, aplicavel a multa prevista no § 1° do mesmo dispositivo
(precedente: Acordado n° 16.599, de 11.9.2000, relatorajuizaAngelaRegina
daCunhaleal)”.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados.

Nasrazdesrecursais, aega-seviolacdo ao art. 276, |, a, do Codigo Eleitoral, e
art. 37 daLei n°9.504/97. Argumenta que o regional, ao consignar que 0 Servico
detéxi dependia de concesséo do poder publico, acabou por ofender o art. 37 da
Lei n° 9.504/97, que somente impede a propaganda politica nos bens cujo uso
dependa de cessdo ou permissao.

Invoca, ainda, que deve ser dadainterpretacao restritivaanormajuridica, sob
penade violénciaao principio constitucional dalegalidade.

O ilustre presidente do TRE/SC negou seguimento ao recurso especial, as
fls. 38-40, a0 entendimento de que os recorrentes ndo demonstraram afronta a
dispositivolegal.

No agravo de instrumento, repisam-se 0s argumentos do recurso especial,
alegando-se também que adoutrina diferencia osinstitutos da cessao, permissao,
autorizacao e concessao de servico publico e que o texto legal ndo pode ser inter-
pretado como se todos osinstitutos fossemiguais.

Contra-razdes, as fls. 43-45, pela manutencéo da decisdo e parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral pel o ndo-conhecimento do presenteagravo (fls. 50-52).

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
alega o recorrente que o art. 37 daLei n° 9.504/97 se refere apenas aos bens cujo
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uso dependa de cessdo ou permissao, ndo atingindo o servico publico detéxi, que
€ objeto de concessdo do poder publico.

Entende que, em se tratando de normas proibitivas ou punitivas, ainterpreta-
¢a0 a ser dada é restritiva e, ainda, que, nos termos do art. 5% 11 e XXXIX, da
Constituicao Federal, ninguém é obrigado afazer ou deixar defazer algumacoisa
sendo em virtude de lei e que ndo havera pena sem prévia cominacao legal.

A guestdo relativa a propaganda em taxis jafoi enfrentada por esta Corte na
Consultane 8.071, Resolucdo n° 13.062, relator Ministro Aldir Passarinho, assim
ementada

“Eleicdes de 15.11.86.

Consulta sobre a fixacdo de propaganda eleitoral em bens particulares
(Resolugdo n° 12.924, art. 79):

1. Em fachadas de residéncias particulares e em veiculos de uso
particular pode ser feita propaganda eleitoral (resolugfes n® 12.979 e
13.059);

2. Em 6nibus e téxis ndo pode ser afixada propagandaeleitoral, quer em
sua parte interna, quer na externa’.

Em outra oportunidade, foi analisada a possibilidade de se afixar propaganda
eleitoral em telefones publicos, que, conquanto os servigos de telefonia estejam
sendo explorados por empresas privadas, dependem de concessao do poder publico:

“Propagandaeleitoral irregular. Colagem de etiquetaem tel efone publi co.
Exploracéo de telefonia. Empresas privadas. Necessidade de concesséo
pelo poder publico. Violagdo do art. 37 daLei n° 9.504/97. Irrelevanciade
ndo haver dano ao bem.

1. Embora os servicos de telefonia estejam sendo explorados por
empresas privadas, eles dependem de concessdo do poder publico, ndo
podendo nas cabines dos chamados telefones publicos e nos populares
‘orelhGes’ ser veiculada propaganda eleitoral, mesmo que ndo lhes cause
nenhum dano (...)."” (Acdrdéo ne 2.201, de 3.8.2000.)

A discussdo acercadafigurajuridicadaconcessdo, que, ao contrario dacessao
e da permissdo, ndo estaria alcancada pelo disposto no referido art. 37 da Lei
ne 9.504/97, perderel evanciaquando setem em mente que asregrasquedisciplinam
aveiculacdo de propaganda eleitoral visam garantir isonomia de oportunidades
entre os candidatos e, por isso, se aplicam também aos bens particul ares.
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Esse temafoi longamente debatido por este Tribunal ap examinar o Agravo de
Instrumento ne 2.124, que versava sobre propaganda em templo religioso. Do voto
condutor do aresto, proferido pel o eminente Ministro Eduardo Alckmin, destaco:

“(...) mesmo diante de diplomas que néo tenham estabel ecido qual quer
disciplina especifica, este Tribunal tem imposto limites a propaganda elei-
toral, ainda que se destine a ser veiculada em propriedades particulares as
quais o publico tenha acesso.

A razdo de ser desse entendimento, com certeza, € um dos fundamen-
tos basilares de qualquer pleito democrético, a normalidade e legitimidade
das eleicdes, valor constitucionalmente protegido, especialmente contra o
abuso do poder econdmico e palitico.

Com efeito, umadas garantias essenciais danormalidade e legitimidade
do pleito é o estabel ecimento de medidas que visem propiciar, namedidado
possivel, a igualdade de oportunidades entre os candidatos. Os meios de
propaganda para cada candidato devem ser, dentro do possivel, equivalen-
tes, com acesso mais ou menos uniforme atodos os participantes do pleito.

Dai decorre toda a disciplina, v.g., da propaganda eleitoral gratuita, da
gue é veiculada por meio de outdoor ou por meio de anincio pago em
jornais e revistas, etc. Ha um absoluto controle sobre os véarios meios de
propaganda.

E certo, pois, que todaadisciplinadas regras de propaganda encontra-se
submetida aos valores constitucionais ja apontados e que confluem para a
necessidade de se dotar os candidatos de meios equanimes de propaganda.

Lembro que tal principio esteve particularmente presente nos julgados
desta Corte que trataram da hipétese de propaganda eleitoral mediante
outdoor, nos quais se entendeu que mesmo se cuidando de propriedade
particular alei ndo permitiriaaveiculacdo de propagandaem tal modalidade.

(...

Ora, dentro desse prisma, certo € que o equilibrio que se busca lograr
estaria seriamente comprometido se se pudesse admitir que a propaganda
de determinados candidatos fosse veiculada em ambientes que, conquanto
juridicamente propriedades particulares, se destinam a ser fregiientados
pelo publico, com grande circulagéo de pessoas — como € o caso de super-
mercados e outros estabelecimentos comerciais e, ainda, os destinados a
diversdo publica, como cinemas, estadios desportivos, etc.

Dai por que nuncaaJustica Eleitoral admitiu, mesmo sem que qual quer
lei tenha estabel ecido de modo expresso qual quer restricdo, quetaislugares
sejam utilizados para a veiculacdo de campanhaeleitoral .
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Naverdade, ao vedar aveiculacdo de propagandaeleitoral emtaislocais,
esta Corte instituiu uma restricado sobre a propriedade privada usando do
poder de policiaquetem aadministracéo publicaparadisciplinar erestringir,
em favor do interesse publico, direitos e liberdades individuais.

(...

Assim, apesar de serem bens de propriedade particular, deve ser vedada
apossibilidade de neles ser vei culada propagandael eitoral sob penade que,
devido agrandefreqiiénciaetransito de pessoas, se torne desigual adisputa
pelos cargos €eletivos.

(...)

Note-se que areferida resposta a consulta foi claraem excluir do cam-
po darealizacdo da propaganda eleitoral os cinemas, teatros, clubes, lojas,
exposi¢cdes, mesmo em face de umalei que, como aatual, apenasrestringia
a propaganda nos bens de uso comum.

Denota-se, assim, que, efetivamente, no ambito do Direito Eleitoral, a
referidaexpressio tem umaacepcao propria, que ndo étotalmente coincidente
com ado Direito Civil.

Asigrejase ostemplosde qualquer religido sdo locais de acesso publico,
da mesma forma que 0 s80 0s acima enumerados.

Desse modo, a propaganda ali realizada tem o condéo de afetar o equi-
librio do pleito, ainda mais pelo fato de que os fiéis tendem a seguir os
consel hos e recomendacdes que recebem de seus pastores, podendo, deste
modo, ser facilmente influenciados por qualquer propaganda eleitoral vei-
culada nos recintos dos templos ou igrejas’.

Penso que o entendimento contido no precedente acima transcrito se aplica
aos taxis e aos outros meios de transporte coletivo, que se incluem entre os bens
de uso comum, na acepcao propriado Direito Eleitoral.

Portanto, independentemente dadi stin¢&o pretendidapel o recorrente, aplica-se
ao caso avedacdo do art. 37 daLei ne 9.504, de 1997, pais, repito, parafins de
afixacdo de propaganda eleitoral, téxis sdo bens de uso comum.

Conseguientemente, nego provimento ao agravo de instrumento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
estou de acordo com a conclusdo do voto do eminente relator, mas prefiro enten-
der que, na primeira clausula — “bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao
do poder publico” —, “ permissao” compreende os casos de licenciamento, que €0
caso dos téxis.
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EXTRATO DA ATA

Ag ne 2.890 — SC. Relator: Fernando Neves — Agravantes: Edegar Medeiros
e outros — Advogados: Dr. Fabricio Zanatta e outros — Agravada: Procuradoria
Regional Eleitora/SC.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provimento ao agravo de instru-
mento.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Nevese o Dr. Gerado Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 2.987
Mandado de Seguranca n¢ 2.987
Porto Velho — RO

Relator: Ministro Nelson Jobim.

Impetrante: Amir Francisco Lando.

Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva e outro.
Orgao coator: Tribunal Regional Eleitoral/RO.

Mandadodeseguranca. Liminar requerida paracassar acdrdéodo
TRE quedeterminou diplomagdoedeter minar adiplomagdodoimpetrante.

Senador, suplente desegundo colocado, queteve mandato cassado
em acdo deimpugnacado de mandato eletivo. Caso em queo terceiro
colocadojaédetentor demandato desenador. Em razéo disso, houvea
diplomaciodoquartocolocado.

Nao haimpedimento paraqueum senador possaacumular o exer ci-
ciodo cargo com um novo diploma, decorrentedeoutraeleicdo, poisa
causadeincompatibilidadedoart. 54, |1, dda CF, incidedesdeaposse.

Liminar deferidaparasuspender aexecugéo do acorddo quedeter -
minou a diplomagcéo do quarto colocado, bem comotodososatosdele
decorrentes.

Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em con-
ceder aliminar, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte inte-
grante desta decis&o.
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Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 30 de outubro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente e relator.

Publicado no DJ de 7.12.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente,

1. Acdo de Impugnacéo de Mandato Eletivo.

A coligacdo Pra Frente Rondbnia ajuizou a¢do de impugnacdo de mandato
eletivo contra o Senador Ernandes Santos Amorim (autos do RO ne 104, fl. 2).

Alegou:

“(...) abuso de poder econbmico, desvio de autoridade, fraude e corrupgéo
eleitorais(...)” nacampanha eleitoral de 1994 (autos do RO n° 104, fl. 2).

O TRE acolheu o pedido deimpugnacdo do mandato e etivo (autosdo RO ne 104,
fl. 1.786).

Declarou a perda do mandato do Senador Ernandes Amorim, e suplentes.

Est& no acérdao:

“Acordam, os membros do Tribunal Regional Eleitoral, a unanimidade
(...) no mérito, acolher o pedido de impugnacéo de mandato eletivo e da
condi¢do de suplentes dos Srs. M. G F. eA. S A.

Transitada em julgado esta decisdo, devera ser diplomado o terceiro
colocado, em oportunidade e procedimentos proprios.

(-..)" (autos do RO ne 104, fl. 1.787).

O Sr. Ernandes Santos Amorim opbs embargos de declaracdo (autos do RO
ne 104, fl. 1.836).

O TRE rejeitou-os (autos do RO ne 104, fl. 1.892).

O Sr. Ernandes Santos Amorim interpds recurso ordindrio (n° 104) (autos do
RO ne 104, fl. 1.900).

O TSE negou provimento (24.8.2000, fl. 75).

Os Srs. Ernandes Santos Amorim e Matusalem Gongalves Fernandes opuse-
ram, separadamente, embargos de declaracdo (autos do RO ne 104, fls. 2.784 e
2.797).
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O TSE recebeu os embargos de declaragdo apenas para esclarecimentos,
sem efeitos modificativos (10.5.2001, fl. 42).

O Sr. Ernandes Santos Amorim opds segundos embargos de declaracéo
(6.6.2001, autos do RO n° 104, fl. 2.867).

Na mesma data, 0 Sr. Matusalem Gongalves Fernandes interpds recurso
extraordinario (8.6.2001, autos do RO n° 104, fl. 2.878).

O TSE regjeitou os embargos (26.6.2001).

Determinou o imediato cumprimento do acérdao:

“(...) que negara provimento ao recurso ordinério (...) independente-
mente de seu transito em julgado” (comunicacdo de 27.6.2001, autos do
RO ne 104, fl. 2.899).

O TSE comunicou a decisdo ao TRE.
Em 28 dejunho de 2001, o presidente do TRE/RO decidiu:

“(...)

Ocorre que o terceiro colocado, Sr. Amir Francisco Lando, nas elei¢cdes
de 1994 é hoje detentor de mandato de senador, por ter sido eleito nas
eleicbes de 1998. Diante do que dispde o art. 54, inciso |, alinea d da
Congtituicéo Federal:

‘Art. 54. Os deputados e senadores nao poder&o:

()
Il — desde a posse:

()

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo.’

Assim sendo, deve ser diplomado o Sr. Eduardo Valverde Aradjo Alves
(...), que acancou 39.831 votos, quarto colocado no pleito (...).

Ap6s ser homologado esta decisao pela Corte, expega-se 0 competente
diplomaeinforme ao presidente do Senado Federal encaminhando-se copia
de todos os documentos.

(...)" (fl. 18).

Na mesma data — 28 de junho — 0 TRE homologou essa decisdo (Acordao
ne 132, fl. 21).

No dia subseqliente — 29 de junho —, 0 Sr. Eduardo Valverde Aradjo Alvesfoi
diplomado senador (autos do RCEd n° 597, fl. 64).
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No diaanterior — 28 de junho —, 0 Sr. Matusalem Goncalves Fernandes havia
gjuizado medida cautelar (MC n2 1.003), para obter efeito suspensivo ao recurso
extraordinério interposto.

Em 29 dejunho, concedi liminar (MC n2 1.003).

Foi dado efeito suspensivo ao recurso extraordinério, de forma a manter o
exercicio do mandato do Senador Matusalem Goncalves Fernandes.

Em 11 dejulho, o Sr. Eduardo VaverdeAraljo Alvesinterpds agravo regimen-
tal (autosdaMC n° 1.003, fls. 212-241).

2. Recurso contra Expedicao de Diploma.

Em 3 dejulho, o Sr. Francisco Luiz Sartori — 1° suplente da chapa do 3¢ colo-
cado —, interpOs recurso contraexpedi ¢do de diplomade Eduardo Valverde Araljo
Alves (fl. 54).

3. A Reclamacéo n° 124.

Em 26 de julho, o Sr. Francisco Luiz Sartori gjuizou a Reclamagdo ne 124
contrao TRE/RO que:

“(...) proferiu o Acordédo n° 132, de 28.6.2001 (...) afrontando aautoridade
do julgado dessa (...) Corte e desrespeitando normas legais (...)" (fl. 60).

Em 27 dejulho, concedi liminar.
Determinel a suspensao:

“a) (da) execucado do Acordao n° 132, proferido pelo TRE/RO em 28 de
junho de 2001; e

b) (de) todos os atos dele decorrentes, inclusive a diplomacdo do
Sr. Eduardo Valverde Aralljo Alves, assim como seus efeitos’.

O Sr. Eduardo Valverde Aratjo Alves interpds agravo regimental (31.7.2001,
autos da Reclamacéo ne 124, fls. 68-77).

Levei 0 agravo regimental ajulgamento em 21.8.2001.

Votei pelo ndo-provimento do agravo.

Luiz Carlos Madeira antecipou o voto.

Acompanhou o relator.

Sepulveda Pertence pediu vista.

4. O MS n° 2.987.

Em 24.10.2001, o Sr. Amir Francisco Lando, 3° col ocado nas el eicbes de 1994
paraavagade senador da Republicapelo Estado de Rondénia, impetrou mandado
de seguranca contra ato do TRE/RO.
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“(...) consubstanciado na Deciséo n° 132 de 28.6.2001 que determinou
adiplomacdo do Sr. Eduardo Valverde Araljo Alves(...)" (fl. 2).

Sustenta:

a) “(...) caso prevaleca o entendimento da (...) Procuradoria [pelo ndo-
cabimento de recurso contra expedicéo de diploma (parecer nos autos do
RCEd n° 597)], o que se terd no caso € a inexisténcia de recurso cabivel
contra o ato oraatacado, o que vem aafastar aincidénciada Simulane 267
do Supremo Tribunal Federal, tornando (...) cabivel o presente mandado
de seguranca’ (fl. 8);

b) “(...) o recurso contra a expedi¢éo de diploma interposto néo tem o
conddo de coibir ‘eficaz e prontamente’ o ato abusivo e ilegal praticado
pelo Tribunal coator e prontamente assegurar o direito liquido e certo do
impetrante de receber diplomacéo que lhe é devida, umavez que possui rito
proprio que demanda tempo até o julgamento final, assim como ocorre,
também, com a reclamacao ajuizada, sendo que ambos estdo sendo contes-
tados’ (fl. 9);

¢) “O (...) Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia, ao julgar a agdo de
impugnacdo de mandato eletivo contra Ernandes Santos Amorim decidiu
que deveria ser diplomado o 3° colocado, em razéo da perda do mandato e
da condicéo de suplentes dos réus daguela acéo.

O(...) Tribunal Superior Eleitoral manteve essa decisdo. Ao buscar legiti-
mar seu interesse no feito, Eduardo Valverde teve 0 seu ingresso negado pelo
eminente Ministro Eduardo Alckmin, justamente por ‘ faltar-lheinteressejuri-
dico’. Contra essa decisdo, repita-se, ndo houve recurso, eis que o entéo
requerente conformou-se com a sua falta de interesse juridico” (fl. 10);

d) “N&o existe qualquer empecilho a diplomacao do impetrante. O dis-
posto no art. 54, 11, d, da Constituicdo Federal ndo tem efeito de dlidir a
diplomagdo merecida do impetrante.

(...) trata 0 inciso Il de incompatibilidade que nasce somente com o
exercicio do mandato. O texto constitucional estabelece que ‘ os deputados
e senadores ndo poderdo desde a posse ser titular de mais de um cargo ou
mandato publico eletivo” (fl. 11);

€) “N&o haque se confundir inel egibilidade com incompatibilidade. Como
ésabido, ainelegibilidade do candidato é matériade competénciaexclusiva
do Poder Judiciério, jaaincompatibilidade do parlamentar parao exercicio
de outros cargos é matéria de competéncia do Poder Legislativo” (fl. 11);

f) “ E certo que o impetrante, em raz3o daincompatibilidade constitucional
ndo podera exercer duplo mandato de senador da Republica. Mas somente
a ele é que cabe decidir se abdicara do primeiro mandato conquistado em
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1994, dando a vaga ao seu primeiro suplente ou se abdicara do mandato
conquistado nas elei¢bes de 1998” (fl. 11.)

Requer a concessdo de liminar para que sgja:

“a) Cassado 0 ato consubstanciado na Decisdo ne 132, de 28.6.2001 do
eg. TRE/RO, qual sgjaadiplomagéo do Sr. Eduardo VaverdeAraljoAlves,

b) Determinada a imediata diplomacdo do impetrado em razéo de ter
obtido a 3* maior votacdo no pleito de 1994, cabendo aele, e tdo-somente a
ele, decidir sobre 0 exercicio de um dos mandatos que Ihe foi outorgado
pelo povo” (fl. 13).

E orelatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (relator): Senhor Presidente,

1. O cabimento do mandado de seguranca.

A andlise do cabimento do presente mandado de seguranca remete ao entendi-
mento de seadmitir, ou ndo, No presente caso, 0 recurso contraaexpedicdo dediploma

O impetrante al ega que 0 juizo negativo de admissibilidade do recurso contraa
expedicdo dediplomaimplicara

“(...) ainexisténcia de recurso cabivel contra o ato ora atacado, o que
vem aafastar aincidéncia da Simulane 267 do Supremo Tribunal Federal,
tornando (...) cabivel o presente mandado de seguranca’ (fl. 8);

Leio no voto que proferi no julgamento do Agravo Regimental naReclamacédo
n® 124 (sesséo de 21.8.2001):

“(...) ndo dou relevancia ao argumento de que a controveérsia deveria
ser enfrentada em recurso contra expedicdo de diploma.

Em primeiro lugar, porquetal ndo se encontrano elenco de hiptteses do
art. 262 do CE".

¥ Art. 262. O recurso contra expedi¢go de diploma cabera somente nos seguintes casos:

| —inelegibilidade ou incompatibilidade de candidato;

Il —erréneainterpretacdo dalei quanto a aplicagdo do sistema de representagéo proporcional;

I11 —errodedireito ou defato nagpuragdo final, quanto adeterminagdo do quociente e eitora ou partidério,
contagem de votos e classificaggo de candidato, ou a sua contemplacéo sob determinadalegenda;
IV — concessdo ou denegagdo do diploma, em manifesta contradi¢do com a prova dos autos, nas
hip6teses do art. 222 destalei e do art. 41-A daLei n° 9.504, de 30.9.97.”
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N&o setrata, em relacéo ao agravante diplomado, de inelegibilidade ou
incompatibilidade (CE, art. 262, 1).

N&o setratade errbneainterpretacéo dalei quanto aaplicacdo do sistema
de representacéo proporciona’ (CE, art. 262, ).

O caso éde eleico majoritaria.

N&o se trata de ‘erro de direito ou de fato na apuracéo final (...)’ (CE,
art. 262, I11).

E, por fim, ndo se trata de ‘concessdo ou denegacdo de diploma em
manifesta contradicdo com a prova dos autos, nas hipoteses do art. 222
(...)" do Cddigo Eleitoral e do art. 41-A (captacdo de sufrégio) da Lei
ne 9.504/97, acrescentado pela Lei n® 9.840/99.”

Além disso, o provimento do agravo regimental, e consequiente cassacao da
liminar concedida na Reclamacéo n® 124, sob o entendimento de que n&o houve
descumprimento de decisdo do TSE, aliado ao eventual ndo-conhecimento do
recurso contra a expedicéo de diploma, implicam reconhecer a inexisténcia de
provimento judicial especifico a atacar 0 mérito da decisdo que diplomou o
4° colocado em detrimento do 3.

Diante do exposto, entendo ser cabivel o mandado de seguranca.

E o provimento judicial eficaz de que dispde o impetrante para resguardar seu
direito dediplomagéo.

2. Os requisitos necessarios a concessao da medida.

Analiso 0s requisitos necessarios a concessao da liminar.

A decisdo proferidanaMedida Cautelar ne 1.003, concesséo de liminar paradar
efeito suspensivo ao recurso extraordinario interposto nos autos do Recurso Ordi-
nario n° 104 pelo Sr. Matusalem Gongalves Fernandes, que exerce o mandato de
senador, esta sujeitaao juizo positivo de admissibilidade do recurso extraordinario.

O impetrante, 3° colocado nas elei¢cdes, busca resguardar o direito de ser
diplomado em funcdo do eventual insucesso da pretensdo deduzida nos autos do
RO n° 104, por aquele que atual mente ocupa o cargo.

O risco pelamora é evidente.

Verifico aplausibilidade do pedido.

Adoto asrazbes do voto que proferi no Agravo Regimental naReclamago n° 124
(21.8.2001):

“(..0)

Analiso adiplomacéo.

A diplomagéo se constitui na quarta fase do processo eleitoral.
Estano CE:
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Art. 215. Os candidatos el eitos, assim como os suplentes, receberdo
diploma assinado pelo presidente do Tribunal Superior, do Tribunal
Regional ou dajuntaeleitoral, conforme o caso.

()
Com adiplomacéo

‘(...) seatesta(...) aexisténciade umaeleicdo vélidae seusresultados,
jadivulgados, habilitando-se os €l eitos, com o diploma, aexercerem seus
respectivos cargos 2.

Tem a diplomagdo natureza declaratéria e ndo constitutiva.
EoTSE:

Ac.n?15.069, 25.9.97, Mauricio Corréa:

‘1. Os efeitos da diplomac&o do candidato pela Justica Eleitoral sdo
meramente declaratorios, ja que os constitutivos evidenciam-se com o
resultado favoravel das urnas'.

3. O cabimento da reclamag&o.
No caso, o TRE, ao cassar 0 Senador Ernandes Amorim, decidiu que,

‘(...) Transitadaem julgado (...) [a] decisdo, devera ser diplomado o
terceiro colocado, em oportunidade e procedimentos préprios . (Acordao
n° 38/98, de 28.4.98; autosdaMC n° 1.003, fl. 15.)

()

O TSE, ao negar provimento ao recurso ordinario (Ac. n° 104, de
24.8.2000), manteve integra a decisdo recorrida.

O cumprimento do acérdéo, “que negara provimento ao recurso ordi-
nario (Ac.-TSE n° 104, de 24.8.2000) (...) independentemente de seu tran-
sito em julgado”, implica a sua plena execucao, tal como lancado.

Isso importa na diplomag&o do terceiro colocado, por serem estes 0s
termos do acordéo (fl. 26).

O TRE deveria ter se limitado a dar execucdo ao acordao, nos seus
estritos termos.

O presidente do TRE interpretou o fato da eleicdo do Senador Amir
Lando em 1998, como perda do mandato anterior (fl. 82, 3° paragrafo).

2JOEL J. CANDIDO, in Direito Eleitoral Brasileiro, p. 226, 9. ed., Ed. Edipro, 2001.
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Incabivel essaleitura.

N&o é aeleicdo, nem mesmo a diplomacao, que acarreta aincompatibi-
lidade.

A incompatibilidade se ddcom atitul aridade, desde aposse, “demaisde
um cargo ou mandato publico eetivo” (CF, art. 54, 11, d).

N&o competia a0 TRE emitir decisdo modificativa do conteiido do
acordao.

Competia-lhe, dando execucdo ao acérdao, diplomar o terceiro colocado—
Amir Lando — e seus suplentes.

Vejamos os fundamentos da decisdo do TRE para a diplomacdo do
4° colocado na eleicdo de 1994 (Ac. n° 132, de 28.6.2001).

O fundamento é aalinead, do inciso |1, do art. 54 da CF.

Teve 0 TRE, como relevante, o fato do 3° colocado — Senador Amir
Lando — ja ser titular do mandato de senador.

A eleicdo de 1994 destinou-se ao preenchimento de duas vagas.

Cassado o 2° colocado, o TRE determinou a diplomagdo do terceiro
lugar apos o transito em julgado da decisdo que impugnou o mandato eletivo
de Ernandes Santos Amorim e seus suplentes (Ac. n° 38/98, de 28.4.98).

(...

A causa de incompatibilidade daalinead (CF, art. 54, 1) incide desde a
posse.

(...)

O texto é expresso:

Art. 54. Os deputados e senadores ndo poder&o:
| — desde a expedicéo do diploma:

(..)

Il —desde a posse:

(..)

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo.

A incompatibilidade, nessahipétese, decorre datitularidade de dois man-
datos eletivos.

Logo, ela se da com a posse e ndo com a diplomagao.

Nada impede que um senador possa acumular o exercicio do cargo
com um novo diploma, decorrente de outra eleicéo.

Como referi acima, o TSE firmou o entendimento de que o ato de diplo-
macdo possui hatureza declaratéria e ndo constitutiva (Mauricio Corréa,
Ac. n? 15.069, de 25.9.97).
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A diplomagdo é o ato em que a Justica Eleitoral declara os candidatos
eleitos e seus suplentes, em determinada el ei¢éo.

A diplomaggo, em si, ndo incompatibilizao senador quejaexerce mandato.

O gue aConstituicdo veda é que o senador, empossado no cargo, exerca
outro mandato eletivo.

Se assim o fizer, incide do art. 55, I, da CF-.

(..)

No Agravo Regimental na Reclamagdo ne 124, lembrel casos da histéria do
Senado Federal e da Cémara dos Deputados’.

Em ambos os casos, houve acumulagdo licita, por determinado periodo, de
exercicio do mandato eletivo com diploma decorrente de el el ¢do superveniente.

N&o houve acumulacdo de mandatos pois deu-se a rendncia a um deles antes
da posse no cargo superveniente.

3 Art. 55. Perdera o mandato o deputado ou senador:
| —queinfringir qual quer das proibi¢des estabel ecidas no artigo anterior;”
4Senador Fabio Lucena e Deputado Marcus Anténio Vicente
“Lembro caso dahistériado Senado Federal.
O Senador Fabio Lucena, da representacdo do Estado do Amazonas, elegeu-se no pleito de
15.11.82.
Em 7.1.83, foi diplomado.
Em 1°.2.83, tomou posse como senador.
Nas el eicBes de 86, no exercicio do mandato de senador, concorreu, novamente, para 0 mesmo
cargo—senador.
Foi eleito.
Em 17.12.86, foi diplomado para o novo cargo.
Em 1°.2.87, na 12 Reuni&o Preparatdriado Senado Federal, foi lido comunicado do Senador Fébio
Lucena ao presidente da Casa.
Estano comunicado:

‘Comunico a Vossa Exceléncia que renuncio a0 mandato de senador da Republica, pelo
Estado do Amazonas, eleito que fui em 15 de novembro de 1982, e no qual me empossei em
1° de fevereiro de 1983, no ato e no momento em que me emposso, em 1° de fevereiro de
1987, no mandato de senador da Repblicapelo Estado do Amazonas, parao qual fui eleito
em 15 de novembro de 1986, conforme diplomajéencaminhado aMesa' .

Nessa mesma reunido preparatoria, foi empossado senador para 0 mandato que se iniciou em
10.2.87.

No diaseguinte—2.2.87, na22 Reunio Preparatdria, o Sr. Leopoldo Peres Sobrinho, diplomado
suplente de senador pelo TRE/AM em 7.1.83, foi empossado senador na vaga aberta pela
rentinciado Senador Fabio Lucena.

Assim, o Senador Fabio Lucena acumulou licitamente, de 17.12.86 a 1°.2.87, o exercicio do
mandato de senador eleito em 1982, com o diploma decorrente da eleicéo de 1986.
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Prevaleceu avontade do candidato diplomado em optar por um dos mandatos
possivels.
Disse, ainda, no Agravo Regimental na Reclamacéo n° 124:

“(..)

N&o ha nenhuma dificul dade na coincidéncia entre diploma e cargo.

Lembro, ainda, que a Jurisprudéncia do TSE, nas hipdteses em que ha
o falecimento de candidato eleito em eleicdes majoritarias, fixou o entendi-
mento de que mesmo ndo tendo havido a diplomacéo do falecido, diploma
se o vice.

Cito precedentes:

1.Ac.n?15.069, de 25.9.97, Mauricio Corréa:

‘(...) Ofalecimento do candidato el eito ao cargo de prefeito, aindaque
antes daexpedicdo do diploma, transfere ao vice-prefeito o direito subje-
tivo ao mandato como titular’.

Nareunido preparatoriaem quefoi empossado parao novo mandato, renunciou ao mandato anterior.
O ato de rendncia legitimou 0 Senador Leopoldo Peres Sobrinho, diplomado pelo TRE/AM
como suplente de senador em 7.1.83, aser empossado navagadecorrente darentinciado Senador
Féabio L ucenaao primeiro mandato — 1983/1990.

Na Cémara dos Deputados, houve caso similar naatual legislatura.

Nas eleicdes de 1994, o Sr. Jorge Alberto Anders el egeu-se deputado federal, pelalegenda do
PSDB do Estado do Espirito Santo.

Pela mesma legenda— PSDB — foram eleitos, como 1° suplente, Luiz Paulo Vellozo Lucas, e,
como 2° suplente, Marcus Anténio Vicente.

Em 1996, o Sr. MarcusAntonio Vicentefoi eleito prefeito de Ibiragu/ES.

Em 19.12.96 foi diplomado.

Em 1°.1.97 foi empossado.

Namesmaelei¢do de 1996, o Deputado JorgeAlberto Anders elegeu-se prefeito de Vila Vel halES.
O mesmo ocorreu com 0 1° suplente de Deputado Federal Luiz Paulo Vellozo Lucas, que se
elegeu prefeito de VitorialES.

O Deputado Jorge Alberto Anders renunciou ao mandato de deputado federal e foi
empossado prefeito.

O 1° suplente Luiz Paulo Vellozo Lucas foi empossado prefeito.

O Sr. Marcus Antonio Vicente, jana condicao de 1° suplente, foi chamado atomar posse como
deputado federal.

Em 13.1.97, ele renunciou ao mandato de prefeito de | biragu/ES.

Em 14.1.97, o Sr. Marcus Antdnio Vicente foi empossado deputado federal.

Destaforma, o hoje Deputado Federal MarcusAntonio Vicente acumulou, licitamente, de 19.12.96
(data de diplomag&o como prefeito) a 31.12.96 (data da rendncia a prefeito), diplomas de
suplente de deputado federal (eleicdes 1994) e de prefeito eleito de I biragu/ES (el ei¢des 1996).
De 1°.1.97 a 12.1.97 acumulou licitamente o exercicio do mandato de prefeito de Ibiragu/ES
(eleicBes 1996) com o diploma de suplente de deputado federal (eleicdes 1994)”.
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2.Ac.n?2.081-C, de29.2.2000, Eduardo Ribeiro:

‘(...) O falecimento do candidato eleito parao cargo de prefeito, ainda
gue antes da expedicdo do diploma, transfere ao vice-prefeito o direito
subjetivo ao mandato como titular’.

3.Ac.n°5.421, de 19.6.73, Hélio ProencaDoyle:

‘1. Proclamados os el eitos e antes da data fixada paraa sol enidade da
entrega dos diplomas, falece o prefeito eleito.

2. O TRE empossa o vice-prefeito no cargo de prefeito e mais tarde
resolve manté-lo como vice-prefeito e determina novas eleicdes para
prefeito.

3. Mandado de seguranca. A sol enidade da diplomacdo nédo tem fina-
lidade constitutiva, mas meramente declaratéria. O objetivo precipuo da
existénciado vice-prefeito € o de substituir ou suceder o prefeito, sendo
gue acausadavacanciado cargo, no caso especifico, ndo pode afasta-1o
desse direito, obtido através do voto popular.

4. Mandado de segurancga concedido para cassar 0 ato impugnado,
que determinou novael ei¢céo paraprefeito, mantido o impetrante no cargo,
como sucessor do prefeito falecido'.

O entendimento é o mesmo para elei¢cbes para 0 Senado Federal.

O falecimento do senador eleito, antes da diplomagéo, ndo alteraa situ-
acdo dos suplentes.

No presente caso, ndo houve falecimento.

Houve el eicao, diplomacao e posse do diplomando Amir Lando em elei-
Ga0 subseguiente, para 0 mesmo cargo.

O agravante pretende que o Senador Amir Lando, como conseqiiéncia
da eleicdo e posse decorrentes da eleicdo de 98, tenha renunciado ‘(...)
tacitamente a 32 colocacdo nas eleicbes de 1994, (...)’ pelo que a diploma-
¢do competiria a ele agravante, — 4° colocado.

O raciocinio, para o caso, € 0 mesmo da hipétese de falecimento.

Ha que se diplomar o terceiro colocado e seus suplentes.

O 1° suplente, ndo tomando posse o titular, € chamado para assumir,
€om a posse, 0 cargo de senador.

O mesmo ocorrendo como 2° suplente se 0 anterior Ndo assumir o cargo.

O TRE indagou, nas informacdes prestadas na Reclamagéo n° 124:

‘Qual a razéo de se diplomar um candidato que néo devera tomar
posse, em decorrénciadejapossuir o mandato eletivo?(...) E outradivi-
damaior, seraque alguém trocariao mandato de 5 anos e 6 meses por um
mesmo mandato de 1 ano e 6 meses?
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O TRE nao considerou a existéncia de suplentes de senador.

O TRE inquiriu sobre o comportamento politico do Senador Amir Lando.

Entendeu que o Senador Amir Lando jamais trocaria um mandato rema-
nescente de 5 anos e 6 meses, por um mandato, também, remanescente,
para 0 mesmo cargo, de 1 ano e 6 meses.

O TRE, além de desconsiderar as supléncias, assumiu decisdo, de
cunho politico e ndo juridica, que s6 pode ser tomado pelo Senador Amir
Lando.

Além do mais, adecisdo do TRE deu curiosainterpretacéo do resultado
daeleicgo.

Concluiu o TRE que os 117.079 votos dados ao 3° colocado e seus
suplentes devem ser desconsiderados, em beneficio de 39.831 votos dados
a0 4° colocado, tudo porque o suplente do 3° é que viriaaser, eventualmente,
empossado senador.

C.).

Nada a modificar do que afirmei entéo.

Presentes os requisitos que ensgjam a medida, concedo a liminar para sus-
pender:

a) aexecucao do Acordao ne 132, proferido pelo TRE/RO em 28 de junho de
2001; e

b) todos os atos dele decorrentes, inclusive a diplomacgéo do Sr. Eduardo
Valverde Araljo Alves, assm como seus efeitos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
acompanho o voto de V. Exa.

Hadecisdo liminar do Supremo Tribunal Federal no caso Collor e, com compo-
sicdo completa, em caso posterior, sobre afaculdade de o relator trazer o pedido
liminar em mandado de seguranca ao julgamento do Plenario.

Quanto ao fumus boni juris, também ndo posso negéa-lo, a vista de decisdo do
Supremo Tribunal, no caso Alberto Hoffman, em que votel opondo-me aprelimi-
nar suscitada pelo Ministro Célio Borja: entendeu, na oportunidade, 0 Supremo
Tribunal que efetivamente ndo cabe a Justica Eleitoral adeclaracdo de incompa:
tibilidades parlamentares, com base no art. 54, 11, da Constitui ¢céo Federal, masao
presidente darespectiva Casado Congresso Nacional, em ato passivel de controle
jurisdicional do préprio Supremo.
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No caso, h&d um fato que a primeira vista me impressionou. Noticia-se, no
acordao que julgou o recurso ordinério de Ernandes Amorim, umaintervencédo de
Amir Lando manifestando desinteresse na causa. Mas acabamos de decidir que
efetivamente naquel a causando se decidiriado destino do “espdlio”. Detal modo
que é plausivel atese do mandado de seguranca.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Também
me coloco de acordo quanto a preliminar, tendo por admissivel o mandado de
seguranca em face da legislacéo especifica, art. 262 do Codigo Eleitoral, e, no
meérito, em face da presenca dos seus pressupostos.

EXTRATO DA ATA

MS ne 2.987 — RO. Relator: Ministro Nelson Jobim — Impetrante: Amir
Francisco Lando (Advs.: Dr. Henrique Neves da Silva e outro) — Org&o coator:
Tribunal Regional Eleitoral/RO.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, concedeu aliminar, nostermos do voto
dorelator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
SepulvedaPertence, Ellen Gracie, Sdlvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Wallace de Oliveira Bastos,
subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 16.303
Recurso Especial Eleitoral n° 16.303
Vitoria—ES

Relator: Ministro GarciaVieira.

Recorrente: ProcuradoriaRegional Eleitoral/ES.
Recorrido: Edgard Euzébio dosAnjos.

Advogados: Dr. Luis Fernando Nogueira Moreira e outros.
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Campanhaéleitoral. Doacdo de pessoafisica. Quantiaem dinheiro
acimadolimitefixadopeloart. 23dal ei n29.504/97. Aceitagdo neces-
saria.Art. 1.165do Caédigo Civil.

Paraconfigurar-sea doagao, necessaria a aceitacdo do donatario,
guendoocorrequandoesteregtitui obem quelhefoi repassado. Afirmado
peloacdr ddo queo candidato promoveu aimediatadevolugdodaquantia
doada paraacampanha, ndotem aquestdo como ser revistano especial,
por envolver reexamedematériafatica.

Recur so especial ndo conhecido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ndo
conhecer do recurso, nos termos das notas taquigréaficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de agosto de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro GARCIA VIEIRA, relator.
Publicado no DJ de 7.12.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, 0 Ministério
Pdblico Eleitoral, no Estado do Espirito Santo, ingressou com representacao con-
tra Edgard Euzébio dos Anjos, em virtude de suposta doacdo irregular de verba
para a campanha de José Ignécio Ferreira, entdo candidato a governador. A Corte
de origem julgouimprocedente arepresentacéo, em acorddo com estaementa(fl. 31):

“Representacdo. Lel n° 9.504/97, art. 23, § 1°, inciso |. Resolugdo-TSE
ne 20.106/98.

Alegada prética de conduta vedada por lei.

Eleicoes estaduais. Campanhael eitoral aGovernadoriado Estado. Pleito
realizado em 4.10.98.

Preliminar de prejudicialidade da representagédo, ao argumento de haver
sido julgada amatériapela Corte Regional, quando do exame das contas do
Comité Financeiro do PSDB, relativas as €l eicbes maj oritarias paraos cargos
de governador e vice-governador do estado. Preliminar rejeitada. Decisdo
unanime.
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O conceito juridico de doacéo, esta no Cédigo Civil, art. 1.165. Para
gue se aperfeicoe 0 contrato, torna-Se necessario a aceitacdo por parte do
destinatério daliberalidade. Tornada explicitaanao-aceitacéo, e promovida
a devolucdo do bem, inexiste o contrato de doacao.

Tentativa de doagao frustrada é figura atipica e penalmente irrelevante.
O principio dalegalidade ou reservalegal, tem significado politico no sen-
tido de ser umagarantia constitucional dos direitos dapessoa. Constituicéo
Federal, art. 52, XXXIV. Representacéo desacolhida. Decisdo por maioria
de votos'.

No recurso especial de fls. 53-57, 0 recorrente sustenta negativa de vigéncia
aosarts. 1.165 do Cddigo Civil e23 daLei n° 9.504/97. Aduz que aquantiadoada,
no valor de R$800.000,00 (oitocentos mil reais), além de ultrapassar em muito o
limite permitido em lei, circulou por varios dias na conta de campanha, tendo
havido aceitacdo tacita do candidato e aperfeicoamento do ato juridico pelautili-
zacao do valor doado.

Assevera, ainda, que, uma vez doada ao candidato a quantia mencionada,
somente poderia ter havido “(...) doacdo em sentido inverso, mas ndo o
desfazimento do primeiro ato juridico, até porque o Cédigo Civil ndo admite
‘arrependimento’ do doador, mas apenas revogacdo por ingratiddo, em casos
exaustivamente elencados’ (sic fl. 55).

E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, este
Tribunal, julgando casos idénticos, também procedentes do Estado do Espirito
Santo, manteve a condenacdo a pena de multa, ao entendimento de que as doa-
¢Oes para as campanhas eleitorais, quando feitas por pessoas fisicas, ndo podem
exceder a dez por cento dos rendimentos brutos auferidos pelo doador no ano
anterior a eleicdo (REspes n= 16.383, 16.414 e 19.380).

Na hipbtese em exame, todavia, resultou incontroverso que a doagdo ndo se
consumou, pois o candidato ndo aceitou a oferta, restituindo ao doador a quantia
em dinheiro doada para a campanha.

E, como é sabido, o contrato de doagdo so se aperfeicoaquando o beneficiario
manifestaintencéo de aceitar o bem ou a coisadoada, nostermosdo art. 1.165 do
Cadigo Civil. A permanénciadurante quinze dias, em conta corrente do donatario,
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do valor de R$800.000,00 (oitocentos mil reais) aelerepassado, ndo implicaacei-
tacdo técita, pois ndo lhe foi fixado prazo para declarar se aceitava, ou néo, a
liberalidade.

O processo de prestacdo de contas, anexado a estes autos (fls. 343-344),
mostra que a permanéncia do referido valor, na conta corrente do donatério, ter-
minou beneficiando-o com encargos bancarios menores, jaque o saldo era nega-
tivo. Mas nem isso implicaaceitagdo técita, mesmo porque estaali registrado que
somente em 3.11.98 o donatario teve conhecimento do depdsito, data em que
procedeu adevolucdo. Além disso, em nenhum momento se apurou gue o donata-
rio tivesse utilizado esse valor pararealizacdo da campanha, durante o prazo em
gue permaneceu em sua conta corrente. Ponho-me de acordo com o parecer do
Ministério Publico oferecido nesta insténcia, do qual transcrevo estas razfes
(fls. 76-77):

“Tomando-se como verdade os fatos narrados, consistentes na realiza-
¢ao da transferéncia de valores pelo recorrido a conta do candidato, bem
como arestituicdo por este da quantia depositada, € de se verificar que no
plano juridico ndo houve doaco, posto que a devolucdo da quantia desfez
0 ato questionado (doacéo). Nos termos do art. 1.165 do Codigo Civil,
‘considera-se doacdo o contrato em que uma pessoa, por liberalidade,
transfere do seu patrimbnio bens ou vantagens para o de outra, que 0s
aceita’. (Grifou-se.) Ocorre que in casu ndo houve aceitagdo posto que a
quantia‘aprincipio doada’ logo voltou a compor o patriménio do eventual
doador.

Ademais, como bem ressaltou 0 em. Juiz Antdnio Ivan Athié, no voto
proferido a fl. 48, ‘o fato de a devolucéo ter-se dado acerca de 15 dias
apos o depdsito na conta de campanha, ndo significa aceitacdo da doagéo,
eis que ndo fixado prazo paraa manifestagdo concordante, como previsto
no art. 1.166 do Codigo Civil. E mais, o fato de o pretenso doador nada
ter reclamado quanto a devolucéo, configura, na realidade, aceitacdo da
recusa.’

E mesmo que fosse intengdo do recorrido doar a quantia acima do ma-
ximo legal permitido, o ato juridico ndo se concretizou, ndo havendo, ade-
mais, punicdo por ‘tentativa de doacdo’ . Entender de modo contrério seria
0 mesmo que afrontar o principio dalegalidade, posto queal ei n° 9.504/97
ndo punetal conduta’.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Acom-
panho o relator por doisfundamentos. O primeiro, é queisso importariaem revol-
vimento de matériadefato, em face do afirmado pelo Tribunal Regional. Segundo,
porgue a méa-fé ndo se presume a regra.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, acom-
panho o relator, com afundamentacdo do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira
sobre aimpossibilidade de se rever a matéria de fato.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator, nos termos do voto do Sr. Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente,
acompanho o relator na sua concluséo, adotando os fundamentos do voto do Sr.
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.

EXTRATO DA ATA

REspen° 16.303 - ES. Relator: Ministro Garcia Vieira— Recorrente: Procura-
doriaRegional Eleitoral/ES—Recorrido: Edgard Euzébio dosAnjos(Advs.: Dr. Luis
Fernando Nogueira Moreira e outros).

Decisao: Por unanimidade, o Tribunal ndo conheceu do recurso. Afirmou sus-
peicdo o Ministro Costa Porto.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, GarciaVieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eeitoral.
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ACORDAO Ne 16.897
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n¢ 16.897
Sao Vicente — SP

Relator: Ministro GarciaVieira.

Redator designado: Ministro Nelson Jobim.

Agravante: Coligacao PSB/PSDC.

Advogadas. Dra. Bernadete Bacellar do Carmo Mercier e outras.
Agravada: Coligacdo Frente Sao Vicente para Todos — SV/PT.
Advogados: Dr. Sebastido Antonio de Morais Filho e outro.
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral/SP.

Recur so especial. Registro decandidatura. Hipétese. Nimerode
cadeirasnaCéamaral egidativafoi reduzido paraalegidaturaseguinte.
NUmer o de candidatos natos de um mesmo sexo supera o per centual
méaximo do § 3 (art. 10daL e n°9.504/97), quando calculado sobreo
total dasvagasparacandidatos.

A situacao especificado casoimpedequeseadotealiteralidadedo
§32doart. 10.

O célculodareservadominimode30% edo maximode70% para
candidaturasdecada sexo develevar em contaonimerodecandidatu-
raspossiveis, descontadas asvagascor r espondentesas candidatur as
natas.

Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioriadevotos, em
dar provimento ao agravo regimental para restabelecer o acérdéo e a sentenca,
vencido o ministro relator, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de marco de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente — Ministro NELSON JOBIM,
redator designado — Ministro GARCIA VIEIRA, relator vencido.

Publicado no DJ de 15.10.2001.

“No mesmo sentido o Acordéo n° 17.228, de 8.3.2001, que deixa de ser publicado.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002 189



RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, por maioriade votos, confirmou senten-
cadeprimeiro grau, deferindo o registro dos candidatos da coligacéo S&o Vicente
Sempre para Frente (PSB e PSDC), ao pleito proporcional do Municipio de Sdo
Vicente, ao argumento de que as candidaturas natas ndo poderiam sofrer “limita-
¢Oes quer do nimero de vagas, quer da proporcionalidade entre candidatos de
sexo distinto” (fl. 148).

Em decisdo monaocrética de 28.9.2000 (fl. 214), dei provimento ao recurso do
Ministério Publico, por entender que 0 acordéo estava em confronto com ajuris-
prudéncia desta Corte, aqual prescreve gque as vagas destinadas as mulheres ndo
podem ser preenchidas por candidatos do sexo oposto.

A coligacdo recorrida apresenta agravo regimental, alegando antinomiaentre
asregras dos arts. 82, § 12, € 10, § 3%, daLei n? 9.504/97.

Esclarece que tinha direito a 26 vagas, sendo que 21 foram preenchidas por
candidatos natos (vinte homens e uma mulher). Logo, somente as cinco vagas
restantes ficariam sujeitas a proporcionalidade prevista no art. 10, § 3%, da Lel
n® 9.504/97. Requer a prevalénciadaregraespecificacontidano § 1°do art. 8° do
referido diplomalegal, que assegura aos vereadores em exercicio e aos que tenham
exercido esse cargo em qualquer periodo da legislatura em curso o registro de
candidatura para 0 mesmo cargo (fl. 228).

E orelatorio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, sus-
tentei, na decisdo agravada (fl. 214), que o venerando acordéo recorrido estad em
confronto com ajurisprudéncia desta colenda Corte e citei a Consultane 194/DF,
DJ de 12.7.96, relator Ministro llmar Galvao; o Recurso Especia n° 13.976/SP,
julgado no dia 21.10.96, relator Ministro Francisco Rezek; e resolugdes-TSE
ne= 20.517 e 20.221. Consta da ementa da consulta que:

“N&o se pode preencher o nimero de vagas destinadas as mulheres
com candidaturas de homens, ainda que inexistentes candidatas femininas,
em numero suficiente, sob pena de esvaziamento da normalegal. Na hipo-
tese de ndo-preenchimento dessas vagas deve-se registrar a chapa sem a
substituicéo sugerida’.
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No Recurso Especia ne 16.632/SP, julgamento de 5.9.2000, entendemos que:

“A andlise do § 5° deve ser feita sistematicamente com o disposto no
8§ 3° da mesma lei. Impossibilidade de preenchimento por candidatura de
homem”.

No mesmo sentido, 0 Acérdao den? 13.759, de 10.12.96, rel ator Ministro Nilson
Naves.

Como seVvé, estaegrégiaCorte Eleitoral jafirmou entendimento no sentido de
gue as vagas destinadas as mulheres ndo poderdo ser ocupadas por homens.
Estabelece 0 § 32 do art. 10 da Lei n° 9.504/97 que:

“Do nimero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada
partido ou coligacéo devera reservar 0 minimo de trinta por cento e 0 mé&
Ximo de setenta por cento para candidaturas de cada sexo”.

A davidasurge quando, como no caso concreto, existem candidatos natos em
nimero superior as vagas destinadas aos homens. De acordo com o art. 82 § 19,
da citada Lei n° 9.504/97, aos detentores de mandato de vereador e aos que
tenham exercido esse cargo em qualquer periodo da legislatura que estiver em
curso é assegurado o registro de candidatura para o0 mesmo cargo pelo partido a
gue estejam filiados. Pode o candidato nato, homem, ocupar vaga destinada as
mulheres? Entendemos que ndo, em face do disposto no § 32 do art. 10 da Lel
n° 9.504/97. Estanormalegal, como vemos, obriga os partidos politicos e as coli-
gacOesareservarem um minimo detrintapor cento paracandidaturas das mulheres.
E claro que o comando contido no § 1°, art. 82, da mencionada Lei n° 9.504/97,
deve ser examinado em harmonia com o disposto no art. 10, § 3°, da mesma
normalegal. Aquele tem de respeitar os trinta por cento reservados as mulheres.
Comrazéo, ameu ver, o Ministério Plblico, ao sustentar naementade seu parecer
(1. 207) que:

“O direito assegurado pela Lei n° 9.504, de 1997, art. 8°, § 1°, em
favor dos exercentes dos mandatos de deputado federal, deputado esta-
dual, deputado distrital e de vereador, ndo pode, em nenhuma hipotese,
reduzir areservade vagas instituida pelo art. 10, § 32, do mesmo diploma

lega”.

Nego provimento ao agravo.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente, temos um
nimero de candidatos natos, por for¢a do art. 8% § 12, que corresponde a 90%.

Vamos supor gque sejam quinze candidatos natos.

Trinta por cento teria que ficar para mulheres, isto é, 6 vagas.

Ent&o teriamos 9.

Quais dos candidatos natos ndo serdo natos?

Vou ter que sortear?

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Essejaé um problema
interna corporis do partido.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: E problemadallei.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Uma das disposi¢es dalei
terd que ser desprezada. Mas qual? A que garante a vaga nata ou a que garante
aproporcionalidade?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: S&o trés as hipoteses possivels.
ou privilegia o candidato nato, em detrimento das mulheres; ou vice-versa; ou,
para manter as duas regras, ndo se privilegia o nUmero maximo de candidatos.

Ou sgja, para manter as duas regras compativeis, teria que se desprestigiar a
regra que estabelece o limite maximo de candidatos: haveria excedentes em de-
corréncia da existéncia de candidato.

O praoblema é que essa regra de fazer 0 excedente sO seria pensavel setivés-
semos candidatos mulheres e candidatos natos disputando dentro do partido.

No caso, havia candidatas mulheres disputando?

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Havia.
O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM: E elas é que estavam pleiteando?

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): O problema todo,
Ministro Nelson Jobim, é que candidato que exerce cargo por qualquer tempo é
candidato nato: tem direito areeleicdo. Podem-se fazer umas substituicbes, uma
pessoa sai uns dias e, por conseguinte, 0 nimero de candidatos natos aumenta.
Pode-se facilmente afastar aquelas vagas destinadas as mulheres.
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Sim. Mas V. Exa. esta racioci-
nando na parte em que ha distorcéo.
Quero raciocinar na parte em que nao ha distor¢ao.

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Sim. E muito fécil, no
caso dos homens, afastar as candidaturas das mulheres: basta que varios entrem
em licenca...

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM: Mas vamos supor que nao exis-
ta essa sua hip6tese, porgque V. Exa. esta raciocinando pelo lado distorcido.

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Existe essa hipéte-
se porque, no caso, existem mais candidatos natos do que as vagas a que
tinham direito. A quantidade de candidato nato avanca naguel as destinadas as
mulheres.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Sim, mas esses eram natos por
substituicéo ou natos no sentido de que foram eleitos?

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Nas duas coisas. por
substituic&o e porque estdo exercendo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Temos trés regras, como
V. Exa. disse: aregraque fixao limite de candidatos, aregraquefixao direito da
candidatura nata e a que fixa a proporcionalidade de sexos. As trés sdo oriundas
da mesma lei, ou sgja, estéo as trés na mesma hierarquia. Como vamos decidir
gual deve ser desprestigiada?

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Citei agqui varios pre-
cedentes desta Corte, no sentido de que néo pode.

Por exemplo — consta da ementa da consulta: “N&o se pode preencher o nu-
mero de vagas destinadas as mulheres com candidaturas de homens, ainda que
inexistentes candidatas femininas’.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente, vou pedir
vistados autos.
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EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 16.897 — SP. Relator: Ministro Garcia Vieira — Agravante:
Coligagéo PSB/PSDC (Advs.: Dra. Bernadete Bacellar do Carmo Mercier e
outras) — Agravada: Coligacéo Frente S&o Vicente para Todos — SV/PT (Advs.:
Dr. Sebastido Antonio de Morais Filho e outro) — Agravada: Procuradoria Regio-
nal Eleitoral/SP.

Decisdo: ApGs 0 voto do ministro relator negando provimento ao agravo regi-
mental, o julgamento foi adiado em face do pedido de vista do Ministro Nelson
Jobim.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Néri da Silveira. Presentes 0s Srs. Minis-
trosMauricio Corréa, Nelson Jobim, GarciaVieira, Costa Porto, Fernando Neves
eo Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente,

1. O caso.

A Coligacéo Frente Sao Vicente para Todos— SV/PT impugnou o registro das
candidaturas proporcionais da coligacdo PSB/PSDC: ndo-observancia do per-
centual minimo de vagas para candidaturas de cada sexo (fl. 2).

A sentencajulgou improcedente aimpugnacgéo (fl. 90).

O TRE manteve a decisdo (fl. 146).

Entendeu que:

“A candidatura nata ndo pode ser, por qualquer motivo que ndo a ausén-
cia de preenchimento dos requisitos objetivos do art. 11, em seu § 1°, da
Lei n° 9.504/97, vedada.

A regrado 8§ 1°, do art. 89, do referido diploma nédo pode ser afastada
pelas limitagdes quer do nimero de vagas, quer da proporcionalidade entre
candidatos de sexo distinto.

(...) admitir que o candidato nato possa ser excluido por tais regras
geraisécriar inelegibilidadeinexistenteem lei.

Somente a Constituicdo ou lei complementar podem estabelecer tais
restricbes. O candidato nato precede qualquer outro (...) se 0 nimero de
candidatos superasse 0 nimero de vagas, nem por isso estariam impedi-
dos de concorrer ao pleito, tanto que preenchidos os demais requisitos

legais.
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Nem se poderia, a auséncia de critérios legais, atribuir ao partido ou
coligacéo o dever de impedir a escolha de candidatos natos, como se
pretende” (fls. 148-149).

A Coligacéo Frente S8o Vicente para Todos —SV/PT e o MPE interpuseram
REspe (fls. 168 e 157).
A coligacdo alegaviolacdo ao art. 10, 8§ 3°, daLel n° 9.504/97:

a) “(...) ndo haver dependéncia ou especialidade entre qual quer umadas
regras, em primeiro lugar pelaregrado art. 8° dizer respeito diretamente as
convengoes partidarias, regras que devam ser atendidas pelos partidos e
gue deva ser egquacionada no ambito da convencéo destes’ (fl. 172);

b) “(...) no contexto do registro de candidaturas detém maior legitimi-
dade e alberga principio muito mais relevante que o da ‘ candidatura nata' .
Naguela se defende a parti ci pagdo equilibrada, fomentando adiminuicéo de
desigualdades’ (fl. 174);

¢) “(...) excluidos os 20 natos ou 21 natos (!?!), do remanescente,
ainda assim, resultaria que a chapa néo atende a propor¢ado (quatro mulhe-
res e um homem) o que também destoa do raciocinio levado a efeito pela
coligacdo oraimpugnada’ (fl. 174).

O MPE alega:

“(...) ndo pode o recorrido preencher com candidatos natos as vagas
destinadas as mulheres, pois isto esvaziaria 0 contelido da norma da pro-
porcionalidade. Se tal disposicao foi criada para aumentar o nimero de
mulheres nos 6rgaos legidativos, visto que estes sdo até hoje ocupadas
maj oritariamente por homens, ndo faz sentido garantir ainscricao de candi-
datos natos em detrimento do nimero de mulheres’ (fl. 161).

O MPE é pelo provimento do recurso da Procuradoria Regional Eleitoral e
pel o ndo-conhecimento do recurso da coligacdo (fls. 211-212).

GarciaVieira, relator, deu provimento ao REspe por despacho.

Entendeu que:

“(...) a decisdo recorrida confronta com a jurisprudéncia dominante
nesta Corte (Ac. n=13.759, 194, 13.976, 359 e Consultan? 452) (fl. 214)".

A coligacdo PSB/PSDC interp0s agravo regimental (fl. 219).
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Alegaque:

“Em S&o Vicente (...) os (...) vereadores reduziram de 21 para 13 as
cadeiras de sua Casa Legidativa. (...)

(...) A impugnada, orarecorrida, por ser coligacgo (ndo simples partido),
tem direito a 26 vagas a candidatos, o dobro do nimero de lugares a
preencher (...).

Dessas 26 vagas, 21 sdo de candidatos natos (...), isso porque 15 sdo
vereadores, e 0s outros 6 assumiram por algum periodo em razéo da su-
pléncia, sendo 20 homens e 1 mulher.

Assim, somente as 5 vagas restantes estéo sujeitas a proporcionalidade
doart. 10, § 32 da Lei n°9.504/97. E por ser 70% de 5 igual a 3,5 e 30% de
5igual 1,5, tanto se poderia arredondar 3,5 para4 (ficando 4 para um sexo
e 1 para outro) ou 1,5 para 2 (ficando 3 para um sexo e 2 para outro),
conforme aregrado § 4° do art. 10 da Lei n° 9.504/97.

Como se pode observar na copia da ata da convencéo, 4 mulheres plei-
tearam as vagas a candidatas, 0 que fez a coligagdo impugnada optar pela
primeira hipétese, ou sgja, de arredondar 3,5 para 4. Uma vaga ficou em
aberto, sendo depois ocupado por um homem, dando assim caba cumpri-
mento & norma citada.

Se aplicada a proporcionalidade do art. 10 § 3° sobre 0 nimero total,
ter-se-ia 8 vagas para mulheres e 18 para homens, porém, deve ser aplicada
aregrado art. 8, 8 1°, ficando a chapaformada por 5 mulheres e 21 homens.

Trata-se de uma antinomia entre a regra do art. 8° § 1° e a regra do
art. 10 § 3° da Lei n° 9.504/97, e desse modo se faz necessario buscar a
aplicagdo do direito deformasistemética, ou seja, buscar no sistemajuridico
asolucéo do conflito, nos principios constitucionais e gerais de direito qual
norma deve preval ecer.

A normado art. 10 8 3° é geral, e aregra do art. 8° 81° é especifica,
dirigida apenas aos candidatos chamados ‘natos’ (...).

(...) aregra para bem resolver a questéo é a da norma especifica, que
tem, precipuamente, o condédo de prevalecer sobre a de carater geral”
(fls. 221-223).

GarciaVieiranegou provimento ap agravo.
Entendeu que:

196

“O direito assegurado pela Lei n° 9.504/97, de 1997, art. 8°, § 1°, em
favor dos exercentes dos mandatos de deputado federal, deputado estadual ,
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deputado distrital e de vereador, ndo pode, em nenhuma hipétese, reduzir a
reserva de vagas ingtituida pelo art. 10, § 3°, do mesmo diploma legal”.

Pedi vista.

2. O voto.

2.1. Sstema de escolha de candidatos.

Analiso o sistemade escolha de candidatos daLei n¢ 9.504/97:
2.1.1. As regras.

Temos duas regras basicas.

A primeira trata das candidaturas natas:

“Art. 8 (...)

§ 1° Aos detentores de mandato de deputado federal, estadual ou distri-
tal, ou de vereador, e aos que tenham exercido esses cargos em qualquer
periodo da legislatura que estiver em curso, € assegurado o registro de
candidatura para 0 mesmo cargo pelo partido a que estejam filiados.

(.)".
A segunda dispde sobre a proporcionalidade entre sexos:

“Art. 10. (...)

(...)

§ 3¢ Do nimero de vagas resultante das regras previstas neste artigo,
cada partido ou coligacéo deverareservar o minimo de trinta por cento e o
maximo de setenta por cento para candidaturas de cada sexo”.

A regra é paragrafo do art. 10.
O caput e 0s 88 1° e 2° do art. 10" disciplinam o nimero de candidatos que
cada partido pode registrar:

L el n°9.504/97:

“Art. 10. Cada partido podera registrar candidatos para a Camara dos Deputados, Camara
Legidativa, assembléias |legidativas e cAmaras municipais, até cento e cinguienta por cento do
ndmero de lugares a preencher.

§1°No caso de coligag@o paraas el eigdes proporcionais, independentemente do nimero de partidos
queaintegrem, poderdo ser registrados candidatos até o dobro do nimero de lugares a preencher.
§ 2° Nas unidades da Federagcdo em que o nimero de lugares a preencher para a Camara dos
Deputados néo exceder de vinte, cada partido poderaregistrar candidatos adeputado federal ea
deputado estadual ou distrital até o dobro das respectivas vagas, havendo coligacdo, estes
nUmeros poderdo ser acrescidos de até mais cinqlienta por cento.

).
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a) partido: “até cento e cinqlienta por cento do nimero de lugares a preen-
cher” (art. 10, caput);

b) coligacéo: “(...) até o dobro do nimero delugaresapreencher (...)” (art. 10, § 19);

¢) em unidades federadas com até 20 vagas na Camara dos Deputados:

cl) partido: “(...) até o dobro de lugares a preencher (...)";

c2) coligacdo: o dobro “(...) acrescidos de até mais cinglienta por cento”
(art. 10, § 29).

O limiteminimo de 30% e o limite maximo de 70% se aplicam, pelalinguagem
do § 3°, sobre “(...) nUmero de vagas resultante das regras previstas neste artigo
(...)".

Pelaliteralidade do 8 39, adistribuic&o entre 0s sexos sera do méximo de 70%
edo minimo de 30%:

a) dos “(...) cento e cinguienta por cento de lugares a preencher”, na hipétese
departido;

b) do “(...) dobro de lugares a preencher (...)”, na hipétese de coligagéo;

c) “(...) do dobro de lugares a preencher (...)” ou com acréscimo de mais
50%, nas hipoteses de partido ou de coligagado, respectivamente, nos estados com
até 20 vagas na Camara dos Deputados.

2.1.2. A relacdo entre as regras.

Fixadas essas premissas, passo a examinar a relagdo dessa regra de propor-
¢do com a regra das candidaturas natas.

A questdo &

As vagas destinadas aos candidatos natos integram, ou néo, a base de cdlculo
da proporcao?

1. Smulacao.

Figuro um caso.

Suponhamos uma Camara Municipal com 13 cadeiras.

Suponhamos que, nalegislaturaem curso, acoligacéo Z tenha 10 vereadores—
7 homens e 3 mulheres.

Para as elei¢les, a coligacdo Z poderd registrar até o dobro dos lugares a
preencher.

O dobro de treze (13) éigual a 26.

A coligagdo Z poderaregistrar até 26 candidatos.

Verifico a proporgéo do § 3° do art. 10.

Trabalho com duas alternativas possiveis de cdlculo.

1.1. Proporcéo sobre o nimero total de vagas.

A primeira corresponde a incidéncia da proporcdo sobre o nimero total de
vagas:
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a) 70% sobre 26 = 18,2

b) 30% sobre 26 = 07,8

Aplico aregrado art. 10, § 4%,

Teremos 0 méximo de 18 e o minimo de 8 vagas para cada sexo.

Lembro que, no exemplo, acoligacado Z tem 10 candidatos natos— 7 homens e

3 mulheres.

Cinco vagas, pelo menos e necessariamente, somente poderdo ser preenchi-
das por candidatas do sexo feminino, escol hidas na convencao.

Somente assim se atenderd 0 minimo de 8 candidatos para cada sexo.

A combinacdo que, no limite, atende aregra, é de:

18 homens: 7 natos e 11 ndo-natos; 8 mulheres: 3 natas e 5 ndo-natas.

No exempl o, como temos 7 candi datos natos do sexo masculino e 3 candidatos
natos do sexo feminino, as combinagdes possivei s sdo:

. 18 homens; 7 natos e 11 ndo-natos, e 8 mulheres; 3 natas e 5 ndo-natas;

. 17 homens: 7 natos e 10 ndo-natos, e 9 mulheres; 3 natas e 6 ndo-natas;

. 16 homens: 7 natos e 9 ndo-natos, e 10 mulheres; 3 natas e 7 ndo-natas;

. 15 homens: 7 natos e 8 ndo-natos, e 11 mulheres: 3 natas e 8 ndo-natas,

. 14 homens: 7 natos e 7 ndo-natos, e 12 mulheres; 3 natas e 9 ndo-natas,

. 13 homens: 7 natos e 6 ndo-natos, e 13 mulheres: 3 natas e 10 ndo-natas;

. 12 homens: 7 natos e 5 ndo-natos, e 14 mulheres: 3 natas e 11 ndo-natas;

. 11 homens: 7 natos e 4 ndo-natos, e 15 mulheres: 3 natas e 12 ndo-natas;

. 10 homens: 7 natos e 3 ndo-natos, e 16 mulheres. 3 natas e 13 ndo-natas;
10. 9 homens:. 7 natos e 2 ndo-natos, e 17 mulheres; 3 natas e 14 ndo-natas,
11. 8 homens:; 7 natos e 1 ndo-nato, e 18 mulheres; 3 natas e 15 ndo-natas.
Essas combinacOes respeitam a regra da proporcao entre sexos e a regra das

candidaturas natas.

Lembro que nenhum dos sexos poderater menos de oito (8) candidatos e mais

dedezoito (18).

Além do mais, no caso de sobras, nenhum candidato de um sexo poderaocupar
vaga destinada a outro sexo (Fernando Neves, Ac. n° 16.690, 5.9.2000°).

O©CO~NOOTA,WNPE

2l ei n°9.504/97:
“Art. 10. (...)
()
§ 4° Em todos os cél cul os, serd sempre desprezada afracdo, seinferior ameio, eigualadaaum,
seigual ou superior.
(.)".
3 Registro de candidato. Elei¢Ges municipais de 2000. mpossibilidade de se preencher o nimero de
vagas destinadas amulheres, com candidaturas de homens (art. 10, 88 3° e 5%, daLei n° 9.504/97)".
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1.2. Proporc¢édo sobre as vagas remanescentes.

Vejamos a segunda alternativa de célculo.

Consiste ela em fazer incidir a propor¢ao sobre o niUmero remanescente de
vagas, descontadas as destinadas aos natos.

No nosso exempl o, a coligacdo Z pode registrar até 26 candidatos.

Desse nimero, deduzo 10, cujo registro é assegurado aos candidatos natos.

Remanescem 16 vagas a candidatos néo-natos.

Sobre esse remanescente, aplico a proporcao:

a) 70% sobre 16 = 11,2

b) 30% sobre 16 = 4,8

Aplico aregrado art. 10, § 42

Assim, teremos 0 maximo de 11 e o minimo de 5 vagas para cada sexo.

Lembro que, no exemplo, acoligacao Z tem 10 candidatos natos— 7 homens e
3 mulheres.

Como nenhum sexo pode ter menosde 5 e maisde 11 dos candidatos oriundos
da convencdo, somente sete combinagfes sdo possive's.

1. 18 homens: 7 natos e 11 ndo-natos, e 8 mulheres: 3 natas e 5 ndo-natas;

2. 17 homens; 7 natos e 10 ndo-natos, e 9 mulheres; 3 natas e 6 ndo-natas;

3. 16 homens; 7 natos e 9 ndo-natos, e 10 mulheres: 3 natas e 7 ndo-natas

4. 15 homens: 7 natos e 8 ndo-natos, e 11 mulheres: 3 natas e 8 ndo-natas

5. 14 homens. 7 natos e 7 ndo-natos, e 12 mulheres: 3 natas e 9 ndo-natas

6. 13 homens: 7 natos e 6 ndo-natos, e 13 mulheres: 3 natas e 10 ndo-natas

7. 12 homens: 7 natos e 5 ndo-natos, e 14 mulheres: 3 natas e 11 ndo-natas.

As duas combinacfes extremas— (1) e (7) — situam-se no limite do maximo de
11 edo minimo de 5.

1.3. Comparagao entre as duas alternativas.

Comparo os resultados das duas alternativas de célculo.

As combinagdes (1) a(7) do calculo sobre o total de vagas sdo iguais atodas
as combinagdes do calculo sobre o remanescente.

Constato, assim, que a primeira formula de calculo — sobre o total de vagas—
contém todas as combinactes possiveis da segunda férmula.

Ela é mais ampla que a segunda férmula, que é mais restrita.

2.2. Aplicacdo ao caso concreto.

Vejamos o funcionamento das duas férmulas de calculo no caso concreto.

Lembro que a Camara de Vereadores, na legislatura 1997/2000, possuia 21
cadeiras.

A coligacéo do agravante, nessa legislatura, dispunha de 15 vereadores e de
6 suplentes que assumiram por algum periodo.
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A coligacdo do agravante dispunha de 21 candidatos natos — 20 homens e
1 mulher.

O nimero de cadeiras da Camara de Vereadores, paraalegislatura2001/2004,
foi reduzido de 21 para 13.

A coligacéo registrou 26 candidatos, que € igual ao dobro do nimero de
lugares a preencher — 13x2 (Lei n© 9.504/97, art. 10, § 19).

Passo, agora, a examinar a questdo da proporgdo entre Sexos.

1. Célculo sobre o total de lugares a preencher.

Inicio com o célculo dos percentuaisincidindo sobre o total delugaresapreen-
cher.

Aplico os percentuais de 70% e 30% sobre 26:

a) 70% sobre 26 = 18,2

b) 30% sobre 26 = 07,8

Aplico aregra de desprezo e arredondamento de fragdo (Lei n° 9.504/97,
art. 10, § 49 e concluo:

= acoligacdo poderiaregistrar o minimo de 8 e 0 maximo de 18 candidatos de
cada sexo.

No caso, a coligacdo dispunha de 21 candidatos natos.

Vinte candidatos natos sdo do sexo masculino e um é do sexo feminino.

Para se cumprir aregra, ter-se-ia que excluir 2 candidatos natos homens.

Pergunto.

Como fazé-10?

Seria da competéncia da convencao?

Qual ocritério?

Seria da competéncia da Justica Eleitoral ?

Qual ocritério?

A lel ndo tem previsdo alguma.

Poder-se-ia pensar, no caso, em considerar natos somente os vereadores—em
nimero de 15 — e desprezar 0s 6 suplentes que assumiram durante algum periodo.

Mas, alei ndo faz distincéo.

Elaéincisiva

S80 natos: 0s“(...) detentores de mandato (...) e [os] que tenham exercido(...)
[os] cargos em qualquer periodo da legislatura que estiver em curso (...)"” (Lei
ne 9.504/97, art. 8°, § 19).

N&o se pode desprezar 0s suplentes que exerceram o cargo, porgue sdo, pela
lei, candidatos natos.

N&o sendo isso legalmente possivel, a aplicacdo dos percentuais sobre o total
de lugares a preencher produz, no caso, impasse nitido.
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Tem-se um ndmero de candidatos natos masculinos — 20 — superior ao total
maximo de 70% dos lugares a preencher — 18.

O impasse decorre daimpossibilidade legal de se desprezarem as candidatu-
ras natas.

O caso concreto, parasi, falsificaatese do calculo sobre o total de vagas.

A tese produz umainconsisténciano sistemadalei.

Logo, éfalsa

Ela n&o pode ser utilizada para casos como o presente.

Tudo porgue o niimero de candidatos natos de um mesmo sexo supera o per-
centual maximo do 8 3¢ (art. 10 da Lei n° 9.504/97), quando calculado sobre o
total das vagas para candidatos.

Ja isso ndo ocorre quando o nimero de lugares a preencher sgja igual ao
nimero de cadeiras da legislatura em curso.

Vejamosal gunsexempl os:

1. Cémara de Vereadores com 9 cadeiras:

a) 9x 150% = 13,5 b 14;

b) 14 x 70% = 9,8 b 10;

2. Camara de Vereadores com 15 cadeiras:

a) 15x 150% =22,5p 23;

b) 23 x 70% = 16,1 b 16;

3. Camara de Vereadores com 21 cadeiras:

a) 21 x 150% = 31,5 b 32;

b) 32 x 70% = 22,4 b 22.

Por essa amostragem verifica-se que o nimero maximo de candidatos do
mesmo sexo é sempre superior ao nimero de lugares a preencher.

Esse cdl cul o pressupde que nenhum suplentetenhaassumido durantealegidatura.

Se suplente tiver assumido, poderd haver essa superagao.

Tudo dependera do nimero de suplentes que eventual mente tiver assumido.

Sem reducdo do nimero de vagas, salvo a hipbtese de exercicio de nimero
expressivo de suplentes, € matematicamenteimpossivel que o nimero maximo de
candidatos do mesmo sexo sgjainferior ao niUmero de candidatos natos.

Para as situagGes em que ndo tenha havido reducdo do nimero de vereadores,
o calculo dos percentuais para 0s sexos sera ef etuado sobre o total de candidatu-
ras, salvo a situagéo referida.

2. Caélculo sobre o remanescente.

Examino asituacao, aplicando aoutraférmula:

= 0s percentuais incidindo sobre o remanescente, apds descontados os candi-
datos natos.
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\Vejamos.

A coligag8o pode registrar até 26 candidatos.

Ela dispde de 21 candidatos natos.

Remanescem 5 vagas para candidatos ndo-natos.

Aplico ospercentuais:

a) 70% sobre 5= 3,5

b) 30% sobre5=1,5

Jaagui surge outro problema.

A lei determina que afrag8o seja“(...) sempre desprezada (...), se inferior a
meio, eigualadaaum, seigual ou superior” (Lei n°9.504/97, art. 10, § 49).

No caso, ambos o0s resultados, nas fragdes, sdo iguais ameio.

Ter-se-ia que arredondar ambos os resultados para 4 e para 2.

Isso éimpossivel.

As vagas remanescentes s80 5 e o duplo arredondamento elevaria para 6.

Ou se arredonda 3,5 para 4 e se despreza a frag&o no 1,5, passando para 1.

Ou se arredonda 1,5 para 2 e se despreza a frag&o no 3,5, passando para 3.

Ambas as solucles sao possivels.

Impossivel éo arredondamento dos dois resultados porque ultrapassa o nimero
remanescente de lugares.

Verifico asituagdo com a opcdo de um maximo de 4 e um minimo de 1.

Para essa hip6tese, as combinacfes possiveis sao as seguintes:

1. 24 homens:. 20 natos e 4 ndo-natos, e 2 mulheres: 1 nata e 1 ndo-nata;

2. 23 homens; 20 natos e 3 ndo-natos, e 3 mulheres; 1 nata e 2 ndo-natas;

3. 22 homens; 20 natos e 2 ndo-natos, e 4 mulheres; 1 nata e 3 ndo-natas;

4. 21 homens: 20 natos e 1 ndo-nato, e 5 mulheres; 1 nata e 4 ndo-natas.

No caso, a coligacdo optou pela combinagéo 4.

Observo que a solugdo da coligacdo foi a mais benéfica paraa minoria.

Eis como ficou a situacdo da coligacao:

a) 21 candidaturas natas. 20 homens, e 1 mulher;

b) 5 candidaturas ndo-natas: 1 homem, e 4 mulheres.

Ao fim e ao cabo, para as 26 vagas de candidaturas, a coligacao registrou:

a) 21 homens: 20 natos e 1 n&o-nato;

b) 5 mulheres: 1 nata e 4 ndo-natas.

A coligacdo adotou, para suas indicagtes, aférmulade aplicar os percentuais
sobre o remanescente, apos descontadas as candidaturas natas, e procedeu ao
arredondamento de 3,5 para4 e areducdo de 1,5 para 1.

3. Conclusao.

A utilizacdo daultimaformulando produz o paradoxo aquelevaaprimeiraformula

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002 203



Ela é matematicamente consistente com o caso.

Ela é a solugdo que atendeu a minoria.

Ela é, também, consistente com as regras da Lei n° 9.504/97.

Vejamos.

A lei assegura o registro da candidatura para 0 mesmo cargo “aos detentores
de mandato (...) de vereador, e aos que tenham exercido (...) [0] cargo em qual-
guer periodo dalegislatura(...)” (Lei n° 9.504/97, art. 8°, § 19).

Ha um direito subjetivo do detentor do mandato e do suplente que exerceu o
cargo, por qualquer periodo, a candidatura para 0 mesmo cargo.

Essedireito, ateor dalei, tem a natureza de um direito potestativo.

O titular, a0 manifestar sua vontade de exercer o direito ao registro, criaum
estado de sujei¢do do partido ou da coligacéo.

O partido ou a coligacéo sofrem as consequiéncias do exercicio do direito,
independentemente de sua vontade.

Dai por que € um direito potestativo, e ndo um direito a uma prestacao.

Odireito subjetivo, no caso, satisfaz-se pel 0 seu exercicio, independentemente
davontade do sujeito passivo — partido ou coligagao.

Ja o § 32 do art. 10 determina que “(...) cada partido ou coligacéo devera
reservar 0 minimo de trinta por cento e o0 médximo de setenta por cento para
candidaturas de cada sexo”.

Ora, 0 partido ou coligagdo sO pode reservar as vagas de que dispde.

As vagas correspondentes aos candidatos natos, pelo sistema da lei, estdo a
disposicao destes — o0s candidatos —, e ndo do partido ou da coligacéo.

Se 0 candidato nato quiser registrar suacandidatura, o partido ou a coligacéo ndo
poderadeixar fazer constar 0 seu nomeno pedido deregistro (Lei n°9.504/97, art. 11).

Pelo sistemadalei, o partido ou coligagdo ndo tem direito a se opor ao registro
de candidatura nata.

O TSE jaexaminou essa questdo no RO n° 97 (Eduardo Ribeiro, 25.8.98%).

“No RO n° 97 (25.8.98), o TSE reformou acorddo do TRE da Paraiba que havia declarado,

incidentemente, ainconstitucionalidade do § 12 do art. 82 daLei n¢ 9.504/97.

Esta no voto do relator — Eduardo Ribeiro:
“A autonomia para se organizarem e estabel ecerem regras para seu funcionamento ndo implicaa
impossibilidade de o estado impor diretrizes a serem seguidas quando setrate do processo eleitord.
Entre essas, parecem-me legitimas as que tenham pertinéncia com certos critérios na escolha dos
candidatos. Assim, as que prevéem candidaturanata e a propor¢éo aser observada entre candidatos
de um e outro sexo. O temajando diz com a estrutura, organizacdo e funcionamento dos partidos.
Extravasadamatériainterna corporis paraseinserir em outra, que diz com vaores que o legislador
teve como relevantes, e que seinserem fundo no sstemaédeitoral” (RITSE, v. 10, n. 3, p. 138).

O TSE afastou ainconstitucionalidade do § 1° do art. 8° daLei n°9.504/97.
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Pessoal mente, quando houver oportunidade, desejo discutir a constitucionali-
dade da candidatura nata, na modalidade do § 1° do art. 8°

Tenho fundadas razbes para concluir pelainconstitucionalidade.

No caso presente, a questdo ndo se poe.

N&o houve conflito algum entre a coligacéo e os candidatos natos.

Concluo.

Certos, para a peculiaridade do caso, a sentenca e 0 acérdao.

O célculo dareservado minimo de 30% e do méximo de 70% para candidatu-
ras de cada sexo levaem conta o nimero de candidaturas possive's, descontadas
as vagas correspondentes as candidaturas natas.

Foi o que ocorreu.

A situacdo especifica do caso impede que se adote a literalidade do § 3° do
art. 10.

Ele dispde que areservado “minimo detrintapor cento e 0 maximo de setenta
por cento” se aplique sobre “ o0 nimero de vagas resultantes das regras previstas”
no proprio art. 10, que seria 0 numero total de vagas.

O caso demonstraimpossibilidade.

Tudo porque 0 nimero de candidatos natos de um mesmo Sexo supera o per-
centual méximo do 8 3¢ (art. 10 da Lel n° 9.504/97), quando calculado sobre o
total das vagas para candidatos.

Ja isso ndo ocorre quando 0 nimero de lugares a preencher sgja igual ao
nimero de cadeiras da legislatura em curso.

Salvo se suplentes tenham assumido em niimero que conduza a superacao.

Ressalvada a excecdo, 0 nimero méximo de candidatos do mesmo sexo é
sempre superior ap nimero de lugares a preencher.

Assim, quando ndo houver reducéo do nimero de vagas e suplentes tenham
assumido sem influir no resultado final, € matemati camente impossivel que o nu-
mero maximo de candidatos do mesmo sexo sgjainferior ao nimero de candida-
tos natos.

Para as situacdes em que ndo haja 0 impasse, o calculo dos percentuais para
0s sexos sera efetuado sobre o total de candidaturas.

A sentenca e 0 acorddo, no caso, deram solucdo para o problema.

Conciliou-se a regra da candidatura nata com a regra da reserva de vagas
para cada sexo, quando as candidaturas natas superam 0 nimero maximo da
reserva.

Divirjodorelator.

Dou provimento ao agravo.

N&o conheco do recurso.
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Peco escusa pela extensdo do voto.

Explico.

Teremas, oportunamente, varios casos similares a este.

A questdo do célculo de cadeiras nas camaras de vereadores esta sendo
discutida em vérias acles, por todo o pais.

Podera haver reducdes.

O temaja se encontrano STF.

Mauricio Corréa é relator, entre outros, do RE n® 197.917.

O Tribunal deveradecidir sobre ainterpretacéo do inciso |V do art. 29 da CF,
gue dispbe sobre os limites do nimero de vereadores.

Por isso me estendi na andlise do caso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
parto da seguinte premissa: ndo esta posta no recurso especia aquestao dacons-
titucionalidade daregradacandidaturanata. Fago todas asreservas paraexaminéa-la
guando for o caso.

Dada essa premissa, ndo h& negar, nos termos em que posto no art. 82 § 1°,
que acandidatura nata— demonstrou o Ministro Jobim — & um direito potestativo.
E algo a que esta sujeito o partido pela simples manifestacéio de vontade, sejado
titular do mandato eletivo, seja do suplente que haja exercido, nessa norma per-
missiva, como sbi nas composi ¢oes politicas— e € previsivel que teremosisso as
enxurradas — por um dia, por uma semana, para se assegurar esse direito.

Neste caso, demonstrou-se, apartir dessa premissa, que se trata de um direito
potestativo. Ndo vejo, para este caso de redugdo de vagas, que é singular, outra
solugdo que ndo a formula defendida pelo Ministro Nelson Jobim, que é a da
decisdo recorrida, ante aimpossibilidade matematica demonstrada de aplicacdo
das duas normas.

Acentuando mais. entre as férmulas matematicamente possiveis — e isso é
fundamental para 0 meu voto —, assegurou a coligacédo a formula mais favoravel
a“minorid’ protegidapor esse dispositivo de agdo afirmativa, que sdo as cidadas
do género feminino.

Por isso, nas circunstancias do caso e ndo podendo enfrentar a questdo da
congtitucionalidade da candidaturanata, pego véniaao eminenterelator paraacom-
panhar o voto do Ministro Nelson Jobim.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: A guestéo
se coloca, como exposto, sobretudo quando ha reducéo do nimero de cadeiras,
COMO NO Caso.

Com esta observagdo preliminar e as consideracles ja expendidas nos votos
precedentes, concernentes ando estarmos aexaminar temaconstitucional relativo
a candidaturas natas, assim como ao nimero de vagas, aspecto que mereceu
especia atencdo do Ministro Nelson Jobim em seu minucioso voto, tenho que na
espécie dois critérios se contrapdem, impondo-se aferir aqual deles se deve priori-
zar, a saber, se 0 das candidaturas natas ou o das quotas de participacdo homem-
mul her.

Sob esse prisma, quer-me parecer que se deve privilegiar esse ultimo, da
proporcionalidade, que tem maior relevanciaasociedade atual, nabuscadaigual -
dade socia e do acesso da mulher aos cargos eletivos.

Ademais, e por outro lado, tenho também, como ja salientado, que as decisdes
locais decidiram o caso concreto com inegavel razoabilidade.

Destarte, com avénia do ministro relator, acompanho a divergéncia

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, peco todas as
véniasao Ministro GarciaVieiraparaficar com o entendimento do Ministro Nelson
Jobim deque: primeiro, anossajurisprudéncianado enfrentou até agoraaconciliacéo
entre as vagas a candidatos natos e aquela proporcionalidade entre os sexos;
segundo, aplicando — ou interpretando — o texto de lel em que se apega o0 nobre
Ministro Garcia Vieira, creio que o partido ndo pode dispor sobre vagas que néo
[hes pertence.

Por essasrazfes, insistindo no pedido de vénias, acompanho o Ministro Nelson
Jobim.

VOTO
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o caso
concreto demonstraaimpossibilidade de aplicacdo conjuntados doisdispositivos.

Assim, a solugdo apresentada pelo regional € a que melhor se apresenta.
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Peco licenca ao eminente ministro relator, nalinhado que ja havia antecipado
no pedido devista, paraacompanhar o0 eminente Ministro Nelson Jobim e osvotos
gue o seguiram.

EXTRATO DA ATA

AgRgRESspe n° 16.897 — SP. Relator: Ministro Garcia Vieira — Agravante:
Coligacdo PSB/PSDC (Advs.: Dra. Bernadete Bacellar do Carmo Mercier e
outras) — Agravada: Coligacéo Frente S8o Vicente para Todos — SV/PT (Advs.:
Dr. Sebastido Antonio de Morais Filho e outro) — Agravada: Procuradoria Regio-
nal Eleitoral/SP.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo regimental para
restabel ecer 0 acorddo e a sentenca. Vencido o ministro relator. Redigira o acor-
dé&o o Senhor Ministro Nelson Jobim.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes os Srs. Minis-
tros Nel son Jobim, SepulvedaPertence, GarciaVieira, Salvio de Figueiredo, Costa
Porto, Fernando Neves e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 18.359
Recurso Especial Eleitoral n° 18.359
Natal — RN

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Wilma Mariade Faria.

Advogados: Dr. Emmanoel Pereira e outros.
Recorrida: Tropical Comunicacdo Ltda. (TV Tropical).
Advogados: Dr. Jorge Luiz de Aralljo Galvéo e outros.

Direitoderesposta. Art. 58 da L el n°9.504/97. Alegacdo deinver da-
des. Entrevista. Emissoradetelevisdo. Programacao nor mal. Término
dapropagandaéeétoral gratuita. Preliminar deprgudicialidade. Rejei-
¢do. Defesadahonra. Interessedeagir. Subsisténcia. Possibilidadede
veiculagdo apdsarealizacdo do pleito eletivo. Divulgacdo daresposta.
Custo. Responsabilidade. Autor daafirmacao.
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1. Diferentementedo queocor requando setratadeprogramaeeito-
ral gratuito, nasituacdo em queaacusacdo, ou ainver dade, foi veiculada
pelaimprensaescritaou no cur soda programacao normal doradioou
datelevisio, quando o custo daveiculacdo daresposta serasuportado
peloresponsavel daafirmacao quegerou aresposta, €possivel suavei-
culacdo aposaseleicles.

2.Ausénciadeviolagdo depreceitolegal . Entrevisaquendo contém
afirmag&o caluniosa, difamatoria, injuriosaou inveridica.

Recur so n&o conhecido.

Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
MinistrosMauricio Corréae GarciaVieira, emrejeitar apreliminar de prejudicia-
lidade do recurso €, por unanimidade, dele ndo conhecer, nos termos das notas
taguigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de abril de2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente—Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 10.8.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de recurso especial interposto contra aresto que manteve sentenca que julgou
improcedente pedido de resposta formulado por Wilma Maria de Faria contra
Tropical Comunicacdo Ltda. — TV Tropical, com baseno art. 58 daLei n° 9.504/97,
ao argumento de que aemissoraveicul ou entrevistacom o Senador Jose Agripino
Maia, na qual teriam sido feitas declaracdes inveridicas sobre a recorrente.

A decisao regional é portadora da seguinte ementa (fl. 94):

“Ementa: recurso. Propaganda €eleitoral. Direito de resposta. Ofensa a
honra. N&o-caracterizagdo. |mprovimento.

O posicionamento adotado pelo TSE é no sentido de que so deve ser
concedido direito de resposta quando ultrapassados os limites da critica, de
modo a atingir a honra de alguém.
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N&o se vislumbrando, no caso concreto, a existéncia de afirmacéo calu-
niosa, difamatoria, injuriosa, ou notoriamente inveridicacontraarecorrente,
€ de se negar o direito de resposta pretendido.

Recurso conhecido e improvido”.

Nasrazdesrecursais, aegando violacdo ao art. 58 da Lei n° 9.504/97, sustenta
que adivulgacdo defato inveridico, por si sO, ensegjao direito de resposta. Aponta
a seu favor a Representacdo ne 59, de minha relatoria, e 0 Acorddo n° 15.602,
relator Ministro Eduardo Ribeiro, estando este Ultimo assim ementado (fl. 107):

“Direito de resposta.

A afirmagdo sabidamente inveridica, desde que prejudicial aum candi-
dato, pode ensgjar o direito de resposta. Nao se faz mister que tenha con-
tetido calunioso, difamatério ou injurioso.

A sentenca ha de ser certa. Invidvel deixar-se & emissora estabel ecer
qual o tempo a ser utilizado naresposta’.

De outra parte, aduz que aLei n° 9.504/97 veda a divulgacao de comentarios
em detrimento de candidato e em beneficio de outro, aindaque observadaaliber-
dade de imprensa.

Por fim, pugna pelareforma do acordao regional, afim de que Ilhe sgja conce-
dido o direito deresposta, nostermosdainicial.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou, em preliminar, pelanegativade
seguimento do feito, afim de que sgja declarado prejudicado o exame de mérito
do apelo, por perda de objeto, em face da superveniénciado pleito eleitoral .

Contra-razfes as fls. 115-120 pela manutencéo da decisdo recorrida.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
examino, em primeiro lugar, aalegacdo de que o recurso teria perdido seu objeto
em razéo da realizag&o das eleicles.

Penso que nédo assiste razéo ao Ministério Publico Eleitoral. Entendo que, em
tese, persiste o interesse na veiculagdo da resposta, seja pararepudiar expressa
mente aofensaahonrade quem é atingido por calUnia, difamac&o ouinjUria, sgja
pararepor averdade quando setratar dedivulgacéo defato sabidamenteinveridico.

A redlizag8o das elei¢cdes ndo pode impedir a defesa da honra. Aquele que é
acusado tem o direito de se defender.
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Pode ser que ndo mais lhe interesse prosseguir no debate, esclarecer os fatos.
Mas esse éum juizo exclusivo dointeressado, ao qual aJusticaEleitoral ndo pode
se sobrepor.

Quando este Tribunal, apés as eleicdes, julga prejudicada a pretensdo de res-
ponder acusacdo veiculada no horério destinado a propaganda eleitoral gratuita
no radio e na televisdo, € porque esse horario reservado ndo mais existe, ndo
porgue o acusado ndo teria mais interesse em responder ou esclarecer o fato.

H4, nesse caso, impossibilidade de o direito ser exercido pelotérmino do horario
de propagandael eitoral administrado pelaJusticaEleitoral.

Diferente a situagcdo em que a acusacdo, ou a inverdade, foi veiculada pela
imprensa escrita ou no curso da programacdo normal do réadio ou da televisdo,
como se da na hipotese em exame, quando o custo da veiculagdo daresposta sera
suportado pelo responsavel da afirmacdo que gerou a resposta. Neste caso, €
possivel sua veiculagdo apos as eleicoes.

Assim, rgjeito apreliminar argliidapelo Ministério Publico Eleitoral.

No mérito, o0 acordao recorrido merece ser mantido, umavez que ndo negou
vigéncia ao art. 58 da Lei n° 9.504, de 1997, quando negou a pretendida res-
posta.

Conformeregistrado no acordéo atacado, aofensaresultariado seguintetrecho
de umaentrevistalevada ao ar (fl. 96):

“Nesta campanha, eu colocarei a minha experiéncia de ex-prefeito, de
administrador, de ex-governador, 0 meu carinho por Natal, eu colocarei a
experiéncia que eu possa ter a disposicdo de Sonali e Anita. Agora vou
colocar na cabega delas o seguinte: elas tém que ter como meta fundamen-
tal de administracdo — Sonali ja disse isso algumas vezes, que ela é uma
preocupada com aalmade Natal — elastém que colocar como prioridade da
administracdo essa questdo de drenagem. N&o da para continuar, a cada
chuva grande que Natal recebe, estas inundacgdes, as pessoas chorando na
porta de suas casas, as casas derrubadas, destruidas. Tem que haver uma
priorizacdo definitiva a esta questéo da drenagem. Como ja houve, quando
eu fui prefeito de Natal eu dei absoluta prioridade a questdo de drenagem.

(...) Basta vocé ter o sentimento correto do que é preciso fazer, para
vocé deixar areas com solucdo definitiva. Nao é preciso muitaimaginacéo,
nem muito talento. Basta que vocé eleja como prioridade. Agora, se vocé
eleger como prioridade fazer bonitos jardins e pavimentar ruas para adqui-
rir prestigio pessoal sem se preocupar com o dia-a-dia, com o que vai
acontecer no dia seguinte, ai é diferente”.
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N&o encontro, nessas expressdes, razdo para resposta. A recorrente ndo é
sequer citada.
Assim, ndo conheco do recurso.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspen° 18.359—RN. Relator: Ministro Fernando Neves— Recorrente: Wilma
Maria de Faria (Advs.: Dr. Emmanoel Pereira e outros) — Recorrido: Tropical
Comunicacdo Ltda. — TV Tropical (Advs.: Dr. Jorge Luiz de Araljo Galvao e
outros).

Decisdo: Apds o voto do ministro relator, rejeitando a preliminar de
prejudicialidade do recurso, o julgamento foi adiado em virtude do pedido devista
do Ministro Mauricio Corréa.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Néri daSilveira. Presentesos Srs. Ministros
Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Garcia Vieira, Waldemar Zveiter, Costa Porto,
Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)
(PRELIMINAR) (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Cuida-se de recurso espe-
cid interposto contraacorddo proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Rio Grande do Norte que, a0 manter a sentenca que ndo acolheu pedido de
direito de resposta, negou provimento a apelo formulado por Wilma Maria de
FariacontraTropical Comunicacdo Ltda., tendo em vistango restarem configura-
das as hipoteses arroladas no art. 58 da Lei n° 9.504/97.

2. O eminente Ministro Fernando Neves, relator do feito nesta Corte, ndo
acolheu os fundamentos do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral no ponto em
que considerou o recurso prejudicado, pelaperdade seu objeto, encerrado o periodo
de campanha€leitoral.

3. Concluiu Sua Excelénciaque o término darealizacdo das el ei ¢bes ndo pode
impedir a defesa da honra do ofendido que podera ter interesse no debate para
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esclarecer osfatos. E esse, entretanto, um juizo exclusivo daparte, aque a Justica
Eleitoral ndo pode sobrepor-se. E mais disse:

“Quando este Tribunal, apds as eleigdes, julga prejudicada a pretensao
de responder acusacao vei culada no horario destinado a propaganda eleito-
ral gratuita no radio e na televisdo, é porque esse horério reservado nao
mais existe, ndo porque o0 acusado ndo teria mais interesse em responder
ou esclarecer o fato.

H4, nesse caso, impossibilidade de o direito ser exercido pelo término
do horario de propagandaeleitoral administrado pela JusticaEleitoral.

Diferente a situagdo em que a acusacdo, ou a inverdade, foi veiculada
pela imprensa escrita ou no curso da programacao normal do radio ou da
televisdo, como se da na hipétese em exame, quando o custo da veiculacéo
da resposta sera suportado pelo responsével da afirmagéo que gerou ares-
posta, € possivel sua veiculacdo apds as eleicdes’.

4. Ora, dispde 0 art. 58 da Lei n° 9.504/97 que: “a partir da escolha de candi-
datos em convencéo, € assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou
coligacdo atingidos, aindaque deformaindireta, por conceito, imagem ou afirma-
¢do caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicagdo social”.

5. Por suavez, o § 4° do referido artigo acentua: “Se a ofensa ocorrer em dia
e hora que inviabilizem sua reparacdo dentro dos prazos estabel ecidos nos para-
grafos anteriores, a resposta sera divulgada nos horarios que a Justica Eleitoral
determinar, ainda que nas quarenta e oito horas anteriores ao pleito, em termos e
forma previamente aprovados, de modo a ndo ensgjar tréplica’.

6. Tenho que, da andlise do caput e do § 4° do art. 58 da Lei n° 9.504/97,
restou fixado o marco temporal para o exercicio do direito de resposta, que é a
partir da escolha do candidato em convencgéo e possibilidade de divulgacdo da
resposta, ainda que nas quarenta e oito horas anteriores a realizagdo do pleito,
como termo final. Para que ndo haja dilacdo acerca dos fatos, a resposta sera
veiculada em termos e forma previamente aprovados, de modo a ndo ensgjar
tréplica, 0 que quer dizer que, somente nos limites desse ciclo, evidencia-se a
possibilidade juridica do direito de resposta do ofendido se esse puder exercé-lo
“ainda que nas quarenta e oito horas anteriores ao pleito”.

7. Dai poder-se afirmar que, concluido o periodo de campanha, que alei visa
disciplinar especificamente, si et in quantum perdurar o processo eleitoral, ndo se
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justificamais que a cada pedido de direito de resposta, de quem sejulgar ofendido,
se possa reabrir espaco para a sua concretizacgo. Entendimento nesse sentido
poderia converter-se em verdadeiro absurdo, e certamente, se a moda pegasse,
constituir-se-ia em precedente de extremo risco.

8. A reparacdo do fato veiculado que constitua violagéo ao direito da parte
gue se achar ofendida ndo pode, entretanto, deixar de ter amparo juridico, por
iSs0 mesmo esta contempl ada como garantia constitucional do cidaddo noinciso
V do art. 52 da Carta Federal, segundo o qual “ é assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou a
imagem”.

9. A reparacdo ha que se fazer, em consequiéncia, valendo-se a parte interes-
sada dos meios processuais adequados perante a Justica Comum, tendo em vista
gue, encerrado o periodo de propaganda eleitoral gratuita, ndo hamais condicoes
de ser realizada apenas para assegurar esse direito que, como dito, estaumbilical -
mente ligado a fase da propaganda eleitoral de que ndo mais se cogita.

10. Como o pedidoinicial até aqui sustentado diz respeito ao direito deresposta
darecorrente, € 6bvio que, com o fim do periodo de propaganda el eitoral , discipli-
nado pelanormainvocada, ao julgar-se prejudicado o recurso, ndo se estaadizer
gue arecorrente tem ou ndo direito a reparacéo do dano eventual mente causado,
mas, sim, a afirmar-se que o direito de resposta, tal qual pedido, ndo tem mais
razao de ser por faltade objeto. Dai correta, ameu sentir, apropostado Ministério
Publico Eleitoral (fls. 128-129) que manifestaopinido pelasuaprejudiciaidade.

11. Alias, nesse sentido € a jurisprudéncia da Corte, verbis:

“Recurso especial. Pleito de 3.10.90. Executivo Estadual. Suspensdo da
veiculacdo de propaganda eleitoral e concessdo do direito de resposta.
Coligacdo Movimento Democrético Trabal hista. TRE/PR.

Julgado prejudicado a evidente perda de objeto apds o término da pro-
paganda eleitoral e a realizac8o das eleicbes’ (Respe-TSE ne 9.321, rel.
Min. Pedro Acioli, DJ de 23.10.91).

“Propagandaeleitoral. Direito de resposta. Candidato a senador. 2. Com
arealizacdo das eleicdes de 3.10.98, prejudicado ficou o presente recurso”
(Acordao-TSE n° 366, de 8.10.98, rel. Min. Néri da Silveira).

“Recurso especial. Direito de resposta. Elei¢des. Transcurso. Direito de
resposta. Perdade objeto. Fungilibilidade. Agravo regimental . Provimento.

(...)

2. Encerrado o processo eleitoral, resta prejudicado recurso intentado
contra decisdo concessodria de direito de resposta.
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3. Precedentes.
4. Agravo regimental a que se nega provimento” (Acordao-TSE
ne 19.246, rel. Min. Waldemar Zveiter, sessdo de 15.3.2001).

12. Ante essas circunstancias, peco vénia ao eminente relator para, naesteira
do pronunciamento do Ministério Publico Eleitora e na forma dos precedentes
mencionados, julgar prejudicado o recurso.

VOTO (PRELIMINAR)
(VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, acompanho
Vossa Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
peco vénia a Vossa Exceléncia e ao Ministro Garcia Vieira para acompanhar o
voto do Ministro Fernando Neves. Entendo que, neste caso, ha de prevalecer a
garantia constitucional do direito deresposta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, acompanho o
relator com as ponderacdes do nobre Ministro Sepulveda Pertence.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: No mérito, acompanho o
relator.
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VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, no mérito,
acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 18.359 — RN. Relator: Ministro Fernando Neves— Recorrente: Wilma
Maria de Faria (Advs.: Dr. Emmanoel Pereira e outros) — Recorrida: Tropical
Comunicacdo Ltda. — TV Tropica (Advs.: Dr. Jorge L uiz deAraljo Galvao eoutros).

Decisdo: Por maioria, o Tribunal rejeitou a preliminar de prejudicialidade do
recurso e, por unanimidade, dele ndo conheceu. Vencidos, napreliminar, osMinis-
tros Mauricio Corréa e Garcia Vieira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes os Srs. Ministros
Nelson Jobim, SepllvedaPertence, GarciaVieira, Savio de Figueiredo Teixeira, Costa
Porto, Fernando Neveseo Dr. Paulo daRochaCampos, vice-procurador-gerd eeitord.

ACORDAO Ne 19.179
Agravo Interno no Recurso Especial Eleitoral n® 19.179
Barueri — SP

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.
Agravante: Silvio Roberto Caval canti Peccioli.
Advogados: Dr. José Lézaro Suletroni e outro.

Agravo inter no. Propaganda politica. Utilizag&o de outdoor nao
submetidoasorteio. Municipiovizinho. Irregularidade. L ei n°9.504/97,
art.42. Negado provimento.

| —A propaganda eleitor al mediante outdoor submete-seao disposto
nal ei n29.504/97, pelo quesd poder & ser efetivadanoslocaisprevia-
mentesorteadospelaJusticaEleitoral.

Il —Eirregular a propagandaem outdoor quen&o participou do
sorteloprevistonoart. 42dal e n°9.504/97, localizado em municipio
digtintodaqueleem queocorreadisputaeleitoral.

I11 —Em face da expressa previsao legal, ndo se ha deinvocar o
principio constitucional dareservalegal.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de agosto de 2001.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidenteem exercicio—Ministro SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, relator.

Publicado no DJ de 14.9.2001.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Em de-
corréncia da divulgacéo de propaganda eleitoral em outdoor ndo sorteado, em
municipio vizinho aquel e no qua sedeu adisputa, Silvio Roberto Caval canti Pecciali
e Oswaldo Luiz Oliveira Borelli, candidatos a prefeito e a vereador, respectiva-
mente, foram multados em 5.000 (cinco mil) Ufirs, por violacdo do art. 42 daLel
n° 9.504/97.

Desprovido o apelo pela Corte Regional, foi interposto recurso especial sus-
tentando que alei ndo proibe a divulgacéo de propaganda mediante outdoor em
municipio distinto daquele em que os recorrentes foram candidatos.

Tendo em vista que essa propaganda, nostermos do art. 42 daL e n° 9.504/97,
s6 podera ser efetuadanoslocais previamente destinados por sorteio pela Justica
Eleitoral e que, naespécie, tal espaco, como narrado no voto condutor do acérdao
regional (fl. 79), ndo integrou o sorteio, neguel seguimento ao recurso especial,
nestes termos (fls. 117-120):

“1. O Ministério Publico Eleitoral ajuizou representacéo contra Silvio
Raoberto Caval cante Pecciolli e Oswaldo Luiz OliveiraBorelli, apontando-os
COMO incursos nos arts. 42, § 11, e 96 da Lei n° 9.504/97, além do art. 13,
8 12, da Resolucdo-TSE n° 20.562.

Afirma o representante que os representados divulgaram propaganda po-
Iiticamediante outdoor fixado no Municipio de Barueri, vizinho ao de Santa-
nade Parnaiba, localidade naqual € esestariam concorrendo acargospublicos.

Julgada procedente a representacdo, o juiz eleitoral arbitrou multa no
valor de 5.000 Ufirs. Essa decisdo foi confirmada pelo Tribunal Regional.
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Dai ainterposicao de recurso especial, alegando haver o acérddo im-
pugnado incorrido em afrontaao art. 42 daLei n° 9.504/97, que ndo proibe
a colocacdo de outdoor em municipio distinto daquele em que os recorren-
tes foram candidatos. Sustentam, ainda, que o sorteio previsto na citada
norma, diz respeito tdo-somente aos limites territoriais do municipio onde
se processa a disputa eleitoral.

2. A questdo posta ndo diz respeito a veiculacdo da propaganda tida por
irregular, tema ndo contestado nos autos, mas sim quanto a colocacéo de
outdoor contendo propaganda politica, em municipio distinto daquele onde
ocorre adisputa eleitoral.

O tema, atinente a propaganda politica por meio de outdoor, encontra
disciplinano art. 42 daLei n° 9.504/97, verbis:

‘Art. 42. A propaganda por meio de outdoor somente € permitida
aposareaizacdo desorteio pelaJusticaEleitora’. (Grifei.)

A propaganda realizada pel os recorrentes ndo se submeteu atal condi-
¢30, uma vez que veiculada em municipio vizinho ao daquele em que eles
concorreram como candidatos.

Depreende-se do art. 42 que s6 podera ser exibida propaganda eleitoral
nos outdoors destinados a esse fim e submetidos a sorteio pela Justica
Eleitoral. Nos demais existentes no municipio so é possivel a exibicdo de
propagandapublicitaria.

Destarte, escorreito, no ponto, o que decidido pelo Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo (fl. 79):

‘Ora, sendo os candidatos no Municipio de Santana de Parnaiba, os
recorrentes sd poderiam participar no sorteio realizado nesta cidade e
nunca na de Barueri, onde ndo sdo candidatos, faltando-1hes o atributo
do 8§ 9° do art. 42 daLei n° 9.504/97, qual seja o da distribuicéo, pelo
partido ou coligacdo, dos espacos que Ihes couberem.

A colocagdo de outdoor em outro municipio fere os termos da Lei
Eleitoral posto que aquelelocal ndo integrou o sorteio e ndo poderia ser
utilizado por candidato inscrito naelei¢do por outro municipio, em espe-
cial vizinho, pois seriade grandefacilidade burlar alei com este entendi-
mento’.

Ademais, os candidatos registrados no Municipio de Santanade Parnaiba

s6 poderiam participar do sorteio levado a cabo naquela cidade e ndo no
realizado nacidadevizinhade Barueri.
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Assim, como os recorrentes ndo foram contemplados com o espaco
publicitario, ndo poderiam fazer uso desta forma de divulgacdo de suas
campanhas.

Neste sentido, mutatis mutandis, decidiu esta Corte:

‘ Propagandaeleitoral outdoor.

A colocagdo de outdoors as margens de rodovia publica configura
infracdo ao art. 42, daLel n° 9.504/97: se ndo disponibilizado o espaco
mediante sorteio’.

(REspen? 15.774/GO, rel. Min. Eduardo Ribeiro, 14.12.99.)

‘Propagandaeleitoral. Outdoor. Propriedade privada. Sorteio. Neces-
sidade.

1. A veiculagdo de propagandael eitoral mediante outdoor s submete-se
a disciplina prevista especificamente para esta espécie de publicidade
(art. 42 e seguintesda L ei n°9.504/97).

2. Sujeita-se o painel, aindaquelocalizado em propriedade privada, a
sua préviadisponibilizagdo mediante sorteio levado aefeito pela Justica
Eleitoral, ndo sendo aplicavel aespécie, oart. 37, 8§ 2, daL el n°9.504/97,
gue dispde sobre a divulgacdo de propaganda eleitoral em bens
particulares. Precedentes.

3. Verificaaveiculacdo de propaganda mediante outdoor ndo autori-
zado em sorteio pela Justica Eleitoral, esvazia-se a discussdo acerca da
localizagao do painel eletrénico e daocorréncia de dano abem publico.

4. Recurso especia ndo conhecido’.

(REspen© 15.821—CE, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de21.5.99.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do art. 36,
8§ 6° RITSE".

Dai ainterposicao do agravo interno, sustentando que a decisdo impugnada
feriu o principio dareservalegal, uma vez que a matéria atinente a propaganda
eleitoral através de outdoor, em municipio vizinho aguele no qual se daadisputa
por cargos publicos, ndo foi regulamentadapelalL el das Eleicdes, razéo pelaqual
osrecorrentes ndo podem ser penalizados por fato ndo caracterizado como infracao.

Acrescentam aindaque, “ se o legidador ndo previu, tampouco proibiu, qual quer
tipo de propaganda desta natureza em municipio vizinho, prevalece, aindamais, o
principio constitucional de que ‘ ninguém sera obrigado afazer ou deixar de fazer
algumacoisasendo emvirtude dele’ (CF—art. 59 11)” (fl. 142).

E orelatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (réelator):

1. A negativa ao seguimento do recurso especial se deu com base naimpossi-
bilidade da veiculagéo de propaganda politica mediante outdoor em local néo
submetido asorteio pelaJusticaEleitoral, nostermosdo art. 42 daLei ne 9.504/97,
esituado em municipio distinto daquel e em que os recorrentes disputavam o pleito.

N&o assiste razdo ao agravante quando diz que a espécie ndo encontra disci-
plinanalei, visto que o art. 42 daLei n° 9.504/97 é enfético ao especificar que a
propaganda eleitoral, mediante outdoor, s podera ser realizada nos locais pre-
viamente sorteados pela Justica Eleitoral.

Diante disso, como os painéis ndo foram destinados pela JusticaEleitoral para
a colocacdo de propaganda, ndo poderiam eles ser utilizados para esse fim, res-
tando evidenciadaailegalidade.

Em caso semelhante, esta Corte entendeu que, “verificada a veiculagdo de
propaganda mediante outdoor ndo autorizado em sorteio pela Justica Eleitoral,
esvazia-se adiscussdo acercadalocalizacdo do painel el etrdnico e daocorréncia
dedano abem publico” (REspene 15.821, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 21.5.99).

2. A vistado exposto, nego provimento ao agravo interno.

EXTRATO DA ATA

AgIREspen? 19.179—- SP. Reator: Ministro Salvio deFigueiredo Teixeira—Agra
vante: Silvio Roberto Caval canti Peccioli (Advs.: Dr. José Lézaro Suletroni e outro).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs.
Ministros Ellen Gracie, GarciaVieira, Sdvio de Figueiredo Teixeira, Costa Porto,
Fernando Neves e o Dr. Paulo daRocha Campos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne° 19.194
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 19.194
Riachéo do Jacuipe — BA

Relator: Ministro GarciaVieira.
Agravante: Coligacdo Ac¢ado e Desenvolvimento (PTB/PFL/PL).
Advogados: Dr. Celso Ribeiro Daltro e outros.
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Registrodecandidatura. I nelegibilidade. R eicdo decontas.

A prestacao dascontascom atr aso ndo configura, por s S0, irregu-
laridadeinsanavel ou ato deimprobidade, apropiciar odecretodeinde-
gibilidade. Caso em que examinadasascontas, apesar deapresentadas
com atraso, 0 6r gdo competentedeu quitacdo aoresponsavel, quantoa
exataaplicacdo dosrecur sos.

Agravoregimental aquesenega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de maio de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente — Ministro GARCIA VIEIRA,
relator.

Publicado no DJ de 10.8.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral daBahia, confirmando sentencade primeiro grau, de-
feriu o registro de Dorivaldo Ferreira da Silva ao cargo de prefeito de Ichu, por
nao haver constatado, nas contas rejeitadas, nenhuma irregularidade insanéavel a
ensgjar sua inelegibilidade. Além disso, o candidato teria ingressado com acéo,
tendente a desconstituir a decisdo do Tribunal de Contas da Unido, que rejeitara
as contas especiais, atraindo a ressalva do art. 19, 1, g, da Lei Complementar
n° 64/90.

Nesta instancia, neguel seguimento ao recurso especial manifestado pela
Coligacéo Acao e Desenvolvimento, em decisdo monocratica do seguinte teor
(fls. 240-241):

“O candidato recorrido teve contas de convénio rejeitadas pel o Tribunal
de Contas da Uni&o, quando prefeito do Municipio de Ichu/BA, e somente
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ingressou com acdo, tendente a desconstituir a decisdo, no dia seguinte a
impugnagdo ao registro de suacandidatura. Assiste razéo arecorrente quando
afirma, quanto ao ponto, que o candidato n&o poderia ser beneficiado com
aressavado art. 19, I, g, da Lei Complementar ne 64/90.

Ocorre que, para confirmar o deferimento do registro, o acérddo recor-
rido acrescentou este fundamento (fl. 179):

‘A prova que a coligag&o recorrente traz néo é conclusiva sobre o
motivo da rejeicéo das contas do recorrido, sendo certo que, da leitura
daquel as pegas, conclui-se que as contas do gestor recorrido foramrejei-
tadas por omissdo e apresentacao intempestiva, como salientado no do-
cumento defl. 7, ou por ter ocorrido o instituto darevelia.

Assim, ndo se pode falar em rejeicdo de contas por irregularidade
insanavel. A omissdo no dever de prestar contas ndo deve ser assm
considerada, vez que, ante aausénciade umaandlise técnica, ndo setem
como dizer seficou configurado desvio ou malversacéo de verbas pabli-
cas. N&o se podendo, portanto, atribuir ao recorrido apréticade possivel
improbidade administrativa .

Naverdade, o que se pode extrair da decisdo defl. 7 € que o ordenador
de despesas, citado para apresentar as contas o fez intempestivamente,
sem esclarecer a raz&o do atraso, ndo constituindo essa omissdo, a meu
ver, irregularidade insanavel aensgjar o decreto deinelegibilidade.

A jurisprudéncia desta Corte é pacificano sentido de que airregularida
de que ensgjaaaplicacdo daalinea g, inciso |, do art. 1°, daLC n° 64/90 é
ainsanavel, que tem aver com atos de improbidade, ndo se prestando para
tal finalidade aquela de cardter meramente formal (acérddos ne 11.142, de
15.8.90, rel. Min. Célio Borja, — 11.976, de 27.7.94, rel. Min. Flaquer
Scartezzini, —11.145, de 15.8.90, rel. Min. Villas Boas, —12.138, de 9.8.94,
rel. Min. Marco Aurélio, — 12.517, de 15.9.92, rel. Min. Carlos Velloso, e
15.381, de 27.8.98, rel. Min. Néri da Silveira).

Assim, embora a acdo tenha sido proposta apés a impugnacdo, nao ha
como decretar a inelegibilidade, pois a irregularidade apontada ndo é de
naturezainsanével”.

A coligac&o apresenta agravo regimental, alegando que o entendimento aga-
salhado na decisdo ndo pode prevalecer, pois a omissao na prestacdo de contas

222 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002



afigura-se ato deimprobidade administrativa, ateor do dispostono art. 11, inciso VI,
dalLei n°8.429/92.

Assinalo que Dorivaldo Ferreirada Silvaconcorreu ao pleito eterminou eleito
prefeito do Municipio de Ichu, com 2.286 votos.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, o
art. 11, inciso VI, daL el n°8.429/92, s6 agorainvocado, consideraato deimpro-
bi dade administrativa qual quer agdo ou omissao que viole os deveres de hones-
tidade, imparcialidade, legalidade e |ealdade as institui¢bes, além de, entre ou-
tros atos, aquele relativo a“ deixar de prestar contas quando esteja obrigado a
fazé-10".

A conduta que atrai a aplicagdo da normalegal orainvocada é o descumpri-
mento do dever de apresentar as contas, e ndo sua apresentacdo com atraso. Na
hipétese em exame, 0 ordenador das despesas cumpriu o dever legal de prestar as
contas. O Tribunal de Contas da Uni&o examinou essas contas e proferiu decisao,
dando quitacdo ao responsavel Dorivaldo Ferreira da Silva, “quanto ao débito
relativo aos recursos repassados pela Petrobrés’, por ter ficado comprovada sua
exata aplicacdo. Somente julgou irregular a prestacdo das contas por ter sido
apresentada com atraso, 0 que redundou na aplicacdo de multa. N&o tenho
conduta como umairregularidade insanavel ou ato de improbidade, apropiciar o
decreto deinelegibilidade.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe ne 19.194 — BA. Relator: Ministro Garcia Vieira — Agravante:
Coligacdo Acdo e Desenvolvimento (PTB/PFL/PL) (Advs.: Dr. Celso Ribeiro
Daltro e outros).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provimento ao agravo.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes 0s Srs. Minis-
tros Sepulveda Pertence, GarciaVieira, SAlvio de Figueiredo Teixeira, CostaPorto,
Luiz Carlos Madeira e o Dr. Wallace de Oliveira Bastos, subprocurador-geral
eleitoral.
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ACORDAO Ne 19.304
Recurso Especial Eleitoral ne 19.304
Paranaiguara— GO

Relator: Ministro Costa Porto.

Recorrente: Amarildo Ferreira Guedes.
Advogados: Dr. Felicissimo José de Sena e outros.
Recorrido: Diretdrio Municipal do PPB.
Advogado: Dalmy Alvesde Faria.

Recur so especial. Elei¢do 2000. Registrodecandidato por coligagéo
partidaria. Alegacdodeerromaterial. Inexisténcia. Ocorrénciadepre-
clusdo.

Decisfojudicial quedeterminaoregistrodecandidato por coligagcdo
deveser impugnadanomomento préprio.

Recur so conhecido eprovido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade devo-
tos, em conhecer do recurso e dar-Ihe provimento, nostermos das notas taquigré-
ficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de abril de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente—Minisiro COSTA PORTO, relator.
Publicado no DJ de 5.6.2001.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, nas eleicOes
de outubro de 2000, no Municipio de Sdo Siméo, Goiés, o PFL, PPB, PSD, PSDB,
PT, PHSePDT deliberaram, em convencgdes, se coligar parao pleito majoritério.

Para o proporcional, decidiram os trés primeiros partidos lancar, isoladamente,
seus candidatos.

“No mesmo sentido os acordaos n® 19.319, de 26.4.2001 e 19.307, de 13.9.2001, que deixam de ser
publicados.
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Mas, ao deferir o registro, disse o juiz eleitoral que a Coligacdo Alianca por
S80 Sim&o o haviarequerido para as

“(...) candidaturas aos cargos de prefeito, vice-prefeito evereador” . (Fl. 30.)

A sentencatransitou em julgado, em 28 de julho de 2000 e, também, ndo houve
impugnacdo ao resultado do pleito.

O Diretério Municipal do PPB apresentou reclamacao para que fosse revisto
o0 resultado da votagdo proporcional, em decorréncia de equivoco da Justica
Eleitoral.

“(...) que incluiu o PPB de Sao Simao, em coligacdo proporciona da
gual ndo era participante. Ja que concorreu isoladamente com chapa pré-
pria de vereadores’. (Fl. 2.)

N&o conhecida a reclamacéo, houve recurso ao Tribunal Regional Eleitoral,
gue o acolheu por acorddo assim ementado:

“Erro material. Recurso eleitoral. Inexisténcia de preclusao. Célculo do
quociente partidario. Coligacao inexistente para as €lei¢cdes proporcionais.
Preval éncia da decisdo dos partidos, tomada em convencao e registradaem
ata. Recurso conhecido e provido, para arealizagdo de novos célculos.

1. Ocorrendo erro material no calculo do quociente partidario, ndo se
opera a preclusdo, podendo o Tribunal conhecer do recurso eleitora que
busca corrigi-lo, ainda que ndo tenha havido impugnagdo perante a junta
eleitoral.

2. Cabe aos partidos politicos decidir em convencéo sobre coligagoes,
devendo prevalecer os registros consignados em ata. Caso em que ndo se
configurou a coligagdo do recorrente para as elei¢cbes proporcionais do
Municipio de Sdo Sim&o.

3. Recurso conhecido e provido, afim de que, excluido o recorrente da
Coligagéo Alianga por Sdo Siméo, sejam elaborados novos célculos, em
relacdo aos partidos considerados coligados, pelajuntaeleitoral”. (FI. 152.)

Dai o presente recurso especia, em que Amarildo Ferreira Guedes, candidato
avereador pelo Partido Social Democratico, alegaafronta, pel o acorddo, aos arts.
171, 223 e 259 do Caédigo Eleitoral e 243 do Cadigo de Processo Civil, ao ignorar
a preclusdo em gue incorrera o recorrido.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002 225



Opinou adoutaProcuradoria-Geral Eleitoral pelo conhecimento e provimento
do recurso.
E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Senhor Presidente, a
questdo, instigante, trazida pelos autos € se cabe afirmar a preclusdo quando a
Justica Eleitoral foi levadaa erro pelos proprios partidos e somente ap6s a publi-
cacdo dos resultados é que os recorridos expressaram sua irresignacao.

Para o douto vice-procurador-geral eleitoral, Paulo daRocha Campos, assiste
razéo ao recorrente pois

“(...) jAdecidiu essa egrégia Corte Eleitoral no sentido de que néo cons-
titui erro material adecisdo judicia que, equivocadamente, defere pedido de
registro de candidato como tendo sido formulado por coligacédo, quando,
na verdade, elaborado por agremiacdo e que esse erro deve ser fustigado
pelo recurso adequado, dentro de seu correspondente prazo, sob pena de
preclusdo (...)". (Fl. 189.)

E lembrou ele o que se deliberou no Recurso Especial n° 11.859:

“(...) A sentenca que determina o registro de candidato por coligagéo
partidaria deve ser impugnadano momento proprio, sob pena de preclusio,
gue, no caso, ocorreu, ndo podendo, por isso, inferir-seasimples ocorréncia
de erro materia (...)". (FI. 189.)

E transcreveu o voto condutor do acérddo, do Ministro Anténio PaduaRibeiro:

“(...) os eleitores, quando votaram, tiveram em conta a situacéo fatica
considerada pelo juiz no momento em que determinou o registro do candi-
dato recorrente. Errou o juiz, afirma-se. Mas sera que se trata de erro
material ? Acredito que ndo, porque foi um erro que poderia ser corrigido
através de meios previstos na legislacéo eleitoral. Os interessados (parti-
dos, candidatos) ndo of ereceram qual quer recurso ou reclamagdo” . (FI. 190.)

Creio sgja a mesma a hipétese.
Vea-se 0 que disse, na Corte Regional, o relator, vencido:
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“E certo que na doutrina e na jurisprudéncia vigora o entendimento de
que o erro material pode ser revisto em qualquer tempo ou grau de jurisdi-
G0, por ndo ocorrer em relacdo a ele a preclusdo.

Todavia, a hipbtese cogitade erro material simples, paracujaexisténcia
devem ocorrer 0s seguintes pressupostos:

a) que nao tenha havido conhecimento anterior da parte prejudicada;

b) que ao tomar conhecimento dele, a parte interessadafacaasuaarglicao;

C) que a parte interessada nao tenha com ele concordado;

d) que a parte interessada ndo tenha concorrido para sua ocorréncia.

No caso dos autos, o recorrente ndo so tomou conhecimento do erro
existente quanto asuainclusdo nacoligagéo proporcional, como contribuiu
para a sua persisténcia, sem denunciélo oportunamente”. (FI. 138.)

Os proprios partidos, quando do pedido de registro de candidaturas, é que
deram causa ao equivoco da Justica Eleitoral. Contra esse equivoco ndo agiram,
atempo, os recorridos, somente o fazendo ap6s a divulgacéo dos resultados do
pleto.

E mais. da propaganda de seis dos candidatos do PPB a vereanca — Miguel
Arcanjo Peixoto, Laerte Santos Nogueira, José Macedo de Lacerda, Luis Carlos
BorgesdeFreitas (Sonera), lone Bom Tempo de SouzaeAd&o Candido daSilva—
anexadas as fls. 42 a 45 dos autos, vé-se a mengdo a coligacéo do PFL, PPB,
PSD, PSDB, PT, PHS e PDT.

Por todas essas razfes, entendo que houve violacdo ao art. 259 do Codigo
Eleitoral.

Assim, conheco do recurso e dou-1he provimento.

EXTRATO DA ATA

REspen?19.304 — GO. Relator: Ministro Costa Porto — Recorrente: Amarildo
Ferreira Guedes (Advs.: Dr. Felicissimo José de Sena e outros) — Recorrido:
Diretorio Municipal do PPB (Adv.: Dalmy Alves de Faria).

Usou da palavra pelo recorrente, o Dr. Felicissimo José de Sena.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal conheceu do recurso e [he deu provi-
mento, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes 0s Srs. Minis-
tros Nelson Jobim, llmar Galvéo, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
gera eleitoral.
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ACORDAO N¢ 19.358
Recurso Especial Eleitoral ne 19.358
Goiana — PE

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.

Recorrentes: Coligacéo Frente Popular de Goiana, por seu representante, e outro.
Advogados: Dr. Léucio Lemos Filho e outros.

Recorrido: Edval Félix Soares.

Advogados: Dr. José Perdiz de Jesus e outros.

Recur so especial. Eleicdo. Urnadetrdnica. Defeito. Impossibilidade
deapuracéodepartedosvotos. Anulagdo. Nao-incidénciadoart. 187,
CE. Recur sondo conhecido.

| —N&o caberenovagdo deitoral nasecio queteveanuladapartedos
votosali colhidos, ndo se configur ando, naespécie, afrontaaoart. 187
doCadigoEleitoral.

I —Aurnaeletrdnica, comoqualquer artefato mecanico, sujeta-sea
defeitos, oquendoinvalidaasuautilizacdo comoingtrumento deeevada
eficacianoaprimoramentodo processoeleitoral.

Vistos, etc.,

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ndo
conhecer do recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decis&o.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 dejunho de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente — Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, relator.

Publicado no DJ de 14.12.2001.
EXPOSICAO
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Durante
arealizacdo do ultimo pleito eleitoral, aurnaeletronica da 852 Se¢do da 252 Zona,

na cidade de Goiana/PE, apds depositados 158 votos, apresentou problemas, ra-
zdo pelaqual avotagdo prosseguiu segundo o método tradicional.
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No momento da apuracdo, frustrados todos os esforgos para a recuperacdo
dos 158 votos depositados na urna eletrénica, a respectiva 182 Junta Apuradora
houve por bem considerar nulostais votos.

Ao recurso manifestado pela Coligacdo Frente Popular de Goiana contra essa
decisdo, pedindo fosse declarada nula a votagdo de toda a 85¢ Secdo, bem como
amarcacao de novaeleicao, foi negado provimento, em acorddo assim ementado
(fl. 56):

“Pleito de 1°.10.2000. Votacdo. Urna eletronica. Defeito técnico ndo
corrigido. Eleicdo tradiciona . Apuragdo das cédul aseleitorais. Votos el etro-
nicos considerados nulos. Néo-incidéncia na hip6tese do art. 187 do CE.
Recurso improvido”.

Dai ainterposi¢ao de recurso especial, no qual se apontaviolacdo aosarts. 187
do Codigo Eleitoral e 66 da Resolucdo-TSE ne 20.565, tendo em vista que, como
adiferencaentre osdois primeiros colocados no pleito foi inferior aquantidade de
votos anulados, os questionados 158 votos poderiam influir no resultado daselei-
coes.

Afirma a recorrente ser pressuposto do sistema eleitoral a recuperacéo dos
dados armazenados na urna el etrénica, mesmo que o artefato apresente defeito
técnico, por ser incabivel aceitar que o voto eletrénico ndo fique gravado,
tornando-seirrecuperavel, sob penade se “admitir que todo o processo de vota-
¢ao eletrénica fique sob enorme risco, que ndo ha seguranca nem garantia ao
eleitor” (fl. 72). E sustenta a realizacdo de uma nova eleicdo, argumentando
que:

“0 entendimento da norma legal inequivocamente € o de realcar uma
situacdo principal: a de sempre que os votos anulados ou daqueles que
foram impedidos de votar ultrapassem a diferenca entre os candidatos
concorrentes impde-se uma nova elei¢ao naquela segdo” (fl. 73).

Indeferido o prosseguimento do especial, subiram os autos por forgade agravo.

Contrarrazdes as fls. 116-125. Manifestou-se o Ministério Publico pelo ndo-
conhecimento do recurso (fls. 100-104).

Impossibilitado deingressar antes em pauta, em virtude da paralisacéo tempo-
rériada lmprensa Nacional, vem agora o feito ajulgamento.

E orelatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (rélator):
1. A controvérsia arrima-se ndo so na possibilidade de alteracdo do resultado da
eleicdo para o cargo de prefeito do Municipio de Goiana/PE, na qual a junta
apuradora deliberou pela anulacdo dos 158 votos depositados na urna eletrénica
da 852 Secdo, e ndo recuperados, em razéo de defeito ocorrido naquela magquina,
como também no argumento da recorrente de que se imporia no caso uma nova
eleicdo, uma vez que os votos ndo apurados superam a diferenca de votos entre
os dois candidatos mais votados.

Do voto condutor do acérdéo verifica-se que o Tribunal Regiona entendeu,
além dainexisténciade fraude, que os 158 votos declarados nulos ndo alterariam
o resultado final da eleicdo, considerando-se os percentuais alcancados pelo
recorrente nas demais secOes el eitorais daquele municipio (fl. 60), como se deduz
deste trecho que dele se colhe:

“N&o se deve anular avotacéo de secéo eleitoral, sem que tenha havido
fraude, ao argumento de que dita secdo pode mudar o resultado das €elei-
¢oes, se, para tanto, haveria necessidade de que o candidato derrotado
obtivesse percentual de votos, inteiramente distorcido, do percentual obti-
do em qualquer outra secdo do municipio”.

Paraalicercar seu raciocinio, fundou-se a decisdo regiona em projecoes esta-
tisticas extraidas do parecer ministerial de fls. 45-50, consoante manifestacéo do
relator (fl. 60):

“Bem analisando os documentos acostados pela junta apuradora as
fls. 9-19, com destaque para apuracdo das urnas localizadas nas se¢des do
Colégio Marie Amelle, verifica-se a evidéncia de uma tendéncia predomi-
nante em todas as urnas em favor do candidato eleito.

Inclusive com referéncia a urna impugnada, mesmo nos votos
parcialmente apurados o candidato recorrido ampliou sua vantagem de
diferenca para 78 votos em relacéo ao segundo colocado da coligacéo
recorrente.

Assim, verifico que os votos anulados por extravio sdo incapazes de
alterar aclassificacdo do candidato eleito pelo principio majoritario. O en-
saio estatistico elaborado pel o douto procurador eleitoral retratamuito bem
estaredlidadeeleitoral”.
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2. Em primeiro plano, ndo descortino sustentacéo ao acérdao regiona sob o
prisma de tais projecoes, ndo obstante aimpressio que delas se possa extrair.

Tenho que a espécie ha de ser apreciada e solucionada sob outro angulo, no
campo juridico. E para tanto recorro, mutatis mutandis, a dois julgados desta
Corte, que ameu juizo iluminam o caminho.

No primeiro, darelatoriado Sr. Ministro Villas Boas, Recurso n° 8.140, DJ de
10.5.89, este Tribunal Superior decidiu que s6 caberiarefazer avotacdo de uma
Secd0 caso ocorresse a sua anulacdo, nos termos dos arts. 165 a 168 do Cadigo
Eleitoral. A proposito, anotou S. Exa.:

“(...) ndo se deu a propalada anulacéo de urna ou secéo, mas anulacéo
de cédulas, uma a uma.

20. E nessa hipotese — de anulacéo de votos ou de cédulas —, penso
nao ser caso de aplicar-se a norma do art. 187 do Cadigo Eleitoral, que
impde se renove a votacao em caso de anulacdo de secdes, mas a regra
do art. 224, que trata da nulidade de votos e autoriza nova elei¢do quando
referida nulidade atingir mais da metade dos votos do municipio”.

A respeito, dispdem taisnormas:

“Art. 187. Verificando ajunta apuradora que os votos das seces anula-
das e daquelas cujos eleitores foram impedidos de votar poderdo alterar a
representacdo de qualquer partido ou classificacéo de candidato eleito pelo
principio majoritario, nas eleicdes municipais, fara imediata comunicacdo
do fato ao Tribunal Regional, que marcara, se for o caso, dia para a reno-
vagao davotacdo nagquelas segdes’ (Cadigo Eleitoral).

“Art. 224. Se anulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas
eleicOes presidenciais, do estado nas eleicdes federais e estaduais, ou do
municipio nas eleicdes municipais, julgar-se-8o prejudicadas as demais
votacdes, e o Tribunal marcara dia paranovaeleicéo dentro do prazo de 20
(vinte) a40 (quarenta) dias’ (Cédigo Eleitoral).

No segundo precedente, relatado pel o Sr. Ministro Sepllveda Pertence, Recurso
ne 8.784, DJ de 18.5.92, esta Corte entendeu que, ocorrendo a anulacéo de todos
0sVvotos de umasegado, por ato imputavel aJusticaEleitoral, restarianulaa secéo,
hipétese em que caberia a renovacdo da eleicdo na secdo, caso 0 nimero de
votos nulos pudesse alterar a colocacéo dos candidatos, nostermaos do art. 187 do
CodigoEleitord:
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“(...) ndo cabe desdobrar na nulidade de cada cédula, individualmente
considerada, a nulidade de todas €elas, quando sgja ponto incontroverso,
COoMo ocorre na espécie, que ela adveio, ndo, da conduta de cada um dos
eleitores, mas, sim, da omisséo de formalidade essencial do procedimento
legal de colheita dos votos, imputavel exclusivamente a prépria mesa
receptora, que, por inadverténcia, a todos entregou cédulas oficiais ndo
autenticadas: 0 que se tem ndo é a nulidade de cada cédula, mas a nulidade
davotacdo, que levaanulidade da secdo e, portanto, aaplicacdo do art. 187
do cédigo”.

Tenho por acertadas tais conclusdes. Com efeito, anulados todos os votos de
uma secdo, por ato imputével & Justica Eleitoral, nula ha de ser considerada a
votacao da propria se¢do. E atrevo-me a acrescentar, desde que influente o vicio
no resultado da eleicéo, em respeito aregrasintetizadano brocardo pas de nullité
sans grief (ndo ha nulidade quando inexiste prejuizo).

No caso em tela, dos 306 (trezentos e seis) votos colhidos na 852 Secéo, ape-
nas 158 (cento e cinqlenta e oito) foram anulados pela 182 Junta Apuradora,
restando validos os demais 148 (cento e quarenta e 0ito) votos. Assim, como n&o
houve a nulidade de todos os votos da secéo, na linha do entendimento adotado
por esta Corte nos dois referidos julgados, tenho por incabivel a pretendidareno-
vacdo da elei¢do na 852 Secdo, fundamentada no art. 187 do Cadigo Eleitoral.

3. Pelo exposto, ndo conhego do recurso especial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, Srs. Minis-
tros, alguns cientistas politicos que analisam os procedimentos eleitorais costu-
mam falar de um “paradoxo do voto”, que diz respeito ao valor desprezivel da
decisdoindividual, quando setratade corpos el eitorais de grande extensdo: vale o
somatdrio, mas o voto individual é pouco relevante.

Mas a realidade € outra quando se trata de elei¢les localizadas, em que um
pequeno numero de eleitores é convocado para novo escrutinio. E as pressdes
s80 enormes. Acontece, na verdade, um verdadeiro leildo que, por mais que a
Justica Eleitoral procure corrigir, se dara.

Assim, louvo o esfor¢o do nobre relator em procurar, com esses Nnossos
precedentes, evitar novo escrutinio, que ndo revelara—insisto—averdade deitoral.

Acompanho o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, confesso
gue fiquei preocupado com essa questéo.

Na jurisprudéncia, encontrei julgado deste Tribunal mais antigo que os dois
precedentes citados pelo eminente relator — o Acérddo n° 10.854 —, no qual se
decidiuque:

“Verificado que os votos anulados na secéo eleitoral podem alterar a
representacdo partidariana CamaraMunicipal, deve o TRE marcar areali-

AV

zacdo de eleicdo suplementar para renovacdo da votacao”.

Naquele caso, verificou-se, pela pericia grafotécnica, que alguns votos de
determinada secdo haviam sido fraudados— votos carreirinha, todos com amesma
grafia— e 0 nimero de votos anulados foi suficiente para permitir ateragdo na
representacéo.

Preocupa-me que, com a adocdo do nosso sistema de urna eletrénica, cujo
avanco é significativo, detalhes técnicos, problemas operacionais, impegam que
determinados el eitores manifestem sua posi ¢&o.

Acompanho o eminente relator, mas sem prejuizo de refletir melhor sobre a
matéria, porquanto tenho dividas se o art. 187 do Cadigo Eleitoral apenas tem
aplicacdo nos casos em que h& anulagdo de toda a se¢do, ou se, também, quando
sao anulados os votos dessa se¢éo, em niimero suficiente aalterar arepresentacéo
obtida.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, o
caso gera alguma perplexidade — € inegavel. Mas, nas circunstancias do caso
concreto, creio que a solucdo do eminente relator seja a mais adequada.

O acérdédo de minha lavra era uma situacdo efetivamente singular, de uma
urna de determinada secdo em que todos os votos acabaram anulados, por falta
imputada a mesa apuradora que os entregou sem rubrica. E pretendia-se trans-
formar isto na hipétese de anulac&o voto por voto, o que me pareceu absurdo.

No caso concreto, sequer nego total relevancia as ponderacbes do acdrdao
recorrido, a vista da média obtida nas se¢fes, inclusive, nas se¢des da mesma
zonaeleitoral do Municipio de Goiana.
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Tenho que a hip6tese de renovacao de eleicdes em uma Unica secéo ha de ser
reduzida a hi péteses absolutamente inafastaveis.

E as ponderactes do Ministro Costa Porto, estudioso néo apenas do Direito
Eleitoral, masda SociologiaEleitoral, sfo relevantes.

Veja se 0 quadro é expressivo: uma eleicao disputada por trés candidatos for-
cariaagoraarenovacdo, em que o terceiro candidato, aindaque presentejuridica-
mente, seria uma corrente sem nenhum interesse nessa nova elei¢do. Teriamos,
assim, um segundo turno parcial. Um segundo turno em uma secéo eleitoral, com
todas as possibilidades de distor¢bes do processo el eitoral nessa eleicao, sujeita,
evidentemente, atodo tipo de pressdes|egitimas eilegitimas.

Acompanho assim o eminente ministro relator, mas, como o Ministro Fernando
Neves, ndo assumo, efetivamente, compromissos definitivos na matéria que é
delicadissima. No caso concreto, entendo que ndo hanegativamanifestadevigéncia
do art. 187 do Codigo Eleitoral e, por isso, ndo conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.358 — PE. Relator: Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira —
Recorrentes: Coligacéo Frente Popular de Goiana, por seu representante, e outro
(Advs.: Dr. Léucio LemosFilho e outros) — Recorrido: Edval Félix Soares (Advs.:
Dr. José Perdiz de Jesus e outros).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. José Perdiz de Jesus.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conheceu do recurso especial.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes os Srs. Minis-
tros Sepullveda Pertence, Ellen Grecie, GarciaVieira, Salvio deFigueiredo Teixera,
CostaPorto, Fernando Neveseo Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 19.417
Recurso Especial Eleitoral n¢ 19.417
Bom Jardim — MA

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral/MA.
Recorrentes: Manuel Lidio Alves Matos e outros.
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Advogados: Dr. Eduardo Ferr&o, Dr. Oscar L. de Morais e outros.
Recorrida: ProcuradoriaRegional Eleitora/MA.
Recorridos: Manuel Lidio Alves Matos e outros.
Advogados: Dr. Eduardo Ferr&o, Dr. Oscar L. de Morais e outros.

Alegaciodequeaobrafoi feitacom finalidadesocial eem decor rén-
ciadeprogramamunicipal. AfirmagéorepelidapelaCorteRegional e
quenao poderiaser infirmadasem orevolvimento do quadrofatico.
Recur so ndo conhecido.

Condutavedada. Art. 73,1 ell, daL e n°9.504/97. Asfaltamento de
areapararealizacao decomicio. Representacao julgadaapésaeeicéo.
Possibilidadede cassacdo dediploma. Par agrafo5°doart. 73damesma
lei. RecursodoMinistério Publico conhecido eprovido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ndo
conhecer do recurso de Manuel Lidio Alves Matos e outros, e conhecer do recur-
so do Ministério Publico e dar-lhe provimento, nostermos das notas taquigraficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de agosto de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 28.9.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o
Ministério Pablico guizou representacdo contraManuel LidioAlvesMatos, prefeito
de Bom Jardim e candidato a reeleicdo, pelo fato de ter ele determinado o
asfaltamento de uma area de cerca de 40 metros, utilizando material, maguinas e
servidores municipais, 0 que aconteceu em 12 de setembro de 2000, paraali realizar
comicio no diaseguinte.

A representacdo fundou-se no art. 73, | ell, daLei n° 9.504/97, e no art. 377,
parégrafo Unico, do Cédigo Eleitoral, e, pedindo que fosse seguido o procedimento
previsto no art. 22 da L C n° 64/90, requereu-se a aplicacao das sancles previstas
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nos 88 4° e 5° do referido art. 73, com aimposicdo de multa no valor de cinco a
cem mil Ufirs e cassacdo do registro ou do diplomado candidato.

A juizadleitoral da78?2 ZonaEleitoral julgou procedente arepresentacdo, con-
denando Manuel Matos e Elizeu Alves da Costa, litisconsorte necessario, ainele-
gibilidade por trés anos e a cassagao de seus diplomas.

Foram condenados também, desta vez juntamente com a Coligagdo Bom Jar-
dim é o Povo, o PMDB e 0 PCdoB, ao pagamento de multano valor de cinco mil
Ufirs.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo, rejeitando a preliminar
guanto a ndo-observancia do rito processual adequado, deu provimento parcial a
recurso paraexcluir da sentenca a declaracdo de inelegibilidade e a cassacdo dos
diplomas, mantendo a aplicacdo de multa.

Contra essa decisdo, Manuel Lidio Alves Matos, Elizeu Alves da Costa e a
Coligacéo Bom Jardim é o Povo interpuseram recurso especial (fl. 301), no qual
alegam que o asfaltamento dadrearesultou de regular processo licitatorio iniciado
em 10.7.2000 e que foi feito em beneficio da populacéo local, ndo se tratando de
merafaixaisolada de asfalto. Argumentam que o chefe do Executivo Municipal,
mesmo se candidato a reeleicdo, deve dar continuidade aos programas de sua
administrac&o. Por fim, pediu-se a cassacdo da multa a eles imposta.

O Ministério Publico também recorreu (fl. 283), afirmando que foi violado o
8 5° do art. 73 da Lei n° 9.504/97, que prevé expressamente a possibilidade de
cassacao de diploma, sendo desnecesséria, para tanto, a propositura de agéo
de impugnacéo de mandato el etivo ou recurso contra a diplomagao.

Entende que, se as representacdes fundadas no art. 73 forem julgadas antes
daeleicdo, cassa-se oregistro e, se depois, cassa-se o diploma, diferentemente do
gue ocorre com relacdo as representacdes com base na LC ne 64/90.

Citadecisdo deste Tribunal na Representacédo ne 310, em que ficou consignado
que, na propriarepresentacdo que verificou a captacdo de sufragio vedada pelo
art. 41-A daLei n° 9.504/97, é possivel cassar o diploma, aduzindo que este
entendimento € aplicavel na espécie.

Conclui que, a se entender de modo diverso, a modificacdo introduzida na
Lei n©9.504/97, pelaLei n° 9.840/99, seriainutil.

O Ministério Publico apresentou contra-razdes a fl. 325.

Nestainsténcia, aProcuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conhecimento e pro-
vimento parcia do recurso do Ministério Publico e pelo conhecimento e improvi-
mento do recurso dos representados.

E orelatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
analiso o recurso dos representados, que alegam gue o asfaltamento da &rea re-
sultou de regular processo licitatério, ndo se tratando de mera faixa isolada de
asfalto e quefoi feito em beneficio da populacéo local.

Esses argumentos foram examinados pela Corte Regional, que concluiu (fls.
273-275):

“(..0)

Com €feito, ndo ha divida de que o recorrente praticou conduta proibi-
daexpressamente pelo art. 73 daL e n°9.504/97. Ao afastar a dreadefronte
a antiga usina conhecida como Natuba, utilizando maquinarios, servidores
e materiais publicos, o recorrente beneficiou diretamente a sua candidatura
areeleicdo, principalmente o seu comicio, ja que referido asfaltamento se
deu em dia anterior aquela manifestacéo politica. Logo, a feitura de uma
obra em plena campanha politica ndo teria outro condéo, sendo, a autopro-
mocao.

(--r)

Apesar de o recorrente afirmar que referido asfaltamento néo configura
um servico isolado, mas faria parte integrante de um conjunto abrangente
de obras e servicos descritos no Procedimento Licitatério n°® 55/2000, fi-
cou comprovado através das fotos e depoimentos acostados, que na reali-
dade, o Unico beneficiario foi 0 candidato. A pavimentacdo asfaltica da
Av. José Pedro se limitou unicamente a area em frente a usina, apesar da
existéncia de outras casas nas adjacéncias. Registre-se que o proprio can-
didato confirma que aquele lugar € o Unico de que se dispbe paraarealiza-
¢do de comicios, posto ndo existir escolas e hospitais por perto.

V é-se, desse modo, que aobraem questdo ndo tinha qual quer finalidade
social. Ademais, patente esta o prévio conhecimento do candidato, sendo
dizer, aatuagdo de forma direta narealizacdo do ato impugnado, de forma
gue ndo vejo como afastar a multa aplicada pelajuiza a quo.

C.).

Tal conclusdo ndo poderia ser infirmada por esta Corte sem o revolvimento
dos fatos e das provas, o que é vedado em sede de recurso especial.

Diante do exposto, n&o conhego do recurso de fl. 301.

O recurso do Ministério Publico versasobre apossi bilidade de se cassar diploma
em sede de representac@o com base em violagdo ao art. 73 daLei n® 9.504/97.
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Sobre esse ponto, a Corte Regional assim se pronunciou (fls. 277-278):

“(..0)

Outra questéo a ser enfrentada consiste na cassagao do diploma orde-
nada na sentenca. Aduz a recorrida que apés a Lei n° 9.840/99, que deu
nova redacéo ao art. 73, 5° da Lei n® 9.504/97, a cassacao do diploma de
candidato pode se dar em sede de representacéo eleitoral. Afirma que se
assim nao fosse, seria tornar letra morta a inovacdo trazida pela lei, posto
que a celeridade e eficiéncia pretendidas seriam plenamente prejudicadas,
pois se repetiriam atos ja realizados na agdo em comento.

A argumentacado darecorridaémuito i nteligente, mas penso que encontra
obstaculo intransponivel najurisprudéncia até entao firmada pelo pretério
dido a cassacdo do diploma e o rito observado tenha sido o previsto no
art. 22 da Lel Complementar n° 64/90, ndo me parece possivel, porém, a
cassacdo de diploma numa representagéo.

Cumpre reconhecer que a inevitavel delonga do procedimento reco-
menda outra regulamentacéo. A tarefa, entretanto, € do legislador e ndo do
juiz. Até que se estabel eca entendimento contrario, aregra a ser aplicada é
aprevistano inciso XV, art. 22 da supracitada lei, a qual prescreve que se
a representacao for julgada procedente apés a eleicdo do candidato, seréo
remetidas copias de todo o processo ao Ministério Publico Eleitoral paraos
fins previstos no art. 14, 88 10 e 11, da CF e art. 262, inc. do Codigo
Eletord.

C.)".

Penso que razéo assiste ao Parquet quando afirmaque o registro ou o diploma
podem ser cassados por decisdo que julgue procedente representacdo pelo des-
cumprimento do disposto no art. 73, | ell, daLe ne 9.504/97.

Esse é o0 entendimento deste Tribunal. Cito o Acérdao ne 18.900, assim emen-

tado:

238

“Condutavedada. Art. 73, |, daLei n°9.504/97. Uso de veiculo. Policia
Militar. Caréter eventual. Conduta atipica. Cassacao de registro. Represen-
tacdo. Art. 96 daLe n® 9.504/97. Possibilidade.

1. (Omissis.)

2. A aplicacdo da penalidade de cassacdo de registro de candidatura
pode decorrer de violacéo ao art. 73 daLei n° 9.504/97, apurada mediante
representacdo prevista no art. 96 da mesmalei”.
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E certo que, no caso dos autos, foi adotado o procedimento do art. 22 daL.C
ne 64/90 para a apuracdo da ofensa ao art. 73 da Lei n° 9.504/97, em vez do
procedimento previsto no art. 96 damesmalei, como seria o correto. Entretan-
to, o procedimento adotado é mais benéfico a defesa e, por isso, ndo causara
nulidade, em face da auséncia de prejuizo.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para reformar o acérdao recor-
rido, e determinar o restabelecimento da sentenca na parte em que cassou 0
diplomadosrecorridos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
estou de acordo com o eminente relator.

Parece-me incontornavel o argumento de que enquadrar 0 caso no inciso
XV do art. 22 daLei deInelegibilidades, tornar-se-iaindcuaamanifestainova-
¢ao que se pretendeu, quando alterado 0 § 5° do art. 73, da Lei n° 9.504/97.

Deoutrolado, aobservanciadorito do art. 22 daL el Complementar n° 64/90,
como recordou o eminente relator, favoreceu o representado. E situag&o corri-
gueiranajurisprudéncia do Cédigo de Processo Civil que aadogéo do procedi-
mento ordinario, em vez de um procedimento sumério, ndo pode ser invocada
pelo réu como razéo de nulidade.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.417 — MA. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral/MA — Recorrentes: Manuel Lidio Alves Matos
e outros (Advs.: Dr. Eduardo Ferréo, Dr. Oscar L. de Morais e outros) —
Recorrida: ProcuradoriaRegional Eleitoral/MA —Recorridos: Manuel LidioAlves
Matos e outros (Advs.: Dr. Eduardo Ferr&o, Dr. Oscar L. de Morais e outros).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conheceu do recurso de M anuel
LidioAlves Matos e outros. Também por unanimidade, o Tribunal conheceu
do recurso do Ministério Publico e deu-lhe provimento nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Minis-
tros Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, GarciaVieira, Savio deFigueiredo Teixera,
CostaPorto, Fernando Neves e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO N¢ 19.425
Recurso Especial Eleitoral ne 19.425
taueira — Pl

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Coligacdo A Uni&o faz o Progresso (PDT/PFL/PPB).
Advogado: Dr. Willamy Alves dos Santos.

Recorridos: Anténio Piaui daSilvaeoutra.

Advogado: Dr. Miguel DiasPinheiro.

Desincompatibilizag&o. Professor. Escolapublica. Nao-afastamento.
Inelegibilidadeinfraconstitucional. Periodo der egistr o coincidentecom
0 prazo deafastamento e com asférias escolares. Exercicio dentro do
periodovedado. Possbilidadedear gliicdo em recur socontr aadiplomacéo.

1. Seocandidato ndo exer ceu suasfungdespublicasno periodo de
registro, vindoafazé-loaindano periodovedado, poder ater suainelegi-
bilidadealegadaem recur so contraadiplomagao.

Vistos, etc.,

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
do recurso e dar-lhe provimento, vencidos os Ministros Sepllveda Pertence e
Ellen Gracie, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte inte-
grante desta decis&o.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de agosto de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES, re-
lator —Ministro SEPULVEDA PERTENCE, vencido—MinistraELLEN GRACIE,
vencida

Publicado no DJ de 5.11.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, a Coli-
gacdo A Unido faz o Progresso insurge-se contra decisdo do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Piaui que, por maioria, rejeitou preliminar de precluséo e
negou provimento a recurso contra a expedi¢do de diploma de Anténio Piaui da
Silva, vereador eleito do Municipio de Rio Grande do Piaui.
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Eis aementado acorddo regional (fl. 41):

“Recurso contra expedicdo de diploma. Vereador. Falta de desincom-
patibilizac&o. Preliminar de preclusdo.

Re eitadapreliminar de preclusdo, por tratar de matériade ordem publica.

Confrontagdo do art. 5° da Constituicéo Federal com o art. 12, daLC
ne 64/90.

Recurso improvido”.

No recurso especial, arecorrente alega que o acorddo regional violou o art. 1°
da Lel Complementar n® 64/90, em seus incisos I, aliineal; V, aineaa; e VI,
alineaa, umavez que o candidato recorrido ndo teria se desincompatibilizado do
cargo de professor darede publicaestadual e continuou aministrar aulas durante
0 periodo de campanhaaté adatado pleito el etivo, incidindo, portanto, nainelegi-
bilidade previstano art. 1° dareferidalei. A seu favor, transcreve trecho do voto
vencido do MM. Juiz Relator.

Ressalta que a Procuradoria Regional, em seu parecer, destacou que ainelegi-
bilidade do recorrido teria se verificado em momento posterior ao registro de
candidatura, periodo de férias escolares, ndo possuindo os partidos, coligacdes e
demai s candidatos condic¢des de terem conhecimento do ndo-afastamento do can-
didato de seu cargo publico.

Ademais, assevera ndo ser admissivel o entendimento adotado pela Corte
Regional, de que o art. 1° da Lei Complementar n° 64/90 afrontaria o art. 5° da
Constituicéo Federal, segundo o entendimento que, se o prefeito pode concorrer a
reeleicdo sem se desincompatibilizar, a mesma regra deveria ser aplicada ao re-
corrido, candidato a vereador.

Paraconfigurar dissidio jurisprudencial, citaa Resolugdo-TSE ne 20.623/2000,
relator Ministro Mauricio Corréa, de 16.5.2000; Acordéo ne 335, relator Ministro
Mauricio Correa, de 16.9.98; Acorddo n° 173, relator Ministro Néri daSilveira, de
4.9.98; e Acordao ne 14.035, relator Ministro Eduardo Ribeiro, de 23.10.96.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 64-67), em que sereiteraa preliminar
de preclusdo, porquanto a coligacdo recorrente ndo apresentou qualquer impug-
nacg&o ao registro de candidatura do recorrido, sendo argtiida tal inelegibilidade
somente apds o pleito e a consegliente diplomacao dos eleitos. Destaca, ainda,
algumas decisfes desta Corte.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou pelo conhecimento e provimento
do apelo em parecer defls. 73-76.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
realmente, assiste razdo a coligagdo recorrente quando argumenta ndo ocorrer
conflito normativo entre o art. 1° da Lei Complementar n® 64/90 e o art. 5° da
Constituicdo Federal. Ao contrario do consignado na decisdo regional, entendo
gueaexigéncialegal de desincompatibilizacdo de candidato ao cargo de vereador
ndo ofende o principio daisonomia previsto na Carta Magna.

Quanto a preclusdo, entendo que esta se encontra afastada, ndo pelo funda-
mento acolhido pela Corte Regional, de se tratar de matéria de ordem publica,
mas porque esta consignado no aresto que o recorrido exerceu suas fungdes
como professor em escola publica durante o periodo de campanha el eitoral.

A campanhaeleitoral somentetem inicio ap6s o periodo de registro das candi-
daturas, momento que coincidia com o inicio do prazo de afastamento de trés
meses e no qual, como se vé do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, aco-
Ihido integralmente pelo relator na Corte Regional, por se tratar de periodo de
férias escolares, ndo estava o recorrido ministrando aulas, o que veio a fazer no
més de agosto, em pleno periodo vedado pela LC n° 64/90.

Assim, considerando impossivel alegar tal inelegibilidade em impugnacdo ao
registro, poderia ser alegada em recurso contra a diplomacéo, mesmo sendo
infraconstitucional .

E, afirmadaaocorrénciado fato pel o acérdao regional, ndo hacomo deixar de
reconhecer aincidénciadacausade inelegibilidade previstano art. 12, 11, alineal,
da LC n° 64/90.

Por isso, conheco do recurso especia e a ele dou provimento parajulgar pro-
cedente o recurso contraadiplomacdo de Antdnio Piaui da Silva, como vereador
em Rio Grande do Piaui.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, no
caso, ndo vejo como afastar a preclusdo. Creio que o servidor em férias ndo esta
afastado do cargo para o efeito de ndo se lhe poder impugnar a candidatura.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Se tiver retornado.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Preclusdo condicio-
nal é o que eleirafazer |4 na frente.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Naquele prazo, ele
nédo teria que estar afastado?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Ele teria que se
afastar com trés meses. A eleicéo foi em 12 de outubro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Ele teria que se ter
afastado em 12 de julho. Data venia, peco aV. Exa. a atencdo para uma questéo
burocrética: se ele se afastasse em julho, ndo gozariaférias. Terialicencaparase
candidatar e guardaria o seu direito de férias.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Minha preocupa-
¢do € que toda a nossa jurisprudéncia aceita o afastamento de fato. Se ele ndo se
afasta de fato, entéo esta precluso.

E, se estivessem em gozo de férias, poderia se afastar?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Claro. Eu lhe dei um
interesse material nisso.

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Permita-me, Senhor Presidente,
perguntar: quando é que a paralisacao das aulas ocorreu, em julho?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Nao tenho esse dado.
E certo que ele deu aul as em agosto porque retornou. E ai ndo tinha.como impugnar
no meio de julho porgue o colégio ndo estava funcionando. Se ele néo voltar, o
afastamento € de fato. O problema é que o prazo dele é de mais de trés meses.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Divirjo, data venia,
para considerar preclusa a questao.

VOTO (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, acompa-
nho adivergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, acompanho
o0 Ministro Fernando, data venia do Ministro Pertence.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Acom-
panho o ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, acompanho o
relator, em funcdo dos precedentes.

Entendemos, neste Tribunal, em casos anteriores, que formalizacéo do
afastamento ndo se fez porque o candidato a considerou indcua, ndo hafunciona-
mento do 6rgdo. Houve um caso que relatel.

EXTRATO DA ATA

REspen 19.425—PI. Relator: Ministro Fernando Neves— Recorrente: Coligacéo
A Uni&ofaz o Progresso (PDT/PFL/PPB) (Adv.: Dr. Willamy Alves dos Santos) —
Recorridos: Anténio Piaui da Silva e outra (Adv.: Dr. Miguel Dias Pinheiro).

Decisdo: Por maioria, o Tribunal conheceu do recurso elhe deu provimento nos
termosdo voto do relator. Vencidos os Mini stros Sepul veda Pertence e Ellen Gracie.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
gera eleitoral.

ACORDAO Ne 19.440
Recurso Especial Eleitoral n° 19.440
Belém — PA

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrentes: Coligacao Frente Belém Popul ar (PT/PSB/PPS/PCdoB/PCB) eoutros.
Advogados: Dr. José Rubens Barreiros de Ledo e outros.

Recorrida: Coligacdo Uni&o por Belém.

Advogados: Dr. Hércules da Rocha Paix&o e outros.

“No mesmo sentido o Acordéo ne 19.439, de 23.8.2001, que deixa de ser publicado.
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Representacéo. Veiculacédo de placa com dimensdo inferior a 20
metrosquadrados. Outdoor. Propaganda€leitoral irregular. Ofensaao
art. 42dal ei n°9.504/97.

1. Preliminar deilegitimidade passivarejeitada, porquantoal el
n°9.504/97, em seu art. 42, § 11, éclaraao impor multaaospartidos,
coligacBes ou candidatos. Argumento de auséncia de prévio conheci-
mento queseconfundecom o méritodar epresentacao.

2. Impossibilidadedecondenacéo por propagandaéleitoral irregu-
lar em queseequipar ou placa, com menosde 20 metr osquadr adosenéo
explorada comercialmente, a outdoor. | nobservancia do disposto no
art. 13, 8 1°, da Resolucdo-T SE n° 20.562/2000.

Recur so conhecido eprovido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de agosto de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro FERNANDO NEVES, relator.
Publicado no DJ de 26.10.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, 0 egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Pard, rejeitando preliminares de conex&o, impossi-
bilidadejuridicado pedido eilegitimidade passiva, confirmou sentencaquejulgou
procedente representacdo contra a Coligac@o Frente Belém Popular, Edmilson
Brito Rodriguese Valdir Ganzer, condenando-os ao pagamento de multade 10.000
Ufirs, por fixac8o de outdoors em locais ndo sorteados pela Justica Eleitoral,
com infringénciado art. 42 daLei n°9.504/97.

O aco6rdéo regional restou assim ementado (fl. 59):

“Outdoor. Dimensado abaixo de 20n.

Correta a decisdo que aplicou amulta e determinou aretirada de outdoor
com tamanho abaixo da dimenséo estabelecida na Resolucéo do TSE
ne 20.562/2000, art. 13".
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Opostos embargos declaratérios, foram acolhidos asfls. 77-79, paraesclarecer
duvidas sobre arejeicéo da preliminar de ilegitimidade passiva dos recorrentes
Edmilson Brito Rodrigues e Valdir Ganzer, candidatos a prefeito e vice-prefeito.

Nas razfes recursais, os candidatos a prefeito e vice-prefeito reiteram a pre-
liminar de ilegitimidade, a fim de exclui-los da lide, ante a auséncia de prévio
conhecimento dos outdoor s, ndo podendo ser-lhes atribuida qual quer responsabi-
lidade pela propaganda. Além disso, alegam que a Corte Regional se equivocou
ao aplicar o art. 241 do Cédigo Eleitoral e o art. 6°, § 1°, daLei n° 9.504/97, que
tratam daresponsabilidade solidériados partidos ou coligacfes, porquanto ndo se
trataria de regra inversa, de responsabilidade dos candidatos pelos excessos dos
partidos e seus adeptos. Argumentam que seria impossivel cada candidato,
pessoa mente, controlar a conduta politica dos demais co-partidarios ou simpati-
zantes, devendo os proprios partidos e coligacfes responder por seus abusos.

No mérito, sustentam ofensado art. 42 daL el n°9.504/97 e da Resolucéo-TSE
ne 20.562/2000, na medida em que a resolucdo invocada, no ambito eleitoral,
possuiriacarater explicativo do conceito de outdoor, definindo-o por meio de sua
dimensdo, ndo admitida, conseqlientemente, a interpretacdo extensiva efetuada
pelaCortea quo paraigualar outros objetos que ndo se enquadrem em tal requisito,
casos em que seriainaplicavel o art. 42 daLei n° 9.504/97.

Aduzem, ainda, que aCorte Regional considerou irregular autilizaco daplaca
com dimensdo inferior de 20 metros quadrados, qualificando-a, equivocadamente,
como outdoor, quando somente seriairregular ou ilegal a utilizaco de engenho
nas dimensdes estabel ecidas pela Resolugdo n? 20.562/2000. Como ndo teriam
sido alcancados os limites previstos, estaria descaracterizada violagdo ao art. 42
daL e n°9.504/97. Paraconfigurar divergénciajurisprudencial , invocam o Acérdao
ne 136.062, do Tribunal Regional de Séo Paulo.

A ilustre presidente do TRE/PA negou seguimento ao recurso especial, as
fls. 96-98, ao entendimento de que os recorrentes ndo demonstraram violagéo
de lei nem divergéncia jurisprudencial. Registrou ainda que a qualificacdo da
placa como outdoor fundou-se apenas no critério de exploracdo comercial,
previsto no art. 13, § 12 da Resolucéo n® 20.562/2000, o qual independe de
gual quer dimenséo.

Por despacho, dei provimento ao agravo manifestado contratal decisio, para
melhor exame da quest&o.

Contra-razdes, as fls. 108-112, pela manutencdo da decisdo, e parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-provimento do recurso (fls. 121-123).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, analiso aaegacdo deilegitimidade passiva, argliida pel os recorren-
tesEdmilson Brito Rodriguese Valdir Ganzer, candidatosaprefeito evice-prefeito,
tendo em vistaasupostaausénciade prévio conhecimento da propagandavei culada
por intermédio de outdoor.

A Corte Regional rejeitou tal preliminar, ao argumento de que os recorrentes
eram também responsaveis pela propaganda, devendo, portanto, figurar no pélo
passivo da representacao.

A decisdo ndo merecereparos. A preliminar deilegitimidade deve ser rejeitada
porquanto aLei n° 9.504/97, em seu art. 42, 8 11, é clara ao impor a multa aos
partidos, coligagdes ou candidatos. De qual quer forma, o argumento de ausénciade
prévio conhecimento constitui causade improcedénciada representacéo e ndo de
se considerar ailegitimidade passiva dos recorrentes.

N&o obstante, observo que aCorte Regional, ao entender caracterizadaaofensa
do art. 42 da Lei n° 9.504/97, considerou ser outdoor engenho com dimenséo
inferior aguela estabel ecida na Resolucdo n° 20.562/2000, conforme se verifica
do seguinte trecho do acérdéo (fl. 62):

“(...)

Ora, se a Resolucdo n° 20.562 estabel ece dimensado igual ou superior a
20m?® (sic) parao outdoor significa que o outdoor ndo pode ser menor. N&o
val ser reduzindo o outdoor de tamanho que este deixara de ser outdoor.
Ontol ogicamente o engenho criado como outdoor ndo deixa de ser outdoor
pelo simples fato de ser menor. Nao muda sua esséncia de outdoor, apenas
€ um outdoor menor.

Diz o recorrente que abaixo de 20 m® (sic), o outdoor viraplaca, masja
se consignou alhures que o outdoor, na doutrina é espécie de cartaz.

Se a Resolugdo-TSE n? 20.562 determina que a dimensdo seja de 20 m°
(sic), ou mais, o outdoor de menor dimensdo ndo deixa de ser outdoor,
emborairregular, por ferir dimensdo minima. Manifestaaintencdo de burla
alei por parte dos que reduzem o tamanho do outdoor, para caracterizé-lo
como placa, e fugir da autorizagdo da Justica Eleitoral, afixando-os em
bens particulares (...)".

A jurisprudéncia deste Tribunal firmou-se no sentido de que, para a caracteri-
zacao de determinada placa como outdoor, exige-se a sua exploracdo comercial
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ou que, sem possuir tal destinacao, tenha dimens&o igual ou superior a 20 metros
guadrados, em conformidade ao disposto no art. 13, § 1°, da Resolucéo-TSE
n® 20.562/2000.

Em relac8o a essa equiparacdo, confesso que guardo certareserva, mas creio
gue, para o caso dos autos, ndo € necessario enfrentar o tema, pois a exploracéo
comercial do suposto outdoor ndo foi consignada na decisdo recorrida, servindo
de fundamento para condenacéo dos recorrentes tdo-somente adimensdo inferior
a 20 metros quadrados que, segundo o acorddo recorrido, erairrelevante para a
qualificacéo daplaca.

Ora, ainda que se admita equiparar a outdoor placa de dimensdo igua ou
superior a 20 metros quadrados, isso ndo € possivel quando a placa apresenta
dimensdoinferior.

Por isso, conhego do recurso especia elhe dou provimento, por ofensaao art. 42
dalLei n°9.504/97, paratornar insubsistente a multaimposta aos representados.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.440 — PA. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes:
Coligacdo Frente Belém Popular (PT/PSB/PPS/PCdoB/PCB) e outros (Advs.:
Dr. José Rubens Barreiros de Ledo e outros) — Recorrida: Coligagdo Uni&o por
Belém (Advs.: Dr. Hércules da Rocha Paix&o e outros).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal conheceu do recurso e [he deu provi-
mento, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
gera eleitoral.

ACORDAO Ne 19.442
Recurso Especial Eleitoral ne 19.442
Ibiracu — ES

Relatora: MinistraEllen Gracie.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral/ES.
Recorrente: Coligacdo Ibiracu mais Forte (PDT/PMDB/PPS/PSB).
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Advogados: Dr. Luiz Roberto Soares Sarcinelli e outros.
Recorrida: Naciene Luzia Modenesi Vicente.

Advogados: Dr. Edson Domingues Martins e outros.

Recorrido: Adélio Cecatto.

Advogados: Dr. Edson Domingues Martins e outros.
Litisconsortes: Coligacéo Unido e Paz por |biragu e outros.
Advogados: Drs. Edson Domingues Martins, Enir Braga e outro.

Elegibilidade. Cénjuge. Chefedo Poder Executivo.Art. 14,8 7°, da
Congtituigéo.

O c6njuge do chefe do Poder Executivo é elegivel para o mesmo
cargodotitular, quando estefor reelegivel etiver renunciado atéseis
mesesantesdo pleito.

Recur sosnéo conhecidos.

Vistos, etc.,

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ndo
conhecer dos recursos, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de agosto de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—MinistraELLEN GRACIE, relatora.
Publicado no DJ de 7.12.2001.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, a Coliga-
¢a0 Ibiracu Mais Forte (PDT, PMDB, PPS e PSB) e 0s Srs. Sebastido Matiuzzi
e José Hervan Pignaton, candidatos a prefeito e vice-prefeito eleitos em segundo
lugar, interpuseram recurso contra a expedicao de diplomada Sra. Naciene Luzia
Modenesi Vicente e do Sr. Adélio Cecatto, prefeita e vice-prefeito eleitos,
respectivamente.

Alegaram ainelegibilidade daprefeitaeleita, emfacedo art. 14, § 7°, daCons-
tituicdo, tendo em vista que seu marido fora eleito prefeito para o periodo de
1997/2000, havendo renunciado, ap6s 13 dias de sua posse, paraassumir o cargo
de deputado federal.
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O Tribunal Regional Eleitoral negou provimento ao recurso (fls. 736-737).
Entendeu que o art. 14, § 72, da Constitui¢do ndo se aplica ao caso, umavez que,
havendo o ex-prefeito renunciado ao cargo para assumir outro, ndo exerceu
influénciasobre 0 Tesouro Municipal nem pdde utilizar amaquinaadministrativa
ou recursos publicos na campanha da recorrida. Entendeu, ainda, o regional que,
como a Emenda Constitucional ne 16/97 possibilitou a reeleicdo dos titulares do
Poder Executivo, o ex-prefeito poderia candidatar-se novamente a0 mesmo cargo,
razéo pela qual ndo existe 6bice a candidatura de seu conjuge aquele cargo.

A Coligacao | biracu mais Forte e o Ministério Publico Eleitoral interpuseram
recurso especia (fls. 806-845 e 847-851) ao fundamento deque o art. 14, § 7¢, e
a Suimulane 6! do TSE restaram violados. Alegam que a Emenda Constitucional
ne 16/97 ndo alterou a dogmética da inelegibilidade de parentes e conjuges dos
titulares do Poder Executivo. Sustentam que 0 § 5° do art. 14 se aplica somente
em relacdo aquel es que estédo no exercicio do cargo e aqueles que 0s sucederam
ou substituiram no curso do mandato. Por fim, alegam divergéncia com julgados
desta Corte.

O Ministério Pablico Eleitoral opina pelo ndo-provimento dos recursos
(fls. 970-974).

E orelatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente,
discute-se a repercussao, ou ndo, da Emenda Constitucional n° 16/97, que tratou
daredeicdo, em relacéo ao dispositivo constitucional que veda a eleicédo dos pa-
rentes e do conjuge do titular do Poder Executivo, CF art. 14, § 722,

A matéria foi recentemente decidida por esta Corte, no Recurso Especial
ne 17.199/ES (222 Zona — Itapemirim), de 26.9.2000. Naguela oportunidade, o
Tribunal Superior Eleitoral fixou entendimento no sentido de que os parentese o
conjuge do titular do Poder Executivo sdo inelegiveis, mesmo que este tenhare-
nunciado ao cargo ou falecido em data anterior aos seis meses da realizacéo do

*E inelegivel, para o cargo de prefeito, o conjuge e os parentes indicados no § 7° do art. 14 da
Constituigdo, do titular do mandato, ainda que este hajarenunciado ao cargo hAmaisde seis meses do
pleito.”

2:§7° S inelegiveis, noterritorio dejurisdicdo do titular, o cdnjuge e os parentes consanguiineos ou
afins, até o segundo grau ou por adocéo, do presidente da Republica, de governador de estado ou
territorio, do Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo sejatitular de mandato eletivo e candidato areeleicéo.”
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pleito. Julgados anteriores, rememorados por ocasi ao dagquel e julgamento, chega-
ram aadmitir, com relacéo ao conjuge, asuspensdo da vedacdo, sob 0 argumento
de que a morte faz desaparecer o vinculo do casamento (Acordao ne 14.385, de
29.10.96, rel. Min. Eduardo Ribeiro?®).

A decisdo no mencionado REspe ne 17.199/ES, todavia, ndo foi unanime. O
relator, Ministro Nelson Jobim, vencido em seu voto, sustentava que a leitura
isoladado texto do § 72 leva ainelegibilidade absoluta dos parentes e conjuge do
titular do Executivo, ainda quando ele préprio estejaintitulado areeleicéo, o que
constitui verdadeiro contra-senso.

Referiu S. Exa. ao temperamento que foi dado por este TSE ao § 7, do art. 14,
guando o Tribunal decidiu pelaelegibilidade de conjuge e parentes dos chefes do
Executivo para outros cargos, desde que o titular tivesse renunciado até seis me-
ses antes do pleito®. Entendeu S. Exa., com rigor de |6gica, que ainspiracdo para
estetempero o Tribunal buscou, sem dlvida, no § 6%, pois, seareninciaviabiliza
a candidatura a outro cargo, do proéprio titular, essa mesmarenuncia deveriavia-
bilizar a candidatura dos seus parentes.

O argumento principal paraasolucdo dapresente controvérsia, porém, emerge,
defato, daalteracdo das normasdeinelegibilidade, introduzidapela EC ne 16/97,
aqual, ao alterar aredacdo dada ao 8§ 5° do mesmo art. 14, permitiu areeleicdo
dos chefes do Poder Executivo por um unico periodo subsequiente. A interpreta
¢ao sistémicadanovarealidade constitucional |evaanecessariacompatibilizagdo
desse dispositivo com aguele constante do § 7° do mesmo artigo.

Subjacentesatodo o conjunto dessas normas constitucionais, estiveram sempre
duas ordens de preocupacdo: (1) a de impedir o continuismo, seja pelo mesmo
ocupante do cargo, seja por uma mesma familia, ao vedar a elei¢éo subseqliente
de parentes préximos, e (2) adeimpedir o uso daméaquinaadministrativaemtais
campanhas, com evidente desvantagem para os demais competidores e para a
lisura do processo de escolha democrética.

*Inelegibilidade. Vitvade prefeito.
Dissolvida a sociedade conjugal, em virtude da morte, n&o subsiste ainelegibilidade damulher do
prefeito, previstano art. 14, § 7° da Constituicdo”.
“Resolugso ne 15.120/89:
“(...) 4. Elegibilidade do cdnjuge e parentes até 0 segundo grau dos chefes do Executivo paracargo
€letivo diverso, no mesmo territério dejurisdicdo, ndo detentores de mandato el etivo, desde que
ocorra desincompatibilizac&o definitivado titular nos seis meses anteriores ao pleito (...)".
5§ 6° Para concorrerem aoutros cargos, o presidente da Republica, os governadores de estado e do
Distrito Federal e os prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do
pleito.”
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Ora, inobstante aateracao introduzidapelaEC n° 16/97, aprimeirapreocupacdo
permanece atendida pelalimitacdo que se pds a possibilidade de reeleicdo. Diz o
§ 52 do art. 14 que “o presidente da Republica, os governadores de Estado e do
Distrito Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um Unico periodo subsequente” .

Ja a preocupagdo com o mau uso da maquina publica para finalidades el eito-
reiras fica resguardada pelo afastamento daquele que, eventualmente, poderia
desviar, em beneficio de seu parente ou cénjuge, servicos ou recursos publicos.
A regra de licenciamento, anterior a pelo menos seis meses do pleito, resguarda,
COmo 0 quis o constituinte, alisura das campanhas.

O caso presente presta-se sobremaneira a demonstrar o acerto da tese. Em
3.10.96, MarcusAnténio Vicentefoi eleito prefeito do Municipio de Ibiragu. Di-
plomado, tomou posse em 1°.1.97 (fl. 115). Treze diasmaistarde (fl. 113), renun-
Ciou a esse cargo para assumir a cadeira de deputado federal. O restante do
mandato foi, portanto, exercido por seu vice-prefeito. As novas eleicdes para a
Prefeitura (periodo 2001/2004) registrou-se a esposa do agora deputado federal,
Marcus Antonio Vicente, Sra. Naciene Luzia Modenes Vicente, resultando ven-
cedorano pleito. S6 entdo deu-se amanifestacao de inconformidade dacoligacdo
ora recorrente.

Afastar a prefeita do exercicio do mandato, como pretendem 0S recursos,
corresponde a desconsiderar avontade do eleitorado, quando o mandato anterior
foi quase integralmente exercido pelo vice-prefeito. Portanto, o autor da alegada
inelegibilidade da atual prefeita em nada poderiainfluir sobre o0 uso da méaquina
publica. Por outro lado, seriaignorar que, ao proprio esposo daprefeita, nenhuma
regravedariaacandidatura. Ou seja, o autor dainelegibilidade ndo sofreriaidén-
tica vedag&o.

Uma interpretacdo literal do § 7°, como se vé, gera situacdo paradoxal, a
medida que impede a eleicao dos parentes e do conjuge para o cargo do titular,
guando ele mesmo, por suavez, pode candidatar-se para este mesmo cargo.

Dai concluir gue a Unica solucdo razoavel € a que conjuga os ditames dos
88§ 5° e 7° e lhes da | eitura condizente com os principios que informaram areda-
¢a0 das normas constitucionais, sem desconsiderar a novarealidade, introduzida
pela EC ne 16. A interpretacdo dada pelo Tribunal Regiona Eleitoral atende a
finalidade danorma, que é evitar 0 uso damaquinaadministrativapelo titular, por
Seu sucessor ou por seu substituto em beneficio de seus familiares. Por isso deve
ser mantida.

Por essas razdes, ndo conheco dos recursos.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, quanto
ao precedente citado, fiquei com acorrentevencida. Do que melembro, interpretel
também conjuntamente os 88 5° e 7° do art. 14 da Constituicdo, com a alteracéo
daEmendan® 16, eobservei, aépoca, que, paraos eventuai s abusos de autoridade,
existem procedimentos de investigacéo adequados.

Ent&o, ndo se pode presumir que o simplesfato de ser parente de prefeito leva
a uma condic¢éo de abuso.

Acompanho a eminente relatora.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, ja
tive a oportunidade de assinalar que a irreelegibilidade dos chefes do Executivo
das trés esferas da Federacao, prescrita desde a primeira Constitui¢do da Repu-
blica—quando era, salvo engano, aUnicaregraconstitucional deinelegibilidade—
congtituiu, desde entdo, o eixo do capitulo das I nelegibilidadesdo Direito Eleitoral .
Por isso, todaajurisprudénciagirou emtorno ndo so da proibicao 6bviadareelei-
¢do, mas também de tudo que pudesse gerar conseqiiéncias politicasaelasimila
res. Donde as questdes acerca do concubinato, do desquite simulado, dairmada
concubina(Simulane 7) e tantas outras construcdes j uri sprudenciais que assusta-
ram os ortodoxos, mas, criadas neste Tribunal, vieram a ser consagradas, com
umaou outra excecdo, pelajurisprudénciado Supremo Tribunal Federal.

A Emenda Constitucional n® 16 rompeu com este eixo do capitulo dasinelegi-
bilidades.

Na&o faco juizo de valor sobre se as suas disposi ¢des lograram ou ndo proteger
alisurados pleitos contraainfluénciado poder politico, ou se, ao contrério, repre-
sentaram, sob esse aspecto, um retrocesso institucional.

Cabe-nos, apartir dai, interpretar o sistema constitucional.

Creio ter participado das decisdes das quais proveio a Simula n® 6, invocada
pelos recorrentes.

Cuidava-se de dois casos que a época agitaram muito o Tribunal: o caso de
Goiana/PE, de cujos personagens ja ndo me lembro, e 0 caso de Jodo Pessoa,
absolutamente similar ao que orajulgamos.

O ex-governador Wilson Braga se elegera prefeito da capital da Paraiba. Re-
nunciou, também, pouco depois, para voltar a exercer mandato na Camara dos
Deputados.
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Aofinal do mandato municipal, foi requerido o registro de suaesposa, Deputada
LuciaBraga. E o Tribunal a declarou inelegivel com base no art. 14, § 7¢, cuja
letra prossegue a mesma.

Mas é lugar comum que o ordenamento juridico e a Constituic&o, sobretudo,
nao sdo aglomerados cadticos de normas; presumem-se um conjunto harménico
de regras e de principios.

A mim parece impossivel negar o impacto da Emenda Constitucional ne 16
sobre 0 § 72 do art. 14 da Constituicéo, sob pena de consagrar-se 0 paradoxo —
bem relembrado pelo voto da eminente relatora — de impor-se ao parente, que
S. Exa. chamou “o autor da inelegibilidade’, o que ndo se negou a esse autor:
permanecer todo o tempo do mandato, se candidato a reeleicdo, ou afastar-se
seis meses, para concorrer a qualquer outro mandato eletivo.

No mais, reporto-me ao voto bem-langado pelaeminenterel atorae ndo conhego
do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Tive oportunidade,
no recurso especia referido pela relatora, de fazer longo voto analitico dessa
situacéo.

O voto do Ministro Pertence me faz lembrar as tentativas do Congresso Nacio-
nal de alteracdo dessa regra.

Em 1993, nacondicao derelator darevisio constitucional, apresentei um texto
em que seintroduziaareeleicdo e se aterava, substancialmente, todo o tratamen-
to dasinelegibilidades.

Como disse 0 Ministro Pertence, toda a estrutura da Constituicéo anterior a
Emenda n° 16 tinha como paradigma a ndo-reeleicéo, e deste paradigma se ex-
traia uma série de conseqliéncias.

O Tribunal, inclusive, teve oportunidade, em 1989, antes daemenda, de dar um
tempero aregrado § 7°, que emite uma regra de inelegibilidade absoluta — sdo
indegiveis.

E s6 podem ser candidatos os parentes se ja titulares de mandato €eletivo e
candidatos a reeleicdo.

O Tribunal interpretou aregrado 8§ 6°: se 0 parentetitular, que causaainel egi-
bilidade dos demai's, pode concorrer a outro cargo Se renunciar seis meses antes.

A renlincia seis meses antes também autorizaria 0s parentes.

Ent8o, introduzi u-se um tempero paraessaleituraintra-sisteméaticadasregras.
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Temos uma tendéncia conservadora e os paradigmas anteriores, as vezes,
sobrevivem aquilo que o Ministro Pertence gosta de chamar de textos decaidos.

Tanto que sb recentemente esta Casa veio a viabilizar a candidatura.

Alterou-se a orientacdo de que o vice-prefeito ndo podia ser candidato a
prefeito, quando o texto do 8 5° com a Emenda n® 16 dispunha claramente que
podiaser candidato areeleicdo otitular ou quem o haja substituido ou sucedido.

O Tribunal continuavadizendo que o prefeito ndo poderia.

Entdo, acabamos virando a situacéo.

Peco vénia ao Tribunal parajuntar o voto que pronunciei naquele caso em
que fiz uma andlise detida e referida pela Ministra Ellen.

Acompanho a relatora.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.442 — ES. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Recorrente:
ProcuradoriaRegional Eleitoral/ES— Recorrente: Coligacdo | biragu mais Forte
(PDT/PMDB/PPS/PSB) (Advs.: Dr. Luiz Roberto Soares Sarcinelli e outros) —
Recorrida: Naciene Luzia Modenesi Vicente (Advs.: Dr. Edson Domingues
Martins e outros) — Recorrido: Adélio Cecatto (Advs.: Dr. Edson Domingues
Martins e outros) — Litisconsortes: Coligacdo Uni&o e Paz por Ibiracu e outros
(Advs.: Drs. Edson Domingues Martins, Enir Braga e outro).

Usou da palavra, pelos recorridos, o Dr. Enir Braga.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conheceu dos recursos.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, GarciaVieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne 19.463
Recurso Especial Eleitoral n° 19.463
Sorocaba — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral/SP.
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Partido palitico. Eleicdo proporcional. Candidatos Auséncianaurna
eletronica. Cargadaurna. Arts. 72 e8° da Resolucdon® 20.563. Faltade
impugnaco. N&o-ocor rénciadepreclusio.

Comunicacdo dequeoséeitoresquequisessem votar naquelescan-
didatosdeveriam voltar maistarde. Quebradosigilodovoto.

Utilizacdo da ur na eletr dnica simultaneamente com avotacao por
cédulas. Impossibilidade.

Recur so conhecido eprovido.

Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro FERNANDO NEVES, relator.

Publicado no DJ de 5.11.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o
Ministério Plblico do Estado de S&o Paulo requereu ao MM. Juiz da 2942 Zona
Eleitoral de Sorocaba, com base no art. 220 do Codigo Eleitoral, a nulidade da
eleicdo proporcional realizada no Municipio de Aracoiaba da Serra, tendo em
vista as irregularidades cometidas ap0s a constatacdo de que os candidatos a
vereador do Partido Trabalhista do Brasil (PTdoB) n&o constaram das urnas ele-
tronicas das 31 secdes daquelalocalidade.

A ilustre representante do Parquet relatou que o problemafoi detectado quan-
do daimpresso da zerésima, masacomunicacdo do fato ao juiz eleitoral foi feita
apenas as 10h30 e que, apds consultar o TRE, o magistrado determinou que fosse
implantada avotacao por cédulas para 0s cargos proporcionais, 0 que 0correu por
voltade 16h30.

Noticiou, ainda, que, antes desse horério, os el eitores eram indagados se dese-
javam votar nos candidatos do PTdoB, sendo instruidos a retornar em momento
posterior ou avotar em candidatos de outros partidos.

Argumentou quetal procedimento violou os principios constitucionaisdeigual -
dade dos candidatos e do sigilo do voto e, tendo, ainda, ocorrido duplicidade de
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votos, porquanto os eleitores eram induzidos a, na urna eletrénica, votar para
prefeito eadeixar em branco ou anular o voto paravereador, parasomente depois,
de posse da cédula, efetivar 0 voto para o pleito proporcional.

Sustentou que as irregularidades ocasionaram desigual dade de condigdes en-
tre os candidatos, na medida em que somente 0s votos destinados aos referidos
candidatos do PTdoB teriam sido dificultados, citando, inclusive, que eleitores
desistiram do voto pretendido, conforme casos registrados em atas de algumas
secoes.

Por fim, aduziu que os votos em cédula, no total de 213 (duzentos e treze),
eram suficientes a eleger um vereador naguela localidade, o que configuraria
evidente prejuizo aos candidatos, destacando que foram apurados tdo-somente
sete votos a favor dos candidatos do referido partido.

O MM. Juiz Eleitoral indeferiu o pedido do Ministério Publico por entender
caracterizada a preclusdo 16gica, uma vez que a questéo tinha sido objeto de
impugnacéo formulada pela Coligacéo Juntos por Aracoiaba da Serra, rejeitada
pelajunta apuradora em 2.10.2000, ndo tendo sido interposto qual quer recurso.

Houve recurso para o Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo, que a ele
negou provimento por decisdo assim ementada (fl. 195):

“Argiicao de nulidade de el eicdio formuladapelo Ministério Publico. Ale-
gacao de violacéo dos principios constitucionais daigualdade edo sigilo do
voto. N&o-caracterizagdo. Recurso ndo provido”.

A Corte Regional afastou o argumento de preclusio | 6gica, porquanto o pedido
de nulidade se fundava em matéria constitucional.

No mérito, apesar de reconhecer ter havido falhada JusticaEleitoral, assentou
que teria ocorrido preclusdo quanto a ndo-inclusdo dos referidos candidatos a
vereador no programa utilizado nas urnas eletronicas, afirmando que o PTdoB
deveria ter fiscalizado a carga das urnas, como previsto nos arts. 72 a 9° da
Resolucéo n? 20.563 e nessa oportunidade se manifestado.

Assentou, ainda, que a omissdo do partido afastou a configuracéo da alegada
violagdo ao principio daiguadade entre os candidatos, aém de que tal alegacédo
n&o se enquadrarianas hipéteses de nulidade ou anul abilidade davotacéo, previs-
tas nos arts. 219 a 222 do Cédigo Eleitoral.

Decidiu, de outra parte, que ndo ocorrera quebra de sigilo dos votos e preteri-
¢do deformalidade essencial ao sigilo dos sufrégios, com base nas seguintesrazoes:
a uma, porgue o caso dos autos ndo se insere na previsao de substituicdo das
urnas defeituosas disciplinadas no art. 36 e paragrafos da Resolucéo-TSE
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ne 20.563/2000, que diz respeito apenas agquel as que apresentarem defeitos meca-
nicosainviabilizar suautilizagdo; aduas, porque 0s votos constantes das cédul as
n&o restaram computados, a trés, porque ndo havia hada nos autos que compro-
vasse que, uma vez adotada a votagao por cédulas na votagdo proporcional, era
perguntado ao eleitor seiria votar nos candidatos do PTdoB para somente apos
receberem a cédula correspondente.

Ademais, concluiu gue somente 213 votos, em um total de 14.160 votantes, que
foram atribuidos a candidatos de vérios partidos, seriam insuficientes paraalterar a
distribuicdo proporcional dos cargos e aprovocar anulidade de todaa el eicéo.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados asfls. 218-221, tendo sido,
entretanto, esclarecido que os autos revelariam que a omissao dos nomes e a
noticia da posterior substituicdo da urna eletrénica foram divulgadas de maneira
genérica ao eleitorado, que ndo teria sido consultado sobre suaintencéo de voto.

Inconformada, aProcuradoria Regional interpdsrecurso especial, no qual alega
que asdecisdes proferidaspelo MM. Juiz Eleitora epelo Tribuna Regiona Eleitoral
ofenderam o art. 14, caput, daConstitui¢ao Federa, eo art. 82 do Codigo Eleitoral,
porguanto o sigilo do voto teriasido desrespeitado quando foi informado aos el ei-
tores que se encontravam nas filas que os candidatos do PTdoB néo constavam da
urna eletronica e que quem desgjasse neles votar deveria voltar mais tarde.

Entende que todos os eleitores revelaram sua intencéo de voto, uma vez que
de pronto se pdde saber quem votaria ou ndo no PTdoB, o que configuraria que-
brade sigilo da votag&o.

Afirmaser inaceitavel 0 argumento contido no aresto, de que a eventual que-
brade sigilo do voto de apenas 213 votos ndo acarretariaanulidade do pleito, por
referir-se a parcela restrita do eleitorado.

Foi negado seguimento ao apelo, por se entender que a decisdo regional ndo
violou qualquer preceito legal .

Por despacho, dei provimento ao agravo manifestado contratal decisdo, para
melhor exame da questéo.

Nestainstancia, aProcuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento
(fls. 258-261).

E orelatorio.

VOTO
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,

afaltados candidatos a vereador pelo PTdoB néo foi apontada pel os partidos no
momento previsto nos arts. 8° e 9° da Resolucéo n° 20.563.

258 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002



A Corte Regional entendeu que, por esse motivo, a questao estaria preclusa,
n&o podendo ser aegada posteriormente.

N&o compartilho deste posicionamento. Na verdade, 0 acompanhamento da
carga das urnas pelos partidos € faculdade e ndo-obrigatoriedade, como se pode
ver do texto detaisdispositivos:

“(...)

Art. 8 Os juizes eleitorais, em dia e hora previamente designados, na
presenca dos fiscais e del egados dos partidos politicos ou coligacBes que 0
desgjarem:

| — dardo carga nas urnas eletronicas por meio da inclusdo das tabelas,
utilizando-se do cartéo de memoéria de carga e da insercdo do cartdo de
memdria de votacdo e do disguete nos respectivos compartimentos.

Il — procederé&o, ap0s os devidos testes de funcionamento, ao lacre das
urnas eletronicas.

[l — colocardo os lacres nos compartimentos das urnas eletronicas,
assinando-0s em conjunto com o representante do Ministério Plblico Eleitoral
e com os fiscais e delegados dos partidos politicos ou coligagdes que o
desgjarem, sendo em seguida guardadas nas respectivas embal agens, iden-
tificadas com a zona e secdo a que se destinam e armazenadas até sua
distribuicdo, devendo permanecer sob constante vigilancia

§ 10 As urnas eletrénicas, destinadas a substituir as que apresentarem
defeito durante a votacdo, deverdo ser também preparadas e lacradas.

§ 2° Antes de fechar e lacrar as urnas para votagdo por cédulas, os
juizes eleitorais, no ato referido no caput deste artigo, verificaréo se estéo
completamente vazias, e, umavez fechadas, enviardo as chaves, se houver,
ao presidente das juntas el eitorais.

Art. 9 Aos fiscais e delegados de partidos politicos e de coligacdes é
garantida a amplafiscalizaco da carga das urnas eletronicas, sendo admi-
tida a conferéncia por amostragem, em até 3% das méaguinas’.

A carga das urnas € uma operacéo efetuada exclusivamente pela Justica
Eleitora eparaaqua éadmitidaapresencadosfiscaisdos partidoseafiscalizacdo
por eles. A permissdo do comparecimento n&o implica, a meu sentir, preclusdo
guanto aqual quer questionamento posterior.

Alias, aresponsabilidade pel o programade computador usado nas el ei¢cdes, de
sua elaboracéo e carga das urnas eletrnicas até a apuracdo dos votos € unica
mente da Justica Eleitoral, ai incluida a verificacdo de que todos os candidatos
registrados, ou que estejam sub judice, foram incluidos no programa.
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N&o tendo o problema sido detectado pelo juiz ou por funcionérios da Justica
Eleitoral, ndo se pode culpar os partidos por omissao.

Qualquer fiscal das agremiacdes partidarias pode impugnar a votacdo devido
afaltade algum candidato na urna, ndo se podendo impedir que também o eleitor
se manifeste, mesmo que isto represente quebra do sigilo do voto.

Sobre aidentificacdo do voto, damesmaforma, penso que a deciséo regional
merece ser reformada.

Mesmo que ainformag&o — da auséncia dos candidatos integrantes do PTdoB
e da condicdo de que para neles votar seria necessario voltar mais tarde — tenha
sido dada atodos os €eleitores que estavam nafila, sem indagar-se a cadaum em
guem pretendiavotar, entendo que o sigilo do sufragio foi quebrado, porquetanto
agueles que se retiraram para votar posteriormente quanto os que ficaram,
demonstraram suaintencado de votar ou ndo nos candidatos do referido partido.

Deve-se atentar, ainda, para a possibilidade de que eleitores tenham tentado
votar em um desses candidatos e, diante do insucesso, tenham cogitado ndo estar
sabendo manejar corretamente aurnael etronica, podendo, desse modo, ter anulado
Seu voto, votado em branco ou em outro candidato.

Essapossihilidade demonstraque o direito constitucional de sufragiofoi obstado
pela falha ocorrida na instalacdo do programa, ato este de responsabilidade da
prépria Justica Eleitoral, sendo flagrante o prejuizo causado aos candidatos e a
legitimidadedo pleito.

Ha outra questdo relevante a ser abordada, que € arelativa a coleta simulté&
nea de votos na urna eletronica e por meio de cédulas.

N&o me parece possivel que assim se procedesse no pleito de 2000, ante a
absoluta falta de previsao.

Nas instrugdes para as elei¢des do ano passado ficou estabel ecida a votagdo
informatizada em todas as se¢es eleitorais e 0 uso de cédulas somente em casos
excepcionals.

O caso dos autos se enquadrava entre esses casos excepcionals, em que a
substituicdo das urnas ndo resolveria, tendo em vista que ndo houve falha no
funcionamento do equipamento, mas, sim, segundo apurei na Secretariade Infor-
maticadeste Tribunal, utilizacdo de programa que continha defeito e quejahavia
sido substituido por umaversao revisada.

E oportuno ressaltar que este equivoco foi causado por falha humana, e n&o por
um eventual problema nos sistemas e programas usados nas urnas eletronicas.

De todo modo, se tais urnas néo estavam aptas a colher os votos de todos os
candidatos, ndo sendo possivel asubstituicao, elasndo deveriamter sido utilizadas,
mas, sim, colhidos os votos, para todos os cargos, por meio de cédulas e ndo
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somente para os proporcionais. Este procedi mento gerou duplicidade de votagao,
como foi verificado pela Corte Regional, parando contabilizar os votos contidos
nas cédulas.

Isto quer dizer que, nos termos das regras da el ei¢do de 2000, havendo neces-
sidade de votacdo por cédul as, esse procedimento deveriaser adotado com relacéo
ao pleito como um todo, ndo sendo admissivei s votos simultaneos na urna el etro-
nica e na convencional.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e a ele dou provimento para anular a
elei¢do proporcional no Municipio deAracoiabada Serra/SP, paraque outravota
¢a0 sgja efetuada.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.463 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral/SP.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nostermos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
SepllvedaPertence, Ellen Gracie, GarciaViera, Sdvio deFigueredo Teixeira, Fernando
Neves, Luiz CarlosMadeirae o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 19.518
Recurso Especial Eleitoral n° 19.518
Caldas Novas — GO

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Recorrente: Adeir Joaquim Lourenco.

Advogados: Dr. Torquato Lorena Jardim e outros.

Recorrida: ProcuradoriaRegional Eleitoral/GO.

Assistente: Rivalino de OliveiraAlves.

Advogados: Dra. Ursula Ribeiro de Figueiredo Teixeira e outros.

Recur so especial eitoral. Recur so contraexpedi¢do dediploma.

Ahipétesedoart. 262, 1V, do Codigo Eleitoral, pressupdeprovapré
constituidaem investigacéojudicial eleitoral (L C n¢64/90, art. 22),
independentementededecisdotranstadaem julgado.

Recur so conhecido pelo dissenso, masimprovido.
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Vistos, etc.,

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro LUIZ CARLOSMADEIRA,
relator.

Publicado no DJ de 7.12.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, 0
Ministério Publico Eleitora interpbs recurso contra a expedicdo de diploma de
Adeir Joaquim Lourenco, como prefeito municipal de Rio Quente— Goiés.

O recurso foi interposto “(...) com base no inciso 1V, do art. 262, do Codigo
Eleitoral, com remissdo ao art. 222, que por sua vez faz referéncia ao art. 237 do
Caodigo Eleitoral, que cuidado desvio ou abuso do poder de autoridade, o qual ensgjou
investigacdo judicia previstano art. 22, daLC n°64/90" .(Fl. 3.)

Sustenta o recorrente haver proposto contraAdeir investigacdo judicia eleitoral
por abuso de poder de autoridade, julgada procedente pelo juizo da 72 Zona.

Juntou copia da sentenca (fl. 13 e seguintes), datada de 14 de julho de 2000.

Considerou ailustre magistrada:

“No caso dosautos, aveiculagdo e circulacdo darevistaem ano eleitoral,
com conhecimento e aprovacdo do investigado, que é candidato areeleicéo
(certidao de fls. 95-96), configura abuso do poder de autoridade.

Dada a magnitude da publicacdo e o alcance obtido, pode-se afirmar
que ocasionou o desequilibrio do processo eleitoral, comprometendo a li-
sura e normalidade do pleito, em razéo da quebra do principio igualitario
gue deve existir entre os candidatos e partidos politicos, violando-se 0
art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal”. (Fl. 18.)

Concluiu:

“(...) com fulcro no art. 74 daLei n° 9.504/97 e art. 22 daLei Comple-
mentar n° 64/90, julgo procedente a investigagdo judicial para declarar a
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inelegibilidade deAdeir Joaquim Lourenco paraas elei¢des do corrente ano,
estendendo-se pelo prazo de trés anos’. (FI. 19.)

O recurso contra expedicdo de diploma foi também instruido com cépia do
acordao que apreciou o apelo da decisdo na investigacdo, prolatado em 21 de
setembro de 2000 (fl. 21).

Eis a ementa desse acordéo:

“Recurso eleitoral. Investigacdo judicia eleitoral. Abuso de poder de
autoridade. Inelegibilidade.

1. Alinvestigagdo judicia pode ser iniciada antes do registro dos candi-
datos. Precedentes do TSE.

2. Consubstancia abuso de autoridade a publicacéo de revista contendo
farta propaganda, que ndo mede elogios a pessoa e a administracdo do
prefeito municipal, candidato areelei¢ao, realizada sob seu conhecimento e
consentimento.

3. Recurso conhecido e improvido”. (FI. 20.)

O candidato ofereceu contra-razdes ao recurso contra expedi¢éo de diploma
(fl. 71), sustentando a necessidade de prova pré-constituida, com decisdo transi-
tadaem julgado.

O acordao regional conheceu do recurso do Ministério Plblico Eleitoral, em 14
de maio de 2001, e deu-Ihe provimento em parte, com esta ementa:

“Eleitoral. Recurso contradiplomacéo. Investigacdo judicial eleitoral.

1. O recurso contra expedicado de diploma néo € proprio para exame do
pedido de declaracdo deinelegibilidade e de anulagcéo das el ei¢des.

2. No recurso contra expedicao de diploma interposto com fundamento
no art. 262, 1V, do Cadigo Eleitoral, é bastante para preencher o requisito
daprova pré-constituidaa comprovacéo do abuso apurada em investigacéo
judicia eleitoral.

3. Recurso conhecido e parcialmente provido”. (FI. 109.)

O recorrente opds embargos de declaracao.
Alegou haver no acdrdéo embargedo afirmacéo ndo verdadera, quandofoi consignado:

“O recorrido nunca teve deferido o seu registro como candidato. (...)

S6 concorreu as el eicdes por forga de medidaliminar concedida pela Corte
Superior”. (FI. 115.)
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Pretendeu “verdadeira retratacdo”, retornando ao tema da necessidade de, na
oportunidade do julgamento do recurso contra diplomacdo, haver prova pré-
constituidaem acdo deinvestigacdo judicial, com sentencatransitadaem julgado.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fl. 197).

Anotou, em seu voto, ailustrerelatora:

“(...) Transparece, sem divida, a vontade de retardar o transito em
julgado dadecisdo judicial umavez que, enquanto ndo hatransito emjulgado,
0 embargante exerce o mandato el etivo.

O fato de se ter afirmado no voto que ndo fora deferido o registro do
candidato ndo teve qual quer influéncia na conclusdo al cancada no acérdéo,
notadamente porgue se assentou exclusivamente no julgamento proferido
em sede deinvestigagdo judicial eleitoral que conclui pelo reconhecimento
do abuso de poder.

Alias, conforme consta as fls. 189-190, a decisdo proferida nos autos
da acdo de investigacdo judicial eleitoral transitou em julgado em 4 de
junho do corrente ano, em face de nédo ter sido conhecido o recurso
especia”. (FI. 195.)

Foi deferidaa assisténciade Rivalino de OliveiraAlves (fl. 377).

O recurso especia eleitoral foi interposto com fundamento nas alineasa e b
doinciso | do art. 276 do Cédigo Eleitoral, em combinagéo com o art. 121, § 4°,
I ell, daConstituicdo Federal (fl. 216).

Pelo despacho defls. 379-382, o recurso teve seguimento apenas pelaalineab,
incisol, art. 276.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fl. 415 e seguintes).

E orelatorio.

*Recurso especial . Abuso de poder politico e econdmico. Dissidio jurisprudencia ndo demonstrado.
Recurso contra diplomag&o interposto com fulcro no art. 262, 1V, do Cédigo Eleitoral. Necessidade
detrénsito em julgado dadecisdo quejulgou ‘ procedente’ aacdo deinvestigagdojudicial em desfavor
do candidato eleito, para que possa contra ele ser gjuizado recurso contra diplomagéo. Prova pré-
constituida. Pelo conhecimento parcial do apelo especial — apenas com fulcro no art. 276, |, a, do
Cadigo Eleitoral. No mérito, por seu provimento.

1. Nao hacomo ser conhecido recurso especial com base no art. 276, 1, b, do Cédigo Eleitoral, eno
art. 121, 8§ 4%, 11, da CF/88, se 0 alegado dissidio ndo restou demonstrado nos moldes regimentais e
jurisprudenciais hodiernamente exigidos, notadamente com o i ndispensavel cotejo analitico.

2. Para a interposi¢éo de recurso contra diplomagdo, com espeque no art. 262, 1V, do Cédigo
Eleitoral, faz-se obrigatorio que adecisdo que julgou procedente aagéo deinvestigacdo judicial tenha
transitado em julgado, ndo bastando, paraa satisfagéo dos requisitosindispensaveis ao gjuizamento
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, pelaaineaadoinciso | do art. 276 do Codigo Eleitoral, ndo conhego
do recurso.

O recorrente aponta violagdo ao art. 275 do Codigo Eleitoral.

Nos embargos de declaracdo opostos ao acordao recorrido, pretendia o recor-
rente corrigir afirmagdo do voto condutor que consignarando haver sido registra-
da sua candidatura, havendo concorrido gracas ao deferimento de liminar.

O fato de o recorrente haver obtido éxito no Recurso Especia Eleitoral
n° 18.001, 31.10.2000, relator Ministro Nelson Jobim, ndo tem nenhum significado
para o deslinde do processo.

O eminente Ministro Nelson Jobim concluiu “(...) que somente o transito em
julgado, narepresentacao, inviabilizao registro” (fl. 155). Nadamais.

O centro da controvérsiareside na exigéncia ou ndo do transito em julgado da
decisdo naacdo deinvestigacdo judicial proposta contrao orarecorrente, quando
foi reconhecidaapréticade atos de abuso de poder de autoridade e declarou-se-lhe
ainelegibilidade.

Tenho por caracterizado o dissidio. O acordéo recorrido diverge dosacorddos-TSE
ne 15.895, 11.11.99, relator Ministro Edson Vidigal; € 1.280, 5.10.99, relator Mi-
nistro Eduardo Alckmin.

Muito emborao disposto no art. 270 do Codigo Eleitoral, esta assentado nesta
Corte que o recurso contraaexpedicéo de diplomacom fundamento no inciso IV
do art. 262 do mesmo codigo deve vir estribado em prova pré-constituida.
Colacionei estes precedentes: Acordao ne 4.250 —relator Min. Henrique Diniz de
Andrada, DJ de 6.6.68; Acordd@o n° 8.933 — relator Min. Roberto Rosas, DJ de
25.9.87; Acdrdao n° 7.295 —relator Min. Carlos Madeira, DJ de 11.4.83; Acordao
n® 8.690 — relator Min. William Patterson, DJ de 23.4.87; Acordao ne 11.061 —
relator Min. VillasBoas, DJ de 18.4.90; Acdrdao n° 11.946 —relator Min. Torquato

daquel erecurso, que sejacomprovado, naacdo deinvestigacdo, 0 abuso de que serevestiram os atos
daquel e queteve seu diplomacassado. Precedentes TSE (REspe ne 15.274/M G relator Min. Eduardo
Alckmin, Diério de Justica (DJ), data 19.3.99, p. 67, Revista de Jurisprudéncia do TSE (RITSE),
v. 11, n. 2, p. 171).

3. Pelo conhecimento parcial do presente apelo, apenas com espeque no art. 276, | a, do CE,
deixando de conhecé-lo com base no art. 276, |, b, do CE. Na parte conhecida, por seu provimento.
4. Pelo ndo-conhecimento do presente apelo, ou superados 0s Gbices ao seu conhecimento, no
mérito, por seu improvimento”. (Fls. 415-416.)
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Jardim, DJ de 3.2.95; Acorddo n° 519 — relator Min. Torquato Jardim, DJ de
4.8.95; Acorddo ne 518 — relator Min. Torquato Jardim, DJ de 4.8.95; Acérdéo
ne 522 — relator Min. Mauricio Corréa, DJ de 22.5.98; Ac6rddo ne 497 — relator
Min. Mauricio Corréa, DJ de 22.5.98; Acordao n° 481 — relator Min. Mauricio
Corréa, DJ de 19.6.98; Acordao n° 1.500 —relator Min. Eduardo Alckmin, DJ de
23.4.99; Acorddo ne 15.358 — relator Min. Eduardo Alckmin, DJ de 17.9.99;
Acorddo ne 1.280 — relator Min. Eduardo Alckmin, DJ de 29.10.99; e Acordao
ne 15.895 —relator Min. Edson Vidigal, DJ de 4.2.2000.

O que cabe indagar é se por prova pré-constituida deva ou ndo se entender
prova reconhecida por decisdo transitada em julgado.

Observe-se que nos acordaos elencados se fala em prova pré-constituida;
somente nos acordaos n= 15.358, 1.280 e 15.895 é que seintroduziu aexigéncia
dotrénsito emjulgado.

Considero aargumentacdo do ilustre Ministro Eduardo Alckmin, no Acérdé@o
n° 15.358, de 17.8.99:

“(...)

De outra parte, € jurisprudéncia assente nesta Corte que o recurso con-
traadiplomacao reclamaprovapré-constituida (Ac. ne 7.709, rel . Min. José
Guilherme Villela; Ac. ne 519, rel. Min. Torquato Jardim; Ac. n® 497, rel.
Min. Mauricio Corréa).

Quando interposto o recurso contraaexpedicao de diplomaaqui versado,
certo é que ndo haviatransitado em julgado decisfo julgando procedente a
investigacdo judicial por abuso do poder econdmico ou politico. A questao
gue se coloca é se mesmo assim pode-se considerar como existente a
prova pré-constituida.

A meu sentir ndo. Enquanto passivel de alteracdo adecisdo que acolhe a
representacdo formulada néo se pode considerar como existente juizo a
respeito dos fatos objeto de investigagéo.

Figure-se a hipdtese de o recurso contra expedicéo de diploma ser jul-
gado procedente, com fundamento em anterior acolhimento de investiga-
¢dojudicial, e depois esta tltima ser julgada, por instancia superior, impro-
cedente. Haveria a situacéo absurda de ter sido cassado o diploma sem que
houvesse reconhecimento da caracterizacdo do abuso.

Dai por que, no meu entender, o inciso XV do art. 22 daLei Comple-
mentar n° 64/90 alude a eventual interposicdo de recurso contra expedicao
de diploma e a propositura de acdo de impugnacéo de mandato eletivo, a
primeira para os casos em que haja prova pré-constituida e a segunda para
as hipdteses em que segja necessaria ainda a dilacéo probatoria.
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E certo que no caso concreto, posteriormente & interposi¢ao do recurso
contra a expedicéo do diploma, ocorreu o transito em julgado quanto a
representacdo judicial, mas 0 que importa é que no momento de seu ajuiza-
mento ndo haviatal prova

C.).

Com amais referenciada vénia, ndo me permito subscrever o raciocinio.
Prescreve o art. 262 do Cadigo Eleitoral:

“Art. 262. O recurso contra expedicao de diploma cabera somente nos
seguintes casos.

| —inelegibilidade ou incompatibilidade de candidato;

(...)

IV — concessdo ou denegacdo do diploma em manifesta contradicao
com a provados autos, nas hipéteses do art. 222 destalel, edo art. 41-A da
Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997".

Para que a sentenca que declara ou decreta ainelegibilidade produza efeitos,

exige-se 0 seu transito em julgado. Confiram-se asaineasd, eeh doinciso | do
art. 12 da LC ne 64/90.

No processo de impugnacao de registro, transitada em julgado a deciséo que

declarar ainelegibilidade—valedizer, quejulgar procedente aimpugnacéo —, sera
negado o registro, cancelado se jativer sido feito ou declarado nulo o diplomase
jaexpedido (art. 15 da L C n° 64/90).

A perdado diploma, nahipétese doinciso IV do art. 262 do Cédigo Eleitoral,

n&o supde a declaracdo de inelegibilidade por sentenca transitada em julgado.

Se assim ndo fosse, 0 inciso |V estaria subsumido noinciso | e seriainditil.
A situacdo posta esta relacionada com o inciso XV do art. 22 da L C ne 64/90:

“Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério
Publico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigagéo judicial para apurar uso in-
devido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade,
ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

(--r)

XV —se arepresentacdo for julgada procedente apds a elei¢ao do can-
didato, serdo remetidas copias de todo o processo ao Ministério Publico
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Eleitoral, para os fins previstos no art. 14, 8§ 10 e 11, da Constituigéo
Federal, eart. 262, inciso |V, do Cédigo Eleitoral”.

O prazo paraapropositura da acéo de que trata o § 10 do art. 14 da Constitui-
¢ao da Republica é 15 dias, contados da diplomacao; o recurso contra expedicéo
de diploma deve ser interposto no prazo de trés dias (art. 258 do CE).

A exigir-seotransito em julgado daagdo deinvestigacao eleitoral, nahipotese
doinciso XV, quando ocorresse quinze dias apds o ato de diplomacao, resultariam
in6cuas as providéncias nel e determinadas. Nasituacao posta, restariainviabilizado
0 recurso contraaexpedicdo de diplomae sem qual quer sentido aagdo deimpug-
nacdo de mandato eletivo.

A investigacdo judicial eleitoral tem por objetivo: (a) aproducéo de provadas
“(...) transgressdes pertinentes a origem de valores pecunidrios, abuso do poder
econdmico ou politico, em detrimento da liberdade de voto (...)" (art. 19, LC
ne 64/90) e (b) declaracéo de inelegibilidade “(...) do representado e de quantos
hajam contribuido para a pratica do ato (...)" (art. 22, X1V, da LC n° 64/90).

Quando se cogitadeinelegibilidade, exige-se, como visto, sentencatransitada
emjulgado.

A hip6tese do inciso |V ndo projeta, sequer, aidéia de sentenca, quanto mais
de sentenca transitada em julgado.

Tenho como irreal, datissimaveénia, ahipétese do Ministro Eduardo Alckmin.
Para que “(...) o recurso contra expedicéo de diploma (...)" fosse “(...) julgado
procedente, com fundamento em anterior acolhimento de investigacdo judicial, e
depois esta Ultima ser julgada, por instancia superior, improcedente (...)” seria
indispensavel que o interessado deixasse de recorrer do primeiro elevasse apenas
asegunda & instancia superior.

N&o se deve, também, perder de vista 0 caso concreto.

A representacdo foi julgada antes da eleicdo por sentenca de 14 de julho de
2000 (fl. 19), confirmada por acordao de 21 de setembro de 2000 (fl. 21). Esse
julgamento somentefoi concluido com o julgamento dos embargos de declaragao,
em 21 de junho de 2001 (fl. 197), quando jatransitara em julgado ainvestigacdo
judicia (fls. 189-190).

O recurso interposto nainvestigacao eleitoral ndo tinha efeito suspensivo?.

20 RO n° 503 foi recebido como recurso especial. O em. Ministro Nelson Jobim negou-lhe seguimento
por faltade preguestionamento, ndo-configuragao de dissidio e mera pretensdo de reexame daprova.
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Considerem-se as circunstancias do TRE, na oportunidade do julgamento do
recurso:

“Se ha perigo de decisdes contraditérias, o remédio ndo pode ser o de
dar interpretacdo que retire da norma qualquer conteido, mas o de fazer a
reunido de processo para julgamento simulténeo.

O que ndo se justifica € que esta Corte, para prestigiar ajurisprudéncia
da Corte Superior, decida contraditoriamente.

Estranho seria, com efeito, se esta Corte, entendendo suficientes as
provas paraembasar a procedéncia dainvestigacéo judicial, tanto que con-
firmou decisdo monocratica nesse sentido, viesse a decidir que ndo ha
prova pré-constituida para o provimento do recurso contra a diplomagéo”.
(Fls. 107-108.)

Isso seria 0 bastante para confirmar o acérdao recorrido.

Por todos esses fundamentos, conhego do recurso pela divergéncia, negando-
Ihe provimento.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, con-
sidero irretocavel o voto que acaba de proferir o Ministro Luiz Carlos Madeira.

N&o lhe vou repetir os fundamentos.

Apenas um me basta: a demonstrac&o inequivoca de que se, para 0 recurso
contra diplomacéo, previsto no art. 262, IV, do Cadigo Eleitoral, se exigisse o
transito em julgado da sentencanainvestigacao judicial, que acarretaainelegibi-
lidade do candidato, esse dispositivo seriaexemplo raro de inocuidade, porqueja
estaria compreendida a hipétese do inciso | do mesmo art. 262.

Conhego do recurso, mas |he nego provimento.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.518 — GO. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira— Recorrente:
Adeir Joaquim Lourenco (Advs.: Dr. Torquato Lorena Jardim e outros) — Recor-
rida: ProcuradoriaRegional Eleitoral/GO —Assistente: Rivalino de OliveiraAlves
(Advs.: Dra. Ursula Ribeiro de Figueiredo Teixeira e outros).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Torquato Jardim.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Barros Monteiro, Fernando Neves,
Luiz CarlosMadeiraeo Dr. Wallace de OliveiraBastos, subprocurador-geral eleitord.

ACORDAO Ne 19.540
Recurso Especial Eleitoral n° 19.540
[vinhema — MS

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: José Anténio Pereira Cardoso.

Advogados: Dr. Edson Domingues Martins, Dr. Enir Braga e outros.
Recorrida: ProcuradoriaRegional Eleitoral/MS.

Litisconsortes: Coligacdo Unido pela Mudanca (PM DB/PPS/PSB/PPB) e outro.
Advogado: Dr. Antonio Trindade Neto.

Investigag8ojudicial. Abuso do poder econdmico. Distribuicio deces-
tasbadcas Art. 22,inciso X1V, daL e Complementar n°64/90. Participa-
¢dodorecorrente. Reexamedeprovas.

Potencialidade. Verificacdo.

Citacdodovice-prefeito. Auséncia. Relagdo de subor dinacdo. Nuli-
dade. Inexigténcia.

1. Asituagdojuridicado prefeito ésubordinanteem relacéo a seu
vice, ndo configurando litisconsor cio passivo necessario.

Recur so ndo conhecido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ndo
conhecer do recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decis&o.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro FERNANDO NEVES, relator.

Publicado no DJ de 7.12.2001.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, 0 egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul afastou preliminar de nulidade
emanteve sentencaque julgou procedenteinvestigacao judicial eleitoral, tornando
inelegivel José Antonio Pereira Cardoso pelo periodo de trés anos, por abuso de
poder econdmico.

A hipétese ficou assim resumida na ementa do venerando acérddo regional
(fls. 376-377):

“Recurso eleitoral. A¢do de impugnacéo de mandato eletivo. Litiscon-
sorte necessario. Vice-prefeito. Desnecessidade de citacdo. Distribuicéo de
cestas basicas. Investigacdo judicial eleitoral. Art. 22, inciso X1V, da Lel
Complementar n° 64/90. Abuso de poder econdmico. Inelegibilidade. Sen-
tenca mantida. Improvimento.

N&o tendo sido em qual quer momento indicado nainvestigagdo judicial
eleitoral como autor dos atos delituosos imputados ao candidato a prefeito,
desnecessdria € a citacdo do vice-prefeito para integrar, na qualidade de
litisconsorte necessario, a agdo de impugnacdo de mandato eletivo.

Caracterizada, pel o conjunto probatorio, aresponsabilidade do candidato
pela distribuicdo de cestas com géneros alimenticios, em seu beneficio,
ensgjando o abuso do poder econdmico com interferéncia na disputa do
pleito eleitoral, corretaé a sentencaque declaraasuainelegibilidade paraas
eleicles a se realizarem nos trés anos subseqlientes aguela em que ocorreu
o fato, contando-se tal prazo a partir da data desta elei¢do (12.10.2000)".

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Nas razfes recursais, aduz-se, em primeiro lugar, nulidade do processo, uma
vez que a auséncia de citacdo da vice-prefeita violaria o art. 5° da Constituicdo
Federal e o art. 47 do Cédigo de Processo Civil. Argumenta-se que os atos tidos
como abusivos beneficiariam ndo s6 o candidato a prefeito, como avice de sua
chapa, sendo €ela, portanto, litisconsorte passivo necessario N0 processo.

Invocam-se julgados desta Corte, no sentido da necessidade de citacdo do
vice-prefeito nas agles de investigacdo judicia e de impugnacdo de mandato
eletivo.

Ainda em sede de preliminar, requer-se a nulidade do acérdéo que julgou os
embargos de declaracdo, que, a0 examinar a omissdo apontada, violou o art. 275
do Cédigo Eleitoral e o art. 535 do Caodigo de Processo Civil.
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Quanto ao mérito, sustenta-se que, com a apreensdo dos géneros alimenticios,
aeventual préticade abuso foi impedida. Assim, restaram violados o art. 275 do
Cadigo Eleitoral eo art. 535 do Codigo de Processo Civil.

Por fim, acrescenta-se que ndo ficou comprovada nos autos a ef etiva partici-
pacdo do recorrente no ato abusivo, ou mesmo o nexo de causalidade entre esse
e o resultado das elei¢des no Municipio de lvinhema. Traz julgados desta Corte
paraconfigurar divergéncia.

O despacho agravado negou seguimento ao recurso, ao entendimento de que
ndo restou demonstrado dissidio jurisprudencial ou violagdo adispositivodelei.

Foi interposto agravo de instrumento, ao qual dei provimento, determinando
sua conversao em recurso especial por entender presentes os elementos neces-
sarios a seu julgamento.

Nestainstancia, o Ministério Plblico Eleitoral opinou pel o conhecimento e ndo-
provimento do agravo, em parecer assim ementado (fls. 459-460):

“Agravo de instrumento. Abuso de poder econdmico. N&o-demonstracéo,
no apelo especial, de violagdo a expressa disposicao de lei. Dissidio juris-
prudencial ndo demonstrado devidamente. |mpossibilidade de reexame de
prova em sede de recurso especial (simulas n® 7/STJ e 279/STF). Prece-
dentes TSE. Pelo conhecimento e improvimento do agravo.

1. Se o apelo especial foi mangjado com fundamento nos arts. 121, § 4°,
I, da Carta Palitica, e 276, |, a, do Cédigo Eleitoral, entretanto, néo restou
demonstrada a violagdo a expressa disposicao de lei, razbes ndo ha paraa
sua admissdo. Precedentes deste egrégio sodalicio.

2. N&b ha como ser conhecido recurso especial com base no art. 121,
§4° 11, da CF/88, e no art. 276, I, b, do Cadigo Eleitoral, se adivergéncia
néo restou devidamente demonstrada nos moldes regimentais e jurispruden-
ciais hodiernamente exigidos pelas cortes superiores.

3. Incabivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos na via
estreita do recurso especia (simulas n® 7/STJ e 279/STF).

4. Pelo conhecimento e improvimento do presente agravo”.

E orelatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
examino, primeiro, a alegacdo de ofensa aos arts. 275 do Codigo Eleitoral e 535
do Cdédigo de Processo Civil easrgeito.
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O recurso especial ndo indica, com precisdo, qual a omissdo apontada e ndo
supridapelo regional. Faz referénciaaauséncia de provade distribuicéo de bens,
mas esse fato esta afirmado no acorddo recorrido.

A segunda preliminar € de nulidade do processo por auséncia de citacdo do
vice-prefeito.

Argumenta o recorrente que a alegada interferéncia do poder econdmico po-
deria beneficiar ndo s6 o candidato a prefeito, como também a candidata a vice,
razéo pela qual esta deveriater integrado alide.

Essa é uma questdo relevante e sobre a qual confesso que tenho algumas
preocupactes. Nao ha negar que causa espécie a possibilidade de que alguém
gue ndo foi parte no processo sofra os efeitos da decisdo nele proferida.

Entretanto, esta Corte, em diversas ocasi 0es, teve oportunidade de examinar o
tema, sendo que a orientacdo que prevalece na jurisprudéncia atual é a de que a
situacdo juridicado prefeito € subordinante em relacdo a seu vice, dai por que ndo
seria caso de litisconsorcio passivo necessario.

Estaposicao foi defendidacom brilho de sempre pelo eminente Ministro Nelson
Jobim, no julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Especia ne 15.817,
de Viana/lES. De seu voto, destaco:

“(..)

Estamos examinando, basicamente, o regime juridico da sentenca pro-
|atada na auséncia de litisconsorcio necessario.

Tradicionalmente, no sistema brasileiro, antes do Cédigo de Processo
Civil de 1974, aausénciade litisconsorcio necessario era causa de nulidade
do processo.

Eraaposicdo tradicional.

O CPC de 1974 disp6s ser a participacao do litisconsorcio condicdo de
eficacia da sentenca.

Leo:

‘Art. 47. Halitisconsorcio necessario, quando, por disposicéo delei
ou pelanaturezadarelacéo juridica, ojuiztiver de decidir alidede modo
uniforme para todas as partes; caso em que a eficicia da sentenca de-
pendera da citagdo de todos os litisconsortes no processo’.

O art. 47 confunde o litisconsdrcio necessario com o litisconsorcio
unitario.

A seu teor, toda vez que houvesse litisconsorcio necessario, a eficacia
da sentenca dependeria da participacéo de todos.
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No caso em questdo, precisamos examinar qual a situacéo do vice-
prefeito, quanto ao processo de impugnacéo do mandato do prefeito.

Estamos perante um litisconsorcio.

O Tribunal asseverou, anteriormente, no precedente do Ministro Marco
Aurélio, que estamos perante um litisconsorcio unitario.

Mas é bom se ter presente que nem todo litisconsorcio unitério é neces-
sario.

S30 dois conceitos que ndo se confundem.

A necessariedade tem como contraparte a facultatividade.

Ao litisconsorcio necessario corresponde, de outro lado, o litisconsorcio
facultativo.

Essa classificacdo — necessario e facultativo —tem em vista o critério da
indispensabilidade dalitisconsorciacéo.

Tal indispensabilidade decorredale.

Tudo por razfes datitularidade da pretensdo de direito material.

E atitularidade da pretensfo de direito material que determinaalitiscon-
sorciagdo necessaria.

O litisconsorcio unitério ndo tem como contrapartida o litisconsorcio
necessario.

A sua contrapartida € o litisconsorcio simples.

(-..)

Seraque alguém podeter asuaesferajuridica substancialmente alterada
se ndo for parte do processo?

(--r)

Assim, temos que distinguir entre eficacia natural da sentenca — que é
uma coisa— com coisa julgada — que é coisa distinta.

O que se passa é que asentencajudicial seintroduz nasituagdo juridica
dedireito material.

Declara-se a certeza juridica da relagdo juridica material, se a sentenca
for declaratoria.

Sefor constitutivapositiva, cria-serelacdo juridicaaté entéo inexistente.

Se constitutivanegativa, extingue-searelacdojuridicadedireito material
existente.

Se constitutiva modificativa, modifica-se arelacdo juridica existente.

E estamodificag&o, produzida pela sentenca no ambito do direito mate-
rial, tem consequéncias nas relagdes juridicas que Ihe sdo conexas e
subordinadas.

Vamos admitir que o vice-prefeito tenha um problema em relacéo ao
registro da sua candidatura.
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Apbs a eleicdo, impugna-se, com base nessa situacdo, sua diplomacao.

Teveovice-prefeito atingidaasuaposicao juridica, considerando aexis-
ténciade um vicio seu deinelegibilidade, anterior aeleicao; faltadedomicilio
eleitoral, por exemplo.

Coisadesse tipo contaminaa elei¢do do prefeito?

N&o.

Cai o registro da candidatura do vice-prefeito, por razdes que Ihe sdo
proprias.

O gue mostra, a meu juizo, que ndo estamos perante uma litisconsor-
ciacdo unitaria, no sentido de que sgja uma mesma e so relacdo juridicaa
ser examinada.

O Tribunal, em alguns casos, asseverou que era litisconsorciacdo
necessaria porque era unitaria.

Pergunto.

E unitéria essa relacdo juridica ou sfo situagBes juridicas distintas?

No sistemaeleitoral brasileiro, o candidato a vice-prefeito ndo tem voto
proprio.

O eleitor, arigor, vota no candidato a prefeito, embora, formalmente, o
Voto sgja na chapa

A sorte do vice-prefeito depende do resultado do prefeito.

Eleito este, estaeleito aquele.

Hé& uma vinculacéo entre ambos.

Ha umarelacdo de dependéncia entre asituagdo do prefeito eado vice-
prefeito.

E qual é arelacdo de dependéncia?

Qual é a situagdo juridica subordinante em relacdo a situacdo juridica
subordinada?

Evidentemente, o0 estado juridico subordinante é do prefeito.

O estado juridico do vice-prefeito é subordinado.

A existéncia—manutencdo —datitularidade dasituacdo juridicado vice-
prefeito depende damanutencdo datitularidade dasituacéo juridicado prefeito.

Por qué?

Porque ha uma relacéo de subordinacdo entre duas situagdes juridicas
distintas.

Mas a reciproca ndo é verdadeira.

A situacdo juridica do prefeito ndo esta subordinada a situagdo juridica
do vice-prefeito.

Se 0 vice-prefeito tem vicios no que diz respeito a sua situagdo, nédo
contamina a situacdo do prefeito.
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Por qué?

Porgue pelo nosso sistema, em qualquer hipdtese, mesmo que tivésse-
mos votagdes distintas, ndo teria nenhuma diferenca.

N&o podemos nos impressionar, pelo fato de ser votacdo em chapa, de
que a situacdo do vice-prefeito seja absol utamente a mesma do prefeito.

Séo situagdes juridicas distintas.

Dai por que concluo que ndo estamos necessariamente perante um litis-
consorcio unitario, porque o que se aprecia, quando se discute a inelegibi-
lidade do prefeito, é a sua situacao juridica.

Decidindo pela sua cassacao, porque ele era portador de um vicio pes-
soal, aquela decisdo produz efeitos em relagcdo ao vice-prefeito.

N&o é porque a sentenca esteja produzindo efeitos sobre a situacéo do
vice-prefeito.

Mas, porgue desaparece a condicdo de sobrevivéncia e da manutencéo
dacondicéo do vice-prefeito ao desaparecer asituacao juridicasubordinante,
como consequiéncia da sentenca.

A sentenca atinge exclusivamente a situagdo do prefeito.

Com alguma concessdo de linguagem, poder-se-ia dizer que a situagéo
juridicado vice-prefeito é atingida, reflexamente, pela sentenca.

E aquilo que Liebman chamava, no cléssico Eficacia da Sentenca —
livro que aterou substancialmente a teoria da coisa julgada na doutrina
italiana, alema e brasileira— de eficacia natural da sentenca.

Ja nos Estudos de Processo Civil, Liebman chamou de conseqliéncias
reflexas da sentenca.

Assim, Senhor Presidente, feito isso, a dicotomia foi posta no voto do
relator.

Uma corrente entendendo que, ndo citado o prefeito, havia a nulidade
do processo.

Paraisso ser verdadeiro, teriamos que sustentar 0 qué?

Litisconsorciagdo necesséria?

N&o.

A litisconsorciagéo necessariadiriaque asentencaéineficaz em relacéo
a0 litisconsdrcio necessario que ndo participasse de processo.

(...

Estamos perante uma litisconsorciacdo unitaria— conceito processual ?

Ou, desaparecida a condicdo de prefeito, como situagdo juridica subor-
dinante, pode-se manter a situagdo juridica subordinada?

O vice-prefeito, por falta de desincompatibilizacdo, se participasse do
processo, teriaalgo acontribuir e opor, se 0 vicio — que nédo abuso de poder
econdmico, que é outra situacdo — € deinelegibilidade exclusiva do prefeito?
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Parece-me, Senhor Presidente, que precisamoster muita cautelanacom-
preensdo desse fato, por uma razéo também prética: é extraordinariamente
facil sobreviver quatro anos nademanda dessasituacéo, e ao final dizer que
0 vice-prefeito ndo foi citado e o processo todo é nulo.

Assim, Senhor Presidente, acompanho o relator para considerar que
nao estamos perante um caso de litisconsorte necessario, nem de litiscon-
sorte unitério.

Trata-se de relagdes juridicas subordinante e subordinada.

(...)

No caso especifico, os votos, ao fim e ao cabo, sdo dados ao prefeito.

O sistemaéeleitoral brasileiro abandonou a votacédo autbnoma dos vices.

Com iss0, a posi¢cdo de todos 0s vices para 0s cargos executivos pas-
sou a ser dependente.

Né&o tem voto proprio.

S6 se mantém a situacdo do vice-prefeito se, e somente se, for mantida
a situacdo do prefeito.

Se o vice-prefeito tivesse voto proprio, como jativemos na historia da
Republica, ndo haveriarelacdo de dependéncia entre a sua situacéo e ado
titular.

Senhor Presidente, com essas consideragdes, acompanho o relator.

Entendo que ndo estamos perante um caso de litisconsorciacdo necessaria.

O caso é do efeito, sobre o vice-prefeito, da desconstituicéo da situacéo
juridica de prefeito.

A rigor, o reflexo ndo é da sentenca.

O reflexo, no direito material eleitoral, € daexisténcia, ou ndo, darela-
¢ao juridica subordinante.

Desaparecendo a subordinante, desaparece a subordinada.

N&o haque seexigir, parafazer com que asituacao juridicasubordinada
desapareca, que o0 atingido pelo desaparecimento da situacéo juridica
subordinante integre o processo no qual se discute a situacéo juridica
subordinante.

C.).

No mesmo sentido, dois outrosjul gados recentes:

“Agravo regimental. Tempestividade do recurso especial. Acdo de im-
pugnacdo de mandato eletivo de prefeito. Citagdo do vice-prefeito como
litisconsorte necessario.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 11-280, jan./mar. 2002 277



1. Ante a comprovacdo da ocorréncia de feriado, é de se reconhecer a
tempestividade do recurso especial.

2. Em caso de agdo de impugnacdo de mandato eletivo de prefeito, ndo
hanecessidade de o vice integrar alide naqualidade de litisconsorte neces-
sario”. (Acorddo n° 15.597, de 20.6.2001, relator Ministro Edson Vidigal);

“Mandado de seguranca. Elei¢des de 1996. Vice-prefeito eleito. Impe-
tracdo que argli violagdo ao art. 5°, LIV, e LV da Constituicdo Federal.
Prefeita afastada em razdo de provimento em recurso contra diplomacéo
por ausénciade domicilio eleitoral. Vicio pessoal que contaminaasituacao
do vice-prefeito.

A manutencdo datitul aridade dasituacdo juridicado vice-prefeito depende
da manutencdo datitul aridade da situacéo juridica do prefeito.

Liminar concedida de oficio cassado.

Indeferimento” (Acdrdéo n° 2.672, de 27.6.2000, relator Ministro Costa
Porto).

Observo gue todas essas decisdes foram proferidas em sede de recurso contra
adiplomagao, quando os candidatosjatinham sido el eitos e tinham um mandato a
defender.

Penso que na hip6tese de investigacdo judicial, com maisrazéo, este entendi-
mento ha de ser mantido, pois esta, caso julgada antes do pleito, podera atingir,
n&o o diploma, mas o registro dacandidatura, passivel de substituicao.

Assim, estando a divergéncia apontada no recurso especial superada pelo atua
entendimento do Tribunal, o que afasta as pretendidas ofensas aos arts. 5° da
Constituicdo e 47 do CPC, também rejeito essa preliminar.

No mérito, o recorrente sustenta que o acérdao recorrido ofendeu os arts. 19,
parégrafo Unico, e 22, X1V, daLei Complementar n° 64/90, umavez que, segundo
demonstrariam os autos, ndo houve distribuicdo de bens, muito menos com sua
participacdo direta.

N&o € isso, porém, o que afirmou o acérdao regional, do qual leio a seguinte
passagem (fls. 370-372):

“(...)

A sentenca do MM. Juiz Eleitoral da 272 Zona Ivinhema —, completada
com a apreciacdo dos embargos de declaracdo interpostos pelo Ministério
Publico, que declarou a inelegibilidade do recorrente, por trés anos, nao
esta a merecer reparos, eis que apreciou com exatidao as provas colhidas
no contraditdrio, com ampla defesa, tendo sido caracterizada a responsa
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bilidade do recorrente peladistribuicao de cestas de alimentos apreendidas,
0 que caracterizou o abuso de poder econdmico cominterferéncianaeleicéo.

A sentenca apreciou bem os argumentos da defesa e o juiz a quo, apos
alivre apreciacdo das provas, formou a suaconvicgdo amparado nas provas
colhidas, demonstrando que houve a confeccéo das cestas de alimentos,
além de desvio de outras cestas de programa da Prefeitura com recursos
federais, culminando com a sua distribuicéo a eleitores.

O 6hbvio é que o candidato a prefeito ndo iria pessoal mente confeccionar
e entregar as cestas de alimentos. Como afirma a promotora €eleitoral, as
provas devem ser examinadas em conjunto e ndo se perder em detalhes,
como quer o recorrente (fl. 298).

A r. sentenca do juiz singular assim assentou:

‘Em relagdo ao representado, ndo ha ddvida que as cestas contendo
génerosaimenticiosforam feitas paradistribuir em beneficio de suacan-
didatura ao cargo de prefeito neste municipio. Pela estrutura montada,
também € crivel a sua participacdo direta naorganizacdo do trabalho de
montagem das cestas e de sua distribuicdo, como, alias, relatado por
Jocimaral eandro do Nascimento, que afirmaqueAnni Jagueline Meurer
tinha contato diério com o representado, sendo quefoi €le quem mandou
Anni Jaqueline M eurer, com o auxilio de Jocimara L eandro do Nascimen-
to, fazer as cestas. O envolvimento de funcionarios da Prefeitura do
Municipio de Ivinhema, aliado ao fato de que o contato telefénico feito
por Anni Jaqueline Meurer ap6s a confecgdo das cestas era direto no
telefone celular do representado, também sdo evidéncias de sua partici-
pacdo nosfatos (fls. 217-218).

E continua afirmando o juiz em sua sentenca, in verhbis:

‘Nao ha divida de que a conduta de distribuir cestas basicas revela
abuso de poder econdmico, até porque torna desigual a disputa entre os
candidatos(fl. 219)'".

Para alterar essas conclusdes, seria necessario revolver a prova dos autos, o
gue ndo é possivel nestainstancia, ateor das simulas n= 279/STF e 7/STJ.

Finamente, quanto apotenciaidade dairregul aridade apurada, entendo-a presente.
Os fatos registrados no acordao recorrido sdo graves e tinham condigdes de in-
fluir no resultado da eleicdo municipal de Ivinhema, no Mato Grosso do Sul.

Por tudo isso, ndo conhego do recurso especial.
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EXTRATO DA ATA

REspe n? 19.540 — M S. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: José
Anténio Pereira Cardoso (Advs.: Dr. Edson Domingues Martins, Dr. Enir Braga
eoutros) —Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/M S—Litisconsortes: Coli-
gacdo Unido pela Mudanca (PMDB/PPS/PSB/PPB) e outro (Adv.: Dr. Antonio
Trindade Neto).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Enir Braga.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 20.806
Processo Administrativo n° 18.391
Macapa — AP

Relator: Ministro GarciaVieira
Interessado: Tribunal Regional Eleitoral/AP.

Alistamento€eleitoral. Exigéncias.

Sdo aplicaveisaosindigenasintegr ados, reconhecidosno pleno exer -
ciciodosdireitoscivis, nostermosdalegislacéo especial (Estatuto do
Indio), asexigénciasimpostaspar aoalissamentoeldtoral, inclusivede
comprovagdodequitacdodo servicomilitar ou decumprimentodepres-
tacdoalternativa.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder as informagtes solicitadas, decidindo que somente ao indio integrado é
exigivel acomprovacdo de quitacdo do servico militar, para fins de alistamento
eleitoral, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte integrante desta
decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 demaio de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente — Ministro GARCIA VIEIRA,
relator.

Publicadano DJ de 24.8.2001.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, trata-se de
indagagdo formulada pela Corregedoria Regional Eleitoral do Estado do Amapé, a
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respeito daexisténciadelegidacdo quediscipline o distamento eleitoral deindige-
na do sexo masculino, maior de dezoito anos, em especial no que se refere a
exigéncia de comprovacao de quitacdo das obrigactes militares.

Esta Corte, a0 apreciar a Consulta n® 3.165/DF, relator o Ministro Décio
Miranda, aprovou, em sessdo de 9.9.66, a Resolucdo-TSE ne 7.919, que restou
assim ementada:

“Osindios sdo alistaveis nas condicdes exigidas pelos arts. 131 e 132 da
Constituicéo Federal”.

Os dispositivos invocados referem-se a Constituicdo de 1946 e disciplinam a
limitacdo deidade parao alistamento eleitoral (aépoca, dezoito anos) e as hipéte-
ses de vedacdo ao alistamento, existentes na vigéncia daguela Carta Constitucio-
nal, quais sejam a dos analfabetos, a dos que ndo saibam exprimir-se na lingua
nacional, ados que estejam privados dos direitos politicos e, ainda, adas pracasde
pré, salvo aspirantes a oficial, suboficiais, subtenentes, sargentos e alunos de es-
colas militares de ensino superior.

O Estatuto do indio (Lei n° 6.001, de 19.12.73) estabelece, em seu art. 5° que
“aplicam-se aosindiosou silvicolasasnormas dosarts. 145 e 146, da Congtituicéo
Federal, relativasanacionalidade eacidadania’, e, no paragrafo tnico do mesmo
dispositivo, disciplinaque“o exercicio dosdireitoscivis e politicos pelo indio de-
pende da verificagdo das condigdes especiais estabel ecidas nestalei e nalegisa-
¢ao pertinente”. Os artigos acima citados fazem alusdo a Constituicdo de 1967,
alterada pela Emenda Constitucional n° 1, de 1969.

A atual Constituicdo patria estabelece como obrigatérios o alistamento e 0
voto para os maiores de dezoito anos, facultando-os aos analfabetos, aos maiores
de setenta anos e aos menores com idade entre dezesseis e dezoito anos.

Para o alistamento eleitoral, prescreve o Cadigo Eleitoral (art. 44, 11), paraos
eleitores do sexo masculino, maiores de dezoito anos, comprovacdo de quitacéo
com as obrigacdes militares.

A Constituicéo de 1988, deigual modo, estabelece (art. 143) como obrigatério
0 servigo militar — ou servico alternativo —nostermos dalei.

A Lei do Servigo Militar (Lei n® 4.375, de 17.8.64), em seus arts. 2° e 13,
parégrafo Unico, ao disciplinar a obrigacdo prescrita pelalLel Maior, dispde que
“todos osbrasileiros sao obrigadosao servico militar (...)" devendo“(...) apresentar-
se, ho ano em que completarem 18 (dezoito) anos de idade (...), quando seréo
distados’.
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O Ministério Publico opina(fls. 35-39) pelaexigéncia, inclusive aosindigenas,
de comprovagdo de quitagdo com o servigo militar, aos que a isso legalmente
estejam obrigados, em parecer cuja ementa transcrevo:

“Processo administrativo. O alistamento eleitoral seradeferido atodo o
brasileiro nato, — indio ou ndo-indio — ou naturalizado, queinstrua o pedido
comadocumentagdo probatodriados requisitosprevistospel o Codigo Eleitoral,
art. 42, e alteracOes posteriores, dentre as quais a prova de domicilio na
circunscricado do pretendido alistamento €eleitoral, e prova de quitacéio com
0 servico militar obrigatério — ainda que o alistando apresente téo-somente
certificado de dispensa de incorporacdo (Lei ne 4.375/64, art. 40), sendo
irrelevante qual tenha sido araz&o inserida no documento militar em refe-
réncia’.

E orelatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, a
Constituicdo Federal, no titulo referente aos direitos e garantias fundamentais,
asseguraaigual dade detodos perante alei, “sem distin¢éo de qual quer natureza”
(art. 5°, caput), bem assim estabelece como obrigatdrio o alistamento eleitoral
para os brasileiros maiores de dezoito anos, vedando-0 aos estrangeiros e aos
conscritos, durante o periodo de prestacéo do servico militar.

Deigual modo, o ordenamento constitucional pétrio imp8e aprestacdo do ser-
vico militar, estatuido pelaL el do Servico Militar —ou prestacéo alternativa, regu-
ladapelaLei n°8.239, de4.10.91 — aos brasileiros do sexo masculino, no ano em
gue compl etarem dezoito anos.

A recusa ao cumprimento de obrigacdo legal a todos imposta ou prestacéo
alternativaimplicaa privacéo dos direitos politicos, nostermos do art. 15, 1V, da
Constitui¢ao.

N&o existindo, no ordenamento juridico, hipétese discriminativaparacumpri-
mento da exigéncia legal de comprovacdo, quando do alistamento eleitoral, de
quitagdo das obrigagtes militares (mediante Certificado de Alistamento Militar,
dispensadeincorporaco, isencéo, outros), parad eitoresdo sexo masculino, maiores
de dezoito anos, ndo vejo como excluir do preceito osindigenas, quando procura-
rem aJustica Eleitoral, com essafinalidade.
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Por outro lado, facultado pela Constituicdo o alistamento dos maiores de
dezesseis e menores de dezoito anos (art. 14, § 12 |1, ¢), descabe a exigéncia
antesreferida se ao alistamento militar ndo estiver o interessado, ainda, por forca
delei, obrigado.

Dado o exposto, na esteira do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, meu
voto é no sentido de que sdo aplicaveisaqualquer brasileiro as exigénciasimpos-
tas para o alistamento eleitoral, inclusive de comprovacdo de quitagdo com as
obrigacOes militares, ou de cumprimento de prestagdo alternativa, aos que aisso
estejam | egal mente obrigados.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente, pego vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

PA n° 18.391 — AP. Relator: Ministro Garcia Vieira — Interessado: Tribunal
Regional Eleitoral/AP.

Decisdo: Apbso voto do Senhor Ministro Relator, o julgamento foi adiado com
o pedido devistado Ministro Nelson Jobim.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Néri daSilveira. Presentes os Srs. Ministros
Mauricio Corréa, Nelson Jobim, GarciaVieira, Waldemar Zveiter, Costa Porto,
Fernando Nevese o Dr. Paulo daRocha Campos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presiente,
1. O caso.
O corregedor regional eleitoral do Amapasolicitainformacoes:

“(...) acercadaexisténciadelegislacéo quediscipline o alistamento elei-
toral de indigenas do sexo masculino, maiores de 18 anos, uma vez que,
para o cidaddo comum é obrigat6rio a apresentacéo do certificado de reser-
vista ou de dispensa de incorporacéo” (fl. 2).

286 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 283-357, jan./mar. 2002



O MPE opina no sentido de que o indigena

“(...) instrua o pedido com a documentacdo probatéria dos requisitos
previstos pelo Codigo Eleitoral, art. 42, e alteracBes posteriores, dentre as
guais a prova de domicilio na circunscricdo do pretendido alistamento
eleitoral, e provade quitagcdo com o servico militar obrigatério —aindaque
o0 alistando apresente tdo-somente certificado de dispensa de incorporacéo
(Lei n°4.375/64, art. 40), sendo irrelevante qual tenha sido arazéo inserida
no documento militar em referéncia’ (fls. 38-39).

2. Julgamento.
Garcia Vieira votou de acordo com o parecer do MPE.
Entendeu que:

“(...) aConstituicdo Federal, no titulo referente aos direitos e garantias
fundamentais, assegura a igualdade de todos perante a lei, ‘ sem distin¢éo
de qualquer natureza (art. 5° caput), bem assim estabelece como obriga-
tério o alistamento eleitoral para os brasileiros maiores de dezoito anos,
vedando-o aos estrangeiros e aos conscritos, durante o periodo de presta-
¢80 do servigo militar.

Deigual modo, o ordenamento constitucional pétrio impde a prestacéo
do servicomilitar, estatuido pelaLei do Servico Militar —ou prestagao alter-
nativa, regulada pela Lei n° 8.239, de 4.10.91 — aos brasileiros do sexo
masculino, no ano em que completarem dezoito anos.

A recusaao cumprimento de obrigagéo legal atodosimpostaou prestacéo
aternativa implica a privacéo dos direitos politicos, no termos do art. 15,
IV, da Constituicao.

N&o existindo, no ordenamento juridico, hipétese discriminativa para
cumprimento da exigéncia legal de comprovagéo, quando do alistamento
eleitoral, de quitacdo das obrigagdes militares (mediante Certificado deAlis-
tamento Militar, dispensa de incorporacao, isencédo, outros), para eleitores
do sexo masculino, maiores de dezoito anos, ndo vejo como excluir do
preceito os indigenas, quando procurarem a Justica Eleitoral, com essa
findidade.

Por outro lado, facultado pela Constitui¢do o alistamento dos maiores
de dezesseis e menores de dezoito anos (art. 14, 8§ 19, |1, ¢), descabe a
exigéncia antes referida se ao alistamento militar ndo estiver o interessado,
ainda, por forcade lei, obrigado”.
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Pedi vista
3. \oto.
OTSEjadecidiu:

“Osindios sdo alistaveis nas condicdes exigidas pelos arts. 131 e 132 da
Constituicao Federal [de 1946]” (Décio Miranda, Res. n° 7.919, de 9.9.66).

O art. 44 do CE elenca os documentos que devem instruir o requerimento de
alistamento eleitoral:

“Art. 44. (..)
(..)

Il — certificado de quitacdo do servico militar;”.

A questdo consiste em saber se éexigivel o certificado de quitacdo do servico
militar dosilvicola
Estano Estatuto do indio (Lei n° 6.001/73):

“Art. 2° Cumpre & Unido, aos estados e aos municipios, bem como aos
0Orgaos das respectivas administraces indiretas, nos limites de sua compe-
téncia, para a protecéo das comunidades indigenas e a preservacéo dos
seusdireitos:

(...)

X — garantir aos indios o pleno exercicio dos direitos civis e politicos
que em face dalegislacéo |hes couberem”.

O estatuto estabel ece ainda que:

“Art. 4° Os indios sdo considerados:

| — Isolados — Quando vivem em grupos desconhecidos ou de que se
possuem poucos e vagos informes através de contatos eventuais com ele-
mentos da comunh&o nacional;

Il — Emvias de integracdo — Quando, em contato intermitente ou per-
manente com grupos estranhos, conservam menor ou maior parte das con-
dicBes de sua vida nativa, mas aceitam algumas préticas e modos de exis-
téncia comuns aos demais setores da comunhdo nacional, da qual véo
necessitando cada vez mais para o préprio sustento;

[11 — Integrados — Quando incorporados a comunh&o nacional e
reconhecidos no pleno exercicio dos direitos civis, ainda que conservem
usos, costumes e tradigdes caracteristicos da sua cultura.
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Art. 52 (...)
Paragrafo Unico. O exercicio dos direitos civis e politicos pelo indio
depende da verificacdo das condicles especiais estabel ecidas nestalel e na

legislacdo pertinente”.

Assim, o estatuto — diploma especia —faz uma distingao.

Somente ao indio considerado integrado é exigivel o cumprimento detodas as
obrigaces.

O reconhecimento dessas obrigactes depende de condi¢des estabel ecidas no
estatuto.

Leio no estatuto:

“Art. 9° Qualquer indio poderarequerer ao juiz competente asualibera-
¢ao do regime tutelar previsto nesta lei, investindo-se na plenitude da
capacidade civil, desde que preencha os requisitos seguintes:

| — idade minima de 21 anos;

I — conhecimento da lingua portuguesa;

[l —habilitac8o para o exercicio de atividade Util, nacomunh&o nacional;

IV —razodvel compreensdo dos usos e costumes da comunhdo nacional.

(-..)

Art. 10. Satisfeitos os requisitos do artigo anterior e a pedido escrito do
interessado, 0 6rgdo de assisténcia podera reconhecer ao indio, mediante
declaracdo formal, a condicdo de integrado, cessando toda restricéo a
capacidade, desde que, homologado judicialmente o ato, sgja inscrito no
registro civil.

Art. 11. Mediante decreto do presidente da Republica, podera ser decla-
rada aemancipacao da comunidade indigena e de seus membros, quanto ao
regime tutelar estabelecido em lei, desde que requerida pela maioria dos
membros do grupo e comprovada, em inquérito realizado pelo 6rgéo federal
competente, a sua plena integracéo na comunhdo nacional.

Parégrafo Unico. Para os efeitos do disposto neste artigo, exigir-se-a o
preenchimento, pelos requerentes, dos requisitos estabelecidos no art. 92”.

Oindiointegrado é aquele quefoi liberado do regimetutelar e estanaplenitude
de sua capacidade civil.

Ja os indios isolados e em via de integracdo ndo estdo liberados do regime
tutelar e, por esta razéo, ndo estédo no gozo de sua capacidade civil.
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Portanto, somente os indios integrados estéo obrigados ao servico militar por
forca do disposto no art. 143 da CF.
Leio:

“Art. 143. O servico militar € obrigat6rio nos termos dalei.

§ 1° As Forgcas Armadas compete, naformadalei, atribuir servico alter-
nativo aos que, em tempo de paz, apos alistados, alegarem imperativo de
consciéncia, entendendo-se como tal o decorrente de crencareligiosa e de
convicgdo filosofica ou politica, para se eximirem de atividades de carater
essencialmente militar.

§ 22 As mulheres e os eclesiasticos ficam isentos do servigo militar
obrigatério em tempo de paz, sujeitos, porém, a outros encargos que a lei
Ihesatribuir”.

A Lei do Servico Militar (Lei n° 4.375/64) regulaamatéria:

“Art. 2° Todos os brasileiros sao obrigados ao servico militar, naforma
dapresente lei e suaregulamentacao.

(--r)

§ 2° As mulheres ficam isentas do servico militar em tempo de paz e, de
acordo com suas aptiddes, sujeitas aos encargos do interesse da mobilizagéo.

(--r)

Art. 28. S3o isentos do servico militar:

a) por incapacidade fisica ou mental definitiva, em qualquer tempo, os
que forem julgados inaptos em sele¢do ou inspecdo e considerados
irrecuperdveis para o servigo militar nas Forgas Armadas;

b) em tempo de paz, por incapacidade moral, os convocados que esti-
verem cumprindo sentenca por crime doloso, os que depois de incorpora-
dos forem expulsos das fileiras e os que, quando da selecéo, apresentarem
indicios de incompatibilidade que, comprovados em exame ou sindicancia,
revelem incapacidade moral para integrarem as For¢cas Armadas’.

Concluo.

A situacdo indigenatem diplomaespecial.

Asregras dos diplomas que di sci plinam obrigagdes militarestém que ser inter-
pretadas a partir dos paré@metros da legislacdo especial indigena.

Por isso, somente ao indio integrado é exigivel acomprovagéo de quitagdo do
servico militar parafinsde alistamento eleitoral.
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Tudo porque somente o indio integrado tem tal obrigacéo.

Os demais, ndo.

Deresto, este € 0 comportamento das juntas de alistamento militar, conforme
levantamento que fiz pessoalmente perante o chefe da 32 Secéo da Diretoria de
Servico Militar, Coronel Centeno, no QG do Exército.

Asjuntas so alistam, obrigatoriamente, os indiosintegrados.

Quanto aos demais, as juntas negam o alistamento se ndo houver comprova-
¢ao da integracdo.

Divirjodorelator.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, o
voto-vista do eminente Ministro Nelson Jobim contém inafastével acréscimo e
seustermos registram, com exacao, os limites daexigénciaimpostaaosindigenas
gue pretendam o alistamento eleitoral.

Sua Excelénciaacentuou que“(...) O indio integrado é aquele quefoi liberado
do regimetutelar e estd naplenitude de suacapacidade civil. Jaosindiosisolados
eemviadeintegragcdo ndo estdo liberados do regimetutelar e, por estarazdo, ndo
estdo no gozo de sua capacidade civil (...)”, para concluir que “(...) somente os
indiosintegrados estéo obrigados ao servigo militar por forcado disposto no art. 143
daCF(...)" e, por razéo, somente a esses “(...) é exigivel acomprovacéo de
quitac&o do servico militar parafins de alistamento eleitoral”.

Conclui, no tltimo parégrafo do voto que proferi na sessdo de 8.8.2000, ainda
que por razéo diversa, que“(...) sdo aplicaveisaqualquer brasileiro as exigéncias
impostas para o alistamento eleitoral, inclusive de comprovacéo de quitacdo com
as obrigacdes militares, ou de cumprimento de prestacéo alternativa, aos que a
isso estejam legalmente obrigados (...)". Somente estando obrigados ao alista
mento militar osindios consideradosintegrados, nostermos dalegislacdo especial,
apenas desses se exigira a comprovagdo correspondente.

Precisa a distincdo e irrepardvel a conclusdo, que acresgo ao voto que
anteriormente proferi.

EXTRATO DA ATA

PA n¢ 18.391 — AP. Relator: Ministro Garcia Vieira — Interessado: Tribunal
Regional Eleitoral/AP.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 283-357, jan./mar. 2002 291



Decisao: Por unanimidade, o Tribunal, respondendo asinformagdes solicitadas,
decidiu que somente ao indio integrado € exigivel acomprovacdo de quitagdo do
servigo militar, parafinsde alistamento eleitoral.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes 0s Srs. Ministros
Nelson Jobim, Sepulveda Pertence, GarciaVieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,

Costa Porto, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eeitoral.

RESOLUCAO Ne 20.822'
Instrugéo n° 25
Brasilia — DF

Relator: Ministro Costa Porto.

Alteraoincisolll doart. 5°daResolucdo-TSE n°20.034, de27.11.97.

Instrucdesparaoacessogratuitoaoradio eatelevisio pelospartidos
politicos.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribuicbes que lhe confere o art. 61
daLei n°9.096, de 19 de setembro de 1995, resolve:

Art. 1°Oinciso Il do art. 5° da Resolucéo n° 20.034/97 passa a vigorar com
a seguinte redacao:

“Art. 5° Os partidos deverdo encaminhar, até o dia 1° de dezembro do
ano anterior a transmissao, pedido do qual constaréo:

(-..)

[l — prova do direito a transmiss@o, mediante certiddo da Mesa da
Camara dos Deputados, comprobatoria da bancada eleita naquela Casa’ .

Art. 22 Esta resolugdo entra em vigor na data de sua publicagéo.
Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 26 dejunho de 2001.

“Vide a Resolugéo ne 20.034, de 27.11.97, publicadana JTSE, v. 9, n. 4, p. 307.
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Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro COSTA PORTO, relator —
Ministro SEPULVEDA PERTENCE — Ministra ELLEN GRACIE — Ministro
GARCIA VIEIRA —Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA —Ministro
FERNANDO NEVES.

Publicadano DJ de 17.8.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, a Assessoria
Especial prestou as seguintes informacdes, que adoto como relatorio:

“O Partido da Frente Liberal, por seu delegado nacional, solicitaatera
¢ao do art. 5% inciso |11, da Resolugéo n° 20.034/97.

2. Suscita o reguerente que a exigéncia contidano referido dispositivo —
certiddo comprobatdria da bancada eleita e atual — exorbitou do disposto
no art. 13 daLei n° 9.096/95.

3. Dispbe a Resolucéo n° 20.034, de 27 de novembro de 1997:

‘Art.5°(...)

()

Il — prova do direito & transmisséo, mediante certiddo da Mesa da
Camarados Deputados, comprobatériadabancadael eitaeatual naquela
Casa’

4. Os partidos politicos, para 0 acesso gratuito ao radio e a televisao
devem comprovar o atendimento ou ndo ao disposto no art. 13 da Lei
n° 9.096/95. Na hipotese de atendimento, o partido tem garantido um
programa, em cadeia nacional, e de um programa, em cadeia estadual, em
cada semestre, com a duracdo de vinte minutos, e a utilizacdo do tempo
total de quarentaminutos, por semestre, parainserces nas redes nacionais
€ nas emissoras estaduais. Caso ndo atenda ao disposto no referido
art. 13, o partido tem assegurado, apenas, um programa, em cadeianacional,
com a duragdo de dois minutos. Diz o artigo:

‘Art. 13. Tem direito afuncionamento parlamentar, em todas as casas
legislativas para as quais tenha el egido representante, o partido que, em
cada eleicdo para a Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no
minimo, cinco por cento dos votos apurados, ndo computados os brancos
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e os nulos, distribuidos em, pelo menos um terco dos estados, com um
minimo dedois por cento do total de cadaum deles.” Grifamos.

5. Da leitura do referido dispositivo, verifica-se que a comprovacéo
exigida naresolucdo ndo se coaduna com o estabelecido pelo art. 13 dalLei
n° 9.096/95. A exigénciadeverestringir-se abancadaeleita, nos percentuais
indicados.

6. Do exposto, considerando pertinente a proposta em questéo, subme-
temos a elevada consideracdo de Vossa Exceléncia minuta de alteracdo do
dispositivo questionado”. (FIs. 123-124.)

E orelatrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Senhor Presidente, meu
voto € no sentido de aprovar a minuta da resolucdo que trata da alteracdo do
inciso Il do art. 5° da Resolucéo ne 20.034/97 (instrugdes para o acesso gratuito
ao rédio e atelevisdo pelos partidos politicos). Sugiro o encaminhamento desta
decisdo atodos os partidos politicos.

RESOLUCAO Ne 20.836
Consulta n° 687
Brasilia — DF

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Consulente: Eduardo Matarazzo Suplicy, senador da Republica.

Consulta. MembrodoMinistério Pablico. Possibilidadedefiliacdoa
partido politico edesua candidaturaamandatoseletivosenquantoin-
vestido no car go eno pleno exer cicio dasr espectivasfungBesperantea
Congtituicdo Federal vigente. (Precedentesdo STF: ADInn?1.377,ADIn
n°1.371eADINMC n°2.084).

1. N&o hivedacdo absoluta afiliacio partidariadomembrodoMP
sujeitoaoregimedevedacdesda Constituicdo; noentanto, afiliacdo s6
setornavidvel umavez afastado do exer ciciodo car go, mediantelicenca,
nostermosdalei.
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2.OregigrodacandidaturadomembrodoM P, igualmente, depende
deestar eleafastado deseu cargo, nostermosdalei.

3. 0O membro do MP que queira sefiliar e/ou concorrer a cargo
eletivondo precisaseexonerar desuasatividades, sendo suficienteo
afastamentomediantelicenca.

4. Asconseqiiénciasj uridicasdo membrodo M Pquesetenhafiliado
apartido palitico e/ou quetenhaobtido oregistr o decandidaturasem,
contudo, ter-seafastado previamentede suasatividades, mediantelicen-
¢a, submetem-seao crivodo Poder Judiciarioquando provocado oportu-
namente, nostermosdale.

5.Arglicdodeincongtitucionalidadedelei complementar estadual
frenteaoart. 29,8 3°, doADCT, aoart. 281, caput epar agrafo tinico, da
L C ne75/93. Afaltadedocumentacdo do seu teor impedearesposta.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder aconsulta, nostermos do voto do relator, que ficafazendo parteintegrante
desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de agosto de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
relator.

Publicadano DJ de 19.10.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo nobre Senador Eduardo Matarazzo Suplicy,
NOos seguintes termos:

“(...)

1. Com relacdo ao membro do Ministério Plblico que ingressou na car-
reira apos a promulgacao da Constituicéo da Republica de 1988, e que se
encontra em atividade, isto € no pleno exercicio de suas funcbes, existe
vedacdo constitucional parafinsdefiliacdo partidaria?

2. Com relagdo ao membro do Ministério Plblico que ingressou na car-
reira apos a promulgacao da Constituicéo da Republica de 1988, e que se
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encontra em atividade, isto €, no pleno exercicio de suas funcdes, existe
vedacdo constitucional para fins de concorrer a cargos el etivos?

3. Com relagdo ao membro do Ministério Publico queingressou na car-
reira apos a promulgacdo da Constituicao da Republica de 1988, e que se
encontra em atividade, isto €, no pleno exercicio de suas funcfes, pode o
mesmo afastar-se da carreira, sem contudo exonerar-se, para fins de filia-
¢ao partidaria (condicdo de el egibilidade) e/ou para concorrer acargos ele-
tivos, isto é, sem que ocorra previamente sua desinvestidura do cargo?

4. Com relacdo ao membro do Ministério Piblico que ingressou na car-
reira apos a promulgacao da Constituicdo da Republica de 1988, e que se
encontra em atividade, isto €, no pleno exercicio de suas funcdes, caso
efetive sua filiagdo partidaria (condicdo de elegibilidade), e continue em
atividade, isto €, no pleno exercicio de suas fungdes, sem exonerar-se, isto
€, sem que ocorra previamente sua desinvestidura do cargo, qual a medida
legal e/oujuridicaque seimpde no caso, por parte daJusticaEleitoral? Qual
asituacdo detal agente politico perante a Justica Eleitoral? Quais as conse-
guéncias juridicas advindas de tal filiagdo nestas circunstancias?

5. Com relagdo ao membro do Ministério PUblico queingressou na car-
reira apos a promulgacdo da Constituicao da Republica de 1988, e que se
encontra em atividade, isto €, no pleno exercicio de suas funcdes, caso
efetive o registro de sua candidatura e continue em atividade, isto €, no
pleno exercicio de suas funcfes, sem exonerar-se, isto €, sem que ocorra
previamente sua desinvestidura do cargo, qual a conseqiiéncia juridica
advinda da candidatura em tal hipétese? Qual a medida legal €/ou juridica
que se impde no caso, por parte da Justica Eleitoral? Qual asituacdo detal
agente politico perante a Justica Eleitoral ?

6. Ante a restri¢do insculpida no art. 29, 8 3°, do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias (ADCT), que delimitaapossibilidade de opcao
pelo regime anterior no que pertine as garantias e vantagens apenas aos
membros do Ministério Piblico admitidos antes da promulgacdo da Cons-
tituicdo daRepublica, observando-se, quanto asvedaces, asituacdo juridica
na data daquela promulgacéo — estao os arts. 108, caput, einciso V, e 157,
caput, e 88 1° e 32 ambos da L el Complementar do Estado do Mato Grosso
do Sul, n° 72, de 18 de janeiro de 1994, ao estenderem, de forma generali-
zada e indiscriminada a possibilidade de tal op¢éo a todos os membros do
Ministério Plblico, com o que concede-lhes o direito de, independente-
mente de 0 ingresso nacarreira haver ou ndo se dado antes da promulgagéo
da Constituicéo da Republica, exercerem atividade politico-partidaria, bem
como o direito de filiagdo e de afastamento para exercicio de cargo ou
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posto eletivo, assim como o direito de a ele concorrerem, aensgjar afronta
ao invocado art. 29, § 32, do Ato das Disposigdes Constitucionais Transito-
rias (ADCT), bem como ao art. 281, caput, e parégrafo Unico daLel Com-
plementar n° 75, de 20 de maio de 19937".

A Aesp manifestou-se pelo conhecimento da presente consulta por ter sido
observada aregra estabelecidapelo art. 23, X1, do Cédigo Eleitoral.

Quanto ao primeiro quesito, citando as resolucdes-TSE n*= 13.981/94, relator
Min. Flaguer Scartezzini, e 20.559/2000, relator Min. Nelson Jobim, opinou no
sentido deinexistir qual quer vedagao constitucional agque membrosdo Ministério
Pablico se filiem a partido politico, desde que observados os prazos previstos
pelos arts. 18 e 20 daLei n° 9.096/95 e 0 art. 92 da Lei n° 9.504/97.

Quanto ao segundo quesito, igual mente, entendeu ndo ser compativel o exerci-
cio concomitante das fungdes de membro do Ministério Publico filiado a partido
politico com o das atividades eleitorais (Acérdao ne 11.416, de 1°.9.90, relator Min.
Bueno de Souza, e Acdrdao ne 11.459, de 3.9.90, relator Min. Roberto Rosas).

Quanto aos demai s quesitos, manifestou-se pelaimpossibilidade de serem res-
pondidos por carecerem de especificidade e por versarem hipoteses de caso con-
creto, situacdo vedada pelo Cadigo Eleitoral .

A Procuradoria-Geral, por sua vez, manifestou concordancia com os termos
do parecer daAesp, no que diz respeito aos dois primeiros quesitos, dissentindo
guanto aos demais, pel os seguintes fundamentos:

“(..0)

7. Questionamento n° 3.

8. O membro do Ministério Publico ndo precisa exonerar-se do cargo
publico parafiliar-se a partido politico, bem como para concorrer a cargo
eletivo, bastando dele se licenciar, nostermos da lei.

9. Questionamentos n® 4 e ne 5.

10. Na hipotese do membro do Ministério Piblico se filiar a partido
politico sem antes afastar-se de suas funcgdes institucionais deve a Justica
Eleitoral, nahipdtese de ser requerido o registro de suacandidatura, indeferir
seu pedido, sob o fundamento de inexisténcia de filiagdo partidaria, tendo
em vistaque suafiliacéo é nulade pleno direito.

11. Questionamento ne 6.

12. A presente questdo implica a declaragéo de constitucionalidade ou
néo do art. 108, caput, inciso V e do art. 157, caput, e 88 1° e 3°, ambos da
Lei Complementar do Estado do Mato Grosso do Sul n° 72, de 18 dejaneiro
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de 1994, ndo sendo, porém, o processo de consulta a via adequada para se
conferir declaracdo deinconstitucionalidade, conformejadecidiu o TSE a0
se manifestar na Consulta n® 11.449, como se vé em sua ementa:

‘Consulta. Seu ndo-conhecimento, pois, através dela, o consultante
pretende obter a declaracéo de inconstitucionalidade de lei em tese, in-
cursionando sobre ela para salientar as correl atas e consequientes | esdes
ao direitoindividual, circunstancia esta que, imprimido a consulta natu-
rezafdticae concreta, aafastadateméaticaestabelecidano art. 23, Xl1, do
Codigo Eleitoral”.

E orelatrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Pre-
sidente, cuida-se, nos diversos quesitos, dasituacéo eleitoral do membro do Minis-
tério Publico investido na carreirajanavigéncia da Constitui¢do e, portanto, ndo
coberto pela faculdade de opcéo pelo regime pré-constitucional de garantias e
vedacBes, nos termos do art. 29, § 3°, do Ato das Disposi¢des Transitorias.

Indaga-se, em sintese, da possibilidade de sua filiacdo a partido politico e de
sua candidatura a mandatos el etivos, enquanto investido em cargo do Ministério
Pdblico e no exercicio das respectivas funcdes.

O Supremo Tribunal Federal, por trés vezes, ja enfrentou a questéo.

A primeira, naADIn n° 1.377 — de acérdéo ainda ndo publicado — quando,
vencido o em. Ministro Octévio Gallotti, sedeu ao art. 44, V, daLei n° 8.625/93 —
gue estabel eceu normas gerais paraaorganizacéo do Ministério Publico dos esta-
dos —, interpretacdo conforme a Constitui¢do, em termos correspondentes a da
segunda decisdo a respeito.

Essa— quando do julgamento definitivo, em 3.6.98, daADInne 1.371, naqua
arglidaainconstitucionalidade parcial do art. 237, V, daLC ne 75/93 — Lel Orga-
nicado Ministério Pablico daUnido, do teor seguinte:

“Art. 237. E vedado ao membro do Ministério Pablico da Unio:
(...)

V —exercer atividade politico-partidaria, ressalvada afiliacdo eodireito
de afastar-se para exercer cargo eletivo ou a ele concorrer”.
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O acordao, da lavra do em. Ministro Néri da Silveira, ficou resumido com
precisdo nesta ementa:

“Acdo diretadeinconstitucionalidade. 2. Art. 80 eaexpressdo ‘ ressalvada
afiliagdo’, constante do inciso V, do art. 237, daLei Complementar n° 75, de
25 de maio de 1993. 3. Dispositivos que permitem a filiagdo de membros
do Ministério Publico a partido palitico. 4. Alegacéo de incompatibilidade
das normas aludidas, quanto a filiacdo partidaria, com o art. 128, § 5°,
inciso |1, letra e, da Constituicdo. 5. Acdo julgada procedente, em parte,
para, sem reducdo detexto, dar a) ao art. 237, inciso V, daLei Complemen-
tar Federal ne 75/93, de 20.5.93, interpretacéo conforme a Constituicéo, no
sentido de que a filiagdo partidaria de membro do Ministério Plblico da
Uni&o somente pode efetivar-se nas hipoteses de af astamento de suas fun-
¢Oes institucionais, mediante licenca, nos termos da lei, e b) ao art. 80 da
Lei Complementar Federal n° 75/93, interpretacdo conforme a Constitui-
¢ao, para fixar como Unica exegese constitucionalmente possivel aguela
que apenas admite afiliacdo partidaria, se o membro do Ministério Pablico
estiver afastado de suas funcBes institucionais, devendo cancelar suafilia-
¢ao partidéria, antes de reassumir essas funcdes, ndo podendo, ainda, de-
sempenhar funcdes pertinentes ao Ministério Plblico Eleitoral sendo dois
anos apos o cancelamento dafiliagdo politico-partidaria’.

Compondo aamplamaioria—daqual dissentira, solitério, o em. Ministro Octévio
Gallotti —, 0o meu voto acentuou:

“Senhor Presidente, afiliagdo partidaria envolve a assuncéo publica de
um dever de fidelidade a diretrizes e decisdes partidarias que a mim, tam-
bém, parece serem inconciliaveis com afigura, ja de s ambigua, de parte
imparcial, para usar a expressao célebre de Calamandrei, do 6rgéo do Mi-
nistério Plblico: seaparteimparcial jaéumadificil composicéo psicolégica,
aparte imparcial, de um lado, e partidaria de outro, para mim é demais.

E certo, ndo penso apenas — como se enfatizou agqui em alguns votos —
em gue a acdo comissiva do membro do Ministério Plblico possa sofrer o
impacto de um conflito de fidelidades com a suafiliacéo partidaria; penso,
também — etalvez, nesse caso, ahistériado Ministério Publico tenha exem-
plos mais draméticos —, na inagdo do membro do Ministério Plblico por
contingéncias dafidelidade partidériaassumida.

E claro que, imposto por necessi dades de composi ¢3o politica, o art. 128,
§ 5° 1l, e, da Constituicdo, enfraquece o corolario constitucional dessa
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inconciliabilidade quando permite quealei crie excegdesavedacdo daativi-
dade politico-partidéria. E ai creio que o grande doutrinador do Ministério
Pablico brasileiro, o Dr. Hugo Mazilli, ainda que néo tenhadito que ale é
inconstitucional, expendeu raciocinio que leva a tanto na medida em que,
com muita felicidade, observou que alei ndo pode converter em regra o
que a Constitui¢do s6 permitiu como excecao.

Admitir afiliagdo partidéria é admitir aidentificacdo permanente de
um membro do Ministério Plblico com um determinado partido, e 0s
consequentes deveres de fidelidade que estafiliacéo crialevariam aesse
temor.

Por isso, creio ser feliz a solugdo da interpretacdo conforme ou dain-
constitucionalidade parcial, sem redugdo do texto, a que chegou o Sr. Mi-
nistro Néri daSilveira, aqual deresto tem umavantagem imediata: concilia
as regras gque estamos a examinar das duas leis organicas do Ministério
Pablico com alegislacdo eleitoral, que, naletraj do art. 19, 11, daLei Com-
plementar n° 64 (Lei de Inelegibilidades), torna inelegivel o membro do
Ministério Publico que ndo se tenha afastado das suas fungoes até seis
meses anteriores ao pleito.

Com muitainteligéncia, suscitou o Ministro Octévio Gallotti queexigir a
licenca, no mais das vezes, para trato de interesses particulares e, conse-
guentemente, ndo remunerada, para a filiagdo partidaria, seria aniquilar o
direito, ainda que excepcional, que a Constitui¢do previu. Mas, naverdade,
combinado com o disposto na Lei Complementar n° 64, a proposta do
eminente Ministro Néri daSilveira, de reducéo do al cance das normas ques-
tionadas, deixaincdlume o maisimportante efeito politico dafiliacéo, que é
0 preenchimento do pressuposto da condicéo de elegibilidade da filiacéo
partidaria.

Por isso, peco vénia ao eminente Ministro Octavio Gallotti parajulgar
procedentes, em parte, as acdes, nos termos do voto do Sr. Ministro Néri
daSilveira’.

O tema voltou a mesa do plenédrio do STF, a propdsito de ressalva idéntica,
permissiva da filiagdo partidaria, contida no art. 170, V, daLC ne 734/93 — Lei
Organica do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo — ADINMC n° 2.084,
16.2.2000, rel. o em. Ministro lImar Galvéo, DJ 28.4.2000, quando, j& entdo por
unanimidade, a Corte deu interpretacdo conforme a Constituicéo ao dispositivo,
“(...) parao fim de esclarecer que afiliagdo partidariade representante do Minis-
tério Publico dos estados-membros somente ocorrera na hipétese de af astamento
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de promotor ou procurador de justica de suas funcfes institucionais mediante
licencaenostermosdalei (...)".

Os precedentes— que extrairam seus fundamentos diretamente dainteligéncia,
compativel com os principios, do art. 128, |1, e, da Constitui¢do —, servem de
parametro aresposta dositens substanciai s da consulta, sem necessidade de pers-
crutar diretamente a validade dos dispositivos dalei estadual, cujo teor o consu-
lente ndo trouxe.

Estou, assm, em que aos quesitos é de responder nestes termos:

1°) ndo existe vedacdo absoluta a filiagdo partidaria do membro do MP
sujeito ao regime de vedacdes da Constitui¢do; no entanto, a filiacdo s se
pode dar se e enquanto afastado do exercicio do cargo, mediante licenca, nos
termos dalei;

29) como em relacdo afiliacdo partidaria, o registro dacandidaturado membro
do MP de que se cogita depende de estar ele afastado de seu cargo, nos termos
dalei;

3?) sim, mediante licenca;

4°) avalidade e a eficacia da filiagdo partidéria dependem da satisfagdo, ao
tempo, do pressuposto explicitado no item 3° supra, incumbindo aJusticaEleitoral
decidir arespeito, quando adequadamente provocada;

59) se, ndo obstante sem licenciar-se, 0 membro do MP logra efetivar o regis-
tro de sua candidaturaamandato el etivo, o seu cancelamento dependera de deci-
sdo da Justica Eleitoral, se provocada oportunamente nostermos dalei;

6°) ainda quando se admitisse, em tese, consulta sobre ainconstitucionalidade
denormadele estadual, afalta de documentacdo do seu teor impede aresposta.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan° 687 —DF. Relator: Ministro Sepulveda Pertence— Consulente: Eduardo
Matarazzo Suplicy, senador da Republica.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal respondeu aconsultanostermos do voto
dorelator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
gera eleitoral.
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RESOLUCAO Ne° 20.844
Peticdo ne 310
Brasilia — DF

Relator: Ministro Nelson Jobim.
Interessado: Partido dos Trabal hadores (PT), por seu presidente.

Prestacao decontas. Partido dosTrabalhadores (PT). Exerciciofi-
nanceir o de 1996.

Contribuicdodefiliadosocupantesdecar gosexoner aveisad nutum.
Inexisténciadeviolagdoaoart. 31,11, daL ei n©9.096/95.

Contasaprovadas.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, apro-
var as contas do partido, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante desta decis&o.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de agosto de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente e relator.
Publicadano DJ de 9.11.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: O PT prestou contas referentes
ao exercicio financeiro de 1996 (art. 32 daLei n° 9.096/95).

A Secretaria de Controle Interno, de acordo com a Resolucdo-TSE ne 19.768,
de17.12.96, sugeriu (fls. 64-68):

“(...) sgja o0 Partido dos Traba hadores intimado a fim de que apresente
novos demonstrativos contabeis, bem como apresente relacéo de
contribuintes filiados, relacéo dos doadores com a respectiva indicagdo do
CPF (...)" (fl. 68).

O PT atendeu (fls. 76-225).

A Secretaria de Controle Interno analisou a manifestagdo do PT (fls. 229-234).
Despachei (fl. 238):
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“(...) informe a existéncia ou ndo de detentores de cargos exoneraveis
ad nutum entre os contribuintes durante o exercicio de 1996, haja vista a
proibicéo contida na Resolugdo-TSE ne 19.817, de que os detentores des-
ses cargos ndo poderdo contribuir para com os partidos politicos (...)".

O partido apresentou novas informacdes (fls. 248-261).
A Secretaria de Controle I nterno informou:

“(...)
4.1. A respeito das contribuices, referidas na Resolugdo n° 19.817, de
6.3.97, foi informado pelo partido no item 4.1.2, fl. 251 que:

‘sem qualquer hesitagdo, que ndo se tratam de contribuic¢des veda-
daspelo art. 5° daResolucdo n° 19.768' .

(--r)

4.3. Foi constatado no art. 113 do estatuto deste partido que a agre-
miacdo partidaria determina contribuicdes especificas para os filiados que
exercem cargos exoneraveis ad nutum (...), ferindo, portanto, a vedacéo
da Resolugdo do TSE n° 19.817. Desse modo sugere-se a modificagdo da
redacdo do estatuto do partido com referéncia aos valores diferenciados de
contribuicdes para exercentes de cargos exoneraveis ad nutum, tornando-o
compativel com a referida resolucdo” (fls. 264-265).

A Secretaria de Controle Interno atendeu a questdo temporal:

“(...) considerando que foi durante o exercicio de 1997 que este TSE
definiu quais autoridades que podem contribuir com os partidos politicos
(Res.-TSE n° 19.817) e esta prestacdo de conta refere-se ao exercicio de
1996, [sugeriy] (...) a aprovacao das contas do partido”, de acordo com a
Res.-TSE ne¢ 19.768/96 (fl. 269).

Determinei que o requerenteinformasse “(...) aexisténcia ou ndo de detento-
res de cargos exoneraveis ad nutum dentre aguel es que contribuiram com o par-
tido durante o exercicio de 1996” (fl. 271).

O requerente informou:

“(...) ascontribuicdes de pessoasfisicas ao partido, efetuadas no decorrer
do ano de 1996, referiam-se as arrecadacdes partidarias, inclusive obtidas
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através de campanhasfinanceiras, podendo afirmar, semqualquer hesitacao,
gue ndo se tratam de contribui¢des vedadas pelo art. 5°, da Resolucdo
ne 19.768" (fl. 278).

Argumentou que:

“(...) oimpedimento inserido no dispositivo [art. 31, |1, Lei n° 9.096/95]
ndo pode ser estendido aos servidores publicos, tampouco aqueles
exoneraveisad nutum, inexistindo qual quer previsao legal que osimpecade
efetuar contribuicdes aos partidos paliticos’ (fl. 282).

E orelatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (relator): A questdo se resume a
interpretacdo do termo autoridade, expresso no art. 31, I, daLei n° 9.096/95, e
no art. 5° da Resolucdo-TSE n° 19.768, de 17.12.96.

1. A LEGISLACAO.

Examino as normas.

1. Lei n° 9.096/95:

“Art. 31. E vedado ao partido receber, direta ou indiretamente, sob qual-
quer forma ou pretexto, contribuicdo ou auxilio pecuniario ou estimavel em
dinheiro, inclusive através de publicidade de qual quer espécie, procedentede:

(...)

Il — autoridade ou érgaos publicos, ressalvadas as dotacdes referidas
no art. 38;

(.)".
2. Resolugdo-TSE n° 19.768:

“Art. 5° O partido politico ndo poderé receber, direta ou indiretamente,
sob qualquer forma ou pretexto, contribuicao ou auxilio pecuniério ou esti-
mavel em dinheiro, inclusive através de publicidade de qualquer espécie,
procedente de:

(-..)

Il — autoridade ou 6rgaos publicos, ressalvadas as dotagfes do Fundo
Partidério;

C.)".
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2. A SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO.

A Secretaria de Controle Interno é pela aprovacéo das contas por questéo
temporal.

A resolucdo do TSE é de 1997 e as contas, de 1996.

Esta nainformacéo da Secretaria:

“Foi constatado no art. 113 do estatuto deste partido que a agremiagao
partidaria determina contribui ¢cdes especificas para osfiliados que exercem
cargos exoneraveis ad nutum, (...) ferindo, portanto, a vedacdo da Resolu-
¢ao do TSE n° 19.817 [de 6.3.97]" (fl. 265).

Ocorre que o TSE analisou esta questdo na prestacéo de contas do PMDB
referentes ao exercicio de 1995.

Entendeu que “a vedacdo do art. 31, |1, da Lei n° 9.096/95, atinge (...) 0s
filiados a partido que exercam cargos exoneraveis ad nutum” (Resolugdo-TSE
n° 19.817, de 6.3.97).

3. A JURISPRUDENCIA.

Foi no julgamento da prestacéo de contas do PL — exercicio de 1995 — que o
TSE, pelaprimeiravez, apreciou amatéria(CostaPorto, Res. n° 19.804, de 25.2.97).

Naguele caso, a Secretaria de Control e Interno verificou que algumas“ contri-
buigdes(...) seriam ‘ oriundas de filiados ao partido, ocupantes de cargos el etivos
e de parlamentares’ (fl. 3 da Res. n° 19.804).

Est& no voto de Costa Porto:

“N&o creio se devainterpretar o texto com o rigor com que o fez nossa
Secretaria de Controle Interno.

Tivessesido utilizada, ali [art. 31 daLei n°9.096/95], aexpressdo ‘ agentes
politicos' e seriam alcangados (...), ‘ 0s componentes do governo em seus
primeiros escaldes, investidos em cargos, fungfes, mandatos ou comis-
sbes, por nomeacao, eleicdo, designacdo ou delegacdo para o exercicio de
atribuicoes constitucionais' (Hely Lopes Meirelles). Ou os que tem a fun-
¢a0 ‘ deformadores davontade superior do estado’ (Celso Anténio Bandeira
deMéllo).

Empregando, no entanto, o termo ‘autoridades’, o que a lei procurou
impedir foi a interferéncia dos organismos estatais na vida partidéria, a
desmedida influéncia do poder politico no &mbito das agremiagbes. Mas
ndo obstar, 0 que seria excessivo, contribuigdes financeiras de quem, re-
presentante de partidos, no Parlamento, nas cdmaras municipais, pretenda,
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com seu aporte financeiro, vitalizar as legendas, superar a crise em que, 0
mais das vezes, vivem as instituicdes’ (fls. 5-6 da Res. n° 19.804).

Julgou regulares as contas do partido.

Conclui-se que a vedagdo (art. 31, I, da Lei n° 9.096/95) ndo se aplica as
contribuicgdes feitas pel os parlamentares vinculados ao partido.

O TSE voltou a examinar a questéo.

Foi no julgamento da prestacdo de contas do PMDB — exercicio de 1995
(Costa Porto, Res. n¢ 19.817, de 6.3.97).

Naguele caso, o0 partido, ao cumprir determinacdo do relator, “ apresentou a
relacdo nominal e cargos exercidos pel osfiliados que deram origem acontribui¢do
defiliados. [Eram] el es senadores e deputados federais, vinculados a agremiagéo”
(fl. 2 daresolugéo).

Costa Porto manteve a orientacéo anterior.

Mas, no caso, fez uma adverténcia:

“(...)

Mas creio sgja conveniente advertir a agremiacdo quanto a redacéo de
um dos paragrafos do art. 100, de seus estatutos, que 0s autos trans-
crevem:

‘§ 1° Osfiliados que exercerem cargos exonerdveis ad nutum contri-
buirdo, mensalmente, com quantia equivalente a 3% (trés por cento) de
Seus vencimentos.’

Entendo que essas contribuicdes afrontam adisposicéo do art. 31 dalLel
ne 9.096/95 e ndo podem, assim, ser admitidas’ (fl. 3 da Res. n° 19.817).

O TSE aprovou as contas.
Est& na ementa da resol ug&o:

“Fundo Partidario. Prestacéo de contas. Partido do Movimento Demo-
crético Brasileiro (PMDB). Contribuicdo de filiados — parlamentares
vinculados ao partido.

A vedacdo do art. 31, I, daLei n°9.096/95, atinge, porém, osfiliadosa
partido que exergcam cargos exoneraveis ad nutum.

C.).
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As resolucbes n=19.824, de 18.3.97, e 20.076, de 18.12.97, mantiveram a
orientacdo quanto as contribuicbes feitas por parlamentares.

No REspe ne 16.236, em 13.4.2000, o TSE manteve decisdo do TRE/MT que
julgouirregulares as contas do Diretdrio Regiona do PSDB referentesao exercicio
de 1997.

Naguele caso, filiados — ocupantes de cargos exoneraveis ad nutum — haviam
contribuido diretamente.

Alckmin reportou a parecer.

Esta no parecer:

“(...) acontribuicdo dos filiados ocupantes de cargos de confianga no
governo do estado, ou segja, exoneraveis ad nutum, viola frontalmente o
art. 31, 11, daLei n°9.096, de 1995, por serem agentes administrativos e
(...) “de acordo com a posicdo hierdrquica que ocupam e as fungdes que
Ihes sdo cometidas, recebem a correspondente parcela de autoridade publi-
ca para o seu desempenho no plano administrativo, sem qualquer poder
politico’ (...).

(...) Diferente ndo € (...) o entendimento dessa (...) Corte Superior (...)
conforme a Resolugdo ne 19.817 (...)".

Alckmin entendeu que:

“(...) hé& que se fazer distingdo entre contribuicéo estatutéria efetuada
por filiados a partidos politicos que sdo parlamentares e contribuicdo de
filiados que exercam cargos exoneraveis ad nutum.

No primeiro caso, este Tribunal ja fixou o entendimento de que néo
incidiria a vedacéo constante do art. 31, I, daLei n° 9.096/95 (Resolucéo
ne 19.804).

A segunda hip6tese, entretanto, esta Corte assentou que seincluiriaen-
tre as previstas em tal dispositivo legal (Resolucéo ne 19.817), de modo a
impedir ainterferéncia dos organismos estatais na vida partidaria.

Deste modo, a prestacéo de contas do Diretério Regional do PSDB no
Mato Grosso, referente ao exercicio de 1997, ndo pode ser aprovada por
haver a agremiacdo recebido contribuicdo vedada pelo referido art. 31"
(fl. 5 do Ac. n° 16.236).

Sobre esta matéria tem-se, ainda, a Res. ne 20.706, de 24.8.2000.
O TSE reconsiderou decisdo que rejeitou as contas do PV relativas a 1996.
Entendeu que:
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“(...) as contas rejeitadas se referem ao exercicio de 1996 e que, apenas
em 1997, esta Corte, com a publicacéo da Resolucéo n° 19.817, de 6.3.97,
estendeu a vedagdo contidano art. 31, 11, daLei n 9.096/95, aos exercen-
tes de cargo comissionado demissiveis ad nutum, e tendo em vista os es-
clarecimentos ora prestados, bem como os propésitos manifestados pelo
reguerente, defiro o pedido de reconsideracéo, julgando regul ares as contas
em exame, e autorizo o repasse das cotas do Fundo Partidario a partir desta
data’ (fl. 3 do voto na Pet n° 376).

4. AS CONTAS DO PT.

Os dois precedentes especificos acerca da aplicacdo do art. 31, Il, da Lei
ne 9.096/95, em relacdo aos ocupantes de cargos exoneraveis ad nutum, sio a
Res. n° 19.817 e 0 Ac. n° 16.236 (Pet n° 376).

Tanto naresol ucdo como no acordao, fez-se remissao ao entendimento expresso
na Resolucéo ne 19.804.

Identifico no voto de Costa Porto.

Dizde:

“Empregando (...) o termo autoridades, o que alei procurou impedir foi
a interferéncia dos organismos estatais na vida partidaria, a desmedida
influéncia do poder politico no ambito das agremiacdes (...)".

Posta essa premissa, Costa Porto prossegue para os efeitos estritos do caso
gue examinava.
Leio:

“(...)

Mas ndo obstar, 0 que seria excessivo, contribui¢des financeiras de
quem, representante de partidos, no Parlamento, nas cBmaras municipais,
pretenda, com seu aporte financeiro, vitalizar as legendas, superar a crise
em que, o maisdasvezes, vivem asingtituicoes’ (fls. 5-6 daRes. n° 19.804).

Esse precedente ndo autoriza, por si SO, as decisdes na Resolugao n° 19.817 e
noAc. n° 16.236.

Para a edicdo da Resolucdo ne 19.804, o TSE entendeu que a vedac&o tinha
por objeto ainterferénciado poder estatal navida partidaria e a desmedidainflu-
énciado poder politico no ambito das agremiaces.

O partido é instrumento da dinémica e da democratizagdo do poder politico.
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O que né&o se admite € que o partido sgjainstrumento para servir aos interes-
ses estatais e deixe de refletir pluralidade de opinides.

Para a preservacéo dos partidos, como bracos da sociedade, a lei veda a
influéncia e ainterferéncia do Estado, que decorreria de contribuicéo de 6rgaos
do poder publico investidos de autoridade.

O objetivo é impedir o exercicio, por érgaos do Estado, de controle politico
sobre a agremiacao.

Exemplifico.

O chefe de um dos poderes da Republica faz uma contribuicdo macica a um
determinado partido com claro intuito de exercer sobre ele controle.

A contribuicdo de funcionarios exoneravei s ad nutum ndo tem potencialidade
parapermitir-lhes interferir naagremiacéo.

Osfiliados, exoneraveis ad nutum, so subordinados ao partido, endo o inverso.

Tal como os parlamentares, os filiados podem dispor de seus rendimentos e a
eles dar a destinacdo que julgarem mais conveniente.

N&o interessa se os rendimentos séo auferidos em decorrénciado exercicio de
cargo publico ou de cargo nainiciativa privada.

A remuneracdo é do filiado, que aceitou a condi¢do do partido.

Lembro que o imposto de renda que pagamos, com desconto em folha, estaria
sendo pago com dinheiro publico, o que ndo € o caso.

Reforca esta interpretagdo aredacdo do art. 24 daLei ne 9.504/97, que estabe-
lece restrigdes a arrecadacdo e a aplicacdo de recursos nas campanhas eleitorais:

“Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou indireta-
mente doagdo em dinheiro ou estimével em dinheiro, inclusive por meio de
publicidade de qualquer espécie, procedente de;

| — entidade ou governo estrangeiro;

Il —6rgéo da administracao publica direta eindireta ou fundacéo man-
tida com recur sos provenientes do poder publico;

[l — concessionario ou permissionario de servico publico;

IV —entidade de direito privado que receba, nacondicdo de beneficiéria,
contribuicdo compul sériaem virtude de disposicao legal;

V —entidade de utilidade publica;

V| — entidade de classe ou sindical;

VI —pessoajuridicasem finslucrativos que recebarecursos do exterior”.

A redacdo do dispositivo, posterior aLei n° 9.096/95, apesar de ndo se referir
as prestactes de contas anuais dos partidos politicos, mas, sim, as prestacfes de
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contas das campanhas el eitorais, ndo faz mencéo ao termo autoridade, constante
no art. 31, 11, daLei n°9.096/95.

Veda o art. 24, |1, daLei ne 9.504/97, a doacéo por “06rgéo da administracéo
publicadiretaeindiretaou fundagéo mantidacom recursos provenientes do poder
publico”.

Retirou-se o termo “autoridade’.

Manteve-se a vedacado de doacéo por 6rgao publico ou mantido com recursos
publicos.

Comaredacdo do art. 24 da L el n°9.504/97, impede-se o control e politico das
agremiacOes partidarias por érgdos do Estado, sem a indevida interferéncia na
vida privada das “ autoridades’ (pessoas fisicas) que desejam contribuir com de-
terminadacampanhaeleitoral .

Registre-se que, nas campanhas eleitorais, as Unicas restricdes as doacdes de
pessoas fisicas sGo as estabelecidas no art. 23 da Lei n° 9.504/97.

Aprovo as contas.

EXTRATO DA ATA

Pet n 310 — DF. Relator: Ministro Nelson Jobim — Interessado: Partido dos
Trabalhadores (PT), por seu presidente.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal aprovou as contas do partido, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira, Costa Porto,
Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

¥Art. 23. A partir do registro dos comités financeiros, pessoas fisicas poderédo fazer doagGes em
dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campanhas el eitorais, obedecido o disposto nestalei.

8 1° Asdoacbes e contribui¢des de que trata este artigo ficam limitadas:

| — no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior a
eleicéo;

I —no caso em que o candidato utilize recursos préprios, ao valor maximo de gastos estabel ecido
pelo seu partido, naformadestalei.

§ 2° Todadoagao a candidato especifico ou apartido deverafazer-se mediante recibo, em formul&rio
impresso, segundo model o constante do anexo.

8 3¢ A doagdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o infrator ao pagamento de
multano valor de cinco adez vezes a quantiaem excesso.

8 4° Doacles feitas diretamente nas contas de partidos e candidatos dever&o ser efetuadas por meio
de cheques cruzados e nominais.”
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RESOLUCAO Ne° 20.849'
Peticdo n° 994
Brasilia — DF

Relator: Ministro Costa Porto.
Reguerente: Conselho Nacional de Auto-Regulamentacdo Publicitaria.

Alteraoart. 22daResolucao-T SE n°20.034, de27.11.97. I nstrugdes
paraoacessogratuitoaoradioeatelevisao pelospartidospoliticos.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribuicbes que lhe confere o art. 61
daLei n°9.096, de 19 de setembro de 1995, resolve:

Art. 1° O art. 2° da Resolugdo n° 20.034/97 passa a vigorar acrescido do
parégrafo quarto, com a seguinte redacao:

“8 4° No inicio e no fim das transmissies em cadela, dever-se-a trazey,
com preservacao do tempo reservado aos partidos, aidentificacdo daagremia
¢do responsavel eamencdo al e n° 9.096/95, que determinou aveiculacao”.

Art. 2° Esta resolucéo entra em vigor na data de sua publicacéo.
Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 22 de maio de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente — Ministro COSTA PORTO,
relator — Ministro NELSON JOBIM — Ministro GARCIA VIEIRA — Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA — Ministro FERNANDO NEVES.

Publicadano DJ de 5.10.2001.

RESOLUCAO Ne 20.883
Consulta n° 731
Brasilia — DF

Relatora: MinistraEllen Gracie.
Consulente: Tido Viana, senador.

"Vide a Resolugao ne 20.034, de 27.11.97, publicadana JTSE, v. 9, n. 4, p. 307.
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Contagem deprazoem ano. Observanciadodigpostonal e ne810/49.

Par aasproximaseleigoes, o candidato dever apossuir domicilioelei-
toral narespectivacircunscricdo, bem comoestar com afiliagdodeferida
pelopartidoatéodia6deoutubrode2001, inclusive.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto da relatora, que fica fazendo parte inte-
grante desta decis&o.

Salade Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—MinistraELLEN GRACIE, relatora.

Publicadano DJ de 14.12.2001.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, 0 Senador
Tido Vianaformulaaseguinte consulta:

“Prevé o caput do art. 9° da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997:
‘Para concorrer as elei¢fes o candidato devera possuir domicilio eleitoral,
na respectiva circunscri¢ao pelo prazo de, pelo menos, um ano antes do
pleito e estar com afiliagdo deferida pelo partido no mesmo prazo.’

Com efeito, prevé o Estatuto Processual Civil, art. 184, a exclusdo do
dia do comego einclusdo do vencimento na contagem de prazo. Vale dizer,
se entendimento predominante desta Corte for, que a data limite para o
atendimento da Emenda Constituciona ne 16, de 1997, quando do primeiro
turno, serao de 5 de outubro e ndo aquelaindicadapelalLe n° 810, de 6 de
setembro de 1949, nos seus arts. 22 e 32°,

2. Informagdo da Assessoria Especial da Presidéncia as fls. 5-21.
E orelatério.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente:

1. Trata-se de saber como deve ser feita a contagem do prazo previsto nalLel
ne 9.504/97, art. 9% sede acordo com as normas do art. 184 do Codigo de Processo
Civil ou em conformidade com o disposto naL el n° 810/49.
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2. Dispbe o CPC:

“Art. 184. Salvo disposicdes em contrario, computar-se-80 0S prazos,
excluindo o diado comego e incluindo o do vencimento”.

3. A Lei n2810/49, que define o ano civil, estabel ece, por seu turno, que:

“Art. 1° Considera-se ano o periodo de 12 (doze) meses contado do dia
do inicio ao dia e més correspondentes do ano seguinte.

Art. 2° Considera-se més o periodo de tempo contado do dia do inicio
ao dia correspondente do més seguinte.

Art. 32 Quando no ano ou més do vencimento nao houver o dia corres-
pondente ao do inicio do prazo, este findard no primeiro dia subsequiente”.

4. Consoante disposto na Lei ne 9.504/97, art. 19, as elei¢cOes dar-se-8o, em
todo o pais, no primeiro domingo de outubro do ano respectivo. Dai, concluir-se
gue o pleito do ano vindouro se realizarano dia 6 de outubro, primeiro domingo
daguele més.

5. Analisando aincidénciados dispositivosinvocados, temos que:

— se acontagem do prazo for feita de acordo com o art. 184 do CPC, o termo
final serdodia5.10.2001;

—utilizando-se o disposto naL el n° 810, o termo ad quemserao dia6.10.2001.

H4, portanto, adiferenca de 1(um) dia entre uma e outra possibilidade.

6. Admitir-se a contagem pelas regras do CPC importaria em restricoes a
capacidade eleitoral passiva, direito constitucionalmente assegurado aguele
gue deseja concorrer a cargo eletivo. Esta ndo me parece a melhor interpre-
tac&o.

7. Ademais, os calendérios eleitorais, estabel ecidos em resolucdes expedidas
por esta Corte, tém adotado, quanto a contagem de prazo em ano, o disposto na
Lei n°810/49. Tome-se, a guisade exemplo, a Resolucéo n° 20.000 — Calendério
Eleitoral paraaselei¢des de 1998, realizadas no dia 4 de outubro daguele ano:

“Qutubro de 1997

4 de outubro — sébado

(um ano antes)

(...)

Ultimo dia do prazo para os candidatos a cargo €letivo estarem com a
filiacdo deferida no &mbito partidario (Lei n° 9.504/97, art. 9°, caput)”.
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8. Ante 0 exposto, respondo a consulta no sentido de que o candidato devera
possuir domicilio eleitoral na respectiva circunscri¢do, bem como estar com a
filiacdo deferida pel o partido até o dia 6 de outubro de 2001, inclusive.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 731—-DF Relatora: MinistraEllen Gracie—Consulente: Tido Viana, senador.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal respondeu a consulta, nos termos do
voto darelatora

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 20.887
Processo Administrativo n® 18.677
Recife — PE

Relator: Ministro Fernando Neves.
Interessado: Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

Processo adminigr ativo. Designacao depromotor dejugticadoestado
paraauxiliar oprocurador regional eleitoral. Possbilidade. Pagamento
dagratificagdo depresencaem razéo do compar ecimento asessao. Via-
bilidade.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta do TRE/PE, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de outubro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro FERNANDO NEVES, relator.

Publicadano DJ de 14.12.2001.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o ilustre
presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco indaga sobre apossibi-
lidade de efetuar-se 0 pagamento de gratificacdo a promotor de justica do estado
gue venha a ser posto a disposicao da Procuradoria Regional Eleitoral, afim de
auxiliar o titular no desempenho de suas funcgoes.

Instada a se manifestar, ailustre Assessoria Especial da Presidéncia destacou
gue o caso posto nos autos ndo esta contemplado na jurisprudéncia desta Corte.

A douta Secretaria de Recursos Humanos ressaltou haver esta Corte assenta-
do que a gratificacdo eleitoral somente é devida quando ha efetivo exercicio da
funcdo eleitoral apds regular e formal designacdo e que, nos termos do art. 77,
paragrafo Unico, daL C ne 75/93, o procurador regional eleitoral deve ser auxiliado,
com préviaautorizacdo do procurador-geral eleitoral, por membro do Ministério
Publico Federal.

Quanto aremuneracao, informou que o procurador regional fardjus agrati-
ficacdo de presenca, observado o limite maximo de sessdes por més, segundo o
art. 32 daLe n°8.350/91.

A Secretaria de Recursos Humanos concluiu que, em ndo se tratando de efe-
tivo exercicio de funcdo judicante, e, diante da revogacéo do art. 27 do Codigo
Eleitoral pela Lei Complementar n® 75/93, o que afastaria a regular nomeacéo,
nao ha possibilidade de se efetuar o pagamento da gratificacéo.

Por suavez, o diretor-geral deste Tribunal pronunciou-se no sentido de que se
responda afirmativamente a consulta:

“4. Resta, assim, induvidoso que adesignacéo de membrosdo Ministério
Pulblicolocal paraauxiliar o procurador regional eleitoral ndo encontrapre-
visdo nalei que atual mente regulaa matéria.

5. Por outro lado, ressalta a Secretaria de Recursos Humanos que, néo
obstante a consulta tenha sido formulada em tese, constatou-se a préticade
atos colocando promotores dejustica adisposi ¢ao da Procuradoria Regional
Eleitoral do Estado de Pernambuco, com fulcro no art. 27, 8 4°, do Cédigo
Eleitoral, fls. 82, 85 e 88.

6. Consoante pode ser verificado em documentos encaminhados pelo
procurador regional eleitoral a Exmo. Procurador-Geral da Republica, que
deram origem as requisi¢des de membros do Ministério Piblico local, fls. 80,
83 e 86, foi alegado que ‘a preferéncia por membro do Ministério Plblico
Estadual sedeveao nimero restrito demembrosdo Ministério Piblico Federal,
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gue seria bastante prejudicado em caso de afastamento de um de seus mem-
bros, para prestar servicos em auxilio a Procuradoria Regiona Eleitora’.

7. Diante desse fato, é forgoso reconhecer que, apesar de ter sido equivo-
cado o enquadramento legal utilizado (item 5), asrequisicbesforam levadasa
efeito em razéo daimpossibilidade de af astar membros do Ministério Plblico
Federal das suas funcdes, requisicdes essas formalizadas pelo préprio MPF.

8. Em que pese o art. 77, paragrafo Unico, daLei Complementar n® 75,
prever adesignacéo de membros do Ministério Publico Federal paraoficiar
perante os tribunais regionais eleitorais, ha que se considerar 0s casos em
que se faz inviavel o afastamento daqueles, nos quais devera a matéria
circunscrever-se no poder discricionario da administracdo, orientado por
critérios de conveniéncia e oportunidade, para atender o interesse publico.

9. A meu ver, ndo setratade agir em arrepio alei, e sim de proceder de
forma a ndo permitir que sofra solugéo de continuidade o andamento das
atividades afetas a Justica Eleitoral, por falta de membros do Ministério
Publico Federal paraoficiar perante os tribunais regionais eleitorais.

10. Desde que a supremacia do interesse publico se mostre evidente e
inafastével, ndo pode a autoridade deixar de agir tendo a sua disposicao
instrumentos que possam satisfazé-lo de maneira eficaz.

11. Quanto ao questionamento de ser ou ndo devido o pagamento ao
promotor de Justica que oficiar perante a Procuradoria Regional Eleitoral
por designacéo formal e regular, objeto principal da presente consulta, ndo
vejo como deixar de fazé-lo, até mesmo pelo principio basico de ndo ser
permitido a administracéo publica o enriquecimento sem causa. Se alguém
foi designado para prestar determinado servico e efetivamente o prestou,
ndo ha como se cogitar em ndo-pagamento”.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral opinou no sentido de ser possivel o paga-
mento de gratificagdo aos membros do Ministério Publico local cedidos a
Procuradoria Regional Eleitoral, que tenham efetivamente exercido o servico para
o qual foram designados.

E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
€ certo que aL C n° 75/93 estabel ece que o procurador regional eleitoral deve ser
auxiliado, com prévia autorizacdo do procurador-geral e eitoral, por membro do
Ministério Publico Federal.
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No entanto, 80 rel evantes as ponderactes acercadas dificuldades de se contar,
para desempenhar funcdes eleitorais, apenas com membro do Parquet federal,
assim como sobre a possibilidade de caracterizacdo de enriquecimentoilicito por
parte da administracdo caso o servico sgja efetivamente prestado. Creio que ha
de se admitir adesignacdo de promotor dejusticado estado paraauxiliar o Procu-
rador Regional Eleitoral, bem como que lhe seja paga a devida gratificacdo se
comparado a sessao.

Desse modo, acolho asrazdes expostas pelo ilustre diretor-geral deste Tribunal
e pela Procuradoria-Geral Eleitoral para responder que membro do Ministério
Pablico estadual, que tenha, apés regular e formal designacéo, efetivo exercicio
dafuncdo eleitoral na Procuradoria Regional Eleitoral, deve receber gratificacéo
de presenca em sessdo, observado o limite maximo por més, nostermosdo art. 3°
dalLei n°8.350/91.

EXTRATO DA ATA

PA n° 18.677 — PE. Relator: Ministro Fernando Neves— Interessado: Tribunal
Regional Eleitoral de Pernambuco.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal respondeu a consulta do TRE/PE, nos
termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Ellen Gracie, CarlosVelloso, GarciaVieira, Sivio de Figueiredo Teixeira, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Wallace de Oliveira Bastos, subprocurador-
gera eleitoral.

RESOLUCAO Ne 20.889
Consulta n° 689
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.
Consulente: Anivaldo Vale, deputado federal .

Consulta. Vicecandidatoao cargodotitular.

1. Vice-presidenteda Republica, vice-gover nador de estado ou do
Distrito Federal ou vice-prefeito, reeleito ou néo, podesecandidatar ao
cargodotitular, mesmotendo substituido aqueleno cur sodo mandato.
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2. Seasubstitui¢io ocorrer nosseismesesanterioresao pleito, o
vice, casodeitoparaocargodotitular, ndo poderdconcorrer aredeicdo.

3. O mesmo ocorrer & se houver sucessdo, em qualquer tempo do
mandato.

4. Nahip6tesedeovicepretender disputar outrocargoquendoodo
titular, incidirdaregradoart. 1°, § 2°, daL el Complementar n°64, de
1990.

5. Caso o sucessor postuleconcorrer acargodiver so, dever aocbede-
cer aodispostonoart. 14, 8 6°, da Constituicdo da Republica.

Vistos, etc.,

Resolvem osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, aprovar
guestdo de ordem formulada pelo ministro relator e responder afirmativamente a
consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte integrante desta
decisdo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicadano DJ de 14.12.2001.
QUESTAO DE ORDEM (1)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
0 Deputado Federal Luiz Gonzaga Patriotaformulou, em 14.12.2000, consultanos
seguintestermos (fl. 2):

“Vice-presidente da Republica, vice-governador de estado ou do Distrito
Federal, vice-prefeito municipal quetenhasubstituido titular, quefoi regleito,
pode ser candidato a sucessdo do titular, uma vez que este ndo pode mais
ser candidato?’.

A Assessoria Especial da Presidéncia se manifestou as fls. 6-12, assim como
adouta Procuradoria-Geral Eleitoral, cujo parecer esta as fls. 136-142.

Em 27.3.2001, o consulente formulou pedido de desisténcia, solicitando o ar-
guivamento daconsulta.
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Em, 29.3.2001, foi protocolizada peticdo naqual o Deputado Federal Luiz Carlos
Hauly reitera os termos da consulta.

Em face dessas circunstancias, submeto a Corte, em questdo de ordem, a
homol ogacdo da desisténcia e o deferimento do pedido de reiteracdo da consulta.

Quanto ao primeiro, creio que deve ser homologado, pois nadaimpede que o
consulente venha a desistir de sua consulta.

Em relacdo ao segundo, penso que também pode ser deferido, com o aprovei-
tamento dainstrucéo ja efetuada. Trata-se de consulta sobre hip6tese, ou sgja, de
feito que cuidade caso em tese. Por isso, qualquer pessoalegitimadapelo art. 23,
XII, do Cédigo Eleitoral, pode apresentar consulta sobre matériaeleitoral. Tendo
em vista que sobre 0 exato temaja existem manifestagdes daA ssessoria Especial
daPresidénciaedaProcuradoria-Geral Eleitoral, que japrocederam ao estudo da
guestdo, ndo € razodvel que o fagam novamente. Basta, portanto, sgja o feito
reautuado, substituindo-se 0 nome do antigo consul ente pelo novo.

Assim, meu voto é no sentido de que sgjahomol ogado o pedido de desisténcia
formulado pelo Deputado Federal Luiz Gonzaga Patriota e reautuada a consulta,
para gue conste como consulente o Deputado Federal Luiz Carlos Hauly.

Em seguida, devem os autos ser conclusos ao relator, a fim de que a matéria
de fundo possa ser submetida a Corte.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 689 —DF. Relator: Ministro Fernando Neves— Consulente: Luiz Gonzaga
Patriota, deputado federal.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal aprovou questdo de ordem formulada,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes 0os Srs. Ministros
Nelson Jobim, GarciaVieira, Salvio de Figueiredo Teixeira, Costa Porto, Fernando
Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Deputado Federal Luiz Gonzaga Patriota, ratificada
pelo Deputado Federal Luiz Carlos Hauly, nos seguintes termos (fl. 2):

“Vice-presidente daRepublica, vice-governador de estado ou do Distrito
Federal, vice-prefeito municipa quetenhasubstituido titular, quefoi regleito,
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pode ser candidato a sucessdo do titular, uma vez que este ndo pode mais
ser candidato?’.

A Assessoria Especia da Presidéncia exarou parecer no sentido de que sejaa
consulta respondida afirmativamente, ou sgja, opinando pela possibilidade de o
vice, que jafoi regleito, ser candidato aoutro cargo €eletivo, inclusive o cargo de
titular, no periodo subsequiente, preservando seu mandato, desde que ndo substitua
ou suceda o titular nos seis meses gque antecedem as eleicfes, nos termos do
art. 1°, 8§ 2°, da LC n° 64/90.

Concluiu, também, que o vice, quefoi reeleito e que suceder o titular no curso
do mandato, podera candidatar-se ao cargo detitular paraum Unico periodo sub-
seqliente, ateor do § 5° do art. 14 da Constitui¢cdo Federal.

Para chegar atais conclusdes, a douta Assessoria Especial, apés mencionar a
jurisprudénciada Corte, apresentou a seguinte argumentacao (fls. 10-12):

“(..)

11. A normaconstitucional anterior estabel eciaainelegibilidade paraos
mesmos cargos, no periodo subseqiente, dos titulares do Poder Executivo
e de quem os houvesse sucedido ou substituido nos seis meses anteriores
aeleicdo.

12. Assim, antes do instituto dareeleicéo, subsistiaainelegibilidade do
titular para candidatar-se a0 mesmo cargo e, tambhém, ao cargo de vice,
para o periodo administrativo subseqiiente, ainda que o seu afastamento
definitivo da chefia do Executivo tivesse ocorrido no semestre anterior a
realizacdo das el ei¢ces (Recurso Extraordinario ne 158.564-1/AL, a 9.3.93,
relator Ministro Celso de Mello). Tal interpretacdo objetivava impedir o
acesso do chefe do Poder Executivo a um segundo mandato, cujo exerci-
cio lhe era vedado.

13. Outrossim, ao vice era vedada a reeleicdo ab mesmo cargo, para o
periodo subsegiiente, ainda que nao tivesse sucedido ou substituido o titu-
lar nos seis meses anteriores ao pleito.

14. Entretanto, firmou o TSE jurisprudéncia no sentido de que ao vice
era assegurada a candidatura ao cargo de titular, desde que néo tivesse
substituido ou sucedido nos ultimos seis meses do mandato (Res.
ne 14.225/94).

15. Assim ao vice-prefeito era permitida, na vigéncia da norma anterior
aEC n° 16/97, a eleicdo para o cargo de titular da chefia do Executivo, no
periodo subseqliente.

320 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 283-357, jan./mar. 2002



16. Primeiramente, ha que se ter em conta que a atribuicdo do cargo de
vice éade substituir o titular, em suas faltas e impedimentos, e suceder-lhe,
no caso de vaga. Ha apenas a eventualidade da substitui¢éo ou da sucessao.
O vice atua sem imprimir a administracdo a sua ‘marca’, cumprindo, t&o-
somente, as diretrizesjatragadas pelo titular, com equipejaescolhida, pelo
tempo determinado. Poderiamos dizer, entdo, que sua funcéo é a de dar
continuidade a administracéo, na auséncia do titular.

17. Noutro passo, hdque sedistinguir, igual mente, substituto e sucessor.
Na primeira hipétese o exercicio do cargo se da em carater temporério,
transitorio, em virtude de impedimento temporéario do chefe do Poder
Executivo, permanecendo titular do cargo de vice; na segunda, temos a
investidura definitiva do cargo, com a rentincia pelo vice ao mandato para
0 qual fora originalmente eleito.

18. A Lei Complementar n° 64/90, em seu art. 12, § 29, dispde, verhis:

‘Art. 19(...)

()

§ 20 O vice-presidente, o vice-governador e o vice-prefeito poderéo
candidatar-se a outros cargos, preservando os seus mandatos respecti-
vos, desde que, nos Ultimos seis meses anteriores ao pleito, ndo tenha
sucedido ou substituido o titular.’

19. Vé-sg, portanto, que ha disciplina propria, com previsio expressa
de elegibilidade do vice, para outros cargos, desde que ndo tenha sucedido
ou substituido o titular nos sei's meses anteriores ao pleito.

20. Conclui-seque 0 § 5, do art. 14, da Constitui¢&o aplica-se ao titular
e ao vice, apenas quando pretendem candidatar-se ao mesmo cargo, 0 que
€ assegurado para um Unico periodo subsequente. Isso quer dizer que os
titulares, bem como os seus vices, s6 poderdo ser reconduzidos ao mesmo
cargo uma Unica vez.

21. Esse aspecto € extremamente importante. A limitagdo imposta na
emenda da reelei¢do — um Unico periodo subsegliente — ndo afasta a possi-
bilidade de candidatura para cargo diverso, aqual encontradisciplinamento
préprio. Isto quer dizer que, para candidatarem a outros cargos, o titular e
0 vice devem observar as disposi¢les constantes do § 6° do art. 14 da CF
e o disposto na LC n° 64/90, respectivamente.

22. Assim como ao vice era assegurada a candidatura para o cargo de
titular, navigéncia daregra anterior, observado o disposto na L C n? 64/90,
da mesma maneira, na vigéncia da emenda da reeleicdo, podera ele ser
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candidato a vice, por um Unico periodo subseqiiente e, apds, ser candidato
aoutro cargo eletivo, desde que ndo substitua ou suceda o titular nos seis
meses que antecedem as el eicles.

23. Ademais, oportuno lembrar que as normas relativas ainelegibilida-
des, por serem restricdes a direitos politicos, devem resultar de previsao
expressa na Constitui¢do e ser interpretadas restritivamente.

24. Do exposto, sugerimos seja a consulta respondida no sentido de que
0 vice, que foi reeleito vice, podera ser candidato a outro cargo eletivo,
inclusive ao cargo de titular, no periodo subseqiente, preservando o seu
mandato, desde que ndo substitua ou suceda o titular nos seis meses que
antecedem o pleito, ut art. 12, § 2° da LC n° 64/90.

Podera, ainda, o vice, que foi reeleito vice, que suceder o titular, no
curso do mandato, candidatar-se ao cargo de titular, para um Unico periodo
subseqiiente, ateor do § 5° do art. 14 da Constituicéo Federal”.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral pronunciou-se as fls. 136-142, nos se-
guintestermos:

322

“1. Trata-se de consulta formulada pelo ilustre Deputado Federal Luiz
Gonzaga Patriota, nos seguintes termos:

‘Vice-presidente da Republica, vice-governador de Estado ou do
Distrito Federal, vice-prefeito municipa que tenha substituido titular,
que foi reeleito, pode ser candidato a sucessdo do titular, uma vez que
este ndo pode mais ser candidato?

2. Preliminarmente, merece ser conhecida a consulta, eis que efetiva-
mente refere-se a matéria eleitoral e foi formulada por ‘autoridade com
jurisdicao federal’, segundo o disposto no art. 23, inciso XII, do Cédigo
Eleitoral, como tem entendido esta colenda Corte Superior Eleitoral.

3. No mérito, o préprio consulente sugere nas razbes de seu pedido que
aresposta a consulta deveria ser negativa, pois afirma que ‘ O sucessor e 0
substituto pdem-se no lugar do titular e contaminam-se da situacéo deste
cargo’ (fl. 3).

4. Data venia, as hip6teses de inelegibilidade, ou mesmo deirreelegibi-
lidade, ndo se configuram — nem podem configurar-se — por contamina-
¢ao. Inelegibilidades sdo restricdes a diretos politicos no que diz respeito a
capacidade eleitoral passiva. E como tais as normas a elas relativas devem
ser interpretadas restritivamente. Como ensina o eminente constitucionalista
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professor José Afonso da Silva, ‘a interpretacdo das normas constitucio-
nais ou complementares rel ativas aos direitos politicos deve tender amaior
compreensdo do principio, deve dirigir-se ao favorecimento do direito de
votar e de ser votado, enquanto as regras de privacéo e restricdo hdo de
entender-se nos limites mais estreitos de sua expressao verbal, segundo as
boas regras de hermenéutica’ (in Curso de Direito Constitucional Positivo,
12. ed. revista, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 1996, p. 364).
5. Ora, assim disp8e o art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal, verbis:

‘O presidente da Republica, os governadores de Estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no cur-
so dos mandatos poderao ser reeleitos para um Unico periodo
subsequiente’.

6. E preciso enfatizar a ressalva constante do texto expresso da nova
norma constitucional acima transcrito que introduz a reelegibilidade,
segundo aqual quemhouver sucedido ou substituido ostitularesdo Executivo
no curso dos mandados poderéa ser reeleito para o periodo subseqiiente.
N&o ha duvida, pois, de que tanto os vice-governadores como os vice-
prefeitose o vice-presidente da Republicapoderdo ser candidatos aregleicao
mesmo nas hipéteses de sucessao ou substituicao, ‘ no curso dos mandatos’,
inclusive nos seis meses anteriores ao pleito, como expressamente assegura
a Constituicdo. A Emenda Constitucional n° 16/97, ao referir-se
expressamente a ‘ substituicéo no curso dos mandatos', obviamente admite
que 0s vices, que sao 0s substitutos constitucionais dos titulares do
Executivo, podem ser candidatos a reeleicdo permanecendo no exercicio
da substituicdo nas hip6teses de afastamento dos titulares. E foi o que
ocorreu em muitos casos nas eleicdes presidenciais e estaduais de 1998 e
nas el ei¢des municipais de 2000.

7. A questdo objeto da presente consulta, todavia, ndo diz respeito evi-
dentemente areel eicao, nem consequentemente a hipotese de irreelegibili-
dade, pois obviamente os vice-prefeitos, os vice-governadores e 0 vice-
presidente da Republica, tal como posto na perguntaformuladapelo préprio
consulente, ndo foram eleitos prefeitos, governadores ou presidente da
Republica. Logo, ndo podem ser reeleitos para cargos para 0s quais nao se
candidataram. Observe-se que a norma constitucional ao estabelecer que
‘poderdo ser reeleitos para um Unico periodo subseqliente’ somente pode
estar se referindo a quem tenha sido realmente €eleito para os cargos de
titulares ou substitutos nas chefias do Executivo Federal, Estadual ou
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Municipal. Recorde-se aindaadecisio destaegrégia Corte Superior Eleitoral
no leading case do Distrito Federal, nas elei¢des de 1990, quando ficou
estabelecido que o governador — que fora nomeado pelo presidente da
Republica navigéncia da Carta Politica anterior — poderia ser candidato ao
governo dacapital, por ndo ter sido eleito anteriormente — sendo aprimeira
vez que se candidatavaem face das el ei ¢cdes estabel eci das pela Constituicéo
de 1988.

8. N&o nos parece possivel, por outro lado, adotar exegese da norma
constitucional contraria a disposicdo expressa da mesma, que estabelece
como premissadbviaparaapossibilidade de reel el ¢8o, paraum Unico periodo
subsequente, a eleicdo. Se esta ndo ocorreu, e se as inelegibilidades — por
constituirem restricBes a direitos politicos — somente devem ser interpreta
das restritivamente, segundo a melhor doutrina e jurisprudéncia, ndo ve-
MOS como Se possa criar hipétese de inelegibilidade ndo estabelecida na
Constituicdo e nem em lei complementar. N&o se podem, assim, restringir
osdireitos politicos dos vice-prefeitos, vice-governadores e vice-presidente
da Republica impedindo-os de concorrerem pela primeira vez aos cargos
de titulares da chefia dos executivos municipal, estadua e federal.

9. A jurisprudénciadeste egrégio Tribunal Superior Eleitoral, naverdade,
antes mesmo da possi bilidade de reel ei ¢do introduzida pela Emenda Consti-
tucional n® 16/97, consolidou-se no sentido de que aos vices deveria ser
assegurada a candidatura ao cargo de titular, desde que ndo o tivesse subs-
tituido ou sucedido nos ultimos seis meses antes do pleito (vide, e.g.,
Resolucdo-TSE n° 14.225/94). Assim, ao vice-prefeito, mesmo navigéncia
da norma constitucional anterior que vedava areeleicao do titular, era per-
mitida eleicdo para prefeito no periodo subsequiente. Tal orientacdo juris-
prudencial fundava-seno art. 1°, § 22, daL el dasInelegibilidades(Lei Com-
plementar n° 64/90) — ainda hoje em pleno vigor e estabel ecida com base no
disposto no art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal — que dispde, verhis:

‘Art.10(...)

(Omissis)

§ 20 O vice-presidente, vice-governador e o vice-prefeito poderéo
candidatar-se a outros cargos, preservando os seus mandatos respecti-
vos, desde que, nos Ultimos seis meses anteriores ao pleito, nao tenham
sucedido ou substituido o titular.’

10. Se antes da possibilidade de reeleicéo dos titulares do Executivo

introduzidapelareferidaemendaconstitucional, ajurisprudénciadestaegrégia
Corte admitiaa€l egibilidade dos vices paraatitul aridade no periodo subse-
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guente, desde que ndo ativessem assumido nos sei's meses antes do pleito,
com muito maior razao tal orientacdo jurisprudencial tem sido consolidada
na vigéncia da nova norma constitucional.

11. Nesse sentido, destacamos dentre outros os acordaos deste Tribunal
Superior Eleitoral que tiveram as seguintes ementas, verbis:

‘Registro de candidatura. Vice-prefeito que substitui o prefeito nos
seismesesanterioresaeleicdo. Candidaturaaprefeito. Art. 14, 8 5°, daCF.

O vice-prefeito que substitui ou sucede o prefeito, nos seis meses
anteriores & elei¢do, pode candidatar-se ao cargo de prefeito.

Recurso provido'.

(Recurso Especial Eleitoral ne 17.568, Classe 222, Rio Grande do Norte,
relator parao acorddo o Ministro Nelson Jobim, sesséo de 3 de outubro
de 2000.)

‘Recurso ordinario. Aplicagéo do principio dafungibilidade.

Vice-prefeito que sucede o titular por morte.

Possibilidade de concorrer areelei ¢do para o mandato seguinte.

Aplicagdo do art. 14 da Constitui¢éo, modificado pelaEC n° 16/97.

Recurso ndo conhecido'.

(Recurso Ordinario n° 430, Classe 272, Paraiba, rel ator o Ministro Costa
Porto, sessdo de 19 de setembro de 2000, unénime.)

‘Reeleicdo. Vice-prefeito que substitui o prefeito. Candidaturaao cargo
de prefeito. Possibilidade.

O vice-prefeito que substitui ou sucede o prefeito, nos seis meses
anteriores a elei¢do, pode candidatar-se ao cargo de prefeito’.

(Agravo Regimenta no Recurso Especia Eleitoral 0 17.373, Classe 222,
Mato Grosso do Sul, relator o Ministro Garcia Vieira, sessdo de 17 de
outubro de 2000, unanime.)

12. EnaConsultan® 537, de quefoi relator o eminente Ministro Mauricio
Corréa, esta egrégia Corte Superior Eleitora proferiu resolucéo unanime
gue teve a seguinte ementa, verbis:

“Vice-governador que suceder o titular podera candidatar-se ao car-
go de governador paraum Unico periodo subseqiiente (CF, art. 14, 8 5°,
modificado pelaEmenda Constitucional n° 16/97)’.

(Consultan® 537, Classe 54 Distrito Federal, in Diario da Justica de
23.9.99,p.58.)

13. N&o nos parece razoavel, finalmente, pretender estabelecer restri-
coes adireitos politicos sem normaexpressa de inel egibilidade, de natureza
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constitucional ou infraconstitucional, alegando-se meramente a suposta
existénciadeinelegibilidade por contaminagdo. Ndo setratasequer de esta-
belecer interpretaco restritiva a norma de inelegibilidade — como deve ser
segundo a melhor doutrina e jurisprudéncia como assinalado acima. Mas
sim de ndo admitir a criagdo de hipdtese de inelegibilidade sem qual quer
norma. O que o art. 14, § 5° da Constituicdo Federal, estabelece é a
irreelegibilidade para um terceiro mandato para quem tenha sido eleito e
reeleito para o cargo de titular do Executivo.

14. Ante o exposto, e pelas razdes aduzidas, o parecer € no sentido de
que sgjadadaresposta positiva aconsulta, nostermos em quefoi formulada,
para estabelecer o entendimento de que os vice-prefeitos, os vice-
governadores dos estados e do Distrito Federal e o vice-presidente da
Republica, que tenham substituido os titulares reeleitos, podem ser candi-
datos as respectivas sucessdes”.

E o relatrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
penso que a questdo se resolve pela interpretacdo conjunta dos 88 5° e 6° do
art. 14 da Constituicdo Federal e do § 2° do art. 1° da LC n° 64/90. O primeiro,
possibilitando a reeleicdo, na redacdo que Ihe foi dada pela Emenda n® 16; o
segundo, dispondo sobre a possibilidade dostitulares de cargos el etivos no Poder
Executivo disputarem eleicdo paraoutros cargos; e o terceiro, estabel ecendo con-
dicBes para que os vices se candidatem a cargo diverso.

Conferi ajurisprudénciadeste Tribunal sobre a matéria

Anteriormente a referida emenda, o posicionamento da Corte era no sentido
de que o vice-presidente da Republica, os vice-governadores dos estados e do
Distrito Federal e osvice-prefeitoseram irreel egiveis, mas podiam disputar outro
cargo, inclusive o dos titulares, se ndo 0 ocupassem Nos seis Meses gque antece-
dem as eleicdes, sgjaatitulo de substitui¢do ou sucessdo (resolucbes ne 18.128/92
©14.225/94).

Apdbsaemenda, assentou-se que, damesmaformaque ocorre com ostitulares,
€ possivel aos vices se candidatarem a reelei¢cdo como vices. Tratando-se de
candidaturaao mesmo cargo, acircunstanciade haverem substituido o titular nos
sels meses anteriores ao pleito, até mesmo no dia da eleicdo, em nada afeta a
reeleicdo, pois teria relevancia apenas nos casos de candidatura a cargo diverso
(Acordao ne 105, de 1°.9.98, relator Ministro Eduardo Ribeiro).
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Com efeito, para candidatar-se a cargo diverso, o vice deve observar as regras
doart. 1°, 8§ 2°, daL C n° 64/90, damesmaformaque ocorriaantes daEmendane 16.

Por outro lado, cabe destacar que esta Corte, ao apreciar 0 Recurso Especial
ne 17.568, redator designado Ministro Nelson Jobim, entendeu ser viavel que o
vice se candidate atitular, mesmo quando o substituiu nos seis meses anteriores
ao pleito, por se tratar de hip6tese em que ndo se considerou elei¢do para outro
cargo, mas reeleicao.

Dito de maneiramais clara, este Tribunal entendeu que o vice que tenha subs-
tituido nos seis meses anteriores ao pleito podera candidatar-se atitular como se
titular fosse e pleiteasse a reeleicdo. Nessa circunstancia, o vice que substituiu
nos sei s meses ficou equiparado ao que assumiu o cargo definitivamente, ou sgja,
gue sucedeu o titular.

Nestes precedentes ndo se abordou, no entanto, a questéo de que se substitua
ou suceda quem jafoi reeleito, que é o ponto enfocado nesta consulta.

O eminente Ministro Nelson Jobim, por ocasido do julgamento do Recurso
Especial n° 18.260, do qual ndo participei, adiantou seu entendimento de que o
vice que pretendadisputar o cargo detitul ar, tendo-o substituido ou sucedido, tera
as mesmas restri¢cOes daquele, ou sgja, se o titular ja foi reeleito, o vice que o
sucedeu ou substituiu ndo podera candidatar-se ao cargo do titular porque aquele
ndo poderia exercer um terceiro mandato.

Peco respeitosa vénia para discordar de Sua Exceléncia.

Primeiro, porgque entendo que o que a Constitui¢ao Federal pretendeimpedir €
gue no Poder Executivo umamesma pessoa permaneca trés mandatos no mesmo
cargo. Dai por que se restringiu areeleicdo a um Unico periodo subsequente.

No entanto, a hipétese cuida de cargos diferentes, razdo pela qual as regras
gueincidem sdo asdos arts. 14, § 6°, da Constituicdo Federal, paraostitulares; e
1°, 8§ 2°, da L C n° 64/90, para 0s vices.

N&o é demais repetir que, anteriormente a Emenda n® 16, ja era permitido ao
vice candidatar-se aoutro cargo, inclusive o do titular.

A referida emenda acrescentou a admissibilidade da reeleicdo sem suprimir a
possibilidade de se disputar cargo diverso. Naverdade, melhor que sedigaque se
suprimiu umarestri¢céo sem criar outra.

Penso ser plenamentejustificavel que o vice pretendaocupar o cargo detitular.
I ss0 porque o vice apenas substitui o titular, ndo exercendo plenamente o governo.
Somente da continuidade temporéaria aos atos, programas e diretrizes ja determi-
nados, até porque — e isto € importante — ele ndo tem a chave do cofre, ou sgja,
n&o tem o poder de destinar verbas a qualquer projeto. N&o deixa sua marca
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pessoal na administracdo. Apenas quando for titular € que podera pdr em préatica
suapropriaplataformapolitica.

Por ndo ver a possibilidade de se ter caracterizado um terceiro mandato, nao
me parece que a substituicdo eventual faca com que se possa dizer que o substi-
tuto se contamina com a situacdo juridicado substituido, como entendeu o nobre
Ministro Nelson Jobim.

Ademais, ajurisprudénciadeste Tribunal éfirme no sentido de que asinelegi-
bilidades sfo restritivas de direito, devendo ser aplicadas de modo estrito.

Lembro, entre tantos, um julgado bem antigo e outro recente, os acérdaos
ne=1.999, de 8.2.56, e 12.133, de 10.8.94, assim ementados:

“Embargos infringentes e de nulidade. Rejeicdo de acorddo com ajuris-
prudénciafirmadapel o TSE de ndo permitir interpretacéo extensivaou ana-
|6gicanaquestéo dasinel egibilidades, pois, sendo estasrestricbesde direitos
individuais ndo podem ter aquel asinterpretaces. Assim, sd existeinelegibi-
lidade, quando a Constituicao Federal expressamente aprevé”.

(REspe ne 674 —Acdrdédo n° 1.999, de 8.2.56, relator Ministro Francisco
de Paula Rocha Lagoa.)

“Inelegibilidade. Naturezadas normas. Asnormasrel ativasainelegibili-
dade sdo de direito estrito, ndo cabendo ainterpretacdo anal égicavisando a
incluir hipoteses diversas das previstas (...)".

(Recurso Ordinario n° 12,133, de 10.8.94, relator Ministro Marco Aurédlio.)

Destaco, também, as anotagdes ef etuadas a este respeito pelo professor Celso
Ribeiro Bastos, no livro Comentarios a Constituicdo do Brasil, que tem a co-
autoria do professor Ives Gandra Martins:

328

“(..0)

O que nos interessa aqui € o estudo dainelegibilidade, restricdo aregra
geral daelegibilidade. Isto é em principio, os cidaddos séo elegiveis, desde
gue ndo ocorra um fator obstativo.

O estudo dainelegibilidade compreende o dairreel egibilidade, caso par-
ticular da primeira, consistente na restricdo de candidatar-se a0 mesmo
cargo que ocupa.

Convém frisar que o estudo desta matéria deve ser levado a efeito com
a adocdo das técnicas hermenéuticas que conduzem a um entendimento
restritivo das normas interpretaveis. 1sto em virtude de estar-se diante de
vedacdes ou restrigdes do exercicio de direitos, como o de votar, o de ser
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votado, o de preencher fungado publicaetc., que devem ser feitos valer com
asuamaior plenitude.

Asrestricdes s6 devem prevalecer enquanto claramente fixadas no texto
constitucional, sem qualquer recurso a métodos ampliativos de interpreta-
¢ao que possam conduzir a alguma hipétese restritiva sem expressa confi-
guracado legal ou constitucional”.

Assim, ndo vejo como, por interpretacdo, negar aos vices, que tenham apenas
substituido o titular no curso dos mandatos, a possibilidade de se candidatarem a
outro cargo, entre os quais, o detitular.

Este também € o entendimento da Procuradoria-Geral Eleitoral, merecendo
destague o seguinte trecho de seu parecer (fl. 141):

“(...)

13. N&o nos parece razoavel, finalmente, pretender estabelecer restri-
coes adireitos politicos sem normaexpressa de inel egibilidade, de natureza
constitucional ou infraconstitucional, alegando-se meramente a suposta
existénciadeinelegibilidade por contaminagdo. Ndo setratasequer de esta-
belecer interpretacdo restritiva a norma de inelegibilidade — como deve ser
segundo a melhor doutrina e jurisprudéncia como assinalado acima. Mas
sim de ndo admitir a criagdo de hipdtese de inelegibilidade sem qual quer
norma. O que o art. 14, § 5° da Constituicdo Federal, estabelece é a
irreelegibilidade para um terceiro mandato para quem tenha sido eleito e
reeleito para o cargo de titular do Executivo”.

Com essas consideracdes, concluo pela possibilidade de que o vice, tendo ou
ndo sido reeleito, se candidate atitul ar, mesmo tendo havido substitui¢do, no curso
do mandato, de quem foi reeleito, desde que 1SS0 Ndo ocorra nos seis meses ante-
rioresao pleito.

Se, entretanto, a substituicdo se deu nos seis meses anteriores ao pleito, ele
ndo podera, no futuro, tentar a reeleicdo, na linha da jurisprudéncia fixada pela
Corte apartir do julgamento do Recurso Especial ne 17.568.

Sendo €eleicao a outro cargo, e ndo reeleicdo, incidem as regras do § 22, do
art. 1%, da LC n° 64/90, que devem ser observadas quando o vice pretenda se
candidatar a qualquer cargo diferente do qual ocupa agora, que ndo necessaria-
mente serd o de titular.

Oportuno salientar que acircunsténciadeter o vice, em seu primeiro mandato,
substituido o titular, a qualquer tempo do mandato, inclusive nos seis meses
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anteriores ao pleito, perde significado porque, depois disso, ele se candidatou
novamente avice, ou seja, foi regleito como vice.

Deixo claro que ndo vejo nenhumaincompatibili dade com o entendimento ado-
tado por esta Corte no citado Acérdéo ne 17.568. S&o hipbtesesdiversas. Naquela
decisdo, 0 vice que substituiu nos seis meses anteriores ao pleito pode se candida-
tar atitular por forcado § 5° do art. 14, isto &, sua elei¢do foi considerada reelei-
¢ao, porgue havia exercido o cargo, e ndo candidatura a outro cargo.

Caso a substituicdo sgjaem caréter definitivo, ocorrera sucesséo. Nesta hipo-
tese, 0 vice passara a titularidade do cargo pela primeira vez, mesmo que seu
mandato se restrinja ao restante do periodo de mandato do sucedido.

O sucessor podera também se valer do instituto da reeleicdo, uma vez que a
Constituicdo Federal ndo exigeter otitular chegado ao cargo por el eicdo, podendo
té-lo feito por sucessdo. O que importa € que sgja 0 seu primeiro mandato como
titular.

O fato de estar em seu segundo mandato de vice é irrelevante, pois suareelei-
¢ao se deu como tal, isto é, ao cargo de vice.

Desse modo, entendo que o vice, tendo ou ndo sido reeleito, se suceder o
titular, que também pode ou ndo ter sido reeleito, podera se candidatar areeleicéo
por um periodo subsequente.

Caso 0 sucessor postule eleger-se a cargo diverso, devera obedecer ao dis-
posto no § 6° do art. 14 da Constituicdo Federal.

Por fim, fago algumas consideraces.

N&o me parece que, com essas conclusdes, esta Corte ira permitir reeleicdes
sucessivas por interposi ¢ao de sucessores ou substitutos ou que ndo havera alter-
nancia efetiva no Poder Executivo.

Narealidade, o fato de o vice vir a se eleger titular em seguida a prefeito que
se reelegeu ndo configura continuidade ilicita uma vez que é possivel a outro
candidato do mesmo grupo politico ou do mesmo partido se eleger, sem que se
pudesse dizer que houve perpetuacéo no poder.

E certo que eventuai s abusos de autoridade, com uso da maguina administra-
tivaem beneficio de algumacandidatura, sdo passivels de apurago e puni¢ao por
meios previstos nalegislacéo eleitoral.

De qualquer modo, a Justica Eleitoral cabe, no exame dos caso concretos,
verificar se ha evidéncia daintencdo de burlaalel e impedir o exercicio de um
terceiro mandato.

Voto, portanto, por que se responda afirmativamente a consulta, nos termos
acima.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente, pego vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Ctan? 689 —DF. Relator: Ministro Fernando Neves— Consulente: Luiz Carlos
Hauly, deputado federal .

Decisdo: Pedido de vistado Senhor Ministro Nelson Jobim.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes os Srs. Minis-
tros Nelson Jobim, Sepllveda Pertence, GarciaVieira, Savio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

QUESTAO DE ORDEM (2)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
0 Deputado Federal Luiz Gonzaga Patriotaformulou, em 14.12.2000, consultanos
seguintestermos (fl. 2):

“Vice-presidente daRepublica, vice-governador de Estado ou do Distrito
Federal, vice-prefeito municipal quetenhasubstituidotitular, quefoi regleito,
pode ser candidato a sucessdo do titular, uma vez que este ndo pode mais
ser candidato?’.

A Assessoria Especial da Presidéncia se manifestou as fls. 6-12, assm como
adouta Procuradoria-Geral Eleitoral, cujo parecer estad asfls. 136-142.

Em 27.3.2001, o consulente formul ou pedido de desisténcia, o quefoi deferido,
e, na mesma data, deferido o pedido de reiteracéo da consulta formulado pelo
Deputado Federal Luiz Carlos Hauly em 29.3.2001.

Em 6.9.2001, o Deputado Federal Luiz Carlos Hauly formulou pedido de de-
sisténcia, solicitando o arquivamento daconsulta.

Em 9.10.2001, foi protocolizada peti¢ao naqual o Deputado Federal Anivaldo
Vale reiterou os termos da consulta.

Em face dessas circunstancias, submeto a Corte, em questdo de ordem, a
homol ogacéo do pedido de desisténcia e o deferimento do pedido dereiteracdo da
consulta.
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Quanto ao primeiro, creio que deve ser homologado, pois nadaimpede que o
consulente venha a desistir de sua consulta.

Em relacdo ao segundo, penso que também pode ser deferido, com o aprovei-
tamento dainstrucéo ja efetuada. Trata-se de consulta sobre hip6tese, ou sgja, de
feito que cuidade caso em tese. Por isso, qualquer pessoalegitimadapelo art. 23,
XII, do Cédigo Eleitoral, pode apresentar consulta sobre matériaeleitoral. Tendo
em vista que sobre 0 exato temaja existem manifestagdes daA ssessoria Especial
daPresidénciaedaProcuradoria-Geral Eleitoral, que japrocederam ao estudo da
guestdo, ndo € razoavel que o facam novamente. Basta, portanto, sgja o feito
reautuado, substituindo-se 0 nome do antigo consul ente pelo novo.

Assim, meu voto é no sentido de que sgjahomol ogado o pedido de desisténcia
formulado pelo Deputado Federal Luiz Carlos Hauly e reautuadaaconsulta, para
gue conste como consulente o Deputado Federal Anivaldo Vale.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM:
1. A consulta.
Esta a consulta do Deputado Federal Luiz Gonzaga Patriota:

“Vice-presidente daRepublica, vice-governador de estado ou do Distrito
Federal, vice-prefeito municipa quetenhasubstituido titular, quefoi regleito,
pode ser candidato a sucessdo do titular, umavez que este ndo pode mais
ser candidato?’ (fl. 2).

A consultafoi distribuidaa Fernando Neves (fl. 4).
A Assessoria Especial da Presidéncia sugere:

“(..)

24. (...) sgja a consulta respondida no sentido de que o vice, que foi
reeleito vice, podera ser candidato a outro cargo eletivo, inclusive ao cargo
de titular, no periodo subsequente, preservando o seu mandato, desde que
n&o substitua ou suceda o titular nos seis meses que antecedem o pleito, ut
art. 1°, § 22 da L C n° 64/90.

Podera, ainda, o vice, que foi reeleito vice, que suceder o titular, no
curso do mandato, candidatar-se ao cargo de titular, para um Unico periodo
subsequiente, ateor do § 5° do art. 14 da Constituicdo Federal .

(...)" (fl. 12).
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O MPE, no parecer, conclui:

“(...)

14. (...) no sentido de que sgja dada resposta positiva a consulta, nos
termos em que foi formulada, para estabelecer o entendimento de que os
vice-prefeitos, os vice-governadores dos estados e do Distrito Federal e o
vice-presidente da Republica, que tenham substituido ostitulares reeleitos,
podem ser candidatos as respectivas sucessoes.

(..)" (fl. 142).

Em 27.3.2001, o Deputado Federal Luiz Gonzaga Patriota requereu a desis-
téncia e o arquivamento da consulta (fl. 146).

Em 29.3.2001, o Deputado Federal Luiz Carlos Hauly reiterou os termos da
consulta(fl. 151).

Em 3.4.2001, o TSE aprovou questéo de ordem para:

“(...) que segja homologado o pedido de desisténcia formulado pelo
Deputado Federal Luiz Gonzaga Patriota e reautuada a consulta, para que
conste como consulente o Deputado Federal Luiz Carlos Hauly.

(..)" (fl. 154).

Em 24.4.2001, Fernando Neves trouxe o feito.

Antecipei pedido devista.

2. O voto.

2.1. A alteracéo do paradigma e a jurisprudéncia.

A EC n° 16/97 aterou o paradigmado direito eleitoral brasileiro.

A proibicéo dareel eicdo haviaestruturado todo 0 nosso sistemadeinel egibili-
dades.

A ateracdo do paradigma se espraia por todo o sistema, mesmo ndo tendo
havido modificacdo dos demai s enunciados que disciplinam o tema el egibilidade/
indegibilidade.

A EC n° 16/97 aterou aregra— até entdo assente — de que o vice-prefeito que
substituisse o prefeito no periodo de seis meses antes do pleito erainelegivel.

A modificacdo decorreu do fato de a EC ne 16/97 ter disposto que:

“(...) quem (...) houver sucedido ou substituido [os titulares] no curso
dos mandatos poder&o ser reeleitos (...)” (CF, art. 14, § 59).
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Ha decisOes reiteradas do TSE sobre 0 assunto.

Em um primeiro momento, o TSE foi timido com relacéo ao novo sistema.
Acompanhei o Tribunal nessatimidez:

Consultan® 548, de 28.3.2000, Nelson Jobim:

“(...)
O vice-prefeito que substituir o titular nos seismeses anteriores ao pleito
ficainelegivel parao cargo de prefeito”.

No mesmo sentido, a Consultan® 614, de 25.4.2000 (Edson Vidigal).
O TSE, progressivamente, assumiu a mudanca da EC ne 16/97:
Fernando Neves, Acérdéo n° 16.718, de 14.9.2000:

“(...) vice-prefeito que € irméao do titular e que o sucedeu no cargo de
chefe do Executivo Municipal. Possibilidade de se candidatar a reeleicéo
como prefeito por um periodo subsequiente — art. 14, 8§ 5°, da Constituicao
Federal — Incidéncia da ressalva contida no 8§ 7° do mesmo dispositivo.

C.).

Costa Porto, relator, Acordéo ne 430, de 19.9.2000:

“(...)

Vice-prefeito que sucede o titular por morte.

Possibilidade de concorrer areelei¢ao para o mandato seguinte.
Aplicagdo do art. 14 da Constituicéo, modificado pela EC ne 16/97.

C.)".

Waldemar Zveiter, Acordao n° 18.183, de 19.10.2000:

“(..)

1. Ocorrendo a substituicdo do prefeito, com animo definitivo, por
decorrer o afastamento de decisdo judicial, € possivel ao vice-prefeito con-
correr areeleicdo ao cargo de prefeito.

C.)n

INesse mesmo sentido: Ac. n° 18.403, de 7.11.2000; Ac. n° 17.373, de 17.10.2000; Ac. n° 17.568, de
3.10.2000.
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Mauricio Corréa, relator, Acordao n° 18.104, 7.12.2000:

“(..0)
Configurareelei¢do acandidaturado vice-prefeito, que substitui otitular
do cargo em decorréncia de decisdo judicial.

C.)".

Nelson Jobim, redator designado, REspen? 17.568, 3.10.2000 (relator vencido,
Fernando Neves):

“(...)
O vice-prefeito que substitui ou sucede o prefeito, nos seis meses ante-
riores a elei¢do, pode candidatar-se ao cargo de prefeito.

C.).

Fernando Neves, relator, Acérdao ne 2.770, 20.3.2001:

“(...)

1. O vice-prefeito que sucede o prefeito nos seis meses anteriores ao
pleito ndo se torna inelegivel para o cargo de prefeito. (Recurso Especial
ne 17.568.)

C.).

2.2. O caso Tabatinga — REspe n° 18.260.

A resposta a presente consulta implica esclarecer se este entendimento se
aplica aos casos em que o titular-substituido ou sucedido ja ndo poderia mais
se regleger, tendo em vista ja estar em seu segundo mandato.

Examinei essa questéo no voto do REspe n° 18.260 — Tabatinga (21.11.2000).

O exame foi intercorrente, pois a questao era outra.

Naguele caso, sem efeitos para aguele julgamento, afirmei que:

“(...)

A situacdo do sucessor e do substituto — que sucedeu ou substituiu —
éaguelaem que seencontravao titular, quando dasucessao ou dasubstitui¢cao.

Se o titular pode ser candidato ao periodo subseqiiente, os demais tam-
bém poderéo.

Se o titular ndo pode, os demais também nao.

C.)".
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2.3. Voto Fernando Neves.

Fernando Neves, respondendo a presente consulta, diverge.
Traz dois argumentos.

a) Primeiro argumento.

Pelo primeiro argumento, entende:

“(...) que o que a Constituicdo Federal pretende impedir é que no Poder
Executivo uma mesma pessoa permaneca trés mandatos no mesmo cargo.
Dai porque se restringiu areeleicdo a um Unico periodo subseqliente.

(...)" (voto, fl. 13 deste).

b) Segundo argumento.
Como segundo argumento, sustenta, com base na jurisprudéncia do Tribunal,
que:

“(...) asinelegibilidades sao restritivas de direito, devendo ser aplicadas
de modo estrito.
(...)" (voto, fl. 14 deste).

Demonstra que essa tese vem de longe e se manteve:
1. REspe n? 674, Acordao n° 1.999, 8.2.56, Francisco de Paula Rocha Lagoa:

“Embargos infringentes e de nulidade. Rejei¢éo de acérddo com a ju-
risprudéncia firmada pelo TSE de n&o permitir interpretacdo extensiva
ou analégica na questao das inelegibilidades, pois, sendo estas restri-
¢Oes de direitos individuais ndo podem ter aquelas interpretaces. Assim,
so existeinelegibilidade, quando a Constitui¢do Federal expressamente a
prevé’.

2.ROn°12.133, 10.8.94, Marco Aurélio:
“Inelegibilidade. Naturezadas normas. Asnormasrel ativas ainel egibili-
dade sdo de direito estrito, ndo cabendo a inter pretacao anal 6gica visando
aincluir hipotese diversas das previstas’.

Cita, ainda, doutrina (Celso Bastos, CMTYS).

2.4. Procuradoria Eleitoral.
Essa linha é adotada pela Procuradoria:
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“(..)

13. N&o nos parecerazoavel, finalmente, pretender estabel ecer restricoes
a direitos politicos sem norma expressa de inelegibilidade, de natureza
constitucional ou infraconstitucional, alegando-se meramente a suposta
existéncia de inelegibilidade por ‘contaminacdo’. N&o se trata sequer de
estabel ecer interpretacao restritivaanormade inelegibilidade — como deve
ser segundo a melhor doutrina e jurisprudéncia como assinalado acima.
Mas sim de ndo admitir acriacdo de hipétese deinel egibilidade sem qual quer
norma. O que o art. 14, § 5° da Constituicdo Federal, estabelece é a
irreelegibilidade para um terceiro mandato para quem tenha sido eleito e
reeleito para o cargo de titular do Executivo.

C.)".

2.5. Concluséo.

Foi esse argumento que me fez pedir vista.

No caso Tabatinga— REspe ne 18.260 —, analisel aregraconstitucional, intro-
duzida pela EC ne 16/97.

Afirmel constar da novaregra que:

“(...) guem sgjatitular de um mandato podera candidatar-se ao ‘ periodo
de mandado subsegiiente’ e unicamente.

N&o s o titular.

Podera, também, se candidatar quem o ‘ houver sucedido ou substituido
no curso do mandato’.

(...)

A regrafaculta ao titular, ao sucessor, que sucedeu, e ao substituto que
substituiu, a candidatura para o periodo de mandato subseqguente.

C.).

Feita essa afirmacéo, fiz uma primeira observacéo, decorrente do uso, pela
Constituicdo, da expressdo reeleitos, abrangente dos titulares, dos substitutos e
dos sucessores:

“(..0)

O sucessor ou o substituto, que tenha sucedido ou substituido, no curso
do mandato, fica na mesma situacdo juridico-€eleitoral do titular, sucedido
ou substituido.

O sucessor e 0 substituto passam aassumir asituacéo juridicadotitular,
sucedido ou substituido.
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Eles somente poderéo ser candidatos para um Unico periodo de mandato
subsequiente porque o titular assim o pode.

Isso importa em dizer que a situagdo juridica do sucessor e do substi-
tuto &, nesse aspecto, rigorosamente a mesma do titular, sucedido ou
substituido.

Essa é arazdo pelaqua o texto do § 5° utiliza a expressdo ‘reeleito’.

E elaaplicavel tanto aotitular, quefoi eleito parao exercicio do mandato,
€OMmo para o0 sucessor ou substituto, que ndo foram eleitos para o exercicio
do mesmo mandato.

O uso da expressao ‘reeleito’, para abranger, também, quem ndo foi
eleito para o cargo e sucedeu ou substituiu aguele que foi eleito, demonstra
gue a situacdo juridica daguele é a mesma deste.

Se fosse outra a situacéo juridica visada pelo texto constitucional, ndo
teria sido utilizado para eles — titular, sucessor e substituto —, indiferente-
mente, a expressdo ‘reeleito’.

(--r)

O sucessor ou 0 substituto, no periodo de mandato subseqlente, se
forem eleitos, seréo considerados, pela Constitui¢do, como reeleitos.

Pergunto.

Por que a Constituicdo considera 0 substituto ou o sucessor como ree-
leitos?

Respondo.

Porque eles se equiparam a situagéo juridica do titular, sucedido ou
substituido.

Essa é a razéo pela qual ndo poderdo — o sucessor e 0 substituto —
disputar a €leicdo para o periodo de mandato imediatamente posterior.

Esse periodo posterior de mandato, nesse caso, é considerado, por forca
do texto, como um terceiro periodo de mandato. Por isso, ndo é permitido
candidatar-se.

C.)".

Digo eu, agora.

Toda essa andlise e conclusdo estdo contidas, expressamente, no enunciado
do § 5° (CF, art. 14, redagdo da EC n° 16/97).

As normas estao no proprio texto:

a) areelegibilidade do presidente daRepublica, dosgovernadores de estados e
do Distrito Federal e dos prefeitos, por um sb periodo subseqiiente, dostitulares;

b) a€elegibilidade, consideradareel eicao, de quem houver substituido ou suce-
dido ostitulares no curso dos mandatos; e
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¢) inelegibilidade do substituto ou do sucessor, eleitos nacondicao anterior (b),
para um periodo subsequiente a essa el ei¢ao.

Mas, ndo fiquei nisso.

Fui maisalém.

Afirmei:

“(...)

A conseqguiéncia é outra, se o titular — sucedido ou substituido —,
nao poderia ser reeleito para o periodo de mandato subseqiiente, porque
havia sido reeleito para o periodo de mandato em curso.

Nessa hipétese, tanto 0 sucessor como 0 substituto ndo poderdo, tam-
bém, se candidatar para o periodo de mandato subseqiiente, tudo porque o
titular ndo poderia ser candidato.

Insisto.

O sucessor e o substituto se pdem no lugar do titular e se contaminam
dasituacdo juridica deste.

Ficam na mesmissima situacao.

Podem e ndo podem aquilo que pode e ndo pode o titular.

Reitero, a exaustéo.

A situacdo do sucessor e do substituto — que sucedeu ou substituiu —
€ aguela em que se encontrava o titular, quando da sucesséo ou da
substituicéo.

Se o titular pode ser candidato ao periodo subseqiiente, os demais tam-
bém poderao.

Se o titular ndo pode, os demais também nao.

C.).

Esta segunda afirmacao ndo esta, expressamente, contida no texto do § 5°.

E ela uma ampliaco interpretativa da equiparacdo contida, expressamente,
no § 5°

O § 5° equipara os titulares com os substitutos e 0s sucessores para dispor
gue aqueles, como estes, so:

“(...) poderéo ser reeleitos para um Unico periodo subsequente”.
N&o h4, no texto, regra expressa que proiba a reeleicdo do substituto ou
sucessor para um periodo subseqliente ao periodo do substituido ou sucedido
gue ndo pode ser reeleito.
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A minha segunda afirmacé&o, no caso Tabatinga, foi maislonge que o préprio
texto.

Entendi quetal regra poderia ser, logicamente, extraida do texto por ilagao.

Tomei a equiparacdo do § 5° e |he del outro efeito, além do expressamente
estabelecido.

Entendi ser inelegivel o substituto ou sucessor na hipétese de inelegibilidade
do titular, por ter sido este reeleito para o cargo.

No sentido | 6gico, aminhaconclusio élegitima.

Se héa equiparacdo, esta sera para todos os efeitos.

Por isso afirmei:

“(..)

O sucessor e o substituto se pdem no lugar do titular e se contaminam
dasituacdo juridica deste.

Ficam na mesmissima situacZo.

Podem e ndo podem aquilo que pode e ndo pode o titular.

(...)

A situacdo do sucessor e do substituto — que sucedeu ou substituiu —
€ aquela em que se encontrava o titular, quando da sucessdo ou da subs-
tituicdo.

Se o titular pode ser candidato ao periodo subseqliente, os demais tam-
bém poderao.

Se o titular ndo pode, os demais também néo.

C.).

No entanto, alegitimidade | 6gi canéo significa, necessariamente, legitimidade
juridica

Regrade inferéncia daldgica proposicional pode ndo ser permitida dentro de
um sistemajuridico.

O sistemajuridico pode estabel ecer limites asilacdes permitidas e autorizadas
pelalégica

E 0 caso.

A jurisprudéncia referida por Fernando Neves, de quase cinglenta anos —
0 acorddo de Rocha Lagoa é de 1956 —, proibe interpretacdo ampliativa dos
casos de inelegibilidade.

O que se tem admitido é aelegibilidade pelavia de interpretacéo.

Para se reconhecer a elegibilidade, ndo ha limitagdes para o uso de ilacdes
|6gicas.
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Ha casos.

O Tribunal decidiu pela€elegibilidade, para outros cargos, do cénjuge e de pa-
rentes de titulares do Poder Executivo, desde que estes tivessem renunciado até
sels meses antes do pleito.

Foi a Resolucéo n° 15.120/89.

O TSE temperou ainelegibilidade do § 7° com aregrade el egibilidade do § 6°.

Mesma operacdo se deu no REspe n° 19.442,

O Tribunal reconheceu aelegibilidade do:

“(...) cbnjuge do chefe do Poder Executivo (...) para o mesmo cargo do
titular, quando este for reelegivel etiver renunciado até seis meses antes do
pleito.

C.)".

A decisdo, naquele caso, decorreu de exercicio exegético de Ellen Gracie.
Leo:

“(...) aunicasolucdo razoavel é a que conjuga os ditames dos 88 5° e 7°
e lhes da leitura condizente com os principios que informaram a redacao
das normas constitucionais (...)" (REspe n° 19.442, voto, fl. 6).

No caso Tabatinga, operei de forma inversa.

O raciociniolégico por mim desenvolvido produziu umainel egibilidade.

A inelegibilidade afirmada decorreu de um exercicio de interpretacéo do texto.

A inelegibilidade do substituto ou do sucessor, como decorrénciadainel egibi-
lidade do titular, ndo se encontra nem esta expressa no texto do § 5°

Esta expresso no § 5° que o substituto e o sucessor tém direito a eleger-se —
reeleger-se no dizer do parégrafo — para um Unico periodo subseqgiiente.

Nada mais.

A inelegibilidade por mim afirmadano caso Tabatinga decorreu de ampliagdo
da equiparagdo entre titulares, substitutos e sucessores existente no § 5°.

Essaampliag&o é |ogicamente permitida e, mesmo, razoavel.

No entanto, aexisténciae aceitagdo daregraproibitivade produzir inelegibili-
dades viainterpretacdo tornainvalido o argumento.

Observo que ha hipoteses em que se permite uma interpretacéo que conduza
ainelegibilidade.

Refiro-me aquel as situagdes em que se procuraburlar aregradainel egibilida
de por caminhos transversos.
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Lembro casos anteriores a EC ne 16/97 — quando a reelei¢do era proibida

Prefeitos renunciaram a0 mandato em data superior a seis meses antes do
pleto.

Pretenderam se candidatar a vice-prefeito nas eleicbes subsequientes.

O TSE reconheceu serem, nessas condicdes, inelegiveis os prefeitos que re-
nunciaram, interpretacdo essa aplicavel na vigéncia da EC ne 16/97, quanto a
prefeitoreeleito.

Assim concluiu o TSE, poisaé€legibilidade, nesses casos, importariaem fraude
aentdo proibicdo dareeleicdo.

Os novos prefeitos eleitos poderiam renunciar aos cargos e assumiriam 0s
vice-prefeitos que foram prefeitos no periodo anterior.

Dois casos foram ao STF, que manteve a decisdo do TSE (RE ne 157.959/RJ
e RE n° 158.564).

A possibilidade interpretativa esta expressa no voto de Pertence e nho voto de
CelsodeMéllo:

Pertence, RE n° 157.959-5, Rio de Janeiro, DJ 3.6.94.

“(...) eudiriaquetodaadisciplinalegal e constituciona deinelegibilidade
parte de suposi¢oes e de possibilidades, que se pretende obviar em favor da
legitimidade dos pleitos ou da prética politica. E 6bvio que se ha de desgjar
gue ndo sejam possibilidades arbitrarias, mas sim de eventualidades que a
experiéncia palitica (...) torna plausiveis, impondo ao intérprete que ndo
segjainstrumento facil de fraudes, que a experiéncia politica demonstra fre-
guentes e corriqueiras.

C.)".
Celso de Mello, RE n° 158.564-1, Alagoas, DJ 30.4.93.

“(..0)

A interpretacdo teleoldgica do art. 14, § 5°, da Constituicdo objetiva
impedir que se consume qualquer comportamento fraudulento que, lesan-
do o postulado dairreel egibilidade do prefeito municipal, vialibilize, ainda
que por via indireta, 0 acesso do chefe do Poder Executivo local a um
segundo mandato, cujo exercicio, em periodo imediatamente sucessivo,
Ihe é categoricamente vedado pela norma constitucional”.

Todos o0s casos em gue se reconheceu inelegibilidade pelaviadeinterpretacdo
tinham, na sua base, situagdes de virtual fraude aregra bésicaimpeditiva.
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Lembro:
RE ne 98.935, Cordeiro Guerra, 3.11.82, DJ 26.11.82;

“(...) Elegitimaahermenéuticaconstitucional que considerou inelegivel
a esposa casada apenas religiosamente com o titular do cargo (...)".

RE n° 98.968, Djaci Falcdo, 18.11.82:

“(...) Candidato a prefeito casado eclesiasticamente com o atual titular
do cargo, que, por suavez, sucedeu seu marido na eleicdo municipal ante-
rior, éinelegivel.

C.)".

N&o € o caso dos autos.
Certo Fernando Neves.
Leo:

“(...)

N&o me parece que, com essas conclusdes, esta Corte ird permitir ree-
leicOes sucessivas por interposicéo de sucessores ou substitutos ou que
ndo havera alternancia efetiva no Poder Executivo.

Naredlidade, ofato deovicevir aseeleger titular em seguidaa prefeito
gue se reel egeu ndo configura continuidade ilicitaumavez que é possivel a
outro candidato do mesmo grupo politico ou do mesmo partido se eleger,
sem que se pudesse dizer que houve perpetuacdo no poder.

(...)" (voto, fl. 17 deste).

A elegibilidade dos substitutos ou dos sucessores, contrariamente ao que afir-
mei no voto Tabatinga?, ndo tem a virtualidade de lesar a regra de proibicdo de
mais de uma reel el ¢éo.

2L deudfirmei:
‘()
A reeleicdo é permitida para um so periodo subseqiiente e ponto.
N&o permitetergiversacoes.
Esse é o ponto.
O titular elegeu-se paraum primeiro periodo; reel egeu-se, paraum segundo.
N&o pode candidatar-se para um terceiro, como ndo poderdo candidatar-se agueles que hajam
sucedido ou substituido durante esse segundo periodo.
N&o permite a Constituicdo reeleigdes sucessivas, mesmo por interposicao de sucessores ou
substitutos.
Asseguraa Constituicdo aaternanciarea no Poder Executivo, e ndo meramente nominal .

).
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Ressalvadas situactes de virtual fraude, é assente que as regras de inelegibi-
lidade deverdo ter interpretacao estrita.

Recordo votos nos REs n® 128.272 e 128.273 — Distrito Federal, Caso Roriz:

Paulo Brossard:

“(..)

A inelegibilidade constitui umarestricao ao direito de concorrer acargos
eletivos. Nao digo que aclausuladeve ser interpretada restritivamente, mas
ndo hesito em afirmar que ela deve ser interpretada estritamente, sem ana-
logia e sem ampliacBes (...)” (RE n® 128.272, fl. 641).

Carlos Vel loso:

“(...)

Ora, se 0 candidato Roriz ndo foi eleito governador do Distrito Federal,
nao vejo como aplicar-lhe regra propria de situacéo outra. |sto somente seria
possivel mediante interpretacdo extensiva e ndo analdgica. Nesta, tendo-se
por base um certo texto de lei, neste incluimos as situacdes andlogas, sem
gueisto importe criagdo de direito novo; naquela, valer dizer, nainterpreta-
¢d0 extensiva, considerada uma certa lei, criamos, a partir desta, norma
juridica, normaparaaplicacio asituacio diferente daquelaprevistanalei. E
que situacdes diferentes ndo podem receber tratamento andlogo, sob pena
de o intérprete criar norma juridica nova, o que lhe é vedado, porque esse
tipo deinterpretacéo nadamais é sendo construgdo legislativa, coisadiversa
da construcdo jurisprudencial.

(...)" (RE ne 128.272, fl. 652).

Sidney Sanches:

344

“(..0)

Também n&o incide o recorrente em inel egibilidade previstanal ei Com-
plementar n° 64, de 18 de maio de 1990, encomendada pelo § 9° do art. 14
da Constituicdo Federal, pois ndo se enquadra em qualquer das proibicdes
dalel reguladora e se desincompatibilizou a tempo, ao ser exonerado do
cargo de governador nomeado.

Nem me parece que consideracdes de outra natureza, por mais respeita-
Vels que sejam, possam justificar uma interpretagdo ampliativado § 5° do
art. 14, pois ndo toleram a doutrina e a jurisprudéncia que restricoes a
direitos politicos sejam interpretados extensivamente. E menaos ainda por
anaogia(...)” (RE ne 128.272, fl. 687).
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Aceito, como premissa, aregraproibitiva.

Reformulo minha posi ¢éo.

Com orelator, respondo positivamente a consulta:

O substituto e o0 sucessor poderdo concorrer a sucessao do titular de cargo
executivo, mesmo que este ndo possa concorrer areeleicdo por exercer mandato
parao qual forareeleito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, gira
a consulta acerca da el egibilidade para a correspondente chefia do Executivo do
vice-presidente da Republica, vice-governador ou vice-prefeito, que haja subs-
tituido o titular reeleito ou a ele tenha sucedido.

Permito-me algumas consideracdes — a base de anotaces alinhavadas as
pressas — para fundamentar o meu voto.

I
Dispde o art. 14, § 5°, da Constituicéo (cf. aEC ne 16/97):

“Art. 14. (..))

§ 52 O presidente da Republica, os governadores de Estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser regleitos para um anico periodo subseqiente”.

Por amor a brevidade, o preceito é de redacdo infeliz, no que toca a quem
“houver sucedido ou substituido, no curso do mandato”, o titular do Executivo.

O dispositivo contém, com relacéo aos chefes do Poder Executivo nas trés
esferas da Federac&o, a norma permissiva dareeleicdo e anormaque arestringe
aum unico periodo consecutivo, o que vale por vedar a segunda reelei¢ao.

Por outro lado, o texto do mesmo 8 5° do art. 14 da CF — a contrario sensu do
8 6° (que Ihes impde a desincompatibilizacdo para concorrer a outro cargo) —
conduz ainexigibilidade dareninciados chefes dos executivos, quando se cogite
dapropriaredeicao.

Indaga-se da extensdo de tai s normas — i nequivocas quanto aostitulares — aos
gue os tenham sucedido ou substituido, no curso do mandato para o qual hajam
sidoreeleitos.
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A umaprimeiraleitura, a equiparacdo de todos el es soa como absoluta.

Donde, a digressdo do voto do Ministro Jobim, no REspe n° 18.260 (caso
Tabatinga), em que, porém, a questéo especifica ndo se punha

Dessa equiparacdo absoluta—em si mesma correta, em termos gramaticais e
|6gico-formais—vem S. Exa., no entanto, de recuar no voto-vista hoje proferido
nesta consulta.

Recuo feliz, ameu ver.

Pelo menos dois pontos equivocos, naredacéo do § 52 do art. 14, Ihedificultam
ainteligénciae acabam por convencer de que interpretacéo puramente literal ndo
€ a mais acertada.

A primeirafonte de perplexidade é o trato promiscuo dado no texto ao vice que
sucede, navacancia, o chefe do Executivo eleito e aquele — vice ou ndo — que 0
tenhasubstituido, no impedimento eventual, por qual quer tempo e aqual quer altu-
ra do mandato.

Aplicada a essa Ultima hip6tese — a dos substitutos eventuais a e por qual quer
tempo — e sem temperamento algum, aleituraliteral dadisposicéo levariaauma
severidade desproporciona mente absurda, que ndo seria de presumir na mesma
emenda que — rompendo toda a tradi ¢c&o republicana— veio afacultar areeleicéo
dos chefes de governo.

A segundadificul dade estdem identificar o entendimento aser emprestado, na
mesma prescri¢do constitucional, ao vocdbulo reeleigéo.

Entendida literalmente, reeleicéo seria apenas a nova elei¢éo, para o periodo
subsequiente, de quem fora el eito a0 mesmo cargo para o periodo anterior. E nada
mais.

Nessa linha, no caso, o voto do em. relator, Ministro Fernando Neves.

Para S. Exa., no 8§ 5° reeleicdo € reeleicdo stricto sensu, vale dizer, nova
eleicdo para 0 mesmo cargo.

v

A interpretacdo seriarazoavel, com relacdo aos titulares do vicariato federal,
estadual ou municipal: assm, por aplicacdo do mesmo dispositivo constitucional, 0
vice poderia ser reeleito — isto é, novamente e eito vice — porém, com idéntica
restri¢ao aquelanelaimpostaao titulo do Executivo, isto €, paraum Unico periodo
subsegiiente.
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Digo razoavel, no ponto, o entendimento do relator, com relagdo aos vices,
porque asuareel egibilidade ndo é objeto de outra norma expressa da Constitui ¢ao.

Ocorre que 0s vices sao 0s Unicos titulados a sucessdo, mas ndo, a mera
substituicdo, a qual — ficando no plano federal — também podem eventual mente
ser chamados, conforme o art. 80 da Constituicao, os presidentes da Camara dos
Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal.

Ora, relativamente atais substitutos eventuais, ja ndo se me afigura razoavel
estender-se a sua reeleicdo stricto sensu a disciplina do art. 14, § 5° da Lei
Fundamental.

Com efeito. Doisdeles—o presidente da Camara dos Deputados e o presidente
do Senado Federal —, tém na propria Constituicdo (art. 57, § 49 a vedacéo de
reeleicdo para tais cargos (posto que parcialmente esvaziada pela préatica
parlamentar), ao passo que o do STF a tem na Lei Orgéanica da Magistratura
Nacional (art. 102): seria paradoxal que — por haverem substituido o presidente
da Republica — sua inelegibilidade para a presidéncia da respectiva Casa do
Congresso Nacional ou da Suprema Corte se convertesse na possibilidade de
reeleicdo, ainda que uma so.

Estou, por isso, data venia, em que, no § 5°, areelei¢do que se disciplina—
sgjaqual for o candidato aque serefira, dentre os compreendidos por suasdiversas
hip6teses normativas — significa, na verdade, a eleicdo para a chefia de Poder
Executivo que ocupem, por forca de eleicdo ou sucessdo, ou tenham temporaria-
mente ocupado, em substituicéo eventual dotitular.

Essa compreensdo do significado de reeleicdo — malgrado de menor rigor
semantico — é, de resto, ada jurisprudéncia do TSE.

Recordo aResolugdo n° 12.727 (Consultan® 7.760), rel. o em. Ministro Sérgio
Dutra, DJ 6.11.86 — ainda ao tempo em que vedada a reeleicéo.

Esta, a ementa:

“Irreelegibilidade.

O vice-governador do estado que haja sucedido ao titular na chefia do
Executivo, ndo pode candidatar-se ao cargo de governador, no periodo
imediatamente posterior, mesmo que se desincompatibilize do mesmo car-
go até seis meses antes do pleito, por ser irreelegivel.

Aplicac8o aespéciedaletraado § 1°do art. 151 da CF, endo daletrab
do mesmo dispositivo, por ndo setratar de inelegiblidade’.

No parecer que emiti naquele caso, como procurador-geral, e que a decisao
acolheu, acentuel (pareceresdo PGR (1985-1987), Brasilia, 1988, p. 229-231):
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“15. Parte toda a argumentacdo do nobre consulente da afirmacdo de
queirreelegibilidade, naalineac do art. 151, § 1°, CF, ‘ é vocabulo que esta
empregado na sua acepg¢do comum, mas coincidente com o seu sentido
técnicojuridico’, que equivaleriaa proibicao de reeleicéo.

16. Embora os dicionarios ndo registrem o termo — argumenta-se — ele
vem deirreelegivel, que ndo pode ser reeleito. O vocabul o reeleicdo éregido
pelo prefixo re, indicativo de repeticdo. Nao é sinbnimo de reconducao.
Esta significavoltaao cargo ou funcéo que se estava ocupando por eleicao
anterior, ou ndo. A reelei¢ao pressupde a eleicdo anterior da mesma pessoa
para 0 mesmo cargo.

17. E pois dos principios — conclui-se — que a vedagdo de reeleicio
(airreclegibilidade), aplicada aos mandatos executivos, consiste na proibi-
¢a0 para reconducdo ao mesmo cargo por nova eleicdo sucessiva. O que 0
texto daaineaado § 1° do art. 151 da Constitui¢do Federal quer dizer & o
presidente éirreelegivel paraaPresidéncia; o governador, paranovo perio-
do governamental subsequente; o prefeito, para 0 mesmo cargo em man-
dato sucessivo; o vice-presidente para novo periodo de vice-presidéncia; o
vice-governador, para novo mandato subsequente de vice-governador; o
vice-prefeito, igualmente para novo mandato de vice-prefeito.

18. Perfeita, enquanto exercicio de analise semantica, estamos, data
venia, em que aargumentacao, no ponto, serve de exemplo significativo do
perigo, acentuado pel os doutores, de fundar-se toda ainterpretacéo de uma
norma juridica sobre o significado lingdistico de uma s6 palavra, isolada-
mente considerada.

19. Parece-nos, com efeito, que, no contexto da questionada alinea a,
do art. 151, § 1¢, o vocébulo irreel egibilidade ndo significa apenas, necessa-
riamente, ‘proibicdo para recondugdo a0 mesmo cargo por nova eleicéo
sucessiva’, mas vedagdo, sim, do que, na consulta, se chama de recondu-
¢ao, isto é, avolta, mediante eleicdo para o periodo subseqiiente, ‘ ao cargo
ou fungdo que se estava ocupando, por elei¢do anterior, ou ndo'.

20. A disposicao constitucional discutida é do teor seguinte:

‘Art. 151.(...)

§ 1° Observar-se-&0 as seguintesnormas, desdejaem vigor, naelabo-
racéo dalei complementar:

a) airreelegibilidade de quem haja exercido cargo de presidente e
vice-presidente da Republica, de governador e de vice-governador, de
prefeito e vice-prefeito, por qualquer tempo, no periodo imediatamente
anterior’.
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21. A irreelegibilidade ficou vinculada, assim, no texto que aintroduziu
no direito constitucional brasileiro, ndo a eleicdo antecedente, mas, isto
sim, ao exercicio, por qualquer tempo, no periodo imediatamente anterior,
do mesmo cargo que se cuide de prover, por elei¢do, para o periodo seguinte.

22. O ponto é fundamental. O que se veda é a eleicdo, para 0 mandato
sucessivo, de quem, no periodo anterior, o tenha exercido. N&o, apenas, 0
de quem tenha sido eleito para ele. Ou, na observagdo precisa, do em.
Ministro Moreira Alves (in RE n° 100.825, RTJ 112/791, 801) o que a
Constituicdo impede, com a irreelegibilidade, ‘€ que alguém ocupe, por
duas vezes consecutivas, 0 mesmo cargo’ (grifamos).

23. Por isso, quem, eleito governador, ndo tomou posse ou, empossa-
do, ndo exerceu o cargo, por tempo algum, pode novamente ser eleito para
0 mandato subseqiiente. E peremptéria a licdo de Pontes de Miranda
(Comentarios a Constituicdo, 1970, 1V/599):

‘Parapresidente e paravice-presidente daRepublica(...) sBo inelegi-
veis: @) quem, eleito presidente da Republica, assumiu a presidénciano
periodo anterior (...). O eleito presidente da Republica, que tomou posse
no cargo, porém nao o exerceu (Ndo o0 assumiu), nao € inelegivel; foi
eleito, porémndofoi presidente daRepublica. O presidente daRepublica
gue tomou posse e ndo assumiu o cargo, perdendo-o, ou que foi des-
tituido no ato de assumir, é elegivel’.

24. V é-se, portanto, que irreelegibilidade néo € — ao contrério do que a
decomposicéo semantica indicaria — a impossibilidade de ser novamente
sufragado ao cargo para o qual anteriormente se foraeleito; irreelegibilida-
de é vedacdo de ser eleito para o cargo que ja se exercera, no periodo
imediatamente anterior, ainda que em virtude de sucessdo do titular eleito
para 0 mesmo.

25. Por haver partido, como visto, de um conceito juridicamente inexato
deirredlegibilidade, € que oilustre consulenteincidiu, data venia, no segundo
equivoco, na fixagdo das premissas do seu raciocinio.

26. De fato. A consulta tomou como situagdes distintas, para efeito de
irreelegibilidade, de umlado, ado governador e, de outro, ade quem, eleito
vice-governador, |he tenha sucedido no cargo.

27. E, por isso, sO ao primeiro reputou irreelegivel para governador,
porque, antes eleito governador; o vice, ndo tendo sido eleito governador
somente seria irreelegivel para vice-governador; para governador, seria
apenasrelativamenteinel egivel.
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28. Mas, outravez, data venia, apremissando é correta. Vice-governador
que sucedeu ao titular anterior, ndo € mais vice-governador, € governador
€, mais, governador que exerceu o cargo, o que basta para torna-lo, nos
termos da Constituicdo, irreelegivel.

29. Socorre-nos, uma vez mais, a admiravel exatiddo de Pontes de
Miranda (ob. cit., 1\VV/598): ‘Se sucede (0 vice-presidente), deixa de ser
vice-presidente, tornando-se presidente’. Dai, a conclusdo (id., p. 599):
‘ParaaPresidéncial(...), sBoinelegiveis: a) quem, eleito presidente, assumiu
a Presidéncia no periodo anterior, e quem, vice-presidente, lhe sucedeu
(assumiu a Presidéncia, como presidente da Republica)’.

30. A hip6tese da consulta se resolve toda, pois, anosso ver, naalineaa
daregra constitucional versada:

a) Vice-governador, enquanto o seja, sO € irreelegivel para vice-
governador, mas,

b) Vice-governador, que sucedeu na chefiado Executivo, governador &,
e, tendo exercido o cargo por qual quer tempo, ndo pode ser eleito governador
para o periodo subseqiiente’.

Janavigénciadaemendadareelei¢céo— EC ne 16/97, o Tribunal tem mantido,
mutatis mutandis, a mesma orientacdo (v.g., Resolucdo n° 20.462 (Consulta
n® 537), 31.8.99, Mauricio Corréa, DJ 23.9.99; RO n° 430, 19.9.2000, Costa
Porto, pub. em sessdo 19.9.2000).

V

Da jurisprudéncia assim consolidada, resulta a solu¢éo a dar com relagdo ao
eleito ou reeleito vice que haja sucedido ao titular: é elegivel para presidente,
governador ou prefeito, como o seriaotitular, eleito pelaprimeiravez, aquem hga
sucedido: isto &, para um Unico periodo subseqiiente aquele em que se deu a
suCessao.

VI

De suavez, para airmar areelegibilidade do vice, que ndo haja sucedido ao
titular, paranovo mandato no vicariato, estou em que elase extrai, sim, do proprio
8 5° do art. 14 da CF —n&o, porém, diretamente— pois, ameu ver, ndo compreen-
de a hip6tese —mas, sim, por extensao sistemética e a fortiori dareelegibilidade
nelafacultada ao chefe do Executivo, paratanto eleito, ou ao vice, que lhe tenha
sucedido.
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De fato, se a esses se permitiu uma segunda elei¢do para o cargo executivo,
sem desincompatibilizag&o, com maisrazéo anormapermissivahade estender-sea
guem —titular apenas da posi ¢do juridica de vice — apenas o tenha substituido.

E a mesma logica da recente decisio do REspe n° 19.442, relatora a em.
MinistraEllen Gracie, quando se estendeu a hipétese deinel egibilidade por relagdo
familiar, do art. 14, § 7°, a possibilidade de concorrer a sucessdo do titular do
Executivo, causadavedacdo, porque ele proprio se desincompatibilizaraatempo,
conforme lhe permite o 8§ 7°, para candidatar-se a cargo diverso.

VI

Resta a situagdo de quem — vice ou ndo — hgja substituido o chefe do Execu-
tivo em um ou mais impedimentos eventuais dele e pretenda concorrer a sua
SUCESSA0.

O relator — por afirmar ndo incidente na hipétese o art. 14, § 5°, da Constitui-
cdo—aelaaplicao art. 12, § 2, daLei de Inelegibilidades (LC n° 64/90):

“Art. 1°(..)

§ 2° O vice-presidente, o vice-governador e o vice-prefeito poderéo
candidatar-se a outros cargos, preservando 0s seus mandatos respectivos,
desde que, nos Ultimos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, ndo tenham
sucedido ou substituido o titular”.

Entendendo eu, ao contrério, que o caso se compreende no ambito normativo
do preceito constitucional aludido, ndo posso recorrer aLC ne 64/90, restrita, por
forcadoart. 14, 8 9°, daCongtituicao, aestabel ecer “ outros casosdeineegibilidade”,
gue ndo os ja versados nela prépria.

Extraio, porém, da interpretacdo sistematica da Carta da Republica mesma,
solucéo idéntica aguela proposta pelo Ministro Fernando Neves.

Creio pertinente a espécie a mesma linha de raciocinio que antes me levou a
reputar extensivel areeleicdo stricto sensu dos vices a norma de reelegibilidade
dostitularesdo Executivo, assim como jalevarao Tribunal adecisio do mencionado
REspe n° 19.442: quod in re majore valet, valeat in minore.

A légicado razoavel — a partir darupturapela EC ne 16/97 dos canones antes
delaconsolidados—impde que o agora estabel ecido em favor da situacao juridico-
eleitoral do chefe do Poder Executivo ndo pode ser negado, mutatis mutandis, a
guem so precariamente o tenha substituido, no curso do mandato.
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Ora, aos chefes do Executivo, por eleicdo ou sucessdo, se possibilita— afora
concorrer a reeleicdo sem deixar o exercicio do mandato —, a rendncia, a seis
meses do pleito, paradisputar qualquer outro cargo el etivo.

Se, desse modo, atitularidade e o exercicio da chefia do governo até o termo
do prazo de desincompatibilizagdo — com todo o potencial de captacdo eleitoral
gue trazem consigo — ndo geram sua inelegibilidade para qualquer outro posto —
nao a poderiagerar paraterceiro que, no mesmo periodo, o tenha eventual mente
substituido.

Essas asrazdes— de puraextragdo constitucional, como impunham as premis-
sas do meu voto —, que meinduzem aconcluir com o relator que a substituicdo do
presidente da Republica, do governador ou do prefeito pelo vice respectivo — ou
por outro dignitério integrante da ordem de substitui¢do na chefia do Poder Exe-
cutivo—s6 geraminelegilibilidade para concorrer a sucessdo do titular, se ocorrer
amenos de sei's meses da elei¢éo.

VIII

Por fim, apenas para ndo fugir a resposta da consulta tal como formulada,
deixo explicito que em nada altera as solugdes aventadas para as diversas ques-
tbes consideradas que a sucessdo, ou substituicdo, do titular pelo vice se dé no
curso do mandato parao qual hajao primeiro sido reeleito: quedai resultaparaele
a impossibilidade de disputar uma terceira eleicdo consecutiva para 0 mesmo
cargo édetodo indiferente, no que tange ainelegibilidade ou ndo, parasucedé-lo,
de quem ja o tenha substituido ou sucedido.

IX

De tudo, ndo obstante as dissensdes topicas anotadas quanto a fundamenta-
¢80 — meu voto se soma as conclusdes do em. relator.

EXTRATO DA ATA

Ctan° 689 — DF. Relator: Ministro Fernando Neves — Consulente: Anivaldo
Vale, deputado federal .

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal aprovou questdo de ordem formulada
pelo ministro relator. Também, por unanimidade, o Tribunal respondeu afirmativar
mente a consulta, nos termos do voto do relator.
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 20.896'
Processo Administrativo ne 18.715
Campo Grande—-MS

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.
Interessado: Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul.

Solictao TRE/M Salteracdonoformulériomoddo2daResolugdo-TSE
ne 9.407/72.
Aprovado.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, apro-
var aproposta de alteracdo, nos termos do voto do relator, que ficafazendo parte
integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro LUIZ CARLOSMADEIRA,
relator.

Publicadano DJ de 22.10.2001.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de processo administrativo visando a correcdo do modelo 2 da
Resolucéo-TSE ne 9.407/72, que versa sobre os dados pessoais dos integrantes
das listas triplices para preenchimento das vagas reservadas aos advogados nos
tribunaisregionaiseleitorais.

"Vide aResolugéo n° 9.407, de 14.12.72, publicada no BE, v. 260, p. 720.
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O processo teve origem em expediente encaminhado pela diretora-geral do
Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul, que aponta 0 equivoco em
mencionar o § 4° do art. 16 do Cadigo Eleitoral quando deveria constar § 22

A coordenadora da CPRO informa que, a época da edicdo da Resolugdo-TSE
ne 9.407/72, foram inobservadas as alteraces introduzidas no Cédigo Eleitoral
pelo Decreto-Lei ne 441/69, o qual suprimiu 0s 88 1° e 2° do seu art. 16.

A Assessoria Especial observa a conveniéncia de ateracdo do modelo em
causa, inclusive em face das exigéncias do Tribunal Superior Eleitoral decorren-
tes das:

“ELT n° 215/TO, que estabel eceu exigéncia de dez anos de préticaprofis-
sional aos advogados a ser comprovada mediante certiddo com fé pablica;

ELT n° 245/CE, que permite aos advogados que jaintegram o Tribunal na
condicado de suplentes, sem impedimentos, poderem figurar em listatriplice;

ELT n? 249/ES, que permite, para fins da comprovagdo profissional,
certidéo emitidapelaOrdem dosAdvogados do Brasil, sempre com maisde
dez anos’. (FI. 34.)

E concluiu:

“10. Na mesma linha, trazemos a consideracdo de V. Sa. sugestéo no
sentido de que os advogados, para que figurem em lista triplice, devam
apresentar, além das exigéncias ja estabel ecidas, certiddes negativas civeis
e criminais recentes’. (FI. 34.)

Fundamentou proposta, nestes termos.

“12. Idoneidade moral dos advogados € principio a ser observado pelo
TSE na composicao de lista triplice, sendo ja consagrado em dispositivos
da Carta da Republica (art. 119, inciso I1) e do Codigo Eleitoral (art. 25,
inciso I11)". (FI. 35.)

E orelatdrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, acolho a sugestéo para a alteracéo do modelo 2 da Resolucdo-TSE
ne 9.407/72, excegdo feita ao item 2, pertinente aos documentos apresentados:
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“2. CertidBes negativas civeis e criminais (lavradas até trinta dias desta
data)”. (FI. 36.)

E que, em principio, o fato de existir qualquer ac3o civel ou criminal contrao
integrantedalistatriplice ndo Iheretiraidoneidade moral nem atribui aele qual quer
mancha capaz de negar-lhe a reputacéo publica.

Paraintegrar os tribunais, ndo se exige a exibicdo de tais certidfes negativas
por parte dos advogados.

Poderiam ser exigidas certiddesrel ativasaagbes civeise criminais, reservando-se
a Corte 0 exame de seu contelido, para concluir se maculam ou ndo o advogado.

O processo deinscricdo da Ordem dos Advogados do Brasil foi regulado pelo
Provimento n° 80/96 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
cujo art. 5° prevé:

“Art. 5° O pedido de inscricdo sera instruido com a comprovacéo de
mais de dez anos de efetiva atividade profissional de advocacia (art. 94 da
Constituicdo; art. 1° da Lei n° 8.906/94; art. 5° do Regulamento Geral) e
bem assim de:

a (...)

b) (...)

¢) certiddo negativa de san¢ao disciplinar, expedida pelo Conselho Sec-
cional dainscricdo principal.

§ 1° Quando o candidato houver ocupado cargo ou fungdo que gere
incompatibilidade temporaria com a advocacia, devera ainda apresentar
comprovacado de seu pedido de licenciamento profissional a OAB (art. 12
da Lel n° 8.906/94) e da publicagdo da exoneracdo do cargo ou funcéo.
O tempo do licenciamento ndo sera considerado como efetivo exercicio
profissional de advocacia’.

Quanto acomprovacado do efetivo exercicio daadvocacia, pondero o que dispde
0 art. 5° do regulamento geral:

“Art. 5° Considera-se efetivo exercicio da atividade de advocacia a par-
ticipagcdo anual minima em cinco atos privativos previstos no art. 1° do
estatuto, em causas ou questles distintas.

Parégrafo Unico. A comprovagao do efetivo exercicio faz-se mediante:

a) certiddo expedida por cartérios ou secretarias judiciais,

b) copia autenticada de atos privativos,

¢) certiddo expedidapelo 6rgdo publico no qual o advogado exercafun-
¢ao privativa do seu oficio, indicando os atos praticados’.
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Nessas condigdes, meu voto é no sentido de aprovar a ateracdo do modelo 2
da Resolugéo-TSE n° 9.407/72, com estas exigéncias:

a) a certiddo negativa de sancéo disciplinar da Secdo da OAB em que estiver
inscrito o integrante dalistatriplice;

b) quando o candidato houver ocupado cargo ou fungdo que gereincompatibi-
lidade temporéaria com aadvocacia, devera ainda apresentar comprovacao de seu
pedido de licenciamento profissional a OAB (art. 12 da Lei n° 8.906/94) e da
publicacéo da exoneracdo do cargo ou funcéo;

¢) comprovacdo do efetivo exercicio da advocacia pela inscricdo na Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o disposto no art. 5° do Regulamento Geral
do Estatuto da Advocacia e da OAB;

d) certidBes relativas a acdes civeis e criminais do foro — estadual e federal —
da comarca onde reside o integrante da lista.

EXTRATO DA ATA

PA ne 18.715 — MS. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Interessado:
Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal aprovou a proposta de alteracdo, nos
termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
gera eleitoral.

ANEXO — RESOLUCAO Ne 20.896
Formulario modelo 2 (Resolugao-TSE n°9.407/72)
DADOS PESSOAIS BASICOS

1. Nome do advogado:
2. Data de nascimento:
3. Exerce qualquer cargo, funcdo ou emprego publico? (smoundo):
4. Em caso afirmativo, qual?
5. Qual anaturezado cargo, funcéo ou emprego publico, formade provimen-
to ou investidura e condic¢des de exercicio?
6. Seinativo, em que cargo foi aposentado, quando e qual o mativo:

7. Caso jatenhasido suplente ou titular daclasse de juristano TRE, indicar o
periodo:
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Declaro, sob as penasdalei, que ndo exerco cargo publico de que possa
ser demitido ad nutum; que ndo sou diretor, proprietério ou sécio deempresa
beneficiada com subvencao, privilégio, isencéo ou favor em virtude de con-
trato com a administracéo publica nem exerco mandato de carater politico,
federal, estadual ou municipal (Codigo Eleitoral, art. 16, § 29).

Declaro, ainda, que, anexado a este formulério, encaminho os seguintes
documentos paraandlise pelo Tribunal Superior Eleitoral:

a) certidado negativade sancéo disciplinar da Secdo da OAB naqual estou

escrito;

b) comprovacdo do pedido de licenciamento profissional a OAB (art. 12

daLei n°8.906/94) e da publicacdo da exoneracdo do cargo ou funcédo

(exigida quando o candidato houver ocupado cargo ou funcéo que gere

incompeatibilidade temporariacom aadvocacia);

¢) comprovacdo do efetivo exercicio daadvocaciapelainscricdo naOrdem

dosAdvogados do Brasil, observado o disposto no art. 5° do Regulamento

Gera do Estatuto da Advocacia e da OAB;

d) certidBes relativas a acdes civeis e criminais do foro — estadual e

federal — da comarca onde resido.

Local, data.
Assinatura do advogado.
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ACORDAO Ne¢ 179.502-6'
Recurso Extraordinario n° 179.502-6
Sao Paulo

Relator: Ministro MoreiraAlves.
Recorrente: Pedro Martinez de Souza.
Recorrido: Genilson Senche.

Condic¢do dedegibilidade. Cassagéo dediplomadecandidato eleito
vereador, porqueforaeecondenado, com transitoem julgado, por crime
eleitoral contraahonra, estando em cur so asuspensado condicional da
pena. Interpretacdodoart. 15,111, daConstituicdo Federal.

Em facedodispostonoart. 15, 111, daCongtituicdo Feder al, asuspen-
sdodosdireitospoliticossedaaindaquando, com refer énciaao conde-
nado por sentencacriminal transitadaem julgado, estejaem cursoo
periodo da suspensdo condicional dapena.

Recur soextraor dinario conhecido eprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo plenaria, naconformidade daatado julgamento e das
notastaquigraficas, por maioriade votos, em conhecer do recurso elhe dar provi-
mento, vencidos os MinistrosMauricio Corréa, Marco Aurélio, Octavio Gallotti e
Presidente (Sepulveda Pertence), que dele ndo conheciam.

Brasilia, 31 demaio de 1995.

Ministro SEPULV EDA PERTENCE, presidente—Ministro MOREIRA ALVES,
relator.

Publicado no DJ de 8.9.95.

"Vide 0 acordéo no REspe n° 11.589/SP, de 5.4.94, publicado na JTSE, v. 6, n. 2, p. 134.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (relator): E este o teor do
acordao recorrido (fls. 330-369):

362

“VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor
Presidente, 0 acordao recorrido, dando provimento arecursointerposto contra
a diplomacéo, decretou a cassacdo do diploma conferido ao recorrente —
elelto vereador em Aracatuba— aplicando o disposto no art. 15, |11, da Cons-
tituicdo Federal, dado que o ora recorrente fora condenado definitivamente
por crime eleitoral contraahonra, arts. 325 e 326 do Cédigo Eleitoral, prati-
cado em 13.11.89, estando em curso a suspensao condiciona da pena.

Dai o presente recurso especial, que passo a examinar.

O recurso ndo é de ser conhecido.

Esclarega-se, primeiro que tudo, que ainelegibilidade do orarecorrente
nao decorre de normasinfraconstitucionais, mas da prépria Constituicéo, o
art. 15, I11, a estabelecer a suspenséo dos direitos politicos no caso de
condenacdo criminal transitadaem julgado, enquanto durarem os seus efei-
tos. Tem-se, portanto, hipotese de inelegibilidade decorrente da suspenséo
temporaria dos direitos politicos.

Com propriedade, escreveu o juiz Sebastido Feltrin, no voto que embasa
0 acorddo (fls. 185-186):

‘(...)

O que aqui se cuida é da inelegibilidade decorrente da suspensdo
temporariadosdireitos politicos por “ condenacéo criminal transitadaem
julgado, enquanto durarem seus efeitos’ assim expressamente prevista
no art. 15, inciso |11 daConstituicéo da Republica.

Este colendo Tribunal Regional Eleitoral, como se vé do Acordao
ne 112.985, juntado por copiaafls. 82-104, relator o eminentejuizA. C.
Mathias Coltro, entendeu, por maioria de votos, ser auto-aplicavel o
citado dispositivo constitucional, o que significadizer que paraaimpo-
sicdo da suspensdo dos direitos politicos do condenado independe de
lel regulamentadora. Bem por isso e segundo li¢&o de Joel José Candido,
“é de se dizer que independe de processo especial de cognicéo e de
andlise de mérito para a execucdo da medida no juizo eleitoral, sendo
automatica a decretacdo da perda ou suspensao dos direitos politicos e
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da inelegibilidade superveniente, porquanto tem ela assento constitu-
cional de€ficaciaeaplicabilidadeimediatas’ (Direito Eleitoral brasileiro,
3.ed., p. 103).

Se assim &, forgoso reconhecer que, no caso, o direito de ser votado
do recorrido estava afetado pela condenagdo criminal ja transitada em
julgado, estando ainda em curso o periodo de suspensao condicional da
pena, com término previsto para27 dejunho de 1993 (fl. 6).

Valedizer, enquanto durar o sursis, sejaele havido como umaautén-
tica pena ou um incidente de execuc&o, fica o condenado impedido de
exercer seus direitos politicos, dentre eles o de ser votado, sendo nulos
os votos que |he foram atribuidos.’

Esta Corte Superior, no julgamento do Recurso n° 10.532/CE — Ac6rdéo
ne 12.828 —julgamento de 27.9.92, relator o Sr. Ministro Eduardo Alckmin,
decidiu:

‘ Estando o postulante no cumprimento da suspensao condicional da
pena, éeleinelegivel ateor doart. 15, 111, daCF/88.

No julgamento do Recurso ne 9.981/RS, relator o Sr. Ministro Eduardo
Alckmin, realizado em 27.9.92, esta Corte decidiu, reconhecendo ainelegi-
bilidade do art. 15, |11, da Constitui¢éo, que ‘ cumprida a condenacdo, ces-
sa a suspensdo dos direitos politicos'. Idéntica decisdo foi proferida no
Recurso ne 10.795/RS, relator o Sr. Ministro Torquato Jardim (julgamento
de 1°.10.92). No Recurso n° 10.797 —Acordado ne 12.926 — por mim relatado,
ndo foi outra a decisdo do Tribunal Superior Eleitoral (julgamento de
1°.10.92). Quer dizer, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido da auto-
aplicabilidadedo art. 15, 111, daConstituicdo Federal. A SUmula-TSE n°9 é
pade cal sobre apretensdo do recorrente, ao sustentar ndo ser auto-aplicavel
o art. 15, 111, da Constituicéo.

O acorddo, pois, € de ser mantido, no ponto.

Quanto ao mais, também é inviavel o recurso, como bem demonstrado
na decisdo do eminente desembargador CarlosAlberto Ortiz (fls. 297-299):

‘(...)

Asaegadasviolagbesaosarts. 107 e 108 do Codigo Eleitora, bem como
ao art. 62 daL el Orgénicados Partidos Politicos, ndo merecem guarida.

E que cuidam, osdois primeiros dispositivos, daelaboragio do célculo
e determinag&o do quociente eleitoral nas elei¢les, enquanto que o ter-
ceiro trata de requisito exigivel afiliagdo partidaria. Nenhuma relagéo,
portanto, com amatériatrazida a exame nestes autos.
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Pondere-se, ademais, que aquestéo dainelegibilidade, estarestritaa
diplomagéo, ndo havendo neste processo que se cogitar de outros efeitos
da suspensado dos direitos politicos do recorrente, especialmente no
tocante aos atos da vida partidaria.

Os demais argumentos deduzidos pelo recorrente ndo encontram
amparo nalegislacéo.

Afirma o recorrente que o julgamento proferido neste Tribunal
suprimiu um grau dejurisdicdo, ateor do art. 215 do Cadigo Eleitora, que
atribui a0 juizo e eitoral acompeténciaparajulgar o recurso dediplomacéo.

Semraz&o o recorrente. Em primeiro lugar o art. 215 nada dispde sobre
competénciarecursal. E como deixou consignado o v. acérdao recorrido,
“0 ato da diplomacéo é de competénciadajuntaeleitoral presididapelo
MM. Juiz, restando evidente que o recurso desse ato deveria, como fai,
julgado pela insténcia superior. Assegurou-se, ao contrario do que se
entendeu, respeito ao duplo grau de jurisdi¢do”.

A esserespeito, aleiturado art. 265 do Codigo Eleitoral ndo permite
duividas: “Dos atos, resolugdes ou despachos dos juizos ou juntas elei-
torais cabera recurso para o Tribunal Regional Eleitoral”. Combine-se
essanormacom ado art. 262 do mesmo diploma, que alude a“ expedicdo
do diploma’ como ato recorrivel. Vejam-se ainda os varios dispositivos
gue cuidam do andamento desse recurso no Tribunal Regional Eleitoral
(v.g.arts. 271, § 12e272, parégrafo Unico, do Codigo Eleitoral).

N&o prosperadeigua modo, atese de que amatériaestejaacobertada
pelapreclusio. E queainelegibilidade que al cangou o recorrente decorreu
da suspensédo de seus direitos politicos, como conseqiiéncia da
condenagdo quelhefoi imposta, como visto e ndo daaplicacdo de quai squer
dasduas|egidagiescomplementares (LC ne5/70 ou L C n° 64/90). A matéria
€ de cunho constitucional e sobre elanéo incide o instituto da preclusdo
(art. 259 do Cadigo Eleitoral).

E certo que a condenago sofrida pelo ora recorrente foi por crime
eleitoral, masai jase poderiaarguir apreclusdo, ante ando-impugnagdo
do registro de sua candidatura e por ndo se cuidar, nesses termos, de
guestéo de cunho constitucional.

N&o haque sefalar, igualmente, em ofensaao principio daanteriori-
dadelegal (art. 5° inciso XX XIX daConstitui¢do Federd). Diversamente
do quanto sustentado pelo recorrente, o crime no qual foi condenado se
circunscreveu afiguradelituosaespeciamenteprevistanalei (arts. 325 e
326 do Caédigo Eleitoral, c.c. o art. 327 do mesmo diploma). N&o foi ele
condenado com base em lei complementar, alias, de naturezacivil.

.y

Do exposto, ndo conhego do recurso.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL10O: Senhor Presidente, tenho
sérias duvidas sobre a matéria, porque o art. 15 da Carta da Republica
cogita da cassacdo de direitos politicos ou da suspensdo desses direitos de
umaformalinear, quer se trate de procedimento como eleitor, quer setrate
da postura assumida como candidato.

N&o consigo, neste primeiro exame que faco sobre a matéria— e pela
vez primeira a enfrento — assentar que a simples condenacéo de alguém
transitadaem julgado é suficiente, por si 9, independentemente do sentido
gue se dé a parte final do inciso Ill do art. 15, a conduzir a suspensao
abrangente dos direitos politicos, como se esta fosse uma pena acessoria.
Creio que ndo podemos conferir ao preceito esse alcance; ndo podemos
dissociar a primeira parte do preceito da final, no que sinaliza quanto a
possibilidade de vir abalhaobstacul o intransponivel, ou seja, um fato que
provoque, por Si mesmo, como conseguéncia, a suspensdo dos direitos
politicos — e, aqui, refiro-me ao recolhimento do condenado criminal-
mente.

Imagine V. Exa., tivemos, é certo, envolvimento de um tipo previsto
no Caédigo Eleitoral, mas admitamos a condenacéo por lesdes corporais
culposas, um acidente de transito. Caminhar-se-4, da mesma forma, para
conclusdo sobre a suspensdo dos direitos politicos? Sera esse o sentido
de nossa Carta? Sera que nossa Carta, numa interpretacdo social mente
aceitavel, conduz, a esse desiderato? A meu ver, ndo. A condenagao cri-
minal transitada em julgado, de que cogitaoinciso Ill do art. 15, é aquela
queinviabiliza, pelo recolhimento do condenado, o exercicio dos direitos
politicos.

Peco vénia, para ficar com o convencimento que formei, quando da
sustentacdo feitadatribunapel o ilustre advogado e enquanto ouviao relatério
lancado peloilustre Ministro Carlos Velloso. Nao posso chegar a conclusao
sobre a suspensdo dos direitos politicos, considerado o que se contém no
inciso Il do art. 15, pelo simples fato de um cidad&o ter sido condenado,
por sentencacriminal transitadaem julgado, quando os efeitos dessa sentenca
ndo inviabilizam esse mesmo exercicio dos direitos politicos. Acresce a
isto que, na espécie, houve a suspensdo condicional da penaque, tal como
imposta, talvez sequer seja cumprida.

\oto conhecendo, portanto, do recurso interposto, com a devida vénia
do relator.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, se
V. Exa. me permitir, evidentemente que so volto ao temadadaaimportancia
dadivergéncia do voto do Senhor Ministro Marco Aurélio.

Quero dizer que, naverdade, o que a Constituicéo estabel ece aqui € uma
suspensdo tempordria, e S30 expressos 0s termos:

‘E vedada a cassacgo de direitos politicos'.
Agora acrescenta:

‘cuja perda ou suspensdo sO se dara nos casos de:
Il — condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem
seus efeitos.’

Sabemos que os efeitos da condenagdo estdo postos expressamente No
direito positivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual é a base para essa
conclusdo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ministro, acho que a
nossa legislacdo ja esta tdo liberal com relacdo aqueles que praticam atos
delituosos, fatos delituosos. No sistemaanterior discutiu-se muito sealguém
processado, denunciado, éinelegivel. Neste Tribunal dispensou-se o transito
em julgado da sentenca condenat6ria; no sistema anterior — me lembro que
no voto que proferi cheguei a dizer que juristas campefes de direitos
individuais sustentam entendimento que ndo seria necessario o transito em
julgado da sentenca—a Constituicdo veio e esclareceu. Elaquer otransito em
julgado da sentenca. Este € o primeiro item. O segundo, eminente Ministro,
esta inelegibilidade — ndo quis tratar em meu voto, dado que seria
desnecessario — esta prevista, hoje, também na Lel Complementar ne 64.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL |O: Pelasimples dentincia.
O tema n&o € constitucional, e ai teriamos a preclusdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Nao, ministro. Esta é
outra. Quero dizer o seguinte: alei complementar se estendeu ao tratar do
temaefixou ainelegibilidade paracertos crimes, estendendo ainelegibilida-
de por 3 anos, e um desses crimes € o crime eleitoral (art. 1°, inciso |, letra
€) ‘prazo de 3 anos apds o cumprimento da pena’ . Nao quis tratar do tema,
porqgue ele é desnecessario, jaque aqui 0 acordao cuidou dainelegibilidade
constitucional do art. 15, inciso 1.
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O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: MasV. Exa. admite que
se ndo houvesse base para essa conclusdo no art. 15, inciso 111, a matéria,
soboéangulodaalineae, inciso| doart. 1° dalel complementar estapreclusa?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: A questdo me parece
téo tranqliilaqueal el Complementar n® 64 estabel eceu até umainelegibili-
dade de 3 anos apds o cumprimento da pena. Evidentemente que ndo quis
cuidar disso em meu voto, porque a questdo foi posta em termos de inele-
gibilidade constitucional, agora, ndo dizer o seguinte, eminente ministro: a
jurisprudénciado TSE éfirme, o Tribunal pode até desertar dessa jurispru-
déncia, ja que concorremos com Nosso Voto para atomada dessas decisdes.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL|O: Como?

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Concorremos com nosso
voto.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL | O: Estive presente no julga-
mento?

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Esteve.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vejao que é adinamica
do Colegiado: ndo devo ter percebido a matéria.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Isso néo quer dizer nada,
claro que porque o direito estda em evolucéo.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: Seisso ocorreu, afirmo a
V. Exa. —voureiterar as primeiras palavras de meu voto — pelavez primeira
enfrento esse tema. Teria eu que fazer uma pesquisa para saber da proce-
déncia da cobranca feita por V. Exa. quanto a coeréncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Nao estou afazer uma
cobranga, mas 0 que quero dizer € o seguinte € esta a jurisprudéncia do
TSE, que ele pode, inclusive, dela desertar. Mas gostaria de dizer que a
maioria dos ministros que estdo agqui presentes concorreram com Seu Voto
para que ela se firmasse.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: V. Exa. tem 0 meu voto
parafazer essa afirmacéo? Creio que ndo estava compondo o Colegiado, e
se 0 compus, dou a méo a palmatéria.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: (1é) ‘ Presidénciado Sr.
Ministro Paulo Brossard, presentes os Ministros Marco Aurélio, lImar
Galvéo, Américo Luz, José Candido, Torquato Jardim, Eduardo Alckmin e
o Dr. Geraldo Brindeiro’. Neste eu ndo estava presente, e nos outros segue
também o meu nome.

O Tribunal pode até desertar da sua jurisprudéncia, tomada com o voto
da maioria dos ministros aqui presentes. Pode até fazer isso, mas que o
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faca, entretanto, ciente de que esta é umajurisprudéncia que tem preval eci-
do aqui nesta Casa.

Senhor Presidente, agradeco a oportunidade que V. Exa. me concedeu
paravoltar ao tema, e se o fiz, foi tendo em vista a exceléncia, arespeitabi-
lidade no voto do eminente colega, Ministro Marco Aurélio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Senhor Presidente,
com adevida vénia do Ministro Marco Aurélio, pelos fundamentos que ja
expendi em outras ocasifes, acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presidente,
verifico que o recorrente teve suspensa a execugdo da pena. O eleitor vota
guando esta no gozo dos direitos politicos— quando ndo esta preso, quando
nao ha um mandado de prisdo expedido — porque €le ai tem o0 mais, que éa
liberdade.

A suspensdo da pena, naformado art. 78 do Cadigo Penal, depende do
preenchimento de determinadas condi¢des: depende de que a cul pabilidade,
aconduta social, a personalidade do agente a autorizem, assim como tam-
bém os motivos e as circunstancias do crime. O sursis € na verdade, em
principio, um beneficio, mas ele se torna um direito se atendidos esses
requisitos. Vejo no inciso |1l do art. 15 da Constituicdo um comando que
nao pode ser isolado na suainterpretacdo. Ele possui umainspiracéo ética,
mas, naverdade, encerra uma sancéo de natureza penal, ndo por certo uma
sanc¢ao penal de ordem direta. Em verdade, ameu ver, 0 que ai se apresenta
€ uma permissao ao legislador ordinério paradefinir nalei as condenactes
gue estéo sujeitas a suspensdo de direitos, em face da natureza do crime ou
da pena. Justifico meu entendimento: a Constituicdo, no art. 5° inciso
XXXIX, consagra o principio de que ndo ha pena sem prévia cominacao
legal, e no inciso XLV desse mesmo dispositivo, dispde que alel regulara
a suspensdo ou interdicéo de direitos.

Assim, Senhor Presidente, parece-me que a interpretacéo do inciso |11
do art. 15 ha que ser feita em consonancia com esses outros preceitos.

Inexistindo lei reguladora a respeito, e tendo havido a suspensdo da
pena, mantido o status libertatis, que é o principal, que é o maior, tenho
paramim que ndo se produz o efeito de supressao do direito de votar ou ser
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votado. Por isso, rogando a maxima vénia ao eminente ministro relator e
aos eminentes ministros que o seguiram, acompanho o voto do eminente
Ministro Marco Aurélio, conhecendo e provendo o recurso.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Se-
nhores Ministros, verifico que o caso ndo poderiaser chamado ajulgamento,
dado o impedimento do Senhor Ministro Flaguer Scartezzini.

Diz o art. 6° do Regimento Interno deste Tribunal:

‘O Tribunal funcionaem sess&o publica, com a presencaminimade
guatro dos seus membros, além do presidente.

Parégrafo Unico. As decisdes que importarem na interpretacéo do
Cadigo Eleitoral em face da Constitui¢ao, cassagéo de registro de parti-
dos politicos, anulagéo geral de eleicdes ou perdade diplomas, sd pode-
réo ser tomadas com a presenca de todos os membros do Tribunal .’

Creio, entdo, que 0 caso é de declarar-se a nulidade do julgamento,
determinando-se a sua reinclusdo em pauta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL |O: Senhor Presidente, tivea
oportunidade de manifestar-me na assentada anterior, e o fiz pedindo vénia
a0 meu nobre colega, Ministro Carlos Velloso, para divergir. E divergi de
S. Exa. tendo em vista o alcance do disposto no inciso Ill do art. 15 da
Constituicéo Federal.

Levo em conta, em primeiro lugar, que em jogo estaum direito inerente
acidadania e que, portanto, devo emprestar aos preceitos legais e constitu-
cionais pertinentes alcance ndo elastico mas sim estrito, observando, rigo-
rosamente, os limites estabel ecidos nesses preceitos.

Senhor presidente, assaltou-me, de imediato, grande perplexidade no
que se assentou, perante a Corte de origem, que a teor do disposto no
inciso Il do art. 15: ‘ocorre a suspensdo dos direitos politicos uma vez
existente condenacdo criminal transitadaem julgado, enquanto durarem seus
efeitos’, e aqui ndo ha distingdo quanto ao tipo de crime cometido. N&o,
Senhor Presidente, ndo posso conferir a esse dispositivo esse alcance, por-
que seria reconhecer o paradoxo. |maginemos que eu proprio viesse a ser
condenado criminalmente, tendo em vista a ofensa a honra de terceiro ou
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mesmo uma colisdo de veiculos que resultasse em lesbes corporais a ter-
ceiros. Obtivesse, tendo em vista as circunstancias, o sursis, a suspensao
condicional da pena. Pois bem, continuaria no exercicio da magistratura,
mas nado teria como exercer o direito de votar; ndo cogito do direito de ser
votado, porque ndo coabitam, 0 mesmo teto, afiliagcdo partidéaria e o exer-
cicio damagistratura. Distinguir onde a Constituicao n&o distingue? Pincar
situacBes concretas considerado o crime imputado e, portanto, os parame-
tros do decreto condenatério? Nao posso fazé-lo. De duas, uma: ou confiro
efeito linear, ainda que desaguando em um paradoxo ao disposto no inciso
[11 do art. 15, ou busco a melhor inteligéncia para esse mesmo dispositivo.

Senhor Presidente, afirmei na assentada passada que ndo me é dado,
diante do que se contém nesse dispositivo constitucional, dissociar as partes
que o revelam; ndo posso potencializar a expressdo ‘ condenagdo criminal
transitada em julgado’, desconhecendo que a seguir temos uma referéncia
aos efeitos dessa condenacdo. O inciso |11 do art. 15 da Cartada Republica
em vigor, que se diz cidadd, somente pode ser empolgado naqueles casos
concretos, e espero que um dia haja evolucdo, em que surge um obstaculo
material ao exercicio dos direitosinerentes a cidadania— o recolhimento do
condenado.

Assim, tenho para mim, Senhor Presidente, que somente ha campo
propicio a aplicagdo, a observancia do preceito, quando aguele alcancado
pela condenacéo fica impossibilitado de exercer os direitos em virtude de
um recolhimento, em virtude da custédia.

O dispositivo encontra-se, em campo diverso e em outras palavras, na
prépria Consolidagdo das Leis do Trabaho. Relativamente aos condena-
dos, no quediz respeito apersisténciadarelacdo juridico-trabal hista, temos
a previsdo de que a justa causa somente resta configurada quando tenha
havido acondenacéo criminal, e aexecucdo dessa condenacdo criminal ndo
tenha sido suspensa. Mas, Senhor Presidente, coloquemos tudo isso em
plano secundério e partamos para um enfoque rigoroso, ‘ moralizador’ do
que se contém no preceito. Quais S30 0S parAmetros No caso concreto? A
época das €l el ¢bes persistiam os efeitos da sentenca condenatOria, conside-
rada a apenacéo do recorrente? N&o, presidente, porque logrou ele — e ja
estava cumprindo o prazo — a suspensdo condicional da pena. Onde fica-
ram os efeitos suficientes a atrair, na Optica de alguns, a suspensao dos
direitos politicos?

Senhor presidente, preocupa-me muito o resultado dos enfoques. Se
estou diante de uma ordem juridica constitucional que permite interpreta-
¢oes varias, devo adotar aquela conducente a solucéo mais razoavel consi-
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deradas as repercussdes. N&o posso compreender que 0 sUrsis sirva ao
agravamento da situacdo do condenado. Houvesse ele cumprido a pena de
quatro meses, seria elegivel. Todavia, como foi beneficiado — e ainda é um
beneficio a suspensdo condicional da pena — desconhecendo-se que esse
mesmo sursis afastou os efeitos da sentenca condenatéria quanto a apena-
¢ao, ele entdo se tornou inelegivel ?

Peco vénia ao nobre Ministro Carlos Velloso para conhecer e prover o
recurso interposto, naformaem que pleiteada a reforma do acordao profe-
rido pela Corte de origem.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: Senhor
Presidente, gostaria de fazer uma pergunta ao advogado, que é o réu, e que
apresentou a defesa. Em que data foi concedido o sursis?

O DOUTOR GENILSON SENCHE (advogado): 26 de julho de 1991.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: Por quanto
tempo?

O DOUTOR GENILSON SENCHE (advogado): Dois anos.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: Senhor
Presidente, esta extinta a punibilidade, porque concedido o sursisem julho
de 1991, com dois anos de prazo, o juiz teria que despachar nos autos
declarando aextin¢&o da punibilidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ministro, as elei¢des
foram em 1992 e n&o se trata disso.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: Mas a
concessdo do sursis foi em 1991. Suspendeu por dois anos a aplicacdo da
pena. Ja decorrido o periodo de dois anos, extingue-se a punibilidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Terminou 0 sursis no
ano passado, depois das €l ei¢ces. A inel egibilidade observa-se no momento
em que o candidato requer seu registro.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: Ai équeé
dificil de enfrentar, porque tudo vem a seu tempo. Hoje nés estamos jul-
gando as causas e efeitos de uma condenaco cujos efeitos ja estéo extintos.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVEL LOSO: Oséefeitos dacondena-
¢80 existiam quando o candidato regquereu o registro, quando obteve votos,
quando seriadiplomado.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: Mas ndo
houve impugnacéo.
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O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Houverecurso contraa
diplomacao, que € o que estamos julgando.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: Estouem
dificuldade, porque estamos julgando um recurso contraadiplomacéo, mas
0 problema é que houve uma condenacao, e, nessa fase da condenacéo, ele
seregistrou. O ilustre Ministro Marco Aurélio apontou um fato muito inte-
ressante: se ele tivesse cumprido os quatro meses da condenacéo, estariaa
salvo, porque jateria cumprido a pena.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Seria melhor, entéo,
V. Exa. ficar com o argumento do Senhor Ministro Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: Meu ar-
gumento em relacdo ao Ministro Marco Aurélio é muito simples: € que
S. Exa. situou 0 aspecto na fase da condenacéo de quatro meses, e eu 0
situo nafase da extingdo da punibilidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Trata-
se de um evidente equivoco do Ministro Marco Aurélio, e acho até que ele
ja se lembrou: se o recorrente tivesse cumprido a pena, a inelegibilidade
subsistiria, por trés anos depois de seu cumprimento, em razéo dalei com-
plementar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ent3o, estariamos ajul-
gar impugnacao ao registro e ndo a diplomagao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O ar-
gumento também me impressionou no momento; depois fui consultar alei:
vale dizer, no dia em que cessa a prisdo, comega a correr um prazo de
inelegibilidade de trés anos. Janao é suspensao de direitos politicos, janao
setratade condicdo deinelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: N&o ten-
do havido transito em julgado da sentenca...

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Mashouvetransito em
julgado, ministro.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: Como
houve trénsito em julgado, se estamos julgando o recurso?

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Estamosjulgando uma
inel egibilidade que decorre de condenacéo transitadaem julgado. VejaV. Exa.:
quando €ele obteve o registro, estava em gozo de sursis; quando €le obteve
0s votos, estava sob sursis — a sentenca ja havia passado em julgado. A
afirmativa de que estando o candidato no gozo do sursis seria elegivel nao
tem cabimento: o sursis pode ser quebrado —, V. Exa. sabe melhor que eu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Passamos, entdo, a ter
os efeitos diretos da sentenca.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mas quero dizer o se-
guinte: aConstituicéo falaem efeitos dacondenagdo. | magine que ndo cum-
prisse o recorrente as condi¢fes impostas para a concessdo do sursis?
Quebra-seeste. 1sso confirmaaafirmativade que enquanto perdurao sursis,
perduram os efeitos da condenacéo.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: O juiz
deveriater declarado a extingdo da punibilidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVEL L OSO: Cumpridaagora, ministro,
ap0s as eleicles.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: Somente
por ndo haver o despacho do juiz reconhecendo a punibilidade, durante
esse periodo ele poderia estar com sua situacao...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O relator quis prestar
0s esclarecimentos que entendeu necessarios ao julgamento da questéo.
Parece-me que nada mais ha a dizer.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO DE CARVALHO: Senhor
Presidente, acompanho, data venia, o eminente Ministro Marco Aurélio.

VOTOVENCIDO

O SENHOR MINISTRO PADUA RIBEIRO: Senhor Presidente, ouvi
atentamente os debates e, inclusive, pedi cOpia dos autos para examinar a
questdo controvertida. Do estudo aque procedi, verifiquel que, naverdade,
0 tema em discussdo se adstringe a interpretacdo do art. 15, inciso 11, da
Constituicdo, embora, no recurso, tenha sido feita alegagdo de ofensa a
textos infraconstitucionais foram bem examinadas pelo presidente do Tri-
bunal a quo, ao inadmitir o recurso por tais fundamentos. N&o tenho davi-
daagumasobre aauto-aplicabilidadedo art. 15, inciso 111, daConstituicéo.
A Constituicdo € expressa ao dizer que ocorre a suspensdo dos direitos
politicos no caso de ‘ condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto
durarem seusefeitos’ . A interpretacdo do dispositivo geradificul dades, bem
como de outros que |he sdo semelhantes. A nossa Constituicdo, a meu ver,
sobre essa parte, é repleta de preceitos que nos deixam em grande dificul-
dade — basta ver as hipéteses do art. 86, que trata de crimes praticados pelo
presidente da Republica. Diz o seu texto que, se recebida a dentincia ou
gueixa, o presidente fica suspenso do exercicio das suas fungdes; ndo faz
adistingdo de crimes. Se seinterpretéa-lo literalmente, verificar-se-a que se
se receber a queixa por um crime contra a honra, ha de se suspender o
presidente do exercicio das suas funcfes. A Constitui¢cdo colocano mesmo
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patamar um crime de detencdo e um crime de reclusdo; um crime de morte,
de homicidio e um crime contra a honra, um crime de acidente de veiculo
€ outro muito mais grave. Isso é algo, a meu ver, inaceitavel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Em
defesa da tao xingada Constituicdo de 1988, data venia, isso € secular.
A salvaguarda é a necessidade de uma autorizagdo, por um gquorum altissi-
mo, da instauracéo do processo contra o presidente da Republica. Porque
autorizada, e recebida a dentincia, a suspensao é automatica.

O SENHOR MINISTRO PADUA RIBEIRO: Exato. Realmente ha esse
controle palitico, o qual bem sabemos que até hoje tem conduzido aimpu-
nidades — até mesmo se raciocinarmos em termos da aplicacéo desse dis-
positivo a governadores de estado, em face da regra da simetria, consubs-
tanciadano art. 25. V. Exa. realmente trouxe um argumento poderoso. Mas
0 que quero dizer é que a Constitui¢do, no topico, quando nada, € mal
redigidae estaaexigir umaexegese que leve em consideragcdo uma série de
particularidades. Garanto que o Supremo ficaria numa situagao dificil se
fosse concedida alicenca para processar o presidente da Republica por um
crime contra a honra e tivesse de afasté-10 do exercicio do cargo, em razéo
de um crime dessa natureza. 1sso pode ser inviavel, no caso do presidente
daRepublica; naprética, dificilmente ocorreria. Mas, aplicando esse dispo-
sitivo, por exemplo, aos governadores de estado, ent&o, uma eventual per-
segui¢do politica, minoria politica, pode suscitar o tema e ele ser levado a
consideracdo do Supremo. O Superior Tribunal de Justica, se receber a
denuincia pelo crime contra a honra — porque a assembléia autorizou a li-
cenca, e isso ja aconteceu — terd de afastar o governador do exercicio do
cargo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Como prevé a Consti-
tuicdo Estadual.

O SENHOR MINISTRO PADUA RIBEIRO: As constitui¢des estaduais,
de um modo geral, repetem a Constituicéo Federal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Con-
tinuo convencido de que a Constituicdo de 1988 € mais criticada pel os seus
acertos do que pelos seus erros. Nesse ponto particular, adotando um dis-
positivo excessivamente criticado, que ressuscitou da Carta de 1937, ela
até minimizou o risco — disse V. Exa. — porque impediu aresponsabilizacao
por atos estranhos ao exercicio de mandato. Crime contra a honra s6 em
mensagem ao Congresso Nacional, e, quando muito, em cadeia nacional de
televisdo. Realmente, 0 argumento do Ministro Padua impressiona, porque
se aoposicao tiver 2/3 da Camara para autorizar o processo, basta of erecer
uma queixa...
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mas hade ser jungido
a0 exercicio do cargo; fora dai, ndo.

O SENHOR MINISTRO PADUA RIBEIRO: S&o textos que, quando
nada, deveriam ser melhor esclarecidos, porque geram grandes dificulda-
des, até mesmo o art. 55 da Constituicgo que diz:

‘ Perderd o mandato o deputado ou senador:

()

IV — que perder ou tiver suspensos os direitos paliticos;

()

VI — que sofrer condenagdo criminal em sentenca transitada em
julgado.’

O deputado pratica um crime de transito — é condenado por sentenca
irrecorrivel. Perder o mandato, sera isso razoavel ? Até por um crime con-
traahonra, nesse caso? E o que diz a Constituicéo expressamente. A Cons-
tituicdo ndo distingue. Muitas vezes, a consequiéncia que decorre do seu
trato para a sociedade € muito mais perniciosa do que o cumprimento de
uma pena, instituida exatamente para coibir a prética de crime, agdo anti-
social que atinge 0 amago da coletividade.

O SENHORMINISTRO CARLOSVEL L OSO: Gostariade minimizar a
culpabilidade da Constituicéo. V. Exa. citou o caso do deputado.

O Supremo Tribunal Federal deve ter mais de uma centena de agles
penais aguardando licenca da Camara. Somente em carater excepciona é
gue essa licenca € concedida.

O SENHOR MINISTRO PADUA RIBEIRO: Ento o que fazer? Sdo
dispositivos tao drasticos, que, na prética, ndo sdo cumpridos. O art. 15,
inciso |11, da Constituicéo, nos leva, realmente, a meditacdo quanto a sua
aplicagdo. Qualquer desses crimes — alel, no caso, ndo distingue —, se ha
condenacdo criminal transitadaem julgado, enquanto durarem os seus efei-
tos, ha a suspensao dos direitos politicos. 1sso é o que diz a Constituicao.

No caso 0 que me impressionou muito foi o argumento trazido pelo
eminente Ministro Marco Aurélio, segundo o qual se o recorrente tivesse
cumprido a pena, ele ficaria em situagdo melhor do que como beneficiario
dosursis, porque aaudiénciarelativaao sursisfoi em 28.6.91. Seeletivesse
cumprido a pena, quando da eleicdo, que foi em 92, ndo teria os direitos
politicos suspensos. E um argumento realmente muito forte. Mas lamenta-
velmente verifico — acho a lei forte, mas é lel — que Lei Complementar
n° 64, de 18 de maio de 1990, diz:
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‘Art. 1° Sdoinelegivess. Inciso | —Paraqualquer cargo. Letrae: Osque
foram condenados criminalmente, com sentenca transitada em julgado
pela pratica de crime eleitoral. No caso, ao que tem-se, a condenacdo
decorreu decrimeeleitora’.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: V. Exa. me permite um
aparte? A matéria estritamente legal esta preclusa. Exa. nds ndo estamos
aqui a nos defrontar com acordao que fulminou o registro. Nao houve
impugnacdo ao registro. O tema foi empolgado em fase diversa, sob o
angulo de que seria constitucional. Entdo ndo vamos partir paraalei Com-
plementar n° 64/90.

O SENHOR MINISTRO PADUA RIBEIRO: Acho que parainterpretar-
se 0 texto constitucional nés ndo podemos desconhecer uma interpreta-
¢ao que foi dada pelo proprio legislador. Esta é a dificuldade que se me
antepBe no momento. A Unica questdo que ndo esta preclusa, a vista do
art. 259 do Caodigo Eleitoral, é realmente a matéria constitucional. Por
iSs0, no caso, estou adstrito a interpretacéo do art. 15, inciso 11, da
Congtituicdo: mas qual a amplitude que se Ihe pode dar? Dar-lhe uma
interpretacdo que viole aguela que foi dada pelo proprio legislador, por
maioria absoluta — no caso 0 Congresso Nacional, porquanto se trata de
umalei complementar? Creio que alei é expressamente forte, porque ndo
faz disting&o entre os tipos de crime. Equipara mero crime contraahonra
a um crime grave, um crime de delapidacéo do patriménio publico, de
COorrupcgan; nisso, parece-me que realmente o texto € muito forte e merece
criticas sob esse angulo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: E que os crimes el eito-
rais sdo considerados graves e sempre ensgjam inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO PADUA RIBEIRO: Isso envolve, sem divida,
um juizo devalor. Acontece que essejuizo devalor foi feito pelo legislador,
e creio que ndo cabe ands — sem que haja argumento ponderavel de indole
constitucional —interpretar o art. 15, I11, da Constitui¢édo, dando-lhe inter-
pretacdo que desvie daquela que The foi dada pelo préprio legislador.

E verdade que o proprio Codigo Eleitoral colabora para gerar situacdes
complexas, ao dar ao recurso efeito suspensivo. Apds anos de exercicio do
mandato que a questdo chega a apreciacéo desta Corte.

O recurso, ao que tenho, é contra a diplomacao; portanto, essa matéria
€ gue hade ser considerada. Quando invocamos alL ei Complementar n° 64,
s6 o fizemos no sentido de dar exegese ao texto do art. 15, inciso I11, da
Constituicdo Federal, nada mais que isso.
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Isto posto, considerando todos esses tépicos, ndo vejo outra solucéo,
sendo acompanhar o voto do ministro relator, data venia dos que pensam
em contrério — eminente Ministro Marco Aurélio, que produziu brilhante
voto, e Ministro José Candido.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO TORQUATO JARDIM: Senhor Presidente, a
matériafoi exaustivamente debatida, e sobre amesmajaproferi voto. Peco
véniaaos eminentes Ministros Marco Aurélio e José Candido paraacompa-
nhar o ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DINIZ DE ANDRADA: Senhor Presidente,
acompanho o voto do Ministro Marco Aurélio, nos termos em que S. Exa.
0 expds, data venia do eminente ministro relator e dos eminentes ministros
gue 0 seguiram, mas peco permissao para insistir, embora escoteiramente,
no ponto de vista que sustentei naquela oportunidade — e que ndo é a base
do meu voto —, de que entendo que o inciso |11 do art. 15 da Constituicéo
nao é auto-aplicavel.

PEDIDO DEVISTA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Con-
fesso que a discussdo acerca da matéria gerou algumas dividas sobre as
quais preciso meditar. Pego vista.

EXTRATODAATA

Rec n° 11.589 — Cls. 42 — SP. Relator: Ministro Carlos Velloso —
Recorrente: Genilson Senche, vereador eleito (Advs.: Drs. S. L. Monteiro
Salles e Afonso Henrique Alves Braga) — Recorrido: Pedro Martinez de
Souza, suplente de vereador (Adv.: Dr. Cristévao Gonzales).

Usou da palavra, em causa prépria, o Dr. Genilson Senche.

Decisdo: Apos os votos dos Senhores Ministros Relator, Padua Ribeiro
e Torquato Jardim, que ndo conheciam do recurso e dos Senhores Minis-
trosMarcoAurélio, José Candido de Carvalho e Diniz deAndrada, quedele
conheciam e davam provimento, pediu vista o Senhor Ministro Presidente.
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Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, José Candido de Carvalho, Padua Ribeiro,
Torquato Jardim, DinizdeAndradaeo Dr. Geraldo Brindeiro, vice-procurador-
geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A questzo
é saber se, por forcado art. 15, |11, CF, acondenagao transitada em julgado
do recorrente, por crimeseleitorais de difamagao einjdriaimplicou suspensao
de direitos politicos e consequiente perda da condicéo de elegibilidade, ndo
obstante o sursis que Ihe foi deferido.

Entendeu que sim o eminente relator, Ministro Velloso: para S. Exa., 0
art. 15, I11, CF, é auto-aplicavel e o sursis, conforme ajurisprudéncia, ndo
paralisa a suspensao de direitos politicos. donde, 0 ndo-conhecimento do
recurso especial. Acompanharam-no os ilustres Ministros Padua Ribeiro e
Torquato Jardim.

Dissentiu, em primeiro lugar, o eminente Ministro Marco Aurélio: sem
negar aaplicabilidade imediatadanormaconstituciona questionada, S. Exa.
Ihe reduz o alcance de modo arestringir a suspensao de direitos politicos a
hip6tese e aduracéo do cumprimento efetivo da pena privativa de liberdade
e, conseqlientemente, entendé-lo inaplicavel se e enquanto vigorar o sursis,
na mesmalinha, o voto do eminente Ministro Diniz de Andrada

Por sua vez, também o nobre Ministro José Candido da provimento ao
recurso, porém, com fundamentacéo diversa: a extingdo da pena pelo
cumprimento da suspensdo condicional, ndo obstante posterior ao registro
e aeleicdo do recorrente.

A divisdo do Tribunal leva-me ao pedido de vista para repensar o tema,
nao obstante votos anteriores de adesdo atese agorareiteradado Sr. Minis-
tro Relator: areflexao, proficua, venceu as perplexidades que a aguda dis-
cussdo entre os ilustres colegas me deixaram.

A afirmagéo da auto-aplicabilidade do art. 15, 111, CF, costuma partir do
seu cotejo, de um lado, com o texto correspondente e imediatamente ante-
rior da Carta de 69 — de eficacia expressamente limitada pela subordinacao
aumalei complementar —, e, de outro, com todas as constitui¢des prece-
dentes, que ndo reclamavam, no ponto, disciplina infraconstitucional.

Com efeito, a Carta de 1969, ndo obstante, similar as anteriores, arro-
lasse a ‘ condenacdo criminal, enquanto durarem os seus efeitos’, entre as

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 361-439, jan./mar. 2002



causas de perda ou suspensdo dos direitos politicos, além de submeté-las a
decisdo judicial (art. 149, § 2°, a), previa que ‘lei complementar disporia,
entre outros pontos, sobre a perda ou suspensdo de todos ou de qualquer
deles'.

Donde, o entendimento do Supremo Tribunal — reiterado naAc¢édo Penal
ne 225, 8.6.77, Xavier, RTJ 82/647 — assim deduzido naA¢ao Penal ne 204,
24.5.72, Thompson, RTJ 61/581, 583:

‘VII —Impde-se, por Ultimo, declarar que asuspensdo condicional da
penadetentiva, per se, ndo impediriaseus efeitos com alusdo aosdireitos
politicos, tal como setem orientado estaCorte (RE n® 18.861,in DJ, 2.2.53,
p. 397-398) e 0 egrégio Tribunal Superior Eleitoral (Boletim Eleitoral,
maio, 1952, p. 7; idem, agosto, 1952, p. 40; idem, junho, 1954, p. 487; idem,
outubro, 1957, relator Ministro Nelson Hungria, acordao de 29.3.57;
idem, ano 1960, p. 480; idemn° 231, p. 231, acérdao de 9.10.70).

Todavia, inovadafoi amatériacom o advento da Constituicao vigente,
texto da Emenda n¢ 1/69, através do § 3° do art. 149, na sua ampla
compreensdo, verbis:

“§ 3* Lei complementar dispora sobre a especificacéo dos di-
reitos politicos, o gozo, o exercicio, a perda ou suspensdo de
todos ou de qualquer deles e os casos e as condigdes de sua
requisicao.”

De suas expressdes ndo ha como obscurecer a necessidade de expe-
dicdo dalei complementar.

Cuidara, por certo de situagdes como a que os autos refletem, visan-
do prevenir hip6teses esdriixulas, tais como as que se refere o prof.
Basileu Garciaem seu pronunciamento divulgado naRT 410/11 e 12.

Inexistindo, pois, aden?5/70, de matériando cuidou, descabe aapli-
cacdo da pena acessoria em questéo.’

A inovacdo da Cartade 69 —que, afaltadalei complementar reclamada,
tornou inaplicavel a suspensdo por vias constitucionais dos direitos da ci-
dadania—, erainédita: ndo tinha precedentes em nenhuma das constituicdes
anteriores.

A Constituicao do Império restringiaasuspensdo dosdireitos politicosa
hipétese de ‘ sentenca condenatdria a prisdo ou degredo, enquanto durarem
0s seus efeitos’ (art. 82, 2°). As constituicdes da Republica até 1969, todas
elas, atribuiram a mesma consequiéncia, independentemente da pena apli-
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cada, a ‘condenagdo criminal, enquanto durarem os seus efeitos’ (1891,
art. 71, § 1°, b; 1934, art. 110, b; 1937, 118, b; 1946, art. 135, § 19, II;
1967, art. 144, 1, b).

E verdade que, na Repuiblica, antes da primeira Constituicéo, o Codigo
Penal de 1890 s6 impunha a suspensao como efeito da condenagdo a pena
de prisdo celular, maior de seis anos (art. 55, a), disposi¢éo repetida, com
amesma numeragdo, em 1932, na consolidacdo das leis penais. O Cadigo
de 1940, conforme a redacéo original do art. 69, paragrafo Unico, V,
converteu-a em pena acessoria, no qual, entretanto, s6 incorreria
‘0 condenado a pena privativa de liberdade, enquanto dure a execucéo da
pena, aaplicacdo damedidade segurancadetentiva’ ou apenadeinterdicao
temporaria para a investidura em fungdo publica. Curiosamente, sO
em 1977 — portanto, sob a Carta de 69, que remetera a matéria a lei
complementar —équeal e n°6.416 —lei ordinériae, por isso, de duvidosa
constitucionalidade formal — alterou a regra primitiva do Cédigo Penal e
impds a suspensdo a todo ‘o condenado a pena privativa de liberdade,
enquanto durarem os efeitos da condenacdo’ . A nova Parte Geral do Cédigo,
de 1984, aboliu as penas acessorias, mas previu como pena principa de
interdicdo temporaria de direitos, substitutiva das privativas de liberdade
(arts. 43, 1l e 44), ndo a suspensdo dos direitos politicos em geral, mas a
‘proibicdo do exercicio de cargo, funcdo ou atividade publica, bem como
de mandato eletivo’ (art. 47, 1).

Voltando ao plano constitucional, entretanto, o que se pretende é que, a
exemplo de todos os textos anteriores ao de 1969, o art. 15, Ill, da Lei
Fundamental em vigor deve reputar-se de aplicacdo imediata, independente
de norma infraconstitucional de regulamentacdo, que, como ndo poderia
ampliar também néo poderiarestringir aimputacdo do efeito suspensivo da
cidadania atoda condenacéo criminal.

Assim também, de inicio, me pareceu. Por isso, contribui com o meu
voto para alguns dos precedentes invocados pelo Sr. Ministro Velloso, em
gue atese, a0 menos implicitamente, foi acolhida.

Agora, no entanto, acabei por concluir diversamente.

A Constituicgo de 1988 — ao contrério das anteriores a 1969, asquais se
pretende equipara-lano ponto, em fungdo daleituraisoladado art. 15, 11 —,
tem outros preceitos que, data venia, elidem a conclusdo de sua auto-
aplicabilidade.

Refiro-me ao art. 55, CF, que arrola como causas diversas de perda do
mandato parlamentar, primeiro (art. 55, V), a perda ou a suspensao de
direitos paliticos, e, depois (art. 55, V1), ‘a condenagéo criminal em sen-
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tencatransitada em julgado’: éirrecusavel ailacdo de que a previsdo dessa
dltimaseriaindtil, se acondenagdo criminal acarretasse sempre asuspensao
dedireitos.

E hamais.

Segundo o § 3° do mesmo art. 55, a perda do mandato por forca da
suspensdo de direitos paliticos (art. 55, 1V) sera automética e apenas de-
clarada pela Mesa da Casa respectiva.

Jaaque se fundar em condenacéo criminal (art. 55, V1), ateor do § 22,
seré objeto de decisdo constitutivada Camara dos Deputados ou do Senado
Federal, por voto secreto e maioria absoluta, assegurada ampla defesa.

Para conciliar sistematicamente esses preceitos com o art. 15, 11, da
mesma Constituicao, so divido um caminho, o que conduz ainferior que —
nao obstante a aparente generalidade desse Ultimo dispositivo
constitucional —, alei federa (art. 22, X111) pode prever hipéteses, conforme
a natureza e a gravidade da infracéo pena e da pena aplicada, em que a
condenacéo criminal ndo acarretara a suspensdo de direitos, nem
conseqlientemente a perda autométi cado mandato el etivo, que acaso detenha
0 condenado (art. 55, IV e 8§ 39): para esses casos, de condenagdo sem
suspensao de direitos politicos, € que se previu gque possa a Camara
respectiva, ndo obstante, decretar a perda do mandato (art. 55, VI e § 39).

N&o hadizer que aletrado art. 15, I11, ndo comporta a restricao por lei
ordinariado seu ambito de incidéncia.

A interpretacéo literal de um dispositivo isolado € sempre e apenas uma
hipétese de conclusdo hermenéutica, que o contexto sistematico em que
inserida pode desmentir e, de fato, freqlientemente infirma.

De resto, para dizer da aplicabilidade imediata ou da dependéncia de
regulamentacéo por lei de determinada norma constitucional, ndo basta ja-
mais ao intérprete 0 alcance 16gico do seu teor literal: a solugdo do proble-
ma freqlientemente ndo dispensard um juizo de razoabilidade sobre as con-
seqliéncias deemprestar, delogo, eficaciaplenaao dispositivo constitucional,
sem os temperamentos e as reducdes teleol dgicas que lhe podera trazer a
concretizacdo legidativa do ditame daLei Fundamental.

A hip6tese é exemplar, poisevidente o rigor extremado aquelevaria, em
€asos numerosos, imposi cao da perda da condi¢ao de el egibilidade em con-
sequiénciade toda e qualquer condenacdo penal, ainda quando resultante de
infracOes de minima gravidade.

Por isso, é extremamente significativo que nem os mais convictos da
aplicabilidade imediata do art. 15, 111, CF, levem a tese as suas Ultimas
conseqliéncias: assim é que, para evitar as iniqlidades a que conduziria a
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sua aplicacdo atoda e qualquer condenacéo criminal — como resultaria da
amplitude sem ressalvas da sua letra — o colendo TRE de S&o Paulo ndo
hesitou em reduzir-lhe o campo de incidéncia as condenagfes por crime
doloso.

O fator de discrimen adotado, porém — além de ser duvidoso que o
pudesse criar a interpretacdo judicial, independentemente da intervencdo
conformadora do legislador —, sujeita-se a objegdes de peso: nem sempre
serdaexisténciade dolo ou de culpao melhor critério paraaferir agravidade
doilicito, nem mesmo sob o prisma dos valores do Direito Eleitoral.

Finalmente, ndo cabe mais cogitar, na espécie, que é de crime eleitoral,
dainelegibilidade previstano art. 12, 1, e, LC ne 64/90, pois, ndo tendo sido
impugnado o registro da candidatura do recorrente, a questéo — de alcada
infraconstitucional — se tornou preclusa.

Desse modo, peco véniaaos Srs. Ministros Carlos Velloso, PaduaRibeiro
eTorquato Jardim, para seguir aconclusao do Sr. Ministro Marco Aurélio e
dos que o acompanharam e, conhecendo do recurso, dar-Ihe provimento: &
0 meu voto.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente,
permito-me divergir, com a vénia devida a V. Exa., que costuma proferir
votos substanciosos nesta Corte.

Penso que anormado § 2° do art. 55 da Carta deve, na verdade, mere-
cer interpretagdo harmdnica com a normado art. 15, inciso I11; essainter-
pretacdo harmdnicaleva-me a concluir no sentido de que a norma posta no
§ 20 do art. 55 da Constitui¢éo diz respeito agqueles casos em que a conde-
nacgdo ocorre no curso do mandato, em que ndo houve condenagéo anterior
aeleicdo.

Tratando-se de uma condenagdo de um parlamentar no curso do mandato,
devera decidir a Camara ou o Senado a respeito da perda desse
mandato, evidentemente. Todavia, se se trata de uma condenacdo que foi
impugnada num recurso proprio da Justica Eleitoral, tal € o caso—aimpug-
nacao se fez num recurso contra a diplomagdo — parece-me que, neste
caso, decidira soberanamente a Justica Eleitoral, ndo servindo, portanto, a
norma inscrita no § 2° do art. 55 para retirar do inciso 111 do art. 15 da
mesma Constitui¢cao a sua eficacia plena, a sua aplicabilidade imediata.

De modo que é assim que resolveria a questdo, Senhor Presidente, com
avénia sempre devida ao douto entendimento de V. Exa.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 361-439, jan./mar. 2002



De outro lado também penso que devemosiir as Ultimas consequiéncias
diante do que se inscreve no inciso Il do art. 15 da Constituicdo. N&o
distingo tipo de condenacéo: se condenado por crime doloso ou por crime
culposo. Leio, apenas, 0 que esta escrito na Constituicdo, no art. 15, I11.

Quero dizer que temos, no particular, umadas legislacdes mais liberais
no mundo. Outro dia mesmo ouvi uma entrevista do eminente procurador-
geral daRepublica, que ora participadesta sessdo, em que S. Exa. diziaque
esses inimeros cidaddos que estdo sendo processados e que estdo ainda
por serem denunciados e outros que estdo denunciados com denuncia
recebida, afirmou S. Exa., para espanto da nacéo, que poderiam todos se
candidatar nas proximas elei¢oes. Por qué? Porque a legislacdo é extrema-
mente liberal, sob tal aspecto.

Sou daquel es que entendem que os cargos publicos deveriam ser reser-
vados para os cidaddos insuspeitos. N&o posso entender que a administra-
¢a0 publica possa impedir que, para cargos menores, sgjam empossados
cidad@os com maus antecedentes e que os altos cargos eletivos, possam
ser exercidos por cidaddos que estéo sendo processados e por cidadaos até
condenados. Talvez por isso, Senhor Presidente, € que temos assistido,
ultimamente, melancolicamente, aum certo descalabro, sobre esse aspecto,
na administracdo publica, com grande desprestigio daqueles que estéo a
exercer cargos eletivos.

Peco véniaparamanter meu entendi mento, ndo obstante, repito, asdoutas
consideragdes que V. Exa. trouxe, como € costumeiro, no seu douto voto.”

Interposto recurso extraordindrio, foi ele admitido pel o seguinte despacho:

“Com fundamento no art. 102, 111, a, da Constituicdo Federal, recorre
extraordinariamente Pedro Martinez de Souza, suplente de vereador, contra
decisdo desta Corte que, por maioriade votos, reformou decisdo do Tribunal
Regional Eleitoral de So Paulo para declarar elegivel Genilson Senche,
vereador eleito em 1992, em acérdéo assim ementado:

‘Direitos politicos. Suspensdo. Condenagéo criminal sursis. Afasta-
mento da restri¢éo. Fundamentos diversos.

Tem-se como descabida a incidéncia do preceito extravagante do
inciso Il do art. 15 da Constituicao Federal, quando a maioriaassim é
reformada, embora com dispersdo de fundamentos a saber: umacorrente
no sentido de somente reconhecer a suspensdo quando os efeitos da
sentenca crimina alcangam acustédiado condenado; outra af astando-a
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diante da suspensdo condicional dapenae aterceiratendo-a por improé-
priapor ndo reconhecer no preceito aplicagdo imediata.’

Orecorrenteargui ofensaao proprio art. 15, 111, da Constituicdo Federal
ao entendimento de que a decisdo impugnada, ao retirar a sua pronta efeti-
vidade, acabou por negar-lhe avigéncia.

A questdo girou em torno de saber se, por forcado dispositivo constitu-
cional, a condenacdo criminal transitada em julgado, por crime eleitoral,
implica ou ndo, a suspensao dos direitos politicos e conseqiiente perda da
condicdo de elegibilidade, ndo obstante 0 gozo de sursis.

O apelo atende aos indispensaveis requisitos de interposicdo. Demais
disso, a matéria é relevante, tendo gerado substancial controvérsia, acon-
selhando sua devolucéo ao julgamento do Supremo Tribunal Federal.

Admito, assim, o extraordinario.” (FI. 384.)

A fls. 422-425, assim se manifesta a Procuradoria-Geral da Republica, em

parecer do Dr. Paulo de Tarso Braz Lucas:

384

“Ementa: Recurso extraordinario. Matériaeleitoral. Vereador. Cassacdo
de diploma. Condenagéo criminal. Suspensdo de direitos politicos. Alega
¢ao de contrariedade a0 art. 15, inciso |11, da Constituicdo Federal. Proce-
déncia. Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso.

1. Trata-se de recurso extraordinério interposto por Pedro Martinez de
Souza em face do v. acérdéo de fls. 325-370, pelo qual o egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, ao conhecer e dar provimento, por maioria, ao recurso
especial interposto por Genilson Senche, restabel eceu o diplomaaeste con-
ferido como vereador eleito em 1992 para a Camara Municipal de
Aracatuba/SP, que fora cassado pelo e. Tribunal Regional Eleitoral de Séo
Paulo, nos termos do r. acérdéo de fls. 180-195.

2. A ementa do acérdéo recorrido foi redigida nos seguintes termos:

‘Direitos politicos. Suspensdo. Condenag&o criminal. Sursis. Afasta-
mento da restri¢cdo. Fundamentos diversos. Tem-se como descabida a
incidénciado preceito extravagante doinciso |11 do art. 15 da Constitui-
¢&o Federa, quando amaioriaassim éformada, emboracom dispersdo de
fundamentos a saber: uma corrente no sentido de somente reconhecer a
suspensdo quando os efeitos da sentenca criminal acancam a custédia
do condenado; outra afastando-a diante da suspensdo condicional da
pena e aterceira tendo-a por imprépria por ndo reconhecer no preceito
aplicacdo imediata.’
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3. O orarecorrente, ao formalizar o presente recurso com fundamento
na alinea a do permissivo constitucional, argliiu contrariedade ao art. 15,
inciso |11, da Carta Magna, cujo preceito, ao contrario do que deflui das
interpretacdes conferidas pelo e. Tribunal a quo, além de ser auto-aplicavel,
teriao sentido deimpossibilitar *adiplomacéo de condenado criminalmente,
aindague no gozo de sursis'.

4. O recurso preenche 0s seus requisitos de admissibilidade, merecendo
ser conhecido e, quanto ao mérito, provido. Embora até seja compreensi-
vel uma certa perplexidade nainterpretacéo do dispositivo dado como vul-
nerado, a solucéo encontrada pelo e. Tribunal a quo ndo parece ser a que
melhor se afina com a nova ordem constitucional, qualquer que sgja o
método exegético que se considere.

5. Em primeiro lugar, com todas as vénias devidas, nada h& de paradoxal
em admitir que um cidad&@o condenado ou por crime contraahonra, ou por
crime de les8o corporal culposa resultante de ‘acidente de transito’, sendo
beneficiado por sursis, tenha suspensos os seus direitos politicos, embora
possa continuar a exercer cargo ou funcéo publica. Uma coisa nadatem a
ver com a outra, sendo certo, por outro lado, que o art. 92, inciso I, do
Cadigo Penal somente estabelece como efeito da condenacéo ‘a perda do
cargo, funcéo publicaou mandato el etivo, nos crimes prati cados com abuso
de poder ou violagdo de dever para com a administragdo publica quando a
penafor superior a4 (quatro) anos . Efeito que nem mesmo € automético,
devendo ser motivadamente declarado na sentenca.

6. Ora, se ndo ha perda do cargo e o condenado é beneficiado com o
sursis, ou mesmo com o livramento condicional, entdo nada mais natural
gue €ele reassuma as suas fungdes, caso tenho sido afastado do exercicio
delas por motivo de prisdo (v. art. 229 dalLei n° 8.112, de 11.12.90). Mas o
gue é que isto tem a ver, ou em que medida € incompativel, com a perda
dos seus direitos politicos em decorréncia do disposto no art. 15, 11, da
Carta Magna em vigor? Nada, absolutamente nada, quer se considere a
questdo sob uma 6tica teleol 6gica ou puramente |6gico-racional, quer sob
um prisma axiol 6gico ou sociocultural. E para concluir esse topico é bom
ressaltar que a situacéo do magistrado guarda as suas peculiaridades, o que
impde ou deveriaimpor um tratamento diferenciado nalei propria

7. Por outro lado, tampouco merece louvor algum a interpretacdo que
subordina a incidéncia do citado dispositivo constitucional a existéncia de
‘um obstaculo material ao exercicio dos direitos inerentes a cidadania— o
recolhimento do condenado’ (v. fl. 345). Ora, a existéncia de tal obstaculo
material, se tivesse algum relevo, s poderia justificar, neste caso, a sus-
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pensdo do direito de votar, mas ndo o direito de ser votado. Efetivamente,
nao deixa de ser complicado do ponto de vista prético assegurar o direito
de voto ao condenado que esteja preso no dia exato da eleigdo, mas ndo
haveria qualquer embarago da mesma ordem (salvo quanto a campanha
politica, que, ante a impossibilidade material de realizagdo de comicios,
ficarialimitada a distribuicdo de panfletos, santinhos, calendarios, etc.) se
Ihe fosse garantido o direito de ser votado. Afinal de contas, se, além de
eleito, estivesse prevista a sua soltura para os dias seguintes a eleicdo, dei-
xariadeexistir qual quer impedimento ao desempenho de seu mandato. Mas
0 que ndo parece plausivel é supor que apenas o fato do recolhimento a
prisdo do condenado, e ndo o juizo de reprovabilidade expresso na conde-
nacao, tenha o conddo de justificar a suspensdo de direitos politicos de que
trata o dispositivo constitucional em causa.

8. Igualmente discutivel ou pouco convincente, data venia, a solucdo
gue, inspirada no escopo de lograr a conciliagdo sisteméticaentre o art. 55,
incisos |V eVI e 88 22 e 3%, eo art. 15, |11, ambos da Constituicdo Federal,
conduziu a conclusdo (v. fls. 41-42) de que:

‘— ndo obstante a aparente generalidade desse Ultimo dispositivo cons-
titucional — alei federa (art. 22, XI11) pode prever hipdteses, conforme a
naturezae agravidade dainfracdo penal e dapenaaplicada, em queaconde-
nacdo criminal ndo acarretara a suspensao de direitos, nem conseqliente-
mente a perdaautomati cado mandato el etivo, que acaso detenha o conde-
nado (art. 55, IV e § 3?): para esses casos, de condenagcdo sem suspensio
de direitos politicos, € que se previu que possa a Camara respectiva, ndo
obstante, decretar aperdado mandato (art. 55, VI e § 3°[rectius: §29)’.

9. Em primeiro lugar, ndo parece haver antinomia entre os preceitos cita-
dos, desde que se considere que 0 mencionado inciso VI do art. 55 congtitui
norma excepcional, editada com o objetivo de conferir um tratamento dife-
renciado aos deputados e senadores, afastando-os do &mbito de incidéncia
do art. 15, 111, da CF, de modo a atribuir a cada uma das respectivas casas
legidativas o poder de decidir sobre a perda do mandato do parlamentar que
‘sofrer condenagdo criminal em sentenca transitada em julgado’.

10. Sob essa ¢Gtica, pode-se afirmar o seguinte: se é verdade que, na
generalidade dos casos, a ‘ condenacdo criminal transitada em julgado, en-
quanto durarem os seus efeitos’, implica na suspensdo de direitos politicos
(art. 15, inciso I11), efeito, alias, que, em regra, se transforma em causa de
perda do mandato, nos termos do art. 55, inciso 1V, da CF, 0 mesmo,
porém, ndo ocorre nos casos dos deputados ou senadores, para 0s quais se
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editou norma especifica, cujo sentido parece ser ndo o de simplesmente
permitir a decretacdo da perda do mandato nas hipéteses de condenacdo
sem suspensao dos direitos politicos, mas antes o de autorizar a continui-
dade do exercicio do mandato naquel a hi pétese — condenacéo criminal tran-
sitada em julgado — que, nos termos da regra geral, acarretaria a suspensdo
dos direitos politicos, suspensdo que, evidentemente, € incompativel com
0 exercicio do mandato.

11. Ora, se, a0 adotar-setal linhade raciocinio, restadissipada a suposta
antinomia entre os citados preceitos constitucionais, entdo ndo ha razéo
para buscar-se a conciliacdo sistemética entre eles mediante o sacrificio da
eficaciaimediatadanormado art. 15, 111, da Carta Magna em vigor. Como
bem anotou o recorrente em suas razdes, ao citar lapidar licdo de Canotilho
(fl. 376), ‘a uma norma constitucional deve ser atribuido o sentido que lhe
démaior eficécia . E, data venia, essa cautelando pareceter sido observada
na prolacdo do aresto recorrido, principa mente quando se leva em conta
gue aidéiade eficaciaimediata de uma norma constitucional néo &, arigor,
incompativel com anocdo de redutibilidade do seu ambito deincidénciapor
norma de natureza infraconstitucional .

12. Alias, para findizar, convém anota que José Afonso da Silva, em
trabal ho publicado naobracoletiva A Norma Juridica (Rio de Janeiro, Freitas
Bastos, 1980, p. 47), ao lado das normas de eficacia plena e das normas de
eficacialimitada, refere-se & normas de eficécia contida, definindo-as como
‘aguel as em que o constitui nte regul ou suficientemente osinteressesrel ativos
adeterminadamatéria, mas dei xou margem aatuacdo restritivadacompeténcia
discricionariado poder publico, nostermosquealei estabel ecer ou nostermos
de conceitos gerais nelas enunciados (...)". E sobre elas, igualmente, Michel
Temer (Elementos de Direito Constitucional, Malheiros Editores, 1992, p. 25)
teve a oportunidade de se pronunciar nos seguintes termos:

‘b) Normas constitucionais de eficacia contida: sdo aguelas que
tém aplicabilidadeimediata, integral, plena, mas que podem ter reduzido
seu alcance pela atividade do legislador infraconstitucional. Por isso
mesmo, aliés, preferimos denominé-las de normas de eficéciaredutivel
ou restringivel’.

13. Pelo exposto, considerando que o v. aresto recorrido realmente vul-
nerou o art. 15, l11, da Carta Magna em vigor, somos pelo conhecimento e
provimento do presente recurso extraordinario.”

E orelatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (relator):

1. Se é certo que os votos vencidos foram unissonos no sentido de que o
art. 15, 111, da Constituicgo Federal é auto-aplicavel e o sursis ndo paralisa a
suspensao dos direitos politicos decorrentes da condenagdo criminal transitada
em julgado, enquanto durarem os seus efeitos, afundamentagdo juridicadosvotos
vencedores se dispersou, como bem resumiu o eminente Ministro Sepulveda
Pertence ao sintetizar as teses sustentadas por trés dos ministros que formaram a
maioria e que votaram antes de S. Exa.:

“Dissentiu, em primeiro lugar, 0 eminente Ministro Marco Aurélio: sem
negar aaplicabilidade imediatadanormaconstituciona questionada, S. Exa.
Ihe reduz o al cance de modo arestringir a suspensdo de direitos politicos a
hipétese e aduragao do cumprimento efetivo da penaprivativadeliberdade
e, conseqlientemente, entendé-lo inaplicavel se e enquanto vigorar o sursis,
namesmalinha, o voto do eminente Ministro Diniz de Andrada.

Por sua vez, também o nobre Ministro José Candido da provimento ao
recurso, porém, com fundamentaco diversa: a extingdo da pena pelo cum-
primento da suspensdo condicional, ndo obstante posterior ao registro e &
eleicdo do recorrente.” (FI. 361.)

E o ilustre Ministro Sepllveda pertence, cujo voto em sua conclusdo adere a
desses trés formando, assim, a corrente vencedora, se baseou em outra funda-
mentacado juridica: interpretando o art. 15, |11, da Constituicdo em conjugacéo
com o art. 55, IV e VI, e seus 88 2° e 3¢, da mesma Carta Magna, concluiu
S. Exa. que estes dispositivos elidem a concluséo da auto-aplicabilidade daguele
(oart. 15, 1), pois, para concilié-|os sistematicamente,

“(...) s6 diviso um caminho, o que conduz a inferir que — ndo obstante
a aparente generalidade desse Ultimo dispositivo constitucional (o voto se
refere ao art. 15, 111), alel federa (art. 22, XIII) pode prever hipoteses,
conforme anatureza e agravidade dainfragdo penal e da penaaplicada, em
gue a condenacdo criminal ndo acarretara a suspensdo de direitos, nem
conseqlientemente a perda automética do mandato eletivo, que acaso dete-
nha o condenado (art. 55, IV e § 39): para esses casos, de condenagdo sem
suspensdo de direitos politicos, € que se previu que possa a Camara res-
pectiva, ndo obstante, decretar a perda do mandato (art. 55, VI, e § 39).”
(Fls. 365-366.)
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2. Passo a examinar a fundamentacdo dos votos vencedores.

Observo, desde logo, que se me afigura manifestamente improcedente a fun-
damentac&o do voto do eminente Ministro José Candido, porquanto é evidente
gue, tendo sido o sursis pelo prazo de dois anos concedido em 26 dejulho de 1991
(f. 347), estava ele em curso quando se deu, em 11 de dezembro de 1992 (fl. 4),
a diplomacado impugnada, e, assim, 0 cumprimento posterior dele com a conse-
guente extingdo da pena, por ndo ter eficaciaretroativa, ndo tem influéncia sobre
afaltade condic&o de elegibilidade, que, se ocorrente, existiriaquando dadiplo-
mag&o anterior.

Quanto as outras duas fundamentagdes, que se situam no plano estritamente
constitucional —adequeoart. 15, |11, daConstituicéo Federal ndo é auto-aplicavel
em face da distincdo feita pelo art. 55 da mesma Carta Magna, aindicar que foi
deferida a lel distinguir os casos em gue a condenacao criminal transitada em
julgado tem por efeito asuspensdo de direitos politicos, eadeque esseart. 15, 111,
apesar de ser auto-aplicavel, comporta ainterpretacéo de que essa suspensdo so
€ aplicavel quando o condenado esta preso, ndo 0 sendo se esta em gozo do
sursis —, também elas ndo se me afiguram procedentes.

Com efeito, no tocante ando-auto-aplicabilidade do art. 15, 111, daatual Cons-
tituicdo, € de observar-se que em todas as constituicdes republicanas, com exce-
¢do da Emenda Constitucional n° 1/69 (o art. 149, depois de aludir, no 8§ 2%, ¢, a
suspensao dos direitos politicos “ por motivo de condenacdo criminal, enquanto
perdurarem seus efeitos’, estabelecia, no 8§ 3°, que lel complementar disporia,
inclusive, sobre a perda ou suspensao de todos ou de qualquer deles, razéo por
gue esse dispositivo ndo era considerado auto-executavel), o preceito correspon-
denteaodoart. 15, I11, daatual CartaMagnasemprefoi tido como auto-executavel,
discutindo-se apenas 0 seu acance, também com relagdo ao sursis.

E certo — como observou o eminente Ministro Sepllveda pertence — que, na
Constituicéo atual, haum complicador, aser levado em contaparaainterpretacéo
desse art. 15, I11: a separacdo feita, no art. 55, que trata das causas de perda de
mandato parlamentar, entre aperda ou suspensdo dos direitos politicos (inciso 1V)
e a condenacdo criminal em sentenca transitada em julgado (inciso V1), dai de-
correndo, ainda, que, quanto a primeira, a perda do mandato serd simplesmente
declarada pela M esada Camara dos Deputados ou do Senado, ao passo que, com
referéncia a segunda, serd ela decidida por voto secreto e maioria absoluta. Por
isso, entende S. Exa. que essadistingéo af astaaauto-aplicabilidade do art. 15, 111,
pois, paraconcilia-lo com osreferidos principiosdo art. 55, éindispensavel quese
admita que alei federal possa“prever hipéteses, conforme a natureza e a gravi-
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dade da infracdo penal e da pena aplicada, em que a condenagdo criminal n&o
acarretara a suspensao de direitos, nem conseglientemente a perda automatica
do mandado eletivo”. Issoimplicadizer, em Gltimaandlise, que, por interpretacéo
|6gica (que abrange 0 elemento sistematico), se pode fazer depender a eficacia
plenade um dispositivo constitucional genérico delegislacdo infraconstitucional
queo restrinja, paradar-lhe razoabilidade e paracompatibilizé-lo com outro dispo-
sitivo constitucional que se tem como inconciliavel com ele, a menos que sgja
restringido por essalegislacdo infraconstitucional.

Com a devida vénia, por essa colocacdo do problema, tal concluséo ndo me
parece correta. No caso, o complicador introduzido pelo art. 55 daatual Constitui-
¢ao gerou, apenas, um conflito de normas entre esse dispositivo e o art. 15, 111,
pelainconciliabilidade que haentre ageneralidade do preceito desse art. 15, 111, e
aespecialidade das normas contidas no citado art. 55. O que ha € umaantinomia
do tipo que Bobbio (Teoria dell’ Ordinamento Giuridico, p. 101, G. Giappichelli-
Editore, Torino, 1960) denominou “ antinomiatotal-parcial”, e que seresolve com
o critério da especialidade, pelo qual alex specialis restringe, nos limites de seu
ambito, alex generalis. Defeito, éindubitavel que o preceito contidonoinciso I11
do art. 15 é principio gera que sempre se entendeu auto-aplicavel nas constitui-
¢Oes anteriores a atual que, a semelhancga desta, ndo exigiam a sua regulamenta-
¢ao por lei infraconstitucional, como também éindubitavel queasnormasdo art. 55,
inclusive as que entram em chogue com a generalidade do referido inciso |11 do
art. 15, sdo especiais, pois s aplicaveis a parlamentares.

Assim sendo, tem-se que, por esse critério da especialidade — sem retirar a
eficacia de qualquer das normas em chogue, 0 que sO se faz em Ultimo caso, pelo
principio dominante no direito moderno, de que se deve dar a maxima eficacia
possivel as normas constitucionais—, o problema se resolve excepcionando-se da
abrangénciadageneralidade do art. 15, 111, os parlamentares referidos no art. 55,
paraosquais, enquanto no exercicio do mandato, acondenagdo criminal por si S0,
eaindaquando transitadaem julgado, ndo implicaasuspenséo dosdireitos politi-
cos, sO ocorrendo tal se a perda do mandato vier a ser decretada pela Casa aque
ele pertencer, sendo que asuspensdo de direitos politicos por outracausa, que ndo
como consequiéncia da condenacdo criminal transitada em julgado, € a hipétese
em gue se aplica o disposto no art. 55, IV e § 32

Resta a fundamentagéo adotada pelo eminente Ministro Marco Aurélio, e se-
guidapeloilustre Ministro Diniz de Andrada, no sentido de que o alcance genérico
doinciso Ill do art. 15 daatual Constituicéo a que conduz ainterpretacéo literal
desse dispositivo ndo condiz com o resultado a que se chega pela interpretacéo
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|6gica do mesmo, sendo, pois, de se lhe dar interpretacdo restritiva: a suspensio
de direitos politicos decorrentes de condenacdo criminal transitada em julgado
s6 ocorre, nessa hipétese, enquanto houver cumprimento efetivo dapenaprivativade
liberdade, sendo inaplicavel, portanto, acondenado que estiver no gozo do sursis.

Também ndo me parece procedente essa interpretacao restritiva.

De feito, tem razéo Pontes de Miranda (Comentarios a Constituicao de
1967, tomo 1V, p. 569, Revistados Tribunais, S&o Paulo, 1967) ao salientar que a
ratio dessa suspensdo néo é a privacao da liberdade, mas de ordem ética.

Dizele

“Na Constituicdo Politica do Império do Brasil, o art. 8°, 2°, entendia
suspenso o exercicio dos direitos politicos por sentenca condenatéria a
prisdo ou degredo. A Constituico de 1946, art. 135, § 12, |1, falou de
condenagdo. ldem, ade 1967. Ali, atendia-se arestri¢do aliberdade: preso,
ou degredado, ndo poderia votar, nem exercer direitos politicos;, em conse-
guiéncia, bastariam os ef eitos adiantados. Aqui, ndo: qual quer sentencacon-
denatdria basta; o fundamento € ético; em conseqiiéncia, € preciso o tran-
sitoemjulgado”.

Por isso, também Frederico Marques (Tratado de Direito Penal, v. I11, 2. ed.,
p. 161-162, Saraiva, Sao Paulo, 1966), depois de salientar — ele escrevia sob a
vigénciada Constituicdo de 1946 — que, em face do disposto no art. 135, § 12, |1,
dareferida Constituicao, “asuspensdo dosdireitos politicosjando selimita, hoje,
aos casos em que a condenagdo era em pena privativa de liberdade’, acentua
maisadiante:

“Osursiseo livramento condicional em nadainfluem na suspenséo dos
direitos politicos, uma vez que os efeitos da condenacdo continuam exis-
tentes. Alias, ja esta devidamente superada a controvérsia que de inicio
surgiu, sendo pacifico, atualmente, que a concessdo de qualquer daqueles
beneficios em nada afeta a pena acessoria que a Constituicéo preve’.

No mesmo sentido, especificamente quanto ao sursis, se orientaram esta Corte
e o Tribuna Superior Eleitoral até o advento da Constituicgo de 1969 (e isso
porgue nelao principio constitucional deixou de ser auto-aplicavel), como sevédo
acordé@o — quefoi citado no voto do eminente Ministro Sepulveda Pertence e que
seencontranaRTJ61/581 a583 — prolatado por este Tribunal naAcéo Penal n° 204,
verbis:
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“Impde-se, por Ultimo, declarar que a suspensdo condicional da pena
detentiva, per se, ndo impediriaseus efeitos com alusao aos direitos politicos,
tal como se tem orientado esta Corte (RE n° 18.861, in DJ, 2.2.53, p. 297-
298) e 0 eg. Tribuna Superior Eleitoral (Boletim Eleitoral, maio, 1952,
p. 7; idem, agosto, 1952, p. 487; idem, junho, 1954, p. 487; idem, outubro,
1957, relator Ministro Nelson Hungria, acordéo de 29.3.57; idem, ano 1960,
p. 480; idem n° 231, p. 231, acérdéo de 9.10.70).

Todavia, inovada foi a matéria com o advento da Constituicao vigente,
texto da Emenda n° 1/69, através do § 3° do art. 149, na sua ampla com-
preensao, verhis:

‘8§ 3¢ Lei complementar dispora sobre a especificacdo dos direitos
politicos, 0 gozo, o exercicio, a perda ou suspensdo de todos ou de
qualquer deles, e os casos e as condi¢des de sua requisicéo.’

De suas expressdes ndo ha como obscurecer a necessidade de expedi-
¢ao dalei complementar.

Cuidara, por certo, de situagcbes como a que os autos refletem, visando
prevenir hipoteses esdrixulas, tais como as que se refere o prof. Basileu
Garcia em seu pronunciamento divulgado na RT 410/11 e 12".

E, nessa mesma esteira, voltou a decidir esta Corte — como igualmente lem-
brado pelo eminente Ministro Sepulveda Pertence — na Acéo Penal n® 225, em
8.6.77 (RTJ82/647).

Observo, por outro lado, que seacondenacao criminal aque serefereo art. 15,
inciso |11, da Constituicao tivesse a suaratio na circunstancia de que o recol hi-
mento do preso inviabilizaria o exercicio dos direitos politicos, ndo exigiria esse
dispositivo constitucional —e o fez expressamente, ao contrario do que ocorrianas
demais constitui¢des republicanas quetivemos—o transito em julgado dessacon-
denacdo, pois a mesma ratio se aplicaria as prisdes que se admitem antes da
ocorréncia do transito em julgado da condenacéo criminal. Por ser ética essa
ratio € que Pontes de Miranda, na passagem que anteriormente citel, salientava,
diante do siléncio, apropdsito, da Constituicéo de 1967, que acondenagao crimi-
nal aque elasereferiaparaasuspensdo dos direitos politicos deveriatransitar em
julgado: “ o fundamento € ético; em consequéncia, € preciso o transito em julgado”.

Searatiodoart. 15, inciso |11, daConstitui¢do fosse ainviabilizacgo do exer-
cicio dosdireitospaliticos pel o fato da privacdo daliberdade, também a suspensdo
dosdireitos politicosteriade deixar de ocorrer com osliberados condicionalmente,
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0 que pode dar-se com 0s condenados tanto por crime cul poso de menor gravidade
(e até por contravencdo) quanto por crime doloso aque alei impde severas penas.
E mais, aplicar-se-iatambém essa suspensdo aos privados de liberdade por conver-
sd0 da pena de multa em detencdo. Dai resulta, evidentemente, que esse critério
ndo soluciona sequer as hipdteses — que ndo eram desconhecidas do congtituinte
por jaterem sido agitadas muito antes da elaboracdo da atual Constitui¢do —em
gue se baseiam 0s que o sustentam em face do texto categérico da Carta Magna.

Ademais, bem acentuou o parecer da Procuradoria-Geral da Republica nesta

passagem:

“Por outro lado, tampouco merece louvor algum a interpretacdo que
subordina a incidéncia do citado dispositivo constitucional a existéncia de
‘um obstaculo material ao exercicio dos direitos inerentes a cidadania— o
recolhimento do condenado’ (v. fl. 345). Ora, aexisténcia de tal obstaculo
material, se tivesse algum relevo, s poderia justificar, neste caso, a sus-
pensdo do direito de votar, mas ndo o direito de ser votado. Efetivamente,
ndo deixa de ser complicado do ponto de vista pratico assegurar o direito
de voto ao condenado que esteja preso no dia exato da elei¢do, mas ndo
haveria qualquer embarago da mesma ordem (salvo quanto a campanha
politica, que, ante a impossibilidade material de realizagdo de comicios,
ficaria limitada a distribuicgo de panfletos, santinhos, calendarios etc.) se
Ihe fosse garantido o direito de ser votado. Afinal de contas, se, além de
eleito, estivesse prevista a sua soltura para os dias seguintes a elei ¢éo, dei-
xariadeexistir qual quer impedimento ao desempenho de seu mandato. Mas
0 que ndo parece plausivel é supor que apenas o fato do recolhimento a
prisdo do condenado, e ndo o juizo de reprovabilidade expresso na conde-
nacao, tenha o condéo de justificar a suspensdo de direitos politicos de que
trata o dispositivo constitucional em causa.” (FIs. 423-424.)

Portanto, se ndo ha divida de que, apesar do sursis, perduram os efeitos da
condenacao criminal, se é éticaarazdo de ser da suspensdo dos direitos politicos
em consequiéncia da condenacdo criminal transitada em julgado enquanto dura-
rem os seus efeitos, e se a atual Constituicdo ndo mais exige lei complementar
para a regulamentacdo dessa suspensao, ndo ha motivo algum para que ndo se
retorne a orientacao firmada por esta Corte antes da Constitui¢ao de 1969, como,
alias, vinhafazendo o Tribunal Superior Eleitoral navigénciada Constituicéo em
vigor, o que foi ressaltado no voto do eminente Ministro Carlos Velloso —relator
vencido no julgamento contra cujo acérdéo foi interposto o presente recurso ex-
traordinario — verbis:
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“Esta Corte Superior, nojulgamento do Recurso n° 10.532/CE — Acérdao
ne 12.828 — julgamento de 27.9.92, relator o Sr. Ministro Eduardo Alckmin,
decidiu:

‘ Estando o postulante no cumprimento da suspensado condicional da
pena, éeleinelegivel ateor doart. 15, 111, daCF/88."” (FI. 331.)

3. Em face do exposto, conheco do presente recurso e lhe dou provimento.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presidente, quero,
em primeiro lugar, pedir vénia, pela ousadia, pelo atrevimento, paradissentir do
ilustreMinistro MoreiraAlves.

Examinados esses autos, também faco coro com aguel es que ndo generalizam
ainterpretacdo do art. 15, inciso |11 da Constituicdo Federal, dando a sua parte
fina “enquanto durarem os seusefeitos’ o sentido restritivo dosdireitos politicos,
de tal modo a caracterizar a perda ou suspensao dos direitos do recorrido.

Faco-o, sobretudo, em face danatureza penal do instituto do sursis, cujo obje-
tivo prevaentereside no fato de substituir a custddia por um tipo mais brando de
aplicacéo da pena, mediante o preenchimento e o cumprimento de certos requisi-
tos cujo instituto modernamente passou a ser mais um direito do condenado do
gue mesmo umafaculdade do juiz.

Sua concepcao origindriatem raizes firmadas no of erecimento, que se conce-
de aos seus beneficiérios, do cumprimento dasancéo penal no meio dacomunida-
de, sem se submeter aos riscos mal éficos que os estabel ecimentos prisionais cos-
tumeiramente oferecem.

Estefoi 0 seu sentido — refiro-me ao sursis—quando o Deputado Esmeraldino
Bandeira, em 1906, apresentou-o0, primeiramente, em nosso pais, a Camara dos
Deputados, embora haquela ocasi 8o ndo tivesse obtido a resposta desegjada.

Era a importacdo desse remédio realizado através das experiéncias do “the
probation of the first offenders’, nos Estados Unidos, de contelido assemelhado
ao verdadeiro sursis. Esse na verdade, primeiramente, fora adotado na Bélgica
guase que concomitantemente com a Franca, de onde se projetou para o direito
patrio, através do sursis a ‘|l execution de la peine’, tal como decorrente da lel
Bérenger.

Apresentado por Galdino Siqueirano seu projeto de Codigo Penal, que tam-
bém ndo vingou, sO veio aincorporar-se o instituto ao Nosso ordenamento penal
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pelo Decreto ne 4.577 de 5.9.1922, no governo do Presidente Epitécio Pessoa. E
dai para cainiciou 0 seu percurso na nossa legislacdo penal, mas sempre com
esse sentido, isto €, uma forma de aplicacdo especia da pena que visa, com 0
condenado no seio da sociedade, criar e desenvolver a perfeita aptiddo para o
convivio socia sem aprivacdo daliberdade.

N&o vejo por que favor dessa natureza ndo possa ser entendido como meio de
provar o condenado suainteirarecuperacdo, participacao e reabilitacdo dentro da
sociedade, e com 0 aval dela poder representé-la perante os 6rgdos legisativos
eleito pelo povo.

Aforaessarapidadigressdo, muito de natureza subjetiva quanto ao comporta-
mento social de quem sofreu condenacéo, ndo vislumbro como, sem nenhumalei
gue especificamente o autoriza, possa extrair, per se, da norma constitucional
impugnada, aimposi¢éo de uma penatdo grave, qual ade cassar os direitos poli-
ticos de quem se candidatou e logrou aprovacdo do mesmo eleitorado no seio do
gual esteve cumprindo o seu sursis.

Por outro lado, as normas legais devem ser interpretadas no seu conjunto har-
monico, ndo me parecendo adequada a exegese interpretativa de forma isolada
de um dispositivo, sem conjuga-lo com o conjunto que o completa. Bem frisou
esse principio o eminente Ministro Sepulveda Pertence, em seu voto, no Tribunal
Superior Eleitoral. DizS. Exa.:

“A interpretacdo literal de um dispositivo isolado é sempre apenas uma
hipétese de conclusdo hermenéutica, que é o conjunto sistematico em que,
inserida, pode desmentir e de fato freqlientemente infirma.”

Assim, o examedo art. 115, 111, entende ser analisado aluz dos quelhe seguem
no ordenamento constitucional. Alias, precede o art. 5° inciso XLVI, da
Constituicao Federal, ao cuidar da tipologia da individualizacéo da pena,
estabelecendo, em seguida, a norma penal recepcionada a defini¢do das penas.
Completao Cédigo Penal no art. 44, ao definir que:

“As penas restritivas de direitos s8o autbnomas e substituem as privati-
vas de liberdade, quando:”

E, apartir dai, enumeraasrestricdes. Ora, o art. 47 do Codigo Penal menciona
0 que é interdicdo temporéria de direitos ao estabelecer que € a“a proibicdo do
exercicio de cargo, fungdo ou atividade publica, bem como de mandato eletivo”.
Completando o seu art. 92
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“ S8o0 também efeitos da condenacéo:

| — a perda do cargo, funcdo publica ou mandato €letivo, nos crimes
praticados com abuso de poder ou violagdo de dever para com a adminis-
tracdo publica quando a pena aplicada for superior a quatro ancs,

(--r)

Parégrafo Unico. Os efeitos de que trata esse artigo ndo sao automaticos,
devendo ser motivadamente declarados na sentenca.”

N&o me consta que tal circunstancia tenha se verificado nos presentes autos,
gue tenha havido imposi¢do dessa sangdo na sentenca condenatéria. Ndo me
parece corolério inafastavel o entendimento segundo o qual atoda condenacéo
penal se segue a suspensao do exercicio politico da cidadania. Dir-se-a que as
regras constantes do art. 55 sO se aplicariam aos deputados e senadores, ndo se
estendendo as outras instancias legislativas. Por admitir que tais enunciados se
aplicam a espécie e como se cuida do exame do que se refere o inciso VI deste
artigo, ou sgja, “ que sofrer condenacdo crimina em sentencatransitadaem julgado”,
depreendo que somente a perda do mandato se daria com respectiva autorizacéo
da Camara Legidativa

Anoto, ainda, do voto do em. Min. MarcoAurélio, proferido no Tribunal a quo,
dentro da linha de raciocinio que antes manifestel, a seguinte passagem: “N&o
posso compreender que 0 sursis sirvaao agravamento da situacéo do condenado.
Houvesse ele cumprido pena de quatro meses, seria elegivel. Todavia, como foi
beneficiado — e ainda € um beneficio a suspensdo condicional da pena — desco-
nhecendo-se que este mesmo sursis afastou os efeitos da sentenca condenatéria
guanto a apenacdo, ele entdo se tornou inelegivel ?’

Com estas ligeiras consideragdes, com as vénias do eminente relator, ndo
conheco do recurso.

VOTO
(ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Acresce, Senhor Presi-
dente, que ndo sou infenso aos fatos que ocorrem la fora, porgue s&o vivos e
freqUentes.

Embora eles possam néo ter reflexos diretos na apreciacéo do juiz, sobretudo
guando se trata de interpretacéo de matéria de natureza constitucional, admito
gue, tanto quanto possivel, eles devem ser interpretados em consonanciacomalei
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paraque seredlize aamejadajustica, quando se sabe que alei é, genericamente,
0 que ostribunaisdizem.

Por isso mesmo, levo em conta, e levo sim, o fato de o recorrido ter sido
condenado em 1989 e ter, a prevalecer a decisdo até aqui existente, a suspensao
de seus direitos politicos até 1997. E desumano, injusto e cruel.

Importa-me muito dizer que o que vier a ser decidido neste julgamento, tem
muito aver com o status civitatis do recorrido, pois a medida que sustentarmos a
tese preval ente nasinstancias ordindrias, sem umaadaptacéo do dispositivo cons-
titucional ao quotidiano fético, o ponto de vistade suainterpretacéo pela Corte, €
de extremamagnitude; ao contrério, praticar-se-ainjusticairreparavel edolorosa,
s6 compreensivel paraquem, nosmomentosturbulentosde nossavidainstitucional,
j& passou pela experiéncia dramética de ter perdido os seus direitos politicos de
cidaddo. Em 64 se reinaugurou essa torpeza.

Verifica-se, muitasvezes, que aguel es que praticaram crimes muito maisgraves
e que foram ou poderdo ser condenados, com aincidéncia da aplicacéo de penas
de reclusdo, cumpriveis até em regime fechado, que teriam que ir paraacadeiae
l& cumprirem os seus cinco, dez, vinte ou mais anos de prisdo, ai estdo soltos.

Est&o, por ai, livremente, sem serem molestados. Primeiro porque se valeram
de bons, caros, especialistas advogados para procrastinarem as decisdes até 0s
tribunais, e porque ndo houve trénsito em julgado, ai permanecem, eleitos repre-
sentantes do povo, nas diversas instancias do Legisativo ou do Executivo, aco-
bertados pela imunidade parlamentar e nunca mais pagarao pelos seus delitos,
pelamorosi dade daméaguinajudiciéria, pelos prazos e extingdes de punibilidade e
outras coisas mais.

Nahipétese, o recorrido foi condenado a pouquissimos meses de detencéo (4)
e com direito a sursis, e sobre ele recai a cassacdo de sua cidadania. Nao, néo
posso entender.

Ora, dar interpretacdo literalissmaanormado inciso I11, do art. 5°, para sus-
pender osdireitos politicos do recorrido que praticou, por ser jornalista, colunista
de um jornal de cidade do interior, crime contra a honra, e em regime de sursis,
paramim é demais.

Desse modo, gjustarei a minha vivéncia aguilo que posso, e julgo que devo
fazer, sem macular a minhatoga, mas interpretando este sentimento.

Paratanto, peco emprestado osargumentos dos eminentes Ministros Sepllveda
Pertence e Marco Aurélio, quando votaram no TSE, para, com adevidavéniado
nobre Ministro MoreiraAlves, ndo conhecer do recurso.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente, também
peco vénia ao eminente Ministro Mauricio Corréa para acompanhar o voto do
eminente relator, no sentido de conhecer do recurso e dar-lhe provimento. Estou
com S. Exa. em que “perda ou suspensao” de “direitos politicos’, prevista no
art. 15, inc. 11, da Constituicéo Federal, ndo se explica pelaimpossibilidadefisica
deexercicio, pelo condenado recol hido aprisdo, do direito de votar ou de ser votado.

Nessa hipétese, conforme bem acentuou o ministro relator, perderia sentido
por completo aclausula“transitaemjulgado”, contidano mencionado dispositivo.

Também estou com S. Exa. em identificar na ética o fundamento da norma,
embora extremamente rigorosa, como € de se reconhecer, porque ndo discrimina
a natureza nem a espécie de crimes. A norma, no meu entender, pois exsurge
claro da Constituicdo, onde ndo se vé qualquer ressalva, tem suaeficaciaplena; a
sua aplicacdo ndo se encontra na dependéncia de lei regulamentadora.

E 0 meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, em pri-
meiro lugar, desgjo prestar um esclarecimento. Ao atuar no Tribunal Superior
Eleitoral considerei que o disposto no art. 15 consubstancia, em si, umagarantia
constitucional. A regra é a preservagdo constitucional dos direitos politicos.
A excecdo esta, justamente, nosincisos compreendidos nesse artigo. Em momen-
to algum, cogitei de interpretacao restrita. O que afirmei e volto a fazé-lo é que
empresto ao preceito do art. 15 da Carta Politicada Republicainterpretacdo estrita,
que é algo diverso. Ndo imaginaria, de forma alguma, caminhar no sentido de
restringir texto dalei basica. Atinei paraanatureza da norma, reveladora, repito,
daintangibilidade dos direitos politicos. Os casos excepcionados sdo fechados e,
portanto, o dispositivo constitucional é numerus clausus.

Senhor Presidente, como juiz ndo posso me dissociar darealidade do histérico
desse processo: o recorrido, jornalista, atuando profissionalmente, fez veicular
noticias sobre um certo candidato as el el ¢des municipais de 1988, e ai foi proces-
sado, tendo em conta as trés espécies de crimes contraa honra: o crime de calU-
nia, o de difamagdo e o deinjuria. Viu surgir, contrasi, um decreto condenatorio,
ficando apenado a quatro meses de detencéo e dez dias-multa. Tendo em vistaa
vida pregressa, logrou a suspensao condicional da pena por dois anos. Candida-
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tou-se em 1992, e o registro ndo sofreu qualquer impugnacdo, que poderia ter
ocorrido considerada a alinea e do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990, isto emprestando-se a referéncia a crimes eleitorais um sentido
alargado, a ponto de apanhar hipdéteses também disciplinadas no Cédigo Penal.
Disse 0 Senhor Ministro Carlos Velloso “que ele teve muita sorte” e espero que
continue tendo muita sorte navida.

Dai ter participado das elei¢les, disputando-as, em igualdade de condicoes,
com o recorrente. Foi vencedor. Eis que, ai, o recorrente acorda e lembra-se que
o vencedor, o recorrido, foracondenado, tendo por base ndo um ato deimprobidade,
n&o um crime contra a administracdo publica, mas a atuacdo jornalistica talvez
ostensivae exacerbada, no que alguém, candidato acargo publico, avidapublica,
sentiu-se ofendido. Deu-se, entdo, Senhor Presidente, o atague a diplomagao.
L ogicamente, como houve o siléncio quanto ao registro, somente poderiaocorrer
a impugnacdo na via estreita, e diria estreitissima, que € a revelada pelo fato
noticiado no art. 15 da Carta de 1988, ja que preclusa a matéria estritamente
legal —art. 259 do Cédigo Eleitoral.

Senhor Presidente, as hip6teses em que possivel a perda ou suspensdo do
direito politico so aquel as em que haum interesse maior em questdo. A primeira,
€ 0 cancelamento da naturalizagdo por sentencatransitaem julgada; asegunda, a
incapacidade civil absoluta; em terceiro lugar, vem a pertinente a espécie dos
autos. condenacdo criminal transitada em julgado enquanto durarem seus efeitos.

N&o posso, Senhor Presidente, em primeiro lugar, dissociar essalocucdo final —
“enguanto durarem seus efeitos’ — da andlise sobre a ocorréncia, ou ndo, da
suspensao dos direitos politicos decorrentes da condenagdo criminal transitada
emjulgado.

Qual é arazéo de ser dessa condicdo imposta na parte final do inciso |11 do
art. 15 da Constituicéo Federal ? E umarazdo fluidae, assim, enquadro aalusivaa
ética tendo em conta os critérios para estabelecé-la? N&o, ndo creio que arazéo
de ser do dispositivo sgjaa homenagem estrita, absoluta a ética.

O preceito, quando se refere a duragéo dos efeitos da condenacéo, remete a
impossibilidade material do exercicio dosdireitos politicos, dosdireitosinerentesa
cidadania.

E preciso, a meu ver, porque outras hipdteses existem em que se tem a sus-
pensdo dos direitos politicos como, por exemplo, aimprobidade administrativa,
previstanoincisoV, que o condenado crimina mentefiqueimpossibilitado do exer-
cicio dos citados direitos. 1sso ndo ocorreu na espéci e dos autos, porgue, como ja
ressaltei, o recorrido foi beneficiado pelo sursis, pela suspensdo condicional da
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pena. E ai, ha de ser sopesado o aspecto ressaltado da tribuna: houvesse ele
cumprido a pena imposta de quatro meses de detencéo e dez dias multa, em
regime aberto, ndo teria o recorrente como acionar o ataque a diplomagao, porque
japreclusaapossibilidade defazé-lo, consideradaaalineaedeinciso | do art. 1°
dalLe Complementar n° 64.

N&o posso, Senhor Presidente, interpretar um instituto de modo a prejudicar,
justamente, aquele a quem objetiva proteger. Inegavelmente, o sursisvisaapro-
teger o condenado evitando as conseqiiéncias drasticas que geramente advém do
cumprimento da pena. Todavia, como ficou ele no gozo desse direito, viriaa ser
prejudicado, projetando-se no tempo a suspensdo dos direitos politicos.

A revelar que a suspensao dos direitos politicos ndo exsurge com automatici-
dade, como uma verdadeira pena acessoria resultante de toda e qualquer conde-
nacdo criminal, ha um outro aspecto, e ai creio que ndo se pode esquecer o prin-
cipio isonémico, porque basico em toda e qualquer sociedade que se diga
democrética. Perquira-se 0 alcance do teor doinciso |11 do art. 15 da Constituicdo
Federal, diante de outros preceitos existentes na prépria Carta da Republica.
E V. Exa, presidente, ao proferir o voto de desempate no Tribunal Superior
Eleitoral — e parte dele esta no memoria distribuido aos ministros da Casa —,
ressaltou o que se contém no art. 55 do Diploma Maior:

“Perdera o mandato o deputado ou senador:
IV — que perder ou tiver suspensos os direitos politicos;”

De que modo? Daforma previstano art. 15, ou sgja

“| — cancelamento da naturalizagdo por sentenca transitada em julgado;

I —incapacidade civil absoluta;

Il —condenagao criminal transitadaem julgado, enquanto durarem seus
efeitos;

IV —recusa de cumprir obrigacdo atodos imposta ou prestagéo alterna-
tiva, nos termos do art. 5, VIII;”

Noitem IV do citado art. 55 para o rol alusivo as causas que ensegjam a perda
do mandato pel o deputado ou pel o senador? N&o, Senhor Presidente. E ai, arevelar
gue a condenacdo criminal nem sempre desdgua na suspensao ou na perda dos
direitos politicos, temos um outro item, o de nimero V1:

“Perdera o mandato o deputado ou senador:
V1 —que sofrer condenagdo crimina em sentencatransitadaem julgado”.
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Neste caso, € automética a perda do mandato? E uma perda de mandato
simplesmente homol ogada pela Mesa da Casa? N&o. A revelar que ndo setem a
automati cidade que se aponta compreendidanoinciso |11 do art. 15, estaa sujei-
¢do ao Plenario da Casa:

“Noscasosdosincisos|, Il e VI, aperdado mandato sera decidida pela
Cémara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por voto secreto e maioria
absoluta, mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa’.

Atente-se parao quadro: o processo-crime depende, como sabemos, dalicenca
da Casa a que esteja integrado o parlamentar. Concedida, responde ele ao pro-
cesso como cidaddo comum. Vindo a balha condenacéo criminal e o transito em
julgado respectivo, nem por isso tem os direitos politicos suspensos, ja que ndo
coabitam 0 mesmo teto a suspensao dos citados direitos e 0 exercicio do mandato.
O Plen&rio é chamado a decidir. Como, entdo, assentar, em relagdo ao comum
dos homens, que, sgja qual for o crime motivador da condenacéo, tem ele os
direitos politicos suspensos? Hade vir abahale que especifique os crimes que
ensgjam, uma vez sobrevindo condenagdo, a suspensdo em comento, valendo
notar, também, que o aconselhavel seriaaprevisao no proprio titulo criminal.

Em sintese, caso realmente o inciso |11 tivesse amplitude alargada, a ponto de
ocasionar a suspensao dos direitos politicos por condenacéo criminal transitada
em julgado, independentemente da imputagdo, do crime cometido, logicamente
n&o seteriacomo concluir que, condenado o deputado ou o senador, possivel seria
a manutencdo do mandato e dos direitos politicos, desde que assim decidisse a
Casa Parlamentar.

Senhor Presidente, creio agasalhavel atese de V. Exa. quanto a auséncia de
aplicagdo imediata do disposto no inciso |11, do art. 15, da Constituicdo Federal.
A definicdo dos crimes capazes de ensegjar a drastica conseqiéncia, que é a sus-
pensdo dos direitos politicos, ndo pode ficar sujeita a formagdo humanistica e
profissional do julgador. E preciso que venha a balhaum diplomalegal que, po-
tencializando certosinteresses da sociedade, revel e quai s oscrimes que, imputados
e extremos de davidas via sentenca condenatéria coberta pelo manto da coisa
julgada, ensejam asuspensao dosdireitos politicos.

Por ultimo, digo que interpreto a Carta de 1988 como o fez 0 Senhor Ministro
Mauricio Corréa, ou sgja, levando em conta o clima em que foi promulgada.
Atravessamos um largo periodo em que era comum a suspensdo e cassagao
dosdireitospoliticos, e ele ndo metraz recordactes agradaveis. N&o posso substituir
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os fatos geradores daquelas cassacBes por uma interpretacdo da Carta Politica
daRepublicaque encerrou aadmissibilidade de clausul a, segundo aqual qualquer
condenacdo criminal, ainda que o condenado tenha jus ao sursis, resulta na
suspensdo dosdireitos politicos.

N&o vejo, na decisdo do Tribunal Superior Eleitoral um provimento judicial
conflitante, de forma direta— mesmo porgue estamos, desde o inicio da sesséo, a
discutir a matéria— com a Carta de 1988.

Peco vénia aos Senhores Ministros Relator, Francisco Rezek e llmar Galvao
parapersistir nessa optica, porque convencido daboa procedéncia. Assim, acom-
panho o Senhor Ministro Mauricio Corréa, ndo conhecendo do recurso interposto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, a meu
ver, quando do julgamento, no Tribunal Superior Eleitoral, o argumento maiscon-
sistentefoi o deV. Exa., quando sustentou aantinomiaentreosarts. 15, inciso |11,
e55, inciso VI, da Constituicdo. Naoportunidade, entretanto, expliquei aparente,
pois, no art. 55, inciso VI, cuida-se de parlamentar titular do mandato. Neste caso,
cuidamos de aplicar o art. 15, inciso |11, relativamente a um candidato, a uma
pessoa que ainda ndo se investira do mandato parlamentar. Em casos como este,
tem-se aimpugnacao do registro da candidatura, com base naLei Complementar
ne 64/90, art. 1¢, inciso I, letrae, ou com base no dispositivo constitucional de que
cuidamos, ou, ainda, impugnacgéo do diploma, que ensgjariaa suainvestidura no
mandato.

Por isso mesmo, ndo seria caso de se invocar o citado artigo, com adevida
vénia — faco afirmativa pedindo licenca aos eminentes ministros que nao
concordam com esse ponto de vista, principalmente o Sr. Ministro Sepllveda
Pertence —, dado que ndo ha alguém investido no mandato parlamentar.

S&o situagdes, portanto, diversas. E dizer, ndo se esta tratando desigualmente
aiguais, mas desiguamente adesiguais.

Com estas breves consideracdes, peco licenca aos Srs. Ministros Mauricio
Corréa e Marco Aurélio, para acompanhar o0 voto do Sr. Ministro Relator, pelo
gue conheco do recurso e dou-lhe provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Com a superveniéncia da
nova ordem constitucional em 1988, operou-se, no que concerne a privacao da
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cidadaniapor efeito de condenacéo penal transitadaem julgado, uma substancial
transformac&o. E que, ao contrario do que dispunha o art. 149, § 3, da revogada
Carta Federal de 1969, o vigente estatuto fundamental ndo mais reclama, para
efeito deimediataincidénciadanormainscritaem seu art. 15, 111, aulterior edigdo
delei complementar. Essarelevante circunsténciatornalicito afastar ajurisprudéncia
desta Suprema Corte que, sob a égide daanterior Constitui¢éo, proclamavaque a
norma pertinente a suspenséo dos direitos politicos, resultante de condenacéo
criminal com transito em julgado, por ndo se revestir de auto-aplicabilidade,
pressupunha, no que serefere aprivacdo temporariade direitos politicos, processo
préprio entdo ndo regulamentado em lei complementar (RTJ61/581 —RTJ82/647).

Hoje, contudo, sendo diversa a realidade normativa emergente do novo texto
constitucional, torna-se inquestionavel reconhecer, ante o que prescreve o art. 15,
I11, daCartaPoliticapromulgadaem 1988, que sereveste de auto-aplicabilidade o
contelddo normativo inscrito no preceito constitucional em questéo.

A condenag&o penal transitada em julgado implica, desse modo, como neces-
sario efeito juridico decorrente do preceito constitucional em referéncia, a sus-
pensdo temporéariade direitos politicos, aindaque favorecido o condenado com o
beneficio legal do sursis.

Isso significa que o beneficio da suspensdo condiciona da pena, enquanto
efeito juridico-penal resultante de condenagado criminal transitadaem julgado, im-
portanaefetiva privacdo temporéaria dos direitos politicos eventualmente titul ari-
zados pelo réu condenado. A privacdo temporaria da cidadania, motivada pela
existéncia de condenacdo penal, implica a suspensdo de importantes prerrogati-
vas|uridicas outorgadas pel o sistema politico as pessoas, projetando-se, em con-
sequiéncia, tanto na dimensdo ativa (atingindo o jus suffragii) quanto na dimen-
s80 passiva (afetando aelegibilidade) em que se pluralizam os poderes outorgados
ao cidadao pel o ordenamento constitucional vigenteno Brasil.

Bem por isso, cumpre ter presente o preciso magistério expendido sobre este
tema pel o saudoso professor Heleno Claudio Fragoso, em obrarevistae atualiza-
da por Fernando Fragoso, verbis:

“(...) aConstituicéo Federal (art. 15, I11) dispbe que a perdaou suspensao
de tais direitos dar-se-4 no caso ‘de condenacdo criminal transitada em
julgado, enquanto durarem seus efeitos’. 1sso significa que o sursisimplica
a suspensdo dos direitos politicos, até que se declare extintaa punibilidade,
pelo decurso do periodo de prova’.

(LicBes de Direito Penal — A Nova Parte Geral, p. 364, item ne 379, 12.
ed., 1990, Forense — grifei.)
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Essaprivacéo temporaria dedireitos politicos derivadaregrainscritano art. 15,
I1, da Carta Federal, que constitui preceito revestido de suficiente densidade
normativa, revelando-se, por isso mesmo, como ja precedentemente enfatizado,
clausuladotada de eficécia plena e de aplicabilidade direta, integral eimediata.

A abrangéncianormativado preceito consubstanciado no art. 15, |11, daCons-
tituicdo de 1988 estende-se, no que concerne a privacao tempordria dos direitos
politicos do réu condenado em sede penal, ndo apenas as situacdes que emerjam
do efetivo cumprimento da pena privativa de liberdade — como determinava a
Cartalmperial de 1824 (art. 82, § 29), que sO se referia a condenacdo a prisdo ou
apenade degredo —, mas, também, dentre as vérias hipbteses cogitavels, aos casos
em que deferido ao sentenciado o beneficio da suspensao condicional da pena.

Tenho paramim, com adevida vénia, que assiste plena razao ao ilustre Min.
Carlos Velloso, quando enfatiza, no voto que proferiu nesta causa no ambito do
Tribunal Superior Eleitoral, verbis:

“(...) quedevemosir as Ultimas consequiéncias diante do que seinscreve
no inciso Il do art. 15 da Constituicdo. N&o distingo tipo de condenagéo:
se condenado por crime doloso ou por crime culposo. Leio, apenas, 0 que
est escrito na Constituicdo, no art. 15, 111.

(--r)

Sou daqueles que entendem que os cargos publicos deveriam ser reser-
vados para os cidaddos insuspeitos. N&o posso entender que a administra-
¢30 publica possa impedir que, para cargos menores, sejam empossados
cidadd@os com maus antecedentes e que 0s altos cargos el etivos possam ser
exercidos por cidaddos que estéo sendo processados e por cidaddos até
condenados. Talvez por isso, Senhor Presidente, é que temos assistido,
ultimamente, melancolicamente, aum certo descal abro, sobre esse aspecto,
na administracéo publica, com grande desprestigio daqueles que estdo a
exercer cargos eletivos’.

Essainterpretacdo gusta-se, com extremafidelidade, aos propdsitostel eol 6gicos
visados pelo legislador constituinte e concretizados, em nosso sistemade Direito
Constitucional, com positivacdo danormaconsubstanciadano art. 15, |11, daCarta
Politica, eis que se revelam indissociaveis dessa clausula do estatuto
fundamental razdes de caréter ético-juridico.

Dai aobservacdo de Manoel Gongalves Ferreira Filho (Comentarios a Cons-
tituicdo brasileira de 1988, v. 1/134, 1990, Saraiva), que, ao definir 0 alcance da
normaconstitucional em andlise, assevera:
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“ Suspensdo por motivo de condenacgdo criminal. Ndo distingue a Cons-
tituicdo entre as penas ao impor a suspensao dos direitos politicos enquanto
perdurarem os seus efeitos. Como bem diz Pontes de Miranda, ‘o funda
mento é ético’, jaque o criminoso ndo éiddneo para participar dos negécios
publicos (Comentarios a Constituicao de 1946, t. 4, p. 576). A condenagéo
criminal de que decorre a suspensdo de direitos politicos € atransitada em
julgado”.

Também o magistério doutrinario de José Cretella Junior revelaigual percep-
¢ao do tema em exame, enfatizando que:

“A condenacdo criminal, transitada em julgado, enquanto perdurarem
seus efeitos, acarreta a suspensdo dos direitos politicos.

(...)

A Congtituicdo do Império, art. 82, § 22, ordenavaasuspensdo dosdireitos
politicos do cidad&o, em decorréncia de sentenca condenatéria a prisdo ou
degredo, enquanto durassem os seus efeitos. As constitui¢des de 1891,
art. 71, 8 1°, b; a Constituicéo de 1934, art. 110, b; a Constituicao de
1937, art. 118, b; a Constituicdo de 1946, art. 135, § 12, 11; a Congtituicdo
de 1967, art. 144, |, b; a EC n° 1, de 1969, art. 149, § 2°, ¢, e a
Constituicdo de 1988, art. 15, I11, falam nasuspensdo dos direitos politicos,
em virtude de condenacao criminal, transitadaem julgado, enquanto durarem
seus efeitos. Enquanto o condenado cumpre a pena, ou, quando é ainda
possivel o Estado exigir o cumprimento da pena, € porque da sentenca
continuam ainda a irradiar efeitos, estando, nesse periodo de irradiacdo
sentencial, suspensos os direitos politicos.

(--r)

A Constituicao de 1988, art. 15, |11, voltou ao regime do Codigo Penal
de 1940 (art. 69, 1V), restabelecendo a regra juridica constitucional penal
da possibilidade da suspensao dos direitos politicos, quando ocorre conde-
nacdo criminal, transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos.
‘O fundamento € ético: em consequiéncia, € preciso o transito em julgado’
(cf. Pontes de Miranda, Comentarios, 3. ed., Rio de Janeiro, Ed. Forense,
1987, v. 1V, p. 576)".

(Comentarios a Constituicao de 1988, v. 11/1.121-1.122, item n° 268,
1989, Forense Universitaria.)

Antonio CarlosMendes, ao versar o temaem analise, prelecionaque o preceito
inscrito no art. 15, 111, da Constituicdo Federal encerra uma tipica hipétese de
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indignidade penal definida pelo préprio legislador constituinte como causagera-
dora da privacao temporaria dos direitos inerentes a cidadania, aduzindo a esse
propdésito que, verhis:

“O art. 15, 11, in fine, da Constituicéo Federal de 1988 estipula que a
suspensdo dos direitos politicos sera idéntica aos efeitos da condenacdo
criminal. Evidentemente, tais efeitos sdo aguel es que se projetam no tempo,
mas também aquel outros de contetido material que decorrem da condena-
¢ao penal.

Dessarte, 0 audido preceito constitucional ndo define esses efeitos e
remete o intérprete alegislacdo penal. Essas normas legislativas integram,
pois, o art. 15, 111, da Constituicéo Federal de 1988. Portanto, o significado
de efeitos da condenagéo criminal serd aguele que alegislacdo penal deter-
minar, tanto alel substantiva quanto alei adjetiva.

N&o ha aqui o risco de interpretar normas constitucionais por meio de
normas legais, n&o se incidindo nesse grave vicio metodoldgico. E a pro-
priadiccdo do preceito constitucional, asualetrae o seu espirito que apon-
tam nessa direc8o. Demais, 0 Direito Penal e o Processua Penal denotam
garantias constitucionais, cumprindo afinalidade de compatibilizar o prin-
cipio da segurancajuridica e os direitos atinentes a liberdade.

(--r)

Dessa forma, a suspensdo dos direitos politicos ndo esta adstrita as
hip6teses de aplicagcdo das penas privativas da liberdade e ao encarcera-
mento do condenado. Exige o preceito constitucional que, remetendo-se a
legislacéo penal, acondenacdo continue produzindo efeitos penais ou extra-
penais. Assim, osinstitutos juridicos de politica criminal visando a suspen-
s80 da aplicacdo da pena privativa da liberdade (sursis) ou a antecipacéo
provisoriadaliberdade (livramento condicional) ndo autorizam a cessacéo
dos efeitos da suspensdo dos direitos politicos’.

(Introducéo a Teoria das Inelegibilidades, p. 86-87, 1994, Malheiros —
grifei.)

Finalmente, a alegada existéncia de conflito antindbmico entre aregrainscrita
no art. 15, I11, da Constituicéo e o preceito consubstanciado no art. 55, § 2°, da
Carta Federal foi corretamente analisada, e repelida, pelo em. relator em seu
douto voto.

Sabemos que os postulados que informam a teoria do ordenamento juridico
assentam-se napremissafundamental de que este, “a ém de umaunidade, constitui
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também um sistema’ (Norberto Bobbio, Teoria do Ordenamento Juridico, p. 71,
1989, Palig/EditoraUnB), razéo pelaqual asnormas que o compdem devem manter
entre s um vinculo de essencial coeréncia.

A concepcao sistémicado ordenamento juridico impde que sereconheca, desse
modo, uma situagdo de coexisténcia har moniosa entre as prescri¢des normativas
gue integram a estrutura em que ele se acha formalmente positivado.

A relacéo de antinomiareferida constitui, no plano do sistemanormativo con-
sagrado pelo novo ordenamento constitucional, situacdo de conflituosidade
meramente aparente.

O vinculo de incongruéncia normativa entre o art. 15, 11, e 0 art. 55, § 22,
ambos da Constitui¢do, ressaltado no debate desta causa, subsume-se, no caso,
ao conceito tedrico das antinomias solGveis ou aparentes, na medida em que a
alegada situagdo de antagonismo éfacilmente dirimivel pelaaplicacéo do critério
da especialidade, resolvendo-se o aparente conflito, desse modo — e tal como
acentuado pelo relator — em favor da propria independéncia do exercicio, pelo
parlamentar federal, de seu oficio legislativo. E que o congressista, enquanto per-
durar o seu mandato, s6 podera ser deste excepcionalmente privado, em ocor-
rendo condenacdo penal transitada em julgado, por efeito exclusivo de delibera-
¢do tomada pel o voto secreto e pelamaioriaabsol uta dos membros de suapropria
CasalLegidativa.

A norma inscrita no art. 55, § 2°, da Carta Federal, enquanto preceito de
direito singular, encerra umaimportante garantia constitucional destinadaa pre-
servar, salvo deliberacdo em contrario da propriainstitui cdo parlamentar, aintan-
gibilidade do mandato titularizado pel o membro do Congresso Nacional, impedindo,
desse modo, que umadecisdo emanada de outro poder (o Poder Judiciario) impli-
gue, como conseqiénciavirtual delaemergente, asuspensdo dos direitos politicos
e apropria perda do mandato parlamentar.

N&o se pode perder de perspectiva, na andlise da norma inscrita no art. 55,
§ 20, da Constituicao Federal, que esse preceito acha-se vocacionado a dispensar
efetivatutelaao exercicio do mandato parlamentar, inviabilizando qual quer ensaio
de ingeréncia de outro poder na esfera de atuac&o institucional do Legislativo.

Trata-se de prerrogativa que, instituida em favor dos membros do Congresso
Nacional, veio a ser consagrada pela propria Lei Fundamental da Republica.

O legidlador constituinte, ao dispensar esse especial e diferenciado tratamento
ao parlamentar da Unido, certamente teve em consideracdo a necessidade de
atender ao postulado da separacéo de poderes e defazer respeitar aindependéncia
politi co-juridicados membros do Congresso Nacional.
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Essa é, portanto, a ratio subjacente ao preceito consubstanciado no art. 55,
§ 20, da Carta Politica, que subtrai, por efeito de suaprépriaautoridade normativa,
a nota de imediatidade que, tratando-se de cidaddos comuns, deriva, exclusiva-
mente, da condenacéo penal transitada em julgado.

Esse sentido da norma constitucional em quest&o tem sido acentuado, sem
maiores disceptacdes, pela doutrina, cujo magistério proclama que, nessa parti-
cular e especifica situacdo (CF, art. 55, V1), a privacdo dos direitos politicos
somente gerard a perda do mandato legidativo, se ainstitui¢do parlamentar, em
deliberagéo revestida de natureza constitutiva, assim o decidir em votagéo secreta
e sempre por maioria absoluta, consoante enfatiza José Afonso da Silva:

“Féacil agora é verificar que sdo casos de cassacdo de mandato dos
congressistas 0s previstos no art. 55, 1, Il e VI, que dependem de decisdo
da Camara ou do Senado, por voto secreto e maioria absoluta, mediante
provocacao darespectivaMesaou de partido politico representado no Con-
gresso Nacional, assegurada ampla defesa. E que ai se instaura um proces-
so politico de apuracdo das causas que justificam a decretacdo da perda do
mandato, isto &, da cassacao deste pela Casa a que pertencer o imputado.
Trata-se de decisdo constitutiva’.

(CursodeDireito Condtitucional positivo, p. 509, 10. ed., 1995, Ma heiros.)

Igual entendimento é perfilhado por Manoel Gongalves FerreiraFilho que, ao
interpretar a clausula constitucional veiculadora de protecdo ao mandato parla-
mentar inscrita no art. 55, 8§ 2°, da Carta Politica, observa:

“(...) Aqui édisciplinadaaperdado mandato por infragdo asincompati-
bilidades, por violagdo ao decoro e em razdo de condenacdo criminal.

O procedimento previsto reclama provocagdo da respectiva Mesa, ou
de partido politico representado no Congresso Nacional.

Importa num contraditério que assegure ao interessado ampla defesa.

Redunda numa deciséo a ser tomada pela Casa respectiva, numa vota-
¢30 secreta, que sO determina a perda do mandato se a tanto for favoravel
amaioria absoluta dos integrantes da Camara.

Dessestracosresultaque aCasajulgaacondutado interessado, podendo
recusar a perda do mandato se entender essa conduta justificada, no caso
concreto, dadas as suas circunstancias ou peculiaridades”.

(Comentérios a Constituicdo brasileira de 1988, v. 2-57, 1992,
Saraiva.)

408 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 361-439, jan./mar. 2002



Vé-se, dai, e a0 contrério do que possam sustentar alguns, que inexiste a
alegada ocorrénciade conflito antinémico entre as regras constitucionai s mencio-
nadas.

Sendo assim, e a0 acompanhar o voto do em. relator, peco véniaparaconhecer
e dar provimento ao presente recurso extraordinario.

E 0 meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: Senhor Presidente, peco
vénia ao ministro relator, e aos colegas que o seguiram, para acompanhar a con-
clusdo dos votos que ndo estéo a conhecer do recurso extraordindrio.

Justifico essa conviccdo, em primeiro lugar, com aredacdo dada ao art. 15 da
Constituicao, ou sgja, com aindole de garantiade direitos politicos, que advém, a
esse dispositivo, do mandamento contido em suaoracdo principal :

“Art. 15. E vedada a cassac#o de direitos politicos (...)”

SO da sua vinculagdo com a oragdo subordinada, é que decorrem aguelas
hipéteses passivels de acarretar a perda ou suspensao de direitos politicos.

Por isso, Sr. Presidente, considero que, dentro dessa ténica que dou a oracéo
principal do art. 15 daConstituicao, é perfeitamente valido o fundamento do voto
de V. Exa. na Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral, quando extraiu uma
interpretacdo sistemaética do art. 55 da Constitui¢éo e seus paragrafos, onde, ao
distinguir-se entre os casos automaticos de suspensdo ou perda de mandato, que
dependem apenas de ato declaratdrio daMesa, e 0s casos em que a perdadepende
de gjuizamento e deliberacdo da Casa L egislativa, deduziu V. Exa. um argumento,
gue plenamente me convenceu, no sentido danéo-auto-aplicabilidadedoinciso 11
do art. 15 da Constitui¢do, umavez que a condenacdo, por sentencacriminal, foi
tratada no art. 55 e seus parégrafos, ndo como razdo de perda automética do
mandato |egislativo, mas de medida dependente de soberana deliberacao.

E com essa breve fundamentac&o, Sr. Presidente, que peco vénia, ao eminente
relator, para ndo conhecer do recurso extraordinario.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: Senhor Presidente, diz o
art. 15 da Constitui ¢do:
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“E vedada a cassag8o de direitos politicos, cuja perda ou suspensio so
se daré nos casos de:”.

Seguem-se as excegles, e umadelas é ado inciso 1, que se refere &

“condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus
efeitos;”.

A linguagem é clarissima, a meu ver, porque condenacdo criminal todos
sabemos que é a condenacao por crime; transitada em julgado, todos sabemos
gue é aquela que ndo comporta mais recursos. E enquanto durarem seus efeitos,
significaenquanto acondenacao criminal estiver produzindo efeitos.

Ora, quem esta sob sursis, esta sob efeito de condenacéo criminal, cuja exe-
Cucdo apenas se suspende temporariamente. Quem € absolvido ndo precisa de
sursis. O que se suspende, no sursis, é a execucdo da pena, ja que condenagao
continua produzindo efeitos. Tanto isso é verdade que, mesmo no Ultimo prazo do
sursis, se seu beneficiario cometer um delito, que implique arevogacdo do bene-
ficio, eleteraque cumprir apenaimposta nacondenacado, o que significaque esta
nado se extinguira.

Quanto ao argumento que vem sendo utilizado, este sim, demaior profundidade,
ameu ver, relacionado com o art. 55, que confere aos deputados e senadores um
tratamento diferenciado, ndo me surpreende, porque foram os préprios deputados
e senadores que elaboraram a Constituicdo. E cuidaram de si mesmos. N&o tive-
ram o mesmo cuidado com o cidaddo, mas mostraram que queriam trata-lo de
modo diverso. E aConstituicéo, estasim, pode violar o principio daisonomiaque
ela prépria estabelece. A lei é que ndo pode.

Deresto, naverdade, as situagdes ndo sdo iguais. No art. 15 e seusincisos, a
Constituicao cuidade perdaou suspenséo de direitos politicos, em relacdo aqual -
guer cidadao, tenham, ou ndo, mandato a cumprir.

E o art. 55 trata de perda de mandato de quem ja é deputado ou senador. Nem
mesmo o vereador é referido.

O gue me impressiona, também, é o fato de a Constitui¢ao ter sido dréstica
Porquerealmentefoi drastica. Certas penas, porgue pequenas, causam umacons-
ternacdo ao juiz, ao verificar as consequiéncias de um julgamento como este. E eu
até extraio dos votos que ouvi, proferidos no TSE, e aqui, preocupacdo com
o caréter draconiano da norma constitucional .

Mas, enquanto a norma constitucional teve 0 mesmo teor das constituicdes
anteriores, sempre se entendeu como que elaenuncia, isto é: se houver condena-
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¢do por qualquer crime, transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos,
havera a perda ou suspensdo dos direitos politicos.

Quando preferiu deixar alel afixagdo dos casos, em que acondenacdo produzia
perdadosdireitos politicos, aCongtituicdo foi expressaarespeito. E ndo me parece
gue crime contra a honra sgja um delito inexpressivo, de nenhuma gravidade. A
honra aheia deve preocupar o juiz tanto quanto a prépria. E quem é atingido em
sua honra sabe quanto o aflige a ofensa. A pena é gue é leve. E esta é que
impressiona: quatro meses e dez dias. E, quando praticada pelaimprensa, o mal é
ainda maior. Quem ja sofreu injuria, difamac&o ou calUnia, pelaimprensa, sabe
como as conseqliéncias da ofensa sdo mais graves, em face da publicidade, da
maior divulgagéo.

Lamento que um entendimento como o que agora se forma e que, ameu ver,
esté absol utamente de acordo com anorma constitucional, ndo s em sualiterali-
dade, mas também em seu espirito, com o seu sistema e com a motivacao ética—
leve a essa conclusdo. Masisso, ameu ver, deveriater sido levado em contapelo
constituinte. O juiz ndo pode dar a norma em questdo interpretacéo inteiramente
diversa da que pretendeu a Constitui¢do.

Ademais, se comecarmos a fazer distin¢cdo entre condenagdes e condena-
¢oes, ndo sei que critérios haveremos de adotar. Crimes de |esdes corporais dolo-
sas podem ensgjar multa e, nesse caso, ndo cabe nem sursis nem prisdo, a néo
ser que amulta sgja convertidaem prisdo por falta de pagamento. Que outro tipo
de crimes poderiamos escolher — se é que podemos escolher algum — para dizer
guais devem levar a esse tipo de sancdo? Acho que rarissimamente uma norma
constitucional étdo claracomo aorafocalizada: “ condenacdo criminal transitada
em julgado, enquanto durarem seus efeitos’. Acho que essa hipétese esta carac-
terizada, o que leva a consequiéncia que a Constitui¢ao imp6s.

Peco vénia aos que dissentem para acompanhar o relator, conhecendo do re-
curso e lhe dando provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente. E certo
gue aConstituicdo, no art. 15, vedaa cassacdo de direitos politicos, enumerando-
Se, em seus incisos, hipéteses de perda ou suspensdo desses direitos, dentre essas
adoinciso 11, segundo o qual asuspensdo de direitos politicos se daem virtude de
“condenacdo criminal transitadaem julgado, enquanto durarem seus efeitos”.

A CartaPolitica, avistado escopo protetivo dos direitos politicos, exige quea
condenagdo criminal sgjatransita em julgado; se isso ainda ndo sucedeu, ndo ha
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direitos politicos suspensos. Nao estipula, todavia, anormamaior que acondena-
¢ao sejaapenarestritivade liberdade e ocorra, em concreto, limitacao aliberdade
de ir e vir do condenado. Enquanto perdurarem os efeitos da condenagdo, os
direitos politicosficam suspensos.

De outra parte, 0 8 3%, do art. 14, da Carta Politica de 1988, ainha, entre as
condigdes de elegibilidade, “ o pleno exercicio dos direitos politicos’. Exato é, na
conformidade do sistema da Constituicdo, que ndo estd no pleno exercicio dos
direitos politicos aquel e que, condenado, perdurarem aindaos ef eitos da condena-
¢d0. Para a incidéncia do inciso Il, do § 3¢, do art. 14, da Lei Maior ndo se
pressupde a privacéo da liberdade, mas a condenac&o criminal, com transito em
julgado. N&o acarretam ao candidato essarestricdo do art. 15, 111, daLei Magna,
em seus direitos politicos, ad exempla, decisdo em inquérito administrativo ou
disciplinar, ou julgado de Tribunal de Contas, quanto a ato por ele praticado no
exercicio de cargo publico. Precisa é aférmula do art. 15, |11, da Constituicéo,
guanto a sua definicao.

N&o tenho, portanto, o sursis como beneficio ao condenado a afastar a inci-
dénciadoart. 15, I11, do Estatuto Maior. E de anotar, neste ponto, que a Constituicio
ndo faz distincdo entre a espécie de crime de que haja resultado a condenacéo,
trénsitaem julgado, cujos ef eitos ainda perdurem. N&o cabe, aqui, também, enten-
der que o sursis retira da condenacéo qualquer eficacia aos fins previstos no
art. 15, 111, da Constituicéo.

No que concerne ao art. 55, incisos 1V e V1, e seus 88 2° e 3°, da Constitui o,
dereferénciaaperdade mandato parlamentar, adisciplinaai estabel ecida é espe-
cial quanto a deputados e senadores. N&o entendo que repercutam no ambito de
compreensdo do art. 15, |11, da Constituicdo, sede de exame da controvérsiaem
julgamento, ou autorizem conclusao contrariaando-auto-aplicabilidade do dispo-
sitivo maior em foco, em hip6tese como a dos autos. O voto do ilustre Ministro
Moreira Alves bem demonstrou, a vista da doutrina e da jurisprudéncia deste
Tribunal, aratio essendi danormaem discussdo e os fundamentos de suaeficécia

Com base nessas répidas consideracdes, com a devida vénia dos que diver-
gemdoilustrerelator, acompanho S. Exa., votando, também, no sentido do conhe-
cimento e provimento do recurso extraordinario, sem deixar de registrar que, néo
obstante casos concretos possam muito sensibilizar o julgador, a esta Corte in-
cumbem, entretanto, a guarda da Constituicéo e a definicdo dos principios que
emergem do ordenamento fundamental da Republica, o que ndo se hade fazer a
vista de situagBes especiais, mas nalinha dos postul ados basi cos orientadores do
sistemadaLe Magna
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ja for-
mada a maioria, entretanto, tendo tido a responsabilidade do voto de minervano
Tribunal Superior Eleitoral, que definiu o acorddo que agora vai ser reformado,
sinto-me no dever de algumas consideracdes.

Apenas para definir posi¢cdo, a mim também me parece que a suspensao con-
diciona dapenandoilide, quando cabivel, asuspensao dedireitos politicos oriunda
dacondenacéo criminal. N&o creio, todavia, que estejano sistemada Constituicéo
esta conseqliéncia absol utamente drasti ca adotada pel o acérdéo que se prenuncia
hoje, nesta sesséo plenaria, a de considerar que qualquer condenacdo criminal
importasuspensdo de direitos politicos, amais grave sancéo politicaaque subme-
tido o cidad&o.

Por isso, no meu voto, fui indagar, no sistema da Constituicdo se realmente
nada mais havia a fazer sendo aplicar a literalidade do art. 15, inciso |11, da Lei
Fundamental.

Mas conclui em contrério.

Pouparei o Tribunal, a esta hora, da leitura do meu voto, embora o0 eminente
relator ja o tenhalido, sendo objeto de longa discussdo nesta sessao.

Em sintese, parti da verificacdo de que, no art. 55, para o fim de perda do
mandato parlamentar, distinguiram-se a hi ptese de suspensdo de direitos politicos—
guando a perda do mandato pende apenas de um ato declaratério da Mesa das
casas do Congresso Nacional — da de perda do mandato legislativo por condena-
¢do criminal — quando dependera a cassacdo de decisdo congtitutiva da Casa
Legidativa, assegurado amplo direito de defesaao condenado, aafastar, portanto,
qualquer idéiade automaticidade.

Esse contencioso parlamentar seriade pomposainutilidade, com todasasvénias,
se toda condenacdo criminal — fosse ela pelo crime de sono, de adultério ou de
lesBes corporais culposas por impericia— devesse levar a suspensdo de direitos
politicos e, conseglientemente, a perda do mandato parlamentar, eis que dificil-
mente, se conceberiaum sistemaconstitucional onde 0 mandatério politico pudesse
continuar asé-lo, emboradespido de direitos politicos.

Responderam-me com Norberto Bobbio: os preceitosa udidos (art. 55, incisos
IV, VI, 88 2° e 39 seriam normas especiais em relacdo ao art. 15, inciso 11, da
Congtituicao. Se estivéssemos afazer um exercicio de puralégicaformal, nenhuma
objecdo. Mas ndo é com légica formal pura, data venia, que se chega a solucéo
constitucional em caso detal gravidade.
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Em primeiro lugar, partir dapremissade queno art. 15, inciso |11 anormaéde
eficécia plena e aplicabilidade imediata, data venia, € uma peti¢éo de principio.
E isso que se trata de indagar, e nem sempre é possivel saber da eficacia de uma
normaconstitucional pelaliteralidade de um dispositivo solitério. Muitasvezes, a
necessidade da regulamentacdo advém do sistema da Constituicdo, embora a
letra do preceito constitucional, aparentemente, seja a de uma regra de eficacia
imediata

Mas, para afirmar que os preceitos audidos no art. 55 constituiriam norma
especial, teve-se entdo, que reconhecer, proclamar, descobrir que se cogitaria de
um privilégio amais do mandato parlamentar.

Ora, Srs. Ministros, numaConstituicao republicana, ondefor possivel interpre-
tar 0 seu sistema como coerente com aisonomia que esta a base da Republica e
avessa a privilégios, serd esta a minhatendéncia.

Prerrogativado parlamentar, prerrogativado mandato legislativo é aimunida-
de formal, é alicenca prévia da Casa L egidlativa sobre se consente, ou ndo, na
instauragao ou sequiéncia de um processo. E por que essalicencaprévia? Porque,
do processo criminal — cuja sorte pendera, umavez concedida alicenca, da deci-
sd0 independente do Poder Judiciério, e cuja eficacia advira apenas de ser uma
sentenca judicial, podera decorrer a suspensdo de direitos politicos, a perda de
mandato do parlamentar. Mas, umavez concedida essalicenca, choca-me que se
venha criar um segundo privilégio: autoriza-se 0 processo, mas, se as C0isas Cor-
rerem mal e o deputado acabar condenado, entdo se vai analisar a sua situagao,
podendo continuar a exercer 0 seu mandato, e, conseglientemente, no exercicio
do mais conspicuo dos direitos politicos, que é o darepresentacao.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (relator): Senhor Presidente,
em matériade privilégio hdacumulacdo. H4, por exemplo, foro privilegiado aqui e
imunidadejudici&riala

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): E dbvio
gue hd, e sabemos a origem histérica desta acumulacdo. Ja disse que onde for
possivel umainterpretagdo que evite privilégios ou aacumulagdo de privil égios, eu
aadotarei. N&o ficarei no plano puramente literal de normageral ou da especial,
com toda a vénia

Estou em que, concedidaalicenca, estaexaurido o poder politico do Congresso
deevitar que, por for¢cade um processo penal, venha um mandatério popul ar aser
despido do mandato ou ater suspensos os seus direitos politicos, enquanto no seu
exercicio.
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N&o me dispo, Srs. Ministros, do critério da razoabilidade da interpretacéo.
Presumo sempre que a solugéo constitucional h& de ser razoavel e concorde com
os principios fundamentaisdo regime.

Pretende-se, aqui, para adotar a solucgdo radicalissmadadoutamaioria, quea
sua fundamentacéo seja ética.

Com todas as vénias, parte-se, aqui, de uma visdo, ja um tanto amarelecida
pelo tempo, do Direito Penal como o minimo ético. O Direito Penal, como todos os
outros ramos do direito, € umatécnica utilitaria de provocar ou evitar determina-
dos comportamentos pelaimputacéo de umasangao ao comportamento contrario.

E dai o crime de sono e no dano culposo do Cédigo Penal Militar, os casos de
repressao pena das simples hipoteses nas quais sera dificilimo emprestar colori-
dos éticos negativos.

Por outro lado, aimprobidade administrativa— estamos em tempos de tantos
apelos morais a probidade administrativa — pode gerar a suspensdo de direitos
politicos. Mas, segundo aConstitui¢ao, ndo agerasempre, poiséalei que graduara
as sanc¢Bes daimprobidade administrativa, podendo chegar asuspensao de direitos
politicos, mas podendo obviamente ficar aquém dela (Constituicao, art. 37, § 49).
Entretanto, paratodaa criminalidade de bagatela que superlotaanossalegislacdo
penal, a conseqliéncia, a luz do acérdé@o que se vai tomar, serd a da automatica
suspensao de direitos politicos. O paradoxo é patente.

Por isso, pego todas as vénias a douta maioria para, ndo convencido, persistir
no voto que, emborabreve, com muitareflexdo, emiti no Tribunal Superior Eleitoral
e ndo conhecer do presente recurso extraordinario.

EXTRATO DA ATA

RE n° 179.502-6 — SP. Relator: Ministro Moreira Alves — Recorrente: Pedro
Martinez de Souza (Advs.: Dr. Marcelo Mello Martins e outros) — Recorrido:
Genilson Senche (Advs.: Dr. Sergio Luiz Monteiro Salles e outros).

Decisdo: Por maioriade votos, o Tribunal conheceu do recurso e lhe deu pro-
vimento, vencidos os Ministros Mauricio Corréa, Marco Aurélio, Octavio Gallotti
e Presidente (Min. Sepulveda Pertence), que dele ndo conheciam. Falou, pelo
recorrente, o Dr. Eduardo Roriz e, pelo recorrido, o Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Senhor Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a sesséo 0s
Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio
Gdllotti, Celso deMello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, llmar Galvao, Francisco
Rezek eMauricio Corréa. Vice-procurador-geral daRepublica, Dr. Moacir Antonio
Machado da Silva.
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ACORDAO Ne° 236.948-8"
Recurso Extraordinario n® 236.948-8
M aranhao

Relator: Ministro Octévio Gallotti.

Recorrente: Ricardo Jorge Murad.

Advs.: Dr. Arigtides JunqueiraAlvarenga e outros.
Recorrida: ProcuradoriaRegional Eleitora/MA.

Inelegibilidadedecunhadodegover nador (art. 14, 8 72, daCongtitui-
¢&0).

Condicdoaser objetivamenteverificada, sem caber aindagacdo sub-
j€tiva, acer cadafiliacdo partidaria daspessoasenvalvidas, daanimosi-
dadeourivalidadepoliticaentreeasprevalecente, bem como dosmoti-
vosquehaveriam inspirado casamento gerador da afinidade causadora
daineegibilidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na conformidade da ata de julgamento e
das notas taquigraficas, por maioria de votos, em ndo conhecer do recurso extra-
ordinario, vencidos os Srs. MinistrosMarco Aurélio, Sepulveda Pertence e Carlos
Velloso.

Brasilia, 24 de setembro de 1998.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro OCTAVIO GALLOTTI,
relator.

Publicado no DJ de 31.8.2001.
ANTECIPACAO AO RELATORIO
O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: Com fundamento no art. 83,

8 22, do regimento interno e a proximidade das el ei¢bes programadas parao dia4
de outubro vindouro, requer o recorrente, por seu ilustre advogado, a dispensada

“Vide 0 acorddo no RO n? 223/MA, de 9.9.98, publicado na JTSE, v. 10, n. 4, p. 111.
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publicacdo dapauta parajulgamento do presente recurso extraordinario, referente
ao registro de candidatura a senador pelo Estado do Maranhao.

Sendo recorrida a Procuradoria Regional Eleitoral no Maranh&o, manifesta o
eminente procurador-geral da Republica a sua concordancia com a pretensao.

Constadaautuacdo aindacomo recorrido, o Partido Social Democratico (PSD),
mas verifico haver sido ele excluido, por ser parteilegitima, darelacdo processual,
pelo acdrdao recorrido, sem que haja manifestacéo de inconformidade com essa
decisdo. Deve, pois, ser corrigida, nesse ponto, a autuacao.

Defiro, portanto, o requerimento de julgamento imediato do recurso.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: Trata-se de recurso ex-
traordindrio oposto a acérddo do Tribunal Superior Eleitoral dotado da seguinte
ementapel o eminente Ministro Mauricio Corréa, relator:

“Recurso ordinério. Registro de candidatura. Partido em coligacéo. |1 egi-
timidade. Cunhado. Parente afim de governador. I nelegibilidade absol uta.

1. Partido em coligac&o. Impugnac&o de registro de candidatura. llegiti-
midade ativaad causam. L egitimidade da coligacéo.

2. Parentes consanguiineos ou afins, até o segundo grau ou por adogao.
Inelegibilidade absoluta. Art. 14, § 7°, da Constitui¢do Federal.

3. Interpretacéo tel eol 6gica da norma constitucional paracriar mecanis-
mos de ressalva ainel egibilidade em razéo do parentesco, tendo em vistao
maul rel aci onamento entre parentes. |mpossibilidade. A Constituicéo Federal
foi editada para os fatos, e ndo os fatos para a Constituicao.

4. Mérito. Recurso ndo provido, por maioria’. (FI. 188.)

Alega-se, em sintese, na peticdo de interposi¢cdo do mencionado recurso:

a) que, apos a promulgacdo da Emenda Constitucional ne 16, de 1997, ndo se
pode emprestar, ainelegibilidade relativa a parentesco, ainterpretacéo literal es-
tampada no acérdéo;

b) ser fato publico e notdério, amplamente divulgado pel os mei os de comuni ca-
¢a0, queéo recorrente “ adversario politico e pessoal de seuirmao Jorge Francisco
Murad Junior, bem como de suamulher, agovernadoraRoseanaSarney” (fl. 226);

) a ocorréncia de veementes indicios de que 0 novo casamento dos dois Ulti-
mos, superveniente aproposituradaacao declaratoriade €l egibilidade pel o recor-
rente, destinou-se acriar, contra este, uma causa de inelegibilidade;
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d) n&o se trata, portanto, no caso, de efémera inimizade, sendo de acendrado
climade discordia ha muitos anos existente;

€) a necessidade de aplicar, ao caso, uma interpretacdo teleoldgica, capaz de
atender a singularidade da hip6tese, visto ser 0 escopo do art. 14, § 7°, da Consti-
tuicdo (rompimento de perpetuidade do poder) coincidente com o propésito do
lancamento, pela oposicdo, da candidatura do ora recorrente.

Contra-arrazoado (fl. 236), foi 0 apelo admitido, as fls. 239, pelo ilustre
presidente do Tribunal a quo.

Tendo subido os autos, sobrevém o pedido de cautelar incidental, indeferido
em sessdo de 17 de setembro corrente.

Apdsresumir acontrovérsia, opina, asfls. 257, o eminente professor Geraldo
Brindeiro, procurador-geral daRepublica:

“3. Parece-me ndo merecer censura o v. acordao recorrido. Com efeito,
aCorte Eleitoral ndo deu ao art. 14, § 7°, da Constitui¢do da Republicauma
‘interpretacdo literal’, como quer fazer crer o recorrente. Em realidade,
conferiu aquele artigo constitucional exegese condizente com a sua finali-
dade, qual seja impedir que determinados parentes do chefe do Poder
Executivo sejam eleitos no seu territério de jurisdicdo. E quais seriam esses
parentes? Os ‘ consangiiineos ou afins, até 0 segundo grau ou por adogao’.

4. Cumpre ressaltar que, como é cedico, os dispositivos que prevéem
inelegibilidade hdo de ser interpretados restritivamente, visto que represen-
tam normas que restringem direitos politicos. 1sso ndo quer dizer, no en-
tanto, que sedevaexcluir critérioslegais objetivos da disposi¢cao tipificado-
ra de inelegibilidade, substituindo-os por critérios subjetivos do julgador,
visando a obstaculizar a prépria finalidade da norma cerceadora dagueles
direitos e trazer inseguranca na sua aplicagéo.

5. No caso, 0 art. 14, § 7¢, da Constituicéo Federal fixou critérios obje-
tivos para que ocorresse a inelegibilidade do cidaddo. No que interessa a
hipétese, firmou que os parentes afins do governador até o segundo grau
nao sdo elegiveis no seu territorio de jurisdicdo.

Buscar excluir dessainelegibilidade cunhado (parente afim de segundo
grau) ndo é conferir ao 8§ 7° sob exame ‘interpretacéo teleol6gica’, significa,
em verdade, ndo aplica-lo com fundamento em critério subjetivo ndo admi-
tido no texto constitucional.

6. Valelembrar, neste ponto, que esse colendo Supremo Tribunal Federal,
ao fazer uma exegese finalistica do art. 14, § 7°, da Constituicéo
Federal, ndo reduziu o seu dmbito deincidéncia, mas, ao contrario, o ampliou,
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visto que, confirmando decisdes do Tribunal Superior Eleitoral, firmou o
entendimento de que a concubina do chefe do Poder Executivo é também
inelegivel no seuterritdrio dejurisdicéo, muito emborao texto constitucional
somente faga referéncia & conjuge.

7. Ante 0 exposto, 0 Ministério Publico Federal opinano sentido de que
sejamantido v. acordao recorrido e, conseqlientemente, ainelegibilidade do
recorrente para concorrer ao cargo de senador da Republica do Estado do
Maranh&o, onde sua cunhada exerce atualmente o cargo de governadora’.
(Fls. 256-257.)

E orelatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (relator): Ao relatar o pe-
dido de cautelar incidental apresentado nestes autos, jative ensejo de adentrar no
exame da questéo de fundo oratrazida ao Tribunal, havendo mesmo esclarecido
gue assim procedia em face da antecipacao satisfativa do resultado do eventual
provimento do recurso, que era o declarado moével do requerente, sob asvestesde
atribuicdo de efeito ao apelo. Sobre 0 merecimento deste, disse, entdo, o seguinte:

“(...) h& de considerar-se que a permisséo da reel egibilidade dos chefes
do Poder Executivo, nos termos em que disciplinada pela Emenda Consti-
tucional n® 16/97, em nada interferiu no tratamento das hipéteses de inele-
gibilidade por parentesco ou afinidade, cujasregras permaneceram intocadas.

No tocante aalmejadainterpretacéo teleoldgicado art. 14, § 7°, daCons-
tituicdo, recordo que opera, esse categorizado método de hermenéutica,
dentro dos limites admissiveis pel o texto danormaaser integrada, explicita
eclara, naespécie, ao impor ainel egibilidade contraque seinsurge o recor-
rente.

N&o permite, a leitura dessa regra, segundo penso, a conclusdo de que
s6 fosse proibida a candidatura, quando apresentada pela mesma corrente
politica do governador, ensejando-se a participacdo no pleito, quando pa-
trocinada por coligacéo oposicionista.

A esse argumento, opde-se a propria fragilidade do quadro partidario
brasileiro, 0 mesmo sucedendo quanto ainstabilidade prépria das relacdes
de familia, como bem ressaltado no voto do eminente Ministro Néri da
Silveira, afl. 206.
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Nem se pode relativizar a vedacdo constitucional em causa, a ponto de
subordinar suaincidénciaao exame concreto de alegadas rivalidades politicas
ou animosidades pessoais, ou de indagar-se dos motivos inspiradores dos
casamentos, motivos, alias cujasupostainsi nceridade ndo ficou demonstrada,
como bem ressaltado no voto do eminente Ministro lImar Galvéo (fl. 207).

Estariaessa subjetividade aconspirar contrao postulado daseguranca(que,
além do ideal de justica, mas ndo abaixo deste) € um dos esteios da normali-
dade da ordem juridica, em geral, e do processo eleitoral, em particular”.

A novareflexdo a que procedi do caso, tal como a brilhante defesa oral hoje
produzida, ndo lograram demover-me do ponto de vistaja externado.
N&o conheco, portanto, do recurso extraordinario.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente, o eminente
advogado que fez a sustentacdo oral no Plenério aduziu razdes que me levaram a
lembrar das mesmas razdes que aduzi, em sede parlamentar, quando sediscutiaa
matéria. E isso ndo ficou alheio ao parlamento, ou sgja, o fato dareelei ¢céo, quando
sediscutiu amatérianarevisdo constitucional de 1993 e, depois, jAcom areforma
da emenda constitucional, foi uma decisdo explicita do parlamento no sentido de
manter essetipo deinelegibilidade.

As inelegibilidades no Brasil comecaram com o decreto de 1821, quando se
disciplinou no Brasil as questdes relativas as eleicbes dos conselheiros, dos
deputados brasileiros as cortes portuguesas. Depois, a primeira vez que aparece
no Direito Eleitoral brasileiro ainelegibilidade de parentesfoi comalL e ne 35 de
1992, que sucedeu ao regulamento Alvim, que havia presidido a eleicdo para a
constituinte que deu origem a Constituicéo de 1891.

Apenas em 1934 € que veio para o texto constitucional a inelegibilidade de
parentes. E ai permaneceu. Efetivamente, em termos doutrinarios e meramente
doutrinarios e académicos, é sustentavel. Haum certo tipo de eventual ilogicidade
académica em relacdo a permissdo da reeleicéo e a proibicdo da candidatura de
parentes. No entanto, isso faz parte do processo eleitoral brasileiro e € uma deci-
sdo explicita, como disse 0 eminente ministro relator, quando se fez a reforma
do § 5°.

Recordo-me, inclusive, Sr. Presidente, que foi exatamente a tentativa de
mudanca desse dispositivo que, em 1993, impediu a aprovacdo dareeleicdo. Era
exatamente o problema das desincompatibilizactes e também dainelegibilidade
de parentes porque havia quem sustentasse que isso deveria ser mantido.
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Em matériaeleitoral, Sr. Presidente, ndo creio que sejasalutar e creio que sgja
inconveniente qualquer tipo de exegese teleoldgica ou ndo, porque se faremos
teleologia para restringir logo estaremos fazendo teleologia para estender. Em
matériaeleitoral adecisdo tem que ser estrita nos termos em que estd a Constitui ¢ao.

Efetivamente os 88 5° e 7° poderéo ter uma certa contradicdo no que diz
respeito a forma de tratamento dado a um e outro. Mas isso foi uma decisdo
expressa do Congresso, do sistema constitucional. Esta é a razéo por que acom-
panho o Sr. Ministro Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, temos,
realmente, no 8 72 do art. 14 da Constituicéo Federal, normadeinelegibilidade, a
revelar que:

“87° S8oinelegiveis, noterritorio dejurisdi¢do dotitular, o cOnjuge e os
parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adocdo, do
presidente da Republica, de governador de Estado ou territorio, do Distrito
Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se jatitular de mandato eletivo e candidato a
recleicdo.”

Quando atuei no Tribunal Superior Eleitoral, sustentel atese de que aclausula
gue encerra o preceito, viabilizando a el egibilidade, desde que ocorrido o afasta-
mento em periodo anterior aos seis meses antecedentes ao pleito, abrangia os
titulares. N&o apenas 0s substitutos, mas também os titulares, de tal modo que,
deixando o cargo o titular, antes dos citados seis meses, j4 ndo se teria mais a
inel egibilidade quanto aos parentes.

Todavia, esse entendimento ndo foi agasalhado pelailustrada maioria. Fiquei
vencido. N&o sei setive ahonrade ser acompanhado por algum dos membros da
Corte que la estavam quando atuei.

Soube, Senhor Presidente, que, por Ultimo — e anoticia chegou-me considera-
darespostaaumacertaconsulta—o proprio Tribunal veio aevoluir nesse enfoque
para admitir a aplicabilidade da regra excludente dainelegibilidade, prevista na
partefinal do 8§ 72 do art. 14, aostitulares. Admitir de formalinear, beneficiando,
portanto, ndo sb os parentes—e, ai, temos queincluir osafins, e pelo Cadigo Civil
nao ha parentesco, o que ha é alianga entre o conjuge e o0s parentes do conjuge
contrério—paraadmitir, portanto, aelegibilidade, também, dos parentesdo titular,
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desde que afastado este Ultimo, com observancia do aspecto temporal, ou sgja,
até seis meses antes do pleito.

Por que, Senhor Presidente, isso ocorreu? Houve umamodificagdo do proprio
dispositivo em comento? N&o. Ocorreu porque uma nova realidade surgiu. E,
aqui, refiro-me a realidade, ressaltada com perspicécia, pelo representante do
recorrente, no memorial distribuido. A novidade consubstanciada no instituto da
reeleicdo, consubstanciada no advento da Emenda Constitucional n° 16, de 4 de
junho de 1997. Estou-me estendendo um pouco mais porque ndo tive, Senhor
Presidente, oportunidade de participar da votagdo que implicou o indeferimento
daliminar, neste caso, ja que estava representando o Tribunal forado paisno dia
17 dltimo.

Ent&o, veio a balha areeleicdo. E esta Corte assentou, por maioria de votos,
gue, no tocante ao instituto, ndo seria aplicada a desincompatibilizacdo, ou sgja,
ndo se faria indispensavel, como ndo se faz indispensavel, ja que o alcance da
Carta da Republicafoi delineado nesse precedente, o afastamento do titular para
concorrer a reeleicao.

Vé&-sequeo proprio Tribunal Superior Eleitoral jaadotou avisdo flexivel quanto
ao alcance do disposto no § 7° do art. 14, dada a realidade nacional, dada a
circunstancia de a Carta da Republica formar um grande todo, estando os dispo-
sitivos em comunicagao diretae devendo essefato ser considerado pelo intérprete.

Na hip6tese dos autos, temos uma situagéo singular, em que o parente que
estaria a dar causa a inelegibilidade é candidato a reeleicdo, a governadora do
Estado do Maranhdo, Roseana Sarney. Concorrendo com ela propria, e portanto
em umatrilha antagénica, surge o recorrente. Melhor dizendo, nédo é verdadeira-
mente antagOnica, porque ele ndo concorre a governanca, € sim ao Senado da
Republica, mas, o faz com o respaldo de umacoligacéo contrariaadagovernadora.
Acresce que é fato notorio, do conhecimento geral, tendo em conta o que veicu-
lado pelaimprensa escrita, falada, televisada— que o recorrente € inimigo néo so
da propria governadora, como também do irmao, com ela casado.

Ora, asituacdo é apanhada pelainelegibilidade definidano § 72 do art. 14; qual
seria arazao de ser dessa norma ao revelar inelegiveis os parentes, no territério
dejurisdi¢do do titular, até o segundo grau? O continuismo, ou talvez mesmo, em
data pretérita, e considerado 0 mesmo cargo, em que pese a existéncia de um
mecanismo para coibir o procedimento — a representacéo, a possibilidade de se
ter favorecimento, colocando o titular, a disposicdo do candidato, parente, a pro-
priaméagquinaadministrativa.

A interpretacdo literal, gramatical, éaque mais seduz, €é ade maisfécil acance
porque surge a primeira visdo. Dai ndo se poder partir para aindagagdo sobre o
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alcance do dispositivo, com base apenas nainterpretagdo gramatical, verbal. Hade
buscar-se a mens legis do preceito, ha de acionar-se, portanto, outros métodos de
interpretacdo para chegar-se a razéo de ser da prépria norma, o alcance nela
estampado.

No &mbito do Tribunal Superior Eleitoral, tivemos o voto prolatado por juiz que
€ conhecido ndo s pela afinada técnica, mas também pelainsuplantével sensibi-
lidade. E, entdo, S. Exa., o Ministro Eduardo Ribeiro, teve a oportunidade de
consignar:

“Senhor Presidente, parto do principio de quetodanormajuridicamerece
interpretacdo tel eol dgica.

As normas sao feitas para atingir determinada finalidade e cumpre veri-
ficar se, concretamente, esta sendo alcangada. A ndo ser assim, ndo se
estard amparando o valor que se buscou preservar, mas, ao contrario, en-
segjando a producédo de efeito a ele adverso. O escopo visado pelalei é que
haverade ser resguardado e ndo simplesmente o que resultade sua expressao
literal.

O dispositivo em exame visa aimpedir a formagdo de oligarquias que
tendem a se eternizar com os favores que os detentores do poder presumi-
velmente dispensam a seus familiares. N&o hd, entretanto, razéo para se
entender essa presuncéo como absoluta. Injustificavel se tenha como pre-
sente quando os fatos estdo a evidenciar, sem sombra de davidas, que de
todo afastada a possibilidade do vicio que alei visou aevitar.

Claro esta que asimples |eitura do texto, apenas gramaticalmente inter-
pretado, conduz ao reconhecimento da inelegibilidade. Nao assim, entre-
tanto, se entendido do modo recomendado pela hermenéutica. Certo que a
disposicdo constitucional néo estabelece distingdes ou ressalvas. Nem &
dado alei prever todas as hipdteses que ariqueza da vida é capaz de ofere-
cer. Mas por isso 0s julgamentos s3o feitos por juizes, aptos aidentificar a
razao de ser da norma, quando se cuida de concretamente aplica-la, e nao
confiados a computadores.

Em temadeinelegibilidade, esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal ja
tém admitido possa haver flexibilidade, tendo-se em conta exatamente a
teleologiade certas previsdeslegais. | sso ocorre em relacéo ao prefeito que
pretendesse o cargo de vice-prefeito, asssm como ao admitir-se que a ve-
dacao estabel ecida para o conjuge de quem exercesse a chefiado Executivo
haveria de atingir a concubina. E note-se que, ai, se tratava de ampliar
restricdes. E esse 0 motivo das resisténcias que se formaram e terminaram
por levar a que o Supremo Tribunal recusasse o entendimento contido na
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Sumulane 7 do TSE. No caso em exame isso nao ocorre. Trata-se de ndo
fazer incidir inel egibilidade em hipdtese que de nenhum modo guardacom-
patibilidade com suaraz&o de ser.

Nossa historia registra casos semelhantes. Em Minas é conhecido o
fato de duas ilustrissimas familias, de uma mesma cidade, cujos membros
eram adversarios absolutamente inconciliaveis, mas cujos lideres mais
proeminentes tinham parentesco por afinidade. Um deles veio a ser
governador. Por certo que seria considerado algo inteiramente fora de pro-
posito, esdrixulo mesmo, que dai adviesse inelegibilidade para algum dos
integrantes da familia adversaria.

No caso concreto, tem-se por suficientemente demonstrado que ha,
entre o pretendente a registro e seu irmdo, funda animosidade. Negar-lhe
registro porque veio esse a casar-se com a governadora do estado me
parece afrontoso a realidade. Importaria aplicar a norma por amor a sua
literalidade, sem qualquer correspondéncia com os fins que objetiva.

Vale assinalar que o acérddo, ao fazer referéncia a embuste, apenas
acenou com a possibilidade de que isso viesse a ocorrer em algum caso.
De nenhum modo o reconheceu na hipétese em julgamento.

Peco vénia para dar provimento ao recurso.”

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM: O pressuposto do voto do Ministro
Eduardo Ribeiro é evitar asoligarquias, como diz o dispositivo.

Lembro aV. Exa. que evitar oligarquia ndo significaevitar oligarquia sé num
partido; € evitar oligarquia do conjunto. E ha exemplos, na época do Império, se
nao me engano nafamilia do Marqués de Parana, em que afamilia controlava os
dois partidos, e ai surgiram as €l eicdes. Quer dizer, aoligarquiando se das6 num
partido. O fato de estar no outro lado ndo significaabsol utamente nada, no sentido
do impedimento e nem de evitar aoligarquia, porgue esta pode se dar no controle
dos dois partidos. Nao sdo familias necessariamente opostas que controlam 0s
partidos. Temos exemplos, hoje, na Republica, de familias opostas que estdo em
partidos opostos. Masjativemos exemplos—efoi aorigem, inclusive, do problema—
de umafamilia se encontrar nos dois partidos, e ai ndo surgiu o impedimento que
enviavaamodificacdo. VgaV. Exa. que o fundamento tem um equivoco histdrico,
que € o problemadaoligarquia.

Estou afastando o fundamento do voto do Ministro Eduardo Ribeiro, e ainda
lamento queisto possainstaurar umaabsol utaintranqUiilidade no processo decisorio
da questéo politica, o que € inteiramente inconveniente, mexer-se em decisdes
gue foram tomadas.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, julgo a
hipétese concreta, e ndo em tese. Considero as peculiaridades do caso, e ai devo
fazer referéncia a um dado constante do memorial que nos foi ofertado pelo re-
presentante profissional que patrocina os interesses do recorrente.

O casal — e 0 irm&o do recorrente, portanto —, estava separado desde 1988.
Chegaram os conjuges ao divorcio, aformalizacdo, a mais ndo poder, da separa-
¢do. E ai, no contexto politico local, talvez mesmo para precaver-se, o recorrente
entrou com uma acéo declaratéria, buscando alcancar provimento que o tivesse
como elegivel. Ocorreu que, apds essa propositura, apos a contestacdo dessa
acéo, asseverou-se:

“A inelegibilidade do requerente—leio o trecho —aqual quer cargo el etivo,
no Maranhdo &, hoje, sem divida alguma, fato concreto. Além disso, a
presente agdo ndo pode mudar o que a realidade expressa.

Nesse caso, o fato juridico novo é o casamento entre os requeridos.
O requerente ndo pode muda-lo a fim de que sgja atendida a sua ambicao
politica.”

Emais:

“Se o0 requerente pretende realmente ser candidato a cargo eletivo no
Maranh&o, mas para isso, encontra obstaculo de natureza juridica, face a
regrado § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal, ndo € culpa dosrequeridos,
porém unicamente do legislador constituinte.

E evidente que somente umaemendaa Constitui 3o, aestaatura, poderia
tornar o requerente elegivel. E ele sabe disso, pois € inteligente e tem
experiénciapolitica bastante.”

Foi a contestacd@o apresentada na agdo declaratéria a que me referi, proposta
antes do reatamento.

A seguir, o casal reatou a relacdo conjugal e veio a surgir, da formalizagdo
desse reatamento, 0 que para mim transparece como pseudo-inelegibilidade do
recorrente.

Senhor Presidente, costumo dizer que, como magistrado, ao defrontar-me com
uma controvérsia, primeiro idealizo a solugdo que entendo maisjustaparaalide.
Somente ap0s, vou adogméticabuscar o indispensavel apoio. E ao assim proceder,
exerco — porque toda interpretacdo o consubstancia— um ato de vontade. Vou a
dogmética, vou a ordem juridica em vigor movido por uma inspiragdo. E essa
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inspiracdo atende ao terceiro instituto do trindmio “ Lei-Direito-Justica’. E, justa-
mente, a busca da almejada justica.

N&o creio, presidente, que, diante do que consignado no processo, hajapor tras
da candidatura do recorrente um ardil para a perpetuacéo da familia no poder,
para o estabelecimento de uma verdadeira oligarquia. Ante esse aspecto — que
esta evidenciado e julgo o caso dentro dos muros do processo, julgo o caso con-
creto — peco véniaao nobre ministro relator paraentender que adecisao proferida
pelo Tribunal Superior Eleitoral ndo prestaobséquio anormado § 7¢, do art. 14, da
Carta Republica. Peco vénia paraentender que, verificadaaanimosidade, aexis-
ténciade relacdo quelonge esta de revelar aalianga de que cogitao Codigo Civil
guanto ao vinculo de afinidade entre os parentes com os cdnjuges, ndo se tem o
Obice a candidatura.

Conhego e provejo 0 recurso para, ho caso, declarar o recorrente elegivel.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
depois de reflexdes — confesso, custosas —, ndo posso fugir a minha convicgao
gue coincide com ado voto que acabade proferir o Ministro Marco Aurélio.

Parto de um dado, defato, assegurado nasinstanciasordinériase, alias, notério.
N&o setrata, agui, de simulacéo deinimizade, masdefunda, radical, raivosainimi-
zade do recorrente por sua cunhada e seu irmao.

A partir desse fato estabelecido nas instancias ordinarias, ndo tenho como
fugir ao raciocinio do voto vencido, no Tribunal Superior Eleitoral, do eminente
Ministro Eduardo Ribeiro. O eminente Ministro Nelson Jobim, no seu voto de
hoje, afastou qual quer tentativadeinterpretacdes tel eol 6gicas, em matériadeine-
legibilidades— se bem estou lembrado —, dizendo que se se pode fazer interpreta-
¢ao teleol6gicaparaliberar deinelegibilidade, também poderemos utilizé-lapara
crig-las.

S. Exa., que énovico, pode fazer essas afirmagdes sem medo de se contradizer.

Creio que nés, os mais antigos, ndo o podemos, porque ja declaramosinelegi-
bilidade por compreenséo teol 6gica de norma.

Lembrou o Ministro Eduardo Ribeiro. O acérddo de que fui voto vencedor e
gue declarou ainelegibilidade do prefeito paravice-prefeito.

Ja encontrei sedimentada no Tribunal Superior Eleitoral, e também neste
Tribunal, ainelegibilidade daconcubina. De minhaparte, fui maisradical, votando,
nesta Casa, pela inelegibilidade decorrente do que se chamou de “afinidade
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concubinéria’, para declarar inelegivel a irma da concubina do prefeito — ai,
compondo aminoriacom os eminentes Ministros Carlos Velloso, CelsodeMelloe
Paulo Brossard.

Chegamosno Tribunal Superior Eleitoral —n&o sei se chegou avir ao Supremo
Tribunal —adesconhecer aeficaciade desguites formal mente consumados, quando
osfatos evidenciavam que se pretendia apenas fugir ainelegibilidade.

Reporto-me, assim, Sr. Presidente, aostermosdo voto do Sr. Ministro Eduardo
Ribeiro, partindo do fato certo de que se deu pelaexisténcia, no caso, deinimizade
real, para conhecer do recurso e lhe dar provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Senhor Presidente, acompanho
o eminenterelator. Observo que esta Cortejaestendeu ainel egibilidade a hi poteses
anal 6gi cas abstratas como com relagdo ao concubinato, ndo se chegando, porém,
aafinidade concubinéria.

A questdo aqui é diferente. E ade saber se hainimizade, ou n&o, ndo podendo
a Constituicado ser interpretada tomando-se por base a ocorréncia de uma dessas
situacdes.

Ademais, aadmissdo dareelei¢cdo, em si mesma, ndo tem nenhumainfluéncia
na interpretacdo, a propésito, da Constituicdo, porque a reeleicdo é excecdo
absoluta, tanto que o governador ndo pode ser candidato sequer a vereador.

Assim, Sr. Presidente, como ja disse, acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Senhores
Ministros, aversdo faticado acérdao do Tribunal Superior Eleitoral —certo que o
Tribunal decidiu um recurso ordinario —é no sentido de que o recorrente €inimigo
e adversdrio politico dagovernadora e do seu irméo, marido da governadora.

Ora, ainelegibilidade do § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal visaimpedir
gue o parentesco leve afavorecer, com o prestigio do cargo, com 0 uso damaqui-
naadministrativa, o candidato. Estaparece-meser aratiolegisdo § 72, do art. 14,
da Constituicdo Federal.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente. Apenas

atitulo de colaboragdo com o voto de V. Exa., por ter participado do julgamento,
no TSE, penso que aversdo damaioria— e assim hade se compreender o acordao —
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nao afirmaque existainimizade. Essaquestdo, amaioriainclusive destacou que ndo
alevava em conta. Assim, que o eminente Ministro Eduardo Ribeiro é que teve
como comprovada, em face dasinformacfes existentes nos autos, essainimizade.
A maioriando compds asuadecisdo apartir detal fato, ou o teve como irrelevante.
Comprovada ainimizade, tanto faz, ou ndo comprovada, isso ndo é bastante para
gue se afaste ainel egibilidade, porque eladecorre de umadefinicéo objetivaposta
na Constitui¢do. Desde que se tenha como presente o nexo de parentesco, a
inelegibilidadeincide.

Aliés, em meu voto registrel esse aspecto. SO seria eventuamente cabivel
essa alegacdo, se houvesse prova de fraude no restabelecimento do casamento.
Somente se fosse possivel previamente afastar a situacdo decorrente do casa
mento, € que caberia dar pelainexisténcia dainelegibilidade, porque ela decorre
desse fato objetivo, de existir um casamento que cria o 6bice a candidatura pre-
tendida.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Os esclareci-
mentos do Ministro Néri da Silveira derramam sempre luz sobre o debate. De
sorte que agradeco o aparte, mas devo dizer que ndo estou considerando que
tenha ocorrido fraude na realizacdo do casamento da governadora com o seu ex-
marido, do qual havia se divorciado. A situagdo € um pouco estranha sob esse
aspecto: o casal estavadivorciado e, proximo as el ei¢des, reconcilia-se. Mas ndo
quero discutir isso, e, dada a estima que devoto a governadora do Estado do
Maranhao, senti-me até muito feliz com areconciliacéo, porgque acredito queisso
veio trazer felicidade a esta senhora a quem, repito, muito estimo e respeito.

Continuo oraciocinio quevinhadesenvolvendo. No voto do Sr. Ministro Eduardo
Ribeiro ha a afirmativa no sentido de que o recorrente € inimigo e adversario da
governadora e do seu irméo, marido da governadora. Quem Ié asfolhas, verifica
gue isso esta em todos 0s jornais que noticiaram a respeito; quem conversa com
maranhenses, recebe del es essainformacdo. Parece-me queisto é um fato pablico
enotdrio, posto no voto do Ministro Eduardo Ribeiro e, também, no voto do Ministro
Vicente Cernicchiaro, que ndo foi voto vencido, compdsamaioria, reconhecendo
essa condicdo de adversario politico e situagdo deinimizade. De maneiraque, sob
esse aspecto, ndo tenho receio em ratificar a afirmativa posta nos dois votos.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: V. Exa. me permite? Fico
no dever de reafirmar o que disse inicialmente. A Corte esta julgando recurso
extraordinario e V. Exa. acaba de invocar matéria de fato, que haveria de ser
enfrentada e decidida no acérdéo recorrido.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Nao sou relator
do feito, de modo que examinei rapidamente os autos e li 0 memoria que mefoi
apresentado pelo eminente advogado. N&o estou desegjoso de continuar o debate
sob esse aspecto, porgque jadel as razdes do meu convencimento.

No voto do Sr. Ministro Cernicchiaro, que compds a maioria, se reconheceu.
Seria preciso gue em todos 0s votos que compuseram a maioria i sso fosse reco-
nhecido?

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Mas, ministro, o que existe
nos autos € prova de jornal. E ndo existe prova de jornal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ministro, que
prova se exige neste caso? A confissao?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: O problema ndo é perguntar
qual é aprova, mas é saber se amaioria afirmou que o fato era certo.

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (relator): A maioria consi-
derou irrelevantes esses fatos, diante da interpretacéo do artigo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Se considerou
irrelevantes osfatos, partiu do pressuposto da existéncia deles. Existem, mas sdo
irrelevantes. N&o se julgairrelevante o nada.

Se o recorrente € adversario politico dagovernadora, aratio legis ndo ocorre.
No TSE, os Ministros Sepulveda Pertence, Marco Aurélio e eu, no que toca a
inelegibilidade do prefeito para vice-prefeito, interpretamos a norma tendo em
vista 0 seu carater teleoldgico, e demos pela inelegibilidade. Da mesma forma,
demos pelainelegibilidade, 14, dairméadaconcubinado prefeito. Interpretamos na
forma como os estudiosos de hermenéutica mandam que sgjainterpretadatodae
gualquer norma, com observancia do sistema, da sua finalidade social. Ent&o,
temos emprestado a essa norma, que consagra a inelegibilidade, interpretacéo
teleol6gica, e, segundo penso, com acerto, porque ndo ha lei que ndo deva ser
interpretada de modo sistematico.

Quando se diz que ha a aplicacdo dainelegibilidade do § 7° do art. 14, com a
negativa do registro ao recorrente, porque seu irmao, que € seu inimigo, veio a
casar-se com a governadora, sua adversaria politica, deixa-se de interpretar alei
em termos teleol 6gicos. A inelegibilidade estaria sendo aplicada mediante mera
interpretacdo literal, em detrimento da ratio legis. Sabemos que interpretacéo
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literal é meraleitura, é, portanto, método de trabalho. O intérprete dalei comeca
lendo e ndo paranaleitura, parte paraexaminar o0 sistemae culminacom o exame
dafinalidade socia danorma

O voto do Ministro Eduardo Ribeiro, no Tribunal Superior Eleitoral, ao que
penso, visualizou aquestdo com sabedoria.

Conheco do recurso e dou-lhe provimento, acompanhando, assim, osvotosdos
eminentes Ministros Marco Aurélio e Sepllveda Pertence, ndo sem antes, evi-
dentemente, pedir licencaao eminente ministro relator e aos que 0 acompanharam.

EXTRATO DA ATA

Recurso Extraordinario n° 236.948-8 — Maranh&o. Relator: Ministro Octavio
Gallotti — Recorrente: Ricardo Jorge Murad (Advs.: Dr. Aristides Junqueira
Alvarenga e outros) — Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral/MA.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, ndo conheceu do recurso extraordinario,
vencidos os Srs. Ministros Marco Aurélio, Sepulveda Pertence e Carlos Velloso.
Falaram: pelo recorrente, o Dr. Aristides JunqueiraAlvarenga, e, pelo Ministério
Pablico Federal, o Dr. Haroldo Ferraz da Nobrega, vice-procurador-geral da
Republica. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Celso de Mello, presidente.
Presidiu ojulgamento o Sr. Ministro CarlosVelloso, vice-presidente.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso, vice-presidente. Presentes
asessdo os Senhores Ministros MoreiraAlves, Néri daSilveira, Sydney Sanches,
Octavio Gallotti, Sepulveda Pertence, Marco Aurélio, IImar Galvao, Mauricio
Corréa e Nelson Jobim. Vice-procurador-geral da Republica, Dr. Haroldo Ferraz
da Nobrega.

ACORDAO Ne 247.987-0°
Recurso Extraordinario ne 247.987-0
Paraiba

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Recorrentes: Coligagdo Frente Popular — PT/PMDB e outro.
Advs.: Dr. Irapuan Sobral Filho e outro.

“Vide 0 acordéo no REspe n° 15.146/PB, de 16.12.97, publicadana JTSE, v. 10, n. 1, p. 210.
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Recorrido: Roberto Bernardino da Cruz.
Recorridos: Diretérios Municipal e Regional do PRP.
Advs.: Dr. Enir Braga e outro.

| —RE: ausénciadeprequestionamento.

Quandoamatériacongitucional ndotenhasidoanteriormenteaven-
tadapelaspartes, osilénciodo Tribunal aquoarespeito ndo configura
omissdo, dondendo bastar na hipéteseainter posicdo deembar gosde
declar acéo paraquesetenhaotemapor prequestionado.

Il —Inélegibilidade: declar agdodaineegibilidadedo prefeito, apdsa
eleicdo e a diplomacéo, desconstitui também a investidura de vice-
prefeito, aqual —sendo decorrentedaeleiciodotitular —pressupbea
suavalidade: inteligénciadoart. 77, §1°, 79 e81, da Constituico.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros da Primeira
Turmado Supremo Tribunal Federal, naconformidade daatado julgamento e das
notas taquigréficas, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso extra-
ordinario.

Brasilia, 13 dejunho de 2000.

Ministro SYDNEY SANCHES, presidente — Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, relator.

Publicado no DJ de 30.6.2000.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: A juiza eleitoral da
122 Zona de Serraria, Paraiba — tendo em vista acérdéo do Tribunal Superior
Eleitoral quejulgarainelegivel, com base naLC n°64/90 (art. 12,1, €), o candidato
eleito a prefeito José Walter de Souza Carvalho, e atendendo a provocacéo do
Ministério Pablico Eleitoral local —declarou nulaaelei¢do majoritériade 3.10.96
naquel e municipio, com aconsequiente nulidade dos di plomas expedidos néo apenas
ao prefeito — que ja entdo renunciara — mas também ao vice-prefeito, que lhe
sucedeu. E convocou novas eeicdes, nos termos dos arts. 175, § 3° e 224, do
CadigoEleitoral.
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Aduziu asentencade primeiro grau (fls. 195-196):

“Declaradaainel egibilidade de candidato pelainstancia superior, com a
imutabilidade do decisum pela forca da coisa julgada, é de se considerar
nula avotacéo que |he foi destinada, assim como o diploma expedido pela
Justica Eleitoral. Ordena o Codigo Eleitoral em seu art. 175, 8 3° ‘ Seréo
nulos para todos os efeitos, os votos dados a candidatos inelegivels ou nao
registrados’.

Prevalece o principio de que o voto dado a candidato principa estende-se
a0 seu suplente e ao vice, ateor dasdisposicdesdo art. 178 do Cadigo Eleitoral.
Dessa forma, evidenciada a extensdo da nulidade também ao vice-prefeito.

E imperativa a determinagdo do art. 224 do Codigo Eleitoral nos casos
em gue, quando a nulidade atingir mais da metade dos votos do municipio
nas eleicdes municipais, as demais votagdes serdo julgadas prejudicadas,
determinando o0 mesmo dispositivo aconvocacao de novas el eicbes. Norma
de plena aplicagéo ao caso concreto”.

A decisdo foi reformada pelo TRE da Paraiba, que decidiu (fls. 273-308):

“Candidato aprefeito. Inelegibilidade. Reconhecimento que néo atinge o
vice. Inteligéncia do art. 18 da L C ne 64/90.

O reconhecimento dainel egibilidade do candidato a prefeito ndo alcanca
0 vice da mesma chapa, vez que, perante nosso ordenamento, sdo figuras
distintas.

A Lei Complementar n° 64/90, determina, em seu art. 18, que ainelegi-
bilidade do candidato a prefeito ndo atingira o vice, ndo podendo o aplicador
conceder 0 que alei nega.

Eleicdo. Inelegibilidade de candidato. Anulag&o do pleito com base no
art. 224 do CE. Descabimento.

N&o cabe anulacéo de el eicdo em razéo de inelegibilidade de candidato,
ja que, neste caso, a legislacdo pertinente (LC n° 64/90, art. 15) prevé
apenas aanulacao do diploma concedido ao inelegivel.

O art. 224 do CE trata de anulag8o em razéo de vicio navotagdo, ndo se
podendo aplica-lo na hipétese de inelegibilidade. Recurso provido”.

O Tribunal Superior Eleitoral, contudo, por maioria de votos, deu provimento
ao recurso especial — fundado na violag&o aos arts. 14, § 39, 11, da Constituicéo
Federal, 15daLCn°64/90, 224 e 175, § 3°, do Codigo Eleitora, dém dedivergéncia
jurisprudencial — pararestabelecer o julgado de primeiro grau.
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O voto condutor, do em. Ministro Costa Porto, apés rejeitar preliminares, no
mérito, aduziu (fls. 412-413):

“Esteegrégio Tribunal, ao prover, em 27 defevereiro de 1997, o acordao
publicado em sessdo, de quefoi relator o eminente Ministro Néri daSilveira,
deixou assim ementada a decisdo:

‘Recurso especial. 2. Registro de candidato. 3. Os requisitos concer-
nentes ao registro do candidato devem ser satisfeitos dentro do prazo
legal. 4. Se o candidato, somente apos o decurso do prazo, vem a preen-
cher determinada exigéncia, o registro ndo é de deferir-se. 5. Hipoteseem
que o candidato ndo satisfazia, até o término do prazo deregistro, orequisito
doart. 191, e, daLei Complementar n° 64, de 18.5.90. 6. Nao ébastante hgja,
na espécie, completado o prazo previsto no dispositivo legal, antes da
eleicdo. 7. Recurso especial conhecido e provido'. (FI. 139.)

Ao dar cumprimento ao decidido neste Colegiado, aDra. JuizaEleitoral
de Serraria, Paraiba, declarou anulidade da eleicéo do pleito majoritério de
outubro de 96, bem como dos diplomas expedidos, em conformidade com
os arts. 175, 8 3¢, e 224, do Cddigo Eleitoral (fls. 195-206).

A Corte Regional reformou a decisdo de primeiro grau, fazendo-o com
baseno art. 18 daL C ne 64/90, ap entendimento de que aincomunicabilidade
dainelegibilidade ao companheiro de chapa ocorre tanto nafase de registro
como apos a eleicao.

Ora, ainterpretacdo consagrada do citado dispositivo € de que ainelegi-
bilidade ai cogitada diz respeito aos candidatos enquanto candidatos, como
bem sublinha o parecer do Ministério Publico, afl. 401, ‘ diante da perspec-
tiva de que é possivel promover a substitui¢cdio de um candidato a prefeito
declarado inelegivel para assegurar ainteireza dachapa’.

A hip6teseé, com adevidavénia, desenganadamentediversadaequacionada
pelo aresto recorrido.

A decisdo do TSE, de 17 de fevereiro do corrente ano, atingiu o registro
do candidato a prefeito. E transitou em julgado.

A cassacdo do diploma do prefeito eleito repercute no vice-prefeito.
Dai, a situacdo ser resolvida pela aplicacéo dos arts. 175, § 3°, e 224 do
Codigo Eleitoral.

Aquele obriga a nulidade, para todos os efeitos, dos votos dados a
candidatos inelegiveis ou ndo registrados; este determina a realizacéo de
novo pleito quando a nulidade abarca mais da metade dos votos.
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A nulidade de que trata o art. 175, 8 3° € de ser declarada ap6s as
eleicbes. Anula-se a votagdo da chapa, sem ressalva de qualquer dos seus
integrantes”.

Acompanharam o relator os Ministros Mauricio Corréa (fl. 416) — que se
reportou a precedente da Corte (Acérdéo ne 13.185, DJ de 13.5.93, Pertence) —,
Eduardo Ribeiro (fl. 417), Eduardo Alckmin (fl. 418) e o Presidente | imar Galvéo
(fl. 419).

Ficou vencido o em. Ministro Néri daSilveira, quevotou (fls. 414-415):

“Tenho certa dificuldade em chegar a mesma conclusdo. O art. 18, da
Lei Complementar n° 64/90, estabelece um principio que €, sem dlvida,
intocavel, notadamente a partir da diplomacdo dos €eleitos. Ninguém tem
davida que o empossado no cargo de vice-prefeito tem avocacdo de suce-
der o prefeito, no caso de rendincia, de morte ou de perda do mandato. |sso
€ da indole de nosso sistema.

No caso concreto, quando se declarou a inelegibilidade do candidato a
prefeito, jaocorrera, € certo, adiplomacéo e posse do vice-prefeito. A decisdo
arespeito dainelegibilidade do prefeito ndo repercute sobre o vice-prefeito,
de acordo com o citado art. 18, da Lei Complementar n® 64/90, e, ndo
repercutindo, continuaram integro o diplomaque Ihe foi expedido einduvi-
dosa, portanto, a posse no cargo de vice-prefeito.

Nessalinha, ocorrendo, como aconteceu no curso do mandato, decisdo de
inelegibilidade do prefeito, penso que tal ndo repercute sobre a situacdo do
detentor do mandato de vice-prefeito, devendo prosseguir no exercicio
do cargo, como titular, até o fim do mandato. Esse € o meu entendimento.

Assim sendo, mantenho o acérddo do Tribunal Regiona da Paraiba.
Entendimento contrario levariaaumainterminavel situagdo deinseguranca
ao longo dos mandatos.

Entendo que a Justica Eleitoral precisa adotar determinados parametros
gue estejam exatamente vinculados aintocabilidade dagquel as situacdes que
possuem condicdes de subsistir, de per si.

(...)

Afastado o prefeito, assume definitivamente o vice-prefeito”.
Osembargos de declaracdo opostos pel os recorridos, a egando omissdo quanto
aquestdo constitucional (CF, arts. 52, 1, XXXV, XXXIX, XLV eL1V, 14 § 9°, 29,
I, 1l elll, 77, 8 19), foram rejeitados (fls. 439-443), afirmando-se ainexisténciade
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omissdo, ja que o acdrdao embargado fundara-se nos arts. 175, § 39, e 224 do
Cadigo Eleitoral eem divergénciajurisprudencial, bem como quetambém o aresto
regional ndo cogitarade matériaconstitucional.

Dai 0 RE, a, quesustentaviolagdo dosarts. 52, 11, XXXV, XLV, LIV, LV, 79e81
da Constituicdo Federal.

Quanto a ofensa ao art. 79 da Constitui¢ao Federal, aduz o recorrente:

“Ao preterir a aplicacdo do postulado da sucessdo em cargos eletivos
executivos, a decisdo fere diretamente o art. 79, CF.

‘Substituira o presidente, no caso de impedimento, e suceder-lhe-a,
no caso de vaga, 0 vice-presidente’.

Esta disposicéo da Carta Magna, por sua indole de natureza politica, e
mesmo para garantir o primado da seguranca a que se refere o predmbul o,
€ de obediéncia compulsdria pelas cartas estaduais e pelas leis organicas.
O cargo device-prefeito existe, também, paraadquirir essanaturezajuridica
gque aLe Maior confere ao vice-presidente da Republica’.

Apés invocar, nessa linha, o voto vencido do Ministro Néri da Silveirae o
entendimento de Manoel Gongalves Ferreira Filho, assevera o recorrente:

“Mesmo que se argumentasse que se trata de uma vaga em decorréncia
de inelegibilidade, nfo se prestaria, tal argumento, & espécie. E que a Lei
Complementar n° 64/90, ao aventar a possibilidade de ocorrer a decretacéo
deinelegibilidade apds adiplomacéo, é expressa quando diz:

‘Transitada em julgado a decisdo que declarou a inelegibilidade
de candidato, ser-lhe-& negado registro, ou cancelado, se jativer sido
feito, ou declarado nulo o diploma, seja expedido’”. (Art. 15.)

Estadeclaragéo deinelegibilidade ndo pode atingir o vice, por expressdo direta
dalei complementar.

“A declaracéo deinel egibilidade do presidente da Republica, governador
de Estado edo Distrito Federal e prefeito municipal ndo atingirao candidato
a vice-presidente, vice-governador ou vice-prefeito, asssm como a destes
nao atingira aqueles’. (Art. 18.)
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De outro lado, alega que o acorddo impugnado viola o art. 81, CF, quando
confirmaa convocacao de novas el ei¢des fora dos casos previstos nesse disposi-
tivo, bem como contrariagarantias fundamentaisprevistasno art. 52, XXXV, LIV
e LV (devido processo legal) e XLV (responsabilidade pessoal do agente) da
Constituicao, poisnéo houve, no processo deinelegibilidade, o obrigatério chama-
mento alide do vice-prefeito (art. 52, XXXV, LIV eLV), aém de se permitir que
a pena possa passar da pessoa do condenado.

Acrescentaacontrariedade ao principio darazoabilidade ou proporcionalidade,
asseverando:

“N&o se consente a aplicacdo de uma sancédo fora dos limites legais ou
constitucionais definidos. Por conseguinte alcancar-se o vice-prefeito por
uma inelegibilidade do prefeito vista a par de um crime que este e ndo
aguele cometeu, foge do razoavel e caminha para proporcées agressivas ao
Estado Democrético de Direito”.

Refere-se ainda, a vista da auséncia de disposi¢ao legal ou constitucional so-
bre a comunicabilidade entre os integrantes da chapa majoritaria para fins de
anulacdo de votos, ao principio dalegalidade (art. 5, I1), segundo o qual

“ninguém podera ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude delei”.

O recorrido Roberto Bernardino da Cruz ofereceu contra-razoes, sustentando
aausénciade prequestionamento dostemas constitucionais suscitados no RE (fls.
472-476).

Orecursofoi indeferido pelo em. Ministro lImar Galvao, presidentedo Tribunal
Superior Eleitoral (fl. 479). Tendo em vista, contudo, adiscussdo no RE n° 127.246
acercada posicédo do vice-prefeito no processo em que se questionaainelegibili-
dade do prefeito, para melhor exame, dei provimento ao agravo de instrumento
(Agn°224.611, apenso).

O Ministério Publico Federal —parecer doil. Subprocurador-Geral Jodo Batista
de Almeida— manifestou-se nestes termos (fls. 494-498):

“Preliminarmente, deve ser ressaltado que de todos os dispositivos cons-
titucionais constantes da peticéo de recurso extraordinario (v.g., art. 59,
caput, eincisos I, XXXV, XXXIX, XLV, LIV eLV, entre outros), o Unico
gue efetivamente tem sua contrariedade argliida é o art. 79 da CF/88 (vide
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fl. 460). Quanto aos demais, inexiste expressa indicacdo de sua violagéo,
mas apenas citagdes, circunstancias que ndo se equivalem, poisnalinhada
jurisprudéncia desse Excelso Pretrio, ‘a questéo constitucional ha de ser
posta com clareza, com a indicacdo expressa das normas constitucionais
gue se dizem ofendidas, demonstrando-se a ofensa direta a Constituicao’
(AGRAG ne 228.836/SP, relator Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso, in DJ
de 30.4.99). Neste ponto, vale a aplicacdo do enunciado da Simula-STF
n° 284.

Além disso, verifica-se na hipétese nitida ofensa reflexa ao texto cons-
titucional, a que desserve a via estreita do recurso extraordinario, pois o
tema de fundo suscitado pelos recorrentes gira em torno da n&o-aplicacéo
do que dispbem os arts. 15 e 18 daLel Complementar n° 64/90, normas de
cunho infraconstitucional cujo exame se esgotou no ambito do Tribunal
a quo.

Mesmo que assim ndo fosse, ndo procedem as alegacbes de que, em
sintese, o vice-prefeito nunca foi chamado a responder processo, quer
judicial quer administrativo, que inviabilizasse o exercicio de seus direitos
politicos (fl. 452), e de que os efeitos da inelegibilidade do prefeito ndo
atingiriam o vice-prefeito. Ao contrério do que entendem os recorrentes, a
posicao do vice-prefeito € de dependéncia em relagdo ao prefeito. Naselei-
¢0es os votos sdo conferidos ao titular do cargo em disputa, e a unicidade
da chapa faz com que seu substituto siga a mesma sorte. Assim, se
a posteriori, como no caso dos autos, é declarada a inelegibilidade do pre-
feito, ou sgja, se é reconhecido que o prefeito sequer poderiater concorri-
do as eleicdes, forcoso é reconhecer que a macula se estende ao vice-
prefeito.

Se o vice-prefeito considerasse conveniente, poderia ingressar no feito
onde foi declarada a inelegibilidade do prefeito, com o fito de buscar a
defesa de seu interesse, por ndo existir, in casu, dada ajareferida natureza
acessOria de seu cargo, caso de litisconsorcio necessario.

Por fim, ressalte-se que essa Suprema Corte, quando do julgamento do
RE ne 127.246/DF (relator Exmo. Sr. Min. CarlosVelloso, in DJ de 19.4.96),
jateve oportunidade de definir a situacdo do vice-prefeito em face dainele-
gibilidade do chefe do Poder Executivo do municipio, adotando a mesma
conclusdo aqui esposada’.

Transcreve, a seguir, excerto do voto do ministro relator, naquele processo,
opinando, afinal, pel o ndo-conhecimento do recurso.
E orelatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Carece 0 RE
de prequestionamento de qual quer dos temas constitucionais em que se pretende
fundar.

Delesndo cuidou o acorddo, como visto no relatério. E com isso ndo se omitiu,
porque também ndo os haviam aventado as partes anteriormente. Toda a discus-
s80 girou, nas trés instancias da Justica Eleitoral, em torno dos arts. 175, § 32, e
224, do CE, edosarts. 15 e 18 daL C n° 64/90. Por isso, como é dajurisprudéncia
do Tribunal, ndo se prestaram os embargos de declaracdo para suscitar origina-
riamente matériaconstitucional, antes, jamais cogitada.

De qualquer sorte, dos preceitos invocados no tocante ao mérito da questéo,
so osarts. 79, 81 e 52, XLV, da Constituic¢éo teriam alguma pertinéncia.

Entretanto — ndo obstante ainteligéncia e acompeténcia com que articulado o
RE — n&o os contrariou, porém, a decisdo questionada.

Quanto ao Ultimo — o art. 5°, XLV (“nenhuma pena passara da pessoa do
condenado”), é elementar que inelegibilidade ndo é pena e, de qualquer modo,
com relacéo ao vice-prefeito eleito, ndo se cuida de estender-lhe ainelegibilidade
declarada do prefeito eleito, mas sim da consequiente nulidade de sua eleic¢éo,
porgue dependente da validade daquela do cabeca-de-chapa, como decorre do
art. 77, § 1°, da Constitui ¢do:

“Art. 77. (...)
§ 1°A elei¢do do presidente da Republicaimportardado vice-presidente
com ele registrado”.

Insisto nesse ponto em homenagem a habilidade com que posta a questdo, na
interposicdo do RE e, agora, na excelente sustentacao oral. Ndo se esta declaran-
do ainelegibilidade do vice-prefeito: tanto, que, fosse ahipétese deinel egibilidade
com consequéncias prospectivas para pleitos futuros, certamente adeclaracdo de
inelegibilidade do prefeito ndo contaminariao status do vice-prefeito.

O de que se trata é que — a partir da inovagdo surgida com a EC n° 9/65, e
mantida desde ent&o — os vices tém a el ei ¢do absol utamente dependente da el eicéo
e, portanto, da validade da elei¢éo, do candidato atitular com o qual registrado.
Naverdade, ndo se votaem umachapade presidente e vice-presidente ou prefeito
e vice-prefeito: elege-se o candidato atitular e, com a sua eleicdo, considera-se
eleito, diz aConstitui¢do, o candidato avice com ele registrado.
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Desuavez, aincidénciado art. 79 da CartaMagna—"“ substituird o presidente,
no caso de impedimento, e suceder-lhe-4, no devaga, o vice-presidente” —que, é
certo, se aplicaria ao vice-prefeito, depende, porém, em qualquer hipotese, da
validade do respectivo diplomae esta, dahigidez da eleicéo.

Por outro lado, saber se da inelegibilidade do prefeito e da conseqiente des-
constituicdo da investidura do vice-prefeito, resulta ou ndo a dupla vacancia, a
qual o art. 81 CF condiciona a convocagdo de novas elei¢des é questdo que ndo
interessaao vice-prefeito destituido, mas, sefor o caso, ao candidato vencido, ora
recorrido.

Prende-se, de seu turno, ainvocacado das garantai s constitucionais dajurisdicéo
e do processo — CF, art. 52, XXXV, LIV e LV —, a auséncia do candidato a vice-
prefeito no processo de que resultou a declaracéo dainelegibilidade do prefeito.

A matéria é controversa. Mas, transitada em julgado, ndo € estaavianem a
oportunidade de rescindir a decisdo.

De qualquer sorte, sequer implicitamente se cuidou da questdo na instancia
a quo.

Por fim, a pretendida ofensa do principio constitucional da legalidade
(CF, art. 59 1), a pretexto de inexistir lei que embasasse a decisdo recorrida, €
hipétese tipica de alegacdo de ofensa reflexa da Constituicdo, a cuja verificagdo
ndo se abre avia extraordinéria.

Detudo, sgja por falta de prequestionamento, seja por ndo haver contrariedade
aos preceitos constitucionaisinvocados no RE, dele ndo conhego: é o meu voto.

EXTRATO DE ATA

Recurso Extraordinario ne 247.987-0 — PB. Relator: Ministro Sepulveda
Pertence — Recorrentes: Coligagdo Frente Popular — PT/PMDB e outro (Advs.:
Dr. Irapuan Sobral Filho e outro) — Recorrido: Roberto Bernardino da Cruz
(Advs.: Dr. Rodrigo dos Santos Limae outros) — Recorridos: DiretériosMunicipal
e Regional do PRP (Advs.: Dr. Enir Braga e outro).

Decisdo: A Turma ndo conheceu do recurso extraordinério.

Unanime. Falou pelos recorrentes o Dr. Irapuan Sobral Filho. 12 Turma,
13.6.2000.

Presidéncia do Exmo. Senhor Ministro Sydney Sanches. Presentes a sesséo
os Senhores Ministros Octavio Gallotti, Sepulveda Pertence e |Imar Galvao.
Ausente, justificadamente, 0 Senhor Ministro MoreiraAlves. Subprocurador-geral
daRepublica, Dr. Edson Oliveirade Almeida.
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Captacdo desufrégio. Investigacdo judicia. Transito em julgado (Desnecessidade).
Diplomagcao (Cassacdo). Ac. ne 994, JTSE 1/2002/133

Captacao de sufragio (Tipificacdo). Autoria (Necessidade). Beneficiario
(Insuficiéncia). Ac. n° 1.000, JTSE 1/2002/138

Cargo (Titular). Vice (Reeleito). Substituicdo (Auséncia). Inelegibilidade
(Inexisténcia). Res. n° 20.889, JTSE 1/2002/317

Cargo em comissao (Exercicio). Partido politico. Contribuicéo (Possibilidade).
Filiado. Res. n® 20.844, JTSE 1/2002/302

Cassacdo. Registro de candidato. Diplomac&o. Representacdo (L el n©9.504/97).
Agente publico (Condutavedada). Ac. n° 19.417, JTSE 1/2002/234

Cédula eleitoral. Eleicdo proporcional (Anulacdo). Votacdo (Simultaneidade).
Urnaeletronica. Ac. ne 19.463, JTSE 1/2002/255

Cerceamento de defesa (Inocorréncia). Recurso especial (Julgamento).
Contra-razfes (Auséncia). Agravo de instrumento (Provimento). Ac. n? 2.213,
JTSE 1/2002/149

Cadigo de Processo Civil (Aplicabilidade). Recur so (Prazo). Instrugdo proces-
sual. Matériaeleitora (Inexisténcia). Ac. ne 2.721, JTSE 1/2002/158

Coligacéo partidaria (Formacao). Erro (Juiz eleitoral). Impugnacéo (Auséncia).
Preclusdo (Ocorréncia). Registro de candidato. Ac. n° 19.304, JTSE 1/2002/224

Condenacéo criminal (Transito em julgado). Suspensdo condiciona dapena. Cons-
tituicdo Federal, art. 15, inciso Il (Auto-aplicacdo). Inelegibilidade.
Ac.-STF n° 179.502-6, JTSE 1/2002/361

Coénjuge. Executivo (Chefe). Reeleicdo (Possibilidade). Rentncia (Titular).
Inelegibilidade (Inexisténcia). Ac. n° 19.442, JTSE 1/2002/248

Constituicao Federal, art. 15, inciso |11 (Auto-aplicacdo). I nelegibilidade. Con-

denacdo criminal (Transito emjulgado). Suspensdo condicional dapena. Ac.-STF
n° 179.502-6, JTSE 1/2002/361
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Contra-razbes (Auséncia). Agravo de instrumento (Provimento). Cerceamento
de defesa (Inocorréncia). Recurso especial (Julgamento). Ac. n°® 2.213,
JTSE 1/2002/149

Contrato (Anterioridade). Propaganda eleitoral (Inocorréncia). Abuso de poder
(Descar acterizacao). Propaganda institucional (Periodo eleitoral). Ac. ne 373,
JTSE 1/2002/19

Contribuicdo (Possibilidade). Filiado. Cargo em comissdo (Exercicio). Partido
politico. Res. n° 20.844, JTSE 1/2002/302

Convénio (Periodo vedado). Prova (Falta). Transferéncia (Auséncia). Recursos.
Abuso de poder (Descaracterizacdo). Ac. ne 510, JTSE 1/2002/62

Culpa (Inexisténcia). Juiz eleitoral (Afastamento). Sindicancia. Gratificacéo
eleitoral (Concessdo). Ac. n° 181, JTSE 1/2002/11

D

Decisdojudicia. Transito em julgado (Necessidade). | nelegibilidade. Ac. ne 994,
JTSE 1/2002/133

Decisdo judicia (Obediéncia). Abuso de poder (Descaracterizacdo). Propa-
gandainstitucional (Retirada). Ac. ne 510, JTSE 1/2002/62

Desincompatibilizacéo (Auséncia). | nelegibilidade. Professor (Escola publica).
Ac. n°19.425, JTSE 1/2002/240

Desincompatibilizacdo (Desnecessidade). Vice. Candidatura (Cargo diverso).
Substitui¢do (Auséncia). Res. n° 20.889, JTSE 1/2002/317

Desincompatibilizacdo (Necessidade). Vice. Candidatura (Cargo diverso).
Sucessdo (Titular). Res. n° 20.889, JTSE 1/2002/317

Despesa (Excesso). Propaganda institucional . Prova (Auséncia). Abuso de poder
(Descar acterizacado). Ac. ne 510, JTSE 1/2002/62

Diplomag&o. Representacdo (Lei n° 9.504/97). Agente publico (Conduta
vedada). Cassacdo. Registro de candidato. Ac. n© 19.417, JTSE 1/2002/234
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Diplomagéo. Suplente. Mandado de seguranca (Cabimento). Ac. n® 2.987,
JTSE 1/2002/171

Diplomacao (Cassacao). Captacdo de sufragio. Investigacdo judicial. Transito
em julgado (Desnecessidade). Ac. n° 994, JTSE 1/2002/133

Diplomacéo (Possibilidade). Mandato eletivo (Titular). Senador (Suplente).
Acumulacdo de cargos. Posse (Incidéncia). Ac. ne 2.987, JTSE 1/2002/171

Diplomacdo (Posterioridade). Vice-prefeito (Alcance). Registro de candidato
(Cassacdo). Prefeito. Ac.-STF ne 247.987-0, JTSE 1/2002/430

Direito de resposta (Concessdo). Eleictes (Posterioridade). Ac. n® 18.359,
JTSE 1/2002/208

Diret6rio nacional (Cumprimento). Fundo Partidario (Cota). Repasse (Funda-
¢a0). Diretorio regional (Desobrigagéo). Ac. n° 2.173, JTSE 1/2002/145

Diretorio regional (Desobrigacdo). Diretdrio nacional (Cumprimento). Fundo
Partidario (Cota). Repasse (Fundacdo). Ac. n° 2.173, JTSE 1/2002/145

Doacéo (Devolucéo). Limite méximo (Excesso). Campanha eleitoral. Presta-
¢a0o de contas (Regularidade). Ac. ne 16.303, JTSE 1/2002/184

Domicilio eleitoral. Filiacdo partidaria. Prazo (Contagem). Res. n® 20.883,
JTSE 1/2002/311

E

Eleicdo. Sorteio (Inobservancia). Propaganda eleitoral (Irregularidade).
Outdoor. Municipio (Vizinho). Ac. ne 19.179, JTSE 1/2002/216

Eleicéo proporcional (Anulagdo). Votacdo (Simultaneidade). Urna eletrénica.
Cédulaeleitoral. Ac. n° 19.463, JTSE 1/2002/255

Eleicdo suplementar (Impossibilidade). Votacdo (Anulacéo parcial). Urna
eletronica (Defeito). Ac. n° 19.358, JTSE 1/2002/228

448 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 1, p. 443-460, jan./mar. 2002



Eleicbes (Posterioridade). Direito de resposta (Concessdo). Ac. n® 18.359,
JTSE 1/2002/208

Eleicdes proporcionais (Anulacdo). Voto secreto (Violagdo). Urna eletrodnica.
Candidato (Auséncia). Ac. n° 19.463, JTSE 1/2002/255

Entrevista. Internet. Candidato (Opinido). Administracéo municipal. Propaganda
eleitoral (Descaracterizacdo). Ac. ne 2,715, JTSE 1/2002/152

Erro (Juiz eleitoral). Impugnacdo (Auséncia). Preclusio (Ocorréncia). Registro
de candidato. Coligacdo partidéria (Formacéo). Ac. n° 19.304, JTSE 1/2002/224

Executivo (Chefe). Reeleico (Possibilidade). Rendncia(Titular). I nelegibilidade
(Inexisténcia). Conjuge. Ac. n° 19.442, JTSE 1/2002/248

F

Filiacdo partidéria. Prazo (Contagem). Domicilio eleitoral. Res. n® 20.883,
JTSE 1/2002/311

Filiacdo partidéria (Possibilidade). Ministério Pablico (Membros). Licenca
(Necessidade). Res. ne 20.836, JTSE 1/2002/294

Filiado. Cargo em comissao (Exercicio). Partido politico. Contribui¢éo (Possibi-
lidade). Res. n° 20.844, JTSE 1/2002/302

Formulario (Alteracdo). TRE. Listatriplice. Res. ne 20.896, JTSE 1/2002/353

Funcéo eleitoral (Exercicio). Procurador regional eleitoral (Auxilio). Gratificagdo
(Pagamento). Promotor de justica. Res. n° 20.887, JTSE 1/2002/314

Fundo Partidario (Cota). Repasse (Fundac&o). Diretorio regional (Desobriga-
¢a0). Diretorio nacional (Cumprimento). Ac. ne 2.173, JTSE 1/2002/145

G

Governador. Abuso de poder. I nelegibilidade (I nexisténcia). Vice-governador.
Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62
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Governador. Prestacdo de contas (Auséncia). Preclusdo. M andato eletivo (Agdo
deimpugnacdo). Peticdo inicial (Omissdo). Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Governador. Vice-governador (Alcance). Mandato eletivo (Cassacéo). Abuso
de poder. Ac. ne 510, JTSE 1/2002/62

Governador (Promocéo pessoal). Programa assistencial (Divulgacdo). Abuso de
poder . Propagandainstitucional (Periodo vedado). Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Gratificacdo (Pagamento). Promotor de justica. Funcéo eleitoral (Exercicio).
Procurador regional eleitoral (Auxilio). Res. n° 20.887, JTSE 1/2002/314

Gratificac8o eleitoral (Concessdo). Culpa (Inexisténcia). Juiz eleitoral (Afasta-
mento). Sindicancia. Ac. ne 181, JTSE 1/2002/11

H

Homem. Mulher. Candidaturanata (Prevaléncia). Vaga(Reserva). Ac. ¢ 16.897,
JTSE 1/2002/189

Horério gratuito. Resolucdo ne 20.034/97 (Alteracdo). I nstrucdes. Propaganda
partidaria. Res. n° 20.822, JTSE 1/2002/292; Res. ne 20.849, JTSE 1/2002/311

Impugnacdo (Auséncia). Preclusdo (Ocorréncia). Registro de candidato. Coli-
gacdo partidéria(Formagdo). Erro (Juiz eleitoral). Ac. n° 19.304, JTSE 1/2002/224

Impugnacdo (Inviabilidade). Registro de candidato. Preclusdo (Inexisténcia).
Recurso de diplomacéo (Cabimento). Ac. n° 19.425, JTSE 1/2002/240

indio. Sociedade (Integracéo). Alistamento eeitoral (Obrigatoriedade). Servico
militar (Quitacdo). Res. n° 20.806, JTSE 1/2002/283

Inelegibilidade. Condenacdo criminal (Transito em julgado). Suspensao condi-

cional dapena. Constituicdo Federal, art. 15, inciso 11 (Auto-aplicacdo). Ac.-STF
ne 179.502-6, JTSE 1/2002/361
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Inelegibilidade. Decisdo judicial. Transito em julgado (Necessidade). Ac. n°e 994,
JTSE 1/2002/133

Inelegibilidade. Parentesco. Inimigo (Irrelevancia). Ac.-STF n 236.948-8,
JTSE 1/2002/416

Inelegibilidade. Professor (Escola publica). Desincompatibilizacdo (Auséncia).
Ac. n° 19.425, JTSE 1/2002/240

Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo (Titular). Vice (Reeleito). Substituicao
(Auséncia). Res. n° 20.889, JTSE 1/2002/317

Inelegibilidade (I nexisténcia). Conjuge. Executivo (Chefe). Reeleicdo (Possi-
bilidade). Rendncia (Titular). Ac. ne 19.442, JTSE 1/2002/248

Inelegibilidade (Inexisténcia). Rejeicdo de contas. Prestacdo de contas (Atraso).
Ac. n°19.194, JTSE 1/2002/220

Inelegibilidade (I nexisténcia). Vice-governador. Governador. Abuso de poder.
Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Inimigo (Irrelevancia). Inelegibilidade. Parentesco. Ac.-STF n° 236.948-8,
JTSE 1/2002/416

Inquérito policial (Prova insuficiente). Abuso de poder (Descar acterizagao).
Agente publico (Governador). Alimentos (Distribui¢éo). Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Instrugdo processual. Matéria eleitoral (Inexisténcia). Codigo de Processo Civil
(Aplicabilidade). Recur so (Prazo). Ac. n® 2.721, JTSE 1/2002/158

Instrucdes. Propaganda partidéria. Horério gratuito. Resolugdo ne 20.034/97
(Alteracdo). Res. n° 20.822, JTSE 1/2002/292; Res. n° 20.849, JTSE 1/2002/311

Internet. Candidato (Opini&o). Administracdo municipal. Propaganda eleitoral
(Descar acterizacdo). Entrevista. Ac. n® 2.715, JTSE 1/2002/152

Investigacdo judicial. Transito em julgado (Desnecessidade). Diplomacéo (Cas-
sacdo). Captacdo de sufrégio. Ac. n® 994, JTSE 1/2002/133
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Investigacdo judicial. Transito em julgado (Desnecessidade). Recur so de diplo-
macao. Prova pré-constituida (Caracterizacdo). Ac. n° 19.518, JTSE 1/2002/261

Investigac@ojudicia (Prefeito). Vice-prefeito. Litisconsdreio necessario (Inexisténcia).
Abuso do poder econémico. Ac. n? 19.540, JTSE 1/2002/270

J
Jornal (Provainsuficiente). Abuso depoder (Descar acterizacéo). Agente publico
(Governador). Obrapublica(Comparecimento). Meiosde comuni cacgo (Omissao).

Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Juiz eleitoral (Afastamento). Sindicancia. Gratificacdo eleitoral (Concessdo).
Culpa (Inexisténcia). Ac. n° 181, JTSE 1/2002/11

L

Licenca (Necessidade). Filiacdo partidéria (Possibilidade). Ministério Publico
(Membros). Res. n° 20.836, JTSE 1/2002/294

Limite méximo (Excesso). Campanha eleitor al. Prestagdo de contas (Regulari-
dade). Doacéo (Devolucdo). Ac. n° 16.303, JTSE 1/2002/184

Listatriplice. Formulério (Alteracdo). TRE. Res. n° 20.896, JTSE 1/2002/353

Litisconsorcio necessario (Inexisténcia). Abuso do poder econémico. Investi-
gacdo judicia (Prefeito). Vice-prefeito. Ac. n° 19.540, JTSE 1/2002/270

M

Mandado de seguranca (Cabimento). Diplomacdo. Suplente. Ac. n® 2.987,
JTSE 1/2002/171

Prestacdo de contas (Auséncia). Preclusdo. Ac. ne 510, JTSE 1/2002/62

Mandato eletivo (Cassacao). Abuso de poder. Governador. Vice-governador
(Alcance). Ac. ne 510, JTSE 1/2002/62
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Mandato eletivo (Titular). Senador (Suplente). Acumulacdo de cargos. Posse
(Incidéncia). Diplomacéo (Possibilidade). Ac. ne 2.987, JTSE 1/2002/171

Matéria eleitoral (Inexisténcia). Codigo de Processo Civil (Aplicabilidade).
Recurso (Prazo). Instrucéo processual. Ac. n° 2.721, JTSE 1/2002/158

M edicamento (Distribuic&o). Cabo eleitoral (Cargo em comissin). Anistia(Agua).
Abuso de poder (Caracterizacao). Agente publico (Governador). Ac. n° 510,
JTSE 1/2002/62

M eios de comunicacgao (Abuso). Propaganda€leitoral (Clandestinidade). Radio.
Televisdo. Ac. n° 508, JTSE 1/2002/55

Meios de comunicagdo (Omissdo). Jorna (Provainsuficiente). Abuso de poder
(Descar acterizacao). Agente publico (Governador). Obra publica (Compareci-
mento). Ac. ne 510, JTSE 1/2002/62

Ministério Piblico (Membros). Licenca (Necessidade). Filiacdo partidaria
(Possibilidade). Res. n° 20.836, JTSE 1/2002/294

Mulher. Candidaturanata (Prevaléncia). Vaga(Reserva). Homem. Ac. n° 16.897,
JTSE 1/2002/189

Municipio (Vizinho). Eleicdo. Sorteio (Inobservancia). Propaganda eleitoral
(Irregularidade). Outdoor. Ac. n° 19.179, JTSE 1/2002/216

O
Obrapublica(Comparecimento). M e os de comunicacdo (Omissdo). Jornal (Prova
insuficiente). Abuso depoder (Descar acterizagao). Agente publico (Governador).

Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Outdoor. Municipio (Vizinho). Eleicgo. Sorteio (Inobservancia). Propaganda
eleitoral (Irregularidade). Ac. n° 19.179, JTSE 1/2002/216

Outdoor (Descaracterizacdo). Propagandadeitoral. Ac. n° 19.440, JTSE 1/2002/244
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P

Parentesco. Inimigo (Irrelevancia). Inelegibilidade. Ac.-STF n° 236.948-8,
JTSE 1/2002/416

Partido politico. Contribuicado (Possibilidade). Filiado. Cargo em comissdo (Exer-
cicio). Res. n° 20.844, JTSE 1/2002/302

PeticBoinicia (Omissdo). Governador. Prestacdo de contas (Auséncia). Precluséo.
Mandato eletivo (Acdo de impugnacao). Ac. ne 510, JTSE 1/2002/62

Posse (Incidéncia). Diplomacao (Possibilidade). Mandato eletivo (Titular).
Senador (Suplente). Acumulacéo de cargos. Ac. n° 2.987, JTSE 1/2002/171

Prazo (Contagem). Domicilio eleitoral. Filiagdo partidaria. Res. n° 20.883,
JTSE 1/2002/311

Governador. Prestacdo de contas (Auséncia). Ac. ne 510, JTSE 1/2002/62

Preclusdo (Inexisténcia). Recurso de diplomacdo (Cabimento). Impugnacéo
(Inviabilidade). Registro de candidato. Ac. n° 19.425, JTSE 1/2002/240

Preclusdo (Ocorréncia). Registr o de candidato. Coligagéo partidéria (Formagéo).
Erro (Juiz eleitoral). Impugnacdo (Auséncia). Ac. n° 19.304, JTSE 1/2002/224

Prefeito. Diplomacdo (Posterioridade). Vice-prefeito (Alcance). Registro de
candidato (Cassagdo). Ac.-STF n° 247.987-0, JTSE 1/2002/430

Prestacdo de contas (Atraso). | nelegibilidade (I nexisténcia). Rejeicdo de contas.
Ac. n° 19.194, JTSE 1/2002/220

Prestacdo de contas (Auséncia). Preclusdo. Mandato eletivo (Acdo de

Prestacdo de contas (Regularidade). Doacdo (Devolugdo). Limite maximo
(Excesso). Campanha eleitoral. Ac. n° 16.303, JTSE 1/2002/184
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Procurador regional eleitoral (Auxilio). Gratificagéo (Pagamento). Promotor de
justica. Funcéo eleitoral (Exercicio). Res. ne 20.887, JTSE 1/2002/314

Professor (Escola publica). Desincompatibilizacéo (Auséncia). I nelegibilidade.
Ac. n°19.425, JTSE 1/2002/240

Programa assistencial (Divulgacao). Abuso de poder. Propaganda institucional
(Periodo vedado). Governador (Promocéo pessoal). Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Promotor dejustica. Funcdo eleitoral (Exercicio). Procurador regional eleitoral
(Auxilio). Gratificagdo (Pagamento). Res. n° 20.887, JTSE 1/2002/314

Propagandaédeitoral. Outdoor (Descaracterizacao). Ac. ne 19.440, JTSE 1/2002/244

Propaganda€leitoral (Clandestinidade). Radio. Televisdo. M eiosde comunicacao
(Abuso). Ac. n° 508, JTSE 1/2002/55

Propaganda eleitoral (Descaracterizagao). Entrevista. Internet. Candidato
(Opinido). Administracéo municipal. Ac. n°2.715, JTSE 1/2002/152

Propaganda eleitoral (Inocorréncia). Abuso de poder (Descar acterizacéo). Pro-
paganda institucional (Periodo eleitoral). Contrato (Anterioridade). Ac. n° 373,
JTSE 1/2002/19

Propagandaeleitoral (Irregularidade). Outdoor. Municipio (Vizinho). Elei¢o.
Sorteio (Inobservancia). Ac. ne 19.179, JTSE 1/2002/216

Propaganda €eleitoral (Irregularidade). Taxi. Bens de uso comum (Caracteri-
zagdo). Ac. n° 2.890, JTSE 1/2002/166

Propagandainstitucional. Prova(Auséncia). Abuso depoder (Descar acterizacao).
Despesa (Excesso). Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Propagandainstitucional (Periodo eleitoral). Contrato (Anterioridade). Propaganda
eleitoral (Inocorréncia). Abuso de poder (Descaracterizacdo). Ac. n? 373,
JTSE 1/2002/19
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Propaganda institucional (Periodo vedado). Governador (Promoc&o pessoal).
Programaassistencial (Divulgacdo). Abuso depoder. Ac. ne510, JTSE 1/2002/62

Propaganda institucional (Retirada). Decisdo judicial (Obediéncia). Abuso de
poder (Descaracterizacdo). Ac. ne 510, JTSE 1/2002/62

Propaganda partidaria. Horério gratuito. Resolugdo OrP 20.034/97 (Alteraco).
Instrugdes. Res. n° 20.822, JTSE 1/2002/292; Res. n° 20.849, JTSE 1/2002/311

Prova (Auséncia). Abuso de poder (Descaracterizacdo). Despesa (Excesso).
Propagandainstitucional. Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Prova (Falta). Transferéncia (Auséncia). Recursos. Abuso de poder (Desca-
racterizacao). Convénio (Periodo vedado). Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Prova pré-constituida (Caracterizacdo). Investigacéo judicial. Transito em julgado
(Desnecessidade). Recurso de diplomacao. Ac. ne 19.518, JTSE 1/2002/261

R

Rédio. Televisdo. M eios de comunicacao (Abuso). Propaganda eleitoral (Clan-
destinidade). Ac. n° 508, JTSE 1/2002/55

Recurso (Prazo). Instrucéo processual. Matéria eleitoral (Inexisténcia). Cédigo
de Processo Civil (Aplicabilidade). Ac. ne2.721, JTSE 1/2002/158

Recurso de diplomacao. Prova pré-constituida (Caracterizacdo). Investigacéo
judicial. Transito em julgado (Desnecessidade). Ac. n° 19.518, JTSE 1/2002/261

Recurso de diplomacado (Cabimento). Impugnacdo (Inviabilidade). Registro
de candidato. Preclusdo (Inexisténcia). Ac. n° 19.425, JTSE 1/2002/240

Recurso especial (Julgamento). Contra-razdes (Auséncia). Agravo de instru-
mento (Provimento). Cerceamento de defesa (Inocorréncia). Ac. n° 2.213,
JTSE 1/2002/149

Recursos. Abuso de poder (Descar acterizagao). Convénio (Periodo vedado).
Prova (Falta). Transferéncia (Auséncia). Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62
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Reeleicdo (Impossibilidade). Vice. Candidato eleito (Titular). Substituicdo
(Mandato anterior). Res. n° 20.889, JTSE 1/2002/317

Reeleicdo (Possibilidade). Renuncia (Titular). Inelegibilidade (Inexisténcia).
Conjuge. Executivo (Chefe). Ac. ne 19.442, JTSE 1/2002/248

Redeicao (Possibilidade). Vice. Sucessdo (Titular). Res. n°20.889, JTSE 1/2002/317

Registro de candidato. Coligacdo partidaria (Formagado). Erro (Juiz eleitoral).
Impugnacao (Auséncia). Preclusao (Ocorréncia). Ac. n° 19.304, JTSE 1/2002/224

Registro de candidato. Diplomagdo. Representacdo (Lei n° 9.504/97). Agente
publico (Conduta vedada). Cassagdo. Ac. ne 19.417, JTSE 1/2002/234

Registro de candidato. Preclusdo (Inexisténcia). Recurso de diplomagcao (Ca-
bimento). Impugnacéo (Inviabilidade). Ac. n° 19.425, JTSE 1/2002/240

Registro decandidato (Cassacao). Prefeito. Diplomacdo (Posterioridade). Vice-
prefeito (Alcance). Ac.-STF ne 247.987-0, JTSE 1/2002/430

Rejeicao de contas. Prestacdo de contas (Atraso). I nelegibilidade (I nexisténcia).
Ac. n°19.194, JTSE 1/2002/220

Renuncia(Titular). I nelegibilidade (I nexisténcia). Cénjuge. Executivo (Chefe).
Reelei¢do (Possibilidade). Ac. n° 19.442, JTSE 1/2002/248

Repasse (Fundagao). Diretorio regional (Desobrigagdo). Diretdrio nacional (Cum-
primento). Fundo Partidério (Cota). Ac. ne 2.173, JTSE 1/2002/145

Representacdo (Lei n° 9.504/97). Agente publico (Conduta vedada). Cassa-
¢a0. Registro de candidato. Diplomacdo. Ac. n° 19.417, JTSE 1/2002/234

Resolucdo ne 20.034/97 (Alteracdo). | nstrucdes. Propaganda partidaria. Horério
gratuito. Res. n° 20.822, JTSE 1/2002/292; Res. n° 20.849, JTSE 1/2002/311

S

Senador (Suplente). Acumulacédo de cargos. Posse (Incidéncia). Diplomacao
(Possibilidade). Mandato el etivo (Titular). Ac. n° 2.987, JTSE 1/2002/171
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Servigo militar (Quitagdo). indio. Sociedade (Integracdo). Alistamento eleitoral
(Obrigatoriedade). Res. n° 20.806, JTSE 1/2002/283

Sindicancia. Gratificacéo eleitoral (Concessdo). Culpa (Inexisténcia). Juiz elei-
toral (Afastamento). Ac. ne 181, JTSE 1/2002/11

Sociedade (Integragé@o). Alistamento eleitoral (Obrigatoriedade). Servigo
militar (Quitagdo). indio. Res. n° 20.806, JTSE 1/2002/283

Sorteio (Inobservéancia). Propaganda eleitoral (Irregularidade). Outdoor.
Municipio (Vizinho). Eleicdo. Ac. n° 19.179, JTSE 1/2002/216

Substituicdo (Auséncia). Desincompatibilizacdo (Desnecessidade). Vice.
Candidatura (Cargo diverso). Res. n° 20.889, JTSE 1/2002/317

Substituicgo (Auséncia). | nelegibilidade (I nexisténcia). Cargo (Titular). Vice
(Reeleito). Res. n° 20.889, JTSE 1/2002/317

Substituicgo (Mandato anterior). Reeleicdo (I mpossibilidade). Vice. Candidato
eleito (Titular). Res. n°20.889, JTSE 1/2002/317

Sucessdo (Titular). Desincompatibilizacdo (Necessidade). Vice. Candidatura
(Cargo diverso). Res. n° 20.889, JTSE 1/2002/317

Sucessio (Titular). Redeiciio (Possibilidade). Vice. Res. n° 20,889, JTSE 1/2002/317

Suplente. Mandado de seguranca (Cabimento). Diplomagéo. Ac. n® 2.987,
JTSE 1/2002/171

Suspensdo condicional da pena. Constituicdo Federal, art. 15, inciso 11 (Auto-
aplicacado). Inelegibilidade. Condenacao criminal (Tréansito em julgado).
Ac.-STF ne 179.502-6, JTSE 1/2002/361

T

Téaxi. Bens de uso comum (Caracterizagdo). Propaganda eleitoral (Irregulari-
dade). Ac. n® 2.890, JTSE 1/2002/166
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Televisdo. M eios de comunicacéo (Abuso). Propaganda eleitoral (Clandestini-
dade). Radio. Ac. n° 508, JTSE 1/2002/55

Transferéncia (Auséncia). Recursos. Abuso de poder (Descaracterizacao).
Convénio (Periodo vedado). Prova (Falta). Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Transito em julgado (Desnecessidade). Diplomacéo (Cassacéo). Captacdo de
sufragio. Investigagcdo judicial. Ac. n° 994, JTSE 1/2002/133

Tréansito em julgado (Desnecessidade). Recurso de diplomacao. Prova pré-
congtituida (Caracterizacao). Investigacdo judicial. Ac. n° 19.518, JTSE 1/2002/261

Transito em julgado (Necessidade). I nelegibilidade. Decisdo judicial. Ac. n° 994,
JTSE 1/2002/133

TRE. Listatriplice. Formulério (Alteracdo). Res. n° 20.896, JTSE 1/2002/353
U

Urnaéeletronica. Candidato (Auséncia). Eleicdesproporcionais (Anulacdo). Voto
secreto (Violagdo). Ac. ne 19.463, JTSE 1/2002/255

Urna eetrénica. Cédula eleitoral. Eleicao proporcional (Anulacdo). Votacéo
(Simultaneidade). Ac. n° 19.463, JTSE 1/2002/255

Urna eletrénica (Defeito). Eleicdo suplementar (Impossibilidade). Votagdo
(Anulacéo parcial). Ac. ne 19.358, JTSE 1/2002/228

Vv

Vaga(Reserva). Homem. Mulher. Candidaturanata (Prevaléncia). Ac. n° 16.897,
JTSE 1/2002/189

Vice. Candidato eleito (Titular). Substituicdo (Mandato anterior). Reelei¢do
(Impossibilidade). Res. n° 20.889, JTSE 1/2002/317

Vice. Candidatura (Cargo diverso). Substituicdo (Auséncia). Desincompatibili-
zacdo (Desnecessidade). Res. n° 20.889, JTSE 1/2002/317
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Vice. Candidatura (Cargo diverso). Sucessdo (Titular). Desincompatibilizacéo
(Necessidade). Res. n° 20.889, JTSE 1/2002/317

Vice. Sucessio (Titular). Redleigio (Possibilidade). Res. n° 20,889, JTSE 1/2002/317

Vice (Redleito). Substituicdo (Auséncia). | nelegibilidade (I nexisténcia). Cargo
(Titular). Res. n°© 20.889, JTSE 1/2002/317

Vice-governador. Governador. Abuso de poder. Inelegibilidade (I nexisténcia).
Ac. n° 510, JTSE 1/2002/62

Vice-governador (Alcance). Mandato eletivo (Cassacao). Abuso de poder.
Governador. Ac. ne 510, JTSE 1/2002/62

Vice-prefeito. Litisconsorcio necessario (Inexisténcia). Abuso do poder
econdmico. Investigacéo judicia (Prefeito). Ac. n° 19.540, JTSE 1/2002/270

Vice-prefeito (Alcance). Registro de candidato (Cassacdo). Prefeito. Diplomacao
(Posterioridade). Ac.-STF n° 247.987-0, JTSE 1/2002/430

Votagdo (Anulagdo parcial). Urna eletronica (Defeito). Eleicdo suplementar
(Impossibilidade). Ac. n° 19.358, JTSE 1/2002/228

Votagdo (Simultaneidade). Urnaeletrénica. Cédulaeleitoral. Eleicao proporcional
(Anulacdo). Ac. n© 19.463, JTSE 1/2002/255

Voto secreto (Violagdo). Urna eletr énica. Candidato (Auséncia). Eleigdes pro-
porcionais (Anulagdo). Ac. n° 19.463, JTSE 1/2002/255
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