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ACORDAO N2 43
Recurso em Habeas Corpus n® 43
Cascavel — PR

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Recorrente: Nino Pastore.
Advogados: Dr. Jaceguay Feuerschuette de Laurindo Ribas e outro.

Recur so em habeas corpus.

Trancamentodeagdo penal. Compromissodeapoiodeitor al genérico.

Necessidade de dolo especifico.

A descricao daconduta delituosa deveestar contidanadenincia,
ndo sendo suprivel por prova posterior quevier a ser produzida.

No tema, a analogia € incogitavel, como corolario do principio
dalegalidade estrita.

Recur so conhecido e provido paratrancamento da acéo penal.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
dar provimento ao recurso em habeas cor pus, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de marco de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro LUIZ CARLOSMADEIRA,
relator.

Publicado no DJ de 26.4.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de recurso ordinério contra acorddo do Tribunal Regiona Eleitoral do
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Paran& que denegou a ordem de habeas corpus impetrada com o objetivo de
trancar aacado pena em desfavor de Nino Pastore, indiciado pelo crime do art. 299*
do Cadigo Eleitoral.

A decisao regional possui a seguinte ementa:

“Habeas corpus. Tipificagdo do delito. Art. 299 do Cadigo Eleitoral.
Pedido de trancamento da acéo. Argumento do impetrante que apoio politi-
co ndo significa promessa de votos. Matéria que ndo é pacifica. Inexistén-
cia de falta de justa causa para a acéo penal. Descabimento do writ.

N&o sendo pecifica a tese de falta de tipificacdo do fato denunciado,
nao é avia estreita do habeas corpus a via prépria para apreciar a questao,
€, por consequiéncia, ndo cabe trancar a agdo pena”. (Fl. 44.)

Orecursofoi interposto com fundamento nos arts. 121, § 4, V, da Constituicéo
Federal, e 35, a, do RITSE, no qual alega que adecisio regional violou o art. 299
do Cadigo Eleitoral, em virtude de a dentincia ndo descrever o fato tipico.

Ao longo do processo, cita doutrina abalizada e decisdesdo TSE, STJe STF.

Sustenta que a conduta prevista no citado artigo prevé o condicionamento da
dadiva ou vantagem a promessa de voto. No caso, o dolo especifico, necessario
para configurar 0 crime, ndo ocorreu, uma vez que o apoio politico, praticado
pelo recorrente, ndo pode ser equiparado a promessa de voto.

Diz que, no caso:

“Nem se discute se 0 paciente aceitou ou ndo a futura vantagem con-
sistente num cargo remunerado, dando em troca apoio eleitoral a determi-
nado candidato. Tal constatacdo, ainda que comprovada, ndo é suficiente
para tipificar sua conduta no crime do art. 299 do Cddigo Eleitoral
(...)". (F1.56.)

Argumentaque o recorrente(...) éliderangapolitica’ em Cascavel, constando,
inclusive, dos autos reportagem jornalistica que demonstratal atributo.

1Codigo Eleitoral

“Art. 299. Dar, of erecer, prometer, solicitar ou receber, parasi ou paraoutrem, dinheiro, dadiva,
ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencdo, ainda
que a oferta ndo seja aceita:

Pena — reclusdo até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa’.
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E o que ocorreu realmente foi uma promessa de apoio eleitoral “(...) (e todo
apoio eleitoral pressupde umavantagem), porém jamais apréticadafiguratipica
do art. 299 do cbdigo”.

Reporta-se as razdes expostas napecainicia do habeas corpus.

Ao final, requer o provimento do recurso para que seja determinado o defini-
tivo trancamento da Acdo Pena ne 2/2001, em tramite perante 0 Juizo da 1432
Zona Eleitoral — Cascavel/PR, por falta de justa causa, uma vez que a denincia
n&o descreve o fato tipico, bem como aimediata comunicaco aautoridade impe-
trada da decis&o.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo improvimento do re-
curso, em parecer de fls. 69-73.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHORMINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA (relator): Senhor Presidente,
os fatos imputados ao recorrente, na dendincia, sdo estes:

“(..)

‘Consta dos autos que no dia 12 de julho de 2000, nesta cidade de
Cascavel, o denunciado Nino Pastore, agindo dolosamente, prometeu ao
candidato avereador Rui Capel&o Cardoso (do Partido TrabalhistaBra-
sileiro— PTB) apoio politico durante suacampanhaeleitoral e prestagéo
de servigos naobtencdo de votos de el eitores em favor de sua pessoa, ao
mesmo tempo em que solicitou a0 mesmo candidato um cargo de comis-
s80, se acaso fosse el eito.

Diante do acordo, foi firmado na mesma data pelas partes um “con-
trato pessoal de compromisso” atravésdo qual o denunciado Nino Pastore
recebeu e aceitou do candidato Rui Capeldo Cardoso, a vantagem con-
sistente na promessa de nomea-lo a um cargo de “ assessoria politica ou
de outro cargo de nomeac&o”, caso 0 mesmo fosse eleito vereador nesta
cidade (conforme documento defl. 7)"". (Fl. 14.)

O*“ contrato pessoa decompromisso” ou protocolo estaafl. 18 e nadaacrescenta.
A conduta estaria capitulada no art. 299 do Cédigo Eleitoral, com este teor:

“Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, parasi ou para
outrem, dinheiro, dadiva ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar
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VOtOo e para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que a oferta ndo seja
aceita:
Pena — recluso até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa’.

A doutrina e a jurisprudéncia citadas exigem, para a satisfagdo da hipo6tese

descritanalel, que o “dinheiro, dadivaou qualquer outravantagem” sejam “para
obter ou dar voto” ou “para conseguir ou prometer abstencéo”.

14

Recolho das informagdes prestadas pelo Meritissimo Juiz Eleitoral:

“(...) sobre o temadaatipi cidade da conduta, versado no habeas corpus,
entendo que existe crime emtese, perfeitamente descrito na dentincia, dai
té-la recebido. Nela ndo esta posto o denunciado como empenhador de
voto seu ao candidato Rui Capeldo. O que consta da peca acusatéria, €
que o denunciado Nino Pastore, ao mesmo tempo, prometeu ao candidato
avereador uma vantagem (= seu apoio politico e prestacéo de servigcos de
cabo eleitoral), em contrapartidadele solicitando parasi umadadiva futura
(= emprego publico), afim de, pacto feito, passasse a obter votos em prol
da candidatura de Rui Capeldo a Camara de Vereadores de Cascavel”.
(FI. 29))

JaaProcuradoria Regional Eleitoral do Parana observou:

“Deve-se reconhecer que a descri¢ao fética contida na dendncia crimi-
nal é falha pois apenas menciona a promessa de apoio politico do paciente
a0 candidato Rui Capeldo em troca de um cargo publico, sem mostrar que
No caso 0 ‘apoio politico’ constituiu-se em mera maquiagem da comprade
voto. Outrossim, ndo € demais consignar que este representante ministerial,
guando examina noticia-crime de sua competéncia originaria, sempre tem
se posicionado no sentido de denunciar o corruptor ativo e pedir o arquiva-
mento dainvestigacdo em relagcdo aos el eitores, tendo em vistaa considera-
¢ao de que estes, em geral, s8o manipulados em seu estado de necessidade,
aceitando qual quer pequena vantagem em troca de seu voto. N&o se sabe se
este é 0 caso do ora paciente, ja que o habeas corpus ndo traz elementos
para qualquer conclusdo.

No entanto, considerando que tais consideragBes ndo chegam a com-
prometer totalmente a dendincia, pois o réu sabe do que esta sendo acusado
e, portanto, pode exercer plenamente suadefesa e, ainda, considerando que
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somente a instrucdo probatéria podera verificar as circunstancias féticas
que irdo esclarecer qual foi a verdadeira natureza do ato praticado pelo
paciente, entendemos que o presente habeas corpus deva ser indeferido”.
(Fls. 40-41.)

A descricao da conduta delituosa deve estar contida na dentincia, ndo sendo
suprivel por prova posterior que vier a ser produzida.

No tema, a analogia é incogitavel, como corolério do principio dalegalidade
estrita.

A Corte tem decidido:

“Processo penal.

Necessidade de que adentncia contenhaimputacdo, em que se descreva
fato criminoso.

N&o ha o crime previsto no art. 299 do Cadigo Eleitoral se o ofereci-
mento da vantagem ndo se vincula a obtencdo de voto. Omitida essa cir-
cunstancia, elementar do crime, inviavel o processo”. (Ac. n° 292/BA, rel.
Min. Eduardo Ribeiro, publ. no DJ em 6.3.98.)

“Habeas corpus. Trancamento de acdo penal. Art. 299 do Cadigo Elei-
toral. Auséncia de dolo especifico. Ordem concedida.

| — Pedido de obtencdo de voto efetuado de forma genérica ou mera-
mente implicito ndo se enquadra na acdo descrita no art. 299 do Cadigo
Eleitoral.

I — Exigéncia de dolo especifico caracterizado pelaintencéo de obter a
promessa de voto do eleitor”. (Ac. ne 294/RS, rel. Min. Eduardo Ribeiro,
publ. no DJ em 13.11.96.)

“Habeas corpus. Trancamento de acéo penal. Art. 299 do Cédigo Elei-
toral. Auséncia de dolo especifico. Ordem concedida.

| — Pedido de obtencdo de voto efetuado de forma genérica ou mera-
mente implicito ndo se enquadra na acdo descrita no art. 299 do Cadigo
Eleitoral.

I — Exigéncia de dolo especifico caracterizado pelaintencéo de obter a
promessa de voto do eleitor”. (Ac. ne 283/PE, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publ. em 17.10.97.)

A esses fundamentos, conheco do recurso e dou-lhe provimento para deferir a
ordem de habeas corpus, com o trancamento da agdo penal.
E o voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
acompanho o relator. No basta ao réu saber do que esta sendo acusado: € preciso
gue esteja sendo acusado por fato tipico.

Se o0 promitente vendedor de apoio politico terd ou ndo, para adimplir o con-
trato, praticado corrupc¢ao ativaem relacdo ao seu eleitorado, é fato inteiramente
diverso do objeto da dendncia.

O art. 299 reclama, indiscutivel mente, promessa de vantagem paraobter voto.
Coisadiversa € a promessa para obter servicos de apoio palitico.

O caso, mutatis mutandis, assemel ha-se ao curioso protocolo de intengdes de
municipio do Espirito Santo (REspe ne 19.176), de que fui relator, firmado entre
o candidato a prefeito e uma assembléia de pastores evangélicos travestida de
consel ho ético de determinado partido.

EXTRATO DAATA

RHC n° 43 — PR. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira— Recorrente: Nino
Pastore (Advs.: Dr. Jaceguay Feuerschuette de Laurindo Ribas e outro).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal deu provimento ao recurso, hostermos
do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeirae o Dr. Fl&vio Giron, subprocurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 185
Agravo Regimental no Recur so em Mandado de Seguranga n° 185
Araguari —-MG

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Agravante: Carlos Henrique Perpétuo Braga.
Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros.

Agravoregimental. Designacdo dejuiz eleitoral. Ordem deanti-
guidade entre osjuizes em efetivo exercicio de suasfungdes. Art. 32
do CE eart. 1° da Res. n° 20.505/99 do T SE.
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E invidvel a designacéo de juiz de direito que, embora sendo o
maisantigo na comar ca, encontra-se em gozo delicenga para parti-
cipar de curso de aper feicoamento.

Agravo improvido.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—MinistraELLEN GRACIE, relatora.
Publicado no DJ de 1°.2.2002.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, trata-se de
mandado de segurancaimpetrado pelo Dr. Carlos Henrique Perpétuo Braga, juiz
dedireito, contraato do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerai's, consistente
nadesignacdo do Dr. Calvino Campos paraexercer asfuncdesdejuiz eleitoral da
162 Zona Eleitora (Araguari/MG), sem observancia da ordem de antiguidade.
Alegaser o juiz mais antigo nacomarca. (FIs. 2-11.)

O TRE denegou a ordem (fl. 92). Entendeu que, como o impetrante se
encontravaem gozo delicenca para participacdo de curso de mestrado e doutorado,
ndo estando, portanto, no efetivo exercicio de suas funcdes, a ordem de
antiguidade ndo haviasido descumprida. Eispor que 0 juiz maisantigo no exercicio
de suas fungdes, Dr. Calvino Campos, foi designado como titular da referida zona
eleitoral.

O Doutor Carlos Henrique Perpétuo Braga opbs embargos declaratérios (fls.
108-109) que restaram rejeitados pelo TRE (fl. 113). Interpds recurso ordindrio
(1. 122) ao fundamento de que adecisio do TRE violara o disposto nos arts. 73,
I, da Loman; 32 do Cadigo Eleitoral e 1° da Resolucéo n® 20.505/99 do TSE.
Alega que, sendo o juiz mais antigo na comarca, deveria ter sido ele designado
juiz eleitoral, e ndo um juiz quase trés anos mais Novo na comarca. Sustenta que
adesignacdo para o cargo de juiz substituto foi feitano dia 15 de maio de 2000,
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poucos dias antes do término do periodo de sua licenca, 30 de junho de 2000,
licenca essa deferida com fundamento no art. 73, |, daLoman.

O Ministério Pblico Eleitoral opinou pel oimprovimento do recurso (fls. 146-149).

Neguei seguimento ao recurso (fls. 151-152).

Dai ainterposi¢do do presente agravo regimenta (fls. 157-160 e 167-170).

Sustenta 0 agravante, em sintese, que “(...) ndo é inviavel a designacéo do
magistrado mais antigo pararesponder pelas funcdes eleitorais quando 0 mesmo
se encontraem gozo delicenca (...)” (fl. 170).

Alega também que, como houve um pegueno intervalo de tempo entre o ato
de designacdo e o final dalicenca concedida a ele, o TRE deveriater designado
temporariamente o litisconsorte para o desempenho das fungdes eleitorais até o
Seu retorno.

Requer areconsideracéo da decisdo agravada e, se mantida, o provimento do
agravo.

E o relatdrio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente,
€is o teor do despacho agravado:

“(..)
2. O art. 32 do Caodigo Eleitoral estabelece:

‘Art. 32. Cabe a jurisdicéo de cada uma das zonas eleitorais a um
juiz de direito em efetivo exercicio e, na falta deste, ao seu substituto
legal que goze das prerrogativas do art. 95 da Constitui¢cdo’. (Grifei.)

Esta Corte aprovou a Resolugéo ne 20.505, em 16.11.99, que regula
mentou a matéria. Eis o teor do seu art. 1%

‘Na aplicacéo do art. 32, paragrafo Unico, do Codigo Eleitoral, os
tribunaisregionaiseleitorais deverdo atender a0 sistemaderodizio, obe-
decendo a ordem de antiguiidade dos juizes da comarca'.

Ha que se compatibilizar o disposto naresolucéo com o que preceituao

art. 32 do Cadigo Eleitoral. Portanto, a ordem de antiglidade deve ser
observada em relacéo agueles juizes que, no momento da designacéo,
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estejam no efetivo exercicio de suas fungdes. Este Tribunal j& decidiu (...)
ser inviavel a‘permanéncia de juiz de direito a frente do servico eleitoral
estando o mesmo afastado para gozo de férias ou licenca especial’
(Resolugao ne 10.307, de 18.8.77, rel. Min. Néri da Silveira).

N&o hafalar, tampouco, em violagdo do art. 73, |, daL C n° 35/79%, uma
vez que agratificagdo eleitoral é vantagem de caréter transitorio ede natureza
‘pro-labore’, condicionada ao efetivo exercicio da funcéo eleitoral. Neste
sentido as resolugdes ne 20.759, de 19.12.2000; 14.317, de 7.6.94; 14.985,
de 19.12.88; 10.708, de 23.8.79; bem como acordéos n= 6.670, de 24.5.79
€6.581, de 14.12.78.

3. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 69" (fls.151-152).

No caso, 0 agravante ndo estava em efetivo exercicio a épocado ato de desig-
nacdo, como determinado pelo art. 32 do Cadigo Eleitoral. Portanto, ndo havia
como receber a titularidade da comarca, independentemente das razbes que o
levaram a se afastar de suas atividades judicantes.

Se por um lado o impetrante se sente prejudicado por ndo ter sido designado
juiz eleitoral, por outro pdde aprimorar-se profissionalmente, devendo aguardar
apréximavaga para que, entdo, seja designado juiz eleitoral.

Por essas razées, nego provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, acircuns-
tancia peculiar de ele ndo estar em exercicio no momento da designagéo meleva
aacompanhar a eminente relatora.

EXTRATO DAATA

AgRgRM Sn° 185—-MG Relatora: MinistraEllen Gracie—Agravante: Carlos
Henrigue Perpétuo Braga (Advs.: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto darelatora

¥ Art. 73. Conceder-se-4 afastamento ao magistrado, sem prejuizo de seus vencimentos e van-
tagens:

| — parafreqiiéncia a cursos ou seminarios de aperfeicoamento e estudos, acritério do Tribunal
ou de seu 6rgéo especia pelo prazo maximo de 2 (dois) anos;

()

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002 19



Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Ellen Gracie, Celso de Méello, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 321
Agravo Regimental na Representacéo n° 321
S0 Paulo — SP

Relator: Ministro Garcia Vieira.
Agravante: Partido dos Trabalhadores (PT).
Advogada: Dra. Stella Bruna Santo.

Agravo regimental. Representacéo. Propaganda partidéaria.

Veiculagédo de imagens consideradas atentatdrias a dignidade e
ao respeito exigidos no tratamento e manuseio dos simbolos nacio-
nais (art. 13, § 1°, da Constituicéo Federal), o que, em tese, poderia
configurar infragéo penal, nostermosdo art. 35 da L e n°5.700/71,
cuja apreciacao devera se verificar nojuizo competente.

Possibilidade de, no exercicio do poder de policia, a Justica Elei-
toral, por ato dos juizes eleitorais ou auxiliares, nas hipéteses de
propaganda eleitoral, ou dos corregedores dos tribunais regionais
ou do Tribunal Superior, quando setratar de propaganda partida-
ria, fazer cessar prética contréria alei, sem prejuizo da apuracéo,
mediante observancia do devido processo legal e dos principios do
contraditdrio e da ampla defesa, visando a aplicacao das sancgdes
cabiveisaos que se excederem na utilizacéo do espaco facultado por
lel aos partidos politicos e administrado pela Justica Eleitoral.

Incompeténciado Tribunal Superior Eleitoral. Pegapublicitaria
n&o exibida em espaco de propaganda por ele autorizado. Arquiva-
mento dos autos.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
determinar o arquivamento da representacdo, por incompeténcia, nos termos das
notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.
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Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 8 de novembro de 2001.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministro
GARCIA VIEIRA, relator.

Publicado no DJ de 12.3.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, trata-se de
agravo regimental interposto pelo Diret6rio Nacional do Partido dos Trabal hadores
(PT) contradecisao proferida, em 19.6.2001, nos autos de representacao distribuida
ao corregedor-geral, nos termos do art. 13 da Resolucao-TSE ne 20.034/97, que
determinou a suspensado imediata da vei culagdo do que se continhaem campanha
publicitariado agravante, intitulada“ X6 Corrupcéo”, exibidaem espaco destinado
a propaganda partidaria, na qual se estaria a utilizar, de maneira impropria, a
Bandeira Nacional.

Osautos em andlise cuidam de medida cautel ar gjuizada pel o deputado estadual
Afanasio Jazadji, em causapropria, contrao oraagravante, o Sr. Luiz Inacio Lula
da Silva, o publicitéario Duda Mendonca, supostamente responsavel pela criagdo
da citada peca publicitéria, e demais dirigentes partidarios pretensamente
responsaveis, “(...) objetivando a imediata proibic¢ao da veiculacdo, em todo o
pais(...)", da propaganda em apreco, pleiteando, ao final:

“(...) que o Exmo. Sr. Procurador da Republica Eleitora, em atuacéo no
colendo Tribunal Superior Eletora (TSE), no cumprimento de suasobrigacoes,
considerando o dispositivo constitucional ofendido, alegislacéo penal que
alberga a matéria e a legislacéo eleitoral vigente, tome as urgentes
providéncias cabiveis, visando evitar que amencionadacampanhaagressiva
ao mais caro dos simbol os nacionais continue a ser veiculada pelatelevisdo
em todo o pais, sem embargo do ajuizamento da acdo penal apropriada, em

(1}

face dos responsaveis pela campanhatelevisiva ‘ X6 Corrupgao’”.

Distribuida, inicialmente, ao ilustre Ministro Costa Porto, mereceu despacho
de S. Exa. (fl. 12), em 29.5.2001, que recebeu o pedido como representacéo,
determinou suareautuacdo na classe prépria e o encaminhamento ao corregedor-
geral.
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Ordenei (fl. 18) fosse colhida manifestacdo da Procuradoria-Geral Eleitoral,

gue se pronunciou as fls. 31-35, em parecer do qual extraio os trechos adiante
transcritos:

22

“Vislumbra-se nas pecas dos autos que o Partido dos Trabal hadores ndo
foi feliz na escolhado meio utilizado para representar uma possivel deterio-
racdo do Estado Brasileiro.

Com €feito, preceituao art. 13, § 1° da Constituicéo Federal que a Ban-
deirado Brasil smbolizaa proprianacdo brasileira, o que, por si s6, impde
maior respeito em seu manuseio.

Por outro lado, visando a resguardar o decoro da Bandeira Nacional, o
art. 20 da Lei n° 5.700/71 imp&e que quando ndo estiver sendo utilizado,
evidentemente de forma oficial, o citado simbolo deve ser guardado em
local digno (...).

(...)

Apresentar a Bandeira Nacional sendo esguartejada e arrastada por ra-
tos parasuatoca, como fez o Partido dos Trabal hadores, com certeza carac-
teriza desrespeito ao Pavilh&o Brasileiro.

(...)

O respeito ao Pavilh@ Nacional, bem como aos demais simbolos da
RepublicaFederativado Brasil, sereveste deimportanciatal, que o legislador
previu como contravencéo penal a violagdo a qualquer dos dispositivos
previstos nalLei n° 5.700/71:

‘Art. 35. A violagdo de qualquer disposicao desta lei, excluidos os
casos previstos no art. 44 do Decreto-Lel n° 898, de 29 de setembro de
1969, é considerada contravencao, sujeito o infrator a pena de multa de
1 (uma) a4 (quatro) vezes o maior valor de referéncia vigente no palis,
elevada ao dobro nos casos de reincidéncia. (Redagdo dada ao artigo
pelale n?6.913, de 27.5.81.)

Sendo assim, vislumbra-se que o Partido dos Trabal hadores ndo manu-
seou a Bandeira Nacional com o respeito exigido pelaLel ne 5.700/71 que,
em seu art. 20, ainda, estabelece que o Pavilh&o ndo se abate em continén-
Cia, quanto menos a ratos, o que impde sgja suspenso, liminarmente, o di-
reito do PT aveicular a mencionada propaganda el eitoral.

Por outro lado, tendo em vista que aformaem que a Bandeira Nacional
foi manuseada pelo PT pode vir a caracterizar contravencéo penal, faz-se
necessario, ainda, o envio de cépias dos autos a Procuradoria da Republica
no Distrito Federal afim de que se proceda como de direito.
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Ademais, é de direito que, apds a suspensdo do citado programa, seja
notificado o Partido dos Trabalhadores para se manifestar sobre a presente
representacdo, tendo em vistaosimperativos dos principios do contraditorio
edaampladefesa’.

Alega o Partido dos Trabahadores (fls. 65-79) tratar-se de “(...) uma mera
propaganda partidaria, que sequer foi vel culada natelevisdo pelo agravante, muito
menos em todo o pais(...)”, paradai concluir ser incabivel qualquer representacdo
nomeando o ato emanado da Corregedoria-Geral como “(...) uma sucessdo de
equivocos(...)", que espera seja considerado nulo, tornando sem efeito a decisdo
agravada.

Invoca preliminares de caréncia de acdo, em que alega: falta de interesse de
agir, por inadequacao daviaprocedimental eleitaecomprometimento da satisfacdo
dos pressupostos referentes a necessidade e a adequacao; ilegitimidade ativa do
representante para pleitear a suspensdo de programa partidario, assim como do
Ministério Publico Eleitoral, assinalando a legitimidade exclusiva dos partidos
politicos; impossibilidade juridica do pedido, por inexisténcia de prova de
veiculacdo da malsinada propaganda em nivel nacional (Unica hipétese que, no
seu entender, ensegjaria 0 agjuizamento de representacéo perante o TSE) e
inexisténciadelegislacdo que possibilitea‘ suspensdo’ de programas dos partidos,
tampouco poder “(...) aCorregedoriaEleitoral agir de oficio paraproibir qualquer
propaganda partidéria’, além de salientar a proibi¢do de censura prévia nas
transmissdes gratuitas; incompeténcia da Corregedoria-Geral, sob alegacdo de
gue qual quer questionamento sobre excessos cometidos em sede de propaganda
partidaria deve ser submetido a julgamento pelo Tribunal, acrescentando que
transmissdes veiculadas por 6rgaos estaduais de direcdo atraem a competéncia
dos tribunais regionais correspondentes, para processo e julgamento.

No mérito, pugna o recorrente pelo provimento do agravo e consequiente
improcedénciadarepresentacdo, umavez queapeticdoinicia terianitidos contornos
eleitorais e que ndo existe vedacdo ao uso, pelos partidos politicos, de simbolos
nacionais em sua propaganda partidaria ou eleitoral. Aduz que “(...) exatamente
parapreservar o Brasil € queforam utilizadas asimagens com aBandeiraNacional
(...)". Reafirma que a propaganda atacada foi elaborada para os programas
partidérios estaduais, sob aresponsabilidade das diregdes parti dérias de cada estado
e estaria dentro dos limites da critica politica, nos contornos aceitos pela
jurisprudéncia desta Corte.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, a
competéncia para autorizar a formacdo de cadeias, tanto nacionais quanto esta-
duais, bem assim a transmissdo de inser¢fes em nivel nacional, para veiculacéo
de propaganda partidaria, por forca do art. 46, 88 2° e 6°, |, daLei n° 9.096/95, é
deste colendo Tribunal Superior, incumbindo-lhe, portanto, o julgamento das re-
presentacdes e reclamacfes que tenham por objeto tais programas.

De outra sorte, a Unica penalidade de que se pode cogitar, em sede de repre-
sentacdo por afronta as normas que regem a propaganda partidéria, € ade cassa
¢80 do direito de transmissdo, prescrita pelo § 22 do art. 45 da Lei n° 9.096/95,
consoante reiteradamente vem decidindo esta Corte (resolugdes-TSE ne 20.399,
de 12.11.98, relator Ministro Eduardo Ribeiro; e 20.437, de 27.4.99, relator Mi-
nistro Mauricio Corréa; e Acordao-TSE ne 15.607, de 22.2.2000, relator Ministro
Eduardo Ribeiro).

Feitas essas consideragdes iniciais, passo a transcri¢ao da decisdo agravada,
seguida do exame das preliminares invocadas:

“Considero relevantes osfundamentosinvocados pelo Ministério Plblico
Eleitoral para suspensdo imediata da veiculacdo do que se contém na cam-
panha publicitaria do partido representado intitulada ‘ X6 Corrupgado’, exi-
bida no espaco destinado a propaganda partidaria, relativamente a utiliza-
¢30 impropria da Bandeira Nacional.

Observo, todavia, que o desvio de finalidade na propaganda partidaria
exp0e o partido infrator a penalidade de cassacdo do direito de transmissao
aquefariajusno semestre subseqiiente, por decisdo do Tribunal competente,
em representacdo formuladapor qual quer dos entes aquem anormaconfere
legitimidade, ndo incluido o orarepresentante (Resolucdo-TSE n° 20.034/97,
art. 13).

Assim, notifique-se o partido representado para que se abstenha de re-
produzir, em futuras transmissdes a que tiver direito, em cadeia ou inser-
¢oes, o contelido da referida propaganda, e encaminhe-se cOpia integral
dos autos a Procuradoria da Republica no Distrito Federal, consoante re-
querido no parecer de fls. 31-35.

Apobs, retornem os autos a Procuradoria-Geral Eleitoral”.

Relativamente a caréncia de a¢éo, observo que arepresentacdo € o meio pro-
cessual adequado a postulacéo perante a Justica Eleitoral, com o intuito de apli-
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car as sangdes a que se refere o art. 45, § 2¢, da Lel n® 9.096/95, afigurando-se
perfeitamente possivel a conversao para o tipo de procedimento adequado, sem
indeferimento dainicia (art. 295, V, c.c. art. 250, ambos do CPC).

No que concerne ailegitimidade ativa para a representacdo, assiste razéo, ao
menos em parte, ao recorrente. E que, consoante assinalel na decisio vergastada,
o desvio de finalidade em sede de propaganda partidaria ha de ser examinado,
pelo Tribunal competente, a partir de representacéo formulada ndo apenas pelas
agremiacdes partidarias, como pretende o agravante, mas por qualquer dos entes
aos quaisanormaatribui legitimidade, isto &, érgdo do Ministério Publico, 6rgéo
de fiscalizagdo do Ministério das Comunicacdes ou entidade representativa das
emissoras de rédio e televisdo, entre os quais, por ébvio, ndo figura o autor da
representacado (art. 13, Resolucdo-TSE ne 20.034/97).

Certo, ainda, que eventual ndo-ocorréncia de transmissdo da referida propa-
gandaem nivel nacional ndo obstaaapreciacao, pelaJusticaEleitoral, damatéria,
haja vista a natureza das imagens exibidas, cuja manipulagéo, no minimo inade-
guada e desrespeitosa, de um dos mais caros simbol s nacionais, reputo evidente.
Juridicamente possivel, portanto, o pedido, mesmo que, em concreto, seviesse a
deslocar a competéncia parainstanciainferior da Justica Eleitoral .

N&o menos certo que, como registrou o partido recorrente, inadmissivel a
préviacensuraaos programas aserem exibidos, por determinacdo daproprianorma
gue disciplina a espécie (art. 11, Resolucao-TSE ne 20.034/97), o de que,
absolutamente, ndo cuida adecisdo atacada. Tratou-se de reprimir areiteracdo de
propaganda considerada abusiva, cujos desdobramentos afetam ndo osinteresses
de outras agremiacOes partidarias ou a honra ou o decoro de qualquer pessoa,
porém a preservacdo de simbolo nacional, credor de especial protecdo
constitucional e legal.

N&o seriademais acrescentar, em face danaturezarel evante do caso em exame,
gue esta egrégia Corte tem ressaltado a possibilidade de, no exercicio do poder de
policia, se rechacar areincidéncia de abusos ou excessos na propaganda. Colho,
a proposito, trecho de voto esclarecedor da relatoria do eminente Ministro
Fernando Neves, proferido, em 22.8.2000, nos autos do Agravo de I nstrumento
ne 2.159/RS (ac6rddo de mesmo nlimero), que reproduzo adiante, verbis:

“Parece-me que a Corte Regional deu correta aplicacéo ao disposto no
§ 20 do art. 45 daLe n°9.096/95, em razéo de a propaganda néo ter obser-
vado a regra disposta no inciso |11 do § 1° do referido artigo, ainda mais
porque observou o principio da proporcionalidade, procedendo a graduacéo
da pena de acordo com o nimero de insercdes transmitidas.
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Por fim, ndo procede a alegac&o de que a suspensao da transmissdo das
insercOes tenha caréter satisfativo, tampouco que tenha sido aplicada dupla
sancao.

A concessao da liminar, ao suspender a veiculacdo dainsercéo, ndo re-
tirou do partido o direito de transmitir suas inser¢des, mas tédo-somente
proibiu areproducéo daquelainsercéo especifica, porque em desconformi-
dade com asregras da Lel Eleitoral (fl. 18). Poderia o partido ter feito uso
do tempo que |he estava reservado para veicular outra insercéo.

E de se ressatar que a decisdo liminar no tem caréter sancionador,
sendo providéncia decorrente do poder de policia que detém o juiz, que
dele se utilizou para evitar a propagacdo dos efeitos danosos que adviriam
da continuidade da transmiss&o da inser¢do impugnada’.

Destaco, ainda, trecho do voto do eminente Ministro Eduardo Ribeiro, proferido
em 21.10.99, nosautosdo Agravo de I nstrumento ne 1.594/SP (acérddo de mesmo
nimero), do seguinte teor:

“(...) Este Tribunal vem decidindo que os juizes eleitorais, com base no
poder de policia, devem, de oficio, reprimir a propagandailegal, impedin-
do que tenha continuidade. Para aplicacdo de sancles, entretanto, necessa-
rio que o procedimento sgja instaurado a requerimento de quem para isso
tenha legitimidade”.

Nesse mesmo sentido, 0 Acordao ne 854, de 21.9.99, também relator o Ministro
Eduardo Ribeiro.

N&o h, portanto, razdo para se cogitar de incompeténcia da Corregedoria-
Geradl, ja que, atuando seu titular como relator do processo em pauta, em provi-
déncia que emerge como legitima expressdo do exercicio regular do poder de
policia, nos exatoslimites do que dispdem ajurisprudénciadesta Corte e 0 art. 249
do Cadigo Eleitoral, aplicavel a hipétese dos autos, que estabel ece:

“Art. 249. O direito de propaganda ndo importa restri¢cdo ao poder de
policia quando este deva ser exercido em beneficio da ordem publica’.

Por ordem publica, no conceito de De Placido e Silva (Mocabulario Juridico,
15. ed., Editora Forense, 1998, p. 577), “entende-se a situacdo e o estado de
legalidade normal, em que as autoridades exercem suas precipuas atribuicdes e
os cidaddos as respeitam e acatam, sem constrangimento ou protesto”, ao qual
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faco acrescer, por analogia, 0 magistério de Jilio Fabbrini Mirabete (Codigo de
Processo Penal — Interpretado, 8. ed., Editora Atlas, 2001, p. 690), ao discorrer
sobre 0s requisitos da prisdo preventiva, que, no ponto, explicita que:

“(...) o conceito de ordem publicando se limitaa prevenir areproducéo
de fatos criminosos, mas também a acautelar o meio socia e aprépriacre-
dibilidade da Justicaem face da gravidade do crime e de suarepercussdo. A
conveniéncia da medida deve ser regulada pela sensibilidade do juiz area
¢do do meio ambiente a prética delituosa’.

Reafirmo, pois, a possibilidade de a Justica Eleitoral, por ato dos juizes
eleitoraisou auxiliares, nas hipéteses de propagandael eitoral, ou dos corregedores
dostribunais regionais ou do Tribunal Superior, quando se tratar de propaganda
partidéria, fazer cessar préticacontrériaalei, sem prejuizo daapuragéo, mediante
observanciado devido processo legal e dos principios do contraditério e daampla
defesa, visando a aplicacdo das sancOes cabiveis, aos que se excederem na
utilizagdo do espaco facultado por lei aos partidos politicos e administrado pela
Justica Eleitoral.

A apuracdo de eventual infragcdo penal deveraprosseguir no juizo competente,
haja vista a determinac&o contida na parte final da decisdo recorrida.

Em razéo de todo o exposto, ante a ilegitimidade ativa do representante, dou
provimento parcial ao recurso, e julgo extinto o processo sem julgamento do
mérito, determinando, porém, a extracdo de cdpia integral dos autos para envio
ao Ministério Publico Eleitoral, para as providéncias que entender de direito.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco vis-
ta dos autos.

EXTRATO DAATA

AgRgRp n° 321 — SP. Relator: Ministro Garcia Vieira— Agravante: Partido
dos Trabalhadores (PT) (Adv.: Dra. Stella Bruna Santo).

Decisdo: Ap6so voto do relator, dando provimento parcial ao recurso ejulgando
extinto o processo sem julgamento do mérito, pediu vista o Ministro Fernando
Neves.
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Wallace de Oliveira Bastos, sub-
procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, inicial-
mente, entendo que as insergdes em questdo sdo inadequadas e desrespeitosas a
um dos simbol os nacionais e que inegavel mente ndo se prestavam a difundir os
programas partidéarios e sua execucao ou adivulgar aposicéo do partido em rela-
¢ao atemas politico-partidarios, como previsto nosincisos| alll do citado art. 45.

Como bem anotou o eminente relator, o representante é parteilegitimaporque
0 § 2° do mencionado art. 45 confere legitimidade apenas aos partidos politicos
para representar.

Entretanto, pelo que se depreende dos autos, arepresentacdo versa sobre pro-
paganda eleitoral mediante insercdes regionais. A representacado apdia-se em no-
ticias veiculadas pela imprensa dando conta da propaganda que se iniciaria em
14.5.2001, em Minas Gerais, e 28.5, em S&o Paulo. De acordo com informagao
defl. 22, este Tribunal Superior deferiu, apedido do diretdrio nacional, insergdes
a serem veiculadas entre os dias 14 e 30 de junho.

Desse modo, acompeténciapara processar ejulgar asrepresentagdes contrao
partido que contrariar as regras insertas no art. 45 daLe ne 9.096/95 é do Tribu-
nal Regional Eleitoral, nostermosdo art. 12 daResolugdo n° 20.034, de 27.11.97,
e do art. 46 dareferidalei.

Assim, é patente a incompeténcia deste Tribunal para apreciar a presente
representacéo.

Por isso, dou provimento parcial ao agravo paraextinguir o feito.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, apos
0s debates, considerando néo existir comprovacéo da veiculacdo da citada peca
publicitariaem espaco autorizado pelo Tribunal Superior Eleitoral paradivulgacéo
de propaganda partidaria, e ndo sendo possivel definir, na hipotese de exibicao
em inser¢Oes autorizadas pel ostribunaisregionai s, em que unidades da Federacéo
isso se deu, ante aincompeténciadesta Corte, voto pelo arquivamento dos autos,
com envio de copiaintegral ao Ministério Publico Eleitoral.

E como voto.
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EXTRATO DAATA

AgRgRp n° 321 — SP. Relator: Ministro Garcia Vieira— Agravante: Partido
dos Trabalhadores (PT) (Adv.: Dra. Stella Bruna Santo).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal determinou o arquivamento da repre-
sentacdo, por incompeténcia.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes 0s Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Moreira Alves, Garcia Vieira, Sdvio de Figueiredo Tei-
xeira, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 336
Representacéo n° 336
Joao Pessoa — PB

Relator: Ministro Garcia Vieira.

Representante: Diret6rio Regional do PMDB.
Advogados: Dr. José Luiz Clerot e outros.
Representado: Diretorio Regional do PT.
Advogados: Dr. Fébio Andrade Medeiros e outro.

Propaganda partidaria.

Divulgacédo decriticasaadministracdo estadual, com o propdsito
de expor a posi¢ao do partido em relacéo a temasderelevo politico
e interesse comunitario. Enquadramento no permissivo do art. 45,
[11, daLe n°9.096/95.

Necessidade de demonstr acao de beneficio, com reper cussdo elei-
toral, a outro partido politico, para caracterizacdo de ofensa a ve-
dac&o contida no inciso | do § 1° do mesmo dispositivo legal, ndo
sendo suficiente a mer a exibicdo deimagens de pessoas ndo filiadas
a agremiacao responsavel pelo programa. N&o-ocorréncia.

N&o evidenciada utilizagdo detrucagem, montagem ou qualquer
outro meio ou recurso para distorcer ou falsear a compreensao de
fatos ou sua comunicacdo, tampouco propaganda eleitoral anteci-
pada.

I mprocedéncia da representacéo.
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Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
julgar improcedente a representacdo, nos termos das notas taquigraficas, que fi-
cam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministro
GARCIA VIEIRA, relator.

Publicado no DJ de 26.4.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, o Partido do
Movimento Democrético Brasileiro (PM DB), por suacomissao executivaregional
daParaiba, formulou, perante o Tribunal Regional Eleitoral do Estado daParaiba,
representacdo contra o Diretério Regional do Partido dos Trabalhadores (PT) no
mesmo estado, com fundamento no art. 45 da L el n° 9.096/95, por alegado desvio
de finalidade na realizacéo de propaganda partidéria.

Afirmou o representante (fls. 2-7) que, no espago destinado adivulgagao, pelo
representado, de propaganda partidéria gratuita, em bloco, no Estado da Paraiba,
autorizado para o dia 28.5.2001, teria esse extrapolado para o campo da ofensa
pessoal, agredindo o atual governador daquel e estado.

Acrescentou ter contado o programa com a participacdo de pessoas néo filia-
das ao partido representado, a exemplo de agricultores, além de ter havido a
exibicdo de imagens manipuladas, consoante alegado, de propriedade rural per-
tencente ao governador José Targino Maranhdo, filiado ao representante, de modo
asugerir que setratariade imovel abandonado e destituido de benfeitorias, o que
teria vulnerado a prescricdo contida no inciso Il do § 1° do art. 45 da Lei
n° 9.096/95.

Considerou, ademais, que foram utilizadas imagens de propagandainstitucio-
nal do governo estadual, relativas a obras publicas em execucéo, com fins difa-
matorios, além de ter-se convertido o programa em propaganda eleitoral, o que
encontraria vedacao no art. 36 daLei n° 9.504/97.

Apresentou fitade video contendo a propagandaimpugnada (fl. 9), cujatrans-
cricdo figura as fls. 50-61, e pleiteou, ao final, a aplicacéo das penalidades de
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cassacao do direito de transmisséo a que faria jus o representado no semestre
seguinte (art. 45, § 22, daLei n29.096/95) e de multa ndo inferior a 50 mil Ufirs
(art. 36, § 3%, daLe n° 9.504/97).

Em sua defesa (fls. 13-21), o representado alegou n&o incidir a vedagdo legal
sobre a participacéo de pessoanéo filiada ao responsavel pelo programa, mas ade
pessoa filiada a outra agremiacdo, 0 que ndo teria ocorrido na hipotese dos autos.

Acrescentou gque a exibicao da propriedade do governador aludida nainicial
estaria associada a divulgagdo da posi¢ao do partido em relagcdo a tema de inte-
resse politico-comunitario, considerado por ele dos maisrel evantes paraa Regido
Nordeste, qual sgja 0 da ma aplicacdo de recursos obtidos por empresarios na
extinta Sudene, entre 0s quais surge o governador do estado, apontado pelaim-
prensa como associado a irregul aridades dessa natureza.

Sobre o tema das obras do Cana da Redencao, afirmou ter expressado sua
opini&o partidéria, procurando evidenciar que ndo houve o cumprimento de uma
promessado governo estadual, jaque agricultores daregido estariam sendo dura-
mente castigados “(...) pelafalta de dgua e de condi¢des dignas de sobrevivéncia
enguanto o governo alardeia que resolveu o problema de falta de &gua da regido
(...)", o que congtituiria critica e fiscalizac8o sobre erros da administracdo atual,
compromisso do representado com os eleitores.

Invocou a jurisprudéncia desta Corte, que estaria a acolher o entendimento de
gue ndo constitui afrontaalei acriticaassociadaademonstracéo do posicionamen-
to do partido em relacéo a politica governamental da qual diverge, bem assim de
gue ndo seriaaplicavel a propaganda partidariaamulta previstano art. 36, § 3%, da
Lei n°9.504/97, e asseverou ndo ter havido propagandad eitoral, jaque aparticipa-
¢ao de dois prefeitos e de uma vice-prefeita foi dirigida a prestacdo de contas a
sociedade sobre aaplicacédo dos programas partidari 0s, nos respectivos municipios.

Pediu, por fim, aimprocedéncia da representagéo.

A Corte Regional, verificando tratar-se de propaganda transmitida em cadeia
estadual, declinou da competéncia e determinou aremessa dos autos aesta Corte.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, verificando o proposito da propagandade expor
aposicao do partido representado em relacéo atemas de relevo politico-socia e
destacando precedentes deste Tribunal, opinou pelaimprocedéncia (fls. 73-78).

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, as
alegacdes constantes da peca inicial sdo de desvirtuamento das finalidades do
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programa para agressao ao governador do estado, de participacéo de pessoas ndo
filiadas ao representado, de manipulacdo de imagens e propaganda eleitoral
antecipada, que estariam a consubstanciar ofensa alei.

N&o assiste razdo ao representante. O programa, apos exposi¢ao de eventos
partidarios e noticias sobre a politicade aliancas que teria viabilizado o preenchi-
mento de vagas nachefiado Executivo de dois municipios (Cabedelo e Teixeira),
passa a explorar temas rel acionados a ma aplicacéo de recursos publicos, acrise
de abastecimento de &gua no sertdo do estado, atribuida a pretensa ineficiéncia
dasobrasdeirrigacéo levadas aefeito pelaatual administracéo estadual, e, ainda,
a crise de energia elétrica, reflexo, segundo insiste, da irresponsabilidade do
governo federal.

Em seguida, destaca feitos da administracdo municipal de Cabedelo, Teixeira
e Campina Grande, confiadas achefiado Executivo, nosdois primeiros, eaVice-
Prefeitura, no Ultimo, ao partido representado, todos relacionados a demonstra-
¢do concreta do desempenho de filiado a agremiac&o, segundo o programa por
ela defendido, no exercicio de mandato eletivo, o que ndo representa violagdo a
lel, naesteiradajurisprudénciadeste Tribunal (resolugdes-TSE n=20.421 € 20.422,
de 9.2.99, relator Ministro Eduardo Ribeiro; e 20.725, de 21.9.2000, por mim
relatada).

Relativamente a alegacéo de uso de imagens de pessoas ndo filiadas ao parti-
do responsavel pelo programa, observo que avedacdo legal se dirige a defesade
interesses pessoai s ou de outros partidos, recaindo sobre a participacéo de pessoas
filiadas a outras agremiacdes, 0 que ndo ocorreu. Além disso, o entendimento
desta Corte é pacifico no sentido de que a mera exibicdo de imagens de pessoas
néo filiadas ao partido responsavel pelo programa ndo é suficiente a caracteriza-
cdo deafrontaalei, sendo necessériaademonstracdo de beneficio, com repercus-
s8o eleitoral, aoutro partido ou a promocao de interesses pessoais ou de agremia-
¢ao diversa(resolugdes-TSE ne=20.780, de 13.3.2001 € 20.794, de 17.4.2001, das
quais fui relator).

O representante ndo apontou trechos especificos do programa gque teriam con-
figurado agressdo ao governador. E certo que alguns trechos exploraram preten-
sas irregularidades atribuidas a ele e sua administragdo, como nos fragmentos
destacados a seguir:

“Gil Medeiros (locutor): As dentncias de corrupcdo também atingem a
Paraiba. Segundo osjornais Folha de Sdo Paulo, Diario de Pernambuco e
Folha de Pernambuco, o governador José Maranh&o recebeu recursos da
Sudene, mas a maioria dos projetos ndo saiu do papel.
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()

Pois com essa fazenda de muita pedra e nenhum pasto Zé Maranhao
recebeu de graca da Sudene, em precos de 94, quase trés milhdes e quatro-
centos mil reais. Zé Maranh&o jurou pra Sudene e pro governo que investiu
nessa fazenda, do bolso dele, mais um milh&o e duzentos mil reais. Total:
guatro milhdes, seiscentos e onze mil reais, a pregos de 94.

O jornal A Folha de Sao Paulo noticiou o escandalo e disse que esse €
um rombo transamazonico. A Fazenda Olho d’ Agua deveria produzir leite,
muito leite. Sabe quantos litros produz?

()

Locutor (em off): (...) Em 98, o governo Zé Maranh&o inundou a Paraiba
com apropagandado canal prometendo queiairrigar umadreaigual adoze
mil campos de futebol com plantaces de frutas para exportagéo.

(...) Quase trés anos depois, irrigacdo mesmo s se vé no cana de
televiso, porque ao vivo ndo existe um pé de coentro irrigado pelo governo
nas varzeas de Souza e da regiéo.

O governo do estado nem faz airrigacdo nem deixa que os agricultores
utilizem a dgua do canal para eles mesmos plantarem. A policiareprime e
ameaca de prisdo quem ousar tirar &gua do canal”.

N&o obstante notdriaacriticaaadministracdo estadual, até mesmo, em algumas
passagens, associando seu chefe aiirregularidades no emprego de verbas publicas,
ndo deixou o programade examinar questdes de interesse pol itico-comunitério, em
comparagao com o0 model o de administragéo de alguns municipios, objeto da parte
final da propaganda, o que atende a prescricdo do art. 45, 111, daLei n° 9.096/95.

N&o considero ter havido utilizacdo de recursos para distorcer ou falsear a
compreensdo de fatos ou propaganda eleitoral antecipada, a ensgjar a aplicacéo
dapenalidade de cassacdo do direito de transmissdo aquefariajus o representado,
uma vez que incabivel a aplicagdo da penalidade de multa com base na Lei
ne 9.504/97 (resolugdes-TSE n= 20.399, de 12.11.98, relator Ministro Eduardo
Ribeiro; 20.437, de 27.4.99, relator Ministro Mauricio Corréa).

Pelo exposto, julgo improcedente a representacao.

E como voto.

EXTRATO DAATA
Rp n° 336 — PB. Relator: Ministro Garcia Vieira— Representante: Diretdrio

Regional do PMDB (Advs.: Dr. Jose Luiz Clerot e outros) — Representado: Dire-
tério Regional do PT (Advs.: Dr. Fabio Andrade Medeiros e outro).
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Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal julgou improcedente a representacao.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie e os Srs. Ministros Carlos Velloso, Garcia Vieira, Savio de
Figueiredo Teixeira, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeirae o Dr. Geraldo Brin-
deiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 343
Representacéo ne 343
Brasilia— DF

Relator: Ministro Garcia Vieira.
Representante: Diretorio Nacional do PSDB.
Advogado: Dr. Afonso Assis Ribeiro.
Representado: Diretério Nacional do PSC.

Propaganda partidaria.

A veiculacdo de criticas, ainda que contundentes e consider adas
ofensivas, a forma de atuagéo de gover nante, em atual ou anterior
administracéo, materializando a posi¢éo do partido em relacéo a
essa, hdo car acteriza desvio das finalidades impostas para a propa-
ganda partidaria, a ensgjar a aplicacdo da san¢do prevista na Lel
ne 9.096/95, art. 45, § 22,

O smplesatodedesferir ofensasgenéricas, desvinculadasdetema
politico-comunitario, no entanto, contraria o comando do citado
dispositivo legal (incisos| alll).

Principio da proporcionalidade. Na aplicagdo da penalidade, ha
de se considerar a gravidade da falta e o tempo consumido em seu
cometimento.

Procedéncia parcial da representacao.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
julgar procedente, em parte, a representacéo, nos termos das notas taquigraficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta deciséo.
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Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 13 de dezembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro GARCIA VIEIRA, relator.
Publicado no DJ de 22.3.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, cuidam os
autos de representagdo do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) con-
trao Partido Social Cristdo (PSC), com fundamento no art. 45 daL el n°9.096/95,
por alegado desvio de finalidade na utilizag@o de tempo destinado arealizagdo de
propaganda partidéria.

Afirma o representante (fls. 2-10) que, durante a exibicdo de programa parti-
dario em rede nacional de radio e televisdo, levada ao ar no dia 12.4.2001, o
representado teriaveiculado ofensas aimagem, ahonrae areputacdo do presidente
da Republica, com o intuito de:

“inicialmente incutir a idéia de que o presidente seria conivente com
supostos casos de corrupgao e com hipotéticas irregul aridades em seu go-
verno, e mais, maliciosamente insinua que o presidente estaria impedindo
uma eventual apuracdo de crimes que teriam, ilusoriamente, sido por ele
cometidos’.

Assevera, ainda, que o aludido programa consiste em tentativa de criagdo de
um clima de animosidade entre as Forgcas Armadas e o presidente da Republica,
agredindo o disposto no art. 243 do Cadigo Eleitoral, sob aroupagem de indaga-
¢80 de como aquelas poderiam tolerar “um chefe acusado de cumplicidade em
Vérios crimes contra a nagdo brasileira’.

Invocaprecedente desta Corte Superior (Rp ne 115/SP, relator Ministro Eduardo
Ribeiro), para concluir ter o PSC extrapolado os limites da critica politica, ainda
gue a mais severa, admitida pela jurisprudéncia, para ingressar no terreno das
ofensas, 0 que estariaacontrariar adisciplinacontidano art. 45 daL el n°9.096/95,
razéo pela qual pleiteia a procedéncia do pedido, para aplicacdo da penalidade
previstano § 2° do mesmo dispositivo legal.

Apresentada, pel o representante, fita de video contendo a propagandaimpug-
nada, determinei sua transcricdo, constando o respectivo texto as fls. 20-22.
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Notificado paradefesa, o representado formulou resposta (fls. 31-37), naqual
sustentou ndo ter havido o desvio de finalidade afirmado pel o representante, uma
vez que a propaganda estaria a “(...) interpretar a revolta que nagquele momento
assolava aalma brasileira e que agora (...) multiplicou-se, ultrapassando a todos
os limites de tolerabilidade”.

Acentuou ter o partido externado democraticamente sua opinido, observados
os limites legais, sem intencdo de caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa,
no exercicio de fiscalizac&o sobre o Poder Executivo, como dever constitucional
dos partidos politicos no regime democratico, aduzindo que, desde 1995, vem
denunciando o presidente da Republica por atos criminosos, tendo, inclusive,
figurado como representado em agcdo semel hante, naqual teriaestacolenda Corte
considerado insubsistentes e improcedentes as acusacoes.

Alegou gque nédo houve igualmente intencéo de criar situagdo de animosidade
entre o presidente e as Forgas Armadas, mas de “(...) alertar para a possibilidade
de um retrocesso navida democrético-institucional do pais, caso a situacéo dete-
riore a ponto de exigir um desenlace indesgjavel” e de demonstrar que quem
encerrapoderes damagnitude de declarar aguerrae celebrar apaz, nostermos da
Constituicao, “(...) tem de dar 0 exempl o a seus subordinados, inspirar confianca,
forca, honra e dignidade”.

Afirmou, finalmente, que os fatos relacionados a retirada de assinaturas de
parlamentares para instauracdo da CPI da corrupcéo, conforme veiculados em
inimeras reportagens acostadas adefesa (fls. 38-112), demonstram o cometimento
deilicito pena por parte do presidente da Republicaque, por essarazdo, ndo reuniria
mai s condic¢des para permanecer no cargo de mandatério supremo da nagéo.

Concluindo ndo ter havido ofensaao art. 45 da L ei n°9.096/95, nem aosincisos
Il e IX do art. 243 do Cédigo Eleitoral, nem a qualquer outro dispositivo legal,
pugnou pelaimprocedéncia da representacao.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou (fls. 117-120) pela procedénciadare-
presentacdo, na esteira da jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que
increpagdes injuriosas proferidas em propaganda partidaria ofendem adisciplina
do art. 45 da Lei n°9.096/95 (Res. n° 20.514), nos seguintes termos:

“6. No presente caso, vislumbra-se na propaganda guerreada que o
representado narrou que o presidente da Republicaé acusado de ser cimplice
em varios crimes contra a nacao brasileira, tendo, ainda, acrescentado que
o chefe do governo federal se valeu da prética de crime para impedir ‘a
acdo das CPIs', 0 que, evidentemente, caracterizaincrepagdes injuriosas.
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7. Sendo assim, contrariou o0 representado os termos do art. 45 da Lei
ne 9.096/95, o que impde sgja cassado ‘o direito de transmisséo a que faria
jusno semestre seguinte’ ao do julgamento dapresente”. (Grifosdo original.)

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, pre-
tende o Partido da Social DemocraciaBrasileira (PSDB) a cassacéo do direito de
transmissdo de propaganda partidaria a que faria jus o Partido Social Cristdo
(PSC), por aegada infracdo aos ditames |legais da propaganda partidéria.

O teor da propagandaimpugnada pel o representante, levadaao ar pelo presidente
do diretdrio naciona do partido representado, € o seguinte, verbis:

“Rezaa Constituicdo Federal que o presidente da Republica é o coman-
dante das Forcas Armadas. Como é que €las toleram um chefe acusado de
cumplicidade em vérios crimes contra a nagdo brasileira? Impede crimino-
sa e desavergonhadamente a acdo das CPIs, e ninguém faz nadal Se o go-
vernicho de FHC e seus asseclas néo forem punidos, vamos abrir as peni-
tenciarias! Nao é justo que mais ninguém esteja preso. Qualquer acusado
que impedir a apuracdo de seus crimes, leva borduna. Este nos governa.
Com este Congresso Nacional ale esta morta.

(..

Repetindo: reza a Constituicdo Federal que o presidente da Republicaé
0 comandante das Forcas Armadas. Como é que €elas toleram um chefe
acusado de cumplicidade em varios crimes contraanagado brasileira? Impe-
de criminosa e desavergonhadamente a acéo das CPI s, e ninguém faz nadal

€.

Considero evidente o desvio de finalidade. Nao ha como admitir que as asser-
tivas veiculadas no programa possam ser enquadradas na mera critica politica,
inerente ao discurso de oposicdo. Com efeito, tem decidido esta Corte que, no
terreno da propaganda partidaria, encontra amparo, na autorizacao legal paradi-
vulgar aposicado do partido em relacdo atemas politico-comunitérios (art. 45, 111,
Lei n° 9.096/95), a emissdo de criticas, ainda que severas, contundentes e agres-
sivas, aadministracédo e apoliticagovernamental, desde que guardadaanecessaria
vinculacdo a acdes concretas, em relacdo as quais se manifeste discordancia.
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N&o se pode considerar, outrossim, acolhida por esse entendimento, a mani-
festacdo que, sem identificar as acBes ou politicas sobre as quais pretende o par-
tido dissentir, desfere genericamente criticas e atribui condutas criminosas ao
presidente da Republica, além deinstigar um pretenso sentimento de indignagéo
nas Forgas Armadas pela atuagdo, alegadamente criminosa, de seu comandante
supremo.

Assim vem se posicionando esta Corte em julgamentos anteriores, dos quais
extraio aementadaResolugao-TSE n° 20.514, de 2.12.99, relator Ministro Eduardo
Ribeiro, destacada no parecer do Ministério Publico Eleitoral:

“Propaganda partidaria.

N&o prejudicaarepresentacdo o fato de o julgamento ser realizado quan-
do ndo é mais possivel aperdado direito ao programa no semestre imedia-
tamente seguinte aquele em que se verificou ainfracdo. A penalidade inci-
dira em relacéo ao programa relativo ao semestre subsegiiente aquele em
que for decidido o pedido de aplicacéo da penalidade.

Infringe o disposto no art. 45 da Lei n° 9.096/95 a veiculacdo de incre-
pacoes injuriosas, com afirmacfes genéricas, desvinculadas da critica a
uma concreta atuacao politica.

Principio da proporcionalidade.

Cabe ao Tribunal, avaliando a gravidade da falta, graduar a sancéo, en-
tendendo-se que a perda de todo o programa constitui a penalidade maxima
aplicavel. Hipotese em que se teve como adequada a perda de um quinto do
tempo a que o partido teriadireito”. (Grifamos.)

No mesmo sentido, posicionou-se este Tribunal no julgamento das represen-
taghes n= 115/SP (Resolugdo-T SE ne 20.423, de 9.2.99, relator Ministro Eduardo
Ribeiro), 238/DF (Resolucdo-TSE n° 20.513, de 2.12.99, relator Ministro Eduar-
do Ribeiro) e 270 (Resolugdo-TSE ne 20.716, de 12.9.2000, de que fui relator).

N&o prospera a afirmagdo do partido representado de que esta Corte Superior
tenha considerado insubsistentes e improcedentes acusagOes contra ele formula
dasem processo anterior de naturezaandoga. Trata-se daRepresentacéo n° 211/DF,
também ajuizada pelo PSDB, na qual o Tribunal decidiu pela procedéncia da
representacdo e determinou aperdado direito de transmissdo de propaganda par-
tidariaem cadeia nacional aque fariajus o representado no primeiro semestre de
1999. Destaco, no voto do Ministro Eduardo Ribeiro (Resolucéo-TSE ne 20.399,
de 12.11.98), o trecho adiante transcrito:
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“Tenho como certo que ndo ha impedimento a que se fagcam, nos
programas de propaganda partidaria, criticas, ainda que pesadas, aos atos
praticados por governantes, nessa qualidade. Creio que a matéria podera
inserir-se no item Il do art. 45 da Lei ne 9.096/95. Parece-me, entretanto,
que disso desbordou o seguinte trecho do pronunciamento constante do
questionado programa:

‘Que vergonha, Senhor Presidente! Vossa Exceléncia na comprade
oito deputados federais: 3 do PP, 2 do PPR, 1 do PMDB, 1 do PSC e
outro do PTB, no dia 9 deste més utilizou recursos proprios ou saqueou
0 Tesouro Nacional.

Essa compra de deputados vai servir para que V. Exa. aprove, no
Congresso, entre outros absurdos, alel contraos aposentados, tirando dos
idosos a Unica garantiaparaum final de vida com dignidade, subtraindo-
Ihes o sagrado direito adquirido.

Quanto Vossa Excelénciapagou por cadadeputado? Trintadinheiros?

Senhor Presidente, V. Exa. ndo reline mais condi¢Bes morais para
governar o Brasil. Saiaenquanto étempo!” (...)".

O pedido formulado pelo representante € de cassacéo do direito de transmis-
sdo a que fariajus o representado no semestre subseqliente. Ha que se aplicar a
san¢do, na conformidade com o cristalizado entendimento do Tribunal, proporcio-
nalmente a extensdo dafalta.

Assim, dou parcial provimento a representacdo, para determinar a perda do
direito do representado atransmisséo de propaganda partidaria, em cadeianacio-
nal, em tempo idéntico a duracéo do programa ora impugnado, no semestre se-
guinte ao deste julgamento.

E como voto.

EXTRATO DAATA

Rp ne 343 — DF. Relator: Ministro Garcia Vieira — Representante: Diretério
Naciond do PSDB (Adv.: Dr. Afonso Assis Ribeiro) — Representado: Diret6rio Naciona
do PSC.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal julgou procedente, em parte, a repre-
sentacdo, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Caputo Bastos e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 348
Representacéo n° 348
Brasilia— DF

Relator: Ministro Garcia Vieira.

Representante: Diretdrio Nacional do PSDB.

Advogado: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.
Representado: Diretério Nacional do PSC, por seu presidente.

Propaganda partidaria.

A veiculacdo de criticas, ainda que contundentes e consider adas
pessoalmente ofensivas, a atuacao de gover nante, ao modelo de ad-
ministracdo ou a forma de conducéo da politica gover namental,
materializando a posi¢do do partido em relacdo a esses, segundo a
orientacdo que fundamenta o ideario da agremiacéo politica, ndo
caracterizadesvio dasfinalidadesimpostasparaa propaganda par-
tidaria, aensgar a aplicacdo da sangao previstano art. 45, § 2°, da
Lei n°9.096/95.

Afirmacdestidas como de cunho antidemacr atico e de discrimi-

nacéo religiosa. Nao-car acterizacéo.
I mprocedéncia darepresentacdo.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
julgar improcedente a representacdo, nos termos das notas taquigréficas, que fi-
cam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente — Ministro GARCIA VIEIRA, relator.

Publicado no DJ de 1°.4.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, cuidam estes
autos de representacdo formulada pelo Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) contra o Partido Socia Cristdo (PSC), com fundamento no art. 45 daLei
n°9.096/95, por degado desvio definalidade narealizacdo de propagandapartidaria.
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Afirmao representante (fls. 2-6) que, durante aexibi¢do de programa partidé
rio em inser¢do nacional de radio e televisdo, levada ao ar no dia 6.9.2001, o
representado teria utilizado o tempo destinado arealizagdo de programa politico-
partidario com a exclusiva proposta de “(...) pregar a desobediéncia das Forgas
Armadas em relacédo ao governo federal, personificado, segundo adegravacao do
referido programa, na pessoa do Presidente da Republica Fernando Henrique
Cardoso”, sem que pretensas violacdes a Constituicdo ou as leis viessem a ser
apuradas segundo o devido processo legal, concluindo ter ocorrido afronta ao
disposto no inciso Il do art. 243 do Cadigo Eleitoral.

Assevera, ainda, que o aludido programarevelacarater antidemocrético edis-
criminatério, em face da afirmativa de que o presidente da Republica seria um
“ateu materialista’, ferindo, desse modo, o art. 5, VI, da Constituicéo Federal, ja
gueinserido o fator religido em umacritica que deveria ser tdo-somente politica.

Fez acompanhar ainicia defitade video contendo a propagandaimpugnada,
cuja transcricdo, providenciada nesta Corte, consta as fls. 21-22, e pleiteou a
procedéncia do pedido, para aplicacdo da penalidade prevista no § 2° do art. 45
daLe n°9.096/95.

Em sua resposta (fls. 28-33), na qual sustentou ndo ter havido o desvio de
finalidade afirmado pelo representante, argumentou o representado que somente
manifestou sua posi¢éo em relacdo a temas politico-partidarios, especial mente
no que diz respeito ao que denominou de “(...) comportamento execravel do pre-
sidente da Republica, no uso e gozo de suas atribui¢des, como dirigente maior
destanagdo”. (Grifos do original.)

Acentuou ndo ter o propdsito de lesar aordem nacional e ser de autoriade Rui
Barbosa a afirmacéo sobre o papel das Forcas Armadas, exibida na propaganda
impugnada, apontando-lhe afonte.

Aduziu que ndo houve igualmente objetivo de insurrei¢cdo contra a liberdade
de crenca e consciéncia do presidente da Republicae que o “(...) fator religioso
sempre esteve e sempre estara indelevelmente ligado a natureza humana (...)",
paraconcluir que “(...) aprerrogativa de o presidente da Republica exercitar sua
liberdade, enquanto supremo mandatario da nacdo, vem violentando e prejudi-
cando fatalmente a liberdade futura de todos os brasileiros’.

Asseverou, finalmente, que o programa procurou estimular acritica, adiscussao
ingtitucional e firmar, de maneira clara e objetiva, a posi¢éo do representado em
relacdo ao governo federal, contra o qual se opde, reafirmando néo ter havido
incitacdo as Forcas Armadas ou estimulo a violéncia, tampouco afronta a Lel
Orgéanica dos Partidos Politicos, raz8o pela qual pediu a improcedéncia da
representacado.
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A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou (fls. 49-52) pelaimprocedéncia, invo-
cando precedentes desta Corte Superior, em parecer do qual extraio os trechos a
seguir, verbis:

“6. Malgrado severas as criticas efetuadas no transcorrer da propagan-
da, ndo se infere que tenham desbordado do designio de divulgar a posicéo
do partido representado quanto atemas deinteresse politico-comunitério, o
gue encontra respaldo no art. 45 da Lei dos Partidos Politicos.

(...)

8. Na hip6tese dos autos, a andlise da propaganda impugnada revela
gue pesadas criticas, muitas delas personificadas nafigurado presidente da
Republica, foram desferidas a administracéo do governo federal, o que, por
si SO, ndo desvirtua os objetivos da propaganda partidaria, sem prejuizo,
porém, da possibilidade de reparacdo por danos materiais, moraisou aima-
gem porventura sofridos, a ser requerida por aquel e que se considerar ofen-
dido perante o juizo competente. De igual sorte, também ndo se observa
que as afirmativas do presidente do Partido Socia Cristdo acerca do texto
de Rui Barbosa ou referentes a questdes de cunho religioso traduzem apo-
logiaavioléncia, animosidade para com as Forcas Armadas ou discrimina-
G0 de crencas.

9. Como se vé&, o comando legal imposto pela Lel n° 9.096/95, em seu
art. 45, ndo foi contrariado, inexistindo motivos, por conseguinte, para que
seja cassado o direito de transmissdo a que faz jus no semestre seguinte ao

da apreciacdo da acéo”.
E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, pre-
tende o Partido da Social DemocraciaBrasileira (PSDB) a cassacéo do direito de
transmissdo de propaganda partidaria a que faria jus o Partido Social Cristdo
(PSC), por aegado desvirtuamento das prescrigdeslegai s que regem arealizacéo
de propaganda partidéria.

Ostrechos dainser¢cdo questionados pelo representante, exibidos pelo presidente
do diretdrio nacional do partido representado, sdo do seguinte teor:

“(...) A intencdo do lucro desmedido € a senhora de tudo. Mas ajustica
da Divina Providéncia ndo faltarg, porque ndo € justo que este ateu materia-
lista arraste em sua peniténcia todo o povo brasileiro.
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No ano em que comemoramos o centendrio do natal icio de nosso patrono,
0 presidente Pedro Aleixo, lembramos de Rui Barbosa: ‘O Exército € uma
forcaessencial mente obediente dentro dalel eda Constituicdo’. Mas, quando
0s atos do governo romperem ostensivamente, material e grosseiramente,
contra as leis e contra a Constituicéo, € ndo so o direito, mas o dever das
ForcasArmadas ndo prestar obediénciaaestes abertamente rebelados contra
a Constituicdo e contraas leis’.

Ao apreciar os autos da Representacdo ne 343/DF, em que figuram as mesmas
partes, considerei ter havido desvio de finalidade nas assertivas veiculadas, em
insercéo exibida pelo mesmo representado, uma vez que distanciadas da mera
critica politica, inerente ao discurso de oposicao, 0 que estaria em consonancia
com o reiterado entendimento desta Corte Superior, cujas deci sdes vém assentan-
do que, na seara da propaganda partidaria, encontraamparo, na autorizacéo legal
para divulgar a posicdo do partido em relacdo a temas politico-comunitarios
(art. 45, 111, Lei n°9.096/95), aemissao de criticas, aindaque severas, contunden-
tes e agressivas, aadministracdo e a politica governamental, desde que preserva-
daaindispensavel vinculacdo aagles concretas, em relagdo as quais se manifeste
discordancia.

Naguele precedente, tratava-se de manifestacéo que, sem identificar agdes ou
politicas sobre as quais pretendia o partido dissentir, foram desferidas criticas
genéricas e atribuidas condutas criminosas ao presidente da Republica, além de
seinstigar um pretenso sentimento de indignac&o nas Forgas Armadas pela atua-
¢do, alegadamente criminosa, de seu comandante supremo, sob a indagacdo de
“(...) como é que elas toleram um chefe acusado de cumplicidade em varios cri-
mes contra a nacdo brasileira?’.

No caso em exame, todavia, observo, como também pareceu ao Ministério
Publico, ndo existir a simples increpacdo injuriosa, ndo agasalhada pela norma
legal e repelida pela jurisprudéncia desta Corte. O trecho inicial do programa
estabel ece forte critica ao modelo neoliberal de administragéo, apontado como
“(...) amaior pragaque jaassolou ahumanidade’, sob cujainfluéncia, adjetivada
pelo representado de nefasta, teriam desaparecido valores essenciais a adminis-
tragdo publica, como honestidade, ética e dignidade, sem que, contudo, se afas-
tasse da critica legalmente permitida, consoante, aliés, decidiu esta Corte, a0
julgar aRepresentac&o n° 238/DF (Resolugdo-TSE n° 20.513, de 2.12.99), acom-
panhando voto do eminente Ministro Eduardo Ribeiro, do qual transcrevo o tre-
cho a seguir:
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“Entendo que essa linha distintiva deve ser observada. Ao se apreciar
determinados atos governamentais, pode a critica resvalar para a ofensa,
mas, namedidaem que esteja presa aquel e tema, continua a submeter-se ao
citado item |11, ndo atraindo a sangdo prevista no § 2° do mesmo artigo.
Isso, claro, sem prejuizo de outras medidas. Se, entretanto, houver aincre-
pacado injuriosa, que ndo sgja conseqiiéncia daquela critica de natureza
politica, ndo havera como sustentar que o programa visou a ‘divulgar a
posicao do partido em relacéo a temas politico-comunitarios’”.

A reproducdo daassertivade Rui Barbosa, retiradado contexto dapropaganda,
poderia vir a ser considerada como uma forma de sugerir uma insubordinagdo
das Forcas Armadas contra seu comandante supremo. Ocorre, no entanto, que,
analisada no conjunto da critica ao modelo ou a forma de conducéo da politica
administrativa do atual governo federal, guarda relacéo direta com a oposicao
que faz o partido aquela forma de administracéo.

N&o ha, igualmente, como também ressaltou a Procuradoria-Gera Eleitoral,
atentado ao preceito constitucional que assegura aliberdade de crenga, incluidaal,
como sublinha o préprio representante na peca inaugural, citando o ilustre José
Afonso da Silva, aopcao de ndo aderir acrencaaguma, de ser ateu e de exprimir o
agnosticismo. A exploracdo, pelo partido representado, notoriamente de orientacéo
calcada na doutrina social-cristd, dessa caracteristica de natureza pessoal, ainda
gue sgja possivel admiti-lacomo ofensiva, ndo tem o conddo de afastar o progra-
ma da finalidade legal de divulgar a posi¢do do partido em relacéo a tema de
natureza politica, segundo a orientacdo que sustenta o ideario da agremiacao.

Assim, acolhendo as razdes expendidas pelo Ministério Plblico Eleitoral e na
esteira dajurisprudéncia desta Corte, voto pelaimprocedéncia da representacao.

E como voto.

EXTRATO DAATA

Rp n° 348 — DF. Relator: Ministro Garcia Vieira— Representante; Diretorio
Nacional do PSDB (Adv.: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho) — Re-
presentado: Diretério Nacional do PSC, por seu presidente.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a representacéo,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 354*
Medida Cautelar n° 354
Brasilia— DF

Relator: Ministro Néri da Silveira

Reguerentes: Jader Fontenelle Barbalho e outro, senador e deputado federal.
Advogado: Dr. Eduardo A. L. Ferréo.

Requerido: Antonio Paes de Andrade, presidente nacional do PMDB.

Vistos, etc.,

Processo eleitoral. 2. Elei¢des presidenciais de 1998. 3. Medida
cautelar contra ato de presidente de partido que, como presidente
da comissdo executiva nacional, convoca convencao nacional para
deliberar sobreescolhadecandidatosaoscar gosdepresidenteevice-
presidente da Republica. 4. Questdo de ordem preliminar proposta
pelorelator resolvida, por maioriadevotos, no sentido de afirmar a
competénciado T SE paraapreciar edecidir a cautelar. 5. Segundo o
estatuto do PMDB —art. 66, inciso | e paragrafo Unico —a convoca-
¢do da convencdo nacional, paradeliberar sobrea escolha de candi-
datos aos car gos de presidente e vice-presidente da Republica e de-
cidir sobrecoligacdo partidaria, estareser vada a comissdo executiva
nacional. 6. Medida cautelar indeferida.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade de
votos, em acolher a questéo de ordem proposta pelo relator, paraindeferir ame-
dida cautelar, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte inte-
grante desta decisdo.

Sala de SessBes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 26

de junho de 1998.

MinistrolLMAR GALVAO, presidente—Ministro NERI DA SILVEIRA, relator.

Publicado no DJ de 1°.3.2002.

RELATORIO

O SENHORMINISTRONERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente, Jeder Fontenelle
Barbal ho, senador daRepublica, e Geddel QuadrosVieiraLima, deputado federal,

*No mesmo sentido o Acordéo ne 355, de 26.6.98, que deixa de ser publicado.
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ambos no exercicio dalideranca do PMDB, respectivamente, no Senado Federal
enaCamarados Deputados, propdem medida cautelar inominadacontraAnténio
Paes de Andrade, deputado federal, presidente da Comissdo Executiva Nacional
do PMDB, pleiteando Ihe sgjaconcedidaliminar, inaudita altera parte, “no sentido
de sustar, os efeitos da convocagdo da Convencdo Nacional do Partido do
Movimento Demacrético Brasileiro (PMDB)”, feitapor meio do “ edital subscrito
pelo requerido e veiculado nasp. 121-122 do Diario Oficial da Unido de 19.6.98,
para que subsista apenas a convocagdo efetivada pelas comissdes executivas
estaduais mediante edital publicado na mesma edi¢éo do DOU” (fls. 17-18).

Nainicial, referem os requerentes fatos relativos a prorrogagéo de mandatos
partidarios, em fevereiro de 1997, pela comissdo executiva naciona do partido;
ostermos em que houve referendo, no ponto, pelo consel ho nacional; aconvencéo
naciona de 8.3.98; o fato de o conselho nacional, por “mais de um terco dos
integrantes’, ter sido convocado, em 17.4.98 (fls. 3-4), bem assim aludem a
medidas judiciais na Justica do Distrito Federal e Territérios, a revelarem
controvérsiasinternas entre membros e 6rgdos do PMDB (fls. 5-6). Teceainicial
comentérios sobre liminar obtida pelo requerido no Juizo da 72 Vara Civel de
Brasilia, em agdo cautelar inominada, “alegando a nulidade da convocacao feita
(17.4.98) asuarevelia, bem como afalta de competéncia estatutaria do conselho
nacional para decidir a questdo proposta’ (fls. 4-45). Discorrem, ainda, 0s
suplicantes sobre o ocorrido na reunido do conselho nacional (item 14 —fl. 7),
antes mencionada.

Alegam os requerentes que a convocacao, subscrita pelo requerido, da con-
vencao nacional, para28.6.98, as 9 horas, “emboraatribua expressamente a auto-
ria do ato convocatério a ‘Comissdo Executiva Nacional do Partido do Movi-
mento Democrético Brasileiro (PMDB)’, naverdade, foi efetivadaainteirarevelia
do referido 6rgéo, tanto assim que diversos de seus integrantes, dentre os quais
0s orarequerentes, simplesmente ndo tiveram conhecimento para o referido ato,
conforme evidenciam as inclusas declaracdes’.

Sustentam os peticionarios a competéncia da Justica Eleitoral para conhecer
damedida cautelar proposta, porque concerne a“ uma convencgao partidaria con-
vocada especificamente para escolha de candidatos ou a celebracéo de coliga
¢Oes, cujos atos indiscutivel mente integram o chamado ‘ processo eleitoral’, refe-
rindo, nesse sentido, doutrina e decisdes do TSE, que, a seu ver, abonariam esse
entendimento” (fls. 10-11).

Discutem, ainda, com base em disposi¢des estatutérias, a ilegitimidade da
convocagao da convencgao nacional por parte do requerido, parao dia 28.6.98, as
9 horas, no Ginésio Nilson Nelson, porquefeitapor quem “néo detém atribuicdes
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estatutarias paratanto” (fl. 14), entendendo, de outra parte, que aconvocacdo dos
presidentes das comi ssfes executivas estaduais, paraamesmadataelocal, “ ope-
rou-se dentro da mais fiel observancia das regras estatutarias pertinentes’ (fls.
14-15). Referem, ainda, as consequéncias que poderdo advir para o partido da
realizacdo da convencdo nos termos e forma da convocacéo proveniente de ato
do requerido.

2. Os suplicantesinstruem ainicial com cOpias de peticdes rel ativas a deman-
das em curso na Justica do Distrito Federal e dos Territorios, entre érgéos do
Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB), de decisdes ja tomadas
por magistrados de primeiro grau da mesma Justica (fls. 21-78).

Submeto ao Plenario em questéo de ordem a matéria relativa a competéncia.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Senhor Presidente,
desde o advento da Constituicdo de 1988, por forca de seu art. 17 e § 2°, 0s
partidos politicos passaram a condic&o de pessoas juridicas de direito privado,
adquirindo personalidade juridica, na forma da lei civil, sendo livre a criacéo,
fusdo, incorporacdo e extingdo de partidos paliticos, “resguardados a soberania
nacional, o regime democrético, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana’ e observados os principiosinscul pidos nosincisos do art. 17, da
Lei Maior. Assegurou-lhes a Constituicdo, no § 1°, do art. 17, a autonomia para
definir sua estruturainterna, organizacdo e funcionamento, devendo seus estatutos
estabel ecer normas de fidelidade e disciplina partidérias’. Prevé, é certo, 0 § 2°
do mesmo art. 17 daLei Magna que os estatutos partidarios serdo registrados no
Tribunal Superior Eleitoral.

N&o se cuidando, assim, de pessoas juridicas de direito publico, as disputas
internas entre seus membros e 6rgaos de direcdo e atividade, a semelhanca das
entidades de direito privado, tém foro competente paradirimi-las naJustica Comum
endo naJusticaEleitoral. Estadelas conhecera, paradizer davalidade ou ndo das
decisdes partidérias, no momento adequado, se e quando guardarem relagédo de
pertinéncia com atos do processo eleitoral. Apds decisdo partidaria, se forem
tidos por escol hidos candidatos pelo partido, ad exemplum — ou assentadas coli-
gacoes partidarias —, ao ensgjo do pedido de candidatos ou da deliberacdo sobre
aliancas, na Justica Eleitoral, esta poderd, entdo, na medida de sua competéncia,
vir a pronunciar-se sobre eventuais alegacdes de nulidade dos atos partidarios,
com reflexo no processo deregistro de seus respectivos candidatos ou de coligacBes
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adotadas. N&o cabe a Justica Eleitoral apreciar, antes disso, as discordias entre
membros de partidos ou entre seus 6rgdos, cujas atribuicdes se prevéem nos esta-
tutos proprios. Enquanto entidades de direito privado, que agora sdo, os partidos
politicos devem buscar a solucdo dos litigios concernentes a suaintimidade asso-
ciativa na Justica Comum, consoante, de resto, ja vém assim procedendo os 6r-
gaos atualmente em dissidio do PMDB, em suas controvérsias de poder interno
na entidade e de exegese dos estatutos partidarios. No caso concreto, ressalta,
aqui, a necessidade de discutir e interpretar os estatutos do PMDB para o desate
da postulagdo em torno da correta convocacéo da convencao nacional .

N&o setrata, pois, de outra parte, de controvérsia acercade direito defiliado,
gue, atingido por deliberacéo partidéria, venhaa ser expulso daentidade, ficando
em consequiéncia privado do exercicio do direito, assegurado em regralegal, de
ser candidato nato. Recentemente, a Corte conheceu de mandado de seguranca
em situacdo assim configurada, por maioria de votos, e apreciou a decisdo parti-
daria.

Naespécie, 0 que existe é conflito de interesses e de deliberacbes entre mem-
bros e dirigentes de partido politico, pessoa juridica de direto privado, arespeito
do controle de poder interno na entidade politica. Tal como sucedeu nas disputas
anteriores, de similar natureza, caberd a Justica Comum dirimi-las.

De fato, no Recurso Especial n° 13.456/PE, o TSE decidiu em acordéo assim
ementado:

“Competéncia. Acao ordinaria anulatéria. Ato de 6rgéo de direcéo de
partido politico. Intervencao.

Versando a acéo a insubsisténcia de ato de intervencdo a envolver or-
géaos de partido politico, a competéncia para julgé-lando é da Justica Elei-
toral, mas sim da Justica Comum”.

No Recurso Especial n° 13.212/TO, a4.11.97, em hip6tese de intervencéo de
diretorio regional de partido politico em diretério municipal, a Corte decidiu no
sentido da “incompeténcia da Justica Eleitoral para dirimir conflito instaurado
entre 6rgdos do mesmo partido politico”.

N&o se cuida, assim, de negar acesso ao Poder Judiciario pelo 6rgéo partidario
ou dirigentes de partido em conflito interno na entidade. Esse sempre esta asse-
gurado a quem sofre violéncia ou ameaca a direito seu (CF, art. 52, XXXV).
Tratando-se, porém, de pessoa juridica de direito privado, os litigios, qual antes
acentuel, que se passam na intimidade dos seus 6rgéos, hao de ser dirimidos na
Justica Comum, para tanto competente.
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ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, tenho uma
indagacdo afazer aoilustrerelator. Estaquejaestaem discussdo na JusticaComum
€ uma questao de convocacdo também?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): E relativamente &
anterior.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Mas ndo diz com essadecisio
deiniciar o processo eleitoral ?
Recebi um memorial com dois editais, mas peladata que V. Exa. leu...

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): A fl. 35 haumadeci-
s80 do juiz de direito Breno de Carvalho Pieruccetti:

“(...) concedo liminarmente em parte a cautela requerida, mas ndo para
sustar aconvocagdo editaliciado conselho nacional daagremiacdo partida
ria presidida pelo regquerente, aprazada para o proximo dia 29 de abril do
corrente ano, segundo edital convocatorio publicado na Secéo 3 do DJU
(...), mas apenas para determinar aos requeridos que, sob as penasdalei, se
abstenham de deliberar, naquelareunido, sobre amatéria constante do item
| (primeiro) da respectiva pauta, ora tornada litigiosa, até ulterior deciséo
deste juizo.”

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: E qual seria essa matéria
acercadaqual a Justica Eleitoral ou a Justica Comum deu provimento? Ela ndo
diz com a escolha de candidatos?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Esta € quanto a
convocagdo da reunido, a realizagdo do ato; ndo € uma convengao para candi-
datos.

N&o estive preocupado com aandlise, porque creio ndo ser deinteresse paraa
decisfo. Tudo isso reflete a situacdo de desavenca que ha entre os 6érgéos do
partido e o desdobramento desses desentendimentos. Penso que este problema
nao esta sob 0 nosso controle, pois vao se desenvolvendo naintimidade dainsti-
tuicdo particular.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Observo dois problemas:
um, ndo se entendeu gque era competéncia da Justica Eleitoral apreciar um man-
dado de seguranca num caso em gue era procedimento tendente a expul sar.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Mas no mandado de
segurancafoi diferente, porque o impetrante estava atingido na sua el egibilidade.
Ele veio a Justica Eleitoral e disse: “Eu me tornei inelegivel porque me
expulsaram”.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Nao foi bem assim, porque
ele ainda ndo havia sido expulso; eraum procedimento em curso do qual poderia
eventualmente resultar a expul séo.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Mas ele eraum im-
petrante, pessoa fisica.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Naquel e caso, por causadas
repercussoes eleitorais, entendeu que a competéncia é da Justica Eleitoral, por-
gue dessa medida disciplinar, se viesse a ser tomada — ndo tinha sido tomada
ainda, estava apenas em curso um procedimento —, resultaria a perda da sua con-
dicdo defiliado. Por conseguinte, ndo teriamais como ser candidato. Ent&o, po-
deria haver uma repercussdo eleitoral consoante o resultado dainvestigagéo.

Aqui se trata de uma convocagao para escolher o candidato a presidente da
Republica. Nao tem repercussdo eleitoral? Total repercussdo eleitoral. Essa € a
primeira dificul dade.

A segunda dificuldade é a de remetermos para a Justica Comum decidir se
deve ser realizada a convengdo convocada por a ou por b. Se a Justica Comum
decidir que deve ser realizada a convencéo feita por a, amanhd, quando formos
deferir o registro ou indeferi-lo, estaremos vinculados a essa decisdo da Justica
Comum?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Mas n&o estamos
vinculados a decisdo da Justica Comum. Por isso digo que os atos partidarios se
resolvem de acordo com as deliberacBes do partido, e nés, depois, vamos contro-
lar se eles estdo corretos ou ndo. Por que fariamos um controle prévio de atos de
umainstituicdo partidaria?
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Ministrorelator, permita-me
apenas uma observacdo: parece que estamos em sede de acéo cautelar, que
justamente visa a antecipar uma posi¢cao do Tribunal, uma cautelar em relagdo
aquele problema, se entendi do voto de V. Exa., se serada competénciadaJustica
Eleitoral apartir darealizacdo daconvencéo. Entdo, o partido ndo quer justamente
correr o risco de saber qual a convencdo vaida.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Mastemos precedentes
claros nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Votei no caso de
Pernambuco no sentido de que fosse para a Justica Comum, porque nao havia
direito eleitoral de ninguém em jogo.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Mas agqui o problema
€ estatutario. O partido tem que resolver esse problema.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: O partido esta pedindo que
arbitremos essa davida. Paraisso existe o Judiciario.

V. Exa. esta remetendo essa decisdo para a Justica Comum. Como ela vai
operar-se perante a Justica Eleitoral ?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Se a Justica Comum decidir
que se realize a convencdo a, como faremos se depois decidirmos que ab é que
deveriarealizar-se, pois o partido ficara sem candidato por ele ndo ter realizado a
b por determinacéo da Justica. Creio que sgja apreocupacao do partido: que
ele ndo seja alijado do processo.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Pede-se que se suspenda a
realizagcdo da convocagado feita pelo presidente do partido e que s se admita a
realizacdo da convencéo feita segundo a convocacdo das comissdes executivas
estaduais.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Esta seria uma matéria de
mérito que ndo esta em discussdo no momento, mas acredito que o publico, os
convencionais, sejam osmesmos. Elestém quefazer aconvencdo edecidir; quem
obtiver mais voto ganha.
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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Convencéo para
escolha de candidato n&o é competéncia da Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: N&o participei do caso de
Pernambuco, ndo conhego e ndo vinculo, mas assisti ao julgamento.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Foi feitaadistingdo agui no
mandado de seguranca.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: No caso de Santa Catarina,
€eu ndo participel, mas assisti ao julgamento.

N&o se tratava nem de escolha porque, na verdade, ele perderia a filiagdo
partidaria, ndo teriatempo parair aum outro partido, ndo teriareflexo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Nem éreflexo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: E o inicio. Tanto que esta-
mos em um periodo em que ja iniciamos o processo eleitoral, que se inicia em
convencao.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: O que mais me assusta € a
possibilidade de termos diante de nés, quando dos registros, uma decisao da Jus-
tica Comum. Iremos ent&o desprezar essa decisao? N&o.

Peco respeitosas vénias ao Senhor Ministro Néri da Silveira para afirmar a
competéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, a Congtitui¢do
Federal, no art. 17, como sabemos, instituiu a ampla liberdade para a criacéo,
fusdo, incorporacéo e extincdo de partidos politicos. Tenho entendido que ndo é
essa uma regra absol uta, porgue o proprio texto constitucional ressalva o regime
democratico e o pluripartidarismo. Essaliberdade, portanto, como frisei, ndo pode
se confrontar com esses doi s val ores tutel ados pela Constituicdo. Sabemos que 0
Direito Eleitoral esta no 1° artigo do texto constitucional estabelecendo que o
poder emana do povo.

Entendo que essa questdo aqui trazida é uma daquelas com potencialidade
suficiente: ferindo, em tese, direitos de filiados, estes repercutem diretamente
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por seus desdobramentos em danos a esses valores tutelados, que € o regime
democrético e o pluripartidarismo, emboraregistremos, naformadalei civil, que
os partidos para funcionarem precisam, por imposi¢éo constitucional, de obter
registro de seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral. As convencdes, confor-
me se constatados dois editai's, se destinam aum sb objetivo: escolhade candida-
tos a presidente da Republica nas proximas el el ¢oes.

Assim, pedindo vénia ao eminente Ministro Néri da Silveira, por quem sem-
pre guardo grande respeito e estima, acompanho o eminente Ministro Eduardo
Ribeiro, conhecendo e, portanto, proclamando a competéncia do Tribunal Supe-
rior Eleitoral neste caso.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Eu ndo trouxe a
guestéo de mérito, mas apenas a questdo de ordem. Se o Tribunal afirmar a
competéncia, eu, como relator, examinarei a medida cautelar.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Indagaria dos emi-
nentes pares se estamos diante de questdo constitucional.

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: Sim.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Porque, no caso,
trata-se de matéria de competéncia.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Nos estamos anali-
sando se é competéncia da Justica Eleitoral ou ndo. A meu ver, € matéria consti-
tucional, sim.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): A competéncia da
Justica Eleitoral é estabelecida por lel complementar.

Diante da circunstancia, Ministro Néri, de estar desfalcado o Tribuna de um
de seus membros...

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Diante dadivergénciaque se

esboca... O meu objetivo foi exatamente 0 de assentar umaorientacdo do Tribunal .
A minhatendéncia eranegar seguimento a medida cautelar.
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Entendi prudentetrazer ao Tribunal exatamente esta questdo de ordem porque
estamos avésperado recesso, e mais. avésperadarealizacdo desse ato partidério,
segundo se informa convocado para o dia 28. Entdo pretendi trazer exatamente a
definicdo da competéncia, porgue os requerentes, ao sustentarem a competéncia
da Justica Eleitoral, me faziam presumir que ndo tinham o interesse de requerer
perante a Justicado Distrito Federal, como os assuntos vinham sendo discutidos.
E isto ensgjaria um eventual agravo regimental contra a minha decisdo, no que
poderiamos encontrar dificuldade, porque ou o Tribunal ja estariaem recesso ou,
antes disso, ja seriaadatadas convencdes, que é dia 28. Por isso eu quis abreviar,
jd que o relator pode submeter ao Plenario assuntos relevantes, embora da sua
competéncia.

Esta é uma questdo de ordem, uma matéria de disciplina no processo. Se se
apurar que a maioria da Corte acabaria por prover um agravo regimental para
reconhecer acompeténcia da Corte, portanto o processamento aqui desta medida
cautelar, e ndo na JusticaComum, é evidente que o relator aquem foi redistribuido
o feito assim procedera.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: A argumentac&o do eminente
Ministro Néri leva a conveniéncia de se chamar um outro membro, porgue, no
entender de S. Exa., ndo convém correr esse risco de amanha se praticarem 0s
atose o Tribunal, mediante agravo, depois, modificar. Ora, diante destacomposi-
¢80 pode ndo dar amaioriado Tribunal. Teria que haver umasessdo amanh, pela
manhae ser convocado um substituto. N&o podemos protelar o caso: o dia28 esta
as portas. Se V. Exa. achar conveniente...

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Num precedente
recente, entendemos que o quorum compl eto € necessario para apreciar arglicao
de inconstitucionalidade, o que ndo é o caso.

Susto o julgamento neste ponto para, amanha, com guorum completo, o Tri-
bunal apreciar esta quest&o de ordem.

EXTRATO DAATA

MC ne 354 — DF. Relator: Ministro Néri da Silveira — Requerentes. Jader
Fontenelle Barbal ho e outro, senador e deputado federal (Adv.: Dr. EduardoA. L.
Ferréo) — Requerido: Antonio Paes de Andrade, presidente nacional do PMDB.

Decisdo: Ap6s o voto do ministro relator que resol veu a questéo de ordem nao
conhecendo damedidacautelar por incompeténciada JusticaEleitoral e dosvotos
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dos Ministros Eduardo Ribeiro e Edson Vidigal que resolveram a questdo de
ordem, afirmando a competéncia, foi suspenso o julgamento para a convocagéo
do Ministro Moreira Alves em substituicdo ao Ministro Mauricio Corréa que
estava impedido.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro llmar Galvéo. Presentes 0s Srs. Ministros
Néri daSilveira, Eduardo Ribeiro, Edson Vidigal, Costa Porto, Fernando Nevese
o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Manifestei entendimento
respeitosamente dissidente do eminente relator por duas razfes que praticamente
se reduzem auma.

Entendi, em primeiro lugar, que aconvencao, que se destinaexplicitae exclu-
sivamente a escolha de candidato a Presidéncia da Republica, € o primeiro passo
do processo €eleitoral, porque ela ndo pode haver o respectivo registro, e cabe a
Justica Eleitoral presidir todo processo eleitoral, seja ele administrativo ou juris-
dicional.

Visdumbrel ainda uma outra circunstancia de natureza prética que me pareceu
relevante: remeter-se-ia para a Justica Comum deliberar sobre a matéria, reser-
vando-se a Justica Eleitoral o seu reexame num pedido de registro. Mas indago:
que eficécia teria a decisdo da Justica Comum se o partido fosse a€la, realizasse
a convencao e, posteriormente, o Tribuna Superior Eleitoral invalidasse
convengao? A decisdo da Justica Comum ficaria vazia de eficacia e o partido
numa situacao dificil, porque finalmente ele agiria em obediéncia a uma decisdo
judicial ecorreriao risco até de ficar sem candidato caso aguela convencgéo fosse
consideradailegal.

Por essas razdes, com todo o respeito que sempre tributo ao Ministro Néri da
Silveira, dissinto de S. Exa

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Ministro Moreira
Alves, atdnicado meu voto é em outro sentido.

Cuidarse, aqui, de discussdo interna corporis do partido saber qual o érgéo
gue deve convocar ou ndo aconvencado. O partido assume aresponsabilidade das
suas decisdes como qualquer entidade, como qualquer parte que pratica um
determinado ato, cujo controle do Poder Judiciario se da a posteriori, porque se
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entende que haum estatuto partidério, onde os 6rgéos partidarios hdo de procurar
encontrar uma solucdo de harmonia e do interesse da entidade. N&o se
compreende, por exemplo, que um partido convoque duas convencoes. Eletem
gue encontrar solucéo e ndo é a Justica Eleitoral que vai previamente dizer-lhe
como fazer. E esse é exatamente o ponto: vem-se pedir a Justica Eleitoral que
diga como tem que ser feito. O partido ha de ter maioridade para, no conselho e
no consenso dos seus 6rgdos de direcdo e harmonizacao, ser umaunidade. Esse é
um problema interna corporis e a discérdia pode, eventualmente, levar a um
prejuizo o partido, que vai assumir os riscos decorrentes dessa discordia dos seus
0rgaos internos.

Por isso ndo cabe a Justica Eleitoral vir a aconselhar como fazer. Tudo sera
considerado no momento oportuno: quando do registro dos candidatos, ocasido
em que pode ocorrer uma impugnacdo, alegando haverem os candidatos sido
escolhidos em convencdo nula. Neste momento € que a Justica Eleitoral, exer-
cendo asuajurisdicdo, vai conceder ou ndo o registro, afastando ou acolhendo a
nulidade; caso a acolha, decreta o indeferimento do pedido de registro do candi-
dato ou da coligacdo por ele feita.

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, 0 eminente
ministro relator ressuscita aspecto que mais enfatizei no voto que proferi. Ao
adotar as consideragdes do voto do eminente Ministro Eduardo Ribeiro, acres-
centei 0 meu entendimento de que esta liberdade deferida pela Constituicéo aos
partidos politicos, prevista no seu art. 17, ndo € absoluta, na medida em que
esbarra nos pressupostos congtitucionais do regime democrético, pluripartidarismo,
e que se trata, portanto, conjugando com outros dispositivos constitucionais, de
seinstituir na Republica Federativa um estado de partidos, e que esses partidos,
como agentes dos diversos segmentos da sociedade, possam entdo alcancar os
momentos de poder para, viabilizando suas propostas, afirmar a democracia.

Dentro dessa concepcdo enfatizel que esses partidos, embora registrados na
formadalei civil, ap6s o registro, parafuncionarem, necessitam, conforme manda
a Constituicao, de registro perante o Tribunal Superior Eleitoral. Qual o sentido
dessa ordem constitucional a estabelecer que os partidos s podem funcionar
apos fundados e registrados naformadalei civil? Sera o Tribuna Superior Elei-
toral apenas um mero cartério, fiel depositério desses estatutos? E porque, con-
forme entendimento desta Corte, a questéo eleitoral volta e meia desponta apa-
rentemente vinculada com a questéo partidaria, mas, como neste caso concreto,
deixade ser matériainterna corporis para se transformar numa matéria da nossa
competéncia, pel os desdobramentos que i sso pode causar asucessao presidencial.
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Que é o momento
oportuno de controle preventivo, de aconsel hamento de soluc&o que deve ser seguida

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: Exatamente, Ministro Néri. E
esta quase se exaurindo o prazo para arealizagdo das convencoes.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Se a convencdo fosse para a
escolha de membros do diretério, por exemplo, é evidente que eu ndo teria a
menor davida em aliar-me ao ponto de vista de V. Exa. Mas a convencéo se
destina, conforme se noticia dos autos, a escolha de candidatos a Presidéncia da
Republica

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): E uma discussio
meramente estatutaria a de saber quem tem competéncia para convocar a
convengao.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: VegjaV. Exa. A meu ver, 0 pro-
blema ndo é de autonomia. Se se impedisse o Poder Judiciario de examin&lo,
obviamente nenhum juiz comum ia fazé-lo, nem nés, mesmo por ocasido do re-
gistro, porque desde o instante em que a autonomia fosse inviolavel, obviamente
gue o que decidisse o partido, estaria decidido. E ficariam aquel as questbes poli-
ticas com relacdo ao Congresso Nacional.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): N&o, ministro, ndo
sustento isso.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: MasvejaV. Exa. que o proble-
manao é de autonomia, mas de competéncia. Se um juiz de umavaracivel pode
determinar que a convencao é valida, como a Justica Eleitoral, depois, iriainva
lidar ou ndo conceder um registro, se a convencéo foi vélida, se transitou em
julgado pelo juiz que era competente?

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Mas elando chega
aesse ponto.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: A questdo ndo é nem de mo-
mento, mas de saber de quem é acompeténcia. E ai surge esse problema: estamos

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002 57



real mente numa zona cinzenta, porque esta ndo &, por exemplo, uma convencao
para eleger membros de diretdrios, membros de executiva, muito menos para
saber qual a organizacdo interna. Este ndo é o primeiro passo para 0 processo
eleitoral que vai desde vereador até presidente da Republica, mas de convencéo
nacional. A Justica Eleitoral estadiante dessa zonacinzenta, porque este é um ato
gue ndo é puramente interna corporis, poisvai projetar seus efeitos no processo
eleitoral. Entdo, pergunto: dentro dessa zona cinzenta, a que se deve dar mais
valor? Aquel e aspecto interna cor porisde dissidénciasinternas ou alegitimidade
da decisdo que este 6rgao tomarad?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Mas esse controle
sera a posteriori.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Haque se verificar
se convencao esta sendo realizada de acordo com a pauta.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALV ES: Mas quem serdcompetente para
isso? A Justica Civil que depois se vincula a Justica Eleitoral ? E por qué? Veja
V. Exa. que estamos diante de um dilema.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Ministro, estou afir-
mando que a Justica Eleitoral ndo é competente para conhecer dessa medida cau-
telar nos termos em que proposta.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Ent&o quem é competente? Se
dissermos que ndo somos competentes, temos que dizer quem o é. E a Justica
Civil?VgiaV. Exa. que se fosse entidade de direito publico ou de Direito Civil e
Nnao se tratasse de matéria eleitoral, também nao teriamos competéncia paraisso,
pelo menos foi 0 que aprendi nesta Corte durante sete anos e meio, ora como
procurador, oracomo juiz. O problema de ter o partido politico personalidade de
direito publico ou direito privado ndo interfere. A questéo € de saber-se se estaa
matéria vinculada ao processo eleitoral ou ndo. Estamos numa zona cinzenta, e
sob certo aspecto ndo estariamos, porque se diria ser um aspecto ligado amatéria
interna corporis, mas sob outros estaria. Por qué? Porque davalidade daconven-
¢do depende a validade da indicagdo, a validade da decisdo. Assim, estariamos
negando 0 acesso ao Poder Judiciério. Por qué? Por que nenhum juiz € competente
para examinar, neste momento, a questdo? Pode-se dizer isso? A meu ver, ndo.
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VejaV. Exa. que ndo estou dizendo que todas as matérias interna corporis sao
dacompeténciadaJusticaEleitoral; disse haver umazonacinzentaem que hAum
aspecto de matéria interna corporis com uma projecao gravissima com relacdo
ao processo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Recentemente este
Tribunal decidiu pelacompeténciada Justica Eleitoral paraapreciar mandado de
seguranca contra ato do partido que atingiu direito subjetivo de um cidaddo, mas
n&o vislumbro nenhum direito subjetivo em jogo no presente caso.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Haum direito subjetivo eleito-
ral dos filiados ao partido de entenderem que ndo podem ser convocados para
uma convencgao nacional dessa natureza. Veja V. Exa. que também nao seria Di-
reito Eleitoral, data venia, saber se um deputado foi expulso do partido.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Porque ficou pri-
vado de concorrer.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: VgaV. Exa. que agqui hao proble-
made poder ou ndo poder concorrer, ou de concorrer ou Ndo concorrer invalidamente.

O SENHORMINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Que venhaesse que
esta sendo ofendido requerer por meio de mandado de seguranca.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Neste instante, de quem é a
competéncia?

O SENHORMINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Com todas asvénias
do Ministro MoreiraAlves, mas direito subjetivo de concorrer a elei¢cdo ndo ha

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Tratel de direito subjetivo por-
gue este Tribunal deferiu um mandado de seguranca contra pessoa juridica de
direito privado que néo tinha del egacéo, ndo tinha coisa alguma de direito publi-
co pela Constituicdo. E concedeu-se a seguranca considerando-se que o efeito
indiretamente seria eleitoral, mas diretamente no.

O SENHORMINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Alegou-seinclusive
a proximidade das elei ¢cBes e que ndo haveria mais tempo.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Mas, ministro, € pior porque
depois ndo pode haver convencéo e o partido fica sem candidato.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Onde esta aquele
gue tem o seu direito ameagado?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Ministro, ndo precisater direito
ameagado. Ou amatériaéeleitoral ou ndo. Estaé umazona cinzentaem que uma
parte é matériainterna corporiseaoutra—ameu ver, aprincipal —estaintimamente
ligada ao processo eleitoral.

O SENHOR MINISTRONERI DA SILVEIRA (relator): E puramente estatutaria

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALV ES: Maisaindaque essadaexclusio,
de o deputado dizer que ele podera vir depois a ndo ter uma candidatura nata.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): V. Exa. cré entdo
gue umadecisdo de um juiz estadual ilegitimariaessaconvencao caso elatransite
em julgado?—um juiz legitimo, com competéncia, que dissesse que aconvengao
vélida seria essa ou aquela.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: S0 dois passos: primeiro,
estamos decidindo quem é competente, porque o Ministro Néri da Silveira man-
daparaaJustica Comum. Mas se existe direito subjetivo ou ndo, se o momento é
agora ou ndo, quem vai dizer isso? A Justica Eleitoral ou a Justica Comum?

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Ninguém veio agui
alegar direito subjetivo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Em matéria eleitoral ndo se
precisaaegar direito subjetivo. Salientei apenas esse aspecto de direito subjetivo
porgue o Tribuna entendeu, em um determinado caso, ndo ser eleitoral direta-
mente, porque, obviamente, exclusdo de um membro de partido é matériainterna
corporis.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): N&o havia mais a
possibilidade de filiar-se a um novo partido.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: E amesmacoisa. No momento
deseverificar se élegitimo ou ndo o pedido deregistro, pergunta-se: hatempo de
fazer-se uma nova convocacao nacional para efeito de candidatura?

O SENHORMINISTROILMAR GALVAO (presidente): Neste ponto, divirjo
do Ministro Néri da Silveira, ao dizer que a Justica Eleitoral poderia depois
reexaminar essaconvengao. Se um juiz competente diz que aconvengao € aquela,
ndo ha como reexaminar.

O SENHOR MINISTRONERI DA SILVEIRA (relator): S&o atosde um partido
naescol hade candidato entre tantos. Hoje temos registrados mai s de trés dezenas
de partidos e um del es esta fazendo uma convencéo. Agora, se vai fazer certo ou
errado asuaconvencdo, vamostutelar todas as convencdes e dizer: esse edital foi
convocado por a, masdeviaser convocado por b, e por isso ndo facam aconvencao,
ou facam-na. Essa € uma deliberacéo do partido e é ele quem assume o risco de
praticar mal um ato seu que vai ter reflexo na escolha de candidato.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Ministro, pela argumentacéo
deV. Exa, comtodasasvénias, o Tribunal ndo deveriater conhecido do mandado
de seguranca nesse caso do deputado, porgue na ocasido em que ele se apresen-
tasse como candidato nato a Justica Eleitoral, entraria com o mandado de segu-
ranca, e ndo previamente.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Quando elefoi des-
ligado do partido, perdeu o pressuposto, ndo tinha mais filiacdo partidaria. E
ninguém pode concorrer ndo tendo filiagdo partidaria.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Ent&o a exclusdo de membro
de partido também seria matéria civel.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): N&o. Um determi-
nado partido ndo é obrigado aaceitar o excluido de um outro em épocade filiago.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: O problema n&o € de época.

O SENHORMINISTROILMAR GALVAO (presidente): E por causado efeito
eleitoral.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRAALVES: Mastambém hao efeitoeleitoral.
Tanto assim que se sustenta possivel, por ocasido do registro, redescutir essa
matéria. Pelo menos foi neste sentido o voto do relator.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (réelator): Este é 0 momento a
partir do qual a Justica Eleitoral vai examinar.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: VejaV. Exa. que para chegar-
mMos a uma conclusdo temos que examinar, e ndo dizer que vamos julgar depois,
porgue depois ndo temos como fazer uma nova alegacdo. Vamos contra uma de-
Cisdo nossa que deu pela competéncia do juiz civel? Depois que transitar em
julgado, vamos voltar atras e dizer que néo transitou em julgado, e que apartir de
entdo é da competéncia da Justica Eleitoral ?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (rélator): Ministro, a minha
decisdo foi no sentido de ndo tomar conhecimento da cautelar.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Mas agui hdo somos Supremo
Tribunal Federal. O ministro do Supremo, por decisao monocrética, diria que
competente € fulano ou é sicrano; ou o Supremo Tribunal Federal estabeleceriaa
competéncia a determinado Tribunal e ordenaria que €l e julgasse, ainda que por-
venturaincidisse em erro.

Somos uma Corte Superior e estamos, inclusive nesta matéria, sujeitosjuris-
dicionalmente ao Supremo Tribunal Federal. De modo que aqui, se declararmos
gue ndo conhecemos por incompeténcia, temos que declarar quem é competente.
E esse 0 problemaque vejo: ou consideramos que ndo ha acesso ao Poder Judicié-
rio neste momento ou consideramos que a competéncia é do juiz civel e, conse-
guientemente, a suadecisdo transitadaem julgado. Claro, transitaem julgado, faz
coisa julgada, e ndo pode mais ser discutida. Por qué? Porque era uma matéria
interna corporis e ndo poderia ser discutida, depois, no processo eleitoral.

Por isso é que disse que estamos diante de uma zona cinzenta, em que haum
aspecto de matériainterna corporis, mas hdum outro aspecto que, ameu ver, €0
mais relevante, que esse sim tem influéncia no processo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Recebi agorado meu

gabinete ainformacao de que deu entradano Tribunal umaoutramedida cautel ar,
agora ao contrério: o ora reguerido entra com medida cautelar em desfavor do
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subscritor do edital, contra a convocagdo da outra convencéo que ndo foi feita
pelos orarequerentes. Existe agora mais este problema.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: VejaV. Exa. que ndo estou pro-
curando lesdo adireito, mas apenas examinando um outro problema que s6 pode
ser decidido pelo Tribunal competente, que é o de se saber se houve ou ndo lesdo
adireito e se h& necessidade, nesses casos, de lesdo a direito individual .

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Masfoi o Tribunal
Superior Eleitoral que decidiu assim, que chegou aquele ponto de examinar o
caso de Santa Catarina, porgue havia les&o.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (rélator): Estavaconsumadaa

|esdo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: E se ndo fosse matéria el eito-
ral, ministro, poderia ser examinada pelo Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Agora ndo existe
lesdo al guma, mas apenas umagrande discussdo internadentro do partido quanto
asaber qual 0 6rgao competente para convocar a convencgao.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Isto ndo é umacautelar? E uma
cautelar pode ser dada quando ha ameaca de direito.

De modo que ndo preciso descobrir, primeiro, se hd ou ndo direito subjetivo,
preciso saber se sou competente para examinar isso? Claro, esse € que 0 “X” da
questdo: estamos diante de um problema de competéncia, por isso € que digo que
ndo tem nada que ver com a autonomia do partido.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): A quest&o da auto-
nomiado partido é relevante.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: E claro, caso contrério, estar-se-ia
negando o livre acesso ao Poder Judiciario. Se levamos atais conseqiiéncias, que
ndo se exigem nem a possibilidade de haver processo administrativo, ainda que
se estabeleca um prazo para a sua conclusdo, dizemos que isso impede o livre
acesso.
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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Mas parasaber se é
competente, tem-se que examinar qual € a matéria, se ndo ndo se pode chegar a
competéncia.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Mas é onde estou examinando,
ministro. Estou dizendo que estamos em umazona cinzenta. O problemaagui € o
de saber se amatéria é eleitoral ou ndo. Se ndo for eleitoral, jamais serg, porque
elavai ter que ser decidida quando? Com relacéo a convocacdo da convencao ou
sobre a convocacao dela, ainda que a posteriori.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Ministro, pode acon-
tecer que esses 6rgaos em dissidio dentro do partido se harmonizem e ninguém
impugne a convencao que venha a ser feita e a Justica Eleitoral ndo tenha que se
manifestar sobre essa questdo. Hoje ndo existe direito de ninguém, mas uma du-
vidaarespeito de saber quem é o competente para convocar. Vejabem, inclusive
esta embutido aqui este problema da legitimidade.

O SENHOR MINISTRO MOREIRAALVES: Quem estarequerendo acautelar
pode fazé-10? 1sso depende da competéncia; tudo depende da competéncia, que é
apreliminar prejudicial de tudo.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Se houvesse acordo seria
6timo, mas pelo que li no jornal, a observacdo de um dos participantes é assim:
“Serd o que a Justica decidir”.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: E vejaV. Exa. que se um juiz
civel conceder esta cautelar, pergunto: ndo pode nem haver acordo? Sim, porque
nao serealizaconvencdo. De modo que ndo podemosficar com conjecturasfuturas.
Haveratempo para marcar outra?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Ministro, qual quer
partido sabe que ndo pode fazer validamente duas convencdes, ao mesmo tempo,
para escolher candidato; quer dizer, uma esta certa e a outra esta errada, ou as
duas estéo erradas, mas este € um problema do partido.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Masqual é0juiz quevai resol-

ver isso? Pode-se retirar da apreciacéo do Poder Judiciério esse problema? Néo
se pode.
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (rélator): Essadiscordiaparece-
me que n&o fica exatamente no &mbito da Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALV ES: Quem pode decidir depoispode
decidir antes, com todas as vénias, porque o problemado registro, de duas, uma:
ou esta preclusa essa matéria ou ndo esta. Desde o momento em que ja decidida,
pode ndo estar preclusa, se ndo tiver sido decididapor ninguém. Agora, se houver
uma decisdo com transito em julgado, ndo pode vir a outra Justica e dizer que
agoraamatéria é eleitoral, de modo que posso desconstituir porque agoraé elei-
toral. 1sso ndo tem, data venia, muito sentido. Tem-se que resolver se a compe-
ténciaédojuiz civel.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): N&o se chegariaa
iSso, porque se 0 juiz disser que € a convencgdo a, e isso transitou em julgado,
como a Justica Eleitoral vai reexaminar? E aquela convencdo que escolheu 0s
candidatos. E neste ponto que discordo do Ministro Néri. Por que um juiz da
Justica Comum teria menos autoridade na sua decisdo que a Justica Eleitoral, se
ela é a competente?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Voltamos ao ponto inicial: ndo
ha problema nenhum de autonomia de partido, isso ndo interessa; ndo ha proble-
ma nenhum de saber se a pessoa é juridica de direito publico.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): N&o interessa até
0 ponto em que o partido resolve como entidade civil e resolve na Justica Co-
mum. Agora, quando a decisao do partido fere um direito eleitoral de alguém,
interessa.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Data venia, V. Exa. estaindo
além. O problema é o de saber da competéncia. Esses aspectos podem interessar
por problema de competéncia, mas ndo paradizer que o partido € autbnomo e nés
ndo podemos julgar.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): EntZo V. Exa. pen-
sa que toda decisdo de partido, de hoje em diante, serd da Justica Eleitoral? En-
td0, 0 problema de competénciando éinicial. Entdo, o primeiro ponto é conhecer
amatéria que esta em jogo, para depois verificar qual a competéncia?

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002 65



VOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALV ES: Senhor Presidente, com adevi-
da vénia, acompanho o eminente Ministro Eduardo Ribeiro.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, ontem, ao fim
da sessdo plenaria nesta Corte, inclinava-me a acompanhar o Ministro Néri da
Silveira, entendendo que aquestdo erade matériaestatutériae também por deplorar
gue continuasse de certo modo nossa ingeréncia, nossa intervencao,
que no passado foi tao asfixiante, nas agremiagdes partidarias. Mas agora me
impressionam essas conseqliéncias eleitorais, essa projecao, no dizer do Ministro
MoreiraAlves.

Peco véniaao nobre Ministro Néri da Silveira paraacompanhar adissidéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, também
ontem eu ja havia antecipado o meu ponto de vista, no sentido do voto proferido
pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro, pedindo todas as vénias ao eminente
Ministro Néri da Silveira.

Acrescento apenas duas pequenas observacdes. Recebi hoje um precedente
deste Tribunal. Trata-se de acorddo longo, relator o Ministro José Candido e o
presidente, a época, 0 Ministro Sepulveda Pertence, de 1993 — portanto, na vi-
géncia da nova Constitui¢do —, cuja ementa me pareceu bastante elucidativa:

“Medida cautelar inominada e incidental. Partido Trabalhista Renova-
dor (PTR). Convenc&o nacional. Impedimento de realizagdo. Convengédo
feita pela comissao diretora nacional provisoria destituida. Liminar conce-
dida”

Depois, no mérito, foi julgada prejudicada porque concedidaliminar paraque
aconvencao ndo se realizasse, por ter sido irregularmente convocada.

Aqui aproveito o que disse o Ministro Sepulveda Pertence no Acérdao
ne 12.209, principalmente na parte final, onde traz observagdes no sentido de que
realmente aJusticaEleitoral ndo é competente paratodos os atos davidapartidaria,
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mas 0 serd naqueles cuja eficacia interfira no desenvolvimento do processo das
eleicles. Esse me parece o ponto fundamental.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Desde a organiza-
¢do de um diretdrio jainterfere no processo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Masai € muito indiretamente.
Li aordemdodia, quediz: “ Decidir sobre aescolhade candidatos parapresidente
da Republica’.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): A instauracéo, a
criacdo de um diretdrio regional, municipal, tudo entdo tornou-se matériaeleitoral .

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Penso que ndo chegaria a
tanto, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Porque o partido
Nnao existe sendo para as eleicdes. Nao ha atividade partidaria que ndo sgjavolta-
da para as eleicles.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Acho que sdo os reflexos
indiretos, e aqui estamos falando das conseqgiiéncias diretas.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Peco vénia para
acompanhar o Ministro Néri da Silveira para afirmar principio do julgamento de
matéria equivalente, ou da mesma natureza, quanto a competéncia da Justica
Eleitoral, que deve ser preservada, que ndo pode ser estendida, sob penadeinviabi-
lizar todaa Justica Eleitoral: sdo quarenta partidos; vamos tutelar arealizacéo de
convengao — ndo sO as nacionais, mas também, as regionais e municipais — de
guarenta partidos no pais inteiro? Nao ha possibilidade.

Por isso que foi fixado naquele julgamento, no meu voto: s6 quando houver
direito subjetivo eleitoral; isto é alguém que esteja pretendendo se candidatar,
concorrer as eleicles, que esteja com seus direitos subjetivos atingidos; s6 nessa
hipétese.
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Fico nesse entendimento. N&o vejo como ndo ter autoridade a Justica Comum
paradecidir qual aconvencdo que deve ser realizada, e essa deciséo ndo poderia
depois ser alterada pela Justica Eleitoral — ndo ha possibilidade; uma convencéo
gue serealiza sob ordem judicial é legitima paratodos os efeitos, ndo ha como a
Justica Eleitoral depois dizer: aqueles candidatos ndo sdo legitimos.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O Tribunal Superior Eleitoral
ficaria vinculado entdo aliminar...

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): O Tribunal n&o esta
vinculado. O Tribunal simplesmente ndo toma conhecimento, registra ou ndo 0s
candidatos que forem escolhidos em uma convencao |egitimamente convocada,
atravésde umaordem judicial; eumaordem judicia pode ser maior ou menor, na
medida em que ela se torna coisa julgada.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Vegja V. Exa., num caso desse
de convencdo nacional, como as consequiéncias sdo gravissimas: um juiz de uma
vara civel daqui de Brasilia considera que a convencdo possa realizar-se; disso
cabe apelacdo com efeito suspensivo do Tribunal de Justica que depois cabe re-
curso especial ou recurso extraordinério, se levantarem alguma matéria, para o
Supremo Tribunal Federal, sendo até os dois recursos. E ao final de tudo isso se
diz: “N&o, éinvalida’. E a o que acontece: dois anos depois se anula a eleicdo
para presidente da Republica porque aquele juiz de 1° grau nao...

O SENHORMINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Masisso pode acon-
tecer também. O relator concede a cautelar liminarmente; veio o0 prazo, ndo ha
mais prazo paraaconvencao, o despacho dele vai ser desfeito e aconsequiénciaé
amesma.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Né&o € uma decisdo que vai de-
morar trés ou quatro anos.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Seo pedido deregis-
tro for deferido ou indeferido, imaginemos que sejaimpugnado o pedido de re-
gistro, o Tribunal defira e o Supremo depois casse o pedido.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Trata-se de convencéo nacional.
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O SENHOR MINISTROILMAR GALVAO (presidente): Com todas asvénias,
esse argumento ndo convence. Até uma decisao deste Tribunal pode ser revogada
pelo Supremo Tribunal Federal.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Ndo com essa demanda, nédo
com efeito suspensivo.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Esse negocio de
mais demora ou menos demora; tenho visto processos levarem dez anos nas cor-
tes superiores do pais.

EXTRATO DAATA

MC ne 354 — DF. Relator: Ministro Néri da Silveira — Requerentes. Jader
Fontenelle Barbalho e outro, senador e deputado federal (Adv.: Dr. EduardoA. L.
Ferréo) — Requerido: Antonio Paes de Andrade, presidente nacional do PMDB.

Decisdo: O Tribunal, em julgamento renovado para decidir com composicéo
plena, resolvendo quest&o de ordem proposta pelo ministro relator, declarou a
competénciado TSE paraapreciar e decidir apresente medidacautelar. Vencidos
0s ministros relator e presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro [Imar Galv&o. Presentes os Srs. Ministros
Néri da Silveira, Moreira Alves, Eduardo Ribeiro, Edson Vidigal, Costa Porto,
Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Senhor Presidente,
vencido, na questdo de ordem, quanto a competéncia do Tribunal Superior Elei-
toral para conhecer da presente medida cautelar, examino o pleito de liminar.

Pretende-se sustar os efeitos da convocacéo da Convencao Naciona do PMDB
feitapelo requerido, por meio de edital de convocacao, de 18.6.98, com este teor
(fl. 8):

“A Comissao ExecutivaNacional do Partido do Movimento Democrético
Brasileiro, nos termos do art. 66, |, combinado com o art. 64, 1l elll, do
estatuto partidario, convoca a convengao nacional, com Sseus respectivos
membros, os deputados federais e senadores, os delegados titulares e
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suplentes das segdes estaduais, os membros titulares e suplentes do dire-
tério nacional e os membros do conselho nacional néo integrantes do
diretorio, para se reunirem no Ginasio Nilson Nelson, em Brasilia, DF, no
dia 28 de julho de 1998, domingo, a partir das nove horas, com a seguinte
ordem do dia

“1. Escolher o candidato do partido a Presidénciae Vice-Presidéncia
da Republica.
2. Decidir sobre coligagBes, com outros partidos.’

Brasilia, 18 de junho de 1998.
Paes de Andrade
Presidente nacional”

Sustentaainicia, afl. 9:

“17. A convocagdo subscrita pelo requerido, embora atribua expres-
samente a autoria do ato convocatério a‘ Comissdo Executiva Nacional
do Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB), naverdade
foi efetivadaainteirarevelia do referido 6rgéo, tanto assim, que diversos
de seus integrantes, dentre 0s quais 0s ora requerentes, simplesmente
ndo tiveram conhecimento do referido ato, conforme evidenciam as
inclusasdeclaragdes. Consistiu, portanto, aaludidaconvocagdo ordinaria,
indisfarcavel ato unipessoal do requerido.”

Noutro passo, aincial da medida cautelar acrescenta (fls. 13-14):

“29. Asinclusas declaragdes, firmadas por membros da comisséo exe-
cutiva nacional, tém o cond&o de deixar inequivoca e inocultavel ailegiti-
midade da convocagéo da convencdo nacional por parte do requerido.

Vale dizer: quem convocou a Convencédo Nacional do PMDB para o
dia 28 de junho de 1998, as 9 horas, no Ginasio Nilson Nelson, em Brasi-
lia/DF, ndo detém atribuic¢des estatutarias para tanto.

30. Nula, pois, se apresentaa convocacao em tela pelaabsoluta auséncia
de um de seus pressupostos de validade, qual sejaamanifestacéo formal de
vontade dos membros do 6rgéo partidario com aptiddo juridico-estatutaria
parafazé-lo.”

Déa-se, porém, que o ato impugnado, qual sgja, a convocagdo da convengao
nacional, se apresenta formal mente correto.
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Com efeito, de acordo com o art. 66, |, do Estatuto do PM DB, a convencéo
nacional reunir-se-&a

“| —ordinariamente, para prética dos atos de sua competéncia privativa,
por convocagao da comissao executiva nacional.”

A convencao nacional hade ser convocada, em reunido ordinéria, paraapra
tica dos atos de sua competéncia privativa, descritos no art. 64 do Estatuto do
PMDB, verbis:

“Art. 64. A convencgao nacional, 6rgdo supremo do partido, tem a se-
guinte competéncia:

| —fixar as diretrizes para a atuacéo partidaria;

Il —escolher ou proclamar, quando houver eleicéo prévia, os candidatos
do partido a Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica;

I11 — decidir sobre coligagdo com outros partidos;

IV aX —omissis.”

Dessa maneira, paraaescolhade candidatos a Presidéncia e Vice-Presidéncia
da Republica e para decisdo sobre coligagdo com outros partidos, a convengao
nacional far-se-4em reunido ordinéria, porque se cuida de matéria de competén-
ciaprivativadesse “ 6rgao supremo do partido” (art. 64, 11 elll), sendo competen-
te a convocé-lo, t&o-so, a comissdo executiva nacional.

E certo que o Estatuto do PMDB, no art. 66, |1, prevé que a convencao nacio-
nal possareunir-se, extraordinariamente, “ paraapreciacdo de matériadefinidano
requerimento de convocagao”, quer: a) por convocagao do diretdrio nacional ou
da comissdo executiva nacional, aprovada pela maioria absoluta de seus mem-
bros; quer b) por representacdo de 1/3 (um tergo) dos seus membros, de 1/3 (um
terco) dos diretérios estaduais ou de 1/3 (um terco) das comissdes executivas
estaduais.”

Esta, entretanto, no paragrafo Unico do mesmo art. 66, verbis: “ A convocacdo
da convenc&o nacional seré efetuada pela comissdo executiva nacional mediante
comunicagdo formal aos que aintegram.”

Dessa sorte, 1/3 (um terco) dos diretérios estaduais ou 1/3 (um terco) das
comissOes executivas estaduai's, por seus presidentes, ndo detém, estatutariamente,
competéncia para convocar convengao nacional, diretamente. No caso de
representacao de 1/3 (um terco) dos diretérios estaduais ou das comissdes
executivas estaduais, cabera a comissdo executiva nacional a convocagdo da
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convengao nacional, a teor do paragrafo Unico do art. 66 do estatuto partidario
(fl. 110). Ademais, a escolha de candidato a Presidéncia e Vice-Presidéncia da
Republica ha de fazer-se em convencdo nacional ordinaria. Estd, de resto, entre
asnormas estatutérias gerais do partido, no capitulo 11 dotitulo |1 (Dos Orgéos do
Partido, sua Competéncia e seu Funcionamento), no art. 22, que as convengoes
(em geral) se reunirdo, ordinariamente, para a escolha dos candidatos do partido
aos postos eletivos (fl. 99).

Dessa maneira, ndo tem apoio, nas disposices do Estatuto do PMDB, que
disciplinam a escolha de candidatos a cargos eletivos, a pretendida convocagéo
extraordinaria daconvencgdo nacional, para escolha de candidato a Presidénciae
Vice-Presidéncia da Republica e para decidir sobre coligacdo com outros parti-
dos, por se tratar de matérias referentes a competéncia privativa da convencéo
naciona (art. 64, |1 elll), reservadaareunides ordinérias, as quais somente podem
ser convocadas pela comissdo executiva nacional (art. 66, 1). Logo, o edital de
convocagdo extraordinéria da Convencdo Nacional do PMDB, firmado por
presidentes de comissdes executivas estaduai's, com vistas a*“ escolhade candidato
e respectivo vice a Presidéncia da Republica, em coligacdo” (fl. 8), ndo encontra
amparo no Estatuto do PMDB.

Paraaescolhade candidato a presidente e vice-presidente da Republica e para
decidir sobre coligagdo partidéria a convengdo nacional somente poderé delibe-
rar em reunido ordinaria, estando a convocacdo desta reservada, pelo estatuto,
art. 66, |, e paragrafo Gnico, a comissdo executiva nacional .

Assim sendo, néo se pode acolher a pretensdo dos requerentes, membros da co-
missdo executiva nacional, no sentido do deferimento de liminar “para que subsista
apenas a convocagdo efetivada pelas comissies executivas estaduais’, mediante o
edital transcrito afl. 8, publicado no DJU de 19.6.98, juntamente com o edital da
Ccomissao executiva nacional, de convocagdo de reunido ordinaria da convengao
nacional, baseado este no art. 66, combinado com o art. 64, |1 elll, do estatuto.

Pretendem, entretanto, 0s requerentes que a convocagao da convencao nacio-
nal por edital da comissdo executiva nacional do partido (fl. 8) ndo sgja véalida,
argumentando tratar-se de “ ato unipessoal do requerido” (presidente do diretério
nacional e dacomissdo executivanacional), visto que aconvocagdo por ele subs-
crita, sustenta-se, “foi efetivada a inteira revelia do referido 6rgéo”. Em abono
dessa assertiva 0s requerentes anexam ainicial seis declaracdes, do mesmo teor,
sendo quatro de membros da comissdo executiva nacional (fls. 87-90), que se
compde de quinze membros (estatuto, art. 75) e duas de suplentes dos membros
dareferida comisséo. Mesmo acrescentando os dois requerentes, que alegam néo
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ter tomado conhecimento da convocacdo, aindaassim, ndo havera sequer nimero
gue atinja a maioria dos membros efetivos da comissdo executiva naciona. O
fundamento em alus&o néo pode, destarte, ser considerado para, desde logo, em-
prestar-se relevanciaainicial no ponto em que pretende seja nula a convocagéo
feita pela comissao executiva nacional.

Estd, ademais, amatéria, no particular, envolta em questdo de fatos e provas,
ndo cabendo, de qualquer sorte, ter desde logo, de plano, como comprovada a
alegacdo, 0 que bastante se faz a ndo poder lograr acolhida, em juizo de liminar,
em medida cautelar.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Senhor Presidente, com rela-
¢do aconvocagao daconvengao pel os presidentes das comissdes executivas esta
duais, ndo ha davida de que eles ndo tém competéncia para isso: 0 estatuto €
absolutamente claro a esse respeito.

Com referéncia a convocacdo pela comissdo executiva nacional, fiz vérias
interferéncias ao eminente relator, porque queria saber se realmente havia ele-
mentos certos nos autos — 0s autos aqui obviamente serdo compostos pelos das
duas medidas cautelares, porque a conexdo € absolutamente evidente.

Verifico, Senhor Presidente, que aafirmacao feita pel os advogados do presidente
do partido diverge da documentacdo apresentada, onde se diz, inclusive, existi-
rem nove assinaturas, sendo a convocacao feita pela comissdo, ao passo que a
peticdo alega ndo houver reunido nenhuma. Conseqlientemente, sem reunido néo
pode haver convocacdo de comissao.

H&, sem duvida alguma, problemade fato. Isso foi interessante porque fica de-
vidamente afirmado que o ndo-exame dessa matéria se deu por falta de elementos
certos—como o relator ndo tinhafeito ausio a essa segunda medida cautelar, quis
saber se havia elementos nasegunda. Até porque essa circunstancia € umaprova,
embora negativa, porque ndo basta o fato de assinarem dez ou quinze pessoas.

Acompanho o eminenterelator, tendo em vistaacircunstanciade que realmente
ndo hafatos certos— que deverdo ser examinados posteriormente quando estabe-
lecido o contraditorio.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Parece-me que o eminente
relator demonstrou a saciedade em juridicidade, porque em contraste com o esta-
tuto existe a convocagdo que se fez pelas comissdes estaduais.
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No minimo, é duvidoso se teriafundamento aimpugnacédo com relagéo ao ato
da comiss3o executivanacional . E certo que ndo houve areunio, que, ameu ver,
seriaindispensavel, por tratar-se de uma convencdo para escolher os candidatos
do partido a Vice-Presidéncia e Presidéncia da Republica, cujo prazo termina
daqui atrés dias. Em principio, parece haver o assentimento da maioria. 1sso, a
meu ver, é suficiente para que se negue o pedido formulado na cautel ar, tendente
aimpedir arealizacdo dessa convencao.

De maneira que acompanho 0 eminente relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: O eminente Ministro Néri da
Silveira demonstrou objetivamente que:

— A convencao convocada pelos presidentes regionais ndo pode se realizar,
por falta de amparo legal.

Quanto a mim, nenhuma divida quanto aisso.

A escolha de candidatos a cargos eletivos € privativa de convencgao ordi-
naria.

Os presidentes regionais so teriam competéncia para convocar convencao ex-
traordinéria e convencgao extraordinaria ndo pode escolher candidatos a elei¢des
presidenciais.

Assim, restaria apenas a convencgado ordinéria, convocada pela comisséo exe-
cutiva — competente, esta sim, para escolher candidatos a presidente e a vice-
presidente da Republica.

Estou com o estatuto, art. 69, inciso I:

“Compete ao diretdrio nacional:
| — convocar, pela comissdo executiva nacional, a e fixar normas parao
seu funcionamento;” (grifamos).

Ou sgja, convocar através da comissdo executiva— e foi assim que se fez.

Considero formamente correto o edital da comissdo executiva nacional.

Os demais aspectos, consistentes nas dividas trazidas ao debates ndo cabem
aqui no exame do pedido como esta feito; poder&o ser trazidos em outra oportu-
nidade.

Acompanho o voto do ilustre relator, indefiro a cautelar e julgo prejudicada a
segunda cautelar.
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VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, hamaisdecem
anos, no seculo passado, 0 Marqués do Parand, Ondrio Ermeto Carneiro Ledo,
entdo presidente do Conselho de Ministros, em despacho com o Imperador Pedro
I1, ouviu deste uma pergunta amargurada: “Sr. Ondrio, onde estdo 0s NOSsos par-
tidos?’ Mais de um século depois, lamentavel mente, pergunta pode ser rei-
terada. O Brasil seinclui entre as oito mais fortes economias do mundo, e entre
esses paises af ortunados € o Unico que pode apresentar um exempl o de subdesen-
volvimento partidario. Um exemplo disso é esse partido de que cuidam essas
medidas cautelares: um partido esfacelado e onde o rumor e furia desses embates
pessoais obscurece o grande debate ideol 6gico que deveria preval ecer.

Gostariaque esta Corte, amodo de Salomao, pudesse dizer: “ A reunido ndo se
faz nem aqui, nem ali, mas naquele outro lugar, com moderacdo e equilibrio”;
n&o podemos.

E com grande pesar que acompanho o voto do ministro relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, ouvindo
os debates atentamente, fiquel com uma preocupacdo. Evidentemente é da com-
peténcia da comissdo executiva convocar reunido ordindria. Mas me veio a se-
guinte davida: e se esses quinze resolvem nao convocar reunido ordinaria
paraescolher seu candidato a presidente da Republica? Estar&o todos osfiliados,
todos os convencionais, os diretdrios estaduais, prejudicados? Penso que talvez,
num caso de omissdo explicita, pudesse construir neste caminho. Mas, no caso,
N30 vejo essa omissao explicita, porque o debate sobre a prova demonstrou que
ndo temos uma certeza: de um lado temos sete mais dois ha segunda cautelar,
dizendo que foram a uma convencdo — convencao essa ou reunido essa que a
peticdo diz que ndo houve. Em uma outra cautelar, temos seis mais dois, dizendo
gue ndo foram intimados para esta reuni&o.

Como bem observou 0 eminente ministro relator, a questdo demanda uma
dilacéo probatéria e no seu momento apropriado, e até apds esses fatos devida
mente apurados, poder-se-achegar a conclusdo davalidade da convencgdo convo-
cada pela comissdo executiva nacional. No momento ndo ha como validar, em
face de ndo estar provada essa convocagao.

Com essas observagdes, acompanho o voto do eminente rel ator.
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EXTRATO DAATA

MC ne 354 — DF. Relator: Ministro Néri da Silveira — Requerentes. Jader

Fontenelle Barbal ho e outro, senador e deputado federal (Adv.: Dr. EduardoA. L.
Ferréo) — Requerido: Antonio Paes de Andrade, presidente nacional do PMDB.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal apreciando aquestdo de ordem proposta

pelo relator, acolheu-a paraindeferir a medida cautelar.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro llmar Galvao. Presentes os Srs. Ministros

Néri da Silveira, Moreira Alves, Eduardo Ribeiro, Edson Vidigal, Costa Porto,
Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

76

ACORDAO Ne 402
Habeas Corpus n2 402
Cunha-SP

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Impetrantes: Sérgio Salgado Ivahy Badar6 e outros.
Paciente: Edna Maria Galhardo Abdalla.

Orgao coator: Tribunal Regional Eleitoral/SP,

Habeas corpus. Transporte de eleitores em dia de eleicéo, para
fim de aliciamento devoto (arts. 52 e 11 da L el n°6.091/74 —art. 89,
par agrafo Unico, da Resolugéo-T SE n? 9.641/74). Pedido detranca-
mento da acdo penal denegado pelo acordéao regional. Alegacdo de
atipicidade do fato e auséncia de dolo especifico: improcedéncia.

1. Otipodoart. 11, |11, da Lei n° 6.091/74 é misto alter nativo:
bastaaviolacdo dequalquer umadasproibicdeslegaisaqueremete.

2.Naoelideacriminalidade, em tese, dofatoimputado cuidar-se
detransporte gratuito de eleitoresresidentes em uma cidade, a fim
de votarem em outra.

3. Denlincia que afirma o dolo especifico e a efetividade do alicia-
mento.

4. N&o seprestaaviado procedimento sumério edocumental do
habeas corpus para a verificacdo de questdes ndo demonstradas de
pronto e extreme de dlvidas.

5. Ordem denegada.
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Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
denegar aordem e cassar aliminar, nos termos das notas taquigréficas, queficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de marco de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SEPULVEDA PERTENCE,

relator.

Publicado no DJ de 19.4.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral denunciou EdnaMariaGalhardo Abdallaeoutroscomo
incursos nas penasdo art. 302 do CE c.c. osarts. 5%, 10 e 11, 111, daLe n°6.091/74,
pelarealizacdo de transporte de el eitores no dia 3 de outubro de 1996, com o intuito
deinfluenci&los avotar em José Elias Abdalla, candidato a prefeito.

Relata a dentincia que:

“(...) segundo restou apurado, o indiciado José EliasAbdalla, entéo can-
didato a prefeito, em concurso com os indiciados José Ludgero e Isael de
Campos, ambos candidatos a vereadores municipais, nesta cidade de Cu-
nha, decidiram transportar eleitores residentes na cidade de Lorena a esta
cidade para o exercicio do voto, entregando-lhes ‘ santinhos' com suas pro-
pagandas €eleitorais. Decididos a préticailicita, José Elias conseguiu, junto
a sua sobrinha Edna Maria Galhardo Abdalla, um 6nibus da empresa de
propriedade damesma para o transporte, cedido gratuitamente pelaindiciada
no sentido de favorecer seu tio. Acertado o transporte ilicito os acima
denunciados, ainda contando com o concurso de Nelson Albano, Jo&o
Domingos, Luis Maximo e José EliasA. Filho, este Ultimo filho do candi-
dato aprefeito ' Zeldo’ (que ficaram responsaveis pela distribuicéo de passa-
gense ‘santinhos’), procuraram por eleitores residentes na cidade de Lorena,
onde acertaram o horério daviagem e distribuiram passagens de formagra-
tuita, pedindo apenas votos para os candidatos a prefeito e vereador acima
especificados. No dia dos fatos, por ordem de Edna, o 6nibus se dirigiu ao
local indicado na cidade de Lorena, pegando os eleitores e se dirigindo até
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esta cidade. Ainda no caminho, ‘ deram carona aoutros eleitores que espe-
ravam por 6nibus de linharegular e, ao chegarem a esta cidade, foi o cole-
tivo abordado pela fiscalizacdo eleitoral, descobrindo-se o ilicito”.

Recebidaadenincia, foi impetrado habeas corpus perante o TRE/SP, afim de
trancar a agdo penal. A ordem foi denegada em acérddo assim ementado:

“Ementa: Direito Penal Eleitoral. Transporte de el eitores, em diade€elei-
¢do, parafim de aliciamento de voto. Ocorréncia do delito de que tratam os
arts. 5° e 11 da Lei n° 6.091/74 (art. 8°, paragrafo unico, da Resolucéo
n® 9.641/74).

1. Ressalvadas as excegfes do art. 5° da Lei n° 6.091/74, ndo é atipicaa
conduta do agente que faz transporte de eleitores, em dia de elei¢do, espe-
ciamenteseta condutaé claramentedirigidaao aliciamento devotos (art. 89,
parégrafo Unico, da Resolucdo ne 9.641/74).

2. Ordem de habeas corpus a que se denega’.

Dai a presente impetracdo, com pedido de liminar, em que os impetrantes
alegam atipicidade do fato imputado a paci ente, ante aausénciade dol o especifico,
0 que ajurisprudéncia considera indispensavel a configuracdo do delito.

Sustentam que:

“(...) quando a concentragdo de eleitores envolver o transporte coletivo
dos mesmos, a estes devera ser necessariamente fornecido também alimen-
to, paraaconfiguracdo do crime previsto no Cédigo Eleitoral. Obviamente,
nareferidafrase, aconjuncdo ‘€ é empregada como conjuncéo aditiva, de
tal sorte que 0 comportamento sO sera tipico se houver fornecimento gra-
tuito de alimento e transporte coletivo” (fl. 11).

E concluem:

“(...) como de fornecimento gratuito de alimentos ndo cogita a denin-
cia, mesmo porque ndo ha nos autos do procedimento investigatorio uma
Unicaou escoteirareferénciaatal, osfatos narrados na deniincia, emrela-
¢ao ao tipo definido no art. 302 do Cédigo Eleitoral séo, mesmo em tese,
atipicos’ (fl. 12).

Argumentam que os fatos narrados na dendncia ndo se subsumem ao tipo
previsto no art. 11, |11, daLei n° 6.091/74, que coibe o transporte municipal de
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eleitores da zona rural ou urbana dentro dos limites territoriais do respectivo
municipio, ndo cogitando do transporte intermunicipal, ou do transporte de el ei-
tores residentes em um municipio para votarem em outro.

A liminar foi concedida (fl. 67).

O TRE/SP prestou informacdes (fls. 80-83).

A Procuradoria-Geral opinou pela denegacéo daordem (fls. 91-95).

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
alei n°6.091/74, que disciplina o fornecimento gratuito de transporte, em dias
de eleicdo, a el eitores residentes nas zonas rurais, estabel ece:

“Art. 52 Nenhum veicul o ou embarcacéo poderafazer transporte de elei-
tores desde o dia anterior até o posterior a eleicéo, salvo:

| —aservico da Justica Eleitoral;

Il — coletivos de linhas regulares e ndo fretados;

Il —de uso individual do proprietario, para o exercicio do proprio voto
e dos membros da sua familia;

IV — o servico normal, sem finalidade eleitoral, de veiculos de aluguel
nado atingidos pelarequisicdo de que trata o art. 22.

()

Art. 10. E vedado aos candidatos ou 6rgdos partidarios, ou a qual quer
pessoa, o0 fornecimento de transporte ou refeicOes aos eleitores da zona
urbana.

Art. 11. Constitui crime eleitoral:

()

[l — descumprir a proibi¢éo dos arts. 52, 8° e 10:

Pena — reclusdo de quatro a seis anos e pagamento de 200 a 300 dias-
multa (art. 302 do Caédigo Eleitoral);”

N&o procede a alegacéo de atipicidade do fato, veiculada naimpetracao.

O tipo do art. 11, I1l, da Lei n° 6.091/74, posterior, independe daquele do
art. 302 do CE: o primeiro — cuja infringéncia € irrogada aos impetrantes — é
claramente um tipo misto alternativo, a cuja caracterizacdo basta a violagdo de
gual quer umadas proibicdeslegais aque remete —tanto ado art. 5° (transporte de
eleitores), quanto ado art. 82 (fornecimento de alimentacdo) ou ado art. 10 (for-
necimento de transporte ou alimentacdo a eleitores da zona urbana).
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Deigua inconsisténcia € aalegacdo de 0 caso ser de transporte intermunicipd e
nao intramunicipd : ndo elide acriminalidade, em tese, do fato imputado cuidar-se de
transporte gratuito de e eitoresresidentes em umacidade, afim de votarem em outra.

Certo — explicitando o entendimento do Tribunal —, a Resolucéo-TSE
ne 9.641/74, no parégrafo Unico do art. 82, subordina aincidéncia da vedacdo do
transporte de eleitores do art. 52 daLei n° 6.091/74 — cuja violagdo € o0 elemento
material do tipo cogitado — a que haja “ propdsito de aliciamento”.

Naespécie, contudo, mais que aconcorréncia, que basta, desse dol o especifico
ou especial fimde agir, adendncia afirma a efetividade do aliciamento:

“0s (...) denunciados (...) procuraram por eleitores residentes na cidade
de Lorena, onde acertaram o horario da viagem e distribuiram passagens de
forma gratuita, pedindo apenas votos para os candidatos a prefeito e verea-
dor acima especificados’.

Paraverificar aredidade, no ponto, daimputacdo, néo se prestaaviado procedimento
sumario e documental do habeas corpus. incontroversaarespeito é ajurisprudéncia
Denego a ordem e casso aliminar: € o meu voto.

EXTRATO DAATA

HC n° 402 — SP. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Impetrantes: Sérgio
Salgado Ivahy Badard e outros— Paciente: EdnaMaria Gal hardo Abdalla— Orgéo
coator: Tribunal Regional Eleitoral/SP.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal denegou a ordem e cassou a liminar,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
SeplilvedaPertence, Ellen Gracie, GarciaVieira, SAviode Figueredo Teixeira, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeirae o Dr. Flavio Giron, subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢516
Recurso Ordinario ne 516
Goiania—GO

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Recorrente: José Nelto Lagares das Mercez.
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Advogados: Dr. Enir Braga e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/GO.

Vistos, etc.,

| —Recurso: questdes de tempestividade.

1. N&o se conhece, porque extempor aneo, de recur so inter posto
apos o julgamento de embar gos de declar agéo consider ados prote-
latérios (CE, art. 275, § 49).

2. Reputa-se, porém, tempestivo o recurso para o TSE interposto
smultaneamenteaosembar gosdedeclar acdo, quando a decisio desses—
reputados protelatorios —, nada acrescentou ao acér dao recorrido.

Il —A¢8odeimpugnacdodemandato detivo: coisajulgadainexisente.

A improcedéncia dainvestigacéo judicial (L C n264/90, art. 22),
julgada aposase€leicies, assim como oimprovimento do recur so con-
traadiplomacéo (CE, art. 262, | V) —ainda quando sefundem, um e
outro, nosmesmosfatosem quesealicerceaacdo deimpugnacdo de
mandato eletivo (CF, art. 14, § 10) —, nao sdo oponiveis a admissibi-
lidade desta a titulo de coisa julgada material.

Il —Recurso ordinario: devolugao.

O recurso ordinario de decisao que decrete a perda de mandato
eletivo federal ou estadual devolveao T SE as questdes defato susci-
tadas e discutidas na instancia a qua, ainda quando delas néo se
hajam ocupado asrazfes do recorrente.

IV —Ac&o deimpugnacéo de mandato eletivo: improcedéncia.

Além deduvidosa aprovadapraticacorruptora, atribuidaaum
comité de promocédo da candidatura do recorrente, ndo seria bas-
tante a lastrear a procedéncia da acdo de impugnacao, se 0 autor
sequer alegou —emuito menosdemonstrou —a probabilidade de sua
influéncia no resultado eleitoral a ele favoravel.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
dar provimento ao primeiro recurso ordinario e ndo conhecer do segundo, nos
termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decis&o.

Sala de SessBes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de novembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SEPULVEDA PERTENCE,

relator.

Publicado no DJ de 15.3.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, o
Ministério Plblico Eleitoral propds acéo deimpugnacéo de mandato el etivo contra
o recorrente, diplomado deputado estadual pelo Partido do Movimento
Democrético Brasileiro (art. 14, § 10, da CF/88), antes que ainvestigacdo judicia
eleitoral contra ele também proposta estivesse julgada pelo Tribuna Regional
Eleitoral de Goiés.

Explicou 0 MPE que assim agia para evitar a precluso, solicitando que o
julgamento da agcdo de impugnac&o aguardasse 0 da investigacdo judicial, invo-
cando o art. 265, 1V, CPC.

Estes os fundamentos de fato dainicia (fls. 6-7):

“Dainvestigacdo judicial eleitoral — presididapelo Exmo. Sr. Des. Cor-
regedor Regional Eleitoral do Estado de Goiés— restou comprovado que no
dia 3.10.98, a Palicia Federal, em diligéncia provocada por noticia anoni-
ma recebida pela Procuradoria Regional da Republica por intermédio do
servico de disque denuincia, flagrou a ocorréncia de cadastramento de elei-
tores para compra de votos no comité eleitoral do candidato réu, situado na
Rua Goias, §/n, Jardim Guanabara |, nesta capital.

Naocasiao, haviam no local cercade 300 (trezentas) pessoas, que aguar-
davam para ser inscritas.

O procedimento consistia em colher dos interessados 0s respectivos
nomes, nimeros dos titulos e secBes eleitorais. Feito o cadastramento, o
cabo eleitoral Paulo Henrique Ramos, juntamente com outro cabo eleitoral
conhecido por Aldo de Tal, amando do segundo representado, fornecia ao
eeitor cadastrado uma senha, que lhe dariadireito a R$15,00 (quinzereais),
a serem pagos apos as eleicoes.

A comprado voto erafeita de maneira dissmulada, natentativa de desca
racterizar a corrupcao eleitoral e o abuso do poder econémico.

(...)

Apurou-se, contudo, que ndo era exigido dos cadastrados nenhum ser-
vico. Parareceberem o pagamento, bastava que votassem no candidato José
Nelto.

A diligéncia da Policia Federal culminou com a apreensdo de alguns
titulos el eitorais que se encontravam na posse de pessoas outras que Ndo 0s
respectivoseletores, indicando que o que real menteinteressavaaosrepresenta:
dos era a aquisicdo de votos’.
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O TRE julgou procedente a acao.
Acorddo assim ementado (fl. 756):

“Acéo de investigacdo judicial eleitoral. Abuso de poder econémico.
Preliminares de coisajulgada e inadequacdo da acao repelidas. Procedéncia
do pedido.

1. A deciso proferida em recurso contra diplomacdo néo impede que
seja proposta agdo de impugnacédo de mandato eletivo, notadamente quan-
do ndo foi admitido pela Corte Superior. Ndo ha, também, obstaculo a que
sejam as duas medidas gjuizadas concomitantemente.

2. Do mesmo modo, ndo impede o gjuizamento da acdo de impugnacdo
de mandato eletivo o trénsito em julgado da deciséo quejulgou improcedente
aacdo deinvestigacdo judicial por deficiéncia de prova, quando nelanéo foi
examinado o pedido de cassacao de registro, em face de jater sido realiza
daaeleicao do candidato, nostermos do art. 22, XV, daLei Complementar
n® 64/90. N&o ocorre, nesse caso, a coisa julgada, pois a matéria sd pode
mesmo ser apreciada em sede de acdo de impugnacdo de mandato eletivo.

3. A natureza da agéo de impugnagdo de mandato eletivo ndo pode ser
modificada pela vontade das partes, sendo propria para a cassacao de man-
dato eletivo nos casos de abuso de poder econémico, corrupcdo e fraude
(art. 14, 8 10, Constituicdo Federal).

4. A prova do abuso de poder econdmico, corrupcéo e fraude pode ser
realizada na acdo de impugnacdo de mandato eletivo.

5. Deve ser julgado procedente pedido formulado na acdo de impugna-
¢ao0 de mandato el etivo quando aprovados autos autorizaafirmar que houve
abuso de poder econémico, consistente em compra de votos, ainda que de
forma dissimulada.

6. Preliminares repelidas. Pedido procedente”.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados e declarados protel atérios,
nos termos do art. 275, § 4°, Cadigo Eleitora (fl. 774).

No primeiro recurso ordinério (fl. 778), interposto concomitantemente com
0s embargos de declaracdo, alega o recorrente a violagdo do principio
constitucional da coisajulgada (CF, art. 52, inciso XXXV1).

Isso porgue, aduz,

“toda questédo de mérito foi apreciada no julgamento da investigacéo

judicial, todos os fatos e provas foram considerados insuficientes para ca
racterizar o abuso do poder econdmico, ndo sendo possivel a modificagao
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do julgado, com base nos mesmos motivos, em agdo de impugnacéo de
mandato eletivo”.

Sustenta também a violag8o da LC ne 64/90, art. 22, incisos XIV — pois, se-
gundo o recorrente, “apossibilidade ali disposta rel aciona-se apenas as represen-
tacOes julgadas antes das elei¢cbes’ — e XV, que, como a do inciso anterior, tem
como por suposto a procedéncia da investigacdo judicia, o que ndo ocorreu.

Reguer o conhecimento e provimento do recurso ordinario para reformar a
decisdo a quo e restabelecer 0 mandato eletivo do recorrente.

Contra-razfes as fls. 785-791.

Os autos subiram ao TSE, mas voltaram ao TRE/GO para a juntada de novo
recurso ordinério (fls. 799-809) e novas contra-razdes (fls. 828-853).

Parecer da Procuradoria-Geral pelo conhecimento e provimento do recurso,
assim ementado (fl. 858):

“Recurso ordinario. Acéo de impugnacdo de mandato eletivo. Conde-
nacdo a perda de mandato eletivo por préticade abuso do poder econdmico.

— Na&o obsta 0 gjuizamento de acéo de impugnacdo de mandato el etivo o
trénsito em julgado dadecisdo quejulgaainvestigacéo judicia improcedente
por insuficiéncia de provas.

— Falta de prova robusta o suficiente para fundamentar condenagdo a
perda de mandato eletivo.

— Parecer pel o conhecimento e provimento do presenterecurso ordinario”.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relaor): Senhor Presidente,
ambos 0s recursos ordinarios sucessi vamente interpostos suscitam problemas de
extemporaneidade.

O segundofoi interposto apds o julgamento dos embargos de declaracéo, julga
dos protelatérios. Sao, pois, intempestivos. A jurisprudéncia do TSE, é certo —
contraadiccao literal do art. 275, § 4°, CE —, confere aos embargos de declara-
¢ao efeitosinterruptivos, e ndo meramente suspensivos, do prazo pararecursos
ulteriores, mas — conforme a sua literalidade — subordina-lhes essa eficécia a
gue ndo sejam “manifestamente protelatérios e assim declarados na decisdo
gue os rejeitou”.
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Dele, assim, ndo conhego.

Inversamente, do primeiro recurso — manifestado simultaneamente ainterpo-
si ¢80 dos mesmos embargos decl aratdrios— poderia dizer-se que fosseinadmissivel
por precipitacao.

Defato: seadecisdo dos embargos declaratdriosintegra o acordao embargado,
umavez opostos aquel es, arigor, aindando setem o acordao definitivo dainstancia
regional, so contra o qual € admissivel o recurso para o Tribunal Superior.

Sob esse fundamento, faz pouco, a Primeira Turmado Supremo Tribunal rea-
firmou a inoportunidade do recurso extraordinério interposto na pendéncia de
embargos de declaracéo (Ag/(AgRg) ne 330.205/SP, 12 Turma, 23.10.2001, Gal-
vao, Inf.-STF n2 247).

Estou, no entanto, em que, na Justica Eleitoral, aaplicacao desse entendimento
seria de excessiva severidade, dada, de um lado, a identidade do prazo de trés
dias paratodos os recursos (CE, art. 258) e, de outro, o risco da elisdo do efeito
interruptivo dos embargos, pela declaracéo de seu intuito procrastinatério.

Ao menos na hi pétese concretizada na espécie —em que, julgando-os protela
térios, 0 acérdao que decidiu dos embargos, por isso mesmo, nada acrescenta a
decisdo embargada —, creio ser admissivel, em tese, 0 recurso antes interposto,
ad cautelam parao TSE.

Conhego do primeiro recurso, como ordinario (CF, art. 121, § 42, IV).

Asrazfes desse recurso ndo discutem aquestdo de fato — atinente aexisténcia
ou nado de corrupcdo €eleitoral: cinge-se a alegar, nos termos relatados, ofensa a
Constituicdo e aLel das Inelegibilidades (LC ne 64/90, art. 22, X1V e XV).

E, quanto a essas questdes de direito que suscita, 0 recurso ndo merece provi-
mento.

E incensurével, no ponto, a decisio recorrida. Extrato do voto condutor da
ilustre juiza Maria Maura Tayer (fls. 731-738):

“Suscita o réu que, com o julgamento do recurso contra a diplomagdo e
da acdo de investigacao judicial, ocorreu coisa julgada material.

Observa-se dos autos que os fatos narrados na peticdo inicial deram
origem aacdo de investigacdo judicia eleitoral ajuizadano dia 20 de outu-
bro de 1998, ao recurso de diplomagéo, interposto no dia 14 de dezembro
do mesmo ano, e a presente agdo de impugnacdo de mandato el etivo, gui-
zada no dia 18 de dezembro de 1998.

O primeiro aser julgado foi o recurso de diplomacéo, quefoi improvido
pelo Tribunal Superior Eleitoral, em julgamento proferido na sessdo do dia
16 de marco de 1999, tendo o ac6rdédo recebido a seguinte ementa:
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‘Recurso contra expedicdo de diploma. Pressuposto recursal. Prova
pré-constituida. Investigacdo judicial.

1. Orecurso contraexpedicdo de diplomapressupde, necessariamente,
prova pré-constituida que demonstre o direito invocado, ndo se prestan-
do para aplicac8o ao caso concreto a simples imputacéo de ato abusivo
de poder de autoridade, ainda ndo declarado como tal pelo juizo compe-
tente.

2. Hipotese em que ainvestigacdo judicial, paraosfinsdo art. 22 e
incisos da Lei Complementar ne 64/90, ainda néo foi concluida pela
Corregedoria do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goiés.

3. Recurso contraexpedic¢éo de diplomanao provido” (Recurso con-
tra Expedicdo de Diploma n® 561/GO, rel. Min. Mauricio Corréa,
16.3.99)'.

Em seguida, na sessdo do dia 5 de agosto de 1999, foi julgadaaacéo de
investigacdo judicial eleitora por esta Corte, em acérddo que recebeu a
seguinte ementa:

‘Ementa: Investigagdo judicial eleitoral. Alegacdo deinelegibilidade
por abuso de poder econémico consistente no cadastramento de eleito-
res para fins de compra de seus votos. Nulidade do procedimento. Ine-
xisténcia. Julgamento apoés as elei¢des. Decadéncia afastada. Improce-
déncia da representagéo pelafaltade prova

1. Nao contaminam de nulidade o procedimento investigatério area
lizac&o dainstrug&o por juiz auxiliar, bem como aoitivade testemunhas
em mais de uma assentada, umavez que tal ato ndo implicou no afasta-
mento do corregedor regional eleitoral dapresidénciadofeito, eaprevi-
s8o de que as testemunhas sejam ouvidas numa sb assentada visa téo-
somente a celeridade do feito.

2. A redlizacdo do pleito eleitoral, com a diplomag&o dos eleitos e
assuncgao do mandato ndo prejudica o julgamento de mérito darepresen-
tac&o, por subsistir a possibilidade juridica dadeclaragéo de inelegibili-
dade do representado (inc. XV do art. 22, da LC n° 64/90).

3. Desmerece ser acolhida a representacéo por abuso de poder eco-
némico quando a prova entranhada nos autos se mostra destituida de
reduzido ou nenhum poder de convencimento’ (Investigacéo Judicial
Eleitoral n° 9.800.157.360, rel. Noé Gongalves Ferreira).

O acordao transitou em julgado sem qual quer recurso (...).

Também ndo ocorre a coisa julgada em relacdo a investigacdo judicial
eleitoral.
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Com €feito, naagdo de investigacdo judicial eleitoral pode-se formular
dois pedidos, conjuntamente: a cassacdo do registro e a declaracdo de
inelegibilidade para a elei¢do em que ocorreram e as que se realizarem nos
trés anos seguintes. Na acéo de investigacdo judicial foi, realmente,
formul ado pedido de cassacéo do registro. Porém, como os fatos ocorreram
na véspera das eleicdes (3.10.98), ndo tinha condicdes de ser apreciado,
como de fato ndo foi. E que, por forcado que dispde o art. 22, X1V, da Lei
Complementar n° 64/90, se ainvestigacao for julgada apos as €l ei¢cdes, ndo
pode atingir 0 mandato conquistado nas urnas, devendo a matéria ser
apreciada em sede de impugnacdo de mandato eletivo. O Tribunal Superior
Eleitoral tem, com efeito, decidido reiteradamente no sentido de que,
transcorrido o pleito, ndo se pode mais cassar o registro do candidato, devendo
amatériaser apreciadaem acdo deimpugnagdo de mandato el etivo erecurso
de diplomacéo.

Dessaforma, ndo pode haver coisajulgadamaterial em relacéo ao pedido
de cassacdo do mandato, pois a matéria sequer poderiater sido apreciada,
como de fato ndo o foi, na agdo de investigagdo judicia eleitoral.

()

A acdo deimpugnacdo de mandato el etivo € autbnoma, ndo necessitando
dejulgamento ou de gjuizamento anterior de agdo deinvestigagdo judicial. O
entdo Ministro Torquato Jardim assim se pronunciou relativamente ao tema:

‘Também é insufragavel o argumento de que julgamento da acdo de
impugnacdo de mandato eletivo estaria subordinado a prévia decisdo
das representagdes, que se congtituiriam entdo em auténticas questbes
prejudiciais. Ndo é essaa sisteméticalegal. A ac&o de impugnacao, que
Se assenta na prépria Constituicdo, pode ou ndo ser conseqiiéncia de
anterior investigacdo judicial . Nadaimpede seu gjuizamento sem o prévio
processamento de representacdo por abuso de poder econdmico ou de
autoridade. Os eventos que aautorizam ndo precisam ser obrigatoriamente
apurados na investigacdo de que trata o art. 22 da Lei Complementar
n® 64/90. Esta ndo constitui o antecedente légico daquela (Acorddo
n° 11.841, data— 17.5.94)".

A intercorréncia da eleicdo ndo prejudica, naacdo de investigacado judicial, o
pedido de inelegibilidade (LC ne 64/90, art. 22, XV): sb da procedéncia dele —
como sucede em outras hipéteses em que a superveniénciadaeleicdo e mesmo da
diplomacéo nédo o prejudicariam (verbi gratia, LC ne 64/90, art. 15; CE, art. 261,
8 59) — é que poderia advir a desconstituicdo do diploma do candidato.
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Desse modo, se, realizadas as eleicdes — nem ainelegibilidade, nem a cassa-
¢a0 do diplomasuperveniente integram o objeto dainvestigacado judicial, ou sgja,
a lide —, em nenhuma hipétese o que nela se vier a decidir podera fazer coisa
julgada a respeito.

Repita-se didaticamente o CPC:

“Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente alide, tem forca
de lei nos limites dalide e das questfes decididas’.

Nem colhe éxito a objecdo de que, no caso, a questdo de fato de ambas as
acOes era a mesma e também que elas seriam as provas da alegada corrupgéo —
tidas por insuficientes, na decisdo de investigacdo, mas julgadas bastantes, na
impugnac&o do mandato.

Senema‘“(...) verdade dosfatos, estabel ecida como fundamento da sentenca”
faz coisajulgada material (CPC, art. 469, |1), com maisrazéo ndo o poderiafazer
asimples afirmacado dainsuficiéncia de prova deles, na decisdo do primeiro pro-
Cess0.

O Tribuna jaenfrentou aquestéo e decidiu nesse mesmo sentido—Ac. n° 15.061,
23.10.97, Alckmin:

“(...) apartir do momento em gque sejam conhecidos os candidatos vito-
riosos— o que se dacom aproclamacdo —alei passaa proteger o eleito com
a exigéncia de que sgja examinada a questao também mediante vias pro-
cessuais especificas.

Ou segja, uma vez conhecidos os eleitos, ndo se pode mais cogitar da
pura e simples cassacao de registro da candidatura, como estabel ecido pelo
inciso X1V do mencionado dispositivo, mas, em respeito a vontade popu-
lar, remeter-se a questéo a sede proprid’.

O mesmo se da, finalmente, em linha de principio, com o recurso de diploma-
¢a0, aque se negue provimento, relativamente aagdo deimpugnagdo do mandato
eletivo, ainda que por motivo diverso: o recurso de diplomacéo — dada a exigén-
ciade prova pré-constituida— é via de cogni¢ado incompleta, cujaimprocedéncia,
por isso, ndo se opde, com forcade coisajulgadamaterial, a agdo de impugnacdo
de mandato, a derito ordinario, a comportar amplainstrugcdo contraditoria.

Finalmente, a decisdo ndo afrontou o art. 22, XV, daLei das Inelegibilidades.
A sentenca que, depois das elei¢des, julgue procedente a investigacdo judicial
servira de elemento de convicgdo, tanto para o recurso de diplomagdo quanto
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paraaagdo deimpugnacdo de mandato, mas— precisamente porque ndo tem, com
relacdo aum nem aoutra, forca de coisa julgada material — néo prejudica de sua
propositura, nem o seu julgamento.

Por isso, acertadamente, ndo se deferiu o pedido do M P de suspensio do pro-
cesso, fundado no art. 265, 1V, a, CPC.

N&o obstante improcedam, desse modo, as questdes juridicas aque se adstrin-
giram as razbes do apelo, o recurso é ordinério e devolve, em conseqliéncia, ao
Tribunal ad quemas questBes defato suscitadas e discutidas no processo, impondo-
Ihe enfrentar a existéncia ou ndo de prova bastante a sustentar a procedéncia da
acao.

Sobre o tema, opinou o ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral Paulo da Ro-
cha Campos (fls. 860-862):

“9. N&o obstante fal eca razéo ao recorrente, ainda assim néo pode sub-
sistir o decreto condenat6rio, haja vista que as provas colhidas nos autos,
efetivamente, ndo séo robustas o suficiente paraservirem delastro a edicao
de um decreto condenatério a sancdo de perda de mandato €eletivo.

10. Vislumbra-se nos autos que a Corte Regional emitiu decreto conde-
natério com lastro no depoimento de dois policiais que apenas ouviram
dizer sobre compras de voto. Nao ha como subsistir, porém, sentenca que
condena com base em ouvi dizer.

11. Também se fundamentou a deciséo fustigada no depoimento de duas
pessoas que testificaram em delegacia de policia terem presenciado com-
prade votos.

12. Ocorre que os depoentes se retrataram, dizendo que ndo presencia-
ram qualquer compra de votos, tendo acrescentado, ainda, em juizo, que
mentiram na delegacia por terem sido pressionados a tanto por policiais.

13. Ademais, prova colhida em delegacia policial ndo se presta para
fundamentar decreto condenat6rio, fazendo-se necessaria sua jurisdiciona-
lizagdo, como jé tem decidido o Supremo Tribunal Federal, no RECR
n° 69.904/SP, cujo acérddo se encontra assim ementado, in verbis:

‘Ementa: Crime de corrupc&o. Absolvicéo dosindigitados corrupto-
res ativos e condenagao dos corruptores passivos.

1. O inquérito policial ndo pode ser sede de sentenca condenatoria,
porquanto a prova testemunhal que nele se colheu sb adquire valor juri-
dico através de suajurisdicionalizagéo, que sb acontece no SUmario.

.)
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14. E bem verdade que o citado acord&o foi editado em causa criminal,
0 que, porém, ndo subtrai sua aplicabilidade ao presente caso, tendo em
vistaasimetriaque as sentencasimpositivas de san¢éo de perdade mandato
eletivo guardam com as sentencas impositivas de pena criminal. A propria
razéo de ser dacitada precaucdo também se aplicaao campo eleitoral, visto
gue tanto em um ramo do direito como no outro faz-se necessario que o0
juizo fundamente sua decisdo em prova, e ndo em indicio colhido em fase
pré-processual, como a que se da na delegacia de policia onde, como é
cedico, ndo se observa o principio do contraditério e o da ampla defesa.

15. No presente caso, 0 acorddo recorrido emprestou veracidade aos
citados depoi mentos prestados nadel egacia, e retratados em juizo, em razéo
dosaludidos policiaisinformarem que ouviramdizer sobre comprade votos.
No entanto, a associacao desses quatro depoimentos ndo substitui aexigida
jurisdicionalizac8o dos indicios colhidos na delegacia palicial.

16. N&o tendo ocorrido, evidentemente, ajurisdicionalizagdo das provas
testemunhais colhidas na delegacia policia e, ndo havendo qualquer outra
prova robusta o suficiente para embasar decreto condenatorio, faz-se
necessaria a reforma da decisdo fustigada’.

Sem me animar a assumir-lhe o tom peremptorio — e talvez demasiadamente
reducionista dos indicios colhidos da prética de corrupcéo —, ndo fico longe de
subscrever a conclusdo da Procuradoria-Geral.

Ha fatos incontroversos.

Aconteceu uma concentracdo significativa de elementos a frente de um
“comit&” de campanha do recorrente, as vésperas da eleicdo geral de 1998, em
determinado bairro de Goiania.

A estimativado seu nimero, contudo, varia, segundo as diversastestemunhas,
de 60 até 500 pessoas.

Certo €, porém, que, com algumas delas, foi apreendido o proprio titulo e,
com outras, além dele, o de outro ou outros eleitores.

A provaé quasetodatomada de empréstimo ainvestigacdo judicial, precedida
dainquisicdo, na SuperintendénciadaPolicia Federal, dos policiais que, instados
pelo Ministério Publico, estiveram no local edelaconduziram areparticdo policia
trés cidados e o coordenador do comité, Paulo Henrique Ramos.

Dos elementos col hidos, ressaem de logo duas explicacdes divergentes paraa
reuni&o de eleitores.

Para os policiais — em declaragdes confirmadas em juizo —, cuidava-se de
cadastrar eleitores que prometessem seus votos ao recorrente e aoutros candidatos
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de sua corrente partidaria e entregar-lhes uma senha, com a apresentacéo da qual
receberiam, no dia seguinte, a importancia de R$15,00 (quinze reais), tdo logo
encerrada a votagéo.

Uma das €eleitoras levadas a policia confirmou-o em termos: a promessa de
pagamento se faria a pretexto de remunerar trabalho de “boca-de-urna’, que, en-
tretanto, ndo precisaria ser feito, bastando dar o voto ao candidato recorrente (fl.
23): dessadeclaracdo, no entanto, retrata-se atestemunha, nainvestigacéo judici-
al, dizendo-se pressionada afazé-las (fl. 120).

A segundaversao —aqual se apegaadefesa— é que areunido foraconvocada
paraque se efetivasse 0 pagamento, relativo a setembro, dos cabos eleitorais que
vinham trabalhando por toda a campanha e por eles reclamado, temerosos de
nadareceber apis o pleito: essaexplicacdo —jaaparecidanainquiricao policial por
duas das trés cidadas conduzidas — é reafirmada perante o corregedor regional
por todas elas e mais outras testemunhas.

A prova colhida na instrucdo do processo desta agdo de impugnacdo nada
acrescentou de decisivo (fls. 644-649, fl. 660).

Conforme o dito popular, “néo ponho a méo no fogo” pela integralidade de
nenhuma das duas versdes conflitantes.

N&o é que se negue a priori acredibilidade dos testemunhos policiais em que
se embasava a acusacdo de corrupgdo eleitoral: mas 0 seu contetdo — afora o
“ouvir dizer” de populares presentes a concentracéo, de que dao conta — s é
respal dado por passagens equivocas de umadastestemunhasinquiridasnaPolicia
Federal e a apreensdo com ela de alguns titulos, préprios e de terceiros.

A retratagd0 em juizo das declaragBes mencionadas, contudo, tem por si 0
episddio equivoco daconducdo dastrés cidadas apolicia, com notas evidentes de
uma prisdo ilegal, posto que, a existirem elementos bastantes a evidenciar apra-
ticade corrupcéo eleitoral passiva, imporiam alavraturado auto deflagrante, que
néo sefez.

Nem a apreensdo de titulos eleitorais prova, por si s, a corrupgao.

Ora, 0 6nus de prové-larecairia sobre o Ministério Publico: a divida subsis-
tente ha de favorecer, pois, o recorrente.

Parafirmar, pelo menos, o estado de davidainvencivel aque conduz aleitura
dosautos, é expressivo o voto condutor do ilustre desembargador Noé Goncalves
Ferreira, no acérddo que julgou improcedente a acdo de investigacdo judicial
(fls. 545-556):

“No caso, consoante se constata da andlise atenta da prova trazida aos
autos — alias reproduzida nas suas partes principais, no relatério —, o tnico
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fato que se revela extreme de davidas é o de que ela é dotada de nenhuma
0u pouquissima eficacia persuasiva. Sendo vejamos.

—ndo se apreendeu a prefalada ‘ senha’, que daria direito ao eleitor ‘ca-
dastrado’ de receber os ditos C$15,00;

— nenhuma das testemunhas ouvidas, que estavam no local com os seus
titulos eleitorais, confirmou que o objetivo de ali se encontrarem era o de
receber tal ‘senha’.

O fato de vérias pessoas que se encontravam em frente ao comité do
candidato representado estarem portando mais de um titulo ndo constitui
indicio bastante para se concluir que ai estavam, realmente, parareceber a
audida ‘senha’, uma vez que, tanto podia ser para tal desiderato, como
para o alegado acerto de servigos prestados ao representado, consistente na
distribuicdo dos chamados ‘santinhos' (depoimentos de fls. 110-111 e
112-113), como, ainda, parao cadastramento parafazerem achamada’ boca
de-urna (depoimento defls. 183-185) que, apesar de constituir ilicito, refoge
ao ambito dainvestigacao judicial eleitoral.

Vale salientar que, nem mesmo nas dependéncias do comité, foi
apreendida ou mesmo constatado pelos policiais federais que |4 estiveram
apedido do Ministério Pablico Eleitoral, qualquer ‘senha.

N&o se pode esquecer, também, que, conforme da conta a representa-
¢d0, a acdo policia foi deflagrada em razéo de dendincias anénimas sem
maiores detalhes’.

Dispenso-me, no entanto, de esquadrinhar depoi mentos e documentos.

E que hé& outra circunstancia, bastante por si 0, parainduzir aimprocedéncia
da ac&o de impugnagéo.

Sempre me recusel a audir a suposta exigéncia para o seu éxito da prova
impossivel de verdadeiro nexo de causalidade entre o abuso de poder, a corrupcao
ou afraude verificadas e avitoria eleitoral do impugnado.

Mas, acentuei, desde os primeiros julgamentos do Tribunal a respeito, ser
indispensavel ademonstracéo — posto que indiciaria— da provavel influénciado
ilicito no resultado eleitoral questionado.

E questdo, entretanto, quejamais o recorrido inseriu nacausa de pedir daacio
de impugnacdo, sequer como afirmagdo a provar.

Ao contrério, a peticdo inicial explicitamente parece entender bastante a sua
procedéncia a reprovabilidade da conduta do candidato (fls. 7-8):

“E evidente que a desonestidade demonstrada na campanha eleitoral se
manifestara no exercicio do mandato, o que sera altamente pernicioso ao
interesse publico.
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Pouco importa, na hipétese de corrupcéo €eleitoral, se a quantidade de
votos comprados tenham ou ndo sido decisivaparao resultado do pleito. O
fato € que acorrupcdo eleitoral é caracteristica de politicos da pior espécie.

Ou se €, ou ndo se é corrupto. Ndo existe meio termo. E € missdo da
Justica Eleitoral impedir que politicos corruptos assumam o poder.

A corrupcdo €, sem sombrade divida, apior praga que pode infestar o
poder publico. O seu poder de destruicdo é€ incomparavel.

A tendénciado politico corrupto, quando no poder, édirecionar as agdes
e os recursos do poder publico para satisfazer 0 seu interesse pessoal, con-
trariamente a0 interesse publico.

A assepsia do Estado Brasileiro € uma necessidade inadiavel eimpera
tiva de nossa sociedade. Cabe a Justica, em especial a Justica Eleitoral,
expungir da vida publica politicos desse jaez, ainda que a panacos’.

Por mel hores que sejam asinspiracBes morais datese—aqual, eventualmente,
poderia servir o art. 41-A daLei n° 9.504/97 —, ndo é certamente a desconstitui-
¢ao do mandato €l etivo, apds adiplomacado do candidato €l eito, asancdo preorde-
nada a obstar 0 seu exercicio pelo politico de menor higidez moral.

O que sevisa, naagdo deimpugnagdo, ndo € punir o candidato improbo, tanto
gue a sua procedéncia independe de que |he sgjam imputéveis o abuso, a fraude
ou a corrupgdo. Cuida, sim, na agdo de impugnacdo, € da cassacdo do mandato
viciado nasuaorigem por vicios que se possam reputar capazes de haver influido—
com provéavel relevancia causal — no resultado do pleito.

Acentuei, a respeito, no voto proferido no REspe n® 9.145 (Felixlandia) —
Ac. n°12.030, 25.6.91, Hugo Gueiros, JTSE 3-3/229, 240:

“38. A perda do mandato, que pode decorrer da acéo de impugnagéo,
nao é pena, cujaimposicdo devesse resultar da apuracdo de crime eleitoral
de responsabilidade do mandatério, mas, sim, consegiiéncia do comprome-
timento dalegitimidade daelei¢éo por vicios de abuso do poder econémico,
corrupgdo ou fraude.

39. Por isso, nem o art. 14, § 10, nem o principio do due process of law,
ainda que se Ihe empreste o conceito substancial que ganhou na América
do Norte, subordinam a perda do mandato a responsabilidade pessoa do
candidato eleito nas praticas viciosas que, comprometendo o pleito, a
determinem.

40. O que importa é a existéncia objetiva dos fatos — abuso do poder
econdmico, corrupgdo ou fraude — e a prova, ainda que indiciaria, de sua
influéncia no resultado eleitoral.
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41. Assim, creio, ninguém poraem dividaque afraudul enta manipul agéo
matemética na totalizagdo dos votos — ainda que atribuida exclusivamente a
conduta criminosa de érgéos da Justica Eleitoral — quando tenhaimportado
em proclamar vencedor o candidato vencido, deva acarretar a perda do
mandato, nadaimportando, contra a verificagdo objetiva da adulteracéo do
resultado do pleito, que sgjainocente o beneficiario dela.

42. O mesmo é de concluir, mutatis mutandis, no caso do abuso por
terceiro do poder econdmico ou da pratica da corrupcdo eleitoral”.

Ora, no caso, repita-se, 0 autor expressamente se escusou de ocupar-se da
provavel influéncia na elei¢cdo do recorrente dos atos localizados de corrupcéo,
gue Ihe pretendeu atribuir.

Nasuadefesa, o candidato afirmater sido o primeiro ou 0 segundo maisvotado
de toda a coligagao.

Mas ndo trouxe aos autos quantos votos teve em Goiania, quantos votos rece-
beu nessa zonaem que ocorreram os fatos, nem sequer indicios de que existissem
outros comités de promocao de sua candidaturae de que neleshouvessem ocorrido
préticas similares a denunciada.

De tal modo, creio faltar ja a causa de pedir e, sobretudo, aos elementos de
provatrazidos, qual quer elemento para que se possaafirmar aeventual influéncia
dos 60 ou 500 eleitores reunidos nagquela concentracdo suspeita, de modo a por
em duvida a origem do mandato eleitoral impugnado.

Com essas consideracfes, sem “pdr améo no fogo” pelas versdes contrastan-
tes, amim me parece ndo haver alternativa sendo ade dar provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

EXTRATO DAATA

RO n° 516 — GO. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente: José
Nelto Lagaresdas Mercez (Advs.: Dr. Enir Braga e outros) — Recorrida: Procura-
doria Regional Eleitoral/GO.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal deu provimento ao primeiro recurso
ordinario e ndo conheceu do segundo, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO N 1.029
Medida Cautelar n° 1.029 (Liminar)
Imarui —SC

Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Requerentes: Elir Manoel Eliseu Martins e outro.
Advogado: Dr. Sérgio Machado Faust.
Requeridos: Diretério Municipal do PTB e outra.

Questdo de ordem. Inteligéncia do art. 175, e seus 88 3° e 4°, do
Caodigo Eleitoral.

O computo de votos conferidos a candidato que concorreu a
eleicdo por forca de liminar concedida em agéo de revisao crimi-
nal, que, posteriormenteaselei¢des, foi julgadaimprocedente, deve
ser feito de acordo com o disposto no art. 175, § 4°, do Cédigo
Eleitoral.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conceder aliminar, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de dezembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—MinistraELLEN GRACIE, relatora.
Publicado no DJ de 1°.3.2002.
QUESTAO DE ORDEM

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE:

1. Senhor Presidente, trago ao conhecimento deste Plenario questéo quejulgo
podera repercutir nas elei¢des vindouras.

O Sr. Bréaulio Albino Teixeira foi condenado pela prética de crime €eleitoral
(art. 299 do CE) por sentenca transita em julgado. Ajuizou revisdo criminal, a
qual, por for¢a de liminar, foi agregado efeito suspensivo, tornando-Ihe possivel
concorrer ao cargo de vereador no Municipio de Imarui/SC. O Sr. Bréulio, candi-
dato pelo PFL, elegeu-se efoi diplomado.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002 95



Contraadiplomacdo, insurgiu-se aSra. 1zabel MariadaSilvaVieira, primeira
suplente do PTB.

A revisdo criminal foi, depois disso, julgada improcedente, e o Sr. Braulio
renunciou ao cargo de vereador.

Em razdo darenincia, o Sr. Elir Manoel Eliseu Martins, primeiro suplente do
PFL, assumiu atitularidade do cargo em 11.1.2001 (fl. 20).

Ao apreciar o recurso contra a diplomacdo do Sr. Braulio Albino Teixeira,
interposto pelaSra. Izabel MariadaSilvaVieiraeantesreferido, o TRE/SC decidiu
ndo ser aplicavel o § 4° do art. 175 do Cédigo Eleitoral, mas o § 3° do mesmo
artigo (fl. 26). Entendeu aquela Corte que os votos conferidos ao Sr. Braulio
deveriam ser considerados nulos, ao invés de serem computados para a legenda
gue o abrigara (PFL). Em conseqiiéncia, cassou o diplomade Elir e deu posse a
| zabel.

Contraessadecisao foi interposto recurso especial pelo Sr. Elir Manoel Eliseu
Martins e pelo PFL, ora requerentes. Tal recurso foi recebido em seu efeito
meramente devolutivo. Parajustificar seu pleito, alegaram os requerentes que os
votos conferidos ao Sr. Braulio deviam ser computados para alegenda, ateor do
disposto no art. 175, § 4°, do Cdodigo Eleitoral. Ajuizaram também a presente
medida cautelar visando fosse conferido efeito suspensivo ao recurso especial e
anulados os atos de cassacdo do diplomado Sr. Elir e de posse da Sra. 1zabel.

2. A questdo se resume em definir se devem ser considerados nulos (art. 175,
8 3, do Cadigo Eleitoral), ou computados paraalegenda (art. 175, § 4%, do Cadigo
Eleitora), osvotos conferidos ao Sr. Braulio, que concorreu ao cargo de vereador
por forcade liminar concedida para conferir efeito suspensivo a acéo de revisio
criminal, aqual foi julgadaimprocedente ap6s arealizacéo das el eicdes de 2000.

Os dispositivos estéo assim redigidos:

“8 3¢ Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos
inelegivels ou ndo registrados.

8§ 4° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica quando a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferidaapds areaiza-
¢ao da eleicdo a que concorreu o candidato alcancado pela sentenca, caso
em que 0s Votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o
seu registro” (art. 175, CE).

Sem considerages sobre 0 acerto da decisdo que deferiu efeito suspensivo a

revisdo criminal, éfato incontestavel quefoi deferidaliminar paraque o candidato
pudesse concorrer ao cargo de vereador. Embora sob condic¢&o resol utiva, no caso,
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adecisdofinal darevisiond, eraele, no momento daelei¢do, um candidato el egivel
e devidamente registrado.

O que os 88 3 e 4° do art. 175 objetivam preservar € o respeito pela vontade
do eleitor, manifestada no momento da votacéo. A diferenca de tratamento a ser
dado aos votos, estabelecida pelos dois parégrafos, tem suarazéo de ser. O § 3°
tem aplicacdo quando adeciso queindefere o registro ou declaraainelegibilida-
de é proferida antes das elei¢des. Nessa circunstancia, presume-se que o eleitor
saiba que aguela pessoa ndo pode ser eleita, pois ndo foi admitida a competicao.
O eleitor, portanto, se acaso insistir em sufragar tal nome (o que, no sistema de
urna eletronica, ainda é possivel ocorrer, nas hipbteses em que a decisio de cas-
sacdo do registro ou declaracdo de inelegibilidade se tenha verificado em mo-
mento tdo préximo ao da realizacdo da prépria elei¢do, que ndo tenha havido
tempo habil pararetirar da urna o respectivo nome), estara voluntariamente anu-
lando seu voto.

Porém, se o registro for indeferido ou a inelegibilidade declarada apés as
eleicles, a hipotese se enquadra no § 4°. 1sso porque, no momento da eleicéo, o
candidato ndo estava dijado da disputa. Nao havia como prever a solucéo que
adviria de uma eventual impugnacao proposta. Por isso, 0 eleitor, nesse caso, ao
insistir no nome de suapreferéncia, ndo estaraanulando seu voto, mas conferindo-o
aum candidato queele (eleitor) acreditater apossibilidade devir aser considerado
elegivel ouregistrado. Aqui, o eleitor ndo tem aintencdo de anular o seu voto. Na
pior das hipéteses — caso o candidato venha a ter 0 seu registro indeferido ou
venhaaser considerado inelegivel —, 0 eleitor esperaque seu voto sejacomputado
para a mesma legenda com a qual se identifica ideologicamente e pela qual
concorreu o candidato, depois afastado do pleito. O eleitor ndo tera votado em
Vao, pois seu voto serd computado em favor do partido.

A hipétese, conforme se verificou pela cronologia dos fatos, situa-se neste
segundo enquadramento. Ao abrigo damedidaliminar, o Sr. Braulio era, no mo-
mento da elei¢do, elegivel e registrado.

Plausivel, portanto, no caso, aaplicagéo do disposto no § 4° do referido dispo-
sitivo legal.

O perigo dademora se autodemonstra pel o escoamento do prazo de exercicio
do mandato el etivo, com reflexos, ndo apenasindividuais, mas, e principalmente,
sobre acomposi¢do das bancadas na Camara de Vereadores e suas consequéncias
sobre a forma de condugdo dos interesses municipais.

3. Por isto, embora atenta a jurisprudéncia da Casa que, sempre que possivel,
faz por evitar as insegurancas decorrentes de sucessivas alteractes de titularidade
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dos cargos el etivos, em razdo da sucessao de deci sdes precérias ou de reformas das
decisdesjudiciais de mérito, encontro, nahipétese, apresencadosrequisitos essen-
ciais paraconceder efeito suspensivo ativo ao recurso especial eleitoral interposto.

VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

O SENHORMINISTRO SALVI0O DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Acompanho
a relatora, mesmo porgue essa matéria também se aplica em se tratando de
antecipagado de tutela na rescisoria, a semelhanca de um caso recente que julguei
monocrati camente.

EXTRATO DAATA

MC (Liminar) n° 1.029 — SC. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Requerentes:
Elir Manoel Eliseu Martinse outro (Adv.: Dr. Sérgio Machado Faust) — Requeridos:
Diretério Municipal do PTB e outra.

Decisao: Por unanimidade, o Tribuna concedeu aliminar, nostermos do voto
darelatora.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Caputo Bastos e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO N 2.833
Mandado de Seguranca n° 2.833
Belo Horizonte— MG

Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Impetrante: Luciano de Araljo Ferraz.

Advogado: Dr. José Rubens Costa.

Orgaos coatores: Tribunal Superior Eleitoral e outro.

Mandado de seguranca. Listatriplice. Decisdo do T SE que con-
cluiu pelaexigénciade dez anos de efetiva atividade profissional aos
advogados paranomeacdo ao cargo dejuizdo TRE. Inexisténciada
alegadainconstitucionalidade da deciso.

Seguranca denegada.
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Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
denegar a seguranca, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de dezembro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—MinistraELLEN GRACIE, relatora.
Publicado no DJ de 12.3.2002.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral/M G encaminhoulistatriplice (ELT ne 225) para preenchimento
de vaga de juiz efetivo da classe dos advogados (Constituicdo Federal, art. 120,
812 I11). O Ministro Garcia Vieira determinou a realizacéo de diligéncia, afim
de que se esclarecesse se 0s advogados integrantes da lista possuiam mais de dez
anosdeefetivaatividade profissional (fl. 17). Levou em consideracéo o que ficou
decidido na Lista Triplice ne 215 e o disposto na resolucéo de mesmo nimero,
julgada por esta Corte (fl. 102).

O Sr. Luciano de Aradjo Ferraz impetrou mandado de seguranca contra esse
ato do Ministro Garcia Vieira e contra a decisdo do Tribunal Superior Eleitoral,
proferida na Lista Triplice ne 225.

Alegaque aConstituicdo ndo prescrevetempo minimo de atividade profissional
para que os advogados possam fazer parte dalistaelaborada parao TRE. Susten-
taque adecisdo do TSE ndo élei e, assim sendo, ndo pode criar requisitos além
doquealei disciplina. Afirmaser inaplicavel, naespécie, o art. 94 daCF* (fl. 14).

Requer a seguranca para participar da Lista Triplice n® 225 (fl. 14).

Consgtituicdo Federal

“Art. 94. Um quinto dos lugares dostribunais regionais federais, dostribunais dos estados, e do
Distrito Federal e territérios sera composto de membros do Ministério Pablico, com mais de dez
anos de carreira, e de advogados de not6rio saber juridico e de reputagdo ilibada, com mais de dez
anos de efetiva atividade profissional, indicados em lista séxtupla pelos 6rgdos de representagéo
das respectivas classes.

Parégrafo Unico. Recebidas as indicagOes, o Tribunal formara listatriplice, enviando-a ao Po-
der Executivo, que, nos vinte dias subsequientes, escolherd um de seus integrantes paranomeacéo.”
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Indicalitisconsércio com outros dois integrantes da lista: Rogério Lanza To-
lentino e Bady Elias Cury Neto, juizestitular e suplente no TRE/MG, respectiva-
mente (fl. 15).

O Ministro Costa Porto, no exercicio da Presidéncia desta Corte, indeferiu a
liminar e solicitou informagdes (fl. 90).

O Ministro Néri, ao prestar informacdes, transcreveu decisdo proferida na
Lista Triplice ne 215, de que foi relator o Ministro Nelson Jobim. O Ministro
Garcia Vieiratambém prestou informacdes.

O Ministério Pablico Eleitoral opina pela concessdo do mandamus
(fls. 106-116).

E o relatdrio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente, a
questdo cinge-se a exigéncia de dez anos de efetiva atividade profissional aos
advogados para nomeagdo ao cargo de juiz do TRE.

N&o ha disposi¢éo expressana Constitui¢ao Federal, no Cadigo Eleitoral nem
nalLei OrgéanicadaMagistratura Nacional (Lei Complementar ne 35/79).

No ambito do TSE, a questdo foi decidida no Encaminhamento de Lista Tri-
plice ne 215, de 25.4.2000. Destaco trecho do voto:

“O advogado, ao ser nomeado juiz do TRE/TO nacategoriajurista, atuara
junto a desembargadores, juizes de direito e juiz federal (CF, art. 120).

Os desembargadores galgam um longo caminho até assumir o cargo de
juiz no TRE.

2Constituicao Federal

“Art. 120. Haveraum Tribunal Regional Eleitoral nacapital de cadaestado eno Distrito Federal.

§ 1° Os tribunais regionais €l eitorais compor-se-&o:

| —mediante elei¢do, pelo voto secreto:

a) de dois juizes dentre os desembargadores do Tribunal de Justica;

b) de dois juizes, dentre juizes de direito, escolhidos pelo Tribunal de Justica;

Il — de um juiz do Tribunal Regional Federal com sede na capital do estado ou no Distrito
Federd, ou, ndo havendo, dejuiz federal, escolhido, em qual quer caso, pelo Tribunal Regional Federal
respectivo;

Il — por nomeagdo, pelo presidente da Republica, de dois juizes dentre seis advogados de
notével saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo Tribunal de Justica.”
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Para se tornarem desembargadores dever&o ser promovidos por antigui-
dade ou merecimento (CF, art. 93, 1113, e LC n° 35/79, art. 874).

Ojuiz federa e osjuizes de direito que integram o TRE sdo seleciona-
dos por meio de concursos publicos que podem aferir seus conhecimentos
juridicos (CF, art. 93, I° e LC ne 35/79, art. 78°).

A Constituicéo Federal estabelece os requisitos para nomeagdo de ad-
vogados aos cargos de juiz dos tribunais regionais federais, tribunais dos
estados, e do Distrito Federal e territérios:

‘Art. 94. Um quinto doslugares dostribunais regionais federais, dos
tribunais dos estados, e do Distrito Federal e territérios serd composto
de membros do Ministério Pdblico, com mais de dez anos de carreira,
e de advogados de notorio saber juridico e de reputacéo ilibada, com
mais de dez anos de efetiva atividade profissional, indicados em lista
séxtupla pel os 6rgéos de representacao das respectivas classes.

Parégrafo Unico. Recebidas as indicacGes, o Tribunal formara lista
triplice, enviando-aao Poder Executivo, que, nosvinte dias subseqlientes,
escolhera um de seus integrantes para nomeagao’ .

Osjuristas que integram ostribunais regionais federais e os tribunais de
justica devem ter no minimo dez anos de efetiva atividade profissional.

3Constituicao Federal

“Art. 93. Lei complementar, deiniciativado Supremo Tribunal Federal, disporasobre o Estatuto
da Magistratura, observados os seguintes principios:

()

I11 — 0 acesso aos tribunais de segundo grau far-se-a por antigiiidade e merecimento, alternada-
mente, apurados na Ultima entrancia ou, onde houver, no Tribunal de Algada, quando se tratar de
promogdo para o Tribunal de Justi¢a, de acordo com o inciso |1 e a classe de origem; (...)."

4LC n 35/79

“Art. 87. Na Justica dos estados e do Distrito Federal e dos territorios, o acesso dos juizes de
direito aos tribunais de justica far-se-4, alternadamente, por antigtiidade e merecimento.

§ 1° A lel podera condicionar 0 acesso por merecimento aos tribunais como a promog&o por
igual critério, afregliéncia, com aprovagdo, a curso ministrado por escolaoficial de aperfeicoamento
de magistrados.”

SConstituicéo Federal

“] —ingresso nacarreira, cujo cargo inicial serao dejuiz substituto, através de concurso pablico
de provas e titulos, com a participagéo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases,
obedecendo-se, nas nomeagdes, a ordem de classificago; (...).”

6LC ne 35/79

“Art. 78. O ingresso na magistratura de carreira dar-se-a4 mediante nomeag&o, apOs concurso
publico de provas e titulos, organizado e realizado com a participagéo do Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil.”

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002 101



102

Notam-se 3 tipos de requisitos objetivos para 0 acesso a magistratura:

a) idade minima (ministrosdo STF, STJ, TST e STM ejuizesdos TRFS);

b) concurso publico (juizes de direito e juizes federais);

¢) minimo de 10 anos de carreira ou de efetiva atividade profissional
(membros do Ministério Publico e advogados nos cargos de juiz nos TRFs
eTJs).

Osjuristas que deverdo integrar o TRE sdo submetidos a uma avaliagéo
subjetiva de acordo com os critérios (CF, art. 120, I11):

a) notavel saber juridico; e

b) idoneidade moral.

Para assegurar a igualdade de condices entre os julgadores do TRE, é
conveniente estabel ecer um critério objetivo paraa sele¢do dos advogados.

Considerando as condic¢des a que estéo submetidos os demais membros
do TRE (concurso publico e nomeacéo por antigliidade e merecimento), €
razoavel adotar, por analogia, um critério objetivo para a nomeacado de ad-
vogado: 10 anos de efetiva atividade profissional (CF, art. 94).

O exercicio da atividade profissional confere maior seguranca na apli-
cacdo dos critérios subjetivos (notavel saber juridico e idoneidade moral)
exigidos pela Constitui¢cdo Federal (CF, art. 120, I11).

Além disto, dispbe o art. 5°, XI1lI:

‘X111 —élivre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao,
atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;’

Ressalto que a exigéncia de 10 anos de efetiva atividade profissional
ndo constitui discriminagéo de idade.

Trata-se de requisito necessario em razao da natureza e das atribuicdes
do cargo a preencher.

O STF firmou o entendimento:

‘(...) A vedagdo constitucional de diferenca de critério de admissao
por motivo de idade (CF, art. 7°, XXX) é corolério, na esfera das rela
¢Oes de trabalho, do principio fundamental de igualdade (CF, art. 5°,
caput), que se entende, a falta de exclusdo constitucional inequivoca
(como ocorre em relacéo aos militares — CF, art. 42, § 11), atodo o
sistema do pessoal civil.

E ponderével, nfo obstante, a ressalva das hipoteses em que a limi-
tac8o de idade se possa legitimar como imposicdo da natureza e das
atribui¢des do cargo a preencher.’” (RMS n° 21.046/RJ, de 14.12.90)".
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No caso daListaTriplice ne 215, o candidato possuia 25 anos deidade. Assim
como €ele, inlmeros outros advogados de tenra idade ou recém-formados tém
sido indicados em listas triplices. Relaciono alguns:

— Dra Adrianada Silva, 24 anos de idade, indicadana ELT n° 214/TO; e Dr.
Francisco Alves Noronha, formado em 1996, indicado na ELT ne 260/RR.

O Sr. Luciano de Araljo Ferraz, ora impetrante, concluiu o curso de Direito
em junho de 1995.

Ao ser indicado, contava 29 anos. Possui titulo de mestre em Direito pela
Universidade Federal de Minas Gerais(fl. 43). Foi aprovado em exame de selegdo
para o curso de doutorado em Direito na mesma instituicéo (fl. 44). E professor
universitério (fls. 45-46). Publicou livros e artigos (fls. 48-52).

Todavia, para o exercicio da magistratura eleitoral, ndo bastam titulos
académicos. A competéncia decorre também da experiéncia. E a experiéncia
minima é exigivel em face da sua vinculacdo com a qualificacéo profissional e
diante da natureza e das atribui¢des do cargo a ser preenchido.

Por esta razdo, denego a seguranga.

EXTRATO DAATA

MSne 2.833 - MG. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Impetrante: Luciano de
Aralljo Ferraz (Adv.: Dr. José Rubens Costa) — Org&os coatores: Tribunal Superior
Eleitoral e outro.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal denegou a seguranca, nos termos do
voto darelatora.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
SepulvedaPertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo Teixeira, PecanhaMartins,
Fernando Neves, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne°2.893
Agravo de Instrumento n° 2.893
Patos — PB

Relator: Ministro Costa Porto.
Agravantes: Miguel Mota Victor e outro.
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Advogados: Dr. Solon Henriques de Sa e Benevides e outros.
Agravada: Coligacao Trabalho e Eficiéncia (PSDB/PFL/PPB).
Advogados: Dr. José Ricardo Porto e outros.

Agravo de instrumento. Provimento. Recur so especial. Intem-
pestividade afastada. Exclusdo de eleitores. Nao concluida. Anula-
bilidade. Validade da votacdo declar ada pelajunta. Desnecessidade
de nova eleigéo.

Conhecimento e provimento do recur so.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente, em
dar provimento ao agravo e, julgando o recurso especial, dele conhecer e dar-lhe
provimento, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte inte-
grante desta decisdo.

Sala de SessBes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de junho de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro COSTA PORTO, relator.
Publicado no DJ de 1°.2.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, Miguel Mota
Victor e Pedro Perénico da Costa se elegeram prefeito e vice-prefeito do Municipio
de S&o José do Bonfim, Paraiba, por uma margem de apenas dois votos.

Em duas das segdes eleitorais, reunidas, votaram, no entanto, cinco eleitores,
com seus nomes no cadastro el etronico, embora com aindicagéo de excluidos na
folha de votacéo.

A junta eleitoral ndo acolheu reclamagdo, com pedido de impugnacéo,
ajuizada por coligagdo formadapelo PSDB, PFL e PPB, mas, em sessdo de 5 de
dezembro Ultimo, aCorte Regional deu provimento arecurso, por acérdao assim
ementado:

“Recurso. Eleicbes 2000. Majoritéria e proporcional. Reclamacéo. Im-
pugnacdo. Votantes com inscricdo eleitoral cancelada. Matéria de ordem
publica. Vicio insanavel. Anulagdo. Nova elei¢éo.
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1. Preliminares afastadas. Inépciadainicia inexistente porquanto a pe-
tic8o atendeu os requisitos do CPC, art. 282. Preclusdo de impugnacéo da
urna e da nomeacao da presidente da mesa receptora também indeferidas,
por tratarem-se, narealidade, de prejudiciais de méritos, ndo elencadas pelo
CPC, art. 301. Preclusdo por falta de registro deimpugnacéo rejeitada pelas
mesmas razoes.

2. Mérito: eleicdo cujo resultado tornou-se viciado pela contagem de
cinco votos correspondentes a el eitores cujasinscri¢des estavam cancel adas.
Fraude.

3. Impugnagdo de urna desnecesséria diante do cancelamento das
inscricoes, evidenciado pela inscricdo ‘cancelado’ carimbada no caderno
de votacdo. Sentenca cumprida.

4. Impossibilidade de voto em separado. CE, art. 148, § 19, Lei
ne 9.504/97, art. 62, e Res.-TSE n° 20.563/2000, art. 32

5. Prejuizo decorrente da diferenca na eleicdo majoritaria ter sido de
apenas dois votos. Pequena diferenca na eleicdo proporcional. CE, art. 72,
parégrafo Unico.

6. Anulacdo da votacdo da urna n® 1.192.362, correspondente a Secéo
Eleitoral n° 121, que agregou a Secdo Eleitoral n° 122. Majoritaria e
proporcional .

7. Nova eleicdo com eleitores que votaram nas eleicdes do Ultimo dia
1°.10.2000, regularizados nos termos da legislagdo eleitoral.

8. Recurso conhecido e provido”. (Fls. 204-205.)

Em medida cautelar, Miguel Mota Victor e Pedro Perénico da Costa pediram,
liminarmente, efeito suspensivo a recurso especia a ser interposto, como também
gue se suspendesse

“(...) adecisdo que considerou protelatorios os embargos de declaracéo
interpostos, como forma de se evitar o trénsito em julgado e por consequién-
cia suspender aimediata execucdo da decisdo proferida’. (FI. 327.)

Por despacho de fevereiro altimo, disse eu:

“Em casos excepcionalissimos, tem-se, nestaeg. Corte, emprestado efeito
suspensivo a recurso especial ainda ndo protocolado, uma vez presentes
Seus requisitos e, sobretudo, quando demonstrada, com o retardamento
na tramitacdo do pleito, a possibilidade de dano de dificil ou impossivel
reparacéo.
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Na presente hipétese, julgo desaconselhavel o pronto refazimento da
€eleicdo em apenas uma urna do municipio: € que a mobilizac&o dos poucos
eleitores e a comogdo de toda a comunidade poderdo, com o deslinde final
do feito, ser tidas como dispensaveis’. (FI. 327.)

E deferi aliminar, somente para emprestar efeito suspensivo ao recurso, com
a determinacdo de que ndo se devesse efetivar, até o tramite final deste, a nova
eleicdo nas segdes eleitorais n® 121 e 122 do municipio.

Ao recurso especia interposto por Miguel Victor e Pedro Perdnico da Costa
fol negado seguimento, pelo nobre presidente da Corte Regional, que entendeu

“(...) que os embargos opostos pelos recorrentes ndo suspenderam o
prazo para a interposicao do recurso especial porque declarados
protelatorios’. (FI. 334.)

Dai o presente agravo de instrumento, em que se alega:

“(...) ndo tem o menor fundamento o sentido de protelatorio enfocado
pelo eminente relator, principalmente, quando se verifica que em minucio-
sa e respeitosa peticéo de 24 (vinte e quatro) laudas, buscou-se discutir a
matéria no seu inteiro teor, que poderiater sido objeto até de efeitosinfrin-
gentes, como bem destacou o jurista e desembargador Raphael Carneiro
Arnaud, gue nédo sO acolheu os embargos como lhe deu tal efeito (...).

(-..) que o objetivo maior e fundamental foi o prequestionamento da
matéria para o presente Resp junto ao TSE, embora coubesse até efeitos
infringentes, como bem salientou o desembargador Raphael Carneiro
Arnaud. Sendo assim, asimples|eiturada Simulan® 98 do STJ e que pode
ser aqui aplicada, destréi os argumentos de protelatérios’. (Fls. 11-12.)

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinapel o ndo-conhecimento do agravo.
E o relatdrio.

VOTO (AGRAVO)
O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, dou provimento

ao agravo, dadaarelevanciadasteses discutidas, e, se concordaa Corte, passarei
ao exame do recurso especial.
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VOTO (RECURSO)

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Senhor Presidente, foi
por demais rigorosa a Corte Regional, ao entender como protel atérios embargos
de declaracéo que, apontando omissdo e contradicdes no acérddo, visavam o
melhor prequestionamento para interposicao do recurso, Como pressuposto para
sua utilizacéo.

E ndo cabe a afirmacdo do douto presidente do TRE, de que os suplicantes
alegaram:

“(...) tAo-somente, que tal recurso teve por objetivo o prequestionamen-
to de matériaa ser argliida em sede especial, ndo demonstrando, entretanto,
afrontaale ou divergénciajurisprudencial, nesse particular. Vale dizer que
a Simulane 98 do STJ - trazida a colagéo — embora de aplicaco subsidia
riana seara eleitoral, ndo deve ser entendida, para os efeitos do art. 276, I,
ado CE, como dispositivo delel, tampouco servira de subsidio para alega
¢a0 de dissidio jurisprudencial, visto ndo se tratar de decisdo emanada de
Tribunal Eleitora”.

N&o haveria como trazer requisitos de admissibilidade do recurso paraadis-
cussa0 sobre anatureza dos embargos, equivocadamente tidos como protel atérios.

Assim, tenho como tempestivo 0 recurso.

Cabe, inicialmente, deplorar que, no presente caso, 0s procedimentos de revisao
do eleitorado tenham tanto avancado no periodo el eitoral.

Foi a23 de setembro —sete diasantesdo pleito—que o juiz eleitoral comunicou
aexclusdo dos cinco eleitores. Aposta a mengao de exclusio nafolhaindividual
de votacdo, deixou-se — uma vez que o cadastro eleitoral se encontrava ja
encerrado — de retirar os votantes do documento de entrada dos dados no
computador, denominado Formulério de Atualizac&o de Situacéo do Eleitor.

Descumpriu-se, assim, determinacéo desta egrégia Corte que, pela Resolugdo
ne 20.655, de 6 de junho de 2000, relator o nobre Ministro Edson Vidigal,

“considerando o cronograma de atividades fixado no calendério para
processamento do Cadastro Nacional de Eleitores, cuja data limite para
tratamento de bancos de erros pelas zonas eleitorais e tribunais regionais
eleitorais é de 15 de junho de 2000, para cumprimento dos prazos para
entrega dos arquivos destinados a emissao da folha de votacdo e geracao
dos flash card para as urnas eletronicas, (...)
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Dispos:

Art. 1° Ficam suspensos todos os processos de revisdo de eleitorado
aindaem curso nostribunaisregionaiseleitorais, tendo emvistao calendario
eleitoral”.

No voto condutor do acordao recorrido, se disse:

“(...) houve claramente votos de pessoas cujas inscri¢des estavam can-
celadas e isso é matéria de ordem publica (...)".

E que:

“(...) admitir como vélidos votos de tais el eitores seria descumprir obli-
quamente decisfes judiciais transitadas em julgado e devidamente
cumpridas, que deram por cancel adas suas inscricdes’.

Discordo, primeiramente, de que as decisdes judiciais hgjam sido “devida-
mente cumpridas’.

Antes dainformatizac&o das elei¢des, valia, isoladamente, a folha individual
devotagdo, trazidapelaL ei n° 2.550, de 1955, gracas a sugest&o do ent&o presidente
desta Corte, Edgard Costa.

Como explicavaele, fixando o eleitor namesma secéo eleitoral, sendo conser-
vada em cartorio, para remessa oportuna a respectiva mesa receptora, a folha
individual de votagdo viriaabolir, entre outras fraudes, a do uso detitulo falso ou
de 22 vig, obtida de modo doloso, que possibilitava a duplicidade do voto em
secOes diferentes, e a retencdo do titulo por terceiros, como modo de obstar o
exercicio do voto de adversarios.

E passou a folha individual de votagcdo a ser o verdadeiro e legitimo titulo
eleitoral. O cartdo que, apartir daLel ne 2.550, continuou a merecer a denomina-
¢ao de titulo eleitoral, se resumiria, entdo — como esclarecia Edgard Costa—, a
um extrato darespectivafolhaindividual, contendo, amais, 0s elementos neces-
sarios aidentidade de seu portador, inclusive suafotografia, restrito, no entanto,
aservir de prova de que o eleitor estainscrito na secdo em que deveria votar.

Com a informatizac&o do voto — e sem a devida atualizac8o da legislacéo
eleitoral —, passou-se a contar, também, ao lado da folha individual de votacéo,
com o registro de dados no computador.

Ent8o, ao contrério do que entendeu a Corte Regional, a exclusdo dos cinco
eleitores de Sdo José do Bonfim somente se completaria com aretirada de seus
dados do computador.
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Depois, vendo aquestdo como “ matériade ordem publica’, o Tribunal Regional
entendeu como nulo o que era anulavel.
Quanto a esses dois termos, ensina Pontes de Miranda:

“Trata-se de distingdo interna, ao plano de validade, baseada em maior
ou menor gravidade do défice’?.

A distincdo entre nulidade e anulabilidade — continua ele — é criacéo técnica
gue determina tratamentos diferentes’.

O Cadigo Eleitoral, por seus arts. 165, 8 3°, e 221, classificou a hip6tese dos
autos, pararepetir Pontes, como de “menor gravidade do défice’.

O art. 165 determina que, antes de abrir a urna, a junta verifigue se a mesa
receptorafoi constituidailegalmente, se houve folhasindividuais de votacdo néo
autenticadas, se aeleicdo se deu em dia, horae local ndo designados e se ocorreu
infringéncia a condic¢des que resguardem o sigilo do voto.

Nesses casos,

“(...) ajuntaanularaavotacao, fara a apuracéo dos votos em separado e
recorrera de oficio para o Tribunal Regiona” (8 39).

Mas,

“se votou eleitor excluido do alistamento, sem ser 0 seu voto tomado
em separado” (art. 165, VII1),

a determinacao do codigo é ade que:

“(...) ajuntadecidirase avotacdo é valida, procedendo a apuracao defi-
nitiva em caso afirmativo, ou na forma do paragrafo anterior, se resolver
pela nulidade da votagéo” (§ 4°).

Noutro artigo, de n° 221, reitera o cédigo:

“E anulavel avotagio:

()

Il —quando votar, sem as cautelas do art. 147, 8 22 que tratado voto em
separado:

IMIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. Rio, Editor Borsoi, p. 29.
2MIRANDA, Pontes de. Ob. cit., p. 29-30.
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a) eleitor excluido por sentenca ndo cumprida por ocasido da remessa
das folhas individuais de votacdo a Mesa, desde que haja oportuna recla-
macao de partido”.

A questdo &, entdo, de anulabilidade, como determinou o Cédigo Eleitoral, e
n&o como o quis 0 acérdao recorrido,

“(...) matéria de ordem publica, no fundo (...) matéria de ordem consti-
tucional, conforme a Constituicdo Federal art. 14 e seguintes(...)".

Agiu, entdo, ajunta, como |he autorizava o Cédigo Eleitoral, decidindo sobre
avalidade da elei¢céo e procedendo a apuracao.

E os agora recorridos somente afirmaram sua irresignacéo no momento da
divulgacédo dos resultados do pleito.

E o que comprova o relatério da 12 Junta Eleitoral da 65° Zona:

“(...) “em nenhum momento, fiscal de qualquer partido esteve presente
na referida secéo, promovendo qualquer tipo de reclamagdo ou protesto’,
conforme consta no parecer da PromotoriaEleitoral fl. 35. Analisando aata
dasecdo fl. 12, consta consignado no campo (40 — anotacfes), 0s nomes e
numeros dostitul os que votaram com o carimbo ‘ cancelado’, masndo consta
nenhum registro de protesto ou de impugnacéo de votos, sgja de forma
verbal ou escrito, feita por fiscal de qualquer partido. Prova disso, € que a
ata esta assinada por todos componentes da mesa receptora e por 2 (dois)
fiscais do partido PSDB e 2 (dois) fiscais do partido PMDB”. (Fl. 126.)

E o que afirma o promotor eleitoral da 652 Zona:

“Apbs encerrada a apuracdo, e conhecido o resultado geral da eleicéo
do Municipio de Sdo José do Bonfim, realizada em 1° de outubro de 2000,
com a elaboragdo da ata final, onde n&o consta votos em separado ou im-
pugnados, e assinada por todos os partidos e seus representantes, bem como
pelajuizaeleitoral e pelo representante do Ministério Plblico Eleitoral, no
dia o0 seguinte, impetrou a coligacéo (...) a reclamacdo com pedido de im-
pugnacgdo (...)" (fl. 91).

E 0 que reconhece o acordio, ao entender:

“Impugnacao de urna desnecessaria diante do cancelamento das inscri-
coes (...)".
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Poder-se-ia alegar que, com a informatizac@o, e com a impossibilidade do
voto em separado, ndo teria mais sentido a reclamacgao por partido. Mas é de se
aceitar que, somente quando concluida a apuracéo, quando definido o resultado
desfavoravel, se apontem vicios da eleicao?

Creio, entdo, que ajuntaeleitoral da 652 Zona, em S&o José do Bonfim, deci-
dindo sobre a validade da votagdo, cumpriu o que Ihe determinava o Codigo
Eleitoral.

Em voto anterior, lembrei que os analistas dos processos eleitorais costumam
falar de um “paradoxo do voto”: é que, em um corpo eeitoral mais numeroso, a
probabilidade, para um votante, de ver sua cédula garantir a decisdo é extremar
mente pequena. E desprezivel, entdo, o valor dadecisio individual. Vale o soma-
tério, mas o voto, isolado, pouco representa.

A redlidade é outra quando se cogita dessas eleicles localizadas, em que se
convoca um pequeno nimero de eleitores para refazimento do escrutinio. Que
verdade eleitoral pode ser, ai, alcancada, se pressdes formidaveis recairéo sobre
esse peguenissimo e eitorado, se um verdadeiro leil&o — por maior que sgja a
fiscalizac@o pela Justica Eleitoral — se opera sobre esses poucos votos, em
escrutinio, como disse o nobre Ministro Sepulveda Pertence, a modos de um
segundo turno, estreito, limitado?

N&o h4, entdo, como aceitar a determinacdo da Corte Regional, em repetir tal
votaco.

Dou provimento ao recurso, para reformar a decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, acompanho
0 eminente relator.

Evidentemente, os embargos de declaracdo ndo séo protelatorios.

A sustentacdo do eminente advogado do recorrido deu-me a impressdo da
ocorréncia da preclusdo, porque deixou claro que estavaregistrado o carimbo de
excluido — isso foi verificado —, e ele votou sem oposi¢do. E, de acordo com a
nossainstrucdo, havendo dividanesses casos, 0 voto ndo é tomado até a chegada
dojuiz eleitoral.

No caso houve uma deciséo da Mesa, ele votou.

No meu entender, € inteiramente procedente o argumento do eminente relator
de que o processo de exclusdo ndo se completou. Além de feito num periodo
adverso, o cadastro ja estava fechado.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, para
mim é decisivo o entendimento do eminente relator de que, no processo de votacao
eletrbnica, sb se completaa exclusdo com o cancelamento do nome do eleitor no
mecanismo que o admite a votar. Acresce, no caso, a superacao do prazo paraa
revisao do eleitorado, por isso mesmo imposto pelas instrugdes do Tribunal.

Acompanho o eminente relator e dou provimento ao recurso.

EXTRATO DAATA

Ag n?2.893 — PB. Relator: Ministro Costa Porto — Agravantes. Miguel Mota
Victor eoutro (Advs.: Dr. Solon Henrigues de Sae Benevides e outros) — Agravada:
Coligacdo Trabalho e Eficiéncia (PSDB/PFL/PPB) (Advs.: Dr. José Ricardo
Porto e outros).

Usaram dapal avra, pelosrecorrentes, o Dr. Solon Henriques de Sae Benevides
e, pelarecorrida, o Dr. José Ricardo Porto.

Decisdo: Preliminarmente, por unanimidade, o Tribunal deu provimento ao
agravo deinstrumento; passando, deimediato, ao julgamento do recurso especial,
por unanimidade, dele conheceu e |he deu provimento, nos termos do voto do
relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Nevese o Dr. Gerado Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N°2.943
Agravo de Instrumento n° 2.943
Diadema — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.
Agravantes: Diretério Municipal do PSB e outros.
Advogadas. Dra. Maria Augusta dos Santos Leme e outras.

Anulacdo de eleicdo municipal. Fotografia — ndao-aparicéo —
pedido de pericia de urnas. Falta de impugnacdo no momento da
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votacéo. Preclusdo. Carga de urnas. Votos nulos—totais coinciden-
tes. Quebradosigilodovoto. Relatério dolog dasurnas—dificulda-
de na obteng&o. Analise de documentos—impossibilidade.

1. A auséncia de aparicéo da fotografia do candidato na urna
eletrénica pode ser alegada no momento da carga das urnas, nos
termosdo art. 9° da Resolucéo-T SE n2 20.565/2000. Como constitui
problema na votacdo, deve ficar consignado na ata da se¢éo, sob
pena de preclusio — impugnacao necessaria.

2.A coincidénciadetotaisdevotosnulosem secBeseleitoraisndo
constitui, por si s9, indicio de fraude ou mesmo de eventual proble-
mano sistema dasurnas, sendo necessariaa demonstracao dediver-
géncia com a média geral da zona ou municipio.

3. Asdificuldades e atrasos na obtencéo dos resultados da elei-
¢do ndojustificam afalta deoportunaimpugnacéo, ndo afastando a
preclusdo quanto anecessidadedepericia paraaverificagdo daexis-
téncia da fotogr afia do candidato.

Agravo deinstrumento ndo provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta deci sdo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de novembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 12.2.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o Partido
SocidlistaBrasileiro (PSB), Gilson Luiz Correla de Menezes, prefeito de Diadema
e candidato areelei ¢ao, e outros el eitores requereram, em 6.10.2000, arealizagdo
de pericia nas urnas eletronicas, visando apurar irregularidades consistentes no
fato de que a foto do candidato majoritario do referido partido ndo aparecia na
tela da urna; que em quatro sessdes €eleitorais, localizadas na Escola Riolando
Canno, e em trés outras, localizadas na Escola Gregdrio Bezerra, totalizou-se o
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mesmo numero de votos nulos; que a senha fornecida pelo Tribunal Regional
Eleitoral ndo funcionou por ocasido do encerramento dos trabal hos de recepcao
de votos, o que estaria a demonstrar ter sido modificado o procedimento pré-
determinado pelo Tribunal Regional Eleitoral, podendo isso ter alterado o siste-
ma eleitoral como um todo.

O juiz eleitora da 2222 Zona do Estado de S&o Paulo indeferiu o pleiteado

pel os seguintes fundamentos (fls. 215-217):

114

“(..))

—aaegacdo de que afoto do candidato majoritario, jamencionado, ndo
apareceu na urna eletrénica, ndo pode ser aceita neste momento do desen-
volvimento do processo eleitoral, posto que se isso tivesse realmente ocor-
rido o eleitorado, assim que detectasse tal fato, deveriater comunicado aos
mesarios e fiscais partidarios sobre isso, no momento da recepcdo dos vo-
tos, etal fato ndo foi registrado e nem levado ao conhecimento deste julga-
dor quando recebeu as urnas eletrénicas e os disquetes de votagdo no local
€ no momento da efetivacdo da apuracdo gque se iniciou por volta das 18
horas do dia 2 de outubro préximo passado, apds a conclusao dos trabal hos
das mesas receptoras de votos. Além do mais, este julgador estranha muito
o fato dos el eitores ndo terem comunicado tal fato imediatamente ao Parti-
do Sacialista Brasileiro de Diadema para que tal partido impugnasse a re-
cepcao de votos ocorrida quando da chegada das urnas e dos disquetes no
local da apuragdo. Consigno que o eleitorado de Diadema foi instruido,
inclusive, por meio de propagandatel evisivade como deveriavotar naurna
eletronica e, ainda, também, é um eleitorado bastante politizado e que se
efetivamente a foto n&o tivesse aparecido, imediatamente, teria reclamado
sobre tal situacdo, e ndo como ocorreu, muito tempo depois da recepcéo
dos votos, como demonstram os documentos que foram juntados com a
peticdo deduzida em juizo;

— a coincidéncia de algumas se¢Oes eleitorais da mesma escola
apresentarem amesmatotalizagéo de votos nulos também ndo € causaparase
deferir o pleiteado, posto que disto ndo se pode deduzir aocorrénciade alguma
fraude porque, inclusive, o 8 19, do art. 65 da Resolucéo n° 20.565/2000 do
egrégio Tribunal Superior Eleitoral, declara, como umadas situagbespossivels
de ser alegadacomo impugnacéo a0 pleito apdsaapuracdo geral do municipio,
como sendo aocorrénciadevotosnulos, brancosou vaidos detotaisdestoantes
da média geral verificada em comparacdo com outras secBes do mesmo
municipio ou zona eleitoral, 0 que ndo é o caso, posto que os documentos
juntados pel os requerentes nas fls. 135-139 e relacionados a votos brancos
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e nulos, apresentam uma meédia mais ou menos compreendida entre 0s
nimeros 20 e 40, em termos de votos brancos e nul os em cada secéo eleitoral
da comarca de Diadema. Além do mais, quanto a segunda causa de pedir
elencada na inicial, entendo que isto se trata apenas de uma mera
coincidéncia, posto que dois candidatos a vereador, ou sgja, as pessoas de
Jodo Pedro Merenda e Manoel José da Silva, tiveram a mesma quantidade
de votos, ou sgja, 2.008 votos para cada um, como se verifica do fim do
contetido dafl. 283 dos autos;

— quanto a questao da senha utilizada pelos senhores mesarios para a
finalizacdo dos trabalhos da urna eletrénica, os senhores mesarios utilizaram-
sedasinstrucdes fornecidas pelo egrégio Tribunal Regional Eleitoral, cons-
tantes dasfls. 270-275 dos autos, sendo de se observar que aslinhas diretas
gue se encontram em xerocopias nas fls. 274-275 modificaram parcialmente
as primeiras instrucdes que estéo nas fls. 270-273.

Assim sendo, ndo se encaixando, o pedido deduzido, em nenhuma hi-
potese contemplada no art. 65 e seus paragrafos da Resolucao n° 20.565 do
egrégio Tribunal Superior Eleitoral, ndo h&d como se deferir o pleiteado na
inicial trazidaa este juiz eleitoral, sendo de se observar, ainda, que o parti-
do requerente, sendo entidade de direito privado e com bastante atuacéo no
municipio, tinha conhecimento do art. 9° da Resolugdo n° 20.563/2000 do
Tribunal Superior Eleitoral e, assim, teve oportunidade de exercer ampla
fiscalizagdo da carga nas urnas eletronicas utilizadas no primeiro turno do
pleito deste ano, sendo que se ndo exerceu tal fiscalizacdo foi porque nao
quis, pois ndo procurou a Justica Eleitoral, fato que era de sua iniciativa.

€.

Houve recurso para o egrégio Tribunal Regiona Eleitoral, que a ele negou
provimento, mantendo integralmente a sentenca (fls. 272-276):

“(..))

Com relagdo a falha apontada nas urnas eletrénicas, no tocante a falta
dafotografiado candidato nas mesmas, deve ser identificado que, quando da
cargarealizada, nafaseinicial do procedimento, é utilizada uma Unicapro-
gramacao, com lastro no ‘ CAND’ preparado no cartorio eleitoral, situacéo
que torna padréo aquilo que é implantado nas urnas, ndo sendo possivel a
existéncia da aludida fotografia em uma delas e nas outras néo.

Neste exato momento de carganas urnas el etrénicas, € garantidaapartici-
pacdo de fiscais e delegados dos partidos ou coligagdes, admitindo-se certo
percentual de conferéncia por amostragem (art. 9°, da Resolucéo-TSE
ne 20.563/2000).
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Ora, segundo demonstrado nos autos, tal procedimento foi realizado na
cidade de Diadema e nenhuma impugnacéo foi ofertada, dando-se como
correta a carga efetuada nas urnas eletrénicas e que seriam utilizadas no
pleito que la seriarealizado.

Mas, ndo é tudo.

No dia da votacdo, as sete e trinta horas, a mesa receptora de votos
efetuaumaoperacao nas urnas el etronicas denominada‘ zerésima’, emitindo
um relatério, ato este para o qual estéo convocados fiscais e delegados dos
partidos e coligacdes, oportunidade em que, se presentes os das partes ora
envolvidas, poderia ser detectada a falha pelos mesmos depois apontada,
com a apresentacdo de impugnacdo, propiciando a sua correcdo ou até a
substituicdo daquelas urnas eletronicas por outras (art. 21, da citada
resolucéo).

Atente-se para o fato de que, constando no relatério a perfeita identifi-
cacdo do candidato, a suafotografia estariaincorporada nos dados e apare-
ceria natela da urna el etrénica quando acionada pelo eleitor que desejasse
depositar 0 seu voto naquel e candidato.

Por outro lado, fato que causa certa surpresa repousa na inércia dos
eleitores quando, ndo vislumbrando a fotografia do candidato pelos mes-
mos escolhido, nada fizeram, deixando de comunicar a situagdo ao presi-
dente da mesa receptora de votos.

O sistemade votacéo foi amplamente divulgado pela Justica Eleitoral e
0 surgimento da fotografia do candidato sempre foi fator de exploracéo
durante todas as campanhas eleitorais, néo podendo o eetor, naquela situa-
¢ao e devidamente instruido, desconhecer airregularidade, se existente, ou
mesmo de deixar de comunicé-la as autoridades presentes no ato.

E certo, ainda, que a falta da fotografia do candidato n&o gerariarecusa
do voto, posto que, como jaindicado, o ‘CAND’ que possibilitou a carga
das urnas é completo ou totalmente inexistente, ndo sendo possivel a sua
existéncia pela metade, no caso com afalta da aludida fotografia.

Por fim, no término dos trabahos, concluida a votagado, é emitido ele-
tronicamente o boletim de urna, onde ha aidentificacdo, dentre outras, ada
votacdo de cada um dos candidatos, sendo que tais boletins sdo distribui-
dos entre os fiscais de partidos ou coligagoes, restando certo que 0s mes-
mos foram emitidos e que nenhuma impugnacéo foi contra eles ofertada
naquele momento, quedando inertes, novamente, 0Ss ora recorrentes.

Pela gravidade da situacdo apontada pelos recorrentes, tais atitudes, se
existentes, deveriam ter sido de pronto levadas ao conhecimento da Justica
Eleitoral local para as devidas providéncias, ndo quedarem-se inertes e,
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depois, conhecidos os resultados, lancar davidas quanto a lisura e funcio-
nalidade do sistema eletrénico de votacéo.

Por tais mativos, ndo se podem admitir como verdadeiras as situacdes
indicadas no recurso apresentado, ensejando a medida extremaerelativaa
anulacdo do pleito em pauta naguela cidade.

Alias, correta a colocacdo efetuada pela douta Procuradoria Regional
Eleitoral no parecer apresentado, no sentido de que ‘a comunicacdo foi
feita dias depois, quando a derrota do candidato em questéo ja era conheci-
da. (Fl. 376.)

A destinacéo dos votos depositados pel os recorrentes, eleitoresidentifi-
cados, foi aquela pelos mesmos desejada, independentemente da presenca
ou ndo da fotografia do candidato escolhido, ndo podendo ser admitida
argumentacdo de manipulacdo eletrénica destes votos.

A totalizacdo idéntica é fator aleatdrio e com grande possibilidade de
efetivacdo, como ocorrido na cidade de Diadema e apontado pelos recor-
rentes, sem que este fator gere dlvida quanto a lisura e corregéo do pleito
eletrénico.

Para que sejaanulado um pleito, mister é acabal demonstracdo daexis-
téncia de vicios fatais no mesmo e a indicagdo do prejuizo suportado por
concorrente, nos exatos termos do art. 219, caput, do Cadigo Eleitoral.

No caso em pauta, como bem colocado pela douta Procuradoria Regio-
nal Eleitoral, o candidato Gilson Menezes foi o terceiro colocado no pleito
para a Prefeitura daguela cidade, totalizando 45.764 votos, enquanto que o
segundo colocado e que passou para 0 segundo turno, somou 65.640 votos,
distancia elevada para o exiguo prejuizo havido segundo asua 6ticaeiden-
tificac8o de problemas que, narealidade, inexistiram”.

Houve a oposi¢do de embargos de declaragdo nos quais se alegou omissao
porgue ndo se teria justificado a negativa de producdo de prova, pretensdo que
estaria amparada pelo art. 270 do Cédigo Eleitoral.

Os declaratorios foram rejeitados sob alegacéo de terem carater infringente e
de que adilagéo probatdria ndo seria necessaria ante ainércia dos requerentes no
momento oportuno.

Foi interposto recurso especial, indicando como fundamento os arts. 14, 93,
IX, 5° LV, e 37, caput, da Constituicdo Federal; os arts. 270, 279 e 276, |, a, do
Cadigo Eleitoral; os arts. 59, § 19, e 66, caput, da Lei n° 9.504/97; os arts. 51,
parégrafo anico, e 52, § 5°, da Resolucédo n° 20.565, €, ainda, o art. 125, |, do
Cadigo de Processo Civil.
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Alegam, inicialmente, que no é razoavel admitir atransformacdo da garantia
de inviolabilidade do voto — que é um direito — em um dever eterno de sigilo,
capaz de cercear as garantias de liberdade de expressdo e de acesso ao Poder
Judiciério.

Aduzem, de outra parte, que, nos termos do art. 270 do Cadigo Eleitoral, a
auditagem do sistema e das urnas eletronicas deveriater sido deferida antes da
apreciagdo do mérito do recurso.

Afirmam gque o recurso foi instruido com o laudo pericial denominado andlise
dos resultados das el el ¢cbes no Municipio de Diadema, que demonstrariaaidénti-
catotalizac8o de votosvalidos, nulos e brancos no mesmo local devotacéo, o que
se poderia também verificar nos documentos obtidos no Tribunal Regional Elei-
toral, e que essa coincidéncia poderia ser decorrente de defeito apresentado no
programa, o que abal aria a confiabilidade da votacgo em urnas eletronicas.

Sustentam, também, aimpossibilidade de plenafiscalizagdo ja que o progra-
mando seriafornecido naintegralidade aos representantes dos partidos politicos,
nos termos do § 5° do art. 52 da Resolugdo n° 20.565, ante as restrices impostas
pela Portarian® 142/2000, explicitadas na decisdo proferida nos autos do Manda-
do de Segurangan® 2.914.

Outra disposi¢do que ndo estaria sendo cumprida seria a do parégrafo Unico
do art. 51 damesmaresolucdo, o qual estabel ece que, “finalizado o processamen-
to eletrénico, os dados utilizados ser&o colocados a disposi¢éo dos partidos poli-
ticos em meio magnético”. Afirmam que, para obter esses dados, foram obriga-
dos aimpetrar mandado de seguranca.

Assim, entendem que, por ndo terem tido acesso integral aos meios magnéti-
cos empregados no processo eleitoral, os recorrentes estavam impossibilitados
de apresentar impugnagdo no momento oportuno.

Alegam que o julgado regional parte daequivocada premissade quefiscaisde
partidos ou coligacfes teriam presenciado o teste de todas as urnas utilizadas
naguelas segoes eleitorais, 0 que ndo poderiater ocorrido, devido ao disposto no
art. 9° da Resolucéo n° 20.563, que restringe a 3% a conferéncia por amostragem.

Ao recurso foi negado seguimento por decisdo as fls. 303-313, que concluiu
versar 0 apelo sobre matéria preclusa, ndo estando caracterizadas as excecdes a
que alude o art. 223 do Codigo Eleitoral .

Dai o presente agravo de instrumento, no qual se reitera argumentacao dedu-
zida no especial.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-
provimento do agravo (fl. 332):
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“(..)

4. Com €feito, além de ndo se evidenciar a violagéo dos dispositivos
legais invocados, o v. acérddo decidiu com base no contexto probatério
carreado para 0s autos, reconhecendo a inexisténcia das apontadas irregu-
laridades nas urnas el etronicas em questdo, bem como a ndo-ocorrénciade
prejuizos suportados pelo candidato a justificar a anulagdo da respectiva
eleicdo. Destarte, 0 conhecimento do recurso implicaria no revolvimento
de fatos e provas, vedado nessa insténcia, a teor da jurisprudéncia domi-
nante nos tribunais superiores. (Nesse sentido: Resp ne 12.819/MA, rel.
emin. Min. DinizdeAndrada, j. em 23.9.96, e Al ne 727/DF, rel. emin. Min.
Costa Porto, j. em 9.12.97)".

Em 16.8.2001, o PSB requereu que os autos fossem enviados novamente ao
Ministério Publico, para que houvesse manifestacio sobre os documentos extrai-
dos dos logs das urnas, tendo o novo parecer confirmado os fundamentos do
anterior e opinado pel o ndo-seguimento do agravo de instrumento. Sobre osrefe-
ridos documentos, a Procuradoria-Geral Eleitoral entendeu que ndo podem ser
apreciados nesta instancia por forca das simulas n* 279 do STF e 7 do STJ.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a primeira alegacdo formulada pelos ora agravantes diz com a falta da aparicéo
dafotografia do candidato na urna eletrénica, no momento da votacao.

Como se trata de problema na votacao, seriaimprescindivel que ficasse con-
signado na ata da se¢do por meio de impugnacao, sob pena de preclusdo. Mas
iss0 ndo aconteceu e o pedido de pericia somente foi apresentado em 6.10.2000,
ou sgja, cinco dias apos as eleicoes.

Se a questao esta preclusa, ndo ha que se falar em pericia nas urnas para se
verificar se afotografia aparecia ou ndo, ou em qualquer outra producéo da pro-
va, a ser deferida com base no art. 270 do Codigo Eleitoral.

Por outro lado, € de se registrar que a Resolucéo n° 20.565 prevé, em seu
art. 9°, a possibilidade de ampla fiscalizagdo no momento da carga das urnas,
guando tal defeito poderiater sido detectado, se realmente existente.

Por essas razfes, 0 recurso, neste particular, ndo tem condicdes de prosperar,
como, alias, foi assentado detalhadamente pelas instancias ordinarias.
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No que se refere ap segundo topico daimpugnacao, coincidéncia de totais de
votos nulos em algumas secdes eleitorais, apontada em laudo pericial denomina
do andlise dos resultados das eleicdes no Municipio de Diadema, se ndo esta
precluso porque serefere aapuracao, e ndo avotacdo, igualmente bem andaram o
juizo eleitoral e a Corte Regional quando entenderam que essa circunstancia ndo
constitui, por si s0, indicio de fraude ou mesmo de eventual problemano sistema
utilizado nas urnas.

De modo diverso seria se tivesse sido demonstrada divergéncia dos referidos
totais com a média geral da zona ou municipio — 0 que os préprios recorrentes
reconhecem ndo ter havido —, critério que alei prevé como indicador deirregula-
ridade.

Assim, essa alegacdo também ndo demonstra necessidade de pericia ou de
producdo de qualquer outra prova.

De outraparte, ressalto que, com relacdo a supostaquebrado sigilo do voto, o
despacho agravado j& prestou o esclarecimento de que as consideracdes acerca
da possivel violagéo ao principio inserto no art. 14 da Constituicdo Federal, con-
tidas no acordéo regional, ndo foram o fundamento do ndo-provimento do recur-
S0 interposto, cuidando-se apenas de mera observacéo, ndo havendo por que ser
extensamente fundamentada.

Por fim, resta esclarecer que no presente agravo se repetem as al egacfes con-
tidas no especial, relacionadas a dificuldades e atrasos na obtengdo dos resulta-
dos da eleicéo, o que justificaria a falta de impugnag&o oportuna.

Tais alegacOes ndo procedem.

A questdo que esta preclusa é arelativa ao aparecimento ou ndo dafotografia
do candidato na urna, o que ndo dependia, de nenhumaforma, dadivulgacdo dos
resultados da eleicao.

Como disse anteriormente, a coincidéncia de totais de votos em vérias seces
ndo congtituiu indicio deirregularidade e, por esse motivo —e néo por preclusdo—,
deve ser rejeitada.

E oportuno dizer que o Mandado de Seguranca n® 2.914, referido pelo recor-
rente, cuidava da questéo referente a Resolucéo ne 20.714, que julgou improce-
dente impugnacdo formulada com o objetivo de anular a Portaria n® 142/2000,
gue ndo teriatornado publicos aos partidos politicos todos os programas de com-
putador a serem utilizados, bem como n&o teria equacionado as questfes atinen-
tes as cargas das urnas.

Reproduzo a decisdo que indeferiu aliminar pleiteada e que bem elucidou as
guestdes postas a apreciacao desta Corte:
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“(...)

Tenho que a matéria atinente a seguranca dos dados captados durante o
processo eitoral, ficou bem explicitado no voto exarado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira na Peticdo n° 938, que redundou na questionada
Resolucéo n° 20.714.

Dado a sua pertinéncia, transcrevo-as:

‘Néo é admissivel, arespeito dessamatéria, pretender que sistemase
programas concernentes preci samente a seguranca do processo eleitoral
devam ser apresentados, como quer o suplicante, a interessados, ainda
gue representantes partidarios, sem expressa autorizagdo legal, pois, a
partir de seu amplo conhecimento, se tornariam suscetiveis de vulnera-
¢80 por ato de terceiro, pondo-se em risco a seguranca das eleicles .

Acrescento que a restricdo de acesso a seguranca do sistema eleitoral
ndo denota falta de confianca nos integrantes das agremiagdes politicas,
antes demonstra uma preocupacdo com a propria seguranca, pois éfato que
menos pessoas tiveram acesso ataisinformacdes, menor a possibilidade de
vulneracdo e risco a seguranca das eleicbes como afirmado na resolucéo
atacada.

(..)."

(Decisdo liminar, despacho, 27.9.2000.)

Por fim, em relacdo aos documentos juntados nesta instancia, tem razéo o
Ministério Publico quando afirma que, em sede de recurso especial, ndo se pode
analisar provas.

Detodo modo, mesmo que se pudesse examiné-|os, levando-se em considera-
¢a0 as alegadas dificuldades e atrasos na sua obtencao, o relatério de andlise de
log das urnas nao teria o condado de determinar a reforma da decisdo agravada.

E que as conclusBes existentes no mencionado relatorio, em grande parte,
inovam sobre 0 objeto daimpugnacdo apresentada em 6.10.2000; ademais, esta-
riam também cobertas pela preclusdo, como a ndo-emissdo de zerésima ou pro-
blemas na carga e lacragdo das urnas, devido afalta de impugnacéo no momento
davotacéo.

Além disso, em sede de agravo de instrumento, examina-se a corre¢do do
despacho agravado e a admissibilidade do recurso especial trancado, mas os do-
cumentos apresentados dizem respeito ao mérito da controvérsia.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002 121



EXTRATO DAATA

Ag n° 2.943 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves —Agravantes: Diret6orio
Municipal do PSB e outros (Advs.: Dra. Maria Augusta dos Santos Leme e ou-
tras).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provimento ao agravo de instru-
mento.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO N°2.956
Agravo de Instrumento n° 2.956
Salvador — BA

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Agravante: Diret6rio Regional do PT.
Advogadas. Dra. Sara Mercés dos Santos e outra.
Agravado: Diret6rio Regional do PL.

Advogado: Dr. Euberlandio Guimaraes.

Agravo deinstrumento. Recur so especial. Propaganda partida-
ria politica. Veiculagdo de imagens de pessoas estranhas ao quadro
da agremiacdo. Lei n° 9.096, art. 45, 8 12 Violagdo do art. 347 do
Cadigo Eleitoral. Inocorréncia.

1. Para se caracterizar ofensa ao art. 45, § 1, inciso |, ndo é
suficiente a exibicdo de imagem de pessoa filiada a agremiacdo
diversa da do responsavel pelo programa, fazendo-se necessaria a
demonstracédo do beneficio, com reper cussdo eleitoral, aoutro partido
politico.

2.Né@ohaviolacdodoart. 347 do Cdodigo Eleitoral por reiteracéo
da conduta ilicita uma vez que a propaganda veiculada néo desr es-
peita a legislacdo atinente a matéria.

3. Recur so néo conhecido.

122 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002



Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
dar provimento ao agravo e, julgando o recurso especial, dele ndo conhecer, nos
termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de outubro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 1°2.2.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, o
Partido dos Trabal hadores (PT) gjuizou reclamacdo contrao Partido Liberal (PL),
ao fundamento de que este teria veiculado propaganda politica de pessoas néo
filiadas a agremiagéo durante a propaganda partidéria gratuita (Lei n° 9.096/95,
art. 45, 8§ 19).

O TRE/BA julgou improcedente a reclamag@o em acérdéo assim ementado:

“Eleitoral. Reclamacdo. Propaganda partidaria. Veiculagdo de imagens
de pessoas estranhas ao quadro do partido. Alegacdo de desobediéncia ao
quanto disposto no § 1° do art. 45 da Lei n° 9.096/95. Auséncia de partici-
pacdo efetiva. Mera divulgacéo de posicionamento ideoldgico. Néo-
incidéncia da vedacéo legal. Improcedéncia.

A meraveiculacdo de imagens de pessoas estranhas ao quadro da agre-
miacdo partidaria, com o objetivo de divulgar aideologia a qual o partido
sefilia, ndo configurainfringénciaavedacdo contidano art. 45, § 1°, da L ei
ne 9.096/95".

No recurso especial, aega-se que o PL desvirtuou o programapartidario leva-
do ao ar nos dias 27, 29 e 31 de marco e 3, 5, 7 e 10 de abril de 2000, pela
presenca de pessoas estranhas ao quadro do partido, razdo pela qual se impde a
cassacao do direito de transmissao do programa partidario, sob aformade inser-
¢do, no semestre seguinte (Lei n° 9.096/95, art. 45, § 29).

Noticiaque, em 27.4.2000, a Corregedoria Regional daquele Tribunal deferiu
liminar, determinando, com base no art. 12 da Resolucdo ne 20.034/97, a suspen-
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sdo dainsercédo do partido, que persistiu nasvei culagdesilicitas, o que caracteriza
o crime de desobediéncia (art. 347 do Cédigo Eleitoral).

Para configurar dissidio jurisprudencial, aponta os acorddos n® 23.646 e 514
deste Tribunal.

Foi negado seguimento ao recurso especial, por estar desacompanhado deins-
trumento de mandato (Simula-STJ n° 115).

Contraessadecisdo, adveio agravo deinstrumento que alegando ser justifica
vel a aplicacdo da Simula n® 115 do STJ, ao fundamento de que a auséncia de
assinatura da procuradorateria sido suprida posteriormente, considerando tratar-
se de irregularidade sanavel, ainda mais por terem atuado conjuntamente duas
signatarias do apelo especial.

Contra-razfes asfls. 29-32.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo improvimento do agravo.

Em 1° de agosto corrente, proferi despacho solicitando ao TRE/BA que enca-
minhasse copiado instrumento de procuracdo firmado quando dainterposicado do
recurso especial, o que foi cumprido com a juntada aos autos do aludido instru-
mento hébil acomprovar que o recurso especial ndo se encontrava deficiente na
sua formagéo.

E o relatorio.

VOTO (AGRAVO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
apos a conversdo do feito em diligéncia, foi juntado o instrumento de mandato
(fl. 48), protocolizado em 19.12.2000, comprovando que O recurso especial aviado
em 18.4.2001 fora subscrito por procuradora regularmente constituida.

Presentes no instrumento todas as pecas necessarias a compreensao da con-
trovérsia, dou provimento ao agravo de instrumento. Passo a andlise do recurso
especial.

VOTO (RECURSO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
aquestao posta nos autos cinge-se em saber se aveiculagdo em programa parti dé-
rio de imagens de pessoas estranhas ao quadro da agremiacéo configurou ofensa
ao art. 45, § 1¢, daLe Partidaria

O acérdao regional assim enfrentou a questéo:
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“O que houve, in casu, foi aveiculacdo deimagens de figuras estranhas
a0 quadro do partido, mas ndo estranhas a ideologia que o reclamado se-
gue. A finalidade de tal veiculagéo consiste, indubitavel mente, na divulga-
¢ao da corrente ideolégica a qual se filia o partido, e ndo em promover
pessoas publicas. Logo, ndo houve qual quer infragdo ao comando normativo.

O proprio texto legal jaconduz atal exegese, ao prescrever que é veda-
da‘l —aparticipacado de pessoafiliada a partido que ndo o responsavel pelo
programa . Nao ha que se confundir participacdo com veiculacéo de ima-
gens. O que se proibe é que terceiros estranhos aos quadros do partido
participem ativamente do programa, discursando ou expondo suas idéias.
Essaéamenslegis’.

Penso que a decisdo regional ndo merece reparos. A jurisprudéncia recente
deste Tribunal (Representacdo ne 315, julgadaem 17.4.2001, Min. GarciaVieira)
fixou-se no sentido de que: “para se caracterizar ofensa avedacdo de que cuidao
inciso | do § 1° do mesmo dispositivo legal ndo é suficiente a exibicéo deimagem
de pessoafiliadaaagremiacao diversa daresponsavel pelo programa, fazendo-se
necessariaademonstracéo do beneficio, com repercussdo eleitoral, aoutro parti-
do politico”: fato este que ndo restou demonstrado pelo que registrado no acor-
ddo regional. Concluir o contrario demandaria rediscussdo de matéria de fato
(Simulane 279 do STF).

Ademais, ndo procede a alegadaviolacao do art. 347 do Cédigo Eleitoral, por
reiteracdo da condutailicita que restou expressamente rechacada pelo aresto re-
giond: “Destarte, ndo houve reiteracdo de conduta ilicita conforme o noticiado
na reclamacéo apensada (n° 2.419/CRE), uma vez que a propaganda veiculada
nao desrespeita alegislacdo atinente a matéria’.

N&o conhego do recurso especia: € o meu voto.

EXTRATO DAATA

Ag n° 2,956 — BA. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Agravante: Dire-
tério Regional do PT (Advs.: Dra. Sara Mercés dos Santos e outra) — Agravado:
Diretorio Regional do PL (Adv.: Dr. Euberlandio Guimaraes).

Decisio: Por unanimidade, o Tribuna deu provimento ao agravo deinstrumento.
Passando, de imediato, ao julgamento do recurso especial, dele ndo conheceu.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 3.005
Agravo de I nstrumento n° 3.005
Pirajui — SP

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Agravantes: Diretério Nacional do PTB e outro.
Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto e outro.
Agravado: Diretério Municipal do PMDB.
Advogados: Dra. Fatima Nieto Soares e outros.
Agravado: José Mércio Rigotto.
Advogados: Dr. Torquato Jardim e outros.
Assistente: Geraldo Marin.
Advogado: Dr. Marco Antdnio Martins Ramos.

Agravo de instrumento. Registro de candidatura. Acordéo
regional mantido pelo T SE quecassou oregistro decandidatura por
duplicidade defiliagdo partidaria.

1. Decisdo dojuizo deorigem que, em cumprimento a decisio do
Orgao ad quem, cancela oregistro de candidatura de candidato para
diplomar o segundo colocado. Decisao mantida pela Corte Regio-
nal: violacdo dos arts. 175, § 3°, e 224 do CE (precedentesdo T SE).

2. Impde-se a realizacdo de nova elei¢do no caso de o candidato
gue obteve maisde 50% (cinquienta por cento) dosvotosvalidoster
Seu registro cassado.

Recur so especial conhecido e provido.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
dar provimento ao agravo e referendar a deciséo do relator no sentido de admitir,
como assistente litisconsorcial, Geraldo Marin e, no mérito, conhecer do recurso
especial e dar-lhe provimento, determinando que o segundo colocado na el ei¢éo,
José Marcio Rigotto, fosse imediatamente af astado, convocando aassumir o car-
go o presidente da Camara, até a realizacdo das eleicdes, nos termos das notas
taguigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de novembro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro SEPULV EDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 12.2.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, o
juiz eleitoral de Pirgjui — cumprindo decisdo do acorddo do Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo, mantido pelo TSE (fl. 63), que cassara o registro da candida-
tura a prefeito de M&rio Luiz Luizdo, por duplicidade de filiagdo partidaria —
declarou anulidade dos votos que Ihe foram atribuidos no pleito de 2000 e deter-
minou aimediata diplomacdo de José Mé&rcio Rigotto, 2° colocado.

Interposto recurso contraadecisdo, 0 TRE negou-lhe provimento por acordao
assim ementado:

“Direito Processual Eleitoral. Interposicéo sucessiva de recursos apés a
certiddo de transito em julgado. Descabimento.

1. A interposicdo sucessiva de recursos manifestamente incabiveis ndo
tem o condé&o de alterar a coisajulgada.

2. Se a hip6tese néo versa sobre a ndo-observancia de formalidade
essencial arealizacdo da votacdo, afasidade, a fraude, a coacéo, a interfe-
rénciado poder econdmico ou abuso do poder de autoridade, ou ao emprego de
propaganda ou captacdo de sufragios vedado por lei, ndo ha que se cogitar da
aplicagdo do disposto nos arts. 220 a 222 do Cadigo Eleitoral.

3. Recurso a que se nega provimento”.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

No recurso especial, interposto pelo Diret6rio Nacional do Partido Trabal hista
Brasileiro (PTB) e por Mario Luiz Luizao, alega-se violagdo dos arts. 175, 8§ 32, e
224, do Cédigo Eleitoral, bem como dissidio jurisprudencial.

Aduz-se que a destinacéo em pleito eleitoral de mais de 50% dos votos a
candidato inelegivel ou ndo registrado impde arenovagao do pleito majoritério, e
n&do adiplomacao do 2° colocado nas el ei¢des, como decidiu 0 acdrdado recorrido.

O presidente do TRE negou seguimento ao recurso especial. Donde o presen-
te agravo.

Segundo os agravantes, “(...) 0 entendimento do colendo TRE esta equivoca-
do e difere substancialmente da jurisprudéncia dessa egrégia Corte, visto que 0
8§ 3°doart. 175, acimacitado, é claro quando diz que‘(...) seréo nulos, paratodos
os efeitos, os votos dados a candidatos inelegiveis ou ndo registrados.” Assim, a
sua combinacdo com o art. 224 do mesmo diplomatraz, como conseqiiénciain-
transponivel, a anulacdo do pleito de Balbinos/SP”.
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Em contra-razdes, preliminarmente, al ega-se aimpossi bilidade de seguimento
do agravo, posto que ndo cuidaram os agravantes de atacar a decisdo denegatéria
do especial, limitando-se tdo-somente areeditar as suasrazbesde recorrer (Simula-
STJne 182).

No mérito, aduz-se que “(...) ao tratar exatamente da nulidade de votacéo, e
nao de votos nulos apurados, o art. 224 do Cédigo Eleitoral ndo se prestaao caso,
tendo em vista que a votagdo em Balbinos, no pleito realizado em 1° de outubro
de 2000 restou completamente regular, valida, licita, legitima, irrecorrida e apu-
radas validamente a totalidade das urnas coletoras nas segoes’.

Sustenta-se, por outro lado, que aaplicacdo do art. 175, § 3°, do Cédigo Elei-
toral, ndo importaem anulagéo davotacdo, mas apenas dos votos dados ao candi-
dato sem registro. Assim, “indeferido o registro do candidato, apenas ele fica
impedido de valer-se do resultado das eleicles, sem prejuizo para 0 processo
eleitoral como um todo”.

A Procuradoria-Geral opina, em preliminar, pela extingdo do feito sem julga-
mento do mérito, por ilegitimidade ativa do Diretdrio Nacional do PTB (art. 267,
IV eVI, do CPC). No mérito, opina pelo ndo-conhecimento do agravo.

Publicou-se ainser¢éo do feito em pauta, em 23.10.2001 (fl. 238).

Em 25.10.2001, proferi o seguinte:

“Despacho

Jaincluido em pauta o presente agravo, vem aos autos Geraldo Marin —
candidato avice-prefeito diplomado conforme a decisdo recorrida—, ‘afim
de postular sua intervencdo no feito para, na qualidade de litisconsorcio
necessario ndo chamado alide, requerer sgjadeclarada a nulidade ab initio
do processo, de cujos autos se extraiu o presente agravo (...)’.

Em decisdo unanime de ontem — REspe n? 19.416, 20.10.2001, Ellen
Gracie—, entendeu o Tribunal, nalinhade precedentesreferidos(Ac. n5.054 e
Ac. n° 12.747), em hip6tese similar, que o caso ndo é de litisconsorcio
passivo necessario, mas de assisténcia.

Falou-se, entdo, de assisténcia simples. Tenho davidas a respeito.

Mas, ainda quando se admite que o caso € de assisténcialitisconsorcial,
incide o parégrafo Unico do art. 50 do CPC, a teor do qual ‘o assistente
recebe o processo no estado em que se encontra’.

Assim, defiro aintervengdo de Geraldo Marin como assistente dos agra-
vados, indeferindo quanto ao mais o pedido, ad referendum do Tribunal.
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Em consegiiéncia, ainda que desnecessaria, determino que valha a
publicacéo do presente como suaintimacao para o julgamento do recurso a
partir da sessdo subsequiente do Tribunal”.

E o relatorio.
VOTO (AGRAVO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Pre-
sidente,

1. Submeto ao Tribunal, nos termos do despacho transcrito no relatério, a
admissdo de Geraldo Marin, como assi stente dos agravados.

2. Quanto ao agravo, trata-se de matériade direito jaenfrentada pel o Tribunal
e devidamente prequestionada em embargos de declaracéo (fl. 26).

Conhego do agravo e lhe dou provimento.

Presentes no instrumento todas as pecas necessarias ao deslinde da controvér-
sia, passo ao exame do especial.

SUSTENTACAO ORAL

O DOUTOR MARCO ANTONIO MARTINS RAMOS (pelo assistente):
Ministro presidente, ministro relator, demais ministros, admitido Geraldo Marin
como assi stente nestes autos, venho nesta sustentagdo oral requerer a conversao
deste julgamento em diligéncia, apoiado em precedente desta Casa.

Com €feito, no Ultimo dia 2 de agosto de 2001, decidiu este Tribunal, no Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n 2.841:

“Na hipétese do surgimento de um litigio quanto aaplicagdo do art. 224
do Cadigo Eleitoral, o processo adquire contornos jurisdicionais. Se este
litigio, como no caso, ocorre apds a proclamacdo do resultado, deve-se
assegurar aos candidatos proclamados eleitos o direito de defesae o contra-
ditorio, umavez que, nestafase, os partidos ndo exercem mais seu direito de
fiscalizagdo” .

No caso concreto, Geraldo Marin, proclamado €eleito e empossado, pretende
exercer o contraditério e o direito de defesa, a0 menos paraque contrarie o recurso
especial, aque nem sequer contra-razoes ele teve oportunidade de produzir.
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O agravo regimentd foi acolhido paraanular adecisdo que havia dado provimento
ao recurso especial. Assim, para evitar essanulidade e prestigiar as disposi coes
constitucionais que garantem o contraditério e a ampla defesa, o requerimento
€ no sentido de que se converta este julgamento em diligéncia e se possibilite,
ao menos, que os candidatos eleitos contrariem o recurso especial antes de seu
julgamento.

Obrigado.

VOTO PRELIMINAR (DILIGENCIA)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
0 requerimento agora posto pelo ilustre advogado do recorrido se confunde com
a questdo objeto do referendo que o Tribunal deu a0 meu despacho, admitindo
gue: quanto ao candidato a prefeito que se diplomou em substituicdo ao mais
votado, participa ele de todo 0 processo; quanto ao candidato a vice-prefeito, o
Tribunal acaba de admiti-lo como assistente — referendando o despacho que eu
proferira—, que recebe 0 processo no estado em que Se encontra e comparece a
este julgamento com a sustentacéo oral de seu ilustre patrono.

Indefiro o requerimento de conversao em diligéncia.

VOTO (RECURSO)
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
|

Apesar de delas poder o Tribunal conhecer a qualquer tempo — independente-
mente deiniciativa da parte interessada—, improcedem as preliminares deilegiti-
midade para o recurso de ambos os recorrentes.

Quanto ao candidato cujo registro se cassou — malgrado o transito em julgado
da decisdo que o fez —, resta, a legitima-lo para o recurso, a possibilidade de
candidatar-se ao novo pleito, cujaadmissibilidade, em tese, a coisajulgada quan-
to as elei¢cdes anuladas ndo elide.

No que tange ao diretdrio nacional do seu partido, o invocado art. 42, in fine,
dale n°9.504/97, ndo revogou o art. 11, paragrafo Unico, daL el n°9.096/95, do
gual se extraiu a sualegitimacdo pararepresentar a agremiacdo perante qual quer
Orgdo da Justica Eleitoral.
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No mérito, gira toda a controvérsia em torno da realizacdo de nova eleicdo
majoritéria no Municipio de Balbinos, Sdo Paulo, uma vez que o candidato que
obteve mais de 50% (cinquienta por cento) dos votos teve seu registro cassado.

A jurisprudénciadesta Corte firmou-se no sentido de que, ndo obstanteinserido
o art. 224 CE, no capitul o das nulidades de votacdo, aplica-se também a hipotese
em que, validaavotacdo, se verifique a nulidade da maioria dos votos apurados.
Assim, “(...) paraaincidéncia do art. 224, ndo importa a causa da nulidade dos
votos (Acorddo n°5.464, CE, Barros Barreto, BE n° 268/1.309) e, especificamente,
de que, parao mesmo efeito, consideram-se nulos, ateor do art. 175, § 3%, CE, ‘ 0s
votos dados a candidatos inelegiveis ou ndo registrados ” (Acorddo ne 13.185, de
10.12.92, Sepulveda Pertence).

Nesse mesmo sentido:

“(..))

2. Segundo jurisprudéncia velha e reiterada do TSE, deve ser renovada
aeleicdo municipal quando osvotos nulos ultrapassarem ametade dos votos
apurados ho municipio, computados entre os nulos os votos atribuidos a
candidatos néo registrados, que s6 concorreram a eleicéo por forca de
medida liminar obtida em mandado de seguranca’.

(Acdrdéo n° 7.560, de 17.5.83, José Guilherme Villela.)

“Registro de candidatura. Seu cancelamento, por inelegibilidade.

Nulidade dos votos dados a chapa. Inexisténcia de ressalva quanto ao
candidato a vice-prefeito.

Aplicacdo dos arts. 175, § 3%, e 224 do Cadigo Eleitoral.

ViolagBes configuradas. Dissidio comprovado.

Conhecimento e provimento do recurso”.

(Acdrdéo n° 15.146, de 16.12.97, Costa Porto.)

Estou, pois, em que a decisdo do juiz eleitora de diplomar o 2° colocado,
mantida pelo TRE/SP, contraria o disposto nos arts. 175, § 3% e 224 do CE —
conforme a jurisprudéncia do Tribunal.

Conhego do recurso e Ihe dou provimento para determinar a realizacéo de
nova elei¢do majoritaria no municipio: é o meu voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHORMINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.
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EXTRATO DAATA

Ag n° 3.005 — SP. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Agravantes: Dire-
tério Naciona do PTB e outro (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto e outro) —
Agravado: Diretério Municipal do PMDB (Advs.: Dra. Fatima Nieto Soares e
outros) —Agravado: José Marcio Rigotto (Advs.: Dr. Torquato Jardim e outros) —
Assistente: Geraldo Marin (Adv.: Dr. Marco Antonio Martins Ramos).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Admar Gonzaga Neto e, pelo assis-
tente, o Dr. Marco Anténio Martins Ramos.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal deu provimento ao agravo de instru-
mento e referendou a decisdo do relator no sentido de admitir, como assistente
litisconsorcial, Geraldo Marin. Passando, de imediato, ao julgamento do recurso
especial, apds o voto do relator conhecendo do recurso e lhe dando provimento,
antecipou o pedido de vistao Ministro Luiz Carlos Madeira.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
superadas as preliminares, o pedido de vista foi relacionado, unicamente, ao
mérito.

O agravante Mario Luiz Luiz&o teve seu registro de candidatura a prefeito de
Balbinos/SP cassado — decisbes do TRE e desta Corte.

Ojuiz eeitora de Pirgjui, em conseqliéncia, declarou a nulidade de seus votos
e determinou a diplomagao de José Mércio Rigotto, 2° colocado.

O mérito estarelacionado arealizacdo de novaelei¢cdo majoritériano munici-
pio, em razdo de haver o recorrente, cujo registro foi cassado, obtido mais de
50% dos votos.

A decisdo dojuiz eleitoral, que o TRE/SP manteve, ao diplomar o 2¢ colocado,
violao disposto nosarts. 175, § 32, e 224 do Cadigo Eleitoral, conforme o voto do
eminente ministro relator e os precedentes do TSE por ele citados.

Acompanhando o voto do eminente ministro relator, conhego do recurso e
dou-lhe provimento.
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Estando José Marcio Rigotto no exercicio, deveraser afastado imediatamente,
convocando-se o presidente da Camara Municipal.
E o voto.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, ao que
me recordo, aquestdo era quanto aaplicacdo do art. 224 do Codigo Eleitoral, isto
€, sobre anecessidade de realizacdo de novas €l ei¢des. Lembro-me de que 0 caso
concreto é deimpugnacdo deregistro de candidatura. Nessa situagao entendo que
se aplica o citado art. 224. Mas fiquei com aimpressdo de que, em seu voto, 0
eminente relator fez algumas observacfes que poderiam ser entendidas como
pertinentes a outras situactes. Por isso, peco licenca para confirmar com S. Exa.
gue as conclusdes de seu douto voto se referem apenas ao caso concreto, certo?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Negativa de
registro. Duplafiliagéo partidaria.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Ent&o, acompanho o eminente
relator.

EXTRATO DAATA

Agn°3.005-SP. Relator: Ministro Sepllveda Pertence —Agravantes: Diretdrio
Nacional do PTB e outro (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto e outro) — Agravado:
Diret6rio Municipal do PMDB (Advs.: Dra. Fatima Nieto Soares e outros) —
Agravado: José Méarcio Rigotto (Advs.: Dr. Torquato Jardim e outros) —Assistente:
Gerado Marin (Adv.: Dr. Marco Anténio Martins Ramos).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal deu provimento ao agravo de instru-
mento e referendou a decisao do relator no sentido de admitir, como assistente
litisconsorcial, Geraldo Marin. No mérito, conheceu do recurso especia e lhe
deu provimento, determinando que o segundo colocado na eleicdo, José Marcio
Rigotto, fosseimediatamente afastado, convocando aassumir o cargo o presiden-
te da Camara, até arealizacdo das eleicles.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 3.042*
Agravo de I nstrumento ne 3.042
Campo Grande—MS

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Agravante: Alonso Honostorio de Rezende.
Advogados: Dr. Ari Fonseca e outros.
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral/MS.

Captacao ilicita de sufrégio (Lei n° 9.504/97, art. 41-A). Repre-
sentacao julgada procedente apoés a eleicdo. Validade da cassacao
imediata do diploma: inaplicavel o art. 22, XV, da L C n° 64/90, por
ndo implicar declaracdo deinelegibilidade.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
dar provimento ao agravo de instrumento e, passando deimediato ao julgamento
do recurso especial, também por unanimidade, dele ndo conhecer, nostermos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de marco de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro SEPULV EDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 10.5.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral representou contraAlonso Honostorio de Rezende,
candidato eleito a prefeito de Terenos/MS, por captacdo ilegal de sufragio,
consistente na oferta e entrega de dinheiro, assim como na promessa de telhas a
eleitores no decorrer da campanha, especialmente nos dias que antecederam o
pleito (Lel n° 9.504/97, art. 41-A; LC n° 64/90, art. 22).

*No mesmo sentido 0 Acordéo ne 3.048, de 19.3.2002, que deixa de ser publicado.
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A juiza eleitoral julgou improcedente arepresentacao.

Interposto recurso, 0 TRE/MS deu-lhe provimento para cassar o diploma do
recorrido e aplicar-lhe multa de 10.000 Ufirs.

Acdrdéo assim ementado:

“Recurso eleitoral. Preliminar de caréncia de acdo. Rejeitada. Promessa
e oferta de vantagem com o fim de obter voto. Cassacéo de diploma em
acdo de investigacdo eleitoral. Possibilidade. Art. 41-A daLei ne 9.504/97.
Efeitos da cassacao apods o transito em julgado da decisdo. Art. 15 da Lei
Complementar n° 64/90. Provido.

1. Havendo possibilidadej uridicado pedido, néo hafdar-seem carénciade acéo.

2. Comprovado oilicito previsto no art. 41-A dalLei n°9.504/97, deve o
infrator sofrer as penas cominadas ao tipo. Ademais, tal dispositivo legal
autoriza que a sentenca possa cassar o registro de candidatura ou o diplo-
ma. Assim, para o sistema de captacdo de sufragio, ndo ha necessidade da
interposi¢éo do recurso contra a diplomagao”.

No especial, alega o recorrente violacdo dos arts. 267, § 32, VI, do Cddigo
Processua Civil; 41-A da Lei n° 9.504/97; 22, XIV e XV, da LC n° 64/90; 262,
IV, do Cédigo Eleitoral; 5% LIV, e 14, § 10, da Constituicéo Federal; e dissidio
jurisprudencial entre o acérdao recorrido e julgados desta Corte.

Sustentaque 0 TRE/M S ndo poderia cassar seu diplomaem investigacdo judi-
cial eleitoral, julgada procedente apds as eleicbes. Na hipotese, cumpriria obser-
var o disposto no inciso XV do art. 22 daLei Complementar n? 64/90, que deter-
mina o encaminhamento das pecas ao Ministério Publico Eleitoral parafins de
propositura da acéo de impugnacdo de mandato eletivo ou de interposicéo de
recurso contra a expedicdo de diploma.

O presidente do TRE/M S negou seguimento ao recurso especial.

No agravo de instrumento, sustenta-se que:

“Odispositivo inserido naLei n°9.504/97, por forcada L ei n°9.840/99,
determina a adogdo do procedimento estabelecido no art. 22 da Lei Com-
plementar n® 64/90, sem fazer qualquer restricéo ao contido no inciso XV
daguela norma’.

Assim:

“N&o havendo distincdo nalei, ndo caberia ao intérprete distinguir (...).
Tanto nos casos de abuso de poder econdmico ou de poder politico, uso
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indevido dos meios de comunicagdo como nos de captacdo vedada de su-
fragio o procedimento estabelecido pelo art. 22, deformaintegral, hade ser
observado”.

Houve contra-razdes (fls. 180-183).

A Procuradoria-Geral opina pelo conhecimento e improvimento do presente
agravo.

E o relatdrio.

VOTO (AGRAVO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
para melhor exame, dou provimento ao agravo e passo ao julgamento imediato
do recurso especial.

VOTO (RECURSO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
estou em que a questdo foi bem decidida pelo acordao recorrido.

O art. 41-A da Lei n° 9.504/97 cominou a captacdo ilegal de sufrégio, que
definiu, asancao de cassacéo do registro ou do diplomae multade mil acinguien-
ta mil Ufirs. E determinou que a infracdo seja apurada pelo procedimento da
investigacéo judicial eleitora (LC ne 64/90, art. 22).

A cassacdo do diploma néo depende, ao contrario do que afirma o agravante,
de agdo propriaapods ainvestigacdo judicia eleitoral (LC ne 64/90, art. 22, XV),
por ndo se tratar de declaracéo de inelegibilidade.

Julgada procedente a investigacdo judicial eleitoral, a cassagéo do diploma é
imediata, como entendeu o Tribunal naMedida Cautelar ne 994, relator o Minis-
tro Fernando Neves, assim ementada:

“Representacdo. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Investigacdo judicial.
Art. 22 da L C ne 64/90. Declaracéo de inel egibilidade. Julgamento conjunto.
Determinacdo de imediato cumprimento da decisdo na parte que cassou 0
diploma. Cédigo Eleitoral, art. 257. Nao-aplicacdo do art. 15 da L C n° 64/90.

Liminar indeferida.

1. Osrecursoseleitorais, de um modo geral, ndo possuem efeito suspen-
sivo. Codigo Eleitoral, art. 257.
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2. Ao contrario do que acontece com as decisdes que declaram ainele-
gibilidade, quando ha que se aguardar o transito em julgado, os efeitos da
decisdo que cassa diploma com base no art. 41-A daLei n°9.504, de 1997,
permite execucdo imediata’.

Demais, ndo hadissidio jurisprudencial. Todos os paradigmas apontados tra-
taram da necessidade de recurso contra expedicdo de diploma ou de acéo de
impugnacdo de mandato eletivo para obter a declaracdo de inelegibilidade por
abuso de poder econdmico ou politico, apds aelei¢do do candidato. Nao € o caso.

N&o conheco do especial: € o meu voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DAATA

Agne3.042-MS. Relator: Ministro Sepulveda Pertence—Agravante: Alonso
Honostério de Rezende (Advs.: Dr. Ari Fonseca e outros) —Agravada: Procura-
doria Regional Eleitoral/MS.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. José Eduardo Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao agravo de instru-
mento. Passando, deimediato, ao julgamento do recurso especial, apds o voto do
ministro relator, da Ministra Ellen Gracie e dos Ministros Salvio de Figueiredo
Teixeira e Barros Monteiro, dele ndo conhecendo, o julgamento foi adiado em
virtude do pedido de vista do Ministro Fernando Neves. Aguarda o Ministro
Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Sdlvio de Figueiredo Teixeira, BarrosMonteiro,
Fernando Neves, Caputo Bastos e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

VOTO (VISTA)
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, pedi vista

dos autos para refletir sobre a matéria, que € de alta relevancia, especialmente
sobre ponto trazido em memoria pelo ilustre advogado do agravante, que diz
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com aalteracdo, pelaLe n°9.840/99, doinciso 1V do art. 262 do CE, queincluiu
entre as hipoteses de recurso contra a diplomacdo a previstano art. 41-A dalLei
n° 9.504/97.

Indaga-se: se a decisdo proferida na representacéo é suficiente para cassar 0
diploma, qual o sentido daprevisio legal agoraconstantedoinciso IV do art. 262?

A meu ver, arespostaaeste questionamento jaestadelineadanajurisprudéncia
desta Corte.

Este Tribunal, quanto ao recurso contra a diplomacao, ndo mais exige decisdo
com trénsito em julgado nainvestigacdo judicia para fundamenté-lo, sendo su-
ficiente a existéncia de prova pré-constituida, entendida esta como aquelajafor-
mada em outros autos.

Hamais.

No julgamento do Recurso Especia ne 19.506, assentou-se ser razoavel que,
nostermos do que dispde o art. 270 do Cédigo Eleitoral, osfatostidos por ilegais
sejam apurados no recurso contra a diplomacdo. Esta a ementa do julgado:

“Recurso contra expedicao de diploma. Investigacdo judicial julgada
procedente, sem trénsito em julgado. Recurso especial conhecido e provi-
do para extinguir ainvestigacéo sem julgamento de mérito.

Auséncia de indicacdo de prova a ser produzida. Art. 270 do Codigo
Eleitoral.

Omissao no acordao regional . Nulidade ndo decretada. Possibilidade de
se decidir a causa afavor de quem aaega

1. Possibilidade de se apurarem fatos tidos por ilegais no recurso contra
adiplomacgo, desde que o recorrente assim regueira, indicando as provas a
serem produzidas, nos termos do art. 270 do Cadigo Eleitoral.

2. Sefor possivel decidir a causaafavor de quem alegaanulidade, esta
nao deve ser decretada, segundo o art. 249, § 2°, do Cdédigo de Processo
Civil”.

Parece-me que a inclusdo da captacdo ilegal de votos entre as hipéteses de
cabimento de recurso contra a diplomagdo visa possibilitar que téo grave delito
ndo fique sem punicdo, uma vez gque se poderia entender que a representacéo
somente pudesse ser gjuizada até a diplomagdo, como ocorre com as investiga
¢Oesjudiciais que apuram abuso do poder.

Com essas consideragdes, acompanho o eminente relator, ndo conhecendo do
recurso.
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EXTRATO DAATA

Agne3.042-MS. Relator: Ministro Sepulveda Pertence—Agravante: Alonso
Honostorio de Rezende (Advs.: Dr. Ari Fonseca e outros) —Agravada: Procura-
doria Regiona Eleitoral/MS.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao agravo de instru-
mento. Passando, de imediato, ao julgamento do recurso especial, o Tribunal,
também por unanimidade, dele ndo conheceu, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Caputo Bastos e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO N23.043
Agravo de Instrumento n° 3.043
Uaua—BA

Relator: Ministro Garcia Vieira.

Agravantes: Itala Maria da Silva Lobo Ribeiro e outro.

Advogados: Dr. Ademir Ismerim e outros.

Agravados: Coligagdo A Forga da Unido pelo Bem de Uaué (PFL/PL/PTB/
PTdoB) e outros.

Advogados: Dr. Sérgio Silveira Banhos e outros.

Agravo de instrumento. Prefeito falecido antes dos seis meses
gue antecederam o pleito. Candidaturasde cunhada e deirmé&o aos
cargos de prefeito e de vice-prefeito. Elegibilidade. Inter pretacdo
dos 88 5°e 7°, art. 14, da Constituicao Federal.

Subsistindo a possibilidade da reglei¢do do prefeito, para o perio-
do subsequente, seus parentes podem concorrer a qualquer cargo
eletivonamesmabaseterritorial, desdequeocorraofalecimentoou
afastamento definitivo do titular até seis meses antes das elei¢Oes.

Hipdtese em que o proprio titular poderia concorrer a0 mesmo
cargo, no pleito seguinte, ndo fosse seu falecimento no segundo ano
do mandato, sendo legitimas as candidatur as da cunhada edo irmao
aos cargos de prefeito e de vice-prefeito.

Agravo erecurso especial providos.
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Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
dar provimento ao agravo e, julgando o recurso especial, por maioria, dele conhe-
cer e dar-lhe provimento, vencido o Ministro MoreiraAlves, nos termos das no-
tas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de novembro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro GARCIA VIEIRA, relator —
Ministro MOREIRA ALVES, vencido.

Publicado no DJ de 8.3.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, trata-se de
agravo de instrumento, visando a admissdo de recurso especial, interposto de
acordao do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia que deu provimento a recurso
contra a diplomacéo de Itala Mariada Silva L obo Ribeiro e José Jackson Loiola
Ribeiro, eleitos prefeita e vice-prefeito do Municipio de Uaua. Entendeu aquele
Tribunal que os candidatos diplomados eram inelegiveis, nos termos do art. 14,
8§ 7°, da Constituicdo Federal, por serem, respectivamente, cunhada e irméo do
prefeito falecido em 3.12.98, no exercicio do mandato. Estaaementa do acérdao
(fls. 147-148):

“Eleitoral. Recurso contra expedicéo de diploma. Argliicdo de inelegi-
bilidade. Falecimento de prefeito antes dos 6 meses que antecederam o
pleito. Elei¢cdo de cunhada e irmé&o, casados entre si, aos cargos de prefeito
e vice-prefeito, respectivamente. Inelegibilidade constitucional. Cassacéo
de diplomaextensivaao vice-prefeito. Elei¢céo vinculada. Recurso provido.

Do litisconsodrcio passivo necessario.

Desde que intimada a coligacéo pararesponder arecurso contra expedicéo
de diploma do prefeito e vice-prefeito por elaeleitos, ndo se é de acolher o
pedido de sobrestamento do feito para o fim de assegurar 0 seu ingresso
como litisconsorte passivo necessario.

Preliminar de preclusdo.

Cuidando-se de inelegibilidade constitucional, lastreada em parentesco
consagliineo e afim com o titular do mandato eletivo, sobre elando se ope-

140 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002



ram os efeitos da preclusdo, razéo por que, mesmo na fase da diplomacao,
pode ser argliida.

Mérito.

1. E inelegivel, na circunscrigdo do titular e para 0 mesmo cargo, a cu-
nhada de prefeito pré-morto, casada com o seu irméo.

Em matéria de inelegibilidade, o parentesco afim colateral comporta
distingdes: a) dissolvido o vinculo conjugal pelamorte de um dos conjuges,
extingue-se, ipso facto, a afinidade gerada pelo casamento, ndo incidindo
navedacao constitucional previstano art. 14, § 7¢, da Constituicéo Federal
0s parentes colaterais do conjuge supérstite; b) diverso, porém, deve ser o
tratamento juridico, quando o evento morte — é 0 caso dos autos — nao
interfere no vinculo matrimonial e, consegiientemente no parentesco afim
colateral, sendo inelegiveis os parentes afins até o segundo grau, na
circunscricdo do titular, parao mesmo cargo, salvo se ja detentores de man-
dato eletivo e candidatos a reeleicéo.

2. Sobrevindo a morte de prefeito, antes dos seis meses anteriores ao
pleito, é elegivel parao cargo de vice-prefeito o seu parente consagiiineo de
segundo grau. Contudo, cassado o diplomado prefeito, com o qual concor-
reu em chapa Unica e indivisivel, sua situacéo juridica é afetada, por forca
da eleicdo vinculada, também merecendo ser cassado o seu diploma’.

No recurso especia de fls. 180-199, interposto apds a rejeicdo dos embargos
declaratérios, os oraagravantesinsistiram napreliminar de preclusdo, por ndo ter
sido a inelegibilidade arglida na fase de registro das candidaturas. A teor do
disposto no art. 18, daLel Complementar n® 64/90, a declaracdo de inelegibilidade
da candidata a prefeito ndo afetaria a situagdo do vice-prefeito com ela eleito na
chapa magjoritaria, mesmo em se tratando de elei¢éo vinculada.

Apontaram ofensa aos arts. 10 e 335 do Cadigo Civil brasileiro, argumentando
que, falecido o prefeito, cessou o vinculo do parentesco por afinidade e, em con-
segiiéncia, o impedimento da primeira agravante, do mesmo modo que ja enten-
deu esta Corte em relac@o ao conjuge sobrevivente.

Prosseguiram, sustentando que a inelegibilidade prevista no art. 14, 8§ 7¢, da
Constituicdo Federal, somente se aplica aos parentes do titular, ou seja, dagquele
gue se encontrano exercicio do cargo, com poder parainfluir nacampanha, e ndo
daquele que ja faleceu. Indicaram, também, dissidio com jurisprudéncia de
outros tribunais, consubstanciada em numerosos julgados.

Osagravados of ereceram as contra-razGes defls. 207-235, aduzindo, em subs-
tancia, que osagravantes ndo atacaram especificamente os fundamentos da deci sdo
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agravada, ndo demonstraram contrariedade a disposicdo de lei nem dissidio de
jurisprudéncia. As normas dos arts. 10 e 335 do Cadigo Civil brasileiro, dados
como violados, nem mesmo teriam sido prequestionados. No mérito, afirmaram
gue os parentes de chefe do Poder Executivo sdo inelegiveis para o cargo do
titular, na mesma base territorial, consoante orientacdo pacifica deste Tribunal e
do Supremo Tribunal Federal, sendo irrel evante, no caso em exame, o fal ecimen-
to do prefeito em data anterior a seis meses da realizacéo do pleito.

O Ministério Plblico opinou no sentido do provimento do agravo e do recurso
especial, entendendo configuradaaofensaao § 79, art. 14, daConstitui¢do Federal,
0 qua deve ser analisado tendo em vista a reforma introduzida pela Emenda
Constitucional ne 16, de 4.6.97, que permitiu a reeleicdo dos chefes do Poder
Executivo para um Unico periodo subsequiente.

E o relatdrio.

VOTO (AGRAVO)

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, ao
contrario do que proclamou a respeitavel decisdo agravada (fl. 204), o recurso
especial mostrou ofensa a expressa disposicdo dalel e da Constituicdo. Também
indicou divergéncia de interpretacdo, trazendo a confronto julgado proferido
pelo Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo no caso Ibiragu, confirmado
recentemente por esta Corte Superior. O tema é relevante, concernente ainelegibi-
lidade por parentesco, a respeito do qual este Tribunal vem procurando rever
suaorientacao anterior. Dou provimento ao agravo, afim de possibilitar o exame
imediato do recurso especial, naformado disposto no art. 36, § 42, do Regimento
Interno.

VOTO (RECURSO)

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, o
primeiro ponto trazido aexame diz respeito apreliminar de preclusdo. A causade
inel egibilidade discutida nestes autos, fundada no parentesco afim e por consan-
guinidade com o titular do mandato eletivo, é de indole constitucional, prevista
diretamente no texto da Constitui¢éo. De ha muito sefirmou, a partir dainterpre-
tacdo ao disposto no art. 259 do Cadigo Eleitoral, que essetipo deinelegibilidade
estaimune ao principio dapreclusdo. Se ndo argliidanafase de registro dacandi-
datura, pode ser levantada no recurso contra expedicdo do diploma, tal como
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decidiu, com acerto, o venerando acorddo recorrido. A respeito deste tema, vale
lembrar a orientacdo do TSE nos acdrdéos ne 7.438, de 5.4.83, relator Ministro
Guilherme Villela; 10.829, de 10.8.89, relator Ministro Miguel Ferrante; e 11.106,
de 17.5.90, relator Ministro Célio Borja. Rejeito a preliminar.

O especial trouxe a alegacdo, também, de que, falecido o antigo titular do
cargo, ndo haveria mais o vinculo do parentesco por afinidade, a justificar o
decreto de inelegibilidade da primeirarecorrente. O vinculo do parentesco por
afinidade, todavia, cessa com o divércio ou a morte de um dos cénjuges. Na
hip6tese em exame, o acordao recorrido deu como certo que esse vinculo ndo
se extinguiu. A prefeita eleita continuou casada com o irmao do antigo titular
do cargo, mesmo apos o falecimento do referido titular, subsistindo o parentesco
por afinidade, com as possiveis consequéncias juridicas dai decorrentes.
Nenhuma aplicagdo tem ao caso, portanto, a jurisprudéncia que considerou
elegivel, para o periodo subseqlente, avilvado prefeito falecido no exercicio
do mandato.

Quanto a alegacdo de ofensa ao disposto no art. 14, § 7°, da Constituicéo
Federal, penso assistir razéo aos recorrentes. O antigo prefeito do Municipio de
Uau, deito nas eleicdes de 1996, encontrava-se no exercicio do mandato, quando
editada a Emenda Constitucional ne 16, de 4.6.97, que conferiu nova redacéo ao
8§ 50 daquel e artigo, para permitir areelei ¢cdo dos ocupantes de cargos el etivos do
Poder Executivo.

Ante tal circunstancia, o referido prefeito poderia candidatar-se a0 mesmo
cargo majoritério, no pleito seguinte, ndo fosse seu falecimento no segundo ano
do mandato. Se assim era, seus parentes poderiam concorrer a qualquer cargo
eletivo, naquela base territorial, inclusive ao mesmo cargo por ele anteriormente
ocupado, sendo legitimas as candidaturas de sua cunhada e de seu irmado aos
cargos de prefeito e de vice-prefeito nas el eicdes municipais de 2000.

Certo, depois da inovagdo constitucional, este Tribuna Superior continuou
entendendo que os parentes de chefe do Poder Executivo s8o inelegiveis para o
mesmo cargo do titular, no periodo subsequiente, mesmo que ocorrao falecimen-
to ou afastamento definitivo antes dos seis meses que antecedem o pleito (Reso-
lugdes N 20.114, de 10.3.98, relator Ministro Néri da Silveira; 19.992 e 19.993,
de 9.10.97, relator Ministro Costa Leite; e 19.973, de 23.9.97, relator Ministro
Mauricio Corréa).

Esse entendimento vem sendo confirmado pelo Supremo Tribunal Federal, ao
gue pude perceber dos acOrdaos nos recursos extraordinarios n= 236.948, de
24.9.98, 247.416, de 29.2.2000, ambosrel atados pelo Ministro Octévio Gallotti.
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Ali se proclamou que aemendadareel ei¢cdo constitui excecdo absolutae“(...) em
nada interferiu no tratamento das hip6teses de inelegibilidade por parentesco ou
afinidade, cujas regras permaneceram intocadas”.

Esta Corte Eleitoral, todavia, ao julgar recentemente o caso de | biragu, citado
pel os recorrentes, entendeu que aemendadareel el ¢do influiu nainterpretacdo da
inelegibilidade previstano § 79, art. 14, da Constituicéo, mudando sua orientacéo
anterior. O voto condutor, da lavra da nobre Ministra Ellen Gracie, consignou
gue ainterpretacdo isolada daguela norma constitucional, “ gera situacéo parado-
xal, a medida que impede a eleicdo dos parentes e do cdnjuge para o0 cargo do
titular, quando ele mesmo, por suavez, pode candidatar-se paraeste mesmo cargo”.

O acoérdéo, entdo proferido, recebeu esta ementa:

“Elegibilidade. Conjuge. Chefe do Poder Executivo. Art. 14, § 7¢, da
Constituicéo.

O cbnjuge do chefe do Poder Executivo é elegivel parao mesmo cargo do
titular, quando este for reelegivel etiver renunciado até seis meses antes do
pleito.

Recursos ndo conhecidos’.

A eminente Ministra Ellen Gracie, em seu voto, no referido precedente, con-
cluiu que:

“(...) alnicasolucdo razoavel é aque conjuga os ditames dos 88 5° e 7°
e lhes da leitura condizente com os principios que informaram a redacao
das normas constitucionais, sem desconsiderar anovarealidade, introduzi-
dapelaEC ne 16”.

No mesmo sentido, a decisdo na Consulta n® 709, julgada na sessdo adminis-
trativade 20.11.2001, daqual fui relator, e de cuja ementatranscrevo este trecho:

“Consulta. Elegibilidade. Parentesco. Chefe do Poder Executivo. Art. 14,
88 5° e 7°, da Constituicdo Federal.

O parente do governador é elegivel parao mesmo cargo do titular, apenas
guando este puder ser reeleito para o periodo subseqiiente e tiver renunciado
até seis meses antes das elei¢oes”.

A douta subprocuradora-geral da Republica, em seu bem-langado parecer de

fls. 240-246, subscrito pelo Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral,
acentuou que:
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“No que pertine ao mérito, o apelo especial hade ser provido, tendo em
vistaaofensado acorddo impugnado ao art. 14, 8 7°, daConstituicéo Federal .

Conforme ja sdientamos em outros pareceres, apos o advento da reforma
constitucional, que alterou o § 5° do art. 14 da CartaMagna, o § 7° deve ser
analisado de forma integrativa com aquele, procurando-se adaptar este
mandamento legal, elaborado ainda quando ndo permitido o instituto da
reeleicdo, ao mais recente.

Assim, com a mencionada modificacdo, que recepcionou a reeleicéo
dos chefes do Poder Executivo, ainelegibilidade prevista no § 7° somente
incidirdquando, apéster sido reeleito otitular do cargo do Poder Executivo,
pretenderem se candidatar a0 mesmo cargo, no pleito seguinte, o conjuge
ou parentes descritos neste dispositivo. Em outras palavras, o conjuge e 0s
parentesdo titular do cargo seréo inelegivei s apenas nas hipdtesesem que 0
proprio titular também o for.

No caso concreto, 0 anterior prefeito municipal de Uau&BA ocupavao
cargo pela primeiravez —a EC n° 16 é de 4.6.97 —, motivo pelo qual, ndo
fosse seu falecimento, poderia se candidatar a reeleicdo no pleito seguinte.
Dessa forma, ndo ha que se cogitar da incidéncia da vedac&o prevista no
art. 14, § 7¢, CF, porquanto absolutamente legitima a candidatura de sua
cunhada ao cargo de prefeito”.

Em face do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento.
ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Querialembrar ao
Tribunal que ja se discutiu o carater absoluto do § 7° do art. 14 da Constitui¢ao.

O 8§ 6° estabel ece que o presidente da Republica, os governadores de estado e
do Distrito Federal e os prefeitos poderdo concorrer a outros cargos desde que
renunciem aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.

Entendeu-se, num primeiro momento, em relacéo a exegese do § 72, que, se 0
titular renunciasse, ele poderia concorrer a outro cargo, bem como o seu parente.

A inelegibilidade, portanto, do § 7° do art. 14 ndo era absoluta

Seotitular do cargo renunciasse seis meses antes, desapareceriaasuainelegi-
bilidade.

Esta situacdo acabou se estendendo, no caso de Ibiragu — relatora Ministra
Ellen Gracie —em relacdo ao § 5° do art. 14.

Se o titular ndo estivesse impedido areeleicdo, ndo estariatambém o parente.
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No caso especifico, informa o relator que o prefeito faleceu antes dos seis
meses que antecediam o pleito.

Ent&o se aplicaria essa jurisprudéncia do Tribunal.

E verdade que existem decisdes do Supremo Tribunal Federal, mas esse as-
pecto ndo foi aqui debatido naquela oportunidade.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVI0 DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Acompa-
nho o Senhor Ministro Relator.

Na linha dos recentes precedentes deste Tribunal, especificamente daquele
recurso de que foi relatora a Sra. Ministra Ellen Gracie e da consulta em que
houve manifestaco deste Tribunal a respeito, entendo que a interpretacdo que
oradao Sr. Ministro Relator Garcia Vieira atende a sistematica introduzida pela
emenda constitucional.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, acompa-
nho o eminente relator pelas razbes ja expostas.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Senhor Presidente, com adevida
vénia, sigo o entendimento que foi seguido por dois acordaos unanimes do
Supremo Tribunal Federal.

EXTRATO DAATA

Agn° 3.043 - BA. Relator: Ministro Garcia Vieira—Agravantes. ItalaMaria
daSilvalLobo Ribeiro e outro (Advs.: Dr. Ademir Ismerim e outros) —Agravados.
Coligacéo A Forca da Unido pelo Bem de Uaua (PFL/PL/PTB/PTdoB) e outros
(Advs.: Dr. Sérgio Silveira Banhos e outros).

Usou da palavra, pelos recorridos, o Dr. Sérgio Silveira Banhos.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal deu provimento ao agravo de instru-
mento. Passando, de imediato, ao julgamento do recurso especial, por maioria
dele conheceu e |he deu provimento, nos termos do voto do relator. Vencido o
Senhor Ministro MoreiraAlves.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie e os Srs. Ministros MoreiraAlves, Garcia Vieira, Salvio de Figuei-
redo Teixeira, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Gerado Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N°12.683
Recurso Especial Eleitoral n° 12.683
BoaVista—RR

Relator: Ministro Néri da Silveira

Redator designado: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrentes: Diretdrio Regional do PPR, por seu presidente, e outros.
Advogados: Dr. Antdnio Carlos Nantes de Oliveira e outro.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/RR.

Recur so especial. Prestacédo de contas do PPR. Elei¢es de outu-
bro de 1994. Julgadasirregulares pelo TRE/RR.

Alegacéo deviolagdo ao art. 45, |11, da Lei n°8.713/93.

Recur so conhecido e parcialmente provido, paraqueo Tribunal
Regional proceda a novo julgamento das contas apés a conver sio
do feito em diligéncia, a fim de ser apurada a naturezajuridica dos
servicos prestados pela empresa Navegacdo M ozanave Ltda.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribuna Superior Eleitoral, por maioria de votos,
em conhecer parcialmente do recurso para cassar 0 acérddo recorrido na parte
relativa a natureza da empresa Navegacdo Mozanave Ltda., determinando que
novo julgamento sefaga, apds a conversao do julgamento em diligéncia paraque
se apure a natureza juridica dos servicos prestados pela referida empresa, tendo
em conta que a mera condicéo de prestadora de servico de transporte fluvial,
mediante autorizagéo, exclui aincidénciado art. 45, 111, daLei n° 8.713/93, ven-
cidos, em parte, o relator e os Ministros Nelson Jobim e Costa Porto, nos termos
das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2001.
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Ministro NERI DA SILVEIRA, presidente e relator vencido, em parte —
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, redator designado — Ministro NEL SON
JOBIM, vencido, em parte — Ministro COSTA PORTO, vencido, em parte.

Publicado no DJ de 1°.3.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: O recorrente, Diretério
Regional do PPR, apresentou as prestagdes de contas dos candidatos do partido
as eleicbes de outubro de 1994.

A Coordenadoria de Controle Interno — TRE/RR apontou vérias irregularida
des, solicitando a sua correcdo bem como informacfes complementares.

A Procuradoria Regional Eleitoral/RR opina (fls. 22-29) no sentido de serem
julgadas irregulares as contas apresentadas.

Contas ndo aprovadas, acérdéo de fls. 31-35.

Embargos de declaracéo com pedido de efeitos modificativos do julgado (fls.
37-43).

A Coordenadoria de Controle Interno — TRE/RR, opinando sobre os embar-
gos, informa que foram esclarecidas a contento algumas impropriedades e, em
outras, se equivocou 0 ora recorrente.

A PRE/RR opinapelarejeicdo dos embargos.

Relator, no TRE/RR (fl. 73), suscita davidas quanto a afirmagao contida no
documento defl. 51 (declaragéo do Sindicato das Empresas de Navegacdo Fluvial
no Estado do Amazonas, em que é informado que a empresa Navegacao
Mozanave Ltda. € suafiliada e que ndo é concessiondria ou permissionaria de
servicgo publico).

PRE/RR afasta as davidas, transcrevendo o art. 21, XIl, d, da CF, e conclui
gue no Brasil ndo existem servicos de transporte aquavidrio que ndo seja um
servico autorizado, concedido ou permitido pela Unido.

Embargos rejeitados (fls. 80-82).

Recurso especial (fls. 86-93) com base no art. 276, inciso |, letraa, do Codigo
Eleitoral. Alega-se, entre outros argumentos, que a empresa cujas contribuicoes
para a campanha do PPR se questiona ndo é concessiondria nem permissionaria
de servico publico federal, mas autorizada licenciada, tendo-se como violado
pelo acordao o art. 45, 111, daLe n° 8.713/93. E, quanto atroca de bonus el eito-
rais apos a eleicdon, no que se estaria desrespeitando a resolugdo do TSE, na
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Consulta n® 14.801/DF, argumenta-se que deixa de ser relevante, pois ndo teria
efeitos ex tunc, parao processo el eitoral de 1994, umavez que somente foi publi-
cada no DJ de 6.12.94, quando encerrados os trabal hos relativos as eleicdes de
1994.

O recurso foi admitido pel o despacho defls. 95-96, do presidente do TRE/RR.

Contra-razfes ao recurso especial, ofertadas pela PRE/RR, asfls. 99-100, nas
guais espera, preliminarmente, ndo seja conhecido o recurso, por ndo demonstra-
do o seu cabimento — ndo esclarece qual a norma legal violada —, e, no mérito,
pelo seu ndo-acolhimento, visto que, por for¢a de mandamento constitucional,
art. 21, inciso XlI, letrad, os servigos prestados pel aempresaNavegacdo M ozanave
Ltda. devem ser autorizados/concedidos ou permitidos pela Uni&o. Dessaforma,
ilegais teriam sido as doagdes ef etuadas para a campanha do recorrente.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do subprocurador-geral da Repu-
blica, Dr. Wallace de Oliveira Bastos, opinano sentido do parcial provimento do
recurso, a fim de ser julgada regular a doacéo recebida pelo recorrido Romero
Juca Filho da empresa Navegacdo Mozanave Ltda., ao restar indemonstrada sua
alegada condicdo de empresa concessionaria de servico publico, e pelo seu ndo-
conhecimento com relacdo atroca de bonus eleitorais apds as eleicdes, por esta-
rem ausentes 0s pressupostos de seu cabimento.

E o relatorio.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): As contas do recor-
rente, como candidato a senador, em 1994, ndo foram aprovadas, nalinhado voto
do relator no TRE/RR, verbis (fls. 34-35):

“Apontou oilustre procurador regional eleitoral, as seguintesirregul ari-
dades, que transcrevo:

1. Inexiste a declaragado, por parte do comité partidario, de que os valo-
res declarados pelo candidato conferem com seus proprios registros finan-
ceiros e contabeis e que foram cumpridos os procedimentos de exame da
prestacéo de contas (art. 54, |1, Lei ne 8.713/93);

2. Os bonus eleitorais recebidos divergem dos valores concedidos pelo
partido (item 2.1);

3. Os gastos estédo demonstrados erradamente, uma vez que o total de
despesas apresentado ndo confere com a demonstracéo apresentada no su-
pracitado documento;
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4. A comissdo de auditoria aponta (item 8.1) incompatibilidade na apu-
racéo do saldo contébil e no saldo de bénus quando confrontados com os
valores resultantes da diferenca entre recebidos e entregues, bem como
irregularidades no controle de limite de gastos;

5. O candidato recebeu doagdo vedada pelo art. 45 daLei n° 8.713/93.
Os bbnus 110676431 a 110676435 foram trocados com a empresa Navega-
¢do Mozanave Ltda., tendo esta doado R$50.000,00 (cingienta mil reais)
para a campanha, em 22.8.94. Os servicos de transporte aguaviario sao
explorados pelo poder publico diretamente ou mediante autorizacéo, con-
cessao ou permissao (CF, art. 21, X, letrad; Const. Estadual, art. 11, inciso
XVII);

6. Assinala a comissdo de controle interno que ndo foi possivel averifi-
cacdo in loco no que se refere as despesas efetuadas pelo candidato, para
comprovaco das informagdes por ele prestadas. E evidente que tal s6 po-
deria ser examinado através dos registros dos pagamentos, indicacdo dos
recebedores, respectivos valores individualizados, nimeros de notas fis-
caiserecibos, os quais ndo acompanharam os demonstrativos. No entender
do Ministério Publico estes dados sdo exigénciadale (art. 54, 111) o que
imp&e manifestar arestricdo deste érgdo ministerial quanto a aprovagao.

O candidato foi cientificado dasirregularidadesde n® 1 a4 afim de que
as saneasse (fls 13-14). Entretanto ndo se manifestou.

No caso especifico do candidato Romero Jucé Filho, o rol deirregulari-
dades e impropriedades impede a aprovacdo das contas, no entender do
Ministério Publico.

Por isto, adoto na integridade o parecer do ilustre procurador regional
eleitoral e voto pela ndo-aprovacdo das contas de Romero Juca Filho, face
as irregularidades e impropriedades apontadas no relatério e indicados no
parecer ministerial”.

Foram recebidos embargos de declaracéo (fl. 82) para considerar que “o nu-
mero de bonus entregues pelo partido ao candidato e aqueles por ele recebidos’
guarda correspondéncia.

O acdrdao considerou, como explicitamente acentuanaementaafl. 80, viola-
do, naprestacdo de contas, o art. 45, inciso |11, daLei n°8.713, de 30.9.93, no que
serefere acontribuicdo de Navegacdo Mozanave Ltda., no valor de R$50.000,00
(cinqUenta mil reais), a campanha eleitoral do recorrente. Anota-se, ainda, outra
irregularidade: atroca de bonus eleitoral, apos as eleicles.

A Procuradoria-Geral Eleitoral assim apreciou o recurso especia (fls. 106-
107), verbis:
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“O v. acordéo recorrido rejeitou as contas de campanha do recorrente
Romero Juca Filho, face a doacdo efetivada pela empresa Navegacéo
Mozanave Ltda. — apontada como ilegal, ante a proibicdo que deflui do
art. 45, inciso |11, da Lei ne 8.713/93. Aquela Corte entendeu tratar-se a
empresa doadora de concessionaria de servico publico federal, ajulgar no
disposto no art. 21, inciso XlII, alinea d da Constituicdo Federal, que
contempla a Unido Federal com reserva de competéncia para a exploracéo
dos servigos de transporte ferroviario e aquaviario entre portos brasileiros e
fronteiras nacionais.

Verifica-se, todavia, ndo restar demonstrado nos autos exata caracteri-
zagao daatividade econdmicadaempresaindigitada, paraenquadré-lacomo
atividade decorrente de prestacéo de servico concedido pelaUni&o Federal.
E que para os fins da previsdo do art. 21, XI1, da CF/88, em se tratando de
servico a ser explorado mediante concessao ou permissdo, sua outorga €
dependente de lel que aautorize, visto que tal atividade estatal esta demar-
cada por suaintegral sujeicéo ao ‘principio dalegalidade’.

Demais disso, faltaria para a exata caracterizagdo da atividade da em-
presaindigitada, supra, como explorador de servico publico concedido, —
além da outorga legal, e contratual — que sua escolha como concessionaria
se tenha feito mediante licitagdo publica, nos exatos termos preconizados
pela Constituicéo Federal, art. 175, caput, ao fixar que (sic) ‘incumbe ao
poder publico, naformadalei, diretamente ou sob regime de concessao ou
permissao, sempre através de licitagdo, a prestacdo de servigos publicos’ —
na auséncia do que restou indemonstrado tratar-se a empresa doadora, in
casu, deconcessionariaou permissionériade servico publico federal. Merece,
por isso, reforma o v. acordéo recorrido, nesse particular.

A propésito datrocade ‘bdnus eleitorais’ apds a diplomagdo do candi-
dato/recorrido, — fato comprovado nos autos (fl. 9), e admitido pelos ora
recorridos (fl. 93) — descabe conhecer do recurso especial em exame sob
esse fundamento, em ndo havendo a d. peca recursal indicado a norma
legal que teria sido contrariada pela v. decisdo regional recorrida, para as-
sim ensgjar 0 conhecimento do apelo, ante o disposto no art. 276, | aeb, do
Cadigo Eleitoral.

Ante todo o exposto, 0 parecer € no sentido do parcial provimento do
presente recurso especial, a fim de ser julgada regular a doagdo recebida
pelo recorrido Romero Juca Filho da empresa Navegacdo Mozanave Ltda.,
a0 restar indemonstrada sua alegada condicdo de empresa concessionaria
de servico publico, e pelo seu nao-conhecimento com relacdo a troca de
bbnus eleitorais apos as eleicles, por estarem ausentes os pressupostos de
cabimento”.
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Com efeito, o art. 45, |11, daLei n° 8.713/93, que estabeleceu normas para as
eleicBes de 3 de outubro de 1994, vedava, a partido e candidato, “receber direta
ou indiretamente doag&o em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive através
de publicidade de qualquer espécie”, procedente de concessionario ou
permissiondrio de servico publico federal, estadual, distrital ou municipal. O
acordao nao teve a empresa aludida como concessionaria, nem como
permissionaria, mas entendeu que, por setratar de empresa de transporte fluvial,
estariaimpedida de fazer dita doacéo a candidato, tendo em conta o disposto no
art. 21, XIl, letra d, da Constituicdo, que estipula competir a Unido explorar,
diretamente ou mediante autorizacdo, CONCESSA0 OU PErmissao, 0s Servigos de
transporteferroviério e aquaviério entre os portosbrasileiros e fronteiras nacionais,
ou que transponham os limites de estado ou territério.

Segundo declaracéo do Sindicato das Empresas de Navegacdo Fluvial no Es-
tado do Amazonas, a empresa Navegacdo Mozanave Ltda., com sede em Ma-
naus, a ele filiada desde 1977, cujo ramo de atividade principa é navegacéo
fluvia, “ndo é concessionéria ou permissionéria de servico publico quer sgja
federal, estadual ou municipa” (fl. 51). N&o &, pois, desde logo, de té-la como
enguadrada na vedacao do art. 45, 111, daLei n° 8.713/93.

Certo esta, ademais, que a Constituicdo, no art. 21, XII, letra d, mantém, na
exploracdo do servico publico ndo direta pela Unido, as modalidades distintas da
autorizagdo, concessao ou permissao, cuidando, especificamente, das duas Ulti-
mas, no art. 175, ao dispor que incumbe ao poder publico, naformadalei, direta-
mente “ou sob regime de concessao ou permissao, sempre através de licitagdo, a
prestacdo de servicos publicos’. Néo incluindo, portanto, aLei ne 8.713/93, no
ambito do art. 45, 111, empresas que prestem eventualmente servico mediante
autorizacdo ou licenga, ndo caberia ao acordao ter como proibida a doacdo im-
pugnada, proveniente de entidade ndo concessionarianem permissiondriade ser-
vico de navegacdo fluvial.

Acolho, assim, o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral para, no ponto, co-
nhecer do recurso e dar-1he provimento.

No apelo especial, entretanto, quanto a troca de bdnus eleitorais apds as
eleiches, tidacomoirregular, naprestacéo de contas, ndo foi indicado o dispositivo
legal queteriasido contrariado peladecisio regional, motivo por que, no particular,
0 recurso ndo pode ser conhecido.

Do exposto, conhego, em parte, do recurso e, nessaparte, Ihe dou provimento,
nos termos do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Na parte relativa a
empresa de transporte, 0 caso seria de dar provimento ao recurso paraconsiderar
regular a doacdo?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): N&o, para afastar.
N&o estou dizendo que as contas sdo inteiramente irregulares, porque ha esse
ponto gque fica em branco.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Mas, qual o fundamento
do recurso? E recurso especial ?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): O fundamento
realmente é o art. 45 daLei n° 8.713/93:

“Art. 45. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou indireta-
mente doacdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive através de
publicidade de qualquer espécie, procedente de:

()

Il — concessionario ou permissionario de servico publico federal,
estadual, distrital ou municipal”.

E 0 acdrdao enquadrou essa empresa como uma Concessi onaria ou permissio-
naria. Por isso, ele ndo poderia receber dela

Considero que, nesse ponto, o dispositivo é explicito. Elatem que ser conces-
sionariaou permissionaria. Sefor umasimples empresa que facatransporte, ape-
nas tenha autorizacao para...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: NZo seria 0 caso de
anular a decisdo? Esse € um processo administrativo. O Tribunal tinha de deter-
minar diligénciaparacomprovagdo defato relevante, isto €, o cuidar-se ou ndo de
empresa concessionaria ou permissionéria.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (rélator): A meu ver, nessa

parte, o Tribunal adotou uma posicéo: considerou que se enquadrava no artigo,
porque a sustentac&o do procurador foi acolhida.
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Alegou o procurador que, deacordo comoart. 21, XI1, daConstituicdo Federal,
0 servico de transporte aquaviério so pode ser feito no Brasil mediante autoriza-
¢80, CONCESSA0 OU PErmissao.

A Lei Eleitora japrevé que ndo pode haver contribuicdo de empresas conces-
sionérias ou permissionarias.

A Constituicao tratou, sem davida, diferentemente o concessionario e o per-
mission&rio do simples autorizatario ou licenciado. Porque ha embarcagdes no
Amazonas que evidentemente fazem transporte de pessoas ou de mercadorias, e
ndo tém concessdo do servigo publico. Tém licenca para navegar.

Estou entendendo que realmente o dispositivo dalei que veda contribuicdes &
restritivo quanto anao poder receber contribuigdes de empresas que tenham con-
trato de concessdo, de permissdo com o governo federal, estadual ou municipal.
Isso ndo significa que empresa que ndo possua essa condicao ndo possa contri-
buir. Ao menos, o enquadramento dado pelo acorddo, ao invocar exatamente a
aplicacéo do art. 45, parece-me, foi além do comando contido nessa norma.

O proprio acorddo reconhece o fato de que ndo esta demonstrado que ela é
concessionaria. Mas, 0 procurador sustenta: ndo importa que nao seja concessi o-
naria; ninguém pode fazer transporte aquaviario no Brasil se ndo possuir autori-
zag&o.

Mas, alei ndo proibiria os simplesmente autorizados; proibe 0s concessiona-
rios e 0s permissionarios.

A prépria Constitui¢do hoje fechou essa questéo. Alias, debatemos sobreisso
amplamente no Supremo Tribunal Federal.

No regime anterior, a ssimples permissdo era considerada um ato unilateral.
Hoje, a Constituicdo exige licitacdo para conceder aos CONCesSiONarios ou per-
missionarios. Mas vé-se que ndo desapareceu do Direito Administrativo brasilei-
ro afigura da simples licenca ou autorizacdo ao lado das figuras da concesséo e
da permissdo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O acorddo afirma que
n&o se demonstrou qual a natureza da empresa?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Leio o parecer (fl. 34):

“O candidato recebeu doacéo vedadapelo art. 45 daLei n°8.713/93. Os
bbnus(...) foram trocados com aempresaNavegacao M ozanave Ltda., tendo
estadoado R$50.000,00 (cinqlientamil reais) paraacampanha, em 22.8.94.
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Os servicos de transporte aquaviario sdo explorados pelo poder publico
diretamente ou mediante autorizac&o, concessao ou permissao (CF, art. 21,
XII, letrad; Const. Estadual, art. 11, inciso XVI1).

Assinalaa comissao de controle interno que ndo foi possivel averifica
¢ao in loco no que se refere as despesas efetuadas pelo candidato, para
comprovagdo das informaces (...)".

Esse € o fundamento que foi acolhido pelo acorddo. Quer dizer, o fundamento
é, realmente, o art. 45. Creio que 0 artigo ndo se pode aplicar, ndo estando com-
provado o pressuposto.

H&umabase documental no Sindicato das Empresas de Navegagéo daAmazonia,
esclarecendo que essa empresa Mozanave éfiliadaaeles desde 1977 e quendo é
concessionaria nem permissionaria. Quer dizer, ndo ha prova de que sgja.

Nesse sentido é que acolhi o parecer da Procuradoria, provendo o recurso
neste ponto.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, n&o
tenho davida de que, nos termos em que exarado, mediante remissdo ao parecer
da Procuradoria Regional, o ac6rddo n&o pode subsistir.

Creio, porém, que, em se tratando de processo administrativo — onde néo ha
falar em preclusdo da oportunidade de producdo da prova— peco todas as vénias
aV. Exa. paradar provimento parcial ao recurso afim de devolver, neste ponto, a
guestdo ao Tribunal a quo, afim de que determine diligéncias destinadas a saber
a que titulo a empresa explora os servicos de transportes fluviais no estado.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Ministro Pertence,
quero apenas esclarecer ao Tribuna que no recurso que serdjulgado aseguir, quanto
a expedicao do diploma, um fundamento é a representacéo julgada procedente e
0 outro € que houve o recebimento dessa contribuicdo, em contrariedade ao
art. 45, 1.

Estou inclusive discutindo o0 assunto e creio que, aindaque procedente anega-
tiva de prestac&o de contas, neste ponto, sob este fundamento, n&o seriao caso de
prover o recurso desde logo — é uma questdo que estou examinando.

Por isso, em termos de ordem desses julgamentos, todos correlatos, se ndo
tivermos uma vinculacdo no recurso seguinte, por exemplo —aconversao deste €
um aspecto, digamos, secundério dentro desse contexto geral de acusagfes—, ndo
teriamos condi¢Bes de conclusdo. Por isso cologquel aquestdo nos termos em que
deduzidano recurso especial, quer dizer negativade vigénciado dispositivo legal .
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O outro recurso é contra di-
plomacao, que pressupde prova pré-constituida...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: E um processo conten-
Ci0s0.

N&o posso é, se 0 Tribunal decidiu nadivida quanto aum fato absolutamente
essencia, simplesmente...

O SENHOR MINSTRO NERI DA SILVEIRA (réelator): Creio, ministro, éque
0 Tribunal considerou irrelevante.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sim, ele aplicou um caso
sem ter base empirica paraaplicar ale pertinente, positiva ou negativamente.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Parao Tribunal, de
acordo com o art. 21, XlI, da Constituicéo, € irrelevante: todo o servico fluvial
tem que ser autorizado, permitido ou concedido. Entdo, nenhuma empresa que
facatransporte fluvial pode fazer contribuicao.

Por isso estou dando provimento. Entendo que aL el Eleitoral € maisrestritiva.
Ela dispde que ndo pode fazer contribuicdo quem for concessionario ou permis-
sionério.

No caso, a empresa ndo € concessionaria nem permissionaria; € autorizada e
licenciada. O proéprio procurador da Republicaadmite, mas paraele éirrelevante,
porqgue estaria enquadrada no dispositivo.

N&o dou essa extensdo porgue acho que permissao € um conceito, concessao
€ outro, autorizacdo € um terceiro. So figuras do Direito Administrativo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Com as devidas vénias,
entendo ser nulauma sentenca que condena alguém por homicidio sem apurar se
avitima é um homem ou um co. Nem por isso eu o absolvo. E preciso apurar
esse dado.

E quando se trata de um processo administrativo de tomada de contas, nao
vej0 objecdo a que se determine a diligéncia.

Com a devida vénia, conhego em parte, dou provimento e anulo o acérdéo
nesse ponto, paradeterminar que seja convertido o julgamento para que se escla-
reca devidamente a que titulo a empresa explora o servico.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Senhor Presidente, o
Ministro Sepulveda Pertence levantou uma divida terrivel. Embora esteja eu
acompanhando atentamente o voto de V. Exa., recebo aqui o subsidio do eminente
Ministro Jobim, que também o acompanhou.

Prefeririaeu, como V. Exa., desde logo, resolver, porque so questdes antigas,
de 1994. Mas, confesso, estou também em perplexidade. Nao para votar, mas
propendendo paraesse aspecto levantado pel 0 eminente Ministro Sepul veda Pertence.

Anulo o0 acordao no ponto, com maior extensdo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVI0 DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Confesso
gue gostaria de acompanhar V. Exa., mesmo porgue este é um processo antigo.
Em termos pragmaticos, col ocariamos nele um ponto final, inclusive com arrimo
em pronunciamento do Ministério Publico.

Mas tenho muita dificuldade em superar o obstacul o assinalado pelo Ministro
Sepulveda Pertence, a quem, no caso, peco vénia para acompanhar.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, peco vénia ao
nobre Ministro Sepllveda Pertence e aos que 0 seguiram para acompanhéa-|o.

V. Exa., pelo que entendi, opbe-se a essa afirmacao geral do acorddo de que
tanto faz concessionaria, permissionaria, autorizada e, aplicando indevidamente
alei, que essarestri¢ao se aplica aquela meramente autorizada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: As razfes expostas pelo
Ministro Sepulveda Pertence me convenceram. Pego licencaaV. Exa. paraacom-
panhar a divergéncia.

EXTRATO DAATA

REspe n° 12.683 — RR. Relator: Ministro Néri da Silveira — Recorrentes:
Diret6rio Regiona do PPR, por seu presidente, eoutros (Advs.: Dr. Anténio Carlos
Nantes de Oliveira e outro) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/RR.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002 157



Decisdo: Por maioria, o Tribunal conheceu, em parte, do recurso paracassar o
acordao recorrido na parte relativa a natureza da empresa Navegacdo Mozanave
Ltda., determinando que novo julgamento se faca, apds a conversdo do julga-
mento em diligéncia para que se apure a natureza juridica dos servicos prestados
pela referida empresa, tendo em conta que a mera condi¢do de prestadora de
servico de transporte fluvial, mediante autorizac8o, exclui aincidénciado art. 45,
111, daLe n°8.713/93. Vencidos, em parte, o relator e os SenhoresMinistros Nelson
Jobim e Costa Porto. Lavrara o acérdéo o Senhor Ministro Sepulveda Pertence.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Néri da Silveira. Presentes 0s Srs. Ministros
Nelson Jobim, Sepulveda Pertence, Waldemar Zveiter, Salvio de Figueiredo
Teixeira, Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO N°12.722
3*=Embar gos de Declaracdo no Recur so Especial Eleitoral ne 12.722
Magé—RJ

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Embargante: Ailton Rosa Vivas.
Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.

Embargos declaratérios. Pretensao de efeitos modificativos ao
julgado.

Hipotese na qual orelator julgou prejudicado o recurso a partir
dafalsapremissadequeo TRE teriadecretado ainelegibilidade do
candidato a contar da elei¢cdo em que ocorreram os fatos abusivos
(LC n264/90, art. 22), quando na verdade o fez a partir do transito
em julgado da decisdo.

O transito em julgado da decisdo de mérito ndo impede a sua
modificacéo ante a ocorréncia de erro assumido no Tribunal.

Embar gos providos para modificar a decisdo.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer dos embargos de declaragcdo com efeitos modificativos, nos termos das
notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.
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Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 25 de outubro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—MinistraELLEN GRACIE, relatora.
Publicado no DJ de 5.4.2002.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, trata-se de
representagdes propostas pelo PDT, PDC, PFL, PMDB, PT, PV, PTB e PSDB
contra os Srs. Nelson CostaMello e Ailton Rosa Vivas, respectivamente prefeito
e vice-prefeito de Guapimirim/RJ, ante a pratica de abuso de poder (L C n° 64/90).
Os feitos foram reunidos em face da existéncia de conexéo.

A sentenca (fls. 120-125) julgou procedente a representacdo para declarar os
representados inelegiveis “(...) ao pleito de trés de outubro de 1992 e para as
eleicles a se realizarem nos trés anos subsequientes (...)" (fl. 125).

O prefeito e o0 vice-prefeito recorreram (fls. 128-152).

O Tribunal Regional Eleitoral confirmou asentengade primeiro grau (fl. 347),
concedendo “(...) parcial provimento ao recurso, esclarecendo-se que ainelegibi-
lidade éa partir do transito emjulgado de decisao que aplicou apenalidade; esta
no tempo de 3 (trés) anos (...)" (grifei).

O vice-prefeito e o prefeito interpuseram recurso especial (respectivamente,
fls. 405-408 e 415-426).

O Ministro Eduardo Alckmin, relator, julgou “(...) prejudicados os recursos
por perda de objeto (...)" (fls. 447-448), entendendo que a representacéo dizia
respeito afatos ocorridos nas elei¢des de 1992 e considerando que o TRE havia
decidido que o dies a quo dainelegibilidade era a data da el ei¢cao.

O Sr. Nelson Costa Méllo interpbs agravo regimenta (fls. 461-464), o qual
nédo foi conhecido por intempestividade (fls. 490-493).

Interpds recurso especia (fls. 521-524), alegando “que a motivagéo da deci-
sdo [do Ministro Alckmin] destoa da conclusdo da mesma, ficando evidente a
existénciade erro material” (fl. 522). Requereu, em questéo de ordem, aretifica-
¢do do erro.

O Tribunal Superior Eleitoral indeferiu o pedido (fls. 536-542) por entender
gue, em se tratando de erro material, a corregdo somente pode ser feita por meio
de embargos de declaracdo, agravo regimental ou ag&o rescisoria.
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O Sr. Nelson Costa Méello opbs, entédo, embargos declaratdrios (fls. 545-558),
aos quais, apods a redistribuicdo dos autos, foi dado provimento para modificar o
julgado.

Eisaementa:

“(...) orelator julgou prejudicado o recurso a partir dafalsa premissade
que o TRE teria decretado a inelegibilidade do candidato a contar da elei-
¢d0 em que ocorreram os fatos abusivos (LC ne 64/90, art. 22), quando na
verdade o fez a partir do transito em julgado da decisao.

A inducdo a preclusdes recursais decorreu de um erro assumido no Tribundl.

Circunstancias que autorizam a modificagdo da decisdo.

Embargos providos’. (FI. 579.)

O PTB opbs embargos declaratdrios (fls. 594-604).

O TSE, em sessdo de 15 de maio do corrente, recebeu os embargos (fls. 619-
627) para anular a decisdo embargada e determinar aintimagdo do embargado.
Concluiu ser necessario assegurar a parte contraria o direito ao contraditorio,
uma vez que os embargos continham pedido infringente do julgado.

Em 25 de maio, o Diretério Regional do PTB, por seu presidente, declarou
haver “(...) desaparecido por completo o seuinteresse processual em ver apreciada
airresignagéo (...)" e dispensou “(...) quaisquer intimagdes para responder aos
embargos anteriormente oposto” (fl. 615).

O Sr. Ailton Rosa Vivas, atua prefeito de Guapimirim, opds embargos decla-
ratorios (fls. 631-633). Alega que, naementa (fl. 619) e também no voto do Mi-
nistro Pertence (fl. 626), faz-se referéncia a necessidade de intimacéo do embar-
gado, quando, narealidade, deveriaconstar o termo “embargante” (PTB). Sustenta,
ainda, ser desnecesséria aintimagao dos diversos partidos integrantes da coliga
¢do, designados na capa do processo sob a expressdo “e outros’, ja que ela foi
desfeita com o encerramento do pleito. Por fim, esclarece tratar-se de merafor-
malidade o refazimento do processo, sendo desnecessaria a intimagdo do PTB
ante o seu manifesto desinteresse no desfecho da lide.

E o relatério.

VOTO
A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente, a

decisdo, ao determinar aintimagdo do embargado, refere-se aos primeiros embargos.
Portanto, refere-se ao Diretdrio Municipal do PFL e dos outros partidos.
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Quanto a desnecessidade de intimagdo do PDT e dos demais embargados, a
pretensdo do ora embargante ndo merece prosperar. As quatro representacoest
gue deram origem ao presente feito foram reunidas em face da conexéo existente
entreelas (fl. 16). Ao contrério do que afirmado pelo embargante, os partidos que
gjuizaram as representagcdes ndo estavam todos coligados entre si paraas el ei ¢coes
majoritarias de 19922, Além disso, apesar de 0 PTB ter manifestado seu desinte-
resse no feito e dispensado aintimac&o pararesponder aos embargos, permanece,
em tese, 0 interesse dos demais, ja que ndo ha, nos autos, manifestacdo em
contrario desses partidos. A Secretaria Judiciaria certifica que os partidos foram
intimados via publicacdo da decisdo naimprensa oficial e que o prazo decorreu
in albis (fl. 635), razéo pela qual passo, desde logo, ao novo julgamento dos
primeiros embargos declaratorios.

O Ministro Nelson Jobim, relator do processo por ocasido do primeiro julga-
mento dos embargos, proferiu o seguinte voto:

“(...) osfatos sdo de outubro de 1992 e a sentenca que deu pelainelegi-
bilidade, por trés anos, a partir dos fatos, € de agosto de 1993.

Houve recurso dos representados.

O Ministério Pablico néo recorreu.

O acérdao do Tribunal Regional, de setembro de 1995, provocado a
conhecer do feito pelo recurso dos representados, faz uma espécie de
reformatio in pejus, ao explicitar que é do transito em julgado que
comegam os trés anos.

Ora, estava decidindo em setembro de 1995, e os trés anos se esgota-
vam em outubro de 1995.

Faltava um més para concluir o prazo de trés anos.

O Ministério Publico ndo havia recorrido.

Os representados interpuseram recurso especial em outubro de 1995 a
fim de se furtarem da condenac&o.

Em 25 de fevereiro de 1999, veio o despacho equivocado do Ministro
Alckmin: S. Exa. parte do pressuposto que estava na sentencaque ndo erao
que estava no acérdao.

RepresentacOes: n° 234, proposta pelo PDT; ne 230, proposta pelo PDC, PFL, PMDB, PSDB,
PT, PV e PTB; ne 191, proposta pelo PSDB, PT e PV; ne 175, PTB, PFL, PDC e PMDB.

2As coligaces para as €l ei ¢cdes majoritarias no municipio foram as seguintes: PL e PSD; PFL e
PDC; e 0 PDT, que ndo se coligou.
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Mas era contra agquilo que havia recurso.
O despacho tem o seguinte teor (fl. 447):

‘Os presentes recursos devem ser julgados prejudicados vez que a
representacéo em exame diz respeito afatos ocorridos no pleito de 1992
[estamos em 1999].

A jurisprudéncia da Corte é firme ao assentar que a inelegibilidade
decorrente de representacéo julgada procedente flui a partir da eleicéo
em que verificado oiilicito’.

Ou sgja, 0 despacho afirmou a erronia do acérdéo recorrido e, por isso,
0 Ministro Alckmin julgou prejudicado o recurso.

O que acontece?

Publica-se um despacho dessa natureza e o procurador e as partes, ao
|&-lo, verificam que o ministro entendeu que ajurisprudénciado Tribunal é
assente de que a inelegibilidade se conta a partir da eleicéo.

Certo tempo depois de publicado o despacho, os representados, candi-
datos as prestes elei¢cbes, deram-se conta da problemética.

Os seus adversarios entendem que os representados sdo elegiveis por-
que transitou em julgado a deciséo.

Vem um agravo regimental, que é indeferido por intempestividade.

Em face desse agravo, o recorrente suscita questéo de ordem referente
ao tema

O Tribunal, entdo, faz uma distingdo quica, formalmente no sentido 16-
gico, consistente; semanticamente, duvidosa.

Refiro-me ndo a logica formal, que, por esta, ndo haveriatal situacéo,
mas, semanticamente, no sentido desta situacéo muito especifica do pro-
€esso, em que a parte se viu conduzida por um despacho em que se afirma
que a jurisprudéncia da Corte é firme ao assentar que a inelegibilidade de-
corrente de representacdo julgada procedente flui a partir da eleicdo em
que verificado o ilicito.

Senhor Presidente, temos discutido longamente as questdes de direito
material e as de direito processual.

Sinto dificuldade imensa de, no rigorismo e na ortodoxia absoluta do
processo, ndo examinar estes embargos para prové-1os e de suprimir o di-
reito de cidadania do individuo que quer concorrer, tendo em vista uma
problemati ca cujainducéo a preclusdes recursai s decorreu de um erro assu-
mido no Tribunal.

Entendo plenamente as razdes do Ministro Alckmin ao dizer que ndo
houve erro material, mas houve erro naformulagédo da premissa.
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E sfo sutilezas de natureza formal, mas que ndo destroem o contelido
semantico de injustica dessa natureza (...)" (fls. 586-588).

O TSE, por unanimidade de votos, conheceu do recurso para modificar a
decisfo. Nada foi acrescentado pelas partes entdo embargadas (0s partidos).

O Ministro Nelson Jobim bem aplicou o direito a espécie, pois, em face da
peculiaridade do caso, ndo é razoavel negar aos Srs. Nelson CostaMello eAilton
Rosa Vivas o direito de serem votados em virtude de erro assumido pelo préprio
Tribunal, pouco importando se esse erro é de natureza formal ou material.

Por essarazado, conheco dos embargos para modificar adecisdo defls. 536-542.

EXTRATO DAATA

3=EDclREspene 12.722 — RJ. Relatora: MinistraEllen Gracie— Embargante:
Ailton Rosa Vivas (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu dos embargos de declaracéo
com efeitos modificativos, nos termos do voto da relatora

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Wallace de Oliveira Bastos,
subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO N216.813
Agravo Regimental no Recur so Especial Eleitoral n° 16.813
Ubatuba — SP

Relator: Ministro Garcia Vieira.

Agravante: Andrade Henrique dos Santos.
Advogados: Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros.
Agravado: José Mariada Cruz.

Advogados: Dr. Jonas Alves dos Santos e outro.

Presidenteda CamaraMunicipal. Substituicdo de prefeito. Can-
didatura avereador. Inelegibilidade.
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O presidenteda Camara Municipal que substitui ou sucede pre-
feito nos seis meses anteriores a eleicao torna-se inelegivel para o
cargo de vereador.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de novembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro GARCIA VIEIRA, relator.
Publicado no DJ de 12.2.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo, confirmando sentencade primeiro grau,
indeferiu o registro de Andrade Henrique dos Santos ao cargo de vereador do
Municipio de Ubatuba, em raz&o de haver, como presidente daCémaraMunicipal,
exercido o cargo de prefeito, sem se desincompatibilizar no prazo de seis meses
antes do pleito.

O candidato manifestou recurso especial, aque neguei seguimento, por enten-
der que ele estava obrigado a af astar-se do cargo de prefeito, para pleitear a can-
didatura ao cargo de vereador. Invoquei, para fundamentar a deciso, o disposto
no art. 14, § 62, da Constituicdo, e a orientagdo desta Corte, consubstanciada nas
resolugdes n= 14.203 e 19.537.

Irresignado, o candidato, agora el eito, apresenta agravo regimental, alegando
gue ndo sucedeu, mas apenas substituiu o prefeito, na datade 8 dejaneiro a5 de
maio de 2000, em cumprimento a decisdo judicial.

Assinala que as resol u¢des invocadas na deci s80 monocratica sdo anteriores a
Emenda Constitucional n® 16, que aterou a proibicéo de reel eicdo, determinando
que sdo reelegiveis, parauma Unicavez, os chefes do Executivo, e quem os hou-
ver sucedido ou substituido nos cursos dos mandatos. O art. 14, 8 7°, da Consti-
tuicdo, também estaria a permitir o registro da candidatura, na medida em que
dispde que sdo inelegiveis os parentes do prefeito e os parentes de quem os hgja

164 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002



substituido dentro de seismeses anteriores ao pleito, salvo sejatitular de mandato
eletivo e candidato areeleicdo. Ademais, ndo haveriacomo el astecer ainterpreta-
¢a0 que visarestringir direitos fundamentais.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente,
sustentei na decisdo agravada (fls. 223-224) que:

“E incontroverso que o recorrente substituiu o prefeito nos seis meses
anteriores a data das elei¢oes.

O art. 14, 8 6° da Constituicéo exige do proprio prefeito a rentincia ao
cargo, nos sei's meses anteriores ao pleito, para candidatar-se a outro cargo
eletivo.

Seassim €, o presidente da CamaraMunicipal de Ubatuba/SP, que subs-
tituiu o prefeito, estava obrigado a desincompatibilizar-se, no prazo acima
referido, para pleitear a candidatura ao cargo de vereador. Tém inteira per-
tinéncia as razdes articuladas no parecer ministerial, verbis:

‘Discute-se nos autos se Andrade Henrique dos Santos, vereador e
candidato avereancapelo Municipio de Ubatuba/SP, por haver ocupado
o cargo de prefeito municipal, temporariamente, deveriater procedido a
sua desincompatibilizac&o, obedecendo o prazo previsto pelo art. 14,
§6°daCFeart. § 22 daLC n° 64/90.

O recorrente ocupou o cargo de prefeito de Ubatuba até 5.5.2000.
Nostermos do que dispde a Constitui¢do Federal, em seu art. 14, § 62, e
aLCne64/90, em seu art. 10, § 29, para poder concorrer aoutro cargo, 0
prefeito deve renunciar ao mandato até seis meses antes do pleito. As
normas acima citadas nada mencionam no tocante a forma pela qual o
prefeito foi conduzido ao cargo. Assim, pouco importa se o recorrente
ocupou a Prefeitura, substituindo o prefeito e o vice que estavam afasta-
dos. Passando a exercer o cargo de prefeito, tornou-se inelegivel parao
cargo de vereador.’

A orientacdo desta Corte sobre a matéria esta claramente assentada nas
resolugdes n= 14.203, relator Ministro Torquato Jardim, DJ de 15.4.94, e
19.537, relator Ministro Walter Medeiros, DJ de 17.5.96, ambas invocadas
na sentenca de primeiro grau”.
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Esta decisdo, a meu ver, deve ser mantida.

Defato, o art. 14, 8§ 6°, da Congtituicdo Federal, determina que os prefeitos,
para concorrerem a outros cargos, devem renunciar ao respectivo mandato até
seis meses antes do pleito. No caso concreto € incontroverso ter o recorrente
substituido o prefeito nos seis meses anteriores a data da eleicéo e o legislador
ndo faz nenhuma distingdo quanto & forma de tal substituicdo. E irrelevante a
maneiracomo elefoi conduzido ao cargo. Exerceu ele o cargo de prefeito, tornou-
seinelegivel parao cargo devereador. E isso o que estabeleceal el Complementar
ne 64/90, art. 1°, § 1°. Neste dispositivo legal esta claro que o prefeito, para
concorrer a outro cargo, deve renunciar ao respectivo mandato até seis meses
antes do pleito. Nada impediria o agravante de renunciar ao cargo de prefeito
até seis meses antes do pleito. Nas consultas n®= 117, de 30.4.96, e 14.203, de
24.3.94, entendeu esta colenda Corte ser inelegivel paraoutro cargo o presidente
do Poder Legislativo que, nos seis meses anteriores ao pleito, substituiu o
prefeito.

Nego provimento ao agravo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, queria
pedir um esclarecimento ao eminente relator.

Ele eravereador, ocupou o cargo de prefeito, dentro dos seis meses, e é candi-
dato de novo avereador. S. Exa. entende que aquestéo se resume apenas ao § 6°?
N&o seria 0 caso do § 5° do art. 14 da Constituicdo Federal ?

“Art. 14. (...)

§ 5° O presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso
dos mandatos poder&o ser reeleitos para um unico periodo subsequiente”.

A minhadivida é se, quando se diz “poderéo ser regleitos’, ndo estaria sendo
reeleito vereador?

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): N&o.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (presidente): Esse dispositivo
Nndo concerne aos car gos executivos.
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Porgque, para concorrer a
outros cargos, so o prefeito. Segundo o entendimento do eminente relator, ndo
importando a forma. Porque no § 6° ndo ha a regra do 8§ 5° que diz: “(...) os
prefeitos ou quem os houver substituido”.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (presidente): Ele ndo setorna
inelegivel para prefeito.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Mas ele ndo pode ser candi-
dato aprefeito, Senhor Presidente, porque ndo é suareeleicdo. Ele ndo é prefeito.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (presidente): Mas pode ser
candidato a prefeito. A Constituicdo ndo fala em reeleicéo; ele é elegivel.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: S6 umasubstitui¢ao eventual ?
Quer dizer, o titular vigjou e ele ficou um dia, despachou.

Fiquei preocupado porgue no 8§ 6° ndo ha a referida expresséo do § 5°. Entéo,
0 § 6° ndo sera uma regra de desincompatibilizacdo apenas para quem étitular?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente, antecipo
pedido de vista.

EXTRATO DAATA

AgRgREspe n° 16.813 — SP. Relator: Ministro Garcia Vieira — Agravante:
Andrade Henrique dos Santos (Advs.: Dr. Alberto L opesMendes Rollo e outros) —
Agravado: José Maria da Cruz (Advs.: Dr. Jonas Alves dos Santos e outro).

Decisfo: Ap6sovoto do ministrorelator, negando provimento ao agravo regimentd,
0 julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Nelson Jobim.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Néri da Silveira. Presentes os Srs. Minis-
tros Nelson Jobim, Sepulveda Pertence, Garcia Vieira, Waldemar Zveiter, Costa
Porto, Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM:

1. O caso.

O Sr. José Mariada Cruz impugnou o registro de candidatura do Sr. Andrade
Henrigque dos Santos ao cargo de vereador.
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Alegou:

“(...) o referido candidato exerceu as fungdes decorrentes do cargo de pre-
feito municipal, em substituicdo ao titular do cargo, afastado por determinacéo
judicial, no periodo compreendido entre o dia 1°.1.2000 até 0 dia’5.5.2000 (...)

()

(...) em querendo o (...) candidato langar seu registro de candidatura
paravereanca, ndo poderia(...) estar no exercicio do cargo de prefeito mu-
nicipal apos a data de 1° de abril de 2000 (...)" (fls. 46-47).

A sentenca julgou procedente aimpugnacao (fl. 148).
O TRE manteve adecisdo (fl. 183).
Esta na ementa:

“(...) Inelegibilidade. Presidente da Camara que assume, por sucessao, 0
mandato [de prefeito] (...)” (fl. 184).

Entendeu que:

“(..))

Passando aexercer o cargo de prefeito, tornou-seinelegivel parao cargo
de vereador.

(...) N&o se trata, como quis fazer crer o recorrente, de vereador se
recandidatando ao cargo de vereador.

(-.)" (fl. 188).

2. Recurso.

O Sr. Andrade Henrique dos Santos interpds REspe (fl. 192).

Alegou:

a) violacdo ao art. 14, 8§ 5° da CF: o artigo “(...) ndo traz nenhuma disposi¢ao
cominatdria de inelegibilidade, mas apenas uma permissao dereeleicéo (...)";

“(...) ndo se aplica para cometer inelegibilidade ao presidente de Camara
Municipal queassumiu, em substituicéo, o cargo deprefeitomunicipal” (fls. 198-199);

b) violacdo ao art. 14, 8 6% o parégrafo “(...) contém vedacao dirigidaexpres-
samente ao presidente da Republica, aos governadores de estado e do Distrito
Federal e aos prefeitos. Nao se dirige aos respectivos vices, e muito menos ao
presidente da Camara Municipal” (fl. 199);

) violacdo ao art. 1°, § 2° da LC n° 64/90: “(...) ndo esta mais em vigor,
desde a aprovacdo da emenda da reelei¢do, pois o0 seu fundamento de validade —
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gue eraa antiga redacéo do § 5° do art. 14 daLei Magna— jando mais existe”
(fI. 200).
O MPE é pelo improvimento (fl. 221).

3. O agravo regimental.

Garcia Vieira negou seguimento ao recurso (fl. 224).

O Sr. Andrade Henrique dos Santos interpds agravo regimental (fl. 235).

Alega

a) “(...) osacordaostrazidosacolacdo pelo (...) ministro, resolucées ne 14.203,
de 15.4.94e€19.537, de 17.5.96, sGo ambas anterioresa Emendan® 16, permitidora
dareeleicdo” (fl. 237);

b) “A Emendane 16 (...) alterou a proibicéo de reeleicdo, determinando que
sdo reelegiveis, paraumaunicavez, os membros do Executivo, e quem os houver
sucedido ou substituido nos cursos dos mandatos.

(...) ndo hdcomo el astecer ainterpretacdo que visarestringir direitosfundamentais.

O legidador constitucional, todaavez que quis restringir direitos de substitu-
tos ou sucessores, fé-1o expressamente” (fl. 237);

¢) “(...) ndo ha como pretender-se que a proibicéo do § 6° do art. 14 da Cons-
tituicdo Federal possa ser estendida a quem substituiu o prefeito nos seis meses
anteriores ao pleito. Até porque quem substitui o prefeito nos seis meses anterio-
resao pleito ndo temcomo renunciar a um mandato que ndo é seu (o de prefeito).
Poderia, o substituto, quando muito, deixar de atender a convocacao para subs-
tituicdo. Nao poderia renunciar ao mandato de prefeito. O Unico mandato a que
poderiarenunciar seria 0 seu proprio (de vereador, nestaespécie)” (fls. 237-238).

4. Julgamento.
Garcia Vieiranegou provimento ao agravo.
Entendeu que:

“(...)

No caso concreto € incontroverso ter o recorrente substituido o prefeito
Nos seis meses anteriores a data da eleicéo e o legislador ndo faz nenhuma
disting&o quanto aforma de tal substituico. E irrelevante a maneira como
elefoi conduzido ao cargo. Exerceu ele o cargo de prefeito, tornou-se ine-
legivel parao cargo de vereador. E isso o que estabelece aLei Complemen-
tar n° 64/90, art. 1°, § 1°. Neste dispositivo legal esta claro que o prefeito,
paraconcorrer aoutro cargo, deve renunciar ao respectivo mandato até seis
meses antes do pleito. Nadaimpediria o agravante de renunciar ao cargo de
prefeito até seis meses antes do pleito. Nas consultas n® 117, de 30.4.96, e
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14.203, de 24.3.94, entendeu esta colenda Corte ser inelegivel para outro
cargo o presidente do Poder Legislativo que, nos seis meses anteriores ao
pleito, substituiu o prefeito (...)” (Min. Garcia Vieira).

Pedi vista.

4. \oto.

O agravante, ent&o presidente da Camara Municipal, substituiu o prefeito nos
seis meses anteriores ao pleito.

Entendeu Torquato Jardim na Consulta n® 14.203:

“Se 0 parlamentar, chefe do Poder L egislativo, substitui o chefe do Poder
Executivo, etorna-se, aindaque temporariamente, chefe do Poder Executivo,
na plenitude dos poderes constitucionais, porquanto inexistente limite
constitucional qualquer a competéncia politica ou administrativa do
substituto, incorre ele nainel egibilidade previstano paragrafo [art. 14, 8 6°,
da CF]. Para concorrer a outros cargos, ou sgja, que ndo o de presidente da
Republica, governador ou prefeito, ndo podera ter exercicio na chefia do
Poder Executivo” (Torquato Jardim, Consulta ne 14.203, de 24.3.94).

O precedente fundamentou-se no art. 14, § 62, da CF.
Leio o dispositivo:

“§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o presidente da Republica, os
governadores de estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem renunciar
a0s respectivos mandatos até seis meses antes do pleito”.

Para o presente caso, a novaredacdo dada pela EC n° 16/97 ao § 5° ndo implica
alteracdo no entendimento dado a matéria pelo precedente citado.

No caso, 0 agravante candidatou-se ao cargo de vereador.

Diante desse fato, a nova redagéo dada ao § 5° em nada |he aproveita.

Aplicavel o art. 12, § 1° da L C n° 64/90".

O presidente da Camara Municipal que substitui ou sucede prefeito nos seis
meses anteriores a eleicdo torna-se inelegivel para o cargo de vereador.

Acompanho Garcia Vieira.

Nego provimento ao agravo.

1§ 1° Para concorréncia a outros cargos, o presidente da Republica, os governadores de estado
e do Distrito Federal e os prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até 6 (seis) meses
antes do pleito”.
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EXTRATO DAATA

AgRgREspe n® 16.813 — SP. Relator: Ministro Garcia Vieira — Agravante:
Andrade Henrique dos Santos (Advs.: Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros) —
Agravado: José Maria da Cruz (Advs.: Dr. Jonas Alves dos Santos e outro).

Decisao: Por unanimidade, o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
\otou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie e os Srs. Ministros MoreiraAlves, Garcia Vieira, Salvio de Figuei-
redo Teixeira, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Gerado Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N°18.803
Recurso Especial Eleitoral n° 18.803
Santo André—SP

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrente: Celso Ubirajara Russomanno.

Advogados: Dr. Afonso Henrique Alves Braga e outros.
Recorrido: Wanderlei Emidio da Silva.

Advogados: Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/SP.

Recurso especial. Domicilio eleitoral. Transferéncia indeferida
com base na negativa do Unico fato declinado no requerimento e
reafirmado na defesa & impugnacéo. Questdo defato a cujarevisdo
nao seprestaaviaextraordinaria dorecurso especial (Simula-STF
ne 279).

1. O TSE, nainterpretacdo dosarts. 42 e 55 do CE, tem liberali-
zado a caracterizagéo do domicilio parafim eleitoral e possibilitado
a transferéncia — ainda quando o eleitor nao mantenha residéncia
civil nacircunscricéo —avista de diferentes vinculos com o munici-
pio (histérico e precedentes).

2. Nao obstante, se o requerimento detransferéncia sefunda ex-
clusvamentenaafirmag@oderesidir oeleitor em determinadoimaovel
no municipio enelaunicamenteseentrincheiraadefesaaimpugna-
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¢do, a conclusdo negativa das instancias ordinarias, com base na
prova, ndo pode ser revista em recurso especial, ainda quando as
circunstanciasindiquem que poderia o recorrente ter invocado ou-
tros vinculos locais, que, em tese, Ihe pudessem legitimar a opcao
pelo novo domicilio eleitoral.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
n&o conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro SEPULV EDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 22.2.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
Wanderlei Emidio da Silva, intitulando-se secretario-geral da Juventude do PSB
de Santo André/SP, representou contra a transferéncia para aguele municipio do
domicilio eleitoral do recorrente, Deputado Federal Celso Russomanno, que, para
tanto, declarararesidir em imoével que alugara, mas que jamais teria ocupado.

Juntou cépia de jornal local de 28.9.99, com reportagem acerca da decisdo
do representado de concorrer a Prefeitura de Santo André nas elei¢fes do ano
seguinte, naqual se colhe este trecho:

“Russomano transferiu seu domicilio eleitoral na Ultima sexta-feira para
Santo André. O pedido detransferénciafoi feito no cartério 2622, VilaAssun-
¢d0. Antes de transferir o titulo para Santo André, ele alugou um imével na
Rua L uiz Pinto Flaquer, no centro. O deputado disse que se tratade um imovel
provisdrio. ‘Ha duas semanas que estou procurando um apartamento para
comprar. Quero um imovel no centro. SO depois vou me mudar’, afirmou’”.

E a declaracdo final, argumentou a representacéo, traduz confisséo “clara e
expressa de que naguela oportunidade o interessado natransferéncia, de fato ndo
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tinharesidénciaou domicilio nestacidade, fato este, que é do cabal conhecimento
de todos os cidad&os desta cidade”.

Com vista dos autos, o promotor eleitoral —além de providéncias instrutorias
—requereu “(...) ajuntada da representacéo em separado, dirigida ao Ministério
Publico, para a apuragéo de eventual crime eleitoral, anotando que, apds a con-
clusdo deste procedimento, se houver indicio de fraude, seréo remetidas copias
dos autos a Procuradoria-Geral da Republica, tnico érgéo do Ministério Publico
com atribuic&o de processar criminalmente deputados federais’ (fl. 8).

Dita representacdo tem teor idéntico ao daguela dirigida ao juiz (fl. 9).

Apés frustrada a primeira tentativa de sua intimacao (fl. 60), o representado
ofereceu defesa (fl. 62).

Nela, alegou preliminarmente a falta de legitimacéo e de capacidade postula-
toria do representante.

No mérito, insistiu em ter residéncia na cidade, no imével alugado declarado
por ocasido do pedido de transferéncia, como poderia ser confirmado pelo pro-
prietério e locador; aduziu que, sendo deputado federal, era-lhe dado escolher o
seu domicilio eleitoral em qualquer municipio do estado; invocou decisdo do
Tribunal Superior Eleitoral no caso José Sarney (REspe n° 12.039, 15.8.81).

Replicou o representante (fl. 94): sustentou sualegitimagdo — independentemente
de representacao por advogado — para, como €eleitor e militante partidario, repre-
sentar contra a transferéncia ilegal questionada e, no mérito, a procedéncia da
representacdo (fl. 94).

O representado juntou aos autos copia da sentenca do juiz eleitora da capital
do estado, que — repelindo impugnacéo de partido politico, com argumentos si-
milares aos da representacdo oferecida no seu caso —, deferiu atransferéncia, de
Alagoas para Sao Paulo, do titulo do Sr. Fernando Collor de Méllo (fl. 144).

Novamente ouvido, aduziu o promotor (fls. 155-156):

“A preliminar auséncia de pressuposto processual deve ser afastada.
Embora o requerente ndo tenha sido representado por advogado, como exi-
geoart. 1° |, do Estatuto da OAB, anoto que a representacao ajuizada ndo
passa de mera naoticia de eventual irregularidade da transferéncia do domi-
cilio eleitoral. Tanto que foi encaminhada ao Ministério Publico represen-
tagdo no mesmo teor (fls. 9-12).

Observo que, entre as atribuicbes do promotor dejusticaeleitoral, estaa
defiscalizar atransferéncia de domicilio eleitoral, tendo legitimidade para
eventual impugnacao de requerimentos neste sentido.
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Portanto, o requerente apenas noticiou irregularidade ao juizo eleitoral,
que pode inclusive caracterizar o crime previsto no art. 289 do Caodigo Elei-
toral, ndo havendo o que se falar em incapacidade postulatéria.

No mérito, verifico que ndo existem ainda nos autos elementos suficien-
tes para aimpugnacdo da transferéncia. Com efeito, o requerido demons-
trou que locou imovel nesta cidade trés meses antes do pedido, conforme
determinao art. 55 do Cédigo Eleitoral.

No entanto, ainda pairam dividas acercado estabel ecimento dedomicilio
eleitoral do requerente, em que pese os entendi mentos j urisprudenciais dando
saudavel elasticidade ao interpretar o disposto no referido artigo do Codigo
Eleitora”.

Requereu arespeito diligéncia do oficial dejustica.
Despachou o juiz (fl. 159):

“Vistos.

N&o acolho a preliminar levantada pela defesa, pois a representacéo
formulada contra a transferéncia de domicilio eleitoral do requerido néo
estaaexigir a pretendida capacidade postulatéria, tendo em vista cuidar-se
de mera noticia de eventual irregularidade natransferéncia do mencionado
domicilio do el eitor, naformabem e sabiamente colocadapel o ilustre Doutor
Promotor de Justica Eleitoral, cujas razdes adoto integralmente como forma
de decidir.

No mais, acolhendo o parecer do Doutor Promotor de Justica Eleitoral,
determino: (a) intimacéo do sindico do edificio situado a Rua Luiz Pinto
Flaquer n° 500, Santo André, para que este, em 3 dias, informe por escrito
a0 juizo aqualificacdo de todos os porteiros e empregados que trabal havam
no local no periodo de julho até setembro do ano em curso; €, (b) constata-
¢ao acerca da alegada realizacdo de obras no imével, verificando ainda a
extensdo das mesmas e se 0 apartamento, no periodo da eventual reforma
estava apto a moradia do requerido, Celso Russomano.

Tao logo atendido o item a supra, voltem conclusos para designacéo de
audiéncia.

Intimem-se”.

Apos diligéncias probatorias e inquiri¢ao de testemunha, as partes ofereceram
alegagOes finais (fls. 244 e 248).

Deu-se vista ao promotor eleitoral, que assim se manifestou, apds considera-
¢Oes sobre a prova produzida (fls. 282-283):
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“(...) emboratenha sido afastada a preliminar de ilegitimidade de parte
para o oferecimento da representacdo, por tratar-se, naguela oportunidade,
de meranoticiadeirregularidade, paraaimpugnacéo do pedido de transfe-
réncia de domicilio é necessario ser parte legitima.

Observo que, entre as atribuicdes do promotor de justicaeleitoral, estaa
de fiscalizar atransferéncia de domicilio eleitoral, tendo legitimidade para
eventual impugnacao de requerimentos neste sentido.

()

Desta forma, ratifico integralmente a tempestiva representacado de fls.
2-5, aduzindo que a declaracdo contida no Requerimento de Alistamento
Eleitoral defl. 38, no sentido de que 0 Celso Uhirajara Russomanno residiu
na Rua Luiz Pinto Flaquer, 500, apartamento 81, centro, nesta cidade, trés
meses antes de formular pedido é ideologicamente falsa, assim como os
documentos de fls. 40-49 que o instruiram (...)".

Ao final, requereu a procedéncia da representacao.

Ojuiz eleitoral —depoisde recusar ainquiricéo de oficial dejustica, pretendi-
da pela defesa —, ao cabo de minuciosa andlise das provas orais e documentais
colhidas, julgou procedente arepresentacao, paraindeferir atransferéncia (fl. 330).

O recurso do representado ao TRE insiste nas preliminares de ilegitimidade
ativa— visto que ndo atem membro de 6rgéo de apoio de partido politico, e ndo
titular do seu diret6rio municipal — e de falta de capacidade postul atériado repre-
sentante — com ofensa do art. 133 da Constituicéo e do art. 36 do Cddigo de
Processo Civil —, adita-|hes a de auséncia de fundamentacao legal darepresenta-
¢do—reclamadapelo art. 282, 11, do CPC —, e de cerceamento de defesa— porque
indeferido o requerimento de inquiri¢do do oficial de justica que o intimara em
face da representacéo (fl. 340).

No mérito, insiste em haver comprovado residir ao tempo datransferénciano
imovel que entdo alugara, ndo |he sendo exigivel asuaocupacdo constante, dadas
as suas atividades de deputado federal, que o prendiam a maior parte do tempo
em Brasilia (fl. 345).

Contra-razdes do representante, por advogado (fl. 355).

Parecer da Procuradoria Regional pelo ndo-provimento do recurso (fl. 391).

O TRE negou provimento ao recurso (fl. 402).

O acérdao comeca por rejeitar as preliminares (fls. 403-404):

“Com relacéo a falta da capacidade postulatéria, constata-se que o
advogado de Wanderlei, juntando o instrumento de procuragéo, ratificou
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todos os atos até entdo praticados, isto em momento bem anterior ao da
prolacdo dar. sentenca recorrida.

Com relagdo ailegitimidade do autor e a auséncia de fundamentagéo,
nota-se que, apresentada a representacdo, o Ministério Publico Eleitoral a
encampou, acolhendo todos os seus termos e passando a figurar no pélo
ativo da demanda, indicou violagdo do art. 55, inciso |1, do Cédigo Eleito-
ral, na espécie, situagdo que supriu os motivos supra identificados.

Com relagdo ao cerceamento de defesa, 0 mesmo inocorreu, posto que a
testemunha que nédo foi inquirida e que teria gerado tal cerceamento nada
mais é que o Sr. Oficial de Justica que promoveu a citacdo do recorrente,
em data de 25.10.99, enquanto que o periodo em investigacado reportava-se
aos meses de julho, agosto e setembro daguele mesmo ano”.

No mérito, refere testemunhas e documentos, para concluir fl. 406:

“Este conjunto probatorio é por demais solido para identificar que o
recorrente, no periodo compreendido pelos meses de julho, agosto e se-
tembro de 1999, em atencdo ao art. 55, inciso |11, do Cadigo Eleitoral, ndo
residiu no local declinado afl. 38.

Tal declaracdo detém caréter de presuncéo relativa e, infirmada nos au-
tos por outras provas, no caso em pauta solidas, o indeferimento determina-
do nar. sentenca recorrida deve ser mantido”.

Houve embargos de declaragdo do recorrente (fl. 411).

Neles, aventa-se a suspei¢do de um juiz do TRE — que seria“ advogado pessoal
do atual prefeito de Santo André, bem como da referida municipalidade”, sendo
“oportuno mencionar que o atual prefeito esta em primeiro lugar nas pesquisas
eleitorais e o embargante em segundo lugar, havendo evidente disputa de inte-
resses’.

Em seguida, tacha-se 0 acérddo embargado de “ter dado interpretacdo por
demais rigida ao conceito de domicilio eleitoral, negando vigéncia ao art. 42,
paragrafo Unico e 55 do CE”; acercado tema desenvol vem-se consi deracfes dou-
trinarias e de fato, para pleitear afinal a alteracéo do julgado.

O TRE ndo conheceu dos embargos, no tocante a alegada suspei¢ao, cuja
argliicdo deveria sujeitar-se ao procedimento processual adequado.

Quanto a matéria de mérito — ndo obstante ressalte o manifesto caréter infrin-
gente dos embargos de declaracéo —, 0 acorddo, pararejeita-los, resume aprova
em gue se funda a decisdo embargada e conclui (fl. 650):
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“O fato de ser 0 embargante deputado federal pelo Estado de S&o Paulo,
ndo |he outorga o direito de indicar qualquer local como sendo o do seu
domicilio eleitoral, devendo, isto sim, requerer tal situacdo, embasada de
legitima prova da sua realidade, sob pena de incidir, em tese, em delito de
falsa declaracdo, situacdo que, nem de forma tangencial, foi demonstrada
nos autos.

Aliés, neste ponto, pode-se afirmar que o embargante ndo cumpriu as
normas eleitorais por ele citadas e que teriam sido omitidas no julgado em
tela, posto que este ndo admitiu como comprovado aquele domicilio indi-
cado nos autos’.

No julgamento dos embargos declaratdrios, o ilustre advogado Eduardo
Bottall o declarou voto no qual contestahaver razbes queinduzissem asuasuspei¢cao.
E asseverou (fl. 652):

“1. N&o estou, nem legal nem moralmente, impedido dejulgar o presen-
tefeito, jAque ndo diz respeito ainteresses que justifiquem, de minha parte,
iniciativa deste tipo;

2. Nos casos em que, por forcadelei ou por imperativos de minhacons-
ciéncia, considero ndo ter condicfes de julgar com isencdo, é de minha
prépriainiciativa declarar a abstencdo ou impedimento, sem necessidade
de provocag&o de quem quer que sgja;

3. A mencéo a servicos profissionais para cuja execucao fui contratado
pela Prefeitura de Santo André € impertinente, ja que buscatrazer paraeste
feito fatos que, com ele, ndo guardam, nem direta, nem indiretamente, a
mais remota rel agao;

4. N&o obstante, cabe-me registrar que a minha contratacdo pela Prefei-
turade Santo André deu-se pel o fundamento danotériaespecializacdo, Unico
caminho, aliés, que a Ordem dos Advogados recomenda seja trilhado por
advogados em casos semelhantes, ja que ndo respalda e nem aprova que
participem de certames licitatorios;

5. Declaro, finamente, que fui advogado pessoal do Sr. Celso Daniel
em feitos que ja encerrados por sentencas transitadas em julgado”.

Segue-se o recurso especial, pelasletrasaeb doinciso| do art. 276 do Cédigo
Eleitoral (fl. 655).

Malgrado se recordem as preliminares de nulidade, repelidas pelo acorddo
regional, assim como o impedimento do juiz mencionado, ndo se funda o recurso
em questdes juridicas dai decorrentes, mas unicamente na violagdo dos arts. 55,
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111, e42, pardgrafo Unico, do Codigo Eleitoral, e no dissidio de julgados, arespeito
de suainteligéncia.
Aduz o recorrente (fl. 658):

“(...) adeclaracéo a ser dada pelo candidato que pede atransferénciade
domicilio eleitoral, goza de presuncéo de veracidade.

A gquestdo que ora se estuda, ndo se esclarece sem a observancia do
art. 42, paragrafo Unico do CE, sendo vejamos:

‘Parao efeito dainscricéo, édomicilio eleitoral o lugar deresidéncia
ou moradia do requerente, e, verificado ter o alistando mais de uma,
considerar-se-a4 domicilio qualquer delas.’

Claramente, se extrai do texto legal, que no caso de haver mais de uma
moradia, pode o alistando designar qualquer delas.

Tendo sido provado que o Deputado Celso Russomano possui vinculos
politicos ou comunitario (expressiva votacéo na comarca de Santo André)
e vinculos patrimoniais (fato de ter alugado imovel e, posteriormente,
comprado imével paraali estabel ecer seu domicilio), aluz destes dispositi-
vos legais, data venia ndo poderia ser indeferido seu pedido de transferén-
ciade domicilio eleitoral.

Nota-se, pois, que as exigéncias contidas nos arts. 55 e 42, paragrafo
unico foram acatadas pelo recorrente, sendo certo que sua fregiiéncia no
domicilio eleitoral de Santo André ndo pode ser mais constante, tendo vista
estar em pleno exercicio do cargo de deputado federal, ocupando, além das
atribuicfesinerentes ao seu cargo, posicao de destague na CPI do narcotra
fico, com caréter nitidamente itinerante”.

A sustentar a divergéncia jurisprudencial, invocam-se varias decisdes deste

Tribunal (REspe n° 14.104, Costa Porto; REspe n° 13.614, Costa Leite; REspe
ne 14.242; Al ne 2.228/Pl, Nelson Jobim) e conclui-se (fl. 661):
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“(...) é entendimento pacifico desse eg. TSE, que o eeitor que se amolde
aum dos vinculos, quais sejam, patrimonial, familiar, politico e comunita-
rio, deve ser deferida a transferéncia de domicilio eleitoral.

Assim, o TSE tem dado interpretacdo mais amplaao disposto no art. 42,
parégrafo unico do CE, no que tange aresidéncia.

No caso em tela, é fato publico e notério avinculagdo politica e comu-
nitaria do Deputado Celso Russomano — expressiva votacdo eleitora e
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programa de televisio que engloba a comarca de Santo André —, além da
vinculacéo patrimonial — aluguel de apartamento e aquisicéo de casa pro-
priano municipio”.

Ofereceu contra-razbes o autor da representacéo (fl. 677), nas quais acentua
gue nem o recorrente jamai s suscitaranem cuidou o acérdéo recorrido daquestdo
do “domicilio multiplo”, s aventado no recurso especial. Todo 0 processo girou,
insiste, em torno da afirmativa do recorrente de residir no imével que alugara, o
gue a prova desmentiul.

As contra-razdes da Procuradoria Regional baseiam-se narelatividade dapre-
suncéo da veracidade da declaracdo de residéncia do alistando ou pretendente a
transferéncia do domicilio eleitoral para arrolar, em seguida, os elementos de
provaque, na espécie, aelidiram (fl. 684).

O parecer da Procuradoria-Geral, da lavra do ilustre Subprocurador-Geral
Eduardo Dantas Nobre, pelo ndo-conhecimento do recurso, ficou resumido nesta
ementa (fl. 701):

“Domicilio eetoral. Transferéncia. Indeferimento. N&o-comprovacao de
residénciano municipio pelo prazoexigido. Art. 55,819, 111, do Cédigo Eleitoral.

1. A definicdo de domicilio admitida pelo Codigo Eleitoral diferencia-
se da atribuida pelo Cédigo Civil, ja que esta possui como caracteristica o
animus definitivo de morar, enquanto, para aquela, domicilio é sinbnimo
de residéncia, de moradia; a pessoa pode ter domicilio eleitoral em um
lugar e domicilio civil em outro.

2. A jurisprudéncia desse Tribunal Superior € no sentido de que a de-
monstracdo de interesse eleitoral, de vinculo afetivo, patrimonia e comu-
nitario do eleitor com o municipio € requisito necessario para o seu alista-
mento eleitoral naquele local.

3. A teor das disposicOes inscritas no Cédigo Eleitoral, art. 55, § 19, I,
atransferénciado domicilio eleitoral s seraadmitida se aresidénciamini-
made 3 (trés) meses no novo domicilio for atestada por autoridade policial
ou provada por outros meios convincentes’.

Por determinacéo do relator originario, o eminente Ministro Mauricio Corréa,
a secretaria juntou 0 mapa das elei¢cbes municipais de Santo André, do qual se
verificaque o recorrente obteve a 22 votacao paraprefeito — 80.148 votos, corres-
pondente a 22,437% — a0 passo que o candidato reeleito — Celso Augusto Daniel
—recebeu 250.506 votos ou 70,127% da votagdo valida.

E o relatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
0 prazo minimo de domicilio eleitoral na circunscricéo so foi erigido em condi-
¢do de elegibilidade nas elei¢es estaduais e municipais — ja nos estertores da
vigéncia formal da Constituicdo de 1946, depois de atropelada pelo movimento
militar de abril de 1964 —, por forca da EC n° 14, de 3.6.65, as vésperas das
eleicOes daquele ano, ainda diretas, para 0 governo de diversos estados.

Segundo o0 maior cronista politico do Brasil contemporaneo, a exigéncia ndo
nasceu deimposi¢bes da“linhadura’ militar — que viriam pouco depois a comandar
aelaboracdo daLei de Inelegibilidades daquele mesmo ano —, mas, curiosamente,
de preocupagdes civilistas — ou de cautela politica— do marechal Castello Branco,
entdo presidente da Republica

Uma década e meia passada, contou o fato o saudoso Carlos Castello Branco
(Coluna do Castello, Jornal do Brasil, 17.7.90):

“A exigéncia de domicilio eleitoral de candidatos a cargos €l etivos ndo
€ comum nos paises democréticos. Na Inglaterra, onde o voto é distrital, o
candidato de fora pode disputar um lugar na cdmara dos comuns desde que
os eleitores do distrito, previamente consultados, concordem em que ele se
inscreva. N&o se conhecem outras restri¢fes, que talvez existam num ou
noutro estado norte-americano, como a California. No Brasil, a exigéncia
nasceu em 1965 e ndo visava aos politicos, que raramente recorriam aisso.
Desde 1945, no entanto, Getulio Vargas e Luis Carlos Prestes, por exem-
plo, candidataram-se numa mesma elei ¢&o a senador e a deputado por mais
de um estado. Getulio foi eleito senador pelo Rio Grande do Sul e por Sao
Paulo e deputado por seis ou sete estados. Ainda no ocaso do regime de
1946, o governador Cid Sampaio, de Pernambuco, disputou sem éxito uma
cadeira de deputado por Alagoas, e 0 governador Janio Quadros uma de
deputado pelo Parana. A exigénciado domicilio eleitoral foi introduzidano
Brasil com o objetivo de impedir que chefes das guarnicdes militares se
fizessem eleger governadores.

O problema das aspiraces militares preocupava o presidente Castello
Branco, que o expbs a parlamentares ligados ao seu governo. A idéiasurgiu
na cabeca do falecido deputado Jodo Agripino efoi aperfeicoada por Pedro
Aleixo, lider do governo na Camara. Na época, o presidente da Republica,
animado de intuitos civilistas, pretendia evitar que o general Murici ocu-
passe 0 Governo de Pernambuco, o general Justino Alves Bastos, o do Rio
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Grande do Sul, o general Amauri Kruel, o de S&o Paulo e assim por diante.
A singularidade da exigéncia eleitoral, adotada por iniciativa de Castello,
foi, coincidentemente, comunicada por aquele primeiro presidente do regi-
me militar ao entdo deputado José Sarney, que pretendia se candidatar ao
Governo do Maranh&o.

Recebendo Sarney parajantar no Rio de Janeiro, o presidente atendeu a
inquietacdo do deputado e o tranquiilizou. Ele podia disputar o governo do
seu estado, poisiria ser adotada por lel a exigéncia do domicilio eleitoral
precisamente para impedir o assalto dos governos estaduais pelos chefes
das guarni¢des do Exército. Castello citou mesmo os generais que queriam
ocupar osgovernos— Kruel, Justino, Murici... De repente parou, olhou para
Sarney edisse: ‘ E olhe que Maranhé&o é posto paramajor’ . Essahistdriame
foi contada na época, entre risos de satisfagéo, por Jose Sarney, que agoraa
recordou em conversa aqui em Brasilia’.

Sejacomo for, 0 que marcou ainovacao da exigénciado domicilio eleitoral —
deinicio, nas eleicdes estaduais, pelo longo prazo de quatros anos anteriores ao
pleito (CF/46, art. 139, 11, € 1V, b, eV, b, cf. EC n° 14/65) — ndo foram as candi-
daturasdo radicalismo militar daépoca, eventual mente abortadas, mas a suatrau-
méticaaplicacdo paraimpedir a candidatura oposi cionistaao Governo do Estado
da Guanabara de um chefe militar e homem publico vinculado por muitas déca-
das a cidade do Rio de Janeiro, porque, havia pouco, transferira sua inscri¢éo
para Teresopolis, onde mantinha um sitio.

Recorda-o Carlos Castello Branco, na mesma cronica:

“Curioso é que a primeira vitima ostensiva do domicilio eleitoral tenha
sido um general que ndo se contava entdo entre os possiveis candidatos, o
general Teixeira Lott, ex-ministro da guerra, aquem os politicosdo PTB e
do PSD da cidade do Rio de Janeiro convocaram para se candidatar ao
Governo da Guanabara. Seria um rude golpe contra os generais dominan-
tes. Lott aceitou, mas se esquecera de que poucos dias antes, para sua co-
modidade de general de pijama, transferira seu domicilio eleitoral paraTe-
resopolis, onde tinha sua casa de campo. Ele foi o primeiro candidato
impugnado e conformou-se com a decisdo. Abriu caminho para que, em
seu lugar, emergisse a candidatura de Negrdo de Lima, que seriaeleito num
primeiro protesto contra a hegemonia militar na politica brasileira. Tanto
quanto o foi em Minas Israel Pinheiro, também candidato do PSD e do
PTB.
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Sarney, que em 1965 foi beneficiado pelalel cautelar contra o avanco
dos militares aos governos estaduais, esta sendo agoraameagado pelo mes-
mo principio com o qual Castello preservara os estados da gana militar.
Mas esta na expectativa de vencer o obstaculo, pois o Tribuna Superior
Eleitoral, em resolucéo de 10 de outubro do ano passado, decidiu que ‘ine-
xiste prazo de domicilio eleitoral parao pleito de 1990'".

Esse estigma de casuismo da sua aplicacdo originaria, quica, estejaa base da

progressiva liberalizac8o, na jurisprudéncia do TSE, da caracterizacgo do domi-
cilio eleitoral, afim de propiciar aos candidatos a sua transferéncia para onde os
conduzissem as suas aspiragoes eleitorais do momento.

E hipdtese que deixo & especulacio de sociologos ou psicologos das razdes

inconscientes, ou ndo, da formacao da jurisprudéncia.

Certo é que 0 progressivo abrandamento da exigéncia é um marco inequivoco

da orientacdo do Tribunal.

Torquato Jardim, em seu precioso Direito Eleitoral positivo (2. ed., Brasilia

Juridica, 1998, p. 58), retrata com precisao linha pretoriana de concessoes
progressivas:
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“23. Para o Direito Eleitoral, enquanto direito publico, no entanto, €
suficiente a moradia que revele um liame de interesse politico na circuns-
cricdo, tanto assim que podera o candidato, tendo mais de uma moradia,
escolher qualquer delas. O que faz alei, para conferir maior nota de legiti-
midade a representacéo, € exigir tempo minimo de moradia na circunscri-
¢ao, de modo que, ao domicilio eleitoral do eleitor, valido a qualquer tem-
po apds o alistamento ou atransferéncia, se acrescente um plusde cidadania
que o faca adquirir, também, o direito de ser votado.

O animo definitivo, préprio do Direito Civil, ndo comp&e o conceito em
Direito Eleitoral (TSE, HC n° 210, rel. Min. M. Aurélio, JTSE 6(1), p. 11;
Rec. n° 14.104, rel. Min. C. Porto, DJU 14.mar.97; Ag n° 329, rel. Min.
Rezek, DJU 6.5et.96).

Esse entendimento € j& antigo no Tribunal Superior Eleitoral (Ac.
n® 2.443, rel. Min. Vallad&o, BE n° 84/1-668; Ac. n° 2.613, rel. Min. Cunha
Vasconcellos, BE n° 87/1-262, ambos do ano de 1958).

Dai por que vélido o domicilio eleitoral de funcionario publico lotado
nacapital do estado paraconcorrer em municipio da periferiaonde mantém
residéncia (Ac.-TSE ne 12.744, rel. Min. Pertence, 24.set.92).

Igualmente valido, no municipio novo, desmembrado mas ainda ndo
instalado, o domicilio que o candidato tenha no municipio-méae, dada ‘a
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impossibilidade de restringir o conceito de domicilio eleitora antesdecriado o
novo municipio’ (TSE, Ac. n° 8400, rd. Min. Oscar Corréa, BE n° 429/1-212;
Ac. ne 12,711, rel. Min. Velloso, 24.set.92; Rec n° 10.447, rel. Min. Gueiros,
21.set.92).

24. Desde o0 advento da Lei n° 6.996/82 basta a declaragéo do eleitor
para constituir seu domicilio (art. 82, 111), razéo por que é suficiente, quando
do pedido de registro da candidatura, atdo-so apresentacdo do seu titulo de
eleitor (TSE, Rec n° 9.954, rel. Min. Pertence, 20.set.92; Ag n° 191, rel.
Min. Alckmin, DJU 16.ag0.96). Sua palavra pode, no entanto, ser elidida
por prova contréria obtida mediante diligéncia de verificagdo promovida
pela Justica Eleitoral, dispensaveis tanto o inquérito policial quanto a co-
municagdo lavradaatermo (CE, art. 356; HC-TSE n° 196, rel. Min. Pertence,
DJU 6.mai.93).

Admite-se o domicilio eleitoral em localidade onde o eleitor mantenha
vinculo patrimonial. Assim, contemplado o €eleitor, no inventario de seu
pai, com uma parte ideal em imével rural, situado em municipio diverso
daquele do domicilio civil, e onde comprovou possuir interesses naproducao
agricola do imével, e no qual, com frequiéncia, permanecia, configura-se
ai, também, o domicilio eleitoral (TSE, Recn°11.814, rel. Min. P. Ribeiro,
DJU 30.set.94; Rec n° 10.972, rel. Min. Velloso, JTSE 6(1), p. 376).

Do mesmo modo quando proprietério de imoéveis ou no exercicio do
sacerddcio, no que também revela vinculos comunitérios (Ag-TSE ne 371,
rel. Min. Andrada, DJU 25.set.96). O vinculo comunitério do trabalho é
por igual relevante: médico, diretor de hospital em municipio diverso da-
quele do domicilio civil, processado criminalmente ao solicitar transferén-
ciade domicilio eleitoral para o municipio-sede do hospital (CE, art. 350,
caput), obteve o trancamento da acdo penal mediante habeas corpus
(HC-TSE ne 210, rel. desig. Min. M. Aurélio, DJU 19.nov.93); importante
0 precedente citado — Ac. ne 5.725, 2.dez.75; o chefe da Casa Civil do
Governo do velho Estado do Rio de Janeiro tinha domicilio civil na cidade
do Rio de Janeiro; da habitualidade de trabalhar em Niterdi 1a obteve o
domicilio eleitoral.

Na mesma linha de raciocinio, o prefeito, que queira se candidatar ao
mesmo cargo em outro municipio, podera fazé-lo, desde que observe os
prazos de domicilio eleitoral e de filiagdo partidaria no novo municipio
(TSE, Rec n° 9.828, JTSE 5(2), p. 83 e Cons n° 15.162, DJU 5.jun.95, rel.
Min. Jardim; Res. n° 18.110, rel. Min. Celso de Mello, DJU 12,jul.92).

Basta, ainda, a configuracdo de domicilio eleitoral, a prova de filiagéo,
para que o eleitor obtenha transferéncia de seu titulo para o municipio de
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domicilio de seu genitor (Rec-TSE n° 9.675, rel. Min. Jardim, JTSE 5(4),
p. 26). Mais certo o direito se o eleitor, solteiro, mora com os pais em
municipio em que ja concorrera a vereador (Rec-TSE ne 12.810, rel. Min
Andrada, DJU 23.ag0.96)".

Oviésliberalizante ndo seinverteu no processo das Ultimas el el gdes municipais.

Cinjo-me arecordar uns poucos exemplos.

No REspe n° 15.241 — com invocacao de precedentes— assentou o acorddo, da
lavrado ilustre Ministro Eduardo Alckmin:

“N8&o obstante os ponderaveis argumentos da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, de se ver que esta Corte tem mantido outra orientagdo, qual seja,
de que se, em algum tempo, restou patenteado o vinculo do eleitor com a
comunidade com aqual se pretende continuar ligado, ndo haque seexigir a
transferéncia do domicilio eleitoral.

Com €feito, a jurisprudéncia deste Tribunal € no sentido de que se o
eleitor mantém no municipio lagos patrimoniais, familiares, ali residindo
mesmo que eventualmente, é possivel que mantenha o mesmo domicilio
eleitoral”.

De suavez no Ag ne 2.232, 3.8.2000, Fernando Neves, o Tribunal entendeu
valido o restabel ecimento dainscricéo de determinado eleitor, porque “ 0 acérdao
regional, além de afirmar a existéncia do vincul o afetivo, que se confunde com o
vinculo comunitario, aceito pelo recorrente, assentou que o agravado possui uma
propriedade no Municipio de S&o Miguel da Baixa Grande/PI”.

Namesmartrilha, o Ag n° 2.306, 17.8.2000, consignando na ementa o relator,
Ministro Zveiter:

“Demonstrado ointeressedleitoral, o vincul o afetivo, patrimonia e comuni-
tario da eleitora com o municipio e ndo tendo ocorrido qualquer irregula-
ridade no ato do seu aistamento, mantém-se o seu domicilio eleitoral”.

Expressivo também o REspe ne 16.397, 29.8.2000, em que a tese acolhida
ficou bem sintetizada naementado relator designado, Ministro Sdlvio de Figuei -
redo Teixeira

“1 — O conceito de domicilio eleitoral ndo se confunde com o de domi-
cilio do direito comum, regido pelo Direito Civil. Mais flexivel e elastico,
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identifica-se com a residéncia e o lugar onde o interessado tem vinculos
politicos e sociais.

Il — N&o se pode negar tais vinculos politicos, sociais e afetivos do can-
didato com o municipio no qual, nas elei¢des imediatamente anteriores,
teve ele mai's da metade dos votos para o posto pelo qual disputava’.

Essas diretivas jurisprudenciais — as quais tendo a alinhar-me — levaram ao
exame cuidadoso deste caso: € que se intui ser muito provavel que o recorrente
teria elementos para alegar vinculos com a cidade, que poderiam, conforme a
jurisprudéncia, ter legitimado asuaop¢ao de domicilio eleitoral em Santo André.

O certo, contudo, é que jamais o fez: entrincheirou-se na defesa da realidade
daresidénciadeclarada no requerimento de transferéncia de suainscricao eleito-
ral, e dessatrincheira ndo saiu, em todo o curso do processo nas instancias ordi-
narias, paratrilhar caminho alternativo que eventualmente |he pudesse salvar o
domicilio eleitoral questionado.

Mesmo a efetivagcdo da sua candidatura a prefeito do municipio — em cujo
prenuncio sefundaraarepresentacao e que constituiriaindicio de vincul o politico
anterior com acidade — so veio areferi-laadefesa do recorrente, incidental men-
te, nos embargos de declaracdo opostos ao acérdao recorrido, ainda ai somente
paralastrear aafirmativa da suspeicdo de um dosjuizesdo TRE, aquem atribuiu
vinculagdes com seu adversario, candidato a reeleicéo.

Ora, o fundamento Unico da defesa do recorrente — a pretensa residéncia no
apartamento que alugara—no qual acabou por substanciar-sealide, derruiram-no
ambas as deci sdes dasinstancias ordinérias, medi ante exaustivamotivacdo extraida
das provas.

Desse modo, paraconcluir pelaviolacdo dos arts. 42 e 55 do Cédigo Eleitoral
—repita-se, fundamento solitério do recurso especial —, seriaimprescindivel pre-
viamente inverter a premissa de fato da decisao questionada.

Mas, paraisso, sabidamente ndo se presta esta via extraordinaria de impugna-
¢a0, destinada unicamente a rever a correcdo da aplicacdo da lei a situacdo de
fato acertada judicial mente na decisdo recorrida

De tudo, conforme a SUmula-STF n° 279, ndo conheco do recurso: € 0 meu
voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Gostaria
apenas de fazer uma observacdo em termos de casos futuros, porgque questoes
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relativas a direitos supervenientes podem surgir. Fato superveniente deveria ser
levado em consideracéo se tivesse ocorrido.

No caso, ndo se alegou. Além do mais, o fato ndo é superveniente; a alegacao
gue é superveniente.

Como disse bem o relator, o recurso especial tem uma conotacéo bem diversa
e ndo ha como acolhé-lo.

Acompanho S. Exa.

EXTRATO DAATA

REspe n° 18.803 — SP. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente:
Cdso Ubirgjara Russomanno (Advs.: Dr. Afonso Henrique Alves Braga e outros) —
Recorrido: Wanderlei Emidio daSilva(Advs.: Dr. Alberto LopesMendesRollo e
outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/SP.

Decisao: Por unanimidade, o Tribunal ndo conheceu do recurso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
CostaPorto, Fernando Neveseo Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N°19.176
Recurso Especial Eleitoral n° 19.176
Aracruz—-ES

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Recorrente: Rubens Pimentel Filho.
Advogados: Dr. Jodo Angelo Belisério e outro.
Recorridos: Primo Bitti e outro.

Advogados: Dr. Hélio Maldonado Jorge e outro.

| —Cassacdoderegistrodecandidatura: Lei n°9.504/97, art. 41-A:
eficaciaimediata.

Ao contrario do que setem entendido, com relagdo ao art. 15 da
L C n2 64/90, a eficacia da decisao tomada com base no art. 41-A da
L el n29.504/97 éimediata, ainda quando sujeita a recur so: trata-se,
portanto, de causa de urgéncia, para cujo julgamento o regimento
internodo Tribunal aquo faculta adispensa de publicacédo de pauta.
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Il — Captacdo ilicita de sufragios (Lei n° 9.504/97, art. 41-A):
nao-car acterizacao.

N&o configuraacaptagaoilicita desufragios, objetodo art. 41-A
daLei n°9.504/97, o fato, documentado no “ protocolo deintencdes’
questionado no caso, firmado entre os representantes de diversas
igrejasdedeterminado municipio—travestidosde membrosdo con-
selho ético de um partido politico — e certos candidatos a prefeito e
vice-prefeito que for malmente se comprometem, se eleitos, ao aten-
dimento dereivindicagdesimputadas a “ comunidade evangélica” e
explicitadas no instrumento, entre elas, a doagdo de um imével do
patriménio municipal, se ndo voltadas as promessas a satisfazer in-
teresses patrimoniais privados.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro SEPULV EDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 22.2.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
Rubens Pimentel Filho representou contra Primo Bitti e Sixto Nelson Quifionez
Diaz, candidatos a prefeito e vice-prefeito de Aracruz/ES, por terem firmado um
“protocolo deintencdes’, prometendo diversas vantagens paraacomuni dade evan-
gélica, em troca de apoio eleitoral (Lei n° 9.504/97, art. 41-A).

A representacdo foi julgadaimprocedente.

Interposto recurso, o Tribunal Regional Eleitoral/ES negou-lhe provimento.

Acdrdéo assim ementado:

“Recurso. Representagdo. Infringénciaao art. 41-A daLel n® 9.504/97.

Inocorréncia. Promessas que ndo configuram compra de voto. Recurso
improvido.
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1. N&o se vislumbrando nos autos qual quer vantagem pessoal prometi-
da pelos candidatos, mas apenas proposta de governo gque pode vir a bene-
ficiar determinada fragdo da populacdo, ndo se configura a infragdo ao
art. 41-A daLei n°9.504/97, introduzido pela Lei n° 9.840/99.

2. Recurso a gque se nega provimento, por maioria de votos’.

Donde o recurso especial, que alega, preliminarmente, cerceamento de defe-
sa, por falta deintimacdo da pauta (RITRE/ES, art. 37, 8 3%). No mérito, sustenta
gue a decisdo proferida pelo TRE/ES violou o disposto no art. 41-A da Lei n°
9.504/97, umavez que os recorridos, ao formalizarem documento com promessa
de doag&o de um terreno a comunidade evangélica, ofereceram vantagem auma
parcela determinada da popul agdo, com intencédo clara de captar-lhes os votos.

Afirmaque o tipo do art. 41-A daLei n°9.504/97 se consuma com asimples
promessa, tal como ocorre no delito previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral.

N&o houve contra-razdes.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo n&o-conhecimento.

E o relatdrio.

VOTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
I

A preliminar de nulidade da decisdo a quo — por falta de inclusdo do feito em
pauta e pretendidainfracdo do art. 37 e § 32 do Regimento Interno do TRE/ES —
nédo foi prequestionada.

O Supremo Tribunal, em casos similares, quando a alegada nulidade surge no
julgamento mesmo que se argui de nulo, hoje, contudo, consolidou-se ajurispru-
déncia do Tribunal em contrario e, na hipétese, reclama da parte que a arglii¢ao
de nulidade de acérdéo seja suscitada nainstancia a quo, mediante embargos de
declaracdo (v.g., AQRAQ n° 181.802, Moreira, Informativo-STF n® 52; AgRAg
n° 159.230, Galvao; RTJ n° 158/1.006; RE n° 231.308, Galvao).

Aindaquando, avistado principio daceleridade do processo eleitoral, sesiga,
no recurso especial ao TSE, a antiga orientagdo do STF, ndo ocorreu no caso 0
vicio apontado.

Lé&-se, no recurso (fls. 126-127):
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“O regimento interno do proprio Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Espirito Santo, assim dispde em seu art. 37:

‘Art. 37. Osjulgamentos seréo realizados de acordo com a pautaque
serapublicadano Didrio da Justica do estado, com antecedénciaminima
de quarenta e oito horas.

8§ 3° Em caso de urgéncia, ajuizo do Tribunal, os feitos poderdo ser
julgados independentemente dessa publicacdo, salvo processos crimi-
nais, mandados de seguranca, processos de perda de mandato eletivo e
recursos contra expedicédo de diploma. (Grifou-se.)’

No caso vertente, em se tratando de processo de cassacdo do registro do
candidato, qual quer decisao so efetivamente surtiriaefeito apds o transito em
julgado da decisfo, tirando do processo sob exame, o carater de urgéncia’.

A premissa do raciocinio, no entanto, € equivocada: ao contréario do que se
tem entendido, com base no art. 15 da LC n? 64/90, com relacdo a cassacdo do
registro por forca de declaracdo de inelegibilidade, ndo se reclama o transito em
julgado da cassacdo fundada no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, que tem eficacia
imediata (v.g., Acérddo-TSE n° 994, de 31.5.2001).

Logo, posto em mesa em 27.9.2000, a poucos dias do pleito, 0 caso — de que
poderia redundar a desconstituicao do registro das candidaturas dos recorridos —
era, sim, de urgéncia, a dispensar pauta, conforme a mesma norma regimental
gue se alega contrariada.

O caso é curioso e merece ser posto com alguns pormenores, para o registro
dos anais da Corte.
A representacdo se funda no seguinte documento, cuja copiaainstrui (fl. 4):

“Aos dezenove dias do més de julho do corrente ano, 0 Conselho de
Eticado Partido Trabal hista Brasileiro (PTB) deAracruz, reuniu-se naresi-
dénciado pastor Marcos Barreiros onde deliberou o protocolo de intengdes
dacomunidade evangélicaparacom os candidatos Primo Bitti e Sixto Nelson
Q. Diaz respectivamente, prefeito e vice-prefeito.

— Criacéo de um conselho evangélico com a participacdo de membros
efetivos da administracéo publica e membros evangélicos;

— Criagdo de um departamento para assuntos evangélicos;
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— Que hgja participacéo do conselho nas decisdes importantes para 0s
municipes,

— Criac8o de uma associacdo dos evangélicos de Aracruz, de carater
social abrangente as comunidades;

— Doagdo de uma area de terra, na sede do municipio, medindo aproxi-
madamente 12.000m;

— Participacéo ativado vice-prefeito em quai squer deci sies convocado ou néo.

Deu-se por encerrado o presente protocolo, que vai assinado pelos can-
didatos a prefeito e vice-prefeito e pelos membros do Conselho de Eticado
PTB o que ap6s aprovado, seraregistrado para efeitos legais”’.

E incontroverso que os membros do Conselho de Etica do PTB — que o fir-
mam com os candidatos a prefeito e vice-prefeito da coligagdo que o grémio
partidario integrava— sdo pastores ou praticantes de diversas igrejas evangélicas
sediadas no municipio.

Segundo a unissona declaracéo dos signatarios do “protocolo de intencfes’, o
imével do municipio, cujadoacdo nelase anuncia, seriadestinado aum estabel eci-
mento de assisténcia e recuperacdo de drogados, a ser criado pela “comunidade
evangélica’, a exemplo — segundo um dos pastores inquiridos — de municipios
diversos do Espirito Santo, mantido por conhecido lider palitico e religioso do
estado, o Deputado Federal Magno Malta (fl. 26).

O caso retrata e documenta, assim, uma pagina até aqui pouco conhecida na
longa histéria de interacdo entre religido e elei¢des no Brasil.

Jando setrata de repisar aobservacdo de como afragilidade do modelo parti-
dario tem aberto espaco crescente a atuagdo eleitora e parlamentar de grupos
socials mais ou menos organizados com a consequente superposicao explicita
dos interesses setorizados que congregam as siglas partidarias em que se hospe-
dam os seus seguidores.

Entre eles, tem notdrio realce o dos militantes evangélicos, titulares de “ ban-
cadas’ de expressao numeéricacrescente nos corpos legislativos dostrés niveisda
Federacao.

O que ha de novo neste caso é atomada de um segmento da estrutura formal
de um partido politico — aqui, o conselho de ética de um diretdrio municipa —,
paradele fazer instrumento orgénico de acéo da negociagao politica de represen-
tantes dasigrejas evangélicas.

Anoto o fendmeno e o deixo a especulacdo e a pesquisa dos estudiosos.
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Sob o prisma juridico, o problema posto neste recurso é apenas o de saber se
o art. 41-A daLei n® 9.504/97 — por ironia da histéria politica, dispositivo legal
oriundo de iniciativa popular mobilizada por organizac@es catélicas — incide ou
ndo sobre o fato documentado no “protocolo de intengdes’ firmado entre os
representantes de diversasigrejas de determinado municipio —travestidos de mem-
bros do conselho ético de um partido politico — e certos candidatos a prefeito e
vice-prefeito, que formalmente se comprometem, se eleitos, ao atendimento de
reivindicacdes imputadas a “comunidade evangélica’ e explicitadas no instru-
mento, entre elas, a doacdo de um imoével do patrimdnio municipal.

Correta, ameu ver, é aresposta hegativa das instancias ordinarias.

Extrato dabem langada sentencade primeiro grau, dalavradojuiz eleitoral de
Aracruz, Carlos Magno Telles (fls. 67-76):

“O art. 41-A da Lei n° 9.504/97, acrescido pela Lei n° 9.840, de 28 de
setembro de 1999, estabelece:

‘Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacéo
de sufrégio, vedado por estalei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou
entregar ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem
pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungéo publica, des-
de o registro da candidatura até o dia da elei¢éo, inclusive, sob penade
multa de mil a cinqlienta mil Ufirs, e cassacéo do registro ou diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 daL el Complementar n° 64,
de 18 de maio de 1990'.

Analisando, detalhadamente, o supracitado artigo vé-se, deformaclara
e cristaling, que o seu objetivo é o de vedar a préticaimora da compra de
votos, que infelizmente ainda persiste em nossa classe politica.

Vegjamos, novamente, 0 mencionado artigo, destavez, deformaresumida:

‘(...) constitui captacdo de sufragio, vedado por estalei, o candidato
doar, (etc.) eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem
pessoal (...)" (grifei).

Assim, para caracterizar a captacado de sufrégio, trés elementos sdo indis-
pensaveis. (1) apréaticade umaacdo (doar, prometer, etc.), (2) aexisténciade
uma pessoa fisica (eleitor) e (3) o resultado a que se propde o agente.

Assim, a questdo central da presente representacdo € constatar se 0s
regueridos tiveram, ou ndo, a intencdo de obter os votos das pessoas que
subscritaram o documento de fl. 3, intitulado de ‘ protocolo de intengdes .
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Parachegar aumaconclus3o necessario mefaz analisar, detalhadamente,
0s citados elementos constitutivos da infragdo do sufrégio de votos.

(1) acdo

Assim, analiso em primeiro se houve (1) a pratica de uma acéo (doar,
prometer, etc.).

Tal ndo resta a menor divida. Houve uma promessa de doagdo de um
imovel.

(2) pessoa fisica

Em segundo lugar (2) a existéncia de uma pessoa fisica (eleitor).

Aqui verifico que nédo.

N&o ha um €eleitor focado naintencdo ou ato praticado.

Existe, sm, uma intengdo, consolidada em um documento particular,
com um grupo de evangélicos, de um determinado partido politico (PTB),
representado pelo conselho de ética deste Ultimo.

N&o ha como afirmar que esse conselho tenha o poder de obrigar os
fiéis daquela comunidade (a evangélica, no caso) a votar nos requeridos,
simplesmente em razéo da promessa ef etuada.

Desta forma, aqui se desfigura o cerne principal do art. 41-A, da Lei
ne 9.504/97.

(3) o resultado

Em terceiro e Ultimo lugar (3) o resultado a que se propde o agente
(obter o voto).

Analisando todos os depoimentos prestados, bem como o documento
defl. 3, chega-se auma singela, porém importante, concluso:

‘O documento foi firmado pelos candidatos (os requeridos) com o
Conselho de Etica do Partido Trabal hista Brasileiro de Aracruz (PTB)'.

Pelos depoimentos colhidos nainstrucéo e pelos diversos documentos
contidos nos autos ficou configurado que este partido (PTB) faz parte da
Coligacéo Progresso com Honestidade pela qual os requeridos sdo candi-
datos aos cargos de prefeito e vice-prefeito, respectivamente.

Ora, em assim sendo, o documento de fl. 3 em nenhum momento pode
ser classificado como um documento tendente a obter votos dos signata-
rios do mesmo, pois a tendéncia € a de que seus votos serdo dados aos
requeridos.
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Nao serapor causado documento firmado que ossignatari os (possivel mente)
votardo nos requeridos, e sim, por uma questéo politico-partidaria, ja que
todos eles sdo filiados ao PTB.

Assim sendo, ndo ocorreu o terceiro elemento configurador da infracéo
que daria origem a aplicacdo de multa e cassacdo do registro das candidaturas
dos requeridos’.

A mesmatrilha é seguida pelo voto condutor do acérddo do TRE/ES, Dr. Ivon
Alcure do Nascimento.

A versio de fato assim acolhida — fosse 0 caso de revé-la nesta instancia
extraordinaria— talvez coubesse irrogar uma certaingenuidade, segundo os dados
do dominio normativo daquestdo juridicaaventada, col hidos daexperiénciacomum.

E mais que razodvel inferir, darealidade provada, que, no conselho de ética—
embora rotulado de érgdo de um partido integrante da coligacao de apoio dos
candidatos —, a fidelidade as reivindicagbes do povo evangélico ultrapassaria
aquela formalmente devida a filiaggo partidéria dos conselheiros.

Nem € preciso ser adivinho para concluir que 0s compromissos assumidos
com eles pel os candidatos foram o preco politico do apoio militante dos hierarcas
dosgruposreligiosos presentes ao protocol o acampanhael eitoral dos promitentes.

Nem firmada, contudo, essa versdo mais realista do fato, seria possivel
enquadré-1o no preceito legal invocado.

Demonstrou-o com precisio o parecer do procurador regional eleitoral, H. G.
Herkenhoff (fl. 109):

“Os representados com diversos expoentes da comunidade evangélica
local, quase todos membros do Conselho de Etica do PTB, firmaram um
‘protocolo de intencBes em que se comprometiam a, uma vez eleitos, dar
relevante parti ci pacdo agquel es grupos religiosos naadministracdo municipal,
criando conselhos, departamentos e associagoes, e, especia mente, doando
areade terra

Embora segja evidentemente inconstitucional a existéncia de qualquer
conselho ou departamento com confisséo religiosa, podendo implicar a
improbidade administrativa e a responsabilidade do prefeito, a doacéo de
bem imovel é em tese possivel, desde que ndo venha a ser destinado a
cultos, mas exclusivamente a atividades beneficentes, tais como as declaradas
em juizo (recuperacéo de drogados).

Detodasorte, nenhum dos atos prometidos implicavavantagem pessoal
para os signatérios do documento, mas simples posturas individuais do
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prefeito em favor de certas col etividades, das quais poderia participar qual-
quer cidaddo. Eram, pois, promessas eleitoreiras, tais como o calgcamento
de umarua, a construcéo de escolas etc.

Por outro lado, é relevantissimo o fato de que quase todos os signatarios
do documento eram membros de 6rgéo da direcdo de partido coligado, exi-
gindo efetiva participacao nas decisdes da administracdo municipal como
condicao para a coligacéo e apoio politico. Obviamente néo se tratava de
um acerto sub-repticio destinado a compra de votos, mas um acordo entre
forcas politicas que dividiam previamente a influéncia sobre as decisdes
daguele que apoiariam na disputa do cargo”.

Certo, votaram vencidos doisintegrantesdo TRE: ojuiz dedireito Alinaldo Faria
de Souza(fl. 116) eo advogado Luciano Kelly do Nascimento (fl. 117): osseusvotos,
no entanto, data venia, tém evidente colorido de analogia na interpretagéo de uma
normade punibilidade e, por outro lado, a premissadasimilitude de situagdes de que
partem é extremamente duvidosa: ndo parece assimilavel a promessa de vantagem
pessoa a0 eeitor, para obter-lhe o voto, 0 compromisso de atendimento de reivin-
dicagbes impessoais formuladas por liderancas de um determinado segmento socid,
ainda que visando ainfluir na captacdo dos votos dos el eitores que o integram.

A primeira hipétese é de corrupcéo eleitoral; a segunda, de composicéo de
interesses politicos, que é moeda legitima dos pleitos.

v

Detudo, improcedente aliminar de nulidade do acérdéo e, no mérito, ndo viola-
do o art. 41-A daLei n° 9.504/97, ndo conheco do recurso especial: é o meu voto.

EXTRATO DAATA

REspe n° 19.176 — ES. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente:
Rubens Pimentel Filho (Advs.: Dr. Jodo Angelo Belisério e outro) — Recorridos:
Primo Bitti e outro (Advs.: Dr. Hélio Maldonado Jorge e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO N°19.265
Recurso Especial Eleitoral n® 19.265
RioBranco—-AC

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrente: Empresa O Rio Branco Ltda

Advogados: Dr. Ruy Alberto Duarte e outras.

Recorrida: Coligacado Frente Popular do Acre (PT/PSDB/PCdoB/PDT/PTdoB/
PSB/PV/PPS/PL).

Advogados: Dr. Gomercindo Clovis Garcia Rodrigues e outros.

Recurso especial. Pesquisa de opinido nao registrada perante
Justica Eleitoral. Divulgacao por empresajornalistica. Multa. Inci-
déncia (Lei n° 9.504/97, art. 33, § 39).

1. A empresajornalisticaquedivulga pesquisade opinido, supos-
tamenterealizada por leitor, sem efetuar seu prévioregistrona Jus-
tica Eleitoral, estd sujeita & multa previstano art. 33, § 3°, da Lei
ne 9.504/97.

2. Recur so ndo conhecido.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro SEPULV EDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 12.2.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, a
Coligacdo Frente Popular do Acre representou contra a empresa O Rio Branco
Ltda. —jornal O Rio Branco, Movimento Democréatico Acreano (MDA) e Flaviano
Flavio Baptistade Melo, pela divulgacdo de pesquisa eleitoral sem prévio registro
(Lei n°9.504/97, art. 33, § 39).
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A representacdo foi em parte julgada procedente, para condenar somente a
empresa O Rio Branco Ltda. —jornal O Rio Branco a multa no valor de 50.000
(cinqUienta mil) Ufirs.

O Tribunal Regional Eleitoral/AC negou provimento ao recurso.

Acdérdéo assim ementado:

“Recurso eleitoral. Jornal que divulga pesquisa eleitoral realizada por
leitor seu, sem prévio registro das informagdes na Justica Eleitoral . Aplica-
¢do da multa previstano art. 33, § 3°, daLei n° 9.504/97. Cabimento.

1. A divulgacéo de pesqguisa sobre a intencéo de votos para o pleito
requer o prévio registro, na Justica Eleitoral, das informacdes constantes
doart. 33, incisos | aVII, daLe ne 9.504/97.

2. Publicada a pesquisa sem o cumprimento dessa formalidade legal,
impde-se a aplicacdo ao responsavel pela divulgacéo da multa prevista no
§ 3° do mesmo art. 33.

3. Recurso a que se nega provimento”.

No recurso especial, alega a recorrente violagdo aos arts. 52, incisos |l e LIV,
da CF/88, e 33, caput, daLei n° 9.504/97.

Sustenta que o disposto no art. 33, caput, daLei n° 9.504/97, serefere apenas
apesquisas realizadas por entidades e empresas, ndo fazendo qualquer exigéncia
a supostas pesquisas realizadas por pessoas fisicas, no caso, umalleitora

Cita decisdo do TRE/CE que diverge daquela prolatada pelo TRE/AC.

N&o houve contra-razoes.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (réator): Senhor Presidente,
|&-se no voto condutor do acérdao recorrido:

“O fato de o resultado da pesquisa ter sido assinado por eleitora de
nome Ana Claudia em nada elide a conduta irregular da recorrente, pois a
responsabilidade pela pesquisa é da empresa que a publicou; do contrério,
ficaria a recorrente na cdmoda posicéo de forjar resultados de pesquisas
nao autorizadas e atribui-los a supostos |eitored/leitoras.

Vale destacar que ndo importa se o resultado da pesquisa foi assinado
pelo Ibope, Datafolha, Jodo, Pedro ou por Anas Claudias. Releva conside-
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rar, naverdade, que informagdes rel ativas a pesguisas sobre as preferéncias
doseleitores deverdo, necessariamente, ser registradas nos 6rgaos da Justica
Eleitoral. E norma expressa contidano § 1° do art. 33 daLei ne 9.504/97”.

A responsabilidade pela divulgacdo da pesquisarealizada é daempresaO Rio
Branco Ltda. —jornal O Rio Branco que, por suavez, ndo providenciou, antes de
divulgé-la, seu registro perante a Justica Eleitoral.

O art. 33, 8§ 3%, daLei n°9.504/97, regulamenta, exatamente, adivulgacdo das
pesquisas eleitorais, sujeitando 0s seus responsaveis amultano val or de cinqglien-
taacem mil Ufirs.

N&o ha duvida de que a responsabilidade pela divulgacéo dessa pesquisa,
supostamente efetuada por umaleitorae ndo registrada, € darecorrente, sujeitando-a
amulta prevista no artigo acima citado.

N&o conhego do recurso: é o meu voto.

EXTRATO DAATA

REspe n° 19.265 — AC. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente:
EmpresaO Rio Branco Ltda. (Advs.: Dr. Ruy Alberto Duarte e outras) — Recorri-
da: Coligacéo Frente Popular do Acre (PT/PSDB/PCdoB/PDT/PTdoB/PSB/PV/
PPS/PL) (Advs.: Dr. Gomercindo Clovis Garcia Rodrigues e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO N2 19.342
Agravo Regimental no Recur so Especial Eleitoral n°19.342
Barro—-CE

Relator: Ministro Nelson Jobim.

Agravante: José Janildo Alves do Nascimento.
Advogados: Dr. Hélio Parente de Vasconcel os Filho e outros.
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Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. A¢do de investi-
gacdojudicial eleitoral ajuizada contra candidato a prefeito. Abuso
de poder econémico. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Acérdao do TRE
gue extinguiu o processo por auséncia de citacao do vice-prefeito.

Hipdteseem queaausénciadecitacio device-prefeito, em acdode
investigagéo judicial eleitoral ajuizada contra candidato a prefeito,
paraaapuracdo deabusodepoder econdmico, ndo constitui nulidade
aptaaextinguir o processo sem o julgamento do mérito. Precedentes.

Agravo improvido.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de abril de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente e relator.

Publicado no DJ de 26.4.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM: O MPE e 0 PSDB gjuizaram acéo de
investigagdojudicid contrao Sr. José JanildoAlvesdo Nascimento, candidato aprefeito.
Alegaram:

“(...) o representado e seus prepostos estavam comprando votos e alician-
do eleitores mediante distribuicdo de tickets que valiam feiras de alimentos
em alguns mercantis da cidade” (fl. 3).

A sentenca, em 24.8.2000, julgou procedente a acao (fl. 203).
Cassou o registro de candidatura do Sr. José Janildo Alves do Nascimento
(art. 41-A daLei n°9.504/97%).

¥Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacéo de sufréagio,
vedada por estalei o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-
Ihe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive, emprego ou funcéo publica,
desde o registro da candidatura, até o diadaeleicao, inclusive, sob penade multade mil acinguenta
mil Ufirs, e cassacdo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da
Lei Complementar ne 64, de 18 de maio de 1990".
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Declarou-o0 “(...) inelegivel para as eleices que se realizarem nos trés anos
subseqiientes a presente eleicao (...)” (art. 22, X1V, LC ne 64/907) (fl. 203).

Condenou-o ao pagamento de multa de 20.000 Ufirs (fl. 203).

Entendeu:

“(...) restou demonstrado que a distribui¢éo do beneficio era em troca
ou para garantir o voto. As testemunhas dizem que os tiquetes eram distri-
buidos para os eleitores do Sr. Janildo, que as pessoas que recebiam os
tiquetes sabiam que teriam que votar no candidato Janildo Alves. O Sr.
Manuel Dias que distribuia os ‘ingressos’, dizia que ajudassem Janildo e
gjudassem com o voto.

Pela quantidade presumida de tiquetes distribuidos, conforme a mate-
matica acima desenvolvida e pelo teor do depoimento das testemunhas,
conclui-se que muitos eleitoresforam ‘ agraciados' com o beneficio. Dizem
as testemunhas que no dia 7.8.2000, uma média de cinglienta pessoas rece-
beram os ‘ingressos . A testemunhaooitivada, fl. 133, diz que em outradata,
que ndo ado flagrante, no momento que foi receber o tiquete nacasado Sr.
Manoel Dias, pelo menos quinze pessoas também receberam. O investiga-
do, em mais de uma ocasido, distribuiu ou anuiu com a distribuicdo da
vantagem, que pela quantidade de pessoas atingidas, revela-se suficiente a
promover o desequilibrio da disputa eleitoral” (fl. 202).

O TRE, em 9.10.2000, reformou a decisdo (fls. 292-294).
Extinguiu o feito sem o julgamento do mérito.
Esta na ementa:

“2Art. 22. Qualquer partido politico, coligagéo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral
poderarepresentar a Justica Eleitoral, diretamente ao corregedor-geral ou regional, relatando fatos
eindicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigagéo judicial para apurar
uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizag8o inde-
vidade veiculos ou meios de comunicagdo social, em beneficio de candidato ou de partido palitico,
obedecido o seguinterito:

()

XIV —julgada procedente a representacéo, o Tribunal declarara ainelegibilidade do represen-
tado e de quantos hajam contribuido para a prética do ato, cominando-lhes sang&o de inelegibilida-
de para as eleicles a se realizarem nos 3 (trés) anos subseqiientes a eleicéo em que se verificou,
além da cassagdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econdmico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade, determinando a remessa dos autos ao
Ministério Pablico Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar, se for o caso, e processo-
crime, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar (...)".
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“Acdo deinvestigacdo judicial. Falta de promocéo da citacéo do vice-
prefeito. Litisconsorte necessério. Decadéncia consumada. Extin¢do do
processo.

De acordo com precedentes do colendo TSE, em acéo de investigacéo
judicia eleitoral, a auséncia de citag8o do vice-prefeito, na condicdo de
litisconsorte passivo necessario, acarreta a extingdo do processo (A cordao-
TSE n° 15.263. Recurso Especia ne 15.263, Classe 22/SP. Rel. Min. Nelson
Jobim. Julgado em 25.5.99)" (fl. 292).

O MPE e 0 PSDB opuseram embargos de declaragéo (fls. 301-305 e 307-312).
O TRE rejeitou os embargos (fls. 334-340).

O PSDB interpbs REspe (fls. 376-388).

Alegou:

“O Unico responsavel pelo abuso do poder econdmico, na espécie, foi
o recorrido. Este — e apenas ele — praticou o crime pelo qual responde,
inclusive, penalmente. A LC n2 64/90, no preceito que disciplina a cita-
¢ao, manda que seja convocado paraintegrar alide o representado. Vale
dizer, o responsavel pelapréticado ilicito. (Vide, nesse sentido, o art. 22,
[, letraa.)

A desnecessidade de integrar o candidato a vice-prefeito o feito, nos
casos deinvestigacdo judicial, decorre do fato de que, nesse processo, acas-
sacao do registro somente pode ocorrer se 0 julgamento se der antes da elei-
¢do do candidato (art. 22, XV). O julgamento, depois da eleicéo, ensgjaa pro-
positura de acéo de impugnacdo de mandato ou recurso contra a diplomagéo,
em que o candidato a vice pode, entdo, ser convocado paraintegrar alide.

Nenhum prejuizo, portanto, suportaria o candidato a vice, na medida
em que sequer o infrator, muito menos ele préprio, perderia o seu mandato,
em decorrénciadainvestigacao judicial, nostermosdoinciso XV, do art. 22,
dalei complementar reportada’ (fl. 380).

Procurou demonstrar dissidio jurisprudencial com julgados do TSE: Ac.
n® 15.597, DJ de 27.10.2000 e Ac. n° 2.672, DJ de 28.4.2000.

O Sr. José Janildo Alves do Nascimento apresentou contra-razfes (fls. 398-405).

Dei provimento parcial a0 RESpe para determinar a remessa dos autos ao
TRE, para que, afastada a nulidade por falta de citacéo do vice-prefeito, prosse-
guisse no julgamento do recurso como entendesse dedireito (art. 36, 8 72 do RITSE)
(fls. 429-435).
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O Sr. José Janildo Alvesdo Nascimento interpds agravo regimentd (fls. 440-458).

Alega

a) “(...) ndo se pode admitir que uma questdo de natureza téo relevante sgja
afastada, singularmente, sem que se desca a fundo nas consideracfes acerca da
repercussdo de tal desfecho, principalmente, quando se colhe da jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral entendimento diverso do sustentado no decisum
atacado” (fl. 444);

b) divergénciacom julgado do TSE: Fernando Neves, Ac. e 16.760, de 26.10.2000;

¢) “(...) ndo bastassem asnormas de natureza processud que determinam aobedién-
ciada devidaformalegal quando do gjuizamento da agcdo, inclusive, no tocante a
formacdo do litisconsorcio, a prépria Lex Legum [CF, art. 29, 1°] contém em seu
texto previsdo expressa acerca da simultaneidade da eleicdo do prefeito e vice-
prefeito o que acarretaumarel agdo de subordinacdo entre el es e que deve ser obser-
vada e considerada profundamente quando do exame das questfes que versarem
sobre um ou outro mas que encerrem interesses comuns e inseparavels’ (fl. 449);

d) “(...) o vice-prefeito ndo foi instado ao feito e podera ser prejudicado pelos
efeitos do mesmo tendo em vista que com base nos frégeis reclamos da mencio-
nada investigacdo judicial que ndo contou com a sua participacdo 0 mesmo esta
tendo seu mandato eletivo questionado perante a zona de Barro em pleito de
impugnacéo de mandato eletivo” (fl. 450).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (relator): Leio nadecisdo agravada:

“O TRE fundamentou o acérdéo em precedente do TSE.
Esta naementado Ac. n° 15.263, de 25.5.99:

‘Acdo deinvestigacdo judicial. Prazo parapropositura. Faltade pro-
mogc&o dacitagcdo do vice-prefeito. Litisconsorte necessério. Decadéncia
consumada. Exting¢&o do processo.

*Art. 29. O municipio reger-se-a por Lei Orgénica, votada em dois turnos, com o intersticio
minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢os dos membros da Camara Municipal, que a promul-
gar, atendidos os principi os estabel ecidos nesta Constitui cao, na Constitui¢ao do respectivo estado
e 0S seguintes preceitos:

| —eleicdo do prefeito, do vice-prefeito e dos vereadores, paramandato de quatro anos, mediante
pleito direto e simultaneo realizado em todo o pais;”.
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| —A acdo deinvestigacdo judicial do art. 22 da L C n° 64/90 pode ser
gjuizada até a data da diplomag&o.

Il —A normado art. 263 do CPC pressupde o0 atendimento das exi-
génciaslegais, inclusive asrelativas ao litisconsorcio.

I11 —N&o promovida, pelo autor, acitagéo delitisconsorte necessario
até estadata, 0 processo deve ser extinto em face dadecadéncia.’ (Nelson
Jobim, Ac. n° 15.263, de 25.5.99).

Entretanto, o TSE, em 6.6.2000, no julgamento dos Embargos de
Declaracé@o no Resp n? 15.817, reformou este entendimento.

Entendeu que ‘em recurso contra a diplomagdo do prefeito, ndo ha
necessidade do viceintegrar alide naqualidade delitisconsorte necessario’
(Edson Vidigal, Ac. n° 15.817, de 6.6.2000).

Cito trecho de meu voto no referido julgamento:

‘N&o podemos nosimpressionar, pelo fato de ser votagdo em chapa,
gue asituac&o do vice-prefeito seja absolutamente amesmado prefeito.

Sdo situacles juridicas distintas.

Dai por que concluo que ndo estamos necessariamente perante um
litisconsdrcio unitario, porque o que se aprecia, quando se discute aine-
legibilidade do prefeito, € a sua situagéo juridica.

Decidindo pela sua cassacéo, porque €ele era portador de um vicio
pessoal, aquela decisdo produz efeitos em relagéo ao vice-prefeito.

N&o é porque a sentenca esteja produzindo efeitos sobre a situacéo
do vice-prefeito.

Mas, porque desaparece a condi¢do de sobrevivéncia e da manuten-
¢do da condicdo do vice-prefeito ao desaparecer a situagdo juridica su-
bordinante, como conseqliéncia da sentenca.

A sentenca atinge exclusivamente a situacéo do prefeito.

(..)

Entendo que ndo estamos perante um caso de litisconsorciagdo ne-
cessaria.

O caso é do efeito, sobre o vice-prefeito, da desconstitui¢do da situa-
¢ao juridica de prefeito.

A rigor, o reflexo ndo € da sentenca

O reflexo, no direito material eleitoral, € da existéncia, ou ndo, da
relacdo juridica subordinante.

Desaparecendo a subordinante, desaparece a subordinada.

N&o ha que se exigir, parafazer com que asituacéo juridicasubordi-
nadadesaparega, que 0 atingido pel o desaparecimento dasituagéo juridica
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subordinante integre o processo onde se discute a situaco juridica su-
bordinante.” (Ac. n° 15.817, de 6.6.2000.)

No mesmo sentido o Ac. n¢ 15.597:

‘Em caso de impugnagédo de mandato €eletivo de prefeito, ndo haa
necessidade de o viceintegrar alide naqualidade delitisconsorte neces-
sario’ (Edson Vidigal, Ac. n° 15.597, de 20.6.2000).

Nao h4, no caso, litisconsodrcio unitario ou hecessario.
Certo Edson Vidigal:

‘ Até que ponto é correto anular-se um processo e declarar-se a de-
cadénciado direito deimpugnacao, por ausénciadacitacdo do vice, quan-
do restou plenamente demonstrado o abuso de poder politico, econémico,
corrupgdo ou fraude no decorrer do processo eleitoral, deixando todos
de méps atadas diante de um mandato obtido pelo prefeito de forma
flagrantementeil egitima?

Ademais, como aacdo de impugnacdo de mandato contra o prefeito
visaatacar umarelaco juridicaparticular, verifica-se ser perfeitamente
possivel o tratamento da situacgo litigiosasem a presencado vice, com-
pondo arelagdo processual nos autos. Logo, ndo hafalar-se em litiscon-
sorcio necessario’ (Edson Vidigal, Ac. n° 15.597, de 20.6.2000).

Os precedentes aplicam-se ao caso.” (FIs. 429-435.)

O agravante ndo ataca as razfes do despacho agravado.

Limita-se a transcricdo de dispositivos legais sem demonstrar a sua efetiva
violagéo.

Ao procurar apontar divergénciajurisprudencial entre o despacho agravado e
entendimento do TSE, limita-se a transcricdo da ementa do acorddo proferido
nos 2% Embargos de Declaracgo no REspe n 16.760, de 26.10.2000, sem efetuar
0 necessario confronto analitico.

Ressalte-se que as razdes do precedente citado ndo aproveitam ao agravante.

O acérdéo paradigma (REspe n° 16.760, Fernando Neves) foi proferido em
segundos embargos de declara¢&o, opostos por candidato a vice-prefeito, contra
acordao que conheceu e deu provimento a REspe para cassar registro de candida-
tura de prefeito em virtude de sua duplicidade de filiago partidaria.

Fernando Neves relatou:

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002 203



“(...) vice-prefeito eleito na chapa encabecada do impugnado, sustenta
que ndo lhe foi assegurado o direito de defesa e pede novo julgamento da
causa, por violagdo dosarts. 52, incisos XXXV e XXXV, e14,8 3% incisoV,
da Constituicéo da Republica.

Argumenta que a chapa composta por ele e pelo impugnado venceu as
eleicbes, o que modificou a questao processual atinente ao seu interesse na
causa. E que, porque néo citado como litisconsorte necessario, teve preju-
dicado o seu direito ao contraditério e a ampla defesa” (Ac. n° 16.760, de
26.10.2000).

O TSE, no precedente citado, rejeitou os embargos opostos pel o vice-prefeito.
Leio no voto de Fernando Neves:

“(...) ndo tem razéo o primeiro embargante quando alega que deveria
ter sido citado para integrar a lide, seja porgue o julgamento do recurso
especial ocorreu antes das elei¢les, seja porgque o tema tratado diz respeito
exclusivamente as condicdes de elegibilidade de um dos componentes da
chapa, ndo atingindo o outro” (Ac. n° 16.760, de 26.10.2000).

N&o ha divergéncia entre o acérdéo paradigma e a decisdo agravada.

O acorddo paradigma, ao contrario do que afirma o agravante, confirma o
entendimento adotado pelo TSE a partir do julgamento dos Embargos de Decla-
racdo no REspe n° 15.817, no sentido de que “nédo h& necessidade de o vice inte-
grar alide naqualidade delitisconsorte necessério” (Edson Vidigal, Ac. n° 15.817,
de 6.6.2000).

Ap6s 0 REspe ne 15.817, seguiram-se decisdes do TSE no mesmo sentido:
Ac. n° 15.597, de 20.6.2000, Edson Vidigal; o jA mencionado Ac. n° 16.760, de
26.10.2000, Fernando Neves; e Ac. n¢ 2.672, de 27.6.2000, Costa Porto.

Em16.10.2001, o TSE voltou adebater amatéria(REspe e 19.540—vinhemalM S,
relator Ministro Fernando Neves).

Leio naementa:

“Investigagéo judicia. Abuso do poder econdmico. Distribuicdo de cestas
basicas. Art. 22, inciso X1V, da Lei Complementar n® 64/90. Participacao
do recorrente. Reexame de provas.

Potencialidade. Verificagéo.

Citacdo do vice-prefeito. Auséncia. Relacéo de subordinacdo. Nulidade.
Inexisténcia
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1. A situagdo juridica do prefeito € subordinante em relacéo a seu vice,
ndo configurando litisconsdrcio passivo necessario.

Recurso nao conhecido.” (Fernando Neves, Ac. n° 19.540, de
16.10.2001.)

Leio no voto de Fernando Neves:

“Observo que todas essas decisdes foram proferidas em sede de recurso
contra a diplomacéo, quando os candidatosja tinham sido eleitos etinham
um mandato a defender.

Penso que na hip6tese de investigacéo judicial, como mais razdo, este
entendimento ha de ser mantido, pois esta, caso julgada antes do pleito,
poderé atingir, ndo o diploma, mas o registro da candidatura, passivel de
substituicdo” .

O TSE reiterou o entendimento adotado na decisio ora agravada.

O acdrdao proferido no REspe n® 19.540, em 16.10.2001, se aplicaao caso em
andlise.

Trata-se de acdo de investigacéo judicial eleitoral.

Foi ajuizada, ejulgada emprimeirainstancia, antes darealizacéo das el ei¢les.

Observo, todavia, que hd uma peculiaridade no caso.

Foi agjuizada acdo de investigacdo judicial eleitoral.

Na sentenca, o juiz eleitoral cassou o registro de candidatura do prefeito por
entender que houve captacéo de sufragio (art. 41-A daLei n°9.504/97).

N&o obstante, entendo que a aplicacdo do art. 41-A, da Lei n® 9.504/97, ndo
afasta a aplicagdo dos precedentes a espécie.

Como bem salientou Fernando Neves, “todas essas decisdes foram proferidas
em sede de recurso contra a diplomacao, quando os candidatos ja tinham sido
eleitos e tinham um mandato a defender” (Ac. n® 19.540, de 16.10.2001).

Hade se aplicar o mesmo entendimento aacdo deinvestigagdo judicial eleito-
ral cujasentenca, proferidaantes das elei¢des, foi julgada procedente com a con-
seqiente cassacdo do registro por fundamento no art. 41-A daLe ne 9.504/97.

Ressalto que, no caso, ainda ndo houve o julgamento do mérito do recurso
eleitora pelo TRE.

O que deu origem ainterposi¢cdo do REspe foi 0 acdrddo que extinguiu o feito
sem julgamento do mérito ao acolher a preliminar de nulidade por auséncia de
citacdo do vice-prefeito.
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Além disso, observo que a nulidade por auséncia de citacdo ndo esta sendo
argliida pelo candidato a vice-prefeito, potencial prejudicado no caso.

No caso, o proprio candidato a prefeito, que foi posteriormente eleito, e con-
trao qual foi gjuizadaacdo de investigacao judicial eleitoral por motivos de natu-
reza personalissima, alega nulidade com o objetivo de impedir o julgamento do
meérito.

A decisio agravada ha de ser mantida.

Os autos devem retornar ao TRE, para que, afastada a preliminar de nulidade
por auséncia de citacdo do vice-prefeito, prossigam no julgamento do recurso
como entender de direito.

Nego provimento ao agravo.

EXTRATO DAATA

AgRgREspe n° 19.342 — CE. Relator: Ministro Nelson Jobim — Agravante:
José Janildo Alvesdo Nascimento (Advs.: Dr. Hélio Parente de Vasconcel os Filho
€ outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Sepulveda
Pertence.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Moreira Alves, Sdvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Luiz Carlos
Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Flavio Giron, subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 19.368*
Recurso Especial Eleitoral n° 19.368
Itabela— BA

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Diretorio Municipal do PSD.
Advogados: Dr. Alberto Pereira Nery e outros.

*No mesmo sentido os acérdaos n% 19.377, de 11.9.2001, e 2.980, de 25.9.2001, que deixam
de ser publicados.
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Filiacdo partidéria. Duplicidade. Art. 22 da Lei n® 9.096/95.
Verificagcdo pela escrivania eleitoral. Cancelamento imediato.
Sentenca afixada no cartério. Recur so consider ado intempestivo.

Procedimento ndo previsto em lei.

Contraditério e ampla defesa. Citagdo. Intimagdo da decisao:
necessidade.

1. No procedimento destinado a verificar a duplicidade defilia-
¢Oes, quetera como conseqiiéncia a nulidade de ambas, deve o inte-
ressado ser citado para apresentar defesa e intimado da decisdo,
para poder oferecer recurso, caso queira.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro FERNANDO NEVES, relator.

Publicado no DJ de 8.3.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral daBahiando conheceu derecurso manifestado contrasentenca
gue determinou o cancelamento das filiagdes partidarias de Carmerindo Souza
Cunha por intempestivo.

O acordao esta assim ementado (fl. 21):

“Processual. Recurso. Filiagdo Partidaria. Irresignacéo ajuizada apés o
triduo legal. Intempestividade.

N&o fixado prazo especia paraainterposi¢ao de recurso contra decisio
que decretaanulidade defiliagdes partidérias, aplica-se 0 disposto no art. 258 do
Cadigo Eletoral, considerando-se intempestiva a irresignacéo apresentada
apos o triduo legal.

Recurso ndo conhecido”.
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Nas razbes do recurso especial (fls. 27-30), sustenta-se of ensa as disposi cdes
contidas no inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal, nos arts. 214 e 238 do
Caodigo de Processo Civil eno art. 22 daLei n° 9.096/95.

Pede-se, inicialmente, a nulidade da sentenca por inobservancia do principio
do contraditério pelojuizo eleitoral, poisndo ocorreu suacitagdo ou ndo foi aberto
prazo para defesa antes da decisdo.

Por outro lado, aduz-se violénciaao inciso |V do art. 22 daLei ne 9.096/95, o
qua determina que o cancelamento da filiagdo partidaria sgja comunicado no
prazo de quarenta e oito horas, por meio pessoal.

N&o houve contra-razoes.

O Ministério Publico Eleitoral, nestainstancia, opinou pelo improvimento do
recurso as fls. 47-49.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
aLei n29.096/95 ndo estabelece qual 0 procedimento e os prazos que devem ser
seguidos na verificac8o da existéncia de duplicidade de filiacBes, com a conse-
guiente nulidade de ambas, prevista no seu art. 22, paragrafo Unico.

Esta Corte ndo teve até o momento oportunidade de enfrentar o temade forma
direta, raz8o pelaqual o trago para debate.

N&o me parece correto que, ante o siléncio dalel, ndo se observe o contraditorio,
com citacdo do interessado e aberturade prazo paraapresentar defesa. Damesma
forma, entendo que deve haver intimacdo da decisdo, de modo a possibilitar que
aparte recorra, caso queira.

Desse modo, penso que assiste razdo ao recorrente, pois, por mais que a cele-
ridade sejaimportante paraa Justica Eleitoral, ndo podemos deixar de entregar a
prestacéo jurisdicional de forma perfeita e completa.

No caso concreto, o juiz, tomando conhecimento da duplafiliacdo, por ato de
oficio da escriva eleitoral, declarou nulas as filiacbes e publicou a sentenca no
atrio do forum.

N&o me parece razoavel exigir-se de todos os filiados a partidos politicos e
especialmente daguel es que pretendem concorrer a cargo eletivo visitar o forum
diariamente para verificar se o juiz eleitora detectou alguma irregularidade em
sua filiagdo partidéria.

Ao contrario, os principios constitucionais do contraditério e da ampla de-
fesa determinam que o interessado seja citado para apresentar defesa diante do
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processo recém-iniciado, nos termos do art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.
Neste sentido, cito julgados do Supremo Tribunal Federal: Mandado de Segu-
ranca n® 20.999, relator Ministro Celso de Méello, publicado no DJ de 25.5.90,
e 0 Recurso Extraordinario n° 209.350, relator Ministro llmar Galvéao, publicado
no DJ de 13.8.99.

A decretacdo de nulidade de filiages ndo pode ser tratada como uma excecao
atais principios constitucionais, devendo se promover a citacéo do interessado,
pela aplicacdo dos arts. 213 a 233 do Cadigo de Processo Civil.

E ainda que um eventual comparecimento espontaneo da parte supra a ausén-
ciade citacdo, ndo se poderiadeixar deintimar osinteressados da sentenca prola-
tada pelo juizo a quo, sgja por meio pessoal, sgja pela publicacdo na imprensa
oficial, 0 que ndo ocorreu No caso concreto.

Desse modo, considero tempestivo 0 recurso contra a sentenca, razéo pela
gual voto pelo provimento do especial, determinando o retorno dos autos para
gue o egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahiajulgue o apelo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, ja
gue o caso vem da Bahia, vou recordar Aliomar Baleeiro, que costumava dizer —
guando se discutia a validade das citagdes por edital no processo pena — que
guem é visto aolhar aquele bolo de editais fixado no chamado lugar de costume
do férum ou € agiota a procura de leildo barato ou é doido.

Creio que, no minimo, para o efeito da contagem do prazo, é manifesta a
necessidade da cientificacdo pessoal do eleitor cujafiliacdo se cancelou.

Acompanho o eminente relator.

EXTRATO DAATA

REspen? 19.368 —BA. Relator: Ministro Fernando Neves— Recorrente: Dire-
tério Municipal do PSD (Advs.: Dr. Alberto Pereira Nery e outros).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal conheceu do recurso e lhe deu provi-
mento, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, GarciaVieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.
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ACORDAO N°19.399
Recurso Especial Eleitoral n® 19.399
Tocantinépolis—TO

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral/TO.
Recorrido: Zélio Herculano de Castro.
Advogados: Dr. Sérgio Rodrigo do Vale e outro.

Recur so especial. I nvestigacdo judicial eleitoral. Abuso de poder
econdmico. Captacéo de votos entre candidatos. Atipicidade. Lei
n° 9.504/97, art. 41-A.

1. O art. 41-A da Lei n° 9.504/97 <0 tipifica a captacdo ilicita de
votosentrecandidato edeitor, ndo a configurando avantagem dadaou
prometida por um candidato a outro, visando a obter-lhea desisténcia.

2. Recur so n&o conhecido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
nao conhecer do recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciso.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de outubro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 1°.4.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
CiceraAlves de Brito, candidata a vereadora de Cachoeirinha/TO, representou
contra Zélio Herculano de Castro, atual prefeito e candidato a reeleicao, por Ihe
oferecer R$400,00 (quatrocentos reais) para que renunciasse a sua candidatura
(Lei n°9.504/97, art. 41-A).

O juiz eleitora julgou improcedente a representacéo.

Interposto recurso, o TRE negou-lhe provimento.

Acdrdéo assim ementado:
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“Recurso eleitoral. Investigacdo judicial. Abuso do poder econdmico
(Lei Complementar n° 64/90, art. 22). Crime eleitoral. N&o-configuracao
(atos atipicos). Improvimento.

Tratando-se de atos atipicos, ainda que moralmente reprovaveis, mas
nao abrangentes pela legislacdo eleitoral, ndo ha como prover o recurso.

Unénime”.

Veio o recurso especial, onde alega arecorrente que o acordao proferido pelo
TRE/TO violou o art. 41-A da Lei ne 9.504/97.

Sustenta que quem “compra apoio politico, obviamente estd comprando tam-
bém os proprios votos dos eleitores. E, na verdade, uma negociagéo do interme-
diario, mas que resulta, no fim, na obtengdo do proprio voto”.

O recorrido, em suas contra-razdes, argumenta que a conduta vedada é a ob-
tencdo de votos ou a abstencéo de eleitores mediante o oferecimento de vanta
gens, doagdo ou promessa, e ndo, hipoteticamente, a obtencao de apoio palitico,
que, no presente caso, N80 OCOrreu.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo conhecimento e provimento do recurso
especial.

E o relatério.

VOTO

O SENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
diz a decisdo recorrida:

“(..))

Por abuso de poder econémico entende-se todo uso nocivo do poder
econdmico capaz de contaminar aliberdade de voto e o resultado legitimo
dasdei¢des. Nao podendo, assim, determinado candidato ou partido politico
usar dos recursos de que dispde paracomprar votos, ou adquirir apreferéncia
do eleitorado explorando sua miséria, fome e falta de instrucéo.

No caso em exame, encontramos um caso distinto do previsto em lei,
qual sgja, transacdo de apoio politico entre candidatos, que como diz o
MM. Juiz sentenciante constitui-se em ‘ atitude eticamente reprovavel, um
fato extremamente feio, para ambas as partes' . Porém, ndo se enquadra na
legislacéo eleitoral como fato que possa caracterizar abuso do poder
econdémico, capaz de ensgjar a cassacao do mandato e a suspensdo dos
direitos politicos do recorrido, como desegja a recorrente.
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Pois alei é clara ao dizer que constitui captacéo de votos, o candidato
doar, oferecer, prometer ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza.

Da andlise do disposto acima temos a esclarecer o seguinte:

A lei falaem ‘eleitor’, entendendo-se como tal, aguele com direito de
sufréagio, que é o direito publico subjetivo de votar em candidatos a cargos
eletivos; de votar nas elei¢des, escolhendo seus representantes.

A expressdo ‘ com o fim de obter-lhe o voto’, mostra-nos, explicitamente,
que aLe Eleitoral, visa, exclusivamente, a protegdo do voto ou do direito
de voto, consciente, do cidaddo, sem interferéncias de candidato ou partido
politico.

Da andlise dos fatos, entendo que o ato praticado pelo recorrido, ndo
estdabrangido pelaL e Eleitoral, pelo simplesfato detratar-se de ' negociata
entre candidatos, objetivando apoio politico, com o fortalecimento da can-
didatura de um com o apoio do outro. N&o se tratando, de compra de voto
ou aliciamento de eleitor, deformaainterferir no protegido sufrégio, direito
subjetivo do eleitor. Apesar de eticamente reprovavel, ndo se enquadra na
legislagdo eleitoral.

Isto posto, desacolhendo parecer ministerial, voto pela improcedéncia
do recurso, mantendo na integra a decisao do juizo sentenciante”.

A conduta do recorrido, apesar de eticamente reprovavel, ndo constituiu
violacdo do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, como bem assentado pelo acérdao
recorrido; no dispositivo, acaptacéo de votos sb se pode configurar entre candidato
e eleitor, e ndo, como no caso, entre candidato e candidato.

N&o conheco do recurso: € 0 meu voto.

EXTRATO DAATA

REspe n° 19.399 — TO. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral/TO — Recorrido: Zélio Herculano de Castro
(Advs.: Dr. Sérgio Rodrigo do Vale e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 19.404*
Recurso Especial Eleitoral n® 19.404
Sao Jeronimo —RS

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrentes: Diretério Municipal do PFL e outros.
Advogados: Dr. Paulo Renato Moraes e outro.
Recorrido: Urbano Knorst.

Advogados: Dr. Olindo Barcellos da Silva e outros.

Representacdo. Prefeito. Candidato a reeleicdo. Participacao.
Inauguracdo. Guarnicdo do Corpo de Bombeiros. Art. 77 da Lei
n° 9.504/97. Conduta vedada.

1. A proibicéo de participagéo de candidatos a car gos do Poder
Executivo em inaugur acdes de obras publicas tem por fim impedir
gueeventos patrocinados pelos cofres publicos sejam desvirtuadose
utilizados em prol das campanhaseéleitorais.

2. Eirrelevante, para a car acterizagéo da conduta, se o candidato
compareceu como mero espectador ou se teve posicao de destaque
na solenidade.

Recur so conhecido e provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de setembro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro FERNANDO NEVES, relator.
Publicado no DJ de 1°.2.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Rio Grande de Sul confirmou sentenca que julgou

*Vide o Acdrddo n® 19.404 (EDcIREspe ne 19.404), de 12.3.2002, publicado neste nimero.
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improcedente representacao proposta contra Urbano Knorst, candidato a reelei-
¢a0 ao cargo de prefeito do Municipio de S&o Jerbnimo, ao argumento de que sua
participacdo em inauguracdo de obra publica ndo configurou infracdo ao art. 77
dalLe n°9.504/97.

Eis aementa do acordao regiona (fl. 72):

“Recurso. Representacdo. Investigacdo judicia eleitoral. Participagédo
de prefeito candidato areeleicdo em inauguracdo de obra publica. Alegada
infringéncia ao art. 77 daLei n® 9.504/97.

Licitaapresencado representado como mero espectador da solenidade.
Auséncia, na prova carreada aos autos, de elementos suficientes a demons-
trar aadocao de atitudestendentes abeneficiar o recorrido enquanto candidato.

Provimento negado”.

Inconformados, o Partido da Frente Liberal (PFL), o Partido do Movimento
Democrético Brasileiro (PMDB) e a Coligacéo Uni&o Popular de Sao Jerénimo
interpuseram recurso especial, no qual alegam ofensaao art. 77 daL el n29.504/97
e art. 23 daLe Complementar n° 64/90, porquanto o recorrido, candidato aree-
leicao, teriailegalmente participado da solenidade de inauguracdo da guarnicéo
do Corpo de Bombeiros na cidade de Sao Jerdnimo, obtendo assim a atencéo da
comunidade local.

Argumentam que 0s votos vencedores ignoraram elementos fundamentais a
decisdo e foram suscetiveis a consideracdo da gravidade da Uinica pena cominada
diante da vitéria do recorrido nas urnas.

Transcrevem o voto vencido proferido pelo juiz Ergio Roque Menine, que
destacou que o prefeito, em pronunciamentos feitos na Radio Sao Jerénimo, alar-
deara arealizagcdo do referido evento, de grande importancia para 0 municipio,
convocando a popul acéo paranele comparecer e que essas manifestacdesresulta-
ram na condenagao do recorrido por prética de propaganda eleitoral antecipada.

O ilustre presidente do TRE/RS negou seguimento ao apelo (fl. 95), ao argu-
mento de que ndo restou demonstrada afronta atexto delei, pretendendo o recor-
rente o revolvimento damatériafatica, o que é vedado em sede derecurso especial.

Por despacho, dei provimento ao agravo de instrumento manifestado contra
tal decisdo, para melhor exame da questéo.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 108-113).

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral, apds sustentar incorrecéo na
autuacdo do recurso, Visto que, a seu ver, se trataria de agravo de instrumento,
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opinou pelo ndo-conhecimento do apelo por ndo infirmar as razdes do despacho
e por exigir revolvimento de prova (fls. 122-125).
E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
ndo tem raz&o o Ministério Publico Eleitoral quando alegaincorre¢do naautuagao.
O agravo foi provido por despacho. Os autos principais foram remetidos para
esta Corte e corretamente autuados como recurso especial.

A vedacdo constante do art. 77 dalL e n°9.504/97, no sentido de que candidatos
acargos do Poder Executivo ndo podem participar deinauguragdes de obras publi-
cas, tem por razéo de ser, naminhavisdo, impedir que eventos patrocinados pelos
cofres publicos sgjam desvirtuados e utilizados em prol de campanhas eleitorais.

Assim, irrelevante saber se 0 candidato compareceu como mero espectador
ou se teve posicao de destaque na solenidade. Se ficou misturado com o publico
ou no local reservado para as autoridades. Se usou da palavra ou se apenas foi
elogiado nos discursos, como aconteceu no caso dos autos.

A normaem exame é simples e avedacao total: “é proibido aos candidatos a
cargos no Poder Executivo participar, nos trés meses que precedem o pleito, de
inauguracdes de obras publicas’.

Fixada essa premissa, resta saber 0 que aconteceu no caso dos autos. Para
isso, leio 0 voto condutor do acérddo que, relembro, manteve a sentenca que
julgou improcedente a representacéo (fls. 74-76):

“(..))

Tenho gque asentencadeve ser mantida, inclusive por seus fundamentos.
Aproveito-me, aqui, do principio da imediatidade, ja que o juiz melhor
vivencia essa situacao, utilizando-a, com comentarios posteriores, como
razéo de fundamentar o meu voto. Disse Sua Exceléncia, o MM. Julgador
a quo, na sentenca recorrida (fls. 33-35):

‘ Conformejamencionado pelo culto promotor eleitoral, citando dou-
trinade toda ordem, a participacdo de candidato areelei¢éo, em inaugu-
racao de obrapublica, nostermosdo art. 77 daLei n° 9.504/97, somente
vem vedada quando assume o candidato posi¢éo ativa nareferidainau-
guracdo. Sobreisso as partes ndo discutem, de que élicito apessoafisica,
enquanto cidad&@o, fazer-se presente em inauguracéo, no gozo de sua

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002 215



216

liberdade deir evir, aias constitucional mente assegurada. O que discu-
tem as partes € que teria havido ou ndo encenacdo a beneficiar o candi-
dato e ent&o prefeito, poisreassumiu afuncdo um diaantes dainaugura-
¢do. Inclino-me pela segunda hipétese, ndo encontrando nas provas
produzidas el ementos suficientes ademonstrar mau agir namencionada
inauguracao, se € que houve inauguracao para os fins do dispositivo lega
mencionado. O prefeito ndo firmou os convites a que refere o represen-
tante, e, comotal, ndo tem responsabilidade por isto. Asfotos apresenta-
das demonstram que efetivamente o prefeito e candidato acabou esco-
Ihendo entre o povo que ali estava, lugar privilegiado, o que, em geral,
procura fazer qualquer um, em local com grande nimero de pessoas.
Naguelas fotos, nota-se, adireitado caminhdo do Corpo de Bombeiros,
grande nimero de criangas que, provavelmente, para ali foram levadas
por seus proprios professores. N&o deve se exigir ao prefeito que se
postasse entre aquelas, e em qualquer lugar que escol hesse na pequena
praca de Sao Jerdnimo, acredito que, ainda assim, estaria o representante
adiz&-loirregular. Asautoridades, como de costume, estavam asombra,
conforme aprimeirafoto (fl. 7). Astestemunhas ouvidas disseram, que,
entre eles, estava 0 entdo representante da Secretaria de Seguranga,
induvidosa autoridade, e outros que fizeram uso dapalavra. Nainicial,
refere o representante, como integrante da encenacéo, faixas com o
nome do candidato Urbano, que podem ser percebidas nas fotos, mas,
como bem lembra o defensor do representado, também se postava o
prefeito justamente a frente de propaganda do seu adversario politico,
primeirafoto, afl. 8. Astestemunhas ouvidas nada informaram ares-
peito de aguele lugar estar, de alguma forma, reservado aos prefeitos,
todos candidatos areeleicéo, que se postaram afrente do caminhao do
Corpo de Bombeiros, perfilados com os préprios bombeiros. Se o
resto da populagéo que assistia a cerimonia também n&o se colocou
naquele local, tal é fato que somente poderia ser explicado através de
um suposto e estranho receio de se aproximar dos detentores do poder.
Discursos foram feitos, e, diz o representante, que em proveito do
representado, que ndo tem nisto culpaaguma. E bem verdade que maior
destaque foi dado mesmo atestemunha Sebastido Osmar Turra, agracia-
do com prémio por ter, destague-se, em Ultima analise, instalado com
seus proprios recursos o Corpo de Bombeiros na regi&o. Pelo mesmo
motivo, ndo se tratava exatamente de inauguragéo de obra publica. A
meu sentir, estivesse o prefeito em qualquer outra posi¢cdo na praga,
como indicam as fotos, também serianotado e, quem sabe, ndo se afas-
tariam também os circunstantes da sua pessoa. Natural o convergir de
atencdes, como diz o representante. Atento a prova dos autos, merece
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especial destaque o depoimento daquele que recebeu maior destaque
no evento, o proprio Sebastido Turra, ao informar que os prefeitos de
Arroio dos Ratos e General Camara somente foram para perto do can-
didato representado apds a entrega das homenagens, ja com a cerimo-
nia encerrada. O encarregado pela cerimdénia, major Marco Aurélio
Forlin, informou nem ter visto o candidato Urbano naquelelocal e que
o0s circunstantes, quando dos discursos, olhavam diretamente para os
que discursavam, exatamente do lado oposto a que estava o candidato.
Diante de todas essas circunstancias, demonstra-se desarrazoada a pro-
cedéncia da representacdo, com a aplicagdo da extrema penalidade da
cassacdo do registro, aliés, aunicaprevista. N&o encontro el ementos para
determinar a consequiéncia constante do art. 25 da L C n° 64/90, novamente
por entender justo o receio do representante, pois, a primeira vista, ndo
fossem os depoimentos colhidos em audiéncia, estavam as fotos a
demonstrar irregularidade prevista na Lei n° 9.504/97. Ante 0 exposto,
julgo improcedente a investigacéo judicial eleitoral e a representacdo.’

Tenho que ar. decisdo recorrida bem dirimiu a quaestio.

Efetivamente, ao que se dessume da prova dos autos, a solenidade de
inauguracdo em questdo ndo foi promovida pela municipalidade de Séo
Jerdnimo, e sim pelo Estado do Rio Grande do Sul, embora aquela tenha
confeccionado os convites.

A prova testemunhal carreada evidencia que o investigado néo esteve
junto as autoridades no momento do cerimonial. Os outros dois prefeitos
presentes, de Arroio dos Ratos e General Camara, esses sim no palanque
oficial, ap6s o cerimonia é que foram se juntar aquele, conforme depoi-
mento de Sebastido Osmar Turra (fl. 36).

No mesmo sentido s&o as declaragbes do magjor Marco Aurélio da Silva
Forlin (fl. 37).

Quanto as fotos, se havia do representado, também existiam de seu ad-
versério politico (cf. sentenca, afl. 34, efoto, afl. 8).

De outro lado, o apelado néo fez uso da palavra. Eventual menc&o aseu
nome nos discursos proferidos ndo pode comprometé-lo pessoal mente, ante
aimpossibilidade, de controlar as manifestagdes dos oradores.

Assim, considerando que ndo eralicito proibir ao representado, como a
qual quer pessoado povo, comparecer ao dito evento social, ndo vejo confi-
gurada ainfracdo eleitoral que lhe é atribuida.

Isto posto, e adotando, ainda, os fundamentos sentenciais, voto no sen-
tido de que seja hegado provimento ao recurso”.
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Analisando os fatos, tais como descritos no acérdéo, penso que assiste razéo
aos recorrentes.

O recorrido esteve presente na ceriménia publica de instalacdo da guarnicéo
do Corpo de Bombeiros, para a qua a populagdo foi convocada pela propria
Prefeitura.

A verificacgo dessefato é suficiente para caracterizar atransgressdo danorma
e aaplicacdo da grave e Unica pena escol hida pelo legislador.

Além disso, o recorrido permaneceu em local de destaque, ao lado dosdemais
prefeitos da regido. Os discursos fizeram mencdo a ele de forma elogiosa, de
modo que a sua presenca foi notada e associada a inauguracdo em questao.

N&o vejo, portanto, sequer como manter aconclusdo dequeapresencado prefeito
recorrido, tal como ocorreu, seria equiparavel a presenca de qualgquer um do povo.

Diante do exposto, conhego do recurso e a ele dou provimento para julgar
procedente a representacao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, ante
o fato incontroverso, ndo tenho divida em acompanhar 0 eminente relator, ou
esse dispositivo ficara absolutamente sujeito a fraude mais grosseira.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, estabelece o
paragrafo Unico do art. 77 daLei n° 9.504/97:

“A inobservancia do disposto neste artigo sujeita o infrator a cassacéo
do registro”.

M as gostaria de acompanhar o Ministro Fernando Neves pelo lado didético. E
bom que o Tribunal insistanisso, paraque nas €l ei¢des proximas os candidatos se
comportem e ndo comparegam a i nauguragoes.

EXTRATO DAATA
REspe n® 19.404 — RS. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes: Di-

retério Municipa do PFL e outros (Advs.: Dr. Paulo Renato Moraes e outro) —
Recorrido: Urbano Knorst (Advs.: Dr. Olindo Barcellos da Silva e outros).
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Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal conheceu do recurso e Ihe deu provi-
mento, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Barros Monteiro, Costa Porto,
Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 19.404*
Embar gos de Declaracdo no Recur so Especial Eleitoral n© 19.404
Sdo Jerbnimo — RS

Relator: Ministro Fernando Neves.

Embargante: Urbano Knorst.

Advogados: Dr. Werner Cantalicio Jodo Becker e outros.
Embargados: Diretério Municipal do PFL e outros.
Advogados: Dr. Paulo Renato Moraes e outro.

Embar gos de declaracgéo. Decisdo. Provimento. Representacéo.
Art. 77 da Lei n° 9.504/97. Registro de candidato. Cassa¢do. Omis-
sdo e contradicdo. Auséncia.

1. N&o se demonstra necessario, para cumprimento da decisao
recorrida, consignar-se expressamente a per da deregistro de candi-
dato, por infracdo ao art. 77 da Lei n° 9.504/97, visto que esta é a
consequiéncia do provimento da representacéo formulada por
desrespeito a essa norma.

2. Impossibilidade de aplicacdo do principio da proporcionalidade
umavez que a pena de cassacdo deregistro ndo tem como ser aplicada
proporcionalmente. Intengéo do legidador em punir exemplarmenteo
candidato quetransgredisse asregras contidasna L el n° 9.504/97.

Embargosrejeitados.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

*Vide 0 Acdrddo n° 19.404 (REspe ne 19.404), de 18.9.2001, publicado neste nimero.
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Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 12 de marco de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 31.5.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Urbano
Knorst opde embargos de declaragéo contraacordao desta Corte que, por decisdo
unanime, conheceu do recurso especial interposto pelo Partido da Frente Liberal
(PFL), Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) e Coligacéo Uni&o
Popular de S8o Jerbnimo, e deu provimento ao apelo, para julgar procedente
representacdo formulada contra o embargante, por infringéncia ao art. 77 da
Lel n° 9.504/97.

E a seguinte a ementa do acérddo embargado (fl. 129):

“Representacdo. Prefeito. Candidato a redleico. Participacdo. Inaugura-
¢&0. Guarnicéo do Corpo de Bombeiros. Art. 77 daLe n° 9.504/97. Conduta
vedada

1. A proibicéo de participacao de candidatos a cargos do Poder Executi-
vo em inauguragdes de obras publicas tem por fim impedir que eventos
patrocinados pel os cofres publicos sejam desvirtuados e utilizados em prol
das campanhas eleitorais.

2. Eirrelevante, para a caracterizagso da conduta, se o candidato com-
pareceu como mero espectador ou seteve posi¢do de destague nasolenidade.

Recurso conhecido e provido”.

Aduz o embargante que ha contradicdo no acérdéo, namedida em que aproi-
bicdo previstano art. 77 daLe n° 9.504/97 veda a participacdo de candidato em
inauguracdes de obras publicas e ndo que esse meramente se faga presente aelas,
conforme ocorreu no caso dos autos.

Afirma que os embargos ndo pretendem o reexame de matéria fatica, por-
guanto restou consignado na decisdo regional, por diversas vezes, que o prefeito
apenas esteve presente a cerimdnia, 0 que comprovaria a contradi¢ao a egada.

Sustenta, ainda, omissdo do aresto, umavez que 0 § Unico do art. 77 da Lei
ne 9.504/97 estabelece que “a inobservancia do disposto neste artigo sujeita o
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infrator a cassacéo do registro”, e que, CoOmo a horma hao comina, necessaria-
mente, a perda do registro, seria necessario se esclarecer a conseqiiéncia do
descumprimento da proibicao.

Requer que sgam conferidos efeitos infringentes aos embargos, para que esta
Corte, a0 sanar a omissao apontada, aplique o principio da proporciondidade na
fixacdo de uma eventual pena, pois entende que ndo seria razodvel que o sSimples
compareci mento aumainauguracéo implicasse acassacdo de seu registro, aindamais
porque contrariariaavontade do eleitorado que o elegeu prefeito daquele municipio.

Por pleitear efeitos modificativos, determinel aaberturade vistaaos embarga-
dos, que ndo se manifestaram (certidéo de fl. 160).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
nao ha como reconhecer a contradicéo alegada pelo embargante.

Apbs transcrever 0 extenso voto condutor do acérddo regional, reconheci,
com base na anélise dos fatos postos naquel a decisao, que restou caracterizadaa
infragdo previstano art. 77 daLei n° 9.504/97.

Como ficou claro na decisdo embargada, ndo héa que se fazer a distingéo pre-
tendida pelo embargante, entre a mera presenca do candidato a inauguragéo ou
sua efetiva participacdo no evento.

A Corte decidiu ser irrelevante se o candidato compareceu como mero espec-
tador ou se teve posicdo de destagque na solenidade.

Lembro que o caso dos autos foi ainda agravado pelo fato de que o recorrente
permaneceu em local de destague, a0 lado de outros prefeitos, e recebeu elogios nos
discursos ocorridos, ficando seu nome efetivamente vinculado aguelainauguracao.

Quanto a suposta omissao, destaco que ficou consignado no acérdao que, em
face do descumprimento do art. 77 da L el n° 9.504/97, é previstauma unicapena,
a cassacado do registro de candidatura.

N&o me parece necessario, para que a decisdo desta Corte possa ser cumprida,
gue sgja expressamente dito que o recorrente vai perder seu registro, tendo em
vista que essa é a consegiéncia do provimento da representacao.

A aplicacdo do principio da proporcionalidade também ndo se afigura possi-
vel. Primeiramente, porque a pena de cassacdo de registro ndo tem como ser
aplicada proporcionalmente. Depoais, porque o legislador quis punir exemplar-
mente o candidato que ndo obedecesse asregras contidas naLei n° 9.504/97. Por
iSsO, previu sancdo téo grave.
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N&o havendo contradicdo ou omissdo a ser sanada, rejeito os embargos de
declaracéo.

EXTRATO DAATA

EDcIREspe n° 19.404 — RS. Relator: Ministro Fernando Neves — Embargante:
Urbano Knorst (Advs.: Dr. Werner Cantalicio Jodo Becker e outros) — Embarga-
dos: Diret6rio Municipal do PFL e outros (Advs.: Dr. Paulo Renato M oraes e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-gera eleitoral.

ACORDAO N° 19.422
Recurso Especial Eleitoral n® 19.422
Esplanada — BA

Relator: Ministro Fernando Neves.

Redator designado: Ministro Sepulveda Pertence.
Recorrente: Diretorio Municipal do PDT.
Advogados: Dr. Carlos Joel Pereira e outros.
Recorrido: Jenner Luis Rocha Grisi.

Advogados: Dr. Euberlandio Guimar&es e outros.

Inelegibilidade por parentesco ou afinidade com o chefedo Poder
Executivo, na circunscricdo eleitoral respectiva: ressalva da situa-
¢do dos titulares de mandato eletivo e candidatos a reeleicdo, que
nao beneficiaossuplentes: inteligénciadapartefinal doart. 14, § 72,
da Constituicéo.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhe-
cer do recurso e dar-lhe provimento, vencido o ministro relator, que dele ndo
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conhecia, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de agosto de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
redator designado — Ministro FERNANDO NEVES, relator vencido.

Publicado no DJ de 19.4.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral da Bahiamanteve sentencaque extinguira, sem julgamento de
mérito, impugnacdo aregistro da candidatura de Jenner Luis Rocha Grisi ao cargo
panhada das provas. O recurso especial interposto foi conhecido e provido para
gue os autos retornassem a origem, de modo que as diligéncias requeridasfossem
efetuadas e nova decisdo de mérito prolatada (fl. 119).

Nova sentenca foi proferida (fl. 147), julgando improcedente a impugnagdo
formulada com base em inelegibilidade por parentesco, pois o candidato seria
filho do ent&o prefeito dalocalidade, mas estariaamparado pelaressalvaexistente
no § 70 do art. 14, da Constitui¢do Federal, porquanto néo fora acostada prova de
n&o ser 0 impugnado exercente do cargo de vereador.

O Tribunal Regional Eleitoral, afastando apreliminar de intempestividade do
recurso, manteve a deciséo, pel os seguintes fundamentos (fls. 204-205):

“(..))

O impugnado ndo negou ser filho de Fernando Grisi, a época prefeito,
mas provou com a certidao de fl. 183, em original, assinada pelo Sr. José
Argolo Pimenta, presidente da Camara Municipal de Esplanada, que du-
rante o periodo de junho do ano de 2000 a 31 de dezembro de 2000, assu-
miu plenamente as funcBes de vereador naquele municipio, em razéo do
afastamento do vereador Derivaldo Alves de Aquino, aguela época presidente
daguela Casa Legidativa.

O pleno exercicio do cargo de vereador se estendeu até 31 de dezembro
de 2000. Assim a plenitude do cargo Ihe favorece, pois, apesar de reconhe-
cidamente e provado ser filho do entdo prefeito, tinhatambém como manto
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protetor dasuacandidatura o exercicio pleno do cargo de vereador, naépoca
daimpugnacéo, cargo este para o qual também se candidatara.

()

Ora, na forma da certiddo do presidente da Camara do Municipio de
Esplanada, o recorrido, em 12.7.2000, data que teve sua candidatura im-
pugnada, estava em pleno exercicio do cargo de vereador, cargo este que se
estendeu a31.12.2000. Assim ndo ha que se falar em suplénciade vereador
e sim em vereador.

Em sendo assim, pouco importa que seja 0 mesmo parente do prefeito
ou ndo, o que lhe assegura a garantia do deferimento da candidatura é o
pleno exercicio do cargo de vereador, cargo este para o qual, também se
candidatara.

¢

Dai o presente recurso especiad, no qual se aega, inicidmente, que a deciso
recorrida é fundada no documento de fl. 183, que teria Sido juntado com as contra-
razdespel o recorrido e sobreo qual o recorrente ndo teve oportunidade desemanifestar.

Afirma-se que o impugnado nunca foi titular de mandato eletivo, conforme
certiddo emitida pela Secretaria da Camara Municipa de Esplanada, anexo ao
recurso.

Entende gque o suplente de vereador somente assume a titularidade do cargo
guando ocorre avacanciaem definitivo, por morte, renlinciaou perdado mandato,
hipétese que ndo se configuraria com o exercicio precario das funcdes. Assevera
gue o impugnado nada mais seria que “ suplente no exercicio do cargo” em razéo
de vagatemporaria decorrente dalicenciaturado Sr. Derivaldo Alves de Aquino,
titular do cargo de vereador e presidente do Poder Legislativo municipal.

Assim, a decisdo regional afrontaria o art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal,
razdo pela qual se pede suareforma para que seja declarada a inelegibilidade do
recorrido, indeferido seu registro e extinto seu mandato ilegalmente adquirido.

Contra-razfes as fls. 228-232 e parecer do Ministério Publico pelo improvi-
mento do recurso, as fls. 237-239.

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,

0 recorrente noticia que o documento referido pela Corte a quo foi juntado com
as contra-razbes, motivo pelo qual sobre ele ndo pode se pronunciar. Realmente,
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esse fato ocorreu, o que poderialevar a se cogitar de cerceamento de defesa e do
contraditério. No entanto, o recorrente ndo aponta violacdo a estes principios
constitucionais.

De qualquer forma, esta claro que o referido documento néo traz informagao
nova ou que estivesse em desacordo com o quadro fatico ja delineado nos autos.
Alias, no mesmo sentido é o documento que acompanha o recurso especial.

Naverdade, ndo ha controvérsia em torno dos fatos, sendo certo que o recor-
rido ndo tomou posse como titular do cargo de vereador, mas exerceu suas fun-
¢0Oes no periodo de junho a 31 de dezembro de 2000, porquanto o titular estava
desempenhando as fungdes de chefe do Poder Executivo municipal.

Sendo incontroversos os fatos, a esta Corte resta analisar se, para se valer da
ressalva contidano § 7° do art. 14 da Constituicéo Federal, o candidato deve ter
assumido definitivamente o cargo ou se se deve considerar suficiente o exercicio
por suplente, ou ainda, a mera condicdo de suplente.

Esta quest&o foi examinada pela Corte no Acorddo ne 11.916, relator Ministro
Torquato Jardim, de 9.5.95, assim ementado:

“Suplente ndo é titular de mandato eletivo e, assim sendo, situa-se fora
daressalvainscritanapartefinal do § 7° do art. 14 da Constitui¢éo de 1988.
Tal ressalva contém norma de natureza excepcional, ndo se podendo, por
issO mesmo, lancar méo na determinacdo de seu sentido e alcance, da
impropriedade denominadainterpretacdo extensiva, paraconsiderar-se abar-
cada, naexpressdo ‘titular de mandato eletivo’, afigura de quem eventual-
mente o substituiu.

Recurso ndo conhecido”.

A decisdo ndo foi unanime. O eminente Ministro Marco Aurélio apresentou
argumentacdo no sentido de que a mera supléncia seria suficiente (RITSE, v. 7,
n. 3, fls. 40-41):

“(...)

Na espécie dos autos, o recorrente, como cunhado do prefeito do Muni-
cipio de Almirante Tamandaré, viu-se declarado inelegivel a uma cadeira
da Camara dos Vereadores. A Corte de origem dividiu-se no exame da
matéria, ja que na eleicdo pretéritalograra o recorrente alcancar a supléncia
de vereador. Prevaleceu o entendimento de que o § 7° do art. 14 da Consti-
tuicdo Federal somente excepciona, no campo da inelegibilidade, agueles
que sejam titulares de mandato eletivo. Conferiu-se ao vocabul o titular ndo
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no sentido, em si, de detencdo, mas de mandato revelador de efetividade,
ou sgja, suficiente, por si s, ao imediato exercicio.

Peco vénia para dissentir de Sua Exceléncia o relator e do ministro que
0 acompanhou. Tenho este recurso especial como enquadrado no permissi-
vo do art. 276, inciso |, do Cadigo Eleitoral, visto que a Corte de origem,
sob minha 6ptica, acabou por estabelecer dualidade ndo contemplada no
§ 7° do art. 14, restringindo, com isso, a excegdo contemplada. Ao excepcio-
nar dainelegibilidade o cbnjuge e os parentes consangliineos ou afins, até o
segundo grau ou por adogao, do presidente da Republica, de governador de
estado ou territério, do Distrito Federal, de prefeito ou de quem os hagja
substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, a Carta Politica da
Republica potencializa a detengdo de mandato eletivo e a candidatura a
reeleicdo. Ora, o recorrente detinha o mandato eletivo de suplente de verea
dor e requereu registro objetivando concorrer, maisumavez, aumacadeira
na Camara dos Vereadores de Almirante de Tamandaré/PR. A referéncia,
contida no preceito, ao vocabulo ‘titular’ implica, na verdade, o sentido de
detencdo. Inexiste motivo, socialmente aceitavel, para estabelecer-se a
diferenca, emprestando-se-lhe 0 sentido estrito. Visa o preceito a resguar-
dar asituaco juridica daqueles que, ja havendo disputado o pleito anterior,
lograram alcancar o mandato eletivo, pouco importando que tenha sido no
ambito da supléncia. O que cumpre perquirir é se o candidato detém, ou
ndo, o0 mandato eletivo, sendo desinfluente que isto ocorra sob angulo da
supléncia. Mostra-se incongruente assentar-se que o préprio prefeito, re-
nunciando ao mandato até seis meses antes do pleito, pode concorrer a
outro cargo eletivo — 8 6° do art. 14 — e 0 seu parente, embora detentor de
mandato eletivo, ndo possa buscar a reeleigéo.

No tocante ao aresto do Supremo Tribunal Federal mencionado no pa-
recer, valeregistrar que ndo guarda pertinéncia com a hipétese dos autos, ja
que ndo diz respeito ainelegibilidade, mas arestri¢des constitucionaisine-
rentes ao exercicio do mandato parlamentar — Mandato de Seguranca
ne 21.266. Quanto a jurisprudéncia desta Corte, 0 precedente relativo ao
Processo n° 7.685, relator Ministro Sebastido Reis, é contréario a dptica que
externo. Todavia o do Processo ne 7.117, relator Ministro Aldir Guimarées
Passarinho, revela a elegibilidade do suplente.

Eis o teor das ementas desses acordéos.

Proc. n° 7.685.

‘Eleitoral. Inelegibilidade. Suplente de vereador. EleicOes de 1988.
O suplente de vereador ndo € titular de mandato eletivo. Por isso, o
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recorrente, por ser cunhado do atual prefeito, éinelegivel, mesmo diante
do art. 5°, 8§ 5°, das disposi¢des transitérias da Constituicéo vigente.’

Proc. n° 7.117.

‘Inelegibilidade. Genro de prefeito, exercente de cargo eletivo.
Excecéo: art. 52, § 52, do ADCT danovaConstituicéo Federal . Resultando
dos autos que o recorrente, embora genro de prefeito, fora suplente de
vereador e ficou exercendo o cargo de vereador, em decorréncia do
licenciamento, por maisde oito meses, dotitular, aele seaplicao disposto
no art. 5°, § 52, do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias, que
estabel ece, para as elei¢les de 15 de novembro proximo, uma excegéo,
para os inelegiveis em razdo do parentesco, qual sgja a de estarem
exercendo cargo eletivo. Objecéo, assim, que, no particular, € afastada.’

Por tais razdes, conhego e provejo o recurso especial para, na espécie,
afastar ainelegibilidade declarada’.

Acompanho atese defendidapelos MinistrosMarco Aurélio eAldir Passarinho.
Entendo que a melhor interpretacdo da norma constitucional é a que preserva a
elegibilidade.

Ademaiss, no caso presente, além de ser suplente, o recorrido esteve no exercicio
do cargo, no periodo de junho a dezembro de 2000. Assim, na data em que
solicitado o registro de suacandidaturae nadarealizacgo das el eicoes, el e detinha
0 mandato de vereador, mesmo que ndo definitivamente.

Essa circunstancia, a meu sentir, afasta a inelegibilidade previstano § 7° do
art. 14 da Constituicao Federal.

Nesse sentido, foi o entendimento esposado pelo eminente Ministro Carlos
Velloso, no mencionado precedente (RITSE, v. 7, n. 3, fl. 42):

“Peco licencaao Senhor Ministro Marco Aurélio paraacompanhar o voto
do Senhor Ministro Relator e daqueles que o seguiram, porque a Constitui-
¢do, quando se refere a titular de mandato, quer se referir aquele que, na
verdade, detém o mandato e ndo o suplente que eventual mente possa deté-10” .

No caso em exame, insisto, o recorrido, na data do registro e das elei¢les,
detinha 0 mandato de vereador, ainda que eventual mente.

Deste modo, penso que a Corte Regiona deu corretainterpretacdo aressalva conti-
dano referido dispositivo congtitucional, razéo pelaqual ndo conhego do recurso.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
encanta-me, neste retorno ao Tribunal Superior Eleitoral, aqui encontrar o Ministro
Fernando Neves, que deu os primeiros passos da advocacia ho escritério de que
participava; hoje, como ministro por méritosindiscutiveis, converteu-se ele num
dos eixos da jurisprudéncia do Tribunal.

Mas, estou duplamente em desacordo com S. Exa. no caso concreto.

S. Exa. adota a tese radical do voto vencido do eminente Ministro Marco
Aurédlio, no precedente referido — que transforma o suplente, que tem merasitua-
¢ao juridica de expectativa, em titular de mandato eletivo —, para os efeitos da
parte final do art. 14, 8 7°, da Constituicéo.

Dir-se-& lavem ainterpretacéo literd, amais pobre delas. Nao. Historicamente,
essa horma surgiu de uma situagdo muito peculiar.

Aconteceu em Minas, na cidade, talvez, damais radical polarizacdo politica,
desde os idos de 30, entre duas familias patriarcais.

Ambas deram um governador do estado ou presidente do Estado (naRepublica
Velha), secretérios, ministros e diversos parlamentares, em sucessivas geracoes.
O problema é que as duas familias acabaram ligadas por afinidade. O quelevava
ainelegibilidade do sobrinho por afinidade com o governador, embora radicais
inimigos. Como o sobrinho ja era deputado, surgiu essa norma: excetua-se da
inelegibilidade por lagos familiares o titular de mandato eletivo, se candidato a
reeleicao.

Independentemente dessa histéria intima das leis, a que se referia 0 saudoso
Ministro Hahnemann Guimaraes, normatem uma explicacdo racional. Ela
visaanao coibir acandidaturade quem jademonstrou capacidade politico-eleitoral
em pleito anterior.

Eleito deputado — pressupde-se, por sua propriaforca, por seu préprio presti-
gio —, a posse no Executivo de um parente ndo deve levar ao corte da carreira
politica anterior, do filho, do pai, do sobrinho, do afim, pouco importa.

N&o é o caso do suplente. Suplente € aquele que, tendo sido candidato, ndo se
elegeu. Tanto pode ser aguele que ndo se elegeu pelafalta de um ou dois votos,
como aquel e que obteve apenas um ou dois votos.

Assim, aldgica do razoavel, que explica e legitima a exclusdo de inelegibili-
dade do titular, ndo se estende ao suplente.

Este caso é muito ilustrativo. O pal, prefeito, se licencia para passar a chefia
do Executivo nos Ultimos meses ao presidente daCamaraMunicipal. E isso bastou

228 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002



paraque o rebento, suplente de vereador, exercesse 0 mandato nos mesesimedia-
tamente anteriores a eleicao.

Mas ele poderia ndo ser o primeiro suplente. Ai, bastaria uma reforma do
secretariado, trazendo a este quantos vereadores fossem necessarios, ou quantos
deputados federais ao ministério ou ao secretariado, para que o filho chegasse ao
exercicio do mandato. E, nainterpretacdo que ora se propde, selivrasse dainele-
gibilidade.

Entendo que “titular de mandato eletivo” hade ser interpretado restritamente:
titular de mandato € aquele que o conguistou —ndo so pelaliteralidade do art. 14,
§ 7°, da Constitui ¢c8o, mas também pela tnicarazéo de ser dessa excegdo ainele-
gibilidade, que, fora dessa hipotese, constituiria um privilégio pessoal.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Nem aquele que o
assume definitivamente?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Ai ndo ha como evitar.

Mas o mero exercicio, precario, em funcdo do licenciamento, ndo sO foge a
raz&o de ser do dispositivo, como possibilitafraudes aregrageral dainelegibili-
dade. Creio ter aventado, por exemplo, a nomeacéo pelo pai, prefeito ou
governador, parao seu secretariado, do nimero detitulares da Camaranecessario
aque o filho, suplente, assumisse. Assumisse ou, como se deu no caso, o licen-
ciamento do pai para que o presidente da Camara ascendesse ao exercicio da
Prefeitura e, consequientemente, o filho assumisse, precariamente, o exercicio do
mandato de vereador, que jamais conguistara por seus préprios vVotos.

Peco vénia ao eminente Ministro Fernando Neves para conhecer do recurso e
Ihe dar provimento.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Apenas umaponde-
racdo sobre esta questdo. Em rel agdo a casamentos, separagdes, quando hainten-
¢do de fraudes, o Tribunal nunca foi muito rigido. Se a questéo for fraude, ndo
tenho divida. Mas, neste caso, confesso que ndo Ve o iSso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Ministro, fraude existe
guando, por contorcdes, setentaadaptar asituacdo aletradalel. Neste caso, néo.
Estou mostrando que qualquer interpretacdo ampliativa da letra do dispositivo
possibilitaafraude—fraude, aqui, sem nenhum sentido moral ou pejorativo. Apenas
tudo ficaria a mercé da vontade do pai.
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Estou na critica atese intermediaria.

N&o nade V. Exa. e do Ministro Marco Aurélio. Estou na tese intermediaria
de que, estando no exercicio do mandato por alguns meses, o suplente, enquanto
dure asubstituicdo, setornatitular do mandato, paraosefeitosdo art. 14, § 7¢, da
Constituicao.

V. Exahade convir que isso ndo é o que esta naletra do dispositivo, narazéo
|6gica da norma constitucional .

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Paracontribuir com o
debate, isso me faz lembrar um episddio de 1988. Quando votamos em primeiro
turno a Congtituicao de 1988, a redacdo do § 7° do art. 14 era na seguinte linha:
ressal vados os quejaexercem mandato el etivo, o mero exercicio do mandato e etivo.

“Art. 14 (...)

8§ 7° Sdo inelegivels, no territério de jurisdicdo do titular, o cbnjuge e 0s
parentes consangliineos ou afins, para qualquer cargo, titular (...) e do pre-
feito que tenha exercido mais da metade do mandato”.

Essedispositivo ficou no corpo permanente do primeiro turno etinhafotografia:
Campina Grande.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: N&o, mas o adversario
também.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Sim, claro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Recordei aqui, faz pouco,
um ilustre casal de adversarios da familia de Campina Grande.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Esse texto era abso-
lutamente aberto, porque dizia o seguinte: “ressalvados os que ja exercem man-
dato eletivo” —ndo importa se suplente ou titular —e mais: “ e que tenha exercido
mai s dametade do mandato”. Ou sgja, tinhamos umarestri¢do no art. 14: salvo se
jatitular de mandato eletivo e candidato areeleicdo. Aqui bastava exercer man-
dato eletivo que podia ser candidato a qualquer coisa— deputado federal poderia
ser candidato a governador.

O que sefez? Depois de um exercicio diuturno deforga, conseguimostrazer o
texto que ia ficar como permanente para o texto da disposi¢ao transitéria: “para
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as eleicBes de 15 de novembro de 1988”. Houve um acordo politico complicadis-
simo e se tirou do texto permanente da Constituicéo a redacdo permissiva e se
teve para o texto permanente da Constitui¢do o texto necessario.

Se no texto permanente estava “titular de mandato eletivo” e, no texto transi-
torio, “ressalvados os que ja exercem mandato el etivo”, mostra que essa titulari-
dade érestrita. Ou sgja, ndo é o exercicio do suplente; é atitularidade restrita.

Tinhaum outro problema, s6 atitul o de curiosidade, que erao vice-prefeito de
Belo Horizonte. Tem um dispositivo também fotogréfico aqui que é o § 3% “que
os atuais parlamentares federais e estaduais eleitos vice-prefeitos convocados a
exercer afuncdo de prefeito ndo perderdo o mandato parlamentar”, ou sgja, viabi-
lizava o0 exercicio das duas funcdes.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, também com
aveénia do eminente Ministro Fernando Neves, acompanho a divergéncia do
Ministro Sepulveda Pertence. Entendo que o art. 14, § 7°, da Constitui¢ao Federal,
objetivapreservar dainelegibilidade aquel es candi datos que tenham efetivamente
alguma densidade €eleitoral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Com 0
enriquecimento deste julgamento, diante das consideragdes interpretativas do
Ministro Sepulveda Pertence, no que tange a teleol ogia da norma constitucional,
e de V. Exa., no plano da interpretacéo histdrica, vou pedir vénia ao Senhor
Ministro Relator paradivergir de S. Exa.

Se isso se da no plano do suplente, pode acontecer também com o titular.
Vamosdizer que o pai queirafavorecer o filho, entéo ele negociae aquele que era
0 suplente passa a titular. De qualquer forma, ha a possibilidade da fraude.

Gostaria de considerar dois aspectos que me parecem relevantes. Primeiro: ja
temos um precedente da Corte debatido longamente. Segundo: a norma consti-
tucional, sem dlvida, € umaexcecdo. Como as excecdes se interpretam restriti-
vamente, a meu juizo, também a norma constitucional. Ainda mais que, com as
ponderacdes de umainterpretacdo histéricaauténtica, se vé que abuscadanorma
€ exatamente nesse sentido.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 2, p. 11-294, abr./jun. 2002 231



Por isso, renovo a vénia e acompanho a divergéncia iniciada pelo Ministro
Sepulveda Pertence.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, trago um argu-
mento ad terrorem como o do nobre Ministro Sepulveda Pertence, com relacéo
ao filho do prefeito. Esse cidaddo exerceu por seis meses 0 mandato de vereador.
E se apenasfosse um dia, o diado pedido do registro, o nobrerelator insistiriaem
gue ele, amodos de um mandato...

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Adoto atese de que
basta ser suplente. Gostaria que ele tivesse disputado a eleicdo, até porque o
Cadigo Eleitora estabel ece diplomar o suplente também.

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Com todos 0s riscos apontados
pelo nobre Ministro Sepulveda Pertence, acompanho a divergéncia, pedindo vé-
nia ao nobre Ministro Fernando Neves.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Acompanho adiver-
géncia.

EXTRATO DAATA

REspen?19.422 —-BA. Rdator: Ministro Fernando Neves— Redator designado:
Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente: Diretério Municipal do PDT (Advs.:
Dr. Carlos Joel Pereira e outros) — Recorrido: Jenner Luis Rocha Gris (Advs.: Dr.
Euberlandio Guimaraes e outros).

Decisdo: Por maioria, o Tribuna conheceu do recurso e lhe deu provimento.
Vencido o ministro relator, que dele ndo conhecia. Redigira o acérdéo o Ministro
Sepulveda Pertence. Votou o presidente.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO N°19.492
Recurso Especial Eleitoral n® 19.492
I bitinga— SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Diret6rio Municipal do PMDB.
Advogados: Dr. Moacir Benedito Bueno e outros.
Recorridos: Durvaino Afonso Ribeiro e outro.
Advogados: Dr. Carlos Alberto Diniz e outros.

Propaganda institucional. Imoéveis publicos. Uso de cores. | den-
tificacdo dos administradores. Abuso de autoridade. Art. 74 da L ei
n° 9.504/97. Art. 37, § 1°, da Constituicao da Republica.

Fatosndoregistradosnadecisiorecor rida. Abuso ndo reconhecido.

Recur so ndo conhecido.

1. O uso sistematico de cores pode car acterizar simbolo ou ima-
gem parafinsdo § 1°do art. 37 da Constituicdo da Republica.

2. O emprego em obras ou imoveis publicos de qualquer meio
que possa identificar a autoridade por €eles responsavel pode vir a
constituir propagandainstitucional.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
nao conhecer do recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de dezembro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro FERNANDO NEVES, relator.

Publicado no DJ de 22.3.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo deu provimento arecurso parajulgar
improcedente representacdo proposta por infracdo ao art. 37, § 1°, da Constitui-
¢do Federal, eao art. 74 daLei n° 9.504/97, tendo em vistaautilizacdo na campa-
nhade Durvalino Afonso Ribeiro e José Jodo Seghimatz, candidatos areeleicéo
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como prefeito e vice, das cores azul e amarelo, que também eram utilizadas na
pintura de fachadas de iméveis da Prefeitura e em parques e pracas.
Eis a ementa do acérdao regional (fl. 155):

“Propaganda el eitoral com pedido de cassacao de registro. Prefeito can-
didato a reeleicdo. Utilizag8o na propaganda da mesma cor utilizada pela
municipalidade em imdveis e fachadas. Representacado julgada procedente,
para decretar a inelegibilidade do candidato a prefeito e do seu vice, bem
como a cassacao do registro da candidatura de ambos. N&o-caracterizacéo
deinfracdo ao art. 74 daLei n° 9.504/97 e ao art. 37, § 1, da Constituicéo
Federal. Recurso provido”.

Inconformado, o Partido do Movimento Democratico do Brasil (PMDB)
interpds recurso especial, no qual alegaviolacdo dos arts. 74 daLei n° 9.504/97,
37, 8 1° da Constituicdo Federal, e 22 daLei Complementar n° 64/90.

Argumenta que o azul e o amarelo foram adotados em campanhas anteriores
pelosrecorridos, que, ao assumirem aPrefeitura, passaram adeterminar a pintura
de imdveis publicos com essas mesmas cores, as quais passaram a ser a marca
daguela administragdo, apesar de que as cores oficiais do municipio seriam o
azul celeste e o branco.

Nacampanhaareel ei¢do, os recorridos novamente usaram essas cores em seu
material de propaganda, o que constituiriaabuso de poder, ocasionando desigual-
dade na disputa do pleito eletivo porque haveria vinculagdo das obras publicas
aos referidos candidatos.

Oiilustre presidente do TRE/SP negou seguimento ao apelo (fls. 173-176), por
entender ndo haver qualquer afronta a dispositivo legal.

Por despacho, dei provimento ao agravo manifestado contratal decisdo, para
melhor exame da questéo.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 186-196), nas quais alegam que ndo se
tratou de propagandainstitucional e que, se tivesse havido, qualquer ilegalidade
deveria ser apurada nos termos da Lei n° 8.429/92. Afirmam, também, que essas
cores ndo foram utilizadas como simbol o, figura ou imagem dos recorridos ou de
sua administrago:

“ Apenasindicam ainiciativade quem asrealizou, no correr de seu man-
dato, o que é forma absolutamente licita de se referirem aos trabalhos que
desenvolverm como prefeito e vice-prefeito e que os credenciaram avitoriosa
novadisputaeleitoral, pds a aprovacdo naconvencao partidaria e continuam,
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mesmo sem mais o direito areeleicdo, a usarem das cores que tém a prefe-
réncia, o azul e o amarelo” (fl. 195).

Sustentam que cores sao realidades meramente 6ticas, universais e abstratas,
sendo impossivel sua apropriacdo por quem quer que seja, como simbolo, ima-
gem, nome ou figura.

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do
recurso, em parecer assim ementado (fl. 215):

“Recurso especial. Acdo de investigacdo judicial eleitoral. Prefeito e
vice-prefeito municipais. Decisdo regional que absolveu candidatos a ree-
leicdo, afastando a pena de inelegibilidade pelo periodo de trés anos e a
cassacdo do registro da candidatura, por inconfiguracdo da irregularidade
alegada. Recurso especial denegado por auséncia dos requisitos de admis-
sibilidade. Agravo de instrumento provido para melhor exame. Recurso
especia. Violagdo ao art. 74 daLel ne 9.504/97. Simbologia em publicida
de vedada por norma constitucional. Utilizagdo das mesmas cores em pro-
prios publicos e na campanha de reeleicéo. Constituicdo Federal, art. 37,
8§ 1°. Insercdo de imagens em propaganda institucional caracterizadoras de
promocao pessoa de autoridade publica em campanha de reelei¢do ao car-
go de prefeito municipal. Parecer pelo provimento do recurso especia ora
apreciado, resultando nareformatotal da decisdo regional impugnada, e na
confirmag&o de sentenca’.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a Corte Regional fundou sua decisdo no entendimento de que a vedagdo contida
no art. 37, § 1°, da Constitui¢do Federal, serestringe “ a adocdo de nomes, simbo-
los ou imagens, ndo se podendo a estes Ultimos equiparar-se as cores, gue sdo
abstratas e universais, insusceptiveis de apropriacdo ou de uso exclusivo por quem
guer que sgja’ (fl. 158).

Penso que o uso de cores pode vir a ser fator de identificacdo, dependendo da
maneira pela qua é feita associacdo. Assim, 0 uso sistemético de uma cor
ligada a uma pessoa, candidato, administracdo, partido politico, etc. pode vir a ser
equi parada aos conceitos deimagem ou simbol o paraefeitos do disposto no § 1°do
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art. 37 da Congtituicao da Republica, ou sgja, sua utilizacdo pode vir a configurar
guebradaimpessoalidade, que deveriaser observadanas propagandasinstitucionais.

Entretanto, no caso dos autos, ndo encontrei evidéncia de que a pintura dos
prédios publicos tivesse sido realizada no periodo eleitoral ou com aintencéo de
influir no pleito.

Ao contrario, aleitura das raz8es do recurso, assim como do que dito na peti-
cdoinicial, sugere que a decisdo de pintar os prédios publicos se deu ao inicio da
administracéo.

Se assim foi — e ndo ha nada a demonstrar que néo foi —, n&o vejo como ser
possivel que o exame da regularidade daquela decisdo administrativa seja feito
pela Justica Eleitoral, na estreita via da investigacdo judicial, requerida apenas
no ultimo més da campanha.

Por essacircunstancia, que ameu ver af asta as pretendidas ofensas aos arts. 74
daLei n¢ 9.504, de 1997; 37, § 1°, da Constituicdo; e 22 da Lei Complementar
ne 64, de 1990, ndo conhego do recurso.

EXTRATO DAATA

REspe n® 19.492 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Dire-
tério Municipal do PMDB (Advs.: Dr. Moacir Benedito Bueno e outros) — Recor-
ridos: Durvalino Afonso Ribeiro eoutro (Advs.: Dr. CarlosAlberto Diniz e outros).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal n&o conheceu do recurso especial, nos
termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Caputo Bastos e o Dr. Paulo daRocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne 19.502
Recurso Especial Eleitoral n° 19.502
ltumbiara— GO

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
1° recorrente: José Gomes da Rocha.
Advogados: Dr. Valmor Giavarina e outro.
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2° recorrente: Cairo Ferreira Batista.

Advogados: Dr. Paulo Alexandre Cornélio de Oliveira Brom e outros.
3° recorrente: Fernando Luiz Gongalves Bezerra.

Advogados: Dr. José Gerardo Grossi e outros.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/GO.

| — Publicidade institucional abusiva (CF, art. 37, 8 1°, c.c. Lei
n 9.504/97, art. 74) e propaganda eleitoral extemporénea (Lei n®
9.504/97, art. 36, § 39), substantivadas — segundo o acertamento de
fatos pelasinstanciasde mérito em excessos dos eventos comemor a-
tivos da celebracgéo de convénios firmados com o gover no da Uni&o
eomunicipio, assim como de suadivulgacdo, com finalidade de pro-
mocao de pré-candidato a Prefeitura: sancbesde multa einelegibili-
dadeimpostas, sem violacao dasnor maslegaisaplicaveis, ao prefei-
todaépoca—responsavel pelaorganizacdo e o dispéndio derecur sos
publicos nasfestividades— e ao pré-candidato a prefeito, beneficia-
rio dos abusos administrativos e participe de sua perpetracao e
divulgacao eleitoreira (L C n2 64/90, art. 22, XIV).

Il —Irrelevancia, nascircunstancias, de serem osfatos abusivos
anterioresa escolhaeregistrodacandidatur a, que seafirmou bene-
ficiada por eles, assim como de a circunstancia de julgamento da
investigagéo judicial ter sido posterior ao pleito, no qual sucumbiu.

11 —Inadequacdo do recur so especial pararever aspremissasde
fatodadecisdorecorrida, quando corretaaqualificagiojuridicadeas.

IV —Alegacado de cerceamento de defesa, por sonegacdo do direi-
to a producao de provas, coberta pela preclusio.

V —Indevidaaaplicacdo dassan¢desdeinelegibilidadeao minis-
tro de Estado que, em razéo do cargo, haja comparecido as festivi-
dades e delas participado, sem que se lhe atribuam a or ganizacéo e
o0 custeio das comemor acfes abusivas.

VI —Inexisténcia de propaganda eleitor al extemporaneado pré-
candidato a prefeito no pronunciamento pelo ministro de Estado,
fora do periodo de campanha, de frase de mera ssmpatia ou solida-
riedade a sua eventual candidatura.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribuna Superior Eleitora, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso i nterposto por Fernando L uiz Gongalves Bezerrae ndo conhe-
cer dosrecursosinterpostos por José Gomes daRochae Cairo Ferreira Batista, nos
termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.
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Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 18 de dezembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 12.4.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral, em 4.7.2000, propds acdo de investigagdo judicial
eleitoral contra Cairo Ferreira Batista— prefeito de Itumbiara/GO —, José Gomes
da Rocha — deputado federal e pré-candidato a prefeito — e Fernando Luiz
Goncalves Bezerra— senador e entdo ministro do Estado dalntegracdo Nacional —,
fundando-se no art. 37, § 1°, da Constituicdo; no art. 22, X1V, daLC n? 64/90; e
nos arts. 36, § 32, e 74, da Lei n° 9.504/97, para imputar-lhes abuso de poder
econdmico e politico e propaganda eleitoral extemporanea.

Assentou-se a representacao nos seguintes fatos (fls. 3-11):

“Nodia13 dejunho préximo passado, osrepresentados, acimanominados,
utilizando-se de suas condicfes de agentes politicos e no exercicio de suas
fungdes publicas, promoveram nestacidade, aguisade ‘ lancamento de obras
e assinatura de convénios' evento politico-eleitoral visando a promocéo da
pré-candidatura do segundo representado, as el ei¢cfes majoritérias de 2000;

Tal evento, marcado pelarealizacdo de varios atos tipicos de campanha
eleitoral, movimentou e assediou a populacéo local sob o0 abuso do poder
politico, de autoridade e econémico, quando as méquinas publicas (Minis-
tério da Integracdo Social e Prefeitura Municipal) foram utilizadas em be-
neficio do representado, reforcadas por gastos abusivos, conforme se dis-
criminara doravante:

1.1. Do abuso do poder politico, de autoridade e econdémico.

A Prefeitura Municipal, desde alguns dias que antecederam o evento,
massificou o convite junto a populacgéo local para participarem e acompa-
nharem avisitado terceiro representado —ministro de Estado, utilizando-se
daimprensa televisiva (TV Anhanguera), rédios (Difusora e Paranaiba) e
jornal local (Folha de Noticias) tentando passar um enfoque de interesse
ingtitucional. (Fitade video n° 2.)
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Mobilizou-se toda a estrutura do Municipio de Itumbiara (dinheiro, car-
ros, pessoal) para a realizacdo do evento que consistia no langamento e
assinaturade convénio paraarealizacdo de obras de saneamento do Ribeiréo
das Pombas e Buritis, além de visitas de obras de andamento (viaduto na
BR-153).

Na véspera do evento, o segundo representado, aproveitando-se dos
microfones da Ré&dio Difusora, emissoralocal, e do ‘ climafestivo’ concla-
mou a populagdo a participar da‘festa’, atribuindo-se, de forma pessoaliza-
da, os méritos na obtencao das verbas federais, ressaltando suaforca politica,
etambém ‘ prometendo’ em nome proprio paradias futuros a construcéo do
gue rotulou de 515 casas ‘ as casas do Zé Gomes, porque eu as aprovei no
orcamento da Unido, a verba era minha, eu colocaria o dinheiro onde eu
quisesse e eu coloquei i, parando misturar minhas casas com ado outro’.

Finalizando a entrevista, 0 segundo representado entdo evidenciou a
ansa para locupletar-se das vantagens da aplicagdo do dinheiro publico,
externando: ‘o0 importante ndo € s a obra, o0 importante € o emprego que
[tumbiaravai dar nessas obras, porque a Unica coisa que eu pedi pro Cairo,
€ pra ndo colocar empreiteira de fora, € pra dar emprego para o povo de
Itumbiara que esta desempregado, nédo adianta entregar a obra ai pra essas
empreiteiras de foraque elas ganham dinheiro e véo embora... deixao povo
de ltumbiara trabalhar, 0 povo quer emprego o povo ndo ta pedindo nada,
s6 quer trabalhar. Ent8o todas as obras que eu trouxer para Itumbiara, a
Unicaexigéncia é que ndo dé paraempreiteirade fora, dé pro povo de ltum-
biara trabalhar. Ai eu fico feliz e sei que vocé concordard comigo nesse
ponto de vista' (fita cassete em anexo).

Flagrante o proselitismo politico, com a promessa de emprego para a
populacdo de Itumbiara, na proximidade do pleito eleitoral”. (Sc.)

Apbs relatar a recepcdo da comitiva do Ministro Fernando Bezerra no aero-
porto e o deslocamento festivo da carreata até o local do evento, descrevem os
promotores a seguinte conduta:

“Ja, no centro, na Praca da Bandeira, armou-se palanque para divulga-
¢a0 do inicio das obras e promocéo pessoa dos dois primeiros representa-
dos. Na chegada dos representados, 0 mais inusitado: um helicoptero so-
brevoa o local e langa sobre os presentes uma longa chuva de pétalas de
rosa. Sinal evidente do abuso do poder econdmico dos envolvidos.

(..)
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O desfecho do comicio se dano Clube Recreativo de Itumbiara, onde se
procede os Vé&rios discursos dos interessados. Ao saudar 0s presentes, 0
primeiro representado agradece a presenca dos varios segmentos que bus-
cou arrebanhar para o comicio, em conseqiéncia da ampla divulgacéo
anterior e convites pessoais. S&o referidas e agradecidas as presencas de:
comunidade estudantil, professores, segmentos organizados, funcionarios,
e cidadaos presentes.

Ao inicio do discurso do segundo investigado, apds saudactes, dentre
as quais paraa‘minha escola de samba’, este refere-se aos foguetes solta-
dos naguele dia, como foguetes da vitéria, e os do domingo anterior como
foguetes da derrota. Isto é quase expressa provocagdo a convencao do par-
tido adverso ao seu, cuja convencgao sucedeu exatamente no domingo ante-
rior a0 evento (terca-feira). Manifestaco evidentemente de cunho politi-
queiro e proprio dos pal angques de comicios. Também o segundo representado
rende ao terceiro representado inimeros elogios. Também ao inicio de seu
discurso, em grupo dentre as pessoas trazidas, faz a sua participacéo ao
dizer em coro ‘prefeito! prefeito! prefeito!’, cumpriram, assim, a sua parte
no showmicio em curso.

Por fim, o terceiro representado, inundado em seu ego e com 0s €l ogios
recebidos, profere discurso retributivo.

O terceiro representado em uma de suas frases mais veementes, mostra
ao povo de Itumbiara a que veio a cidade de Itumbiara — Fazer campanha
eleitoral para o segundo investigado, o que se evidencia nafrase: verbo ad
verbum: ‘Quero voltar a Itumbiara homenageando-lhe como prefeito de
[tumbiara’.

A repercussao da frase do ministro extrapolou os sal6es do Clube Recreati-
vo, ganhando manchete no jornal A Noticia, de circulagéo local, atingindo
todos os seus leitores, estampado em sua primeira pégina (copia juntada):

‘Ministro libera verbas e manifesta apoio a Zé Gomes

(..

O desfecho final da‘festa palitica-eleitoreira’, como visto, foi regado a
amoco e ovacionamento dos representados e discursos i nflamados que néo
se restringiram apenas a divulgacéo de obras de governo ou assinatura do
convénio, descambando para o0 apoio politico a candidatura do segundo
representado, de forma explicita e escancarada, conforme acima citado”.
(Sc))

Ojuiz eleitora julgou procedente em parte ainvestigacdo e condenou indivi-
dualmente cada representado ao pagamento da multa de 20.000 Ufirs, por enten-
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der configurada a propagandaeleitoral extemporéanea da candidatura do segundo
deles (fls. 121-129 efl. 170).

O TRE/GO deu provimento ao recurso interposto pelo promotor eleitoral —
paraimpor ainelegibilidade dos representados — e negou provimento aos demais
por eles interpostos — Fernando Luiz Gongalves Bezerra (fls. 195-198) e Cairo
Ferreira Batista (fls.199-202).

José Gomes da Rocha n&o recorreu da multa.

Acorddo assim ementado (fl. 309):

“Recurso eleitoral. | —Abuso do poder econémico e de autoridade con-
figurado pela realizacdo de evento de grande proporcéo com a indevida
utilizacdo de dinheiro publico e publicidadeirregular de programas e obras,
configurando promoc&o pessoal de autoridade publica. |1 —Inteligénciados
arts. 74 daLei Eleitoral e37, § 1° da Constituicdo Federal. |11 — Evento com
caracteristica de comicio eleitoral, onde se fez referéncia expressa a pré-
candidatura de deputado federal a Prefeitura Municipal. 1V — Cumulacdo
de sancdo em razado da prética de propaganda eleitoral realizada fora do
prazo previsto em lei. Infracgo ao art. 36 da Lei n° 9.504/97 que enseja a
aplicagdo de multa. V — Recurso conhecido e parcialmente provido para
determinar ainel egibilidade dos recorridos pel os proximostrés anos e manter
amulta aplicada pela sentenca monocratica’.

Os embargos de declaracao foram rejeitados.

Fernando Luiz Gongalves Bezerra, José Gomes da Rocha e Cairo Ferreira
Batista interpuseram recursos especiais.

No primeiro especia (fls. 353-372), Fernando Luiz Goncalves Bezerra adega
violacdo do art. 37, 8§ 1°, da Constituicdo Federal; dos arts. 19 e 22, X1V, da
L C ne 64/90; dos arts. 36 e 74 daLei n° 9.504/97; além de dissidio com julgados
deste Tribunal.

Sustenta que o evento ensejador das penas de inelegibilidade e de multa ndo
foi por ele idealizado, organizado, promovido ou mesmo custeado, seja no todo,
ou em parte; que, nacondi¢do de ministro de Estado, era-lhe permitido participar
de solenidade de lancamento de obras publicas decorrentes de convénios cele-
brados entre o governo federal e os municipios; gque, ademais, ndo restou
demonstrado o nexo de causalidade entre a supostailegalidade e o resultado das
eleicles, fato imprescindivel paraacaracterizacéo do abuso de poder econdmico.

Aduz que néo foi responsavel peladivulgacdo da suposta propaganda extem-
porénea, e nem delateve prévio conhecimento.
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Quanto ao alegado abuso de autoridade, assevera o recorrente que a hipétese
doart. 74 daLei n°9.504/97 aplica-se tdo-somente nos trés meses que antecedem
o pleito eleitoral e que a“simples divulgacdo de atos governamentai s ndo possuli
potencialidade necesséria para configurar abuso de autoridade”.

Em contra-razbes, o Ministério Publico Eleitoral sustenta que o especial
objetiva revolver matéria de fato. Reitera, em sintese, a responsabilidade e a poten-
cididade lesiva de sua conduta, consistente em atos de proselitismo politico em
favor do Deputado Federal José Gomes da Rocha, a época pré-candidato aprefeito
de ltumbiara.

No segundo recurso especia (fls. 374-397), José Gomes da Rocha aegaviola
cdodoart. 5 LV, daCongtituico Federal; do art. 22 daL C ne 64/90; do art. 515 do
CPC; dosarts. 41-A e 74 daLei n°9.504/97. E invocadivergénciajurisprudencial.

Pretende vulnerados os principios do contraditério e da ampla defesa, uma
vez que, tendo o juiz de 12 instancia julgado antecipadamente a lide, ndo poderia
0 acordao recorrido reformar a sentenca e declarar a suainelegibilidade, sem que
Ihe fosse dada a possibilidade de producéo de provas.

Argumenta que ndo poderia ter sido gjuizada a agcdo de investigacdo judicial
eleitoral paraaapuracéo defatos anteriores ao periodo deregistro de candidatura,
mas, sim, outras medidas judiciais, como arepresentacao por propagandaeleito-
ral extemporanea prevista na Lei n° 9.504/97, ou, ainda, as tendentes a apurar
crimes eleitorais.

Aduz ndo ter havido promocao pessoal, na medida em que somente a autori-
dade do Poder Executivo, responsavel pelo ato, € quem pode responder pelavio-
lac&o a0 § 12, do art. 37, da Constituicdo. Ademais, a penade inelegibilidade ndo
Ihe poderia ser imposta, posto que ndo previstano art. 74 daLei n® 9.504/97, e
também porgue ndo era candidato, nem responsavel pelo evento.

Assevera, por fim, que “o ato publico em referéncia, ndo foi realizado eviden-
ciando conduta ilicita constitutiva de abuso de poder politico e de autoridade a
macular o pleito, favorecendo eleitoramente o recorrente, razéo pelaqual ndo se
pode dizer que o mesmo tenha sido beneficiado”.

Nas contra-razdes, o Ministério Publico Eleitoral replica que o fato de o
recorrente ndo ser, a época dos fatos, candidato ou prefeito de Itumbiara ndo o
exime de responsabilidade pelas irregularidades praticadas, pois participou do
evento e dele se beneficiou.

No terceiro recurso especia (fls. 398-404), Cairo FerreiraBatistaalegaviola-
¢do do art. 37, § 1¢, da Constituicdo Federal; dos arts. 267, | elV, c.c. 295, V, do
CPC,; do art. 77 daLei n° 9.504/97.
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Argumenta que a investigacdo judicial eleitora somente pode ser proposta
visando a apurar a conduta de candidato, o que nenhum dos recorrentes era, a
épocado fato.

Ratificaatese do primeiro recorrente de que ndo houve ato de promocdo pessoal .

Sustentaque o art. 77 daLei n° 9.504/97 so proibe aos candidatos a cargos do
Poder Executivo participar de inauguracdes de obras publicas, nos trés meses
gue antecedem o pleito. Entende n&o haver qualquer ilicito, posto que o evento
ocorreu em 13 de junho de 2000.

Em contra-razfes, o Ministério Publico Eleitoral acentua a auséncia de
prequestionamento do art. 77 daLei n°9.504/97. Aduz que o segundo recorrente
foi candidato e concorreu as eleicles, 0 que torna valida a investigacdo judicial
eleitora gjuizada e viabiliza a sua procedéncia, ainda que derrotado no pleito.

A Procuradoria-Geral opina pelo conhecimento e provimento dos recursos
especiais.

E o relatdrio.

VOTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
I

Examino o primeiro recurso especial interposto pelo entdo Ministro de Estado
Fernando Luiz Gongalves Bezerra.

O que se lhe atribui, no episddio, atitulo de abuso de poder econdmico e de
autoridade —com base no art. 37, § 12, CF, c.c. art. 74, Lei n°9.504/97 — cinge-se,
afinal, a celebracéo do convénio entre o governo federal, por intermédio do mi-
nistério, e o municipio, nafestiva solenidade a que seirroga finalidade eleitoreira.

Entretanto, de nenhumailicitude se tacha o convénio firmado, notoriamente,
um ato de rotinanaacdo administrativade sua pasta, i nstrumento de compromisso
detransferénciade recursos da Unido paraarealizacéo de obras determinadas do
municipio, que alegislacdo eleitoral sd vedanostrés meses antecedentesao pleito
(Lel n°9.504/97, art. 73, VI, a).

O que se incrimina sdo, a teor do acordéo, “o exagero e a amplitude dos gastos
efetuados com a solenidade”, no entanto — segundo se afirma — organizados e
custeados pelo municipio, e quica por terceiros, sem gque nenhum dispéndio de res-
ponsabilidade do ministério hgjasido aventado, salvo, éclaro, adaviagem do ministro.
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Patente, assim, aindevida aplicac&o ao caso do art. 37, § 12, da Constituicéo,
em combinacdo com o art. 22 da LC n° 64/90, a fim de infligir a0 ministro de
Estado a sancéo deinelegibilidade, que o inciso X1V cominaapenas ao represen-
tado e a“ quantos hajam contribuido para pratica do ato”, afora, se for o caso, a
cassacao do registro do candidato diretamente beneficiado.

Também ndo diviso propaganda eleitoral antecipada em favor do deputado
federal, pré-candidato a prefeito, no haver o ministro recorrente, em discurso de
agradecimento a saudac&o dele recebida, no curso de um almogo ocorrido no
recinto de um clube, declarado querer “voltar a Itumbiara homenageando-lhe
como prefeito de Itumbiara’.

Certo, 0 art. 36 da Lei n° 9.504/97 s permite a propaganda “ap0ds o dia 5 de
julho do ano da€eleicao”; e 0 § 3° comina sangao pecunidriaao “responsavel pela
divulgacéo da propaganda’, antes do termo inicial fixado.

Dai ndo cabe extrair, contudo, que, salvo no trimestre de campanha eleitoral,
se hgjaimposto um regime de abstinéncia ou mutismo politico ao pais, como se
as candidaturas devessem surgir de inopino, por forca de ditados do além.

A lei ndo inibe — e a Constituicdo ndo permitiria que o fizesse — que, aqual-
guer tempo, haja manifestagdes, ainda que ostensivas, de um cidad&o — autorida-
de publicaou ndo —, com manifesta simpatia, solidariedade ou promessa de apoio
aeventua candidatura de outro.

Tais expressoes de sentimento e opinides politicas evidentemente ndo consti-
tuem propaganda.

Nem em propaganda eleitoral as converte a divulgacéo que lhes déem os vei-
culos de comunicacdo social, cujaliberdade deinformacfes s6 setem considera-
do possa ser restringidano tempo e nos limites estreitamente ditados pelosimpe-
rativos de sua ponderagcdo com outrosinteresses constitucionais rel evantes, quais
sejam relativos ao “devido processo” eleitoral.

Bastam-me essas consideracfes para conhecer, por violacdo dalei, do recurso
de Fernando Luiz Gongalves Bezerra e dar-lhe provimento integral .

Volto, por conveniéncia metodol 6gica, a apreciacao do terceiro recurso espe-
cial, o de Cairo Ferreira Batista — prefeito de Itumbiara, ao tempo do fato —, a
guem igualmente se impuseram ainelegibilidade e a multa.

Vale extratar do acérddo recorrido algumas passagens marcantes do acerta-
mento dos fatos a que se procedeu.
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Nele se reproduz e se ratifica 0 voto anterior dailustre relatora, juiza Maria
Thereza Pacheco Alencastro Veiga, pela cassacdo da candidatura a prefeito do
segundo recorrente, anulada pelo TSE, porque proferida no processo de registro
de candidatura & sua sucessao.

Ai selé(fl. 296):

“In casu, ficou amplamente demonstrado nos autos, apesar de ter sido
dispensada a dilagdo probatéria, o exagero e a amplitude dos gastos ef etua
dos com a solenidade de inauguragéo de obras, e a0 meu entender, com a
promocao pessoal do recorrido. (...)

O recorrido ndo negou em nenhum momento a prética dos atos que [he
foram imputados, questionando apenas o fato de ndo poder ser responsabi-
lizado por condutas cometidas pela Prefeiturado Municipio de [tumbiarae,
portanto, por n&o ser chefe do Executivo daquele municipio, alega que ndo
pode ser penalizado por um ato que n&o promoveu’”.

E adiante, ja.com relagéo diretacom a presente investigagdo judicid (fls. 299-301):

“A meu ver, restou exaustivamente evidenciado que o mencionado even-
to redlizado em Itumbiara foi revestido de caréter politico com fins de pro-
mover a candidatura de José Gomes da Rocha e exaltar a administragdo mu-
nicipal damesmalegenda partidaria, o quefoi comprovado pelafitade video
reproduzidaneste plenério, por ocasido do julgamento do recurso eleitoral na
acao de impugnacao de registro de candidatura, onde ficou claro o teor elei-
toreiro dosdiscursosali proferidos, tanto pel o ent&o prefeito municipal, quanto
pelo citado pré-candidato e, ainda pelo entdo ministro da Integracdo Social.

Defato, o abuso do poder de autoridade foi caracterizado peladivulga
¢d0 e publicidade de obras e servigos da Prefeitura Municipal durante o
evento, fato que, além de ter fugido do caréter educacional, informativo e
de orientac8o socia aque devem se ater tais atos por disposi¢do constitucio-
nal (art. 37, § 1° da Carta Magna), serviu para exaltar e promover a candi-
datura do recorrido José Gomes da Rocha.

()

Quanto ao recorrido Cairo Ferreira Batista, entdo prefeito do Municipio
de Itumbiara, entendo que devem ser remetidas copias dos autos ao Minis-
tério Publico Eleitoral, afim de que sgja apurada a pratica de atos caracte-
risticos de improbidade administrativa na sua gestéo jaque, além deter ele
se utilizado da maquinaadministrativamunicipal parapromover seu candi-
dato, consta dos autos que a obra do Cdérrego das Pombas, a que se fez
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referéncias varias vezes durante o evento, infringiu normas de protegao
ambiental tendo sido iniciada sem adevidaautorizagdo da autoridade com-
petente”.

De suas palavras no curso das festividades, nada se colhe além do contido na

“O desfecho do comicio se d& no Clube Recreativo de Itumbiara, onde
se procede os varios discursos dos interessados. Ao saudar os presentes, 0
primeiro representado agradece a presenca dos varios segmentos que bus-
cou arrebanhar para 0 comicio, em consegiiéncia da ampla divulgacdo an-
terior e convites pessoais. Sao referidas e agradecidas as presencas de: co-
munidade estudantil, professores, segmentos organizados, funcionérios, e
cidaddos presentes”.

Tem-se, pois, em sintese, que a imputacdo julgada provada contra o entéo
prefeito de ltumbiara é de haver, acustade recursosfinanceiros e dautilizagdo de
bens municipais, promovido efeito divulgar asfestancgas que, a pretexto de cele-
brar aformalizac&o do convénio com o Ministério da Integracéo Nacional, visa-
riam efetivamente aexal ¢car, com finseleitoreiros, afigurado pré-candidato asua
sucessao.

Donde, a freqliente invocagdo no acérdéo do art. 37, § 1°, da Constituicéo,
conjugado ao art. 74 daLe n° 9.504/97.

Reza a Constitui¢éo:

“Art. 37.

(...)

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas
dos érgéos publicos deverater carater educativo, informativo ou de orien-
tacdo social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promocao pessoal de autoridades ou servidores publicos”.

E aLei das Elei¢oes dispoe:

“Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22 da
Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, ainfringénciado disposto
no § 1° do art. 37 da Constituicéo Federal, ficando o responsavel, se candi-
dato, sujeito ao cancelamento do registro de sua candidatura’.
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Com efeito — sem questionar afinalidade eleitoralista que Ilhe emprestaains-
téncia a qua —, dado o motivo ostensivo das festividades, a espécie configuraria
abuso da publicidade institucional do municipio.

E, no ponto — diversamente do que se da com o entdo ministro de Estado —, é
manifesta a imputabilidade ao prefeito, em raz&o do mandato, dos profligados
excessos e desvios de finalidade das comemoragdes do convénio.

No seu recurso, pretende-se descabida a representacéo fundada no art. 22
da L C n° 64/90, por ndo haver, ao tempo, a candidatura que se pretende bene-
ficiada.

Porque inadmissivel a agdo de investigacdo, sustenta a ofensa do art. 267, | e
IV, edoart. 295, V, do CPC, queimporiam o indeferimento dainicial eaextincéo
do processo sem julgamento de mérito.

N&o € essa, sabidamente, a orientagdo do Tribunal, que, como recordou o
acordao, admite a acdo de investigacdo que tenha por objeto abusos anteriores a
escolha e ao registro do candidato (v.g., Ac. ne 12.603, Min. Diniz de Andrada,
DJ 8.9.95, invocado pela decisdo recorrida), tanto mais quanto, na espécie, a
candidatura prenunciada se efetivou.

Desuavez, aaegadacontrariedade ao art. 77 daLei n° 9.504/97, além de ndo
prequestionada, € impertinente: ndo se fundou o acordé@o na presenca do candidato
a inauguracdo de obras publicas, que o dispositivo recordado efetivamente s
proibe “nos trés meses que precedem o pleito (...)".

No mais, o recorrente, para afirmar ofendido o art. 37, § 12, da Constituicéo,
postula se reputa inexistente o abuso na publicidade institucional materializada
nos festejos incriminados (fl. 403):

“O simples fato de o prefeito municipal receber um ministro de Estado
em sua cidade com certa festividade, ndo caracteriza quebra do principio
da impessoalidade.

Em nenhum momento dainstrucéo processual ficou comprovado algu-
ma atitude do recorrente que caracterizasse promogao pessoal, como bem
frisou o juiz de primeiro grau em sua sentenca’.

Cuida-se, no entanto, de questdo de fato, como se verifica até do pretendido
cotgjo entre o significado que lhe conferira o juizo de primeiro grau e o caréter
abusivo e eleitoreiro, que lhes atribuiu 0 acérdéo recorrido: aessarevisao nao se
presta o recurso especial.

N&o conhego do recurso de Cairo Ferreira Batista.
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Resta o recurso especia de José Gomes da Rocha, deputado federal e, ao
tempo dos fatos, pré-candidato a prefeito de ltumbiara.

Feito candidato, perdeu as elei ¢Oes.

A ele se irrogou, na véspera da festiva visita do ministro, em programa
radiofénico, a exaltagdo dos proprios feitos, na consecucao de verbas para o
municipio e, nas comemoracdes do convénio, ter sido participe e beneficiario
dos abusos nelas perpetrados, com vistas a promogao de sua iminente candi-
datura.

O recurso suscita preliminarmente anulidade do processo por cerceamento de
defesa e conseqliente afronta da garantia constitucional da ampla defesa.

O recorrente, dos trés representados, foi o Unico a arrolar testemunhas na
contestacao, alias, aexclusiva oportunidade para requerer provas no processo de
investigagdo judicial eleitoral.

Ojuiz deprimeiro grau, porém, deferiu o pedido de julgamento anteci pado da
lide, formulado pelo Ministério Publico.

E — sem proceder ainquiri¢do das testemunhas arroladas —, julgou improcedente
arepresentacdo, quanto ao abuso de poder e aconseqiente declaragdo deinelegibi-
lidade dos representados, mas procedente, no tocante a propaganda antecipada da
candidatura do segundo recorrente, condenando-os todos ao pagamento de multa.

Da condenacdo a multa, ao contrério dos outros representados, o segundo
recorrente n&o recorreu.

Invertida, porém, no TRE, adecisdo de primeiro grau paradeclarar ainelegi-
bilidade de todos eles, 0 segundo recorrente, mediante embargos de declaracéo,
suscitou a nulidade do processo.

O TRE, pararejeita-los, no ponto, assentou (fl. 346):

“Ressalte-se que por ocasido do oferecimento das contra-razbes ao re-
curso eleitoral interposto pelo Parquet, o embargante ateve-se, unicamen-
te, aalegacdo da necessidade de nexo de causalidade entre os atos ilicitos e
0 comprometimento do pleito eleitoral, ndo refutando as provas constantes
dos autos, nem requerendo a anulacéo da decisdo de primeira instancia,
mas a sua modificacdo, sendo que ndo se justifica ventilar tais questdes sd
em sede de embargos declaratérios’.

Correta a decisdo.
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Certo, conformado com asentenca, em relacdo amulta, o recorrente, vitorioso,
n&o tinha interesse em nela recorrer, por cerceamento de defesa.

Era-lhe exigivel, no entanto, que houvesse — ainda que a titulo subsidiério —,
suscitado a nulidade nas contra-razdes.

Incide o art. 245 do CPC:

“Art. 245. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunida-
de em que couber a parte falar nos autos, sob a pena de preclusdo.

Paragrafo Unico. Nao se aplica esta disposicao as nulidades que o juiz
devadecretar de oficio, nem preval ece apreclusdo, provando apartelegitimo
impedimento”.

N&o ha, na hipbtese, cominacéo legal de nulidade absoluta.

Nem cabe invocar o0 art. 223 do CE, que elide a precluso das nulidades da
votacdo, salvo se fundada a argliicdo em motivo de ordem constitucional: é regra
gue ndo se aplicaadisciplina do processo eleitoral de cunho jurisdicional.

No mérito, improcedem igualmente os demais fundamentos deste Ultimo
recurso especial.

Da admissibilidade da propositura da investigacdo judicial antes do registro
da candidatura alegadamente beneficiada, ja se cuidou a propdsito do recurso
anterior.

O acdrddo lastreou a declaragdo de inelegibilidade do recorrente, como a dos
demais representados, na aplicacdo conjugada do art. 37, § 1¢, com o art. 74 da
Lel n° 9.504/97.

Sem lhes questionar a aplicabilidade na investigac&o judicial — que tem sido
objeto de discussdes no Tribunal —, pretende o segundo recorrente que a conse-
guiente inelegibilidade s6 poderia alcancgar os agentes publicos responsaveis pelo
abuso na propaganda institucional.

N&o |he assiste razéo.

E certo que alude o art. 74 da L ei n° 9.504/97 aficar “ o responsavel, se candi-
dato, sujeito ao cancelamento do registro de sua candidatura’.

Dai ndo se extrai, contudo, a alegada limitacdo do ambito subjetivo de aplica-
bilidade daregra.

Assentada nela ser ainfrigéncia do art. 37, § 1%, CF, “abuso de autoridade,
para os fins do disposto no art. 22 da Lei Complementar n° 64", o preceito lega
discutido faz incidir na hipétese o seu inciso X1V, ateor do qual:
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“Art. 22(...)

X1V —julgada procedente arepresentacdo, o Tribunal declarardainele-
gibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a préatica
do ato, cominando-Ihes san¢éo de inelegibilidade para as el ei¢des a se rea-
lizarem nos 3 (trés) anos subsequientes a eleicao em que se verificou, além
da cassacdo do registro do candidato diretamente beneficiado pelainterfe-
réncia do poder econémico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade

€.

Ora o acordao recorrido afirmou ndo apenas ser o recorrente o beneficiario do
abuso, mas também a ele atribuiu ativa contribuicdo para a sua prética.

Essa participacdo faz-lhe aplicavel a sancéo de inelegibilidade prospectiva,
ainda que jando |he fosse aplicavel, como beneficiado pela propagandainstitucio-
nal abusiva, ade cassacéo do registro da candidatura, umavez que o julgamento
ocorreu apos as elei¢cdes em que foi vencido.

v

De tudo, conheco do recurso de Fernando Luiz Gongalves Bezerra e lhe dou
provimento; ndo conhego dos demais: € 0 meu voto.

EXTRATO DAATA

REspe n° 19.502 — GO. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — 1° recorrente:
José Gomes da Rocha (Advs.: Dr. Valmor Giavarina e outro) — 2° recorrente:
Cairo Ferreira Batista (Advs.: Dr. Paulo Alexandre Cornélio de OliveiraBrom e
outros) —3° recorrente: Fernando L uiz Gongalves Bezerra(Advs.: Dr. José Gerardo
Grossi e outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/GO.

Usou da palavra, pelo recorrente Fernando Luiz Gongalves Bezerra, o Dr.
José Gerardo Grossi.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal deu provimento ao recurso interposto
por Fernando Luiz Goncgalves Bezerra e ndo conheceu dos recursos interpostos
por José Gomes da Rocha e Cairo Ferreira Batista, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.
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ACORDAO Ne 19.526*
Recurso Especial Eleitoral n® 19.526
Piranga— MG

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.
Recorrente: Diretorio Municipal do PMDB.

Advogados: Dr. Bonifécio José Tam de Andrada e outros.
Recorrido: Celso Peixoto Maciel.

Advogados: Dr. Jodo Eduardo Drumond Verano e outros.

DireitosEleitoral e Processual. Recur so especial. Representacéo
assinada pelo presidente do partido. Ratificacdo. Advogado. Arqui-
vamento de procuracao no cartorio eleitoral. Suprimento. Art. 13
do Cadigo de Processo Civil. Nulidades. Processo contempor aneo.
Hermenéutica. Recur so provido.

| —A jurisprudéncia da Cortetem firme entendimento no senti-
do de a imprescindibilidade da representacdo ser assinada por ad-
vogado regularmenteinscrito na Ordem, sob pena de ser o feito ex-
tinto sem julgamento do mérito, por violagdo do art. 133 da
Constituicdo Federal.

I I —Constituido advogado com procur agéo ar quivadano cartorio,
desnecessaria a juntada do instrumento nos autos.

1l — Na hipétese de inexisténcia de procuracdo, nas instancias
ordinarias, incide a regra do art. 13 do Cadigo de Processo Civil,
também aplicavel, em setratando de capacidade postulatoria.

IV —A mitigacdo dorigor formal em prol dafinalidadeécritério
gue seimpde por imperativo da missao constitucional desta Cortee
observancia aos métodos de exegese que devem nortear a conduta
do her meneuta.

V —O atual sistema processual prestigia o aproveitamento, sem-
pre que possivel, dos atos processuais.

Vistos, €tc.,
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, para determinar que o TRE prossiga

*No mesmo sentido os acorddos n® 19.292, de 13.9.2001, e 19.634, de 23.4.2002, que deixam
de ser publicados.
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no exame do mérito, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de novembro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro SALV10 DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, relator.

Publicado no DJ de 8.2.2002.

EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Senhor
Presidente, trata-se de recurso especia interposto pelo Diretério do Partido do
Movimento Democrético Brasileiro (PMDB), no Municipio de Piranga, contraacor-
dao do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, assm ementado (fl. 162):

“Recurso. Representacdo. Art. 41-A daLei n°9.504, de 1997. Preliminar.
Capacidade postulatoria. Auséncia. Exting&o do processo.

Peticdo inicial subscrita por presidente de partido politico, que ndo
ostenta a condi¢do de advogado legalmente inscrito na OAB.

A assisténcia de advogado nos atos processuais praticados a posteriori,
ndo tem o condao de sanar o defeito, visto tratar-se de auséncia de capaci-
dade postulatéria e ndo de irregularidade de representacéo processual.

A capacidade de ser parte ndo autoriza o interessado, que ndo detém
capacidade postulatéria, o direito de ingressar em juizo sem a assisténcia
de advogado, salvo nos casos que alei excetua.

Preliminar acolhida.

Extincéo do processo sem julgamento de mérito (art. 267, IV, do CPC).

Recurso ndo conhecido”.

Sustenta o recorrente que:

“(...) razdo assiste aos Srs. Juizes vencidos, desembargador Orlando
Carvaho, Dr. Sidney Affonso e Dra. Maria das Gracas Albergaria Costa,
devendo ser reformada a decisdo recorrida (...).

O art. 96 daL el n°9.504/97 (...) ndo se dirige apenas a advogados, mas
principal mente candidatos, partidos politicos e coligacdes, entes que nem
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sempre possuem conhecimento juridico suficiente, mas que mesmo assim
tém legitimidade para defender seus direitos.

(...)

Ressalta-se, ademais, que, protocolizada ainicial em 12.9.2000, jaem
26.9.2000 (fl. 21) e sem que nada fosse arguiido até entao, a representacéo
do PMDB passou afazer-se, regularmente, pelo advogado Valter Silvestre,
como reconhecido nos votos do des. Orlando Carvalho e do juiz Bady Curi.
E que, em 14.9.2000 (fls. 16-17), adveio a esse respeito silente contestacéio
de Celso Peixoto Maciel, curiosamente subscrita por ele proprio e que nao
€ advogado, mas sim comerciante, como de fl. 40”.

Por fim, requer a reforma do acérddo para que o mérito seja apreciado pelo
Tribunal de origem.

Contra-razbes as fls. 273-286, manifestou-se o Ministério Publico pelo
desprovimento do recurso (fls. 294-297).

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (relator):
Senhor Presidente,

1. Em recentes julgados, esta Corte tem firmado o entendimento de ser
imprescindivel que a representacdo, para a instauracdo de investigacdo judicial
(art. 22 daLei Complementar n° 64/90) e paraa apuracao de propagandairregular
(art. 96 daLei n°9.504/97), tem de ser assinada por advogado inscrito na Ordem,
sob penade ser o feito extinto sem julgamento do mérito, por violagéo do art. 133
da Constituicéo Federal.

No tema, destaco, exemplificativamente, as ementas dos seguintes julgados:

“Recurso especial. Delegado de partido. Capacidade postulatéria.
Representacdo. Propaganda irregular. Multa.

1. O delegado de partido, sendo advogado, pode postular em juizo.

2. Reconhecida a prética de propaganda eleitoral irregular, impbe-se a
condenacdo da agremiagdo infratora.

3. Recurso especia ndo conhecido” (REspe n° 15.605/RS, relator Mi-
nistro Edson Vidigal, DJ de 6.11.98).

“Representacdo. Capacidade postulatéria. Falta. Extingdo do processo
sem julgamento do mérito” (Ag n° 1.833/SP, relator Ministro Eduardo
Ribeiro, DJ de 31.3.2000).
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“Recurso especia. Representacdo. Investigacdo judicial eleitoral. Falta
de capacidade postulatéria. Nao-conhecimento” (REspe n® 19.278/RS, re-
lator Ministro Costa Porto, DJ de 25.5.2001).

“Propaganda eleitoral irregular (Lei n° 9.504/97, art. 37, § 1°). Prelimi-
nar de auséncia de capacidade postulatéria acolhida pelo aresto regional
para ndo conhecer de recurso interposto por delegado de partido que nao
comprovou em momento oportuno sua qualidade de advogado.

1. A auséncia de prova do mandato procuratério ndo permite a aplicacéo
do preceito do art. 13 do CPC em grau de recurso (precedentes do TSE).

2. Partido politico. Art. 96 da Lei n° 9.504/97. Necessidade de constitui-
¢d0 de advogado para interposicéo de recurso perante a Justica Eleitoral
(precedente: Acordédo n° 2.603).

Recurso néo conhecido” (REspen® 19.303/MG, relator Ministro Sepllveda
Pertence, DJ de 19.10.2001).

2. Na Justica Eleitoral, outrossim, segundo a jurisprudéncia, é cabivel a pro-
positurade acdo sem intervencado de advogado inscrito naOrdem dos Advogados
do Brasil, sem que isso configure afronta ao art. 133 da Constituicdo Federal,
guando o juiz puder conhecer damatériade oficio, como nahipétese do art. 3° da
Lei Complementar n° 64/90. Sobre o tema, extrai-se do voto do Ministro Fernando
Neves no REspe ne 19.275:

“A regra geral observada nos feitos eleitorais € que a parte deve estar
representada por advogado, constituindo as excegdes hipbteses excepcio-
nais, nas quais o juiz poderia conhecer da matéria de oficio, como é o
caso de verificago de causa de inelegibilidade em pedido de registro de
candidatura, quando a manifestacdo é recebida apenas como noticia ou
informagéo.

No caso concreto, cuida-se de representacdo por alegada propaganda
eleitoral irregular, havendo, arespeito, pacificajurisprudéncia deste Tribu-
nal no sentido de que, para sua apuracdo e imposicéo de penalidade, nao
pode a Justica Eleitoral agir de oficio”.

3. Entretanto, no acérdéo regional, ndo se discutiu a falta da capacidade
postulatéria do presidente do diretério municipal do partido, mas, sim, se seria
possivel considerar como ratificados os termos da representacéo, ndo assinada por
advogado, com o ingresso no feito do Dr. Valter Silvestre, OAB/MG ne 1.114-A,
gue participou da audiéncia parainquiri¢do das testemunhas e tem arquivada, no
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cartério eleitoral, procuracdo para representar o partido em todos 0s assuntos
relacionados a eleicdo municipal em PirangadMG.

No REspe n° 19.292/SP, julgado na sessdo de 13.9.2001, discutiu-se, em pre-
liminar, sobre a necessidade ou ndo de o instrumento de mandato constar dos
autos quando o advogado tem procuracéo arquivada no cartério eleitoral, tendo
prevalecido o entendimento de ser desnecesséria a juntada.

A espécie guardaafinidade com esse precedente. Com efeito, colhe-sedo voto
darelatora, juizaAdrianna Belli de Souza:

“Diante do obstaculo intransponivel de ordem processual, que € o fato
de o autor da representacdo ter comparecido em juizo sem a necessaria
capacidade processual postulatdria, torna-se manifestamente inadmissivel
conceber a possibilidade de substabel ecimento, conquanto tenha sido expe-
didaacertiddo de fl. 121, nos seguintes termos:

‘Por ordem verbal do MM. Juiz, atendendo a pedido da parteinteres-
sada, certifico que em revista ao arquivo do cartério eleitoral, no mes-
mo, consta que, na data de 26.9.2000, foi protocolado, as 15h40min,
peticdo expedida pelo presidente do PMDB, Sr. Reinaldo Peixoto Vidi-
gal, credenciando o Sr. Dr. Valter Silvestre, brasileiro, casado, advogado
inscrito naOAB/MG, sob o n? 1.114-A, paratratar de todos 0s assuntos
relacionados com as elei¢fes do municipio de PiranggdM G’

Impende ressaltar que tal expediente veio aos autos, onde havia sido
ofertada a representacéo, e ndo tem o condéo de dispensar apresentacéo da
procuragdo outorgada ao advogado (...).

()

Os autos foram enviados a este Tribunal sem que os atos praticados
fossem ratificados, ainda que se pudesse admitir tal ratificacdo ou ainda e
fundamental mente sem que 0 PM DB apresentasse a procuracao que outor-
garaao seu advogado, Dr. Valter Silvestre, no decorrer dafase cognitivado
processo”.

Do vato divergente do desembargador Orlando Carval ho, por suavez, extrai-se:
“A matéria, em principio, é regida pelos arts. 13, 36 e 37 do Codigo de
Processo Civil.

Segundo alel processual, aparte devera estar representada em juizo por
advogado legal mente habilitado, mediante instrumento de mandato.
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Verificando o juiz aincapacidade processua ou airregularidade da re-
presentacdo da parte, suspenderd o processo e marcaraprazo para suaregu-
larizacdo. Entretanto, a matéria ndo esta regida apenas pelalegislacéo pro-
cessual, mas também pela legislacdo eleitoral.

Nostermos do art. 11 daLei n° 9.096, de 1995, e do art. 28 da Resolu-
¢a0 n° 19.406, de 1995, do TSE, os partidos com registro perante o Tribunal
Superior Eleitoral podem credenciar delegados perante o juiz eleitoral, pe-
rante os tribunais regionais e perante o Tribunal Superior Eleitoral.

Os del egados credenciados representam os partidos perante arespectiva
jurisdicdo e sdo registrados no érgao competente da Justica Eleitoral, are-
guerimento do presidente do respectivo 6rgao de direcéo.

Assim, os delegados credenciados perante o juizo €eleitoral, quando
cumulam acondi¢ao de advogados, possuem plenalegitimidade processual,
estando dispensados da apresentacdo do instrumento de mandato.

(...)

Observa-se nos autos que o advogado Valter Silvestre funcionou nalide,
primeiro, na qualidade de advogado do PMDB, sem procuragdo, a partir da
audiéncia para oitiva das testemunhas; segundo, ja na condi¢ao de delega-
do credenciado pelo PMDB, com plena capacidade postul atéria, a partir de
26.9.2000, ou sgja, a partir da peticdo de fl. 59, ainda antes das alegacdes
finais.

Ao MM. Juiz caberia a providéncia prevista no art. 13 do Cédigo de
Processo Civil, em dois momentos: inicialmente, suspender 0 processo e
assinar o prazo para que a parte regularizasse a incapacidade processual
(do subscritor dainicial); e, posteriormente, em face da peticéo de fl. 55,
subscrita por advogado sem procuracdo nos autos, marcar prazo para que
fosse suprida a falta do instrumento de mandato.

A presencado advogado naaudiénciaparaoitivadas testemunhas, cujos
termos constam de fls. 25-34, embora tenha conferido poderes tacitos aele
para funcionar naquele ato como representante do PMDB, né&o dispensa a
juntada imediata do instrumento de procuragdo, na forma do art. 38 do
Cadigo de Processo Civil.

Entretanto, apds o0 seu credenciamento como delegado do PMDB pe-
rante o juizo a quo em 26.9.2000, tal providéncia ndo mais se fazia neces-
saria, porquanto o advogado Valter Silvestre, ao subscrever as pegas de
fls. 59, 72-75 (alegaches finais) e 110-113 (contra-razfes) ja detinha, na
gualidade de advogado e del egado credenciado pelo PMDB perante o juizo
eleitoral, plena capacidade postulatéria, ficando sanada a irregularidade
até entdo verificada, ndo mais selhe exigindo aapresentacéo deinstrumento
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de procuracéo, nem ratificacdo de atos anteriores (praticados por € e mesmo),
por forcado art. 11 da Lei n° 9.096, de 1995, regra especifica que afastaa
aplicabilidade daregragerdl, insertanos arts. 36 e 37 do Cadigo de Processo
Civil.

Com estes fundamentos, pedindo vénia a eminente relatora, regjeito a
preliminar”.

Verifica-se, pois, que houve ratificacdo dos termos da representacéo, gjuizada
em 12.9.2000, quando o presidente do diretério municipal do partido solicitou, em
26.9.2000, o arquivamento em cartdrio da procuracéo que outorga poderes ao
referido Dr. Valter Silvestre, OAB/MG n° 1.114-A, pararepresenté-lo nos feitos
relacionados a eleicdo no Municipio de Piranga/M G, advogado esse que, desde a
audiénciarealizada em 16.9.2000, vinha atuando no processo.

4. Ademais, é de depreender-se que o juiz da 2172 Zona Eleitoral teve como
sanada a irregularidade ao prosseguir no feito. Caso contrério, deveria ter, nos
termos do art. 13 do Cadigo de Processo Civil, aberto prazo para que a eventual
omissdo fosse sanada, na linha do precedente que se segue:

“Recurso especia. Instrumento de mandato. Inexisténcia. Regulariza-
¢80. Impossibilidade.

Embora o art. 13 do Cédigo de Processo Civil estabelega que, em caso
de irregularidade na representacéo, devera o juiz assinar prazo para que o
vicio segja sanado, este dispositivo esta restrito apenas ao processo de co-
nhecimento, restando inadmissivel sua aplicacdo na fase recursal.

Precedentes.

Recurso especia ndo conhecido” (REspe n? 15.894, relator Ministro
Mauricio Corréa, DJ de 18.6.99).

Nessadirecdo, alias, é o firme posicionamento do Superior Tribunal de Justica,
gue, nas instancias ordindrias, autoriza a incidéncia da regra do art. 13, CPC,
dispositivo esse aplicavel também quanto a possibilidade de suprir omisses re-
|ativas ao instrumento de mandato, como assinalel em nota doutrinaria ao citado
art. 13, CPC (Cddigo de Processo Civil anotado, Saraiva, 6. ed., p. 15) e ao votar
no EREsp ne 14.827/MG (DJ de 9.5.94).

Além do mais, o atual sistema processua prestigia o gproveitamento, sempre que
possivel, dos atos processuals, sendo iguamente cedico que a mitigacdo do rigor
forma em prol dafinalidade é critério que seimpde por imperativo da missio cons-
tituciona desta Corte e observancia aos métodos de exegese que devem nortear a
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condutado hermeneuta. Nesse sentido, 0s seguintes julgados do Superior Tribunal
de Justica: Resp n° 46.065/M G DJde 12.5.97, eRespn° 86.572/BA, DJ de24.2.97.

5. Isto posto, provej 0 o recurso paraensejar que, no egrégio Tribunal Regional,
segja apreciado 0 mérito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o emi-
nente advogado do recorrido invocou um precedente de minha autoria, 0 Recurso
Especial n° 19.275. Tive aoportunidade de rever o voto e verifiquei que, naquele

O eminente relator, em sua exposi¢éo, deixou claro que, no caso concreto, a
ratificacdo aconteceu.

Trata-se, naverdade, deinvestigacao por abuso de poder politico ou econdémi-
co, tipicado art. 41-A daLei n° 9.504/97: captacdo de sufragio vedada. A repre-
sentacdo foi formulada no dia 16 e ja no dia 19 o advogado estava atuando no
processo, ou sgja, antes até dos cinco dias previstos para a resposta, naformada
Lei Complementar n® 64/90. N&o sei se a contestacdo se deu no prazo, mas o
ingresso do advogado do autor foi imediato.

Essa circunstancia ndo foi considerada no precedente em que votei.

Acompanho o eminente ministro relator, em razéo das peculiaridades do caso
concreto.

EXTRATO DAATA

REspe n° 19.526 — MG. Relator: Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira —
Recorrente: Diretério Municipal do PMDB (Advs.: Dr. Bonifécio José Tam de
Andrada e outros) — Recorrido: Celso Peixoto Maciel (Advs.: Dr. Jodo Eduardo
Drumond Verano e outros).

Usaram dapalavra, pelo recorrente, o Dr. Boniféacio de Andrada e, pelo recor-
rido, o Dr. José Perdiz de Jesus.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal conheceu do recurso e lhe deu provi-
mento, nos termos do voto do relator, para determinar que o TRE prossiga no
julgamento do mérito.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie e os Srs. Ministros MoreiraAlves, Garcia Vieira, Salvio de Figuei-
redo Teixeira, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Gerado Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO N°19.528
Questdo de Ordem no Recurso Especial Eleitoral n° 19.528
Concordia do Para— PA

Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Relator da questdo de ordem: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrentes: Evaldino Bento Celestino e outro.

Advogados: Dr. Eduardo José de Freitas Moreira e outros.

Recorrida: Coligacdo Unido por Concérdia (PSDB/PTB/PL/PPB).

Advogados: Drs. Miguel Viana Santos Neto, Fernanda L age Martins da Costa,
Hezick AlvaresFilho, Waldir SilveiraVianna, Avenir Angelo Rosa
Filho e outros.

Cassacaoderegistro (Lei n°9.504/97, art. 41-A): eficaciaimediata.

1. Adecisdo que, com basenoart. 41-A, cassaoregistro decandi-
dato tem eficacia imediata, despidos os recur sos cabiveis de efeito
suspensivo.

2. Decisdo de TRE que, em sentido contrério, determina que a
cassacao so gereefeitosaposotransito em julgado ndo é oponivel ao
acordédo do TSE que, substituindo o da instancia a qua, ordena o
cumprimento imediato dojulgado.

3. Entretanto, se se cuida de decisdo individual tomada no TSE
pelorelator derecurso, 0 seu cumprimento deve aguardar a exaus-
tao do prazo para o agravo regimental ou o julgamento desse.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, jul-
gando aquestdo de ordem relatadapel o Ministro Sepulveda Pertence, em indeferir
a peticdo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de dezembro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro SEPULV EDA PERTENCE,
relator da questéo de ordem.

Publicado no DJ de 26.4.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, no
exercicio da Presidéncia, vieram-me conclusos os autos desta peticdo em que a
Coligacado Unido por Concordiarequer ordem de cumprimento imediato dadecisdo
individual da eminente MinistraEllen Gracie no que negou seguimento ao recurso
especial de Evaldino Bento Celestino e Elias Guimardes Santiago, prefeito e
vice-prefeito reeleitos do Municipio de Concérdia, no Pard, contra acérdao do
TRE que, com base no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, Ihes cassou o registro da
candidatura.

Aduz a coligagdo requerente (fl. 811):

“O Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Para, ndo obstante ter sido
comunicado oficialmente via e-mail (Mensagem ne 430/2001 — CPRO/SJ)
da decisdo interlocutéria da Ministra Ellen Gracie que negou seguimento
a0 recurso especia do Senhor Evaldino Bento Celestino, em flagrante ofensa
a0 estabelecido no art. 21 do Cédigo Eleitoral, ndo determinou o cumpri-
mento do decisum.

Digno ministro presidente, a r. decisdo da Ministra Ellen Gracie que
negou seguimento ao sobredito recurso, o qual pretendiamodificar in totum
0Acordao n° 16.580, exarado pelo TRE/PA, que cassou o registro de candi-
datura dos recorrentes, e, por se tratar de deciséo que envolve a substitui-
¢30 do chefe do Poder Executivo Municipal, circunsténcia que sempre causa
danos aadministracao e perplexidade aos administrados, deve amesma ser
imediatamente cumpridapelo Tribunal Regional Eleitoral do Parg, e conse-
guentemente pelo Juizo da 872 Zona Eleitoral do Estado do Pard, naforma
prescritano art. 21 do Codigo Eleitoral, in verbis:

‘Art. 21. Ostribunaisejuizesinferiores devem dar imediato cumpri-
mento as deci sdes, mandados, instrugdes e outros atos emanados do Tri-
bunal Superior Eleitoral’.

Excelentissimo Presidente, conforme precedentes desta Corte, adecisdo
que cassa 0 registro com base no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 deve ser
imediatamente cumprida’.

Invoca as decisdes do TSE no AGQRMC ne 970, Zveiter, e na MC ne 994,
Fernando Neves, e conclui (fl. 813):
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“Resta claro, que in casu ndo se aplica o disposto no art. 15, da LC
ne 64/90, vez que trata-se de cassacdo de registro de candidatura com base
no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, onde a decisdo deve necessariamente ser
imediatamente cumprida, para que dessa forma possa produzir seus efeitos
legais, sob penade irreparavel prejuizo.”

Requer, em conseqliéncia, se determine ao TRE/PA que cumpradeimediato a
decisdo que negou seguimento ao recurso especial, “ para cassar 0 registro e/ou
diplomade prefeito (...)".

Solicitel para exame os autos do recurso especial.

Deles, verifiguei:

1° que, no TRE, ao acérdéo de cassacdo do registro dos recorrentes, por eles
foram opostos embargos de declaracao, parcialmente acolhidos para sanar omis-
s80 quanto a alegada incidéncia do art. 15, LC ne 64/90, e “esclarecer que 0
acordao, relativamente ao cancelamento do registro, somente produzira efeitos
apos o transito em julgado da decisao”;

2° que a decisdo da Ministra Ellen Gracie, que negou seguimento ao recurso
especial, ainda ndo foi publicada.

Em questdo de ordem, submeto ao Plenério a peticdo, para que se firme a
respeito a orientacdo do Tribunal.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
parece consolidada a orientacdo do Tribunal de que a cassacdo de registro fundada
no art. 41-A dalLe n° 9.504/97 se aplica de imediato, ndo incidindo o art. 15 da
L C n2 64/90, que a submete ao trénsito em julgado da deciséo.

No segundo dos precedentes referidos — MC n2 994/MT —, acentuou 0 voto
condutor do eminente Ministro Fernando Neves:

“Como observei no precedente ja citado (MC n° 970), as alteracbes da
Lel n° 9.504, de 1997, entre as quais consta a introducao do art. 41-A,
vieram ao encontro da vontade da sociedade de ver rapidamente apurados
e punidos osilicitos eleitorais. Neste caso, o interesse a prevalecer € o de
afastar imediatamente da di sputa. aquel e que, no curso dacampanhaeleitoral,
tenhaincidido no tipo captacdo de sufrégio vedadapor lei. Por isso, olegis-
lador, diferentemente de quando tratou das declaragdes de inelegibilidade,
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ndo condicionou ao transito em julgado os efeitos da decisdo que cassa
diploma por transgressao ao referido art. 41-A”.

No mesmo sentido, outros acérdaos podem ser referidos.

Déa-se no caso, porém, que, na instancia a qua, diversamente, a decisdo dos
embargos de declaracdo entendeu de aplicar o art. 15 da L C ne 64/90 e, por isso,
acassacao do registro dos candidatos sd gerariaef eitos apds o trénsito em julgado
da decisfo.

O problema é saber se, negado seguimento ao recurso especial contraa cassa
¢do, essa declaracdo — ndo recorrida pela parte contréria — seria impeditiva da
execucdo imediata ao julgado do Tribunal Superior.

O Supremo Tribunal tem enfrentado questdo assimilavel, mutatis mutandis, a
presente.

Refiro-me a processos penais nos quais a sentenca condenatéria de primeiro
grau ndo se limita, nos termos do art. 594 do CPP, a conceder ao réu a apelacéo
em liberdade, mas, delogo, condiciona sua prisdo ao transito em julgado da con-
denacéo.

Esta consolidada no STF — contra 0 meu entendimento pessoal — que, inde-
pendentemente de recurso da acusacdo, a sentenga, no ponto, ndo é oponivel a
decisdo do Tribunal ad quem que, mantida a condenacéo, entenda de determinar
a prisdo imediata do acusado, ndo obstante a eventualidade de recurso especial
ou extraordinério.

No HC ne 72.610, da Primeira Turma, de 5.12.95, o voto do eminente Minis-
tro Celso de Méello, relator, analisou o tema nestes termos (RTJ ne 168/526, 530):

“O ilustre impetrante, de outro lado, também imputa ao Tribunal ora
apontado como coator a ocorréncia de situacdo configuradora de injusto
constrangimento, eis que ndo podia ele, em recurso exclusivo da defesa,
determinar a expedicéo de mandado de prisdo contra o ora paciente, espe-
cialmente porque este teve assegurado, pel 0o magistrado de primeirainstancia,
o direito de permanecer em liberdade até o transito em julgado da decisdo
penal condenatéria (...).

(...)

Devo salientar, no que concerne a essa fundamentacdo do presente writ,
que, tendo em consideracéo decisdo proferida por esta colenda Primeira
Turmano HC ne 71.739/SP, rel. Min. Sydney Sanches, concedi a medida
liminar postulada pelo oraimpetrante (fl. 72).
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O precedente em causa acentuava que o Tribunal ad quem, ao negar
provimento arecurso de apel acéo exclusivamente interposto pel o sentenciado,
ndo podiaagravar ‘ asituacdo deste, com aexpedi¢do imediata do mandado
de prisdo, em face dos termos claros da sentenca, pelos quais se aguardaria,
paraesse fim, o transito em julgado’.

Ocaorre, no entanto, que esta mesma Primeira Turma, j& com a sua nova
e atual composicéo, reapreciando o tema oraem andlise, veio areformular
asuaantiga orientacdo, passando areconhecer, em situacdes como a destes
autos, ainocorrénciade qualquer ofensa ao principio que vedaareformatio
in pgjus:

‘Direito Constitucional e Processua Penal. Prisdo. Condenagdo ndo
transitada em julgado. Art. 59 inciso LVII, da Constituicdo Federal,
art. 637 do Caédigo de Processo Penal e art. 27, § 2° da Lei ne 8.038, de
28.5.90.

Regime de cumprimento.

Habeas corpus.

Alegacbes de que:

(..)

2° havendo a sentenca condenatéria determinado que o mandado de
prisdo fosse expedido apenas apos o transito em julgado, ndo poderiao
acorddo da apelacéo do Ministério Publico, que nada reclamara a
respeito, determinar desde logo a prisdo, quando ainda cabiveis recursos
especial e extraordinario.

1. A determinag&o do juiz de 1° grau, na sentenca condenatoria, de
gue o mandado de prisao somente deveria ser expedido ap6s o transito
em julgado, valia apenas para seu escrivao e visavaapermitir ainterpo-
sicdo de recurso, pelos réus, em liberdade, beneficio que, naquele ato,
Ihes foi concedido.

N&o padia, porém, impedir que o Tribunal de 2° grau, ao negar pro-
vimento a apelacdo do Ministério Publico, determinasse a expedico,
desde logo, do mandado de prisdo, para cumprimento da condenagéo,
em face do que estabelece o0 art. 637 do Cédigo de Processo Penal.

Até porque os recursos extraordinario (parao STF) e especial (para
o STJ) ndo tém efeito suspensivo (art. 27, § 20, da Lei ne 8.038, de
28.5.90).

2.0inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal, segundo o qual
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da senten-
¢apenal condenatoria’ é obstéculo, apenas, aque selance o nomedo réu
no rol dos culpados, enquanto nédo estiver definitivamente condenado,
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mas n&o a prisdo imediata apos o julgamento do recurso ordinario, como
previstonoart. 637 do CPP’ (HC n° 72.171/SP, rel. Min. Sydney Sanches,
DJU de 27.10.95.)

Devo salientar, neste ponto, que esse entendimento néo tem prevalecido
najurisprudénciafirmada pela colenda Segunda Turma do Supremo Tribu-
nal Federal (RTJ n° 149/479, rel. Min. Marco Aurélio — HC n° 72.621/SP,
rel. Min. Marco Aurélio), que reconhece, presente o contexto em questao, a
impossibilidade de o Tribunal ad quem, em recurso exclusivo da defesa,
ainda que mantendo a condenagéo penal imposta, ordenar aimediata expe-
dicdo de mandado de priséo.

E certo que essa orientagso ndo se revela unanime no ambito da colenda
Segunda Turma, eis que, tal como enfatizado pelo em. Min. Carlos Velloso,
em voto vencido, ‘(...) o provimento judicia expedido pelo Tribunal subs-
titui asentencade primeiro grau. O Tribunal, dando provimento a apelacéo
interposta pelo réu, fixou uma condenacdo que substitui aquela posta na
sentenca, e eralicito, por isso mesmo, ao Tribunal decidir sobre a expedi-
¢80 ou ndo do mandado de prisdo’ (HC n? 72.621/SP).

Esse entendimento minoritario no ambito da Segunda Turma, no entanto,
gjusta-se a nova orientacdo jurisprudencial firmada pela PrimeiraTurma, a
partir do jamencionado julgamento proferidono HC n° 72.171/SP, rel. Min.
Sydney Sanches.

Entendo, na linha dessa orientacdo firmada pela Primeira Turma, que a
circunstancia de a sentenca penal condenatéria haver assegurado ao con-
denado o direito de recorrer em liberdade, garantindo-lhe, ainda, a preser-
vacao de seu status libertatis até ulterior transito em julgado do ato senten-
cial, ndo tem o condao de preval ecer sobre adecisio que, em sede recursal —
e fundamentada numa inquestionavel competéncia de derrogacéo —, foi
proferida pelo Tribunal ora apontado como coator.

O Tribunal de Justicado Estado de Minas Gerais, a0 manter a condena-
¢ao penal pelo crime de homicidio qualificado, ordenou a expedicdo de
mandado de prisdo contra o ora paciente (fl. 29), ensgjando a adogdo, des-
delogo, de medidas necessérias a concretizacdo dessa ordem constritivada
liberdade individua (fl. 33).

N&o se pode perder de perspectiva, neste ponto, que o julgamento pro-
ferido pelo Tribunal em sede de apelagdo substitui a sentenca recorrida,
razao pelaqual a clausulade garantiado jus libertatis proclamada pelo ato
sentencial de primeira instancia perde toda a sua eficacia em face do pro-
nunciamento jurisdicional que, em sentido contrario, emanou do Tribunal
ora apontado como coator.
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Cumpre destacar, ainda, que a submissdo dos réus aimediata privacéo de
sua liberdade individual, presente a circunstancia de que foi mantida unani-
memente pelo Tribunal de Justica a condenacdo pena contra eles proferida,
constitui efeito natural que decorre, ministerio legis, do exaurimento dasvias
recursais ordinarias, especialmente porque 0s recursos de carater excepcio-
nal ndo dispdem —tal como ja enfatizado — de qual quer eficaciasuspensiva’.

Certo, posteriormente a essa decisao — da qual ndo participara—, me opus, ha
honrosa companhia do eminente Ministro Ilmar Galvéo, a orientacéo nelaretra-
tada (cf. HC n° 76.181, 10.2.98, Sydney Sanches, DJ 3.4.98).

Acabel por render-me, contudo — malgrado seu compromisso com as suas pre-
missas —, a0 entendimento magjoritario, ndo somente avista de sua iterativa regfir-
macao pelaPrimeiraTurma(v.g., HC ne 77.191, 19.5.98, Galvéo, DJ 12.6.98), mas
também — e sobretudo — em face da reverséo pela Segunda Turma, de sua posi¢ao
anterior em contrdrio, retratada no voto recordado do Ministro Celso de Méllo.

Com €feito, apartir do HC n? 76.200, 10.2.98, a Segunda Turma alinhou-se a
Primeira, como se|é no voto condutor do acérddo, do eminente Ministro Néri da
Silveira (RTJ ne 171/109, 114):

“A evidéncia, ndo podia o juiz impedir o exercicio da competéncia do
Tribunal Regiona Federal, que, ao julgar a apelacdo da paciente, no acor-
déo, substituindo a decisdo de primeiro grau, manteve sua condenagédo a
severa pena restritiva de liberdade, embora minorando-a, e determinando
ainda a expedic¢do do mandado de prisdo, nos termos em que o fez, asfls.
140-141, invocando jurisprudéncia do STF".

Se me rendi, naquela hipétese atinente a liberdade pessoal, a orientacdo sedi-
mentadado STF, ndo posso, sem incoeréncia, negar-lhe aplicacdo ao caso vertente,
ao qual se gjusta o raciocinio que a embasa.

Resolvo, assim, aquestdo de ordem no sentido de que adeterminacdo do TRE
de que a sua decisdo de cassacao do registro (ou, se jaexpedido, do diploma) do
candidato, so seriaexequivel apdso transito em julgado, ndo é oponivel aexeqi-
bilidade imediata do julgado do TSE, que a substituiu.

Dai, entretanto, ndo se segue, de logo, o deferimento da peti¢do da coligacdo
recorrida.

E que, na trilha da jurisprudéncia do STF, a determinaco da instancia a qua
gue negou a exequibilidade imediata a sua prépria decisio — se ndo € oponivel a
do acérddo do Tribuna ad quem —, impede, no entanto, que se lhe dé execucéo
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até que a respeito haja decisdo definitiva do Tribunal Superior, posto que, sus-
ceptivel de recurso extraordinério.

Ora, 0 que, até aqui, se tem, no TSE, é decisdo individual da relatora— que
negou seguimento arecurso especial —, aindando publicada e, apos a publicacéo,
sujeita, nesta mesma instancia, ainterposicao de agravo regimental.

Na hip6tese similar da apelacdo em liberdade, é também assente no STF de
gue aliberdade do acusado subsiste até a decisdo definitiva de segundo grau, se
for o caso, mediante julgamento dos embargos oponiveis a que haja negado pro-
vimento a apelagdo (v.g., HC n° 74.563, 1° T., Gallotti, RTJ ne 166/975).

Concluo, portanto, que aindanéo cabe o pretendido cumprimento incontinénti
dadecisdo daMinistraEllen Gracie, até que, publicada, se exaurain albis o prazo
para 0 agravo regimental ou, interposto esse, até o seu julgamento.

Nesses termos, indefiro a peticdo: € o meu voto.

EXTRATO DAATA

QOREspen© 19.528 —PA. Relatora: MinistraEllen Gracie— Relator daquestéo
de ordem: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrentes. Evaldino Bento Celestino
e outro (Advs.: Dr. Eduardo José de Freitas Moreira e outros) — Recorrida:
Coligacéo Uni&o por Concoérdia(PSDB/PTB/PL/PPB) (Advs.: Drs. Migud Viana
Santos Neto, Fernanda Lage Martins da Costa, Hezick Alvares Filho, Waldir
Silveira Vianna, Avenir Angelo Rosa Filho e outros).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal, julgando questéo de ordem relatada
pelo Ministro Sepulveda Pertence, indeferiu a peticdo, nos termos do seu voto.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Caputo Bastos e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne19.541
Recurso Especial Eleitoral n° 19.541
Januaria— MG

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.
Recorrente: Coligagdo Unidos por Januéria (PMDB/PSDB/PTB/PSC/PPS).
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Advogados: Dr. Bruno Rodrigues e outros.
Recorrido: Josefino Lopes Viana.
Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho, Dr. José Sad Janior e outros.

Recur so especial. Litisconsorcio. Nao-obrigatoriedade. Excecéo.
Inelegibilidade, art. 18, CE. Representacdo. Art. 73, VI, b, da Lei
n2 9.504/97. Cassacéo de registro e diploma. Recur so provido.

| —Nos casos em que ha cassagéo do registro do titular, antesdo
pleito, o partidotem afaculdade de substituir o candidato. Todavia,
se ocorrer a cassagao do registro ou do diploma do titular apés a
eleicdo — sgja fundada em causa personalissima ou em abuso de
poder —, maculadarestara a chapa, per dendo o diplomatanto o titu-
lar como o vice, mesmo que este Ultimo nédo tenha sido parte no pro-
cesso, sendo entdo desnecessaria sua par ticipagdo como litisconsorte.

Il —Nahipotese de decisdo judicial quedeclarar inelegibilidade,
esta sO podera atingir aquele queintegrar arelacdo processual.

[11 —Institutos processuais muitas vezes ganham nova fei¢do no
ambitodo Direito Eleitoral, em face dosprincipios, normase car ac-
teristicas peculiares deste ramo da ciénciajuridica.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de dezembro de 2001.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro SALV10 DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, relator.

Publicado no DJ de 8.3.2002.
EXPOSICAO
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: A Coliga-
¢ao0 Unidos por Januaria gjuizou representacao contra Josefino L opes Viana, pre-
feito de Januaria, Minas Gerais, candidato a reelei¢do, sustentando ter ele incor-

rido em violagdo do art. 73, VI, b, daLei n® 9.504/97, quando, “ utilizando-se do
Informativo Municipal, dos meses de julho/agosto de 2000, patrocinado pela
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PrefeituraMunicipa de Januaria, fez publicidade institucional das obras e servi-
¢os municipais’ (fl. 2).

A representacdo foi julgada procedente, tendo sido declaradaainel egibilidade
do representado, bem como cassado 0 seu registro.

Contra a sentenca, Josefino Lopes Vianainterpds recurso ao Tribunal Regional
Eleitoral, que decidiu pelaextingdo do feito, com julgamento do mérito, com arrimo
no art. 269, 1V, do Cadigo de Processo Civil, consoante a seguinte ementa (fl. 199):

“Recurso. Acdo deinvestigagdo judicial. Abuso do poder de autoridade.
Art. 74 daLei n° 9.504, de 1997 c.c. o art. 22 daLei Complementar n° 64,
de 1990.

Preliminares:

1. De auséncia de representacdo regular — rejeitada.

2. De litispendéncia — rejeitada.

3. De necessidade de litisconsorcio passivo — acolhida.

Extingdo do processo”.

Extrai-se do voto vencido da juiza Maria Luiza de Mendonca, relatora origi-
naria, que, “em memorial, argliiu o recorrente a preliminar de necessidade de
litisconsorcio passivo do candidato a vice-prefeito, que acarretaria a nulidade do
processo, umavez gque ndo se obedeceu a este litisconsorcio no caso dos autos’ .
Posicionando-se pela rejeicdo dessa preliminar, manifestou-se S. Exa. nos se-
guintes termos (fls. 206-207):

“Em AIJE, ndo halitisconsorcio passivo necessario entre o candidato a
prefeito e o candidato a vice-prefeito. Se julgada procedente a acéo apds as
eleicbes, a Unica sangdo possivel, nos termos do inciso X1V do art. 22 da
Lei Complementar n° 64, de 1990, é a decretacdo de inelegibilidade do
candidato beneficiado, san¢do essa que tem natureza personalissima. Se
julgada procedente a acéo antes das €l ei¢des, com a cassacdo do registro do
candidato beneficiado pelo abuso do poder politico e econdmico, nos ter-
mos do mesmo dispositivo supracitado, a situagdo comporta, nostermos do
art. 13 daLel n° 9.504, de 1997, a substituicdo de candidato considerado
inelegivel com recomposic¢éo de chapa, ndo interferindo o seu resultado na
esfera de interesse do outro candidato.

Portanto, ndo vejo como chamar o vice-prefeito para compor alide ou
decretar a nulidade do processo por auséncia da sua citagdo, porque a sua
esfera de interesses ndo foi e ndo seria em nenhuma hipétese atingida pela

propositura dessa acéo” .
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Prevaleceu, entretanto, o voto do revisor, juiz Levindo Coelho (fls. 207-208):

“Tenho de ser coerente com 0 meu ponto de vista. Javotei nesta Corte,
eentendo, pedindo véniaaeminenterelatora, de maneira contraria. Primei-
ro, porque jatemos jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral e, segun-
do, porgue se trata de recurso contra a representacao, que foi julgado poste-
riormente a eleicdo e jatrouxe resultados, ou seja, eleito o prefeito, foi ele
diplomado e empossado. Ora, mais do que nunca, devemos ter o litiscon-
sorcio necessario. O Recurso Especial n° 15.263, cujo relator foi 0 Ministro
Nelson Jobim, em julgamento recente, assim decidiu: ‘Acéo de investiga
¢do judicial. Falta de promocgéo da citacdo do vice-prefeito. Litisconsorcio
necessario. Decadéncia consumada. Extincéo do processo.’ (...) Os votos
obtidos pela chapa, pelo prefeito, também beneficiaram o vice-prefeito,
que ndo pode obter vantagem de um ato ilicito praticado. Nesse caso,
portanto, € imprescindivel a ocorréncia de litisconsorcio necessario”.

Opostos embargos declaratérios, foram eles rejeitados.

Dai a interposicao do recurso especial pela coligacdo, com sustentagdo nos
arts. 121, 8 4°, incisos | e ll, da Constituicao Federal, c.c. 276, inciso |, dineas a
e b, do Cédigo Eleitoral, no qual se argumenta que “(...) os tribunais eleitorais,
inclusive esse c. TSE, tém proferido decisdes no sentido de que a auséncia de
citacdo do vice-prefeito como litisconsorte passivo necessario ndo acarreta a
extingdo do processo, em oposicao ao entendimento esposado pela e. Corte
mineirano r. acordao recorrido”.

Lancadas contra-razfes as fls. 254-258, manifestou-se a Procuradoria-Geral
da Republica “pelo provimento do recurso, para que a Corte Regional prossiga
no julgamento do recurso eleitoral” (fls. 263-265).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (relator):
1. Decidiu a Corte mineira na linha do precedente deste Tribunal, REspe
ne 15.263, assim ementado:

“Acédo deinvestigacdo judicial. Prazo parapropositura. Faltade promo-

¢do da citacdo do vice-prefeito. Litisconsorte necessario. Decadéncia
consumada. Extingdo do processo.
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| —A agdo de investigacdo judicia do art. 22 da LC n? 64/90 pode ser
gjuizada até a data da diplomacao.

Il —A normado art. 263 do CPC pressupde o atendimento dasexigéncias
legais, inclusive as relativas ao litisconsorcio.

I11 —N&o promovida, pelo autor, acitagdo de litisconsorte necessario até
esta data, 0 processo deve ser extinto em face da decadéncia.

Recurso provido”.

A recorrente, por suavez, sustenta-se em precedentes deste mesmo Tribunal,
citando, entre outros, 0 AgRgREspe ne 15.597, relator Ministro Edson Vidiga,
DJ 27.10.2000, no qual se afirmou a desnecessidade, em agdo de impugnacao de
mandato eletivo de prefeito, de o vice integrar a relagdo processual na condicéo
de litisconsorte necessario.

Examinando a jurisprudéncia desta Corte, constata-se que ndo havia sobre o
tema entendimento uniforme quanto a aplicacdo do instituto do litisconsdrcio no
Direito Eleitoral.

A divergénciatomou visibilidade no Mandado de Segurancane 2.672, do qual
se extrai, no acordao de 11.4.2000 (DJ 28.4.2000), a manutencao, na espécie, do
diplomado vice-prefeito em recurso contra expedicao de diploma.

Contra esse acdrdéo, no entanto, foram acolhidos embargos de declaracdo anu-
lando o julgado e determinando a renovacdo do julgamento, por ter sido realizado
sem acomposi¢ao completada Corte (art. 19, paragrafo Unico, do Codigo Eletoral).

Redistribuido o MSne 2.672, em razao do término do 2° biénio do entdo rel ator,
o Ministro Costa Porto, na qualidade de novo relator, apds reexaminar amatéria,
em acdrdao de 27.6.2000 (DJ 25.8.2000), aprovado por maioria, fazendo aluséo
ao voto vogal do Ministro Nelson Jobim no EDcIRESpe n° 15.817, julgado em
6.6.2000 (DJ 22.6.2001), concluiu pela desnecessidade da citac&o do vice.

O citado EDclREspe n° 15.817 também foi invocado pelo Ministro Fernando
Neves ao relatar o REspe n° 19.540, julgado narecente sesséo de 16.10.2001, do
gual se colhe:

“Entretanto, esta Corte, em diversas ocasi 0es, teve oportunidade de exa-
minar o tema, sendo que a orientacdo que preval ece najurisprudéncia atual
€ ade que a situagao juridica do prefeito € subordinante em relagéo a seu
vice, dai por que ndo seria caso de litisconsorcio passivo necessario.

Esta posicéo foi defendida com o brilho de sempre pelo eminente
Ministro Nel son Jobim, nojulgamento dos Embargos de Declaracéo no Recurso
Especia n° 15.817, de VianalES.
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(...)

Observo que todas essas decisdes foram proferidas em sede de recurso
contra a diplomagao, quando os candidatos ja tinham sido eleitos e tinham
um mandato a defender.

Penso que na hip6tese de investigacdo judicial, com mais razéo, este
entendimento ha de ser mantido, pois esta, caso julgada antes do pleito,
podera atingir, ndo o diploma, mas o registro da candidatura, passivel de
substituicéo”.

2. Nos termos do art. 91 do Cadigo Eleitoral, a chapa é Unica e indivisivel,
sendo também de recordar-se que no sistema eleitoral brasileiro o candidato a
vice ndo tem voto proprio, ndo obstante sua incontestavel contribuicdo na busca
de um resultado favoravel a chapa.

Segundo Moacyr Amaral Santos, Primeiraslinhasde Direito Processual Civil,
Saraiva, 16. ed., 2° volume, n. 303, p. 2:

“O processo mais simples tem por contelido umalide entre dois sujeitos
€, pois, nele atuam um autor e um réu. Mas a lide pode ser entre diversos
sujeitos, ou, ainda, véarias lides entre diversos sujeitos podem cumular-se
Nno mesmo processo com pluralidade de partes, sejam varios autores e um
réu, ou um autor e varios réus. Ao fendbmeno da existéncia de varias partes,
COMO autores ou réus, N0 mesmo processo, da-se 0 nome de litisconsorcio.
Litisconsorcio, assim, ‘€ o lago que prende no processo dois ou mais liti-
gantes, na posicdo de autores ou de réus'”.

Como ja anotei em outras oportunidades, em razéo da celeridade dos feitos
eleitorais e das peculiaridades existentes nos principios e normas que regem 0
Direito Eleitoral, os institutos de Direito Processual, quando aplicados nos pro-
cessos eleitorais, recebem interpretagéo propria.

No campo do litisconsorcio, por exemplo, 0 entendimento jurisprudencial desta
Cortefoi aterado quanto aexigénciaou ndo daincidénciadesseinstituto, em sua
modalidade “ necessério”, quando diz respeito a cassagao de registro ou diploma.

Desnecessario discorrer, nestaoportunidade, sobre essamudanca, jaamplamente
focalizadano referido EDclREspe n° 15.817, de quefoi relator o Ministro Edson
Vidigal, que anotou dever:

“prevalecer a posicdo jurisprudencia de que a nulidade de votagdo do
prefeito implica necessariamente a nulidade da votago do vice-prefeito,
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uma vez que se trata de um ato reflexo — a eleicdo do Ultimo é totalmente
vinculada e aderente ado primeiro —, mesmo quando o vice ndo tenha sido
citado no processo para atuar como litisconsorte necessario”.

Tenho também por acertado esse posicionamento. Ressalvo, no entanto, que
essa afirmagéo deve ser tomada modus in rebus.

Assim, nos casos em que ha cassacao do registro do titular, antes do pleito, o
partido tem afaculdade de substituir o candidato. Todavia, se ocorrer a cassacéo
do registro ou do diploma do titular apés a eleicdo — sgja fundada em causa
personalissima ou em abuso de poder —, maculada restara a chapa, perdendo o
diplomatant