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ACORDAO N 12
Embargos Infringentes na A¢ao Rescisoria n® 12
Sandolandia—TO

Relator: Ministro Costa Porto.

Embargantes: Diretério Municipal do PPB e outro.
Advogados: Dr. Mario Gilberto de Oliveira e outros.
Embargado: Crisdstomo Costa Vasconcel os.
Advogado: Dr. Torquato Jardim.

Acdo rescisoria. Embar gosinfringentes.

A celeridade da Justica Eleitoral ndo se compadece com mais
essa possibilidade de poster gacédo daslides.

N&o conhecidos.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
nao conhecer dos embargos, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazen-
do parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 1997.

Ministro ILMAR GALVAO, presidente — Ministro COSTA PORTO, relator.
" Publicado no DJ de 14.6.2002.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, trata-sededois
embargos infringentes opostos, o primeiro pelo Partido Progressista Brasileiro

(PPB), de Sandolandia, Tocantins, o segundo pelo prefeito daquele municipio,
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José de Araljo da Silva, como terceiro prejudicado, contra os acordaos de n° 12,
prolatados por estaegrégia Corte em 15 de maio e em 1° de julho do corrente ano
e assim ementados:

“Acdo rescisoria. Decisdes proferidas por Tribunal Regiona Eleitoral
transitadas em julgado. Registro de candidaturaindeferido por duplicidade
de filiacGes partidarias.

Rejeicao das preliminares de incompeténcia do TSE, de impossibilida-
dejuridicado pedido e do ndo-cabimento darescisoriapor envolver aespé-
cie condicdo de elegibilidade.

Impugnactes ao registro formuladas isoladamente por partidos que es-
tavam coligados. |legitimidade. Afrontaao art. 62, § 1°, daLei n° 9.100/95.

Afronta ao art. 22, da Lei n° 9.096/95. Aplicacédo da Simula n® 14 do
TSE.

Acdo julgada procedente para deferir o registro da candidatura’.

“Embargos de declaracéo. Ausénciade contradi¢do, omissao, dividaou
obscuridade. Existéncia de erro material. Embargos acolhidos em parte”.

Nas duas peticbes, como resume a Procuradoria-Geral Eleitoral, alegam os
recorrentes, em sintese:

“(..)

—cabimento de embargosinfringentes naesferaeleitoral, tomando como
precedente o decidido no Agravo Regimental naMedida Cautelar e 313/TO;

—incompeténciadestaegrégia Corte Superior parao julgamento de acéo
rescisoria de acérdado de Tribunal Regional, e conseqgiiente impossibilidade
juridica do pedido, entendendo que ao TSE sb caberia 0 exame de seus
julgados, citando parte dos votos vencidos;

— caréncia de acdo, por ndo configurada decisdo irrecorrivel nos ares-
tos, posto que ndo agitado recurso especial, ndo bastando o simplestransito
em julgado;

—inconstitucionalidade parcial daL C ne 86/96, ao permitir aagao resci-
sOria em casos previstos ao recurso especial (CF, art. 121, § 4°);

— discussédo acerca de condi¢cbes de elegibilidade, e ndo de
inelegibilidades, como exigido na LC n° 86/96.

Alternativamente, pregam o envio dosautosao TRE/TO parajulgamento
darescisoria’.
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O embargado, em resposta:

“(...) aduz ainexisténciado recurso de embargosinfringentes no processo
eleitoral, a ilegitimidade do segundo embargante, por ser estranho ao
processo, e a inépcia do recurso do primeiro, uma vez que desfeita a
coligacéo formada anteriormente com o0 PMDB, no que resultaria também
em ilegitimidade de parte. No mérito, faz remissdo aos termos dos votos
vencedores.”

Entende a Procuradoria-Geral Eleitoral como vaido o argumento do embarga-
do, de ilegitimidade do partido politico: constituida originariamente coligacéo, o
desfazimento destan&o autorizarecursosisolados. E, aindaem sede preliminar, diz
gue éde se questionar apossibilidade de embargosinfringentes naJustica El eitoral.

Opina, entdo, pelo ndo-conhecimento dos recursos ou, se conhecidos, pelo
Seu improvimento.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Senhor Presidente, o pro-
cesso eleitoral jaacolheu embargos infringentes. Foi quando achamadalLei Orga
nicados Partidos—al ei n°5.682, de 21.7.71 — cogitou da possi bilidade de expul -
sdo deum filiado quefaltasse“ aseus deveres de disciplina, ao respeito aprincipios
programéticos, a probidade no exercicio de mandatos ou fungdes partidarias’.

A perda de mandato de um parlamentar —dizia-se no art. 75 — seria decretada
pela Justica Eleitoral mediante representacéo do partido.

E, do julgamento da representacdo pelo TSE ou pelos tribunais regionais,
caberiam embargos ao proprio Tribunal, se houvesse, pelo menos, dois votos
divergentes (art. 83). Os embargos seriam opostos no prazo de trés dias da
publicacdo do acérdao (art. 83, § 19). Abrir-se-ia vista ao embargado para
impugnac&o no prazo de trés dias (art. 83, § 4°). E, das decisdes dos tribunais
regionais eleitorais em grau de embargos ou, se eles fossem incabiveis, das que
julgassem originariamente a representacdo, caberia recurso especial para esta
egrégia Corte (art. 84, caput).

Como se sabe, a sancado por infidelidade partidaria ndo chegou a ser aplicada.
Sempre se argumentou que o dispositivo entrava em conflito com aessénciae a
estruturado texto constitucional, com ainviol abilidade dos mandatos de deputados
e senadores e com o art. 41 da Carta de 1967, que declarava os deputados repre-
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sentantes dos estados. Como poderiam eles representar soberanamente as unida-
des da Federacdo, pelas quais houvessem sido eleitos, se estivessem atrelados as
determinagdes dos 6rgados de direcéo partidaria?

Assim, ndo houve ocasido para que, durante a vigéncia daquel e texto da Lei
ne 5.682/71, fossem ajuizados quai squer embargos de infringéncia.

Podem eles ser exercitados agora, sem previsdo legal expressa e tendo como
seu unico respaldo o argumento de que a agdo rescisoria, trazida pelaLei Com-
plementar n® 86/96, necessariamente 0s impoe?

Ouvimos, com respeito aessainovacdo daLel Complementar n° 86/96, amais
contundente reprovacao do nobre Ministro Nilson Naves. Paraele, o texto é“(...)
t8o estranho, mediocre e sem graca, (...) téo petulante, desarrazoado e sem glamour,
(...) tBoinconveniente, casuistico eforade esquadro, dfim (...) tdo inadmissive (...)".

E outros magistrados, como o nobre Ministro Sidney Sanches, viram-nacomo
“de conveniéncia altamente discutivel”.

N&o se encontrou, no entanto, na Constituicao, “ normaal gumaincompativel”
com sua admisséo.

Mas, acolhida, mesmo com certa inconformacao, na Justica Eleitoral, a acdo
rescisoria, ndo ha como aplicar-se, aqui, como lei subsidiéria ou supletiva, anor-
ma do Cdédigo de Processo Civil que diz respeito aos embargos infringentes.

Recorde-se ali¢éo do eminente Ministro Luiz Gallotti, a0 negar cabimento a
acao rescisoria na Justica do Trabal ho:

“(...) mesmo na aplicacéo da analogia, ndo se pode violar o principio de
que ndo se aplica uma norma juridica sendo a ordem de coisas paraa qual
foi estabelecida. N&o é licito por de lado a natureza da lei, nem o ramo de
Direito aquepertenceoinstituto” (In: Referénciasda simulado STF, val. 17,
fls. 78-79).

A celeridade da Justica Eleitoral — sua nota marcante, suafundamental carac-
teristica— ndo se compadece, entdo, com mais essa possi bilidade de postergacéo
das lides. E sem determinacdo legal expressa paraisso.

Por essas razdes, por sua ndo-admissibilidade no processo eleitoral, ndo co-
nhego dos embargos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente. O sistema
eleitoral tem procurado manter o regime de recursos especificose aspropriasleis
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eleitorais dispdem arespeito dos recursos cabiveis, em cada oportunidade, rel ati-
vamente a cada instituto.

Assim se estabeleceu agora norma geral sobre agdo rescisiria, mas com as
especificidades da Justica Eleitoral. E se diz que esse instituto da agdo rescisoria
tem acolhida e disciplina amplas no Cédigo de Processo Civil, mas em matéria
eleitoral sd pode ser admitida quando se for discutir causa de inelegibilidade.
A questdo é limitada. Pergunta-se: em se implantado, introduzido o instituto, in-
troduzido o recurso, ndo se ha de dar a €le toda a extensdo que o sistema proces-
sual prevé para este recurso? Como o eminente relator, compreendo que a agao
rescisoria ndo tem tradicdo em nosso sistema eleitoral. Trata-se de providéncia
absolutamente inconveniente, porque, na medida em que o sistema eleitoral co-
mecaaintroduzir mecanismaos que criem um regime de instabilidade nos manda-
tos, que ja sdo por natureza temporarios, vamos ter, sem davida nenhuma, situa-
¢Oes, multiplicadas as dezenas, de mandatos que serdo exercidos, sempre pendentes
discussbes, envolvidos em demandas, 0 que € absolutamente inconveniente para
apropria higidez do sistema democrético.

Os mandatos disputam-se em épocas proprias; ha uma Justica que preside as
eleicles e decide sobre a validade desses mandatos, diploma os eleitos, que, in-
vestidos, hdo de exercer os mandatos, por tempo certo.

Esses institutos que viabilizam nova discussdo contribuem, sem davida algu-
ma, paraumasituacéo deinstabilidade, deincerteza. Sabemos que hoje o proces-
so eleitoral, diversamente do que acontecia ha duas décadas, esta ficando moroso
pela multiplicidade, pelo volume de acBes el eitorais que a cada ano aumentam o
foro da Justica Eleitoral. A pluralidade dos recursos contribui paraisso, como ja
acontece na Justica Comum.

Se admitirmos pura e simplesmente a transplantagdo para 0 ambito da Justica
Eleitoral de novos mecanismos de recursos, estaremos, sem duvida nenhuma,
interpretando esse sistema em contrariedade ao espirito do Direito Eleitoral, que
€ ser um Direito répido. No processo eleitoral, por ser célere, por terem os man-
datos sua estabilidade definida pela justica inequivoca, sdo insuscetivels de de-
bates. Temos agora uma série de mecani Smos novos, como aacdo de impugnacéo
de mandato. E importante que, evidentemente, ninguém exerca mandato politico
se ndo atender aguele principio de moralidade. Mas para tudo isso alei tem os
Seus prazos certos, 0s momentos de impugnagdo. Ja se introduziu esse novo me-
canismo, que vai, sem dlvida, por se tratar de um processo de rito ordinario,
viabilizando umadilacéo probatériaimensa. Passaremos ater mandatos, em toda
asuaduracdo, sob vistas deimpugnacéo pelo el eitorado. Ora, isso éinconveniente,
sem duvida, ao regime democrético.
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Penso que todos essesinstrumentos recursais, ou agdes, que se introduzem no
ambito da Justica Eleitoral e tém esse resultado, essa conseqliéncia, devem ser
interpretados e compreendidos no nosso sistema de forma muito estrita.

Assim, como ndo amplio o &mbito da acdo rescisdria, ndo estendo a acdo
rescisoria para condic¢Oes de elegibilidade, deixando estrito o objeto: causas de
inelegibilidade. Também n&o vejo como possivel —inexistindo regra expressano
Direito Eleitoral — que se admita mais um recurso, qual sgja, o0 de embargos in-
fringentes ao acérdao que julgou o mérito da agéo rescisoria.

Também ndo conheco do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presidente, meu voto
acompanha o do eminente relator. Também nédo conhego do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Senhor Presidente, até que
gostaria de conhecer dos embargos, parade novo trazer amemoriado Tribunal
0 cabimento daacao rescisoria, ndo setratando de pedido pararescindir acérdao
proferido por esta Corte. Dos meios deimpugnacéo, dois del es ndo me agradam:
um, exatamente o da agdo rescisdria, e o outro, o dos embargos infringentes.
Tenho-lhes dado, nas oportunidades que tive, interpretacdo das mais restrita,
no ambito da jurisdicdo civel. Com raz&o maior, ao que penso, no ambito da
Justica Eleitoral.

Por isso, tal como os votos que me precederam, acho que € recomendével ndo
se admitir aqui o recurso dos embargos infringentes.

Acompanho, portanto, o Sr. Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Senhor Presidente, por ter a
lei introduzido, na Justica Eleitoral, a acdo rescisoria, ndo € licito concluir que
introduziu também o recurso, que existe no processo civil comum, paraimpugnar
decisdes ndo unanimes proferidas nessas agoes.

Acompanho o eminente relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor Presidente, em
assentada anterior, quando julgamos o agravo regimental na medida cautelar
relativa a este mesmo processo, ja havia externado a minha posicéo, que €
coincidente com a do eminente ministro relator.

Acompanho S. Exa.

EXTRATO DAATA

EIAR n® 12 — TO. Relator: Ministro Costa Porto — Embargantes: Diretorio
Municipal do PPB e outro (Advs.: Dr. Mé&rio Gilberto de Oliveira e outros) —
Embargado: Crisdstomo Costa Vasconcelos (Adv.: Dr. Torquato Jardim).

Usaram dapalavra, pelo embargante, o Dr. Mé&rio Gilberto de Oliveira, €, pelo
embargado, o Dr. Torquato Jardim.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Ilmar Galvao. Presentes 0s Srs. Ministros
Néri da Silveira, Mauricio Corréa, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Eduardo
Alckmin, Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N 42
Recurso em Habeas Corpus n2 42
Americana— SP

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Recorrente: Marcos Cardoso dos Santos.
Advogada: Dra. DanielaD’ Ambrosio.

Recurso ordinario em habeas corpus. Trancamento de ac¢ao pe-
nal. Crime de desobediéncia. Improvimento.

1. O descumprimento de ordem judicial diretaeindividualizada
é suficiente para caracterizar o crime de desobediéncia previsto no
art. 347 do Cadigo Eleitoral.

2. Hipo6tese em que, advertido, expressamente, mais de uma vez,
ando veicular programa de candidato a eleicdo majoritéria em ho-
rério exclusivo dos candidatos as elei¢des proporcionais, o partido
politico reiterou sua conduta.
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3. Censura prévia. Inocorréncia. O que caracteriza a censura
prévia é o exame do programa antes de sua veiculacao.

4. Cédigo de Processo Penal, art. 252, | 1. Impedimentodojuize
do promotor eleitoral. A instancia penal somente seinstaura com o
recebimento da denlincia; ndo houve, por conseguinte, in casu, du-
pla atuacéo por parte do juiz eleitoral. Quanto ao promotor, este
ndo desempenhou seu mister nafasepré-processual darepresentacao.

Recur soimprovido, determinando o prosseguimento da acéo penal.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de abril de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministra
ELLEN GRACIE, relatora.

Publicado no DJ de 24.5.2002.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, aColigacdo
Movimento VidaNovaparaAmericana (PFL/PMDB/PPB/PV/PRP/PST/PPS/PL)
gjuizou a Representacéo n° 121/2000 contra o Partido da Social DemocraciaBra-
sileira (PSDB) e Vanderlei Macris, deputado, porque, no dia 22 de agosto de
2000, durante 0 espago gratuito reservado para uso exclusivo dos candidatos as
eleicOes proporcionais, a agremiacao, por meio do parlamentar, fez campanha
aberta para o candidato majoritério da coligacdo, bem como teceu comentarios
acerca de sua situacdo pessoa frente a acusacfes que haviam sido veiculadas
contra ele (Vanderlei).

2. Em sentenca proferida em 29.8.2000, o juiz da 1582 Zona Eleitoral julgou
procedente arepresentacdo e determinou anotificagdo do PSDB para que se abs-
tivesse de usar indevidamente os horarios previstos naRes.-TSE n° 20.562, art. 23,
§ 8, sob pena de desobediéncia (fls. 19-21).

1§ 8° E vedado aos partidos e coligacesincluir no horério destinado aos candidatos proporcionais
propaganda das candidaturas majoritarias, ou vice-versa.”
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3. Ao apreciar 0s autos de nova representacdo proposta pela coligagdo contra
0s mesmos representados (Representacao n° 117/2000), o juiz da 1582 Zona Elei-
toral, em 31.8.2000, julgou parcia mente procedente o pedido, proibindo o PSDB
deincluir propagandade candidato a el ei¢céo majoritariaem horério de programa
exclusivo da eleicdo proporcional e vice-versa, sob pena de caracterizacéo de
desobediéncia e aplicacdo das sangdes legais cabiveis (fls. 22-31).

4. Por ocasido do julgamento da Representacdo n° 152/2000, em 24.9.2000,
em que a coligacdo autora alega novainvasio do horério exclusivo dos candida-
tosaseleigdes proporcionais, 0 juiz eleitora julgou em parte procedente o pedido.
Determinou a notificacgo da Coligacdo |déias Novas para que se abstivesse de
incluir propaganda de candidato a eleicdo majoritaria em horério reservado a
eleicdo proporcional, sob pena de desobediéncia. Determinou, ainda, a abertura
de inquérito policia para apuracéo de crime de desobediéncia do representante
da coligacdo, Marcos Cardoso dos Santos (fls. 52-54).

5. Diante dos fatos apurados, o Ministério Pablico ofereceu, em 21.3.2001, de-
nunciacontraM arcos Cardoso dos Santos pel o crime previsto no art. 3472 do Codigo
Eletora (fls. 109-110). Em 3.5.2001, entendendo presentes os requisitos do art. 89 da
Lei n° 9.099/95%, propds o Parquet a sugpensdo condiciond do processo com o paga
mento de um sal&io minimo aingtituicdo beneficente da comarca (fls. 85-86). Foi,
entdo, designadaaudiénciaparao dia4.6.2001 (fl. 87) paraapresentacdo daproposta.
Entretanto, elano serealizou, em virtude daausénciado acusado. Remarcando-a
para o dia 18.6.2001, determinou o juiz aintimagédo pessoal do acusado (fl. 98).

6. O desembargador presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo
indeferiu pedido de liminar em habeas corpus impetrado pelo acusado, com o
objetivo de trancar agdo penal pelo crime de desobediéncia ou de suspender a
audiéncia designada para o dia 18.6.2001 (fl. 99).

7. Solicitado a prestar informagdes (fl. 106), o juiz da 1582 Zona Eleitoral
juntou-as afl. 108. Na ocasi&o, comunicou que a audiéncia de suspensdo do pro-
cesso foratransferida para 24.7.2001.

8. A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pela denegacdo da ordem
no habeas corpus e pelo prosseguimento da acdo penal (fls. 136-139).

2*Art. 347. Recusar alguém cumprimento ou obediéncia a diligéncias, ordens ou instrugdes da
Justica Eleitoral ou opor embaracos a sua execucao:

Pena — detencdo de trés meses a um ano e pagamento de 10 a 20 dias-multa.”

3 Art. 89. Nos crimes em que apenaminimacominadafor igual ou inferior aum ano, abrangidasou
ndo por estalel, o Ministério Publico, ao oferecer adenlncia, poderapropor asuspensao do proces-
so, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demai s requisitos que autorizariam a suspensao condicio-
nal da pena (art. 77 do Cédigo Penal).”
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9. O TRE (fls. 148-151), em ac6rdao publicado dia2.10.2001 (fl. 152), denegou a
ordem e determinou o prosseguimento da acdo penal, sob os seguintes argumentos:
caracterizacdo do crime de desobediéncia, visto que a ordem descumprida continha
comando e destinatério especificos; ndo-constituicdo de censura prévia a determina
cdojudicial recorrida, pois seinsere no poder de policiados 6rgéos da Justica Eleito-
ral; admissibilidade do trancamento de acéo pena por fatade justa causano estreito
ambito do habeas cor pus somente em situagdes excepcionais, devido aimpossibi-
lidade de se examinarem mais detidamente as provas; afastamento das alegacOes
de atipicidade da conduta e auséncia de justa causa para o prosseguimento da acao
penal, pois ha, nos autos, indicios suficientes de autoria e materialidade delitiva.

10. Contra essa decisao, foi interposto recurso ordinario, protocolizado dia
5.10.2001 (fls. 154-158). Nas razdes do recurso, alega, em sintese, 0 paciente: ati-
picidade da condutaimputada ao paciente, em razéo deter o juiz proferido decisio
abstrata; ilegitimidade dadeterminacdo do juiz de 1° grau, qualificando-ade censu-
raprévia; eimpedimento do art. 252, |11, do CPP*, quanto ao juiz e ao promotor que
oficiaram na 12 insténcia. Requereu, ao fim, imediato trancamento da acdo penal.

11. A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo improvimento do
recurso (fls. 160-165).

12. A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento do recurso
(fls. 175-179).

E o relatdrio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente, ore-
curso foi tempestivamente in:[erposto, tendo sido observado o que dispde o § 1° do
art. 276 do Codigo Eleitoral > E 0 que se pode constatar da certidéo acostadaafl. 152.

4 Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdi¢éo no processo em que:

()

I —tiver funcionado como juiz de outrainstancia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a
questdo; (...)"

S“Art. 276. As decisBes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo 0s casos seguintes, em que
cabe recurso para o Tribunal Superior:

()

Il —ordinério:

()

b) quando denegarem habeas corpus ou mandado de seguranca.

§ 1°E de 3 (trés) dias o prazo paraainterposi¢do do recurso, contado da publicacéo da decisio nos
casosdosn* |, letrasaeb, ell, letrab (...)"
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2. Passo a andlise das razdes do recurso.

3. Improcedente a alegacéo de atipicidade da conduta, previstano art. 347 do
Codigo Eleitoral, imputada ao paciente. E iterativa a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que, paraconfiguragao do crime de desobediéncia, é necessario que
aordem judicia seja especifica e dada diretamente ao agente (acérdaos n= 236,
de 16.5.95, relator Ministro llmar Galvao; 240, de 6.9.94, relator Ministro Marco
Aurélio; e 11.650, de 8.9.94, relator Ministro Carlos Velloso®).

4. Pois bem, o paciente é representante do PSDB, agremiacdo quefoi, maisde
umavez, expressamente advertida para que se abstivesse da conduta consistente
em invadir, com candidato mgjoritéario, horario destinado exclusivamente a pro-
paganda das el el ¢es proporcionais. Tal adverténcia deu-se por ocasido do julga-
mento das representacdes n 121/2000 e 117/2000. N&o se pode, de forma algu-
ma, qualificar de abstrata ordem que teve como seu inequivoco destinatério o
partido do ora paciente, tampouco considerar rarefeito seu contetido, quefoi mais
do que claramente explicitado: é vedado a candidato majoritério fazer propagan-
da em horério destinado as €l ei¢des proporcionais, como foram aquelas realiza-
das no ano de 2000.

5. Somente caracteriza censura prévia 0 exame do programa antes de sua
veiculacdo, o que, em nenhum momento, foi relatado nos autos. Pelo contrério,
restou mais do que demonstrado que a agremiacao teve plena liberdade para
divulgar seus programas e que, usando de seu livre-arbitrio, reiterou conduta
anteriormente vedada pela Justica Eleitoral.

6. E bem verdade que, no nosso ordenamento juridico, o 6rgdo que acusa deve
ser distinto daguele que vai julgar a causa. Entretanto, rejeito aalegacdo de que o
juiz que atuou na representacdo estaria impedido de oficiar na agdo penal dela
originada. A instancia penal instaura-se com o recebimento da denincia, o que,
no caso, ndo se deu, em virtude da ndo-realizacdo da audiéncia de que trata o
art. 81 daLei n°9.099/95". N&o houve, por conseguinte, pronunciamento de fato

8Acordao n° 236 — Ementa: “Crime eleitoral. Desobediéncia. Necessério, para sua configuragéo,
que tenha havido ordem judicial, direta e individualizada, expedida ao agente (...)".

Acdrdao ne 240 — Ementa: “ Desobediéncia. Crime. Resolugdes da JusticaEleitoral. O fato de seter
como olvidada resolucdo da Justica Eleitoral ndo revelao tipo do art. 347 do Cadigo Eleitoral, que
pressupde ordem ou instrucdo formalizadas de maneira especifica, ou seja, direcionadas ao agente
()"

Acdrdado ne 11.650 — Ementa: “Crime eleitoral . Caracterizaggo. Propagandairregular. Codigo Elei-
toral, art. 347. | — O crime de desobediéncia (Codigo Eleitoral, art. 347) exige, para a sua caracte-
rizagdo, descumprimento a ordem judicial diretaeindividualizada(...)".

™Art. 81. Abertaaaudiéncia, seradadaapalavraao defensor pararesponder aacusacdo, aposo que
0 juiz receberg, ou ndo, adendncia ou queixa(...)"
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ou de direito, por parte do juiz eleitoral, acerca do objeto da acdo; ndo houve
dupla atuagdo, conduta vedada por lei. O mesmo raciocinio é valido para o pro-
motor, pois este ndo atuou na fase da representacdo. Apos a apuracdo dos fatos,
nos autos do inquérito policial, é que se manifestou, oferecendo, num primeiro
momento, a denlincia e, posteriormente, a proposta de suspensao do processo.

7. Por todo o exposto, nego provimento ao presente recurso, determinando o
prosseguimento da acéo penal.

EXTRATO DAATA

RHC n° 42— SP. Relatora: Ministra Ellen Gracie— Recorrente: Marcos Cardoso
dos Santos (Adv.: Dra. Daniela D’ Ambrosio).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra.
Ministra Ellen Gracie e os Srs. Ministros Carlos Velloso, Salvio de Figueiredo
Teixeira, BarrosMonteiro, Fernando Neves, Caputo Bastos e 0 Dr. Paulo daRocha
Campos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne61
Recurso Ordinario n° 61
Curitiba—PR

Relator: Ministro Costa Porto.

1% recorrentes: Roberto Requi&o de Mello e Silva, senador eleito, e outros.
Advogados: Drs. Claudio Bonato Fruet, Renné Dotti e outros.

2° recorrente: Diretorio Regional do PMDB.

Advogado: Dr. Mozarte de Quadros.

3° recorrente: Antonio Celso Garcia.

Advogados: Drs. Nilso Sguarezi, Genésio Felipe de Natividade e outros.
Recorrido: Hélio Moacyr de Souza Dugue.

Advogados: Dr. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros.

Recurso ordinério em agéo de impugnacéo de mandato eletivo
de senador, julgada procedente por TRE, concomitantemente com
recur so contra expedicéo de diploma.
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1. Recurso deterceiro que se diz interessado, do qual néo se co-
nhece por que ndo demonstrada tal condicéo.

2. Recur so da agremiacao partidéariaao qual senega provimento,
uma vez que a auséncia de sua citacdo para integrar a relacéo
processual ndo conduz, no caso, & nulidade do acér dao.

3. Composicaoregular da CorteRegional, por ndo ser necessaria
aconvocagao de substitutosparaosjuizesquedeclar aram suspeicéo.

4. N&o configura irregularidade a auséncia de manifestagéo do
procurador regional eleitoral na sessio dejulgamento.

5. Implica cer ceamento a defesa o julgamento antecipado da agéo
deimpugnagao de mandato cuj osfatosdemandam dilacdo probatdéria.
A inexisténcia de oportunidade paraoréu produzir prova, em opo-
sicao aos documentos que instruiram a acgéo, configura ofensa aos
principiosdo contraditério e da ampla defesa, recomendando a nu-
lidade da decisdo. Aplicacdo, entretanto, daregra do art. 249, § 2°,
do CPC, segundo a qual nado se decreta nulidade quando é possivel
julgar o mérito afavor da parte a quem aquela aproveitaria.

6. Fatos supostamente acontecidos antes da escolha eregistro do
candidato, que ndo guar dam relacéo direta com o pleito eleitoral e
guendo foram objeto de procedimento ou investigacdojudicial antes
daseleicBes, ndo se prestam parafundamentar acdo deimpugnacdo
de mandato eletivo, com sérias conseqiiéncias no mandato popular
colhidodasurnas. Recur so provido parajulgar improcedenteaacéo.

7. O 6nus da sucumbéncia néo se coaduna com os feitos eleito-
rais. Condenacdo em honorarios que nao se acolhe.

8. Anulacgéo do acordéo recorrido na parte em quejulgou osre-
cursos contra a expedicdo de diploma, visto que a apreciacao deles
competeao Tribunal Superior Eleitoral. Deter minacao do desapen-
samento detaisrecur sos, afim deque sgjam autuadosedistribuidos.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
n&o conhecer do recurso deAnténio Celso Garcia, conhecer do recurso do PMDB
e negar-lhe provimento, conhecer do recurso de Roberto Requido de Méello e
Silva e dar-lhe provimento para julgar improcedente a acdo de impugnacédo de
mandato e, por incompeténciado TRE, anular o acérddo no ponto em que julgou
0s recursos contra diplomagéo, vencidos os ministros relator, que julgava preju-
dicados os referidos recursos, e Nilson Naves, que dava provimento ao recurso,
em menor extensdo, e decidir, ainda, desapensar os recursos contraadiplomacao,
para o fim de distribui¢do, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002 23



Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 6 de novembro de 1997.

Ministro ILMAR GALVAO, presidente — Ministro COSTA PORTO, relator.

Publicado no DJ de 21.6.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, trata-se de trés
recursosordindrios, o primeiro de Roberto Requido, senador eleito pelo Parana, e
seus suplentes, interposto contra o Acérdao ne 21.289, prolatado pelo Tribunal
Regional Eleitoral daguele estado, que julgou procedente acéo de impugnacéo de
mandato; o segundo, do Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB),
contrao mesmo acordado; o terceiro, de Antdnio Celso Garcia, interposto contrao
Acorddo ne 21.343, damesma Corte Regional, que rejeitou embargos de declara
¢do, em que pretendia o recorrente ver declarada sua titularidade para ocupar a
vaga de senador.

2. Os autos se apresentam em nove volumes, referentes ao processo de acéo
de impugnacdo de mandato e, ainda, em 15 (quinze) apensos, correspondentes
a) ao Recurso contra Expedic&o de Diploma-TRE n° 2.120, com as mesmas par-
tes, os mesmos fatos e os mesmos documentos; b) a Representacdo por Abuso de
Poder Econémico-TRE ne 88/94, oposta por Hélio Dugue contrao entdo candidato
Roberto Requi&o, ndo julgada até o momento da elei¢ao do senador impugnado,
gue serviu parainstruir quer aagdo de impugnacdo de mandato, quer 0S recursos
contra expedicéo de diploma; ¢) ao Recurso contra Expedicdo de Diploma-TRE
ne 2.123, com as mesmas partes e 0 mesmo objeto; d) as providéncias de interpe-
lac&o e de producéo antecipada de prova que haviam sido requeridas incidental -
mente no curso daquela Representacdo-TRE ne 88/94, cujas providéncias ja es-
gotaram os seus efeitos; €) finalmente, uma representacdo que o PDT movera
contra o candidato Roberto Requido, com respeito a fatos ja abordados na agéo
de impugnacéo de mandato gjuizada por Hélio Duque.

3. E como informa o douto procurador-geral eleitoral, professor Geraldo
Brindeiro, em seu parecer defls. 2.984 a 3.005:

“Em sessdo realizadano dia18.11.96 o TRE/PR, depoisqueojuiz relator

havia ordenado o apensamento aos autos da agéo de impugnacdo de man-
dato dos recursos contra expedicdo de diploma de ne 2.120 (fl. 2.198 —
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apenso VI1) ede n® 2.123 (fl. 336 do apenso XlI1), propds-se ajulgar con-
juntamente estes feitos, incluindo-os na pauta daquela sesséo (fls. 2.480 e
2.589 doval. [7]). Sobreveio entéo 0 acordao de ne 21.289 (fls. 2.481-2.517
do val. 7), pelo qual foi julgada procedente a agdo de impugnacéo (bem
como procedentes 0s recursos contra expedicdo de diploma), declarando
nula a votagdo atribuida a Roberto Requido, decretando a perda de seu
mandato, bem como a sua inelegibilidade pelo prazo de 3 (trés) anos a
partir do transito em julgado da decisao. Invalidou ainda os diplomas expe-
didos para os suplentes, Nivaldo Kruger e Leo de Almeida Neves, conde-
nando finalmente Roberto Requido ao pagamento das custas processuais e
de honoréarios advocaticios na ordem de R$100.000,00 (cem mil reais)”.

4. O acorddo de n° 21.289 estd assim ementado:

“Representacdo. Flagrantes abusos do poder econdmico e de autoridade.
Robustez da prova apresentada. Procedéncia.

| — Sdo flagrantes asinfragdes aos arts. 19, inciso |, alinead e 22, inciso
X1V, daLel Complementar n° 64/90.

I — Exigir provamais robusta do que a existente nos autos € fazer com
que o abuso do poder econdmico e 0 abuso do poder de autoridade, em
beneficio de candidato, jamais sgjam coibidos”.

5. Comrespeito aessadecisdo, interpdsAntonio Celso Garcia, qualificando-se
como terceiro interessado, embargos de declaracdo, visando possivel omissdo
guanto a defini¢do de titularidade da vaga decorrente da cassagdo. O Tribunal
nao conheceu dos embargos, por acordao assim ementado:

“Embargos declaratérios. N&o-conhecimento.
Preciso ndo era que ingressasse No processo quem parte delendo o €'.

6. Intimado, o recorrido, Hélio Duque, apresentou contra-razGes a cada um
dosrecursos e promoveu ajuntadade vasta documentacdo: pareceresdo Tribunal
de Contas do Estado do Parana, pegas extraidas de procedimentos administrati-
VoS, de processos jurisdicionais, de uma impugnacao a registro de candidatura,
recortes de jornais, panfletos de propaganda em favor de Roberto Requido aPre-
sidéncia da Republica, a presidénciado PMDB e a senador.

7. A partir dafl. 2.828, do 8° volume, até afl. 2.970, do 9° e Ultimo volume,
continua o douto Procurador Geraldo Brindeiro,
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“0 que se tem é uma sucessao de incidentes processuai s suscitados pelo
PMDB, porque o presidente do TRE indeferiu o desentranhamento das
contra-razdes e documentos juntados pelo recorrido Hélio Duque €, ainda,
porque o presidente omitiu-se quanto ao requerimento do PMDB para re-
messa de pecas a Justica Federal ou ao Ministério Plblico paraapurar even-
tual préticade crime pela violacéo ao segredo de justica que cerca a trami-
tacdo da acéo de impugnacao de mandato.

Tais incidentes consistiram na interposi¢cdo de agravo regimental
(fls. 2.875-2.882 do 92 val.), o qual ndo foi conhecido com fundamento na
intempestividade do agravo (fls. 2.884-2.886); embargos de declaracao
(fls. 2.888-2.902) que foram rejeitados (fls. 2.911-2.915); recurso especial
(fls. 2.917-2.960) que foi inadmitido (fl. 2.965) e agravo de instrumento
(certidao defl. 2.968), o qual foi afinal autuado neste eg. TSE sob o n° 870,
tendo aProcuradoria-Geral Eleitoral se manifestado pel o ndo-conhecimento
do mesmo, por suscitar quest@es que naturalmente ja estéo sujeitas a apre-
ciacdo no ambito do presente recurso ordinario”.

8. Conclui o douto procurador o seu parecer, opinando:

“a) gque ndo sgjaconhecido o recurso deAntonio Celso Garcia; b) quesga
admitida aintervencgéo recursal do PMDB como terceiro juridicamente inte-
ressado; c) que sgjam desentranhadas, sendo desconsideradas (...) as contra
razbes do recorrido Hélio Duque em face da intempestividade; ) que sgjam
repelidas as a egactes de nulidade do julgamento por vicio nacomposicao da
Corte do TRE/PR ou por auséncia de manifestaco oral da Procuradoria Re-
giona Eleitoral; d) que embora seja reconhecida a nulidade do processo
por cerceamento de defesa, abstenha-se o TSE de decretar anulidade, deci-
dindo desde logo o0 mérito do recurso propriamente dito, no sentido de dar
provimento aos recursos ordindrios de Roberto Requido e do PMDB, sob o
fundamento de que os fatos imputados na acdo de impugnacéo de mandato
€ Nnos recursos contra a expedicdo de diploma ndo configuram abuso de
poder econdmico ou politico paraosfinsdalL el Complementar n° 64/90; €)
que sejam julgados prejudi cados os recursos contra expedicéo de diploma”.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Senhor Presidente, ndo
pode ser conhecido o recurso de Anténio Celso Garcia. Rebela-se ele contra o
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Acorddo n° 21.343, que ndo conheceu de seus embargos, opostos ao acérdéo de
ne 21.289.

Tornando-se 0 segundo col ocado na disputa das vagas do Senado Federal, nas
eleicles de 1996, entendeu Antdnio Celso Garcia que a decisdo da Corte Regio-
nal ndo enfrentou o fato superveniente de declarar quem assumiriaavaga, aberta
com o resultado do julgamento.

Mas, segundo o voto condutor do Acérddo ne 21.343, o embargante € “parte
ilegitima’: O interessado, se disse ali,

“deveriaingressar, se quisesse, no momento processual préprio e, ndo o
fazendo, acarretou-lhe a preclusdo”.

2. Pedindo, agora, intervencao no processo, janafaserecursal, como assistente
do recorrido Hélio Duque, suas razbes, como entende a Procuradoria-Geral Elei-
toral, “nadatém aver com o pedido de assisténcia’:

“(...) o recorrente ingressou no feito para defender interesse préprio,
gue ndo se situou como objeto da acdo de impugnacdo de mandato. A sua
intervencdo nada tem a ver com a figura da assisténcia (arts. 50 e 54 do
CPC), tanto que ndo apresentou quaisquer razdes para subsidiar a preten-
sd0 do recorrido Hélio Duque, igualmente derrotado nas eleices de sena-
dor em 1994”.

3. Assim, ndo conhego do recurso interposto por Antonio Celso Garcia
I

4. O PMDB, a0 intervir somente nesta fase recursal, alega, inicialmente, sua
qualidade delitisconsorte necessério e argui — o que também éreiterado no recur-
so de Roberto Requido — a nulidade da decisdo recorrida, por sua ndo-integragao
alide.

E se propde, se ndo acolhida a pretensdo de litisconsorcio necessério, ainter-
vir como terceiro prejudicado, umavez que a cassacao do Senador Requido vira
comprometer a composi¢do de sua bancada no Senado Federal, “ com a perdade
tempo no horério de propaganda gratuita e, ainda, com prejuizos de imagem pu-
blicano estado e no pais’.

5. Como recordaaProcuradoria-Geral Eleitoral, acolheu, j4, estaegrégiaCorte
o entendimento de que
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“‘Inexistindo a comunhéo de direitos e obrigactes, e ndo derivando tais
direitos e obrigacdes do mesmo fundamento, excluido esta o litisconsorcio
(necessario) no gque concerne a acdo de impugnacdo de mandato, cabivel,
no entanto, alegitimac&o do partido como assistente e enquanto manifestar
interesse em que asentencasgjafavoravel ao assistido (art. 50).” In; Agravo
de Instrumento em Recurso Especia n® 9.557 (Acorddo-TSE n° 12.332,
DJ de 17.8.92, p. 133-468)".

6. Assim, afastadaapreliminar de nulidade dadecisdo, julgo poder ser acolhida
a intervencdo do PMDB como terceiro juridicamente interessado nesta fase
recursal.

7. Arglem, também, preliminarmente, Roberto Requi o e seus suplentesvicio
nacomposi¢ao do TRE do Parand, por ocasido do julgamento, em virtude da ndo-
convocagdo de suplentes de juiz federal e advogado, que haviam jurado suspei-
¢ao.

8. Essa segunda preliminar de nulidade ndo merece, igual mente, prosperar. E
gue o art. 28 do Cdédigo Eleitoral estatui:

“Os tribunais regionais deliberam por maioria de votos, em sessdo pu-
blica, com a presenca da maioria de seus membros.

§ 1° No caso de impedimento e ndo existindo quorum, ser4 0 membro
do Tribunal substituido por outro da mesma categoria, designado naforma
prevista na Constituicao”.

Ora, como se constata dos autos, havia quorum mesmo paracompor amaioria
absoluta, necessaria para uma eventual deliberacdo sobre constitucionalidade de
lei ou ato contrario a Constituicao.

9. Ao invocar, em defesa de seu entendimento, a deliberacéo desta Corte no
Acorddo ne 13.715 — sobre a exigibilidade da presenca de todos os membros do
Tribunal para decidir sobre matéria de ordem constitucional —, ndo trazem os
recorrentes precedente que os socorra. A determinagéo do art. 19, paragrafo Unico,
do Cadigo Eleitoral, de que as decisdes desta Corte,

“nainterpretacéo do Cadigo Eleitoral em face da Constituicéo e cassa-
¢ao de registro de partidos politicos, como sobre quaisquer recursos que
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importem anulacéo geral de eleicfes ou perda de diplomas, sd poderdo ser
tomadas com a presenca de todos os seus membros”.

ndo se estende a atuagdo das cortes regionais.
10. A mencionadadisposicéolega, como elucidao douto procurador-gerd eeitord,

“certamente leva em conta o dado de que o TSE decide tais casos em
anicaou Ultimainstancia. Isto sugere que o julgamento do presente recurso
ordinario exigirdacomposicao plena deste eg. TSE, enquanto que origina-
riamente, em face da disciplina especifica, no ambito do TRE, o Cddigo
Eleitoral ndo exigiu esta composicdo integral da Corte”.

11. Assim, ndo merece prosperar, também, a alegacdo de nulidade da decisdo
do TRE/PR, em virtude da ndo-convocacdo dos suplentes dos dois julgadores
gue juraram suspeicao.

v

12. Deve, igualmente, ser recusada a preliminar de nulidade de julgamento
em razdo de ndo haver o representante do Ministério Pablico se pronunciado
“durante os debates oraisdacausa’, “ apos as sustentactes orais produzidas pel os
advogados do autor, do requerido e dos litisconsortes”.

Seu siléncio, dizem os recorrentes,

“equivale aauséncia. Dai a pergunta: a sessdo poderia ser realizadasem
a presenca do procurador regional eleitoral?’.

13. Edizemquearespostaédadapeloart. 11 dal.e Complementar ne 64/90, verbis:
“Na sessao de julgamento, que podera se realizar em até 2 (duas)
reunides seguidas, feito o relatorio, facultada a palavra as partes e ouvido
0 procurador regional, proferira o relator o seu voto e seréo tomados 0s
dos demais juizes”.
O dispositivo, segundo os recorrentes,
“nao deixa margem para duvida: enquanto, as partes (pelos seus

advogados) éfacultado o exercicio dapalavra, do Ministério Plblico exige-se
0 pronunciamento”.
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14. Ora, a prerrogativa processua concedida ao Ministério Plblico, como
fiscal da lei, ndo |he impBe a manifestagdo expressa. Ademais, como anota o
procurador-geral eleitoral,

“o Ministério PUblico atuou eficazmente no processo, propondo orien-
tacdes para a ordenacdo dos muiltiplos feitos conexos e para a solugdo das
inlmeras questBes processuais e de mérito”.

15. N&o merece, entéo, prosperar, também, a preliminar de nulidade dejulga
mento pelo fato de ndo haver se manifestado, expressamente, no julgamento, o
Ministério Publico.

V

16. Referem-se os recorrentes, ainda, a vicio na pauta de julgamento e de sua
publicacéo, umavez que os recursos contraexpedicéo de diplomaforam ali men-
cionados como meros apensos daacéo deimpugnacéo de mandato, nadaindican-
do que seriam eles igualmente objeto de deliberacéo.

17. Emverdade, como anotao procurador-geral eleitoral, aintencdo do relator —
que se depreende de seus despachos a fl. 336 do apenso XIII (Recurso contra
Diplomagdo ne 2.123), a fl. 2.198 do apenso VIl (Recurso contra Diplomac&o
ne 2.120) e afl. 2.476 dos autos da acéo de impugnacédo de mandato (fl. 7) —foi a
de encaminhar os feitos para julgamento simultaneo.

Tecnicamente,

“deveriater sereferido areunido dos processos. (Art. 105 do CPC.)”

18. Dai que o julgamento conjunto, pelo TRE, da acdo de impugnacdo de
mandato e dos recursos contra diplomagcéo tenhaimportado em nulidade.

Primeiro, pelo cerceamento de defesa dos recorrentes, ndo cientificados pre-
viamente, pela pauta de julgamento, da efetiva reunido dos autos.

Depois, pelo fato de que ndo é da competénciado TRE o julgamento de recur-
so contra diplomacdo em eleicdes estaduais e federais.

A esse respeito, veja-se 0 Acordao n° 12.066/SP:

“Compete ao TSE julgar recurso contra decisdes do TRE que versem

sobre diplomagdo, pouco importando que se impute a decisio recorrente
ofensa a lei ordindria ou a Constituicdo, que € hipotese qualificada de

30 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002



violagdo dalei.” (Acorddo n° 12.066, Rec. n° 9.349/SP, in: RITSE, Brasilia,
V. 4,n. 1, p. 11-2576, jan/mar, 1993.)

19. Mas acolho o entendimento da Procuradoria-Geral Eleitoral de que “este
vicio ndo tem a virtude de anular todo o julgamento, mas somente aquele que
incidiu sobre os recursos contra a expedicéo de diploma’, impondo-se, entdo
reconhecer que

“em face do prévio julgamento da acdo de impugnacdo de mandato,
cujo julgamento ja se encontra submetido a revisdo pelo TSE, diante da
interposi ¢éo dos recursos ordinarios oraem exame, devera ser sobrestado o
processamento daguel es outros recursos contradiplomacdo até o julgamento
dos recursos ordinarios nestes autos, quando entéo poderdo ser declarados
prejudicados os recursos contra diplomacéo (...)".

VI
20. Finalmente, alegam os recorrentes que aprocedénciadaacdo deimpugnacdo

“foi decretada em processo ainda n&o instruido — diante da supresséo de
meios de prova— e com o aproveitamento de elementos de conviccao nulos
eilegais’.

E, além de ver cerceados meios de prova, a defesateria sido privada da opor-
tunidade de prestar alegacdes finais.

Segundo o procurador-geral eleitoral, a san¢éo de nulidade por cerceamento
de defesa dependeria, no caso, da concreta demonstracéo de que a situacdo do
processo ndo se compadecia com o julgamento antecipado. Os fatos teriam que
ser incontroversos, gozando da presuncdo legal de veracidade, ou, ainda, ndo
poderem, pela expressa disposi¢do do art. 5° da L C n° 64/90, ser seriamente con-
testaveis (donde a hipétese de ndo se considerar relevante a prova protestada).

No caso em exame, porém,

“os fatos ndo eram incontroversos e tampouco gozavam da presungdo
de veracidade. Sob outro aspecto, a eficacia probatéria dos milhares de
documentos juntados i ndi scriminadamente nos autos era discutivel, pois os
documentos se reportavam, tal como salientaram os recorrentes, a pecas
extraidas de sindicancias e outros procedimentos administrativos prepara-
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térios, ainda inconclusivos, que se instauraram no ambito do Tribunal de
Contas do Estado do Parang, em relagdo aos quais inexiste prova de que
tenha sido assegurada a participacdo em contraditorio dos recorrentes.

Osdocumentosjuntadosexigiam, pois, contrgprova. N&o obstante, ov. acorddo
recorrido presumiu como verdadeiros os fatos, com base ha documentagdo
acostada aos autos, sem especificar sequer quais eram os documentos que
autorizavam tal presuncédo, referindo-se aleatoriamente a estas ou agquelas
folhas dos autos, sendo que estas remissdes ndo guardam correspondéncia
aguma com as folhasindicadas’.

Dai que, para o douto procurador-geral eleitoral, a situacéo caracteriza nuli-
dade por cerceamento de defesa, por se ter obstado aos réus, ora recorrentes, a
oportunidade de confrontar as provas documentais. Mas julga ele que,

“ante a concreta perspectiva de que, quanto ao mérito, o deslinde da
acao forcosamente se apresentafavoravel aosrecorrentes, €de aplicar, como
foi por elesrequerido expressamente afl. 2.598, o § 2° do art. 249 do CPC,
segundo o qual ‘quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem
aproveite adeclaragdo de nulidade, o juiz ndo a pronunciarg, nem mandara
repetir o ato, ou suprir-lhe afalta’”.

Mas, ainda que se julgassem verdadeiros os fatos alegados, entendera, ja, o
procurador regional eleitoral que eles poderiam ser aptos

“para fulminar o administrador pela gestéo temeraria do patriménio
publico, mas néo se apresentam idéneos para configurar ‘abuso do poder
econémico ou politico em detrimento da liberdade do voto’. Nao ha como
se estabel ecer umarelacdo de causalidade direta entre os fatos alegados e a
campanha eleitoral para senador. Os fatos referem-se a abusos cometidos
por Roberto Requido enquanto exerciaas func¢bes de governador, ndo como
candidato no pleito de 1994. Os fatos alegados reportam-se ja ao inicio da
administracdo Requi&o, com gastos irregulares para financiar campanhas
de promogao pessoal, mediante difusdo de obras publicas e divulgacéo de
linhas programéticas do governo, paralelamente a ataques a adversarios
politicos’.

Esclarece o procurador regional eleitoral — e o reitera o Senhor Procurador-
Gera Eleitoral — que dos inUmeros fatos alegados pelo autor percebe-se que a
grande maioria deles teve lugar nos anos de 1991, 1992 e 1993, quando Roberto
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Requido—obviamente—néo eracandidato. Somente doisfatos, que estéo rel acionados,
ocorreram ou tiveram repercussao no ano de 1994. O primeiro,

“adistribuicdo, durante os anos de 1993 até marco de 1994, de milhares
de correspondéncias descaracterizadas, através da subchefia de assuntos
especiais da Casa Civil. Parte destas correspondéncias referiam-se a distri-
buic¢do do programa de governo H4 um Outro Caminho. Tal distribui¢do
teria ocorrido até marco de 1994. O documento de fl. 400 dos autos do
Recurso contra Diplomag&o n° 2.120 (apenso I1) menciona que foram im-
pressos 2.000 exemplares. O acérdéo se refere a 7.283 exemplares, aludin-
do aleatoriamente a fl. 32 (que néo corresponde a fl. 32 dos autos da acéo
de impugnagdo de mandato, nem dos seus apensos). Ademais, como se
observadacépiado programa, asfls. 404-410, o mesmo contém estratégias
de administracéo na area econdmica, social e agricola. A clientela destina
téria, por suavez, como reconhece o proprio acordao, era representada pe-
los convencionais do PMDB e a €lite da classe politica. Vale dizer, ndo se
tratava de correspondéncia destinada a influir diretamente no eleitorado,
de modo acomprometer de modo potencia erelevantealiberdade dovoto.”
(Parecer do procurador-geral eleitoral, fl. 21.)

O outro fato, praticamente englobando o primeiro, refere-se “ainda a distri-
buic&o de correspondéncias descaracterizadas e de contelido variado, distribui-
das pela mesma subchefia de assuntos especiais da Casa Civil, desde janeiro de
1993 ajaneiro de 1994", dirigidas

“a correligionarios ou adversarios politicos, contendo reproducdes de
matériajornalisticaou de pareceres oficiais, que oraenalteciam afigurado
governador, ora apontavam fatos desabonadores aos seus desafetos politi-
cos. Ainda assim, tais correspondéncias tinham uma clientela certa, dentro
da classe palitica, e ndo eram pois enviadas indistintamente a eleitores.
Tampouco se deu no periodo de campanha eleitoral. E o que se extrai de
cada um dos documentos de remessa contidos no apenso 11”.

Tais fatos foram apurados em sindicancia administrativa

“ desaguando em um processo disciplinar queresultouinfrutifero (fls. 2.071-
2.077—apenso VII). Inexistiu qualquer provimento nainstanciaadministrativa
ou na Justica Comum gue é a competente para apreciar atos de improbida-
de arespeito da responsabilidade do entdo governador Roberto Requido”.
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O decisivo, conclui 0 Senhor Procurador-Geral Eleitoral,

“é que ainda que estivessem suficientemente provados os fatos e, bem
assim, definida a responsabilidade de Roberto Requi&o, fosse pelarejeicéo
de suas contas pelo Tribunal de Contas, fosse por decisdo judicial em acéo
popular ou em acdo de improbidade administrativa nos termos dalei espe-
cifica, nem por isso estaria caracterizado o abuso de poder econémico ou
politico para os fins da Lei Complementar n° 64/90”.

VIl

Por ultimo, deve-se desconsiderar ainvocagao, pelo voto condutor do acorddo
recorrido, ao que decidiu esta egrégia Corte no julgamento da representacao for-
malizada pela Procuradoria Regional Eleitoral do Estado da Paraiba contra o
Senador Humberto L ucena.

Comprovou-se, ali, abuso de autoridade com

“a utilizac8o do servico grafico do Senado Federal em confeccdo de
calendérios, contendo a imagem do parlamentar, € (...) enviados aos cida
déos do estado no qual possui o domicilio eleitoral, ocorrendo a remessa
em pleno ano destinado as elei¢cdes’.

Aqui, ndo se demonstrou esse “nexo de causalidade” entre osfatoseacampa
nha eleitoral.

Osfatos incriminadores — abusos, sim — atribuidos a Roberto Requiéo, foram
cometidos por ele no exercicio de governador de estado, e ndo como candidato as
eleicBes de 1994. E certo que, assim se promovendo, tinhaem mente, obviamente,
o pleito que se aproximava. Mas, como advertiu, ja, o procurador regional eleitoral,

“enguanto tais fatos ndo guardam correlacéo direta com uma especifica
campanha eleitoral, de cujos abusos o0 candidato seja o protagonista ou o
especial beneficiario, ndo ha como se perseguir arepressao e a sancao atra-
vés da Justica Eleitoral. A repressio ou sancdo havera que ser buscada no
ambito da propria administracéo ou entdo na Justica Comum, nainstancia
civel ou criminal, em procedimentos especificos que possam desaguar na
caracterizacdo daimprobidade do administrador. Uma vez caracterizada a
improbidade administrativa, no ambito da Justica Comum ou da propria
administracdo publica, pode-se entéo buscar a consegiiente sancéo de ine-
legibilidade através de Justica Eleitoral, com fundamento no art. 15, V, c.c.
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art. 37, 8 4° da Constituicdo Federal. Tal sangdo de inelegibilidade, ai sm
podera ser perseguida através de impugnacao ao registro de candidatos ou
mesmo através de recurso contra a diplomacao, pois se trata de inelegibili-
dade prevista na Constituicdo. E de se frisar, porém, que ndo compete &
Justica Eleitoral decidir pela improbidade do administrador que posterior-
mente se converte em candidato. De outro lado, se aimprobidade é atribuida
jaao candidato, para fins de campanha eleitoral que se delineia desequili-
brada ou passivel de desequilibrio em face da utilizacdo de abuso de poder
politico ou econémico, ai sim a Justica Eleitoral exerce plenamente a sua
funcdo quanto a decretacdo do abuso, aplicando as sancdes cabiveis”.

Por todas essas razdes, embora possa ser decretada anulidade do processo por
cerceamento de defesa, decido, delogo, seu mérito, dando provimento aos recur-
sos ordinarios de Roberto Requido e do Partido do Movimento Democrético Bra-
sileiro (PMDB) paratornar insubsistente o Acérdao n° 21.289 do TRE do Parana

E julgo prejudicados os recursos contra a expedicado de diplomade ne= 2.120
e2.123.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, pego vista
dos autos, para examinar com mais atencdo a questéo do § 10 do art. 14 da CF,
inclusive paraverificar ajurisprudénciada Corte sobre apossibilidade de discutir,
na acdo de impugnacao de mandato eletivo, fatos anteriores ao registro.

EXTRATO DAATA

RO 261 —PR. Relator: Ministro CostaPorto — 1% recorrentes: Roberto Requido
de Méello e Silva, senador eleito, e outros (Advs.: Drs. Claudio Bonato Fruet,
Renné Dotti e outros) — 2° recorrente: Diretério Regional do PMDB (Adv.:
Dr. Mozarte de Quadros) — 3° recorrente: Antdnio Celso Garcia(Advs.: Drs. Nilso
Sguarezi e Genésio Felipe de Natividade) — Recorrido: Hélio Moacyr de Souza
Duque (Advs.: Dr. Antdnio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros).

Usaram da palavra, pelo 1° recorrente, Roberto Requido Mello e Silva, o
Dr. Renné Doitti; pelo 3¢ recorrente, Anténio Celso Garcia, o Dr. Nilso Sguarezi;
e, pelo recorrido, o Dr. Antdnio Vilas Boas Teixeira de Carvalho.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso de Antonio
Celso Garcia. Ainda, por unanimidade, afastou a nulidade que consiste na alega-
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¢a0 de ausénciade litisconsorte necessario. Afastou a alegacéo de que o Tribunal
nao estava completo ao julgar matéria constitucional. Afastou, ainda, a aegagdo
de nulidade por auséncia de pronunciamento do Ministério Plblico durante o
julgamento. Deu provimento parcial ao recurso para anular o julgamento dos
recursos contra diplomagao. Apés o voto do eminente ministro relator, que dava
provimento ao recurso para anular o julgamento da impugnac&o ao mandato do
Senador Roberto Requido de Mello e Silva, pediu vista o Ministro Fernando
Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro IImar Galvéo. Presentes os Srs. Ministros
Néri da Silveira, Mauricio Corréa, Costa Leite, Nilson Naves, Costa Porto,
Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, antes de
dar inicio ao meu voto-vista, gostaria de colocar umaquestéo paraa Corte, perti-
nente a proclamacdo parcial. Se bem me recordo, o eminente relator destacou um
recurso do PMDB, em que se discutia apenas a questdo da nulidade do acérdéo,
por faltade citacdo do partido, também discutidano recurso de Roberto Requido.

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): O meu voto foi dando
provimento aos recursos ordinarios de Roberto Requido e do Partido do Movi-
mento Democrético Brasileiro (PMDB), para tornar insubsistente o acérdéo
de 21.2.89.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: E este 0 ponto. Eu havia
entendido que ao recurso do PMDB, que tratava de um Unico tema: aquestdo da
nulidade da decisdo por ndo haver sido citado paraacompanhar, haviasido nega-
do provimento.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Essa é uma das
guestdes que ficaram de logo decididas, por unanimidade: ndo ha nulidade por
auséncia de integracdo da relacdo processual. Haveria um litisconsorte necessa-
rio que ndo teriasido citado, mas o Tribunal afastou essa nulidade processual.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Trouxe essa quest&o por ser
aunica posta no recurso do PMDB.
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O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Nao entendi essadiferenca.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O Unico ponto que o recurso
do PMDB ataca é esse. Por isso entendi que havia sido conhecido e desprovido.
Examinando o voto de V. Exa. e a proclamacao, fiquel com adivida.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): O problemaestano
enunciado. N&o conheceu do recurso do PM DB por néo ter havido violacéo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O recurso éordinario, Senhor
Presidente.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: S. Exa. conhece e da provi-
mento?

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Sim.
O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Ao do PMDB?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: S. Exa. cré haver discussio
sobre cerceamento de defesa.

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Os dois alegaram cercea-
mento de defesa.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Por isso é que, para orientar
0 meu voto, levantel adavida. Do exame quefiz, verifiquei que o PMDB alegou
0 cerceamento. Por ndo ter sido chamado paracompor alide e ndo pelarazéo que
V. Exa. acolheu, cerceamento decorrente da deficiéncia da instrucéo.

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Entendi primeiro por
preliminar; mas se defere pelo cerceamento de defesa, também, porque aqueles
fatos ndo foram provados.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): A matéria é rele-
vante. Temos que definir.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: O importante mesmo € o teor
do recurso.
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O recurso € ordinario; vem
com adescricdo dos fatos, do direito, e nele se alega: conforme comprova a cer-
tiddo anexa, o Partido do Movimento Democrético Brasileiro ndo foi parte no
processo de impugnacado de mandato el etivo, na qualidade de litisconsorte neces-
sario — 0 que torna nula de pleno direito e insubsistente a respeitavel decisdo
a quo. Cita o art. 47 — nulidade. Diz que, ainda que fosse 0 caso de litisconsorte
facultativo, o processo corria em segredo de justica e que s com a sentenga o
PM DB tomou conhecimento do feito, pel o que alega prejuizo evidente. Continua
dizendo que a decisdo se afigura eivada de nulidade pela sua ndo-integracéo a
lide. Cita decisdes do Supremo, do STJ, faz referéncia a que foram cassados
2 milhdes e 300 mil votos e passaadiscutir a necessidade da sua citagéo, porque,
como todas as despesas da campanha sao feitas pel o partido, ele teria que neces-
sariamente ser citado para uma acdo de impugnacao de mandato eletivo, porque
essa acao se baseia em abuso de poder econdmico.

Argui ainconstitucionalidade, sustentando que afiliacdo partidaria € umadas
condicdes de el egibilidade e um dos direitos e garantias fundamentai s ao cidadao.
Invocao art. 14, § 39, da Constitui¢ao.

Transcreve um trecho do Curso de Direito Constitucional Positivo, de José
Afonso da Silva, e diz da importancia juridica dos partidos politicos e de sua
citacdo, por expressa disposicdo legal e pela natureza da relagdo juridica,
concluindo que “ estara o partido diretamente atingido pela decisio do venerando
acordao recorrido”. Traz mais jurisprudéncia.

E prossegue: “detal sorte, egrégia Corte Superior, deflui de umaandlise juri-
dica, anulidade do venerando acdrdao prolatado pelo egrégio Tribunal a quo por
cerceamento processua ao PMDB”.

O pedido foi assim deduzido:

“Isto posto.

Ao fundamento constitucional do art. 1°, parégrafo Unico da Constituicéo
Federa, c.c. art. 14, 3°, V da mesma Carta Federal, espera 0 PMDB sga
conhecido e provido este recurso ordinario, parao fim de decretar anulidade
do venerando Acérdéo n° 21.289 do TRE/PR a) julgou procedente a acdo de
impugnacéo (...); b) decretou aperdado mandato (...); ¢) invalidar diplomas
expedidos(...) pelo evidente prejuizo [aqui € aconclusio] causado ao partido
PMDB, que foi mencionado no aresto impugnado, por diversas vezes, sem
direito de defesa, e sem ter aoportunidade deintegrar alide, que tramitou em
segredo dejustica, af etando-lhe aintegridade eimagem perante o el eitorado
gue lhe confiou 2.301.209 votos em 30.10.94 para eleger o Senador
Roberto Requi&o, e suplentes Nivaldo Kruger e Léo de Almeida Neves”.
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O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: VegaV. Exa. que o recurso é de
aspecto mais amplo.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: E um recurso ordinario.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Parece-me que o eminente
ministro sabe que, no caso concreto, o Unico fundamento do recurso seria este:
gue o partido ndo foi citado paraintegrar alide, quando deveriaté-lo sido.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Dai a minha dificuldade em
dar provimento a este recurso.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Em raz&o disso é que houve o
cerceamento de defesa ao partido. Quer dizer, o partido ndo discutiu os fatos e
ndo alegou cerceamento de defesa quanto aos fatos. Assim entendi a linha de
pensamento do ilustre Ministro Fernando Neves. S. Exa. entende que, se é da
jurisprudéncia do Tribunal que o partido ndo tem direito de integrar a lide, o
recurso, por ser um recurso ordinario, mereceria ser conhecido, mas desprovido,
porque o seu Unico fundamento é esse: o direito que eleteriadeintegrar alide, e
porque ndo foi citado, 0 processo € nulo, adecisdo é nula.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Por isso preciso dessa defi-
ni¢cdo, para orientar 0 meu voto.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Retornando a pro-
clamacéo, que o Tribunal afastou a existénciade litisconsorte necessario. Portan-
to, dispensou apresencado PMDB. Ent&o, aqui, o Tribunal negou provimento ao
recurso do PMDB, ao afirmar a desnecessidade, no caso, do litisconsorte. E uma
guestdo s6 de proclamagao.

Farei umaretificacdo naproclamacdo. Quando o Tribunal afastou a nulidade,
gue consistiria na auséncia de um litisconsorte necessario, negou provimento ao
recurso do PMDB.

VOTO (VISTA)
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, creio que

0 caso continua bem presente namemaria dos Senhores Ministros, pelo que reto-
mo o julgamento a partir do momento em que interrompido por meu pedido de
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vista, ou sgja, logo apos o eminente relator, Ministro Costa Porto, embora tendo
reconhecido que o julgamento antecipado da lide importou em cerceamento de
defesa, haver aplicado o art. 249, § 22, do Cédigo de Processo Civil, e dado pro-
vimento ao recurso ordindario para tornar insubsistente o Acérdéo ne 21.289 do
TRE do Parand, tendo em vistainexistir “nexo de causalidade” entre acampanha
eleitoral e osfatosem gque se apdiaaacdo deimpugnacdo de mandato eletivo, que
teriam sido cometidos pelo réu no exercicio do cargo de governador de estado e
nao como candidato as elei¢cbes de 1994. Leio, de seu douto voto, a parte que
traduz esse entendimento: (1€)

Quanto ao cerceamento de defesa, estou de pleno acordo com a conclusdo do
eminente relator. Efetivamente, o réu néo teve oportunidade de produzir prova
em oposicao aos documentos que instruiram a acdo, que nao podem sequer ser
recebidos como deci sdes finai s de procedimentos em que se respeitou o contradi-
torio. O direito ao contraditorio e adefesa é garantia constitucional e suadesaten-
¢ao leva a nulidade da decis&o.

Mas o eminente relator deixa de declarar essa nulidade porque, como ja me
referi, entende ndo ter sido demonstrado o nexo de causalidade entre agueles
fatos e a campanha eleitoral de 1994.

Mas, antes de se discutir se os fatos apontados na peticao inicial da acdo de
impugnacéo de mandato eletivo teriam ou ndo relagdo com a campanhaeleitoral
e, portanto, se teria sentido serem eles objeto de prova a fim de torna-los certos
nos autos, considero que ha uma outra questao que deve ser enfrentada.

Trata-se de verificar a possibilidade de discutir, na aco de impugnacéo de
mandato el etivo previstano art. 14, § 10, da Constituicdo daRepublica, as conse-
guéncias, no mandato popular alcancado, de fatos acontecidos antes da escolhae
do registro do candidato, matéria posta em capitul o préprio do recurso e destaca
daem memoria que mefoi encaminhado pelosilustres advogados Claudio Fruet
e René Dotti.

Em linha de principio, ndo me parece possivel, nem correto, que acdes de
administradores publicos que se verificaram antesdo inicio do periodo eleitoral e
gue possam ser entendidas como desvio ou abuso de poder politico, sejam como
gue reservadas ou fiquem guardadas para somente serem submetidas ao crivo do
Poder Judiciario apds arealizacao das elei¢des, apds o voto dado pelo eleitor ao
candidato devidamente registrado pelas cortes eleitorais, com consequéncias no
resultado davontade popular, que ndo foi viciada por algumairregul aridade ocor-
rida no curso do processo eleitoral.

No caso dos autos, conforme registrou 0 eminente procurador-geral eleitoral,
prof. Geraldo Brindeiro, em seu parecer, e foi devidamente destacado no voto do
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da acdo ocorreu nos anos de 1991, 1992 e 1993, e apenas dois deles estariam
relacionados, ocorreram ou tiveram repercussdo no ano de 1994, sendo que des-
ses um até margo e outro até janeiro. Do venerando acord@o recorrido, colho o
seguinte registro:

“Os fatos trazidos aos autos, e bem demonstrados pelo ilustre relator,
nao se configuram informacao purae simplesforado periodo eleitoral, mas
se revestem como propaganda, visando interesses futuros, mesmo fora do
periodo critico que antecede as elei¢les, pois que 0 que importa é€ a exis-
téncia objetiva dos fatos, a prova, ainda que indiciara de sua influéncia no
resultado eleitoral.” Fl. 2.515, voto dajuiza Anny Mary Kuss Serrano.

Verifico, portanto, que os atos apontados como abuso de poder politico teriam
sido praticados antes da realizacdo da convencao destinada a escolha de candida-
tos e do registro solicitado e deferido pela Justica Eleitoral . Acrescento, também,
gue ha registro da existéncia de impugnagdo ao registro fundada nos mesmos
fatos que, entretanto, ndo foi conhecida por ilegitimidade de seu autor, 0 que
confirma que eram eles de dominio publico.

Aindaapropoésito do momento em gque o0s atos denunciados na agao deimpug-
nacdo de mandato eletivo teriam sido praticados, recebi, no comego da noite de
ontem, memorial complementar do recorrido, encaminhado pelos competentes e
diligentes advogados Antonio Vilas Boas e Enir Braga, que S. Exas. sustentam
gue pelo menos oito deles teriam acontecido durante o ano eleitoral.

Examinei atentamente as razdes expostas, mas ndo me convenci do alegado.
N&o encontrei nenhuma evidéncia de que qualquer um dos dezesseis fatos impu-
tados ao recorrente tivesse acontecido ap6s o pedido de registro de sua candida-
tura ou de sua escolha pela convencado do partido politico ao qual esta filiado.

Nem mesmo em relagdo as placas da Sanepar, nas quais constaria 0 nome do
entdo governador e se diz que teriam permanecido até depoisdo pleito, haindica-
¢ao precisado momento em que foram afixadas, todavia, em recente julgamento,
esta Corte decidiu que brindes, cartazes ou escritos em muro, distribuidos ou
referentes a eventos ou pleitos anteriores ndo configuram propaganda irregular
nem permitem puni¢do (caso Juca).

Além disso, verifico, pelas transcricdes contidas no memorial e pelo exame
dos autos, que todos os fatos imputados ao recorrente estdo intimamente ligados
ao exercicio do cargo entdo exercido pelo recorrente, 0 que me faz concluir que
evidentemente ndo poderiam ter sido por ele praticados apds sua saida desse
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cargo, em data necessariamente anterior aconvencao e ao registro dacandidatura.
Essa é, a meu sentir, a evidéncia mais forte de que todos os fatos descritos na

Concluo, assim, que temos uma série de atos possivel mente ocorridos antes da
escolha do candidato e de seu registro. E dessa verificacéo resulta minha indaga-
¢ao: serapossivel quetaisatos possam fundamentar aagdo deimpugnacdo de man-
dato eletivo de que cuida o art. 14, § 10, da Constituicdo? Minha resposta € firme-
mente negativa. As consequéncias desses alegados fatos na elegibilidade do
recorrente deveriam ter sido consideradas por ocasido do registro de suacandidatura.

Este Tribunal Superior decidiu, em 18.6.96, no Recurso Especial Eleitoral
ne 12.676/Goiania, conforme consta da ementa do acordao, que:

“Em se tratando de alegacdo de abuso do poder politico e econémico,
gue teria ocorrido em praca publica, a vista de todos, antes do registro, e
mesmo da escolha dos candidatos a senador, a governador e a vice-
governador, éforade davidaque, ndo tendo ela sido veiculada por meio de
impugnacdo ao registro das respectivas candidaturas, verificou-se a deca
déncia, razéo pelaqual outro ndo poderiater sido o desfecho darepresenta-
¢80 serodiamente manifestada, sendo a extingéo do processo”.

Embora nesse precedente se cuidasse de investigacéo judicial “com base nos
arts. 19 a22 daL C n° 64/90", entendo plenamente aplicaveis as agdes de impug-
nacdo de mandato eletivo as observacdes contidas no voto-vista de Vossa Exce-
Iéncia, eminente ministro presidente, afinal designado relator para o acordéo,
gue foi acompanhado pelos eminentes Ministros MoreiraAlves e Costa Leite.

Peco licenca para relembrar ao Tribunal alguns trechos do voto, a partir de
algumas consideracOes importantes sobre o processo eleitoral e a identificacéo
do caso:

“O chamado processo eleitoral, ou processo das elei¢les, que tem por
fim a escolha dos que deverdo exercer os poderes Executivo e Legidativo,
nos municipios, nos estados e na Uni&o, compde-se de diversas fases, a
rigor, autbnomas e estanques, compreendendo desde o registro dos parti-
dos politicos, aescolha e registro dos candidatos, arealizacéo da propagan-
da eleitoral, o recolhimento dos votos, a apuracéo do resultado, até a pro-
clamacdo dos eleitos.

Essas diversas fases, cada uma com suas peculiaridades, por isso mes-
mo que sdo independentes, regulam-se por normas especificas que, de re-
gra, esgotam seus efeitos nos respectivos ambitos de aplicagéo.
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No caso destes autos, 0 de que se cogita é de fatos verificados em 12 de
marco de 1994, antes da convencdo partidaria (que a Lel n® 8.713/93, no
art. 8°, previu para o periodo de 2 de abril a 31 de maio do referido ano) e,
conseqlientemente, antes do pedido de registro das candidaturas’.

Em seguida, V. Exa. demonstrou que, no momento em que se examinao pedido
de registro, é cabivel enfrentar alegacdo de abuso de poder politico:

“N&o obstante a L C n° 64/90 ndo hajasido expressaarespeito, éforade
davida que aimpugnacao ao registro, além da arguiicdo de inelegibilidade,
pode ser feita mediante al egacéo de abuso do poder econdmico ou politico,
praticado em detrimento daliberdade de voto, antes daconvencao partidaria
ou do registro”.

Cuidou, ent&o, dos efeitos da ndo-arguii¢cdo, por ocasido do registro, de abuso
ja praticado:

“Diferente, entretanto, € a hip6tese de uso indevido, desvio ou abuso do
poder econdmico ou do poder de autoridade, como configurado nestes autos.

N&o se tratando de vicio de natureza absoluta, decaira, o partido ou o
candidato interessado, do direito de argtii-lo, se n&o o fizer no prazo da
impugnac&o ao registro, amenos que conhecido somente apos a efetivagdo
deste”.

E concluiu:

“Assim sendo, considerando que, no presente caso, cOmMo ja visto, a
alegacao é de abuso de poder poalitico e econdmico, que teria ocorrido em
praca publica, a vista de todos, antes do registro, e mesmo da escolha dos
candidatos a senador, a governador e a vice-governador, é fora de davida
que, ndo tendo ela sido veiculada por meio de impugnacéo ao registro das
respectivas candidaturas, verificou-se a decadéncia(...)".

Entendo, como ja disse, que esse precedente tem perfeita aplicagcdo ao caso
dos autos, em face da evidente circunsténcia de que os atos em que se apdia a
inicial teriam ocorrido antes da escolha e do registro do candidato. Realmente,
nao é possivel que uma situagdo anterior ao periodo eleitoral propriamente dito —
gueformal mente seiniciacom aescol hados candidatos pel os partidos politicos—,
conhecida de todos mas ndo argliida por ninguém por ocasido do registro (ou
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deficientemente alegada por alguém), possa ser trazida para discussdo apenas
apos as el eicles e ocasionar anulidade de umaimensa quantidade de votos dados
pelos eleitores aum candidato registrado pela Justica Eleitoral. Lembro, agui, os
ensinamentos do Ministro Diniz de Andrada, que sempre privilegiou areal von-
tade do €eleitor, desde que ndo tenha ela resultado de manifesto vicio.

Destaco, paraafastar qualquer davida, que o caso concreto ndo cuidadas cha
madasinel egibilidades absol utas, previstas pela Constituicdo, mas de um eventual
abuso de poder politico ou de autoridade, que teria sido praticado no curso deum
cargo publico, do qual o candidato teve que se desincompatibilizar para poder
participar das €l ei¢cdes, impugnadas apenas depois do resultado. Nesse caso, por-
gue os atos apontados como desviosteriam ocorrido antes do registro da candida-
tura, deveriam elester sido discutidos naquele momento. N&o tendo sido, ndo me
parece possivel que isso venha a acontecer em agdo de impugnacdo de mandato
eletivo.

Alias, tenho paramim que essa agéo foi previstacom afinalidade de apurar e
punir irregularidades ocorridas no curso do processo eleitoral, principalmente
por ocasido da votacdo e apuracdo, fases em que era bastante dificil a adogcdo do
procedimento previsto no art. 237 do Cédigo Eleitoral, por forgca do art. 222 do
mesmo diploma, com resultados prati cos que pudessem amparar recurso contraa
expedicdo de diploma.

Por isso mesmo é que do art. 14, § 10, da Constituicdo da Republica, constaa
exigénciade que tal acdo sgjainstruida com provas de abuso do poder econémi-
co, corrupcao ou fraude, hipotese em que esta Corte corretamente tem entendido
gue sdo limitadas (acorddos n= 12.691 e 12.715, Diniz de Andrada).

Em répida pesquisa que pude fazer e que certamente ndo é completa, verifi-
guei que, de um modo geral, as acdes de impugnagao a mandato eletivo cuidam
de fatos ocorridos no curso do processo eleitoral e que tal agdo ndo “pode ser
encarada como fator autorizativo da aboli¢do ou subversdo dos prazos de preclu-
sd0 e do sistema de recursos, estabelecidos pela legislacdo eleitoral”, conforme
consta da ementa do Acordao ne 11.046, de que foi relator o eminente Ministro
Octavio Gallotti.

Desse mesmo julgado destaco e adoto, por com elas concordar totalmente, as
seguintes e procedentes consideragdes do eminente Ministro Roberto Rosas:

“Isto &, 0 art. 14, § 10, que colocou a fraude, a corrupgéo e o abuso de
poder econdmico aum nivel constitucional, ndo vai permitir que se afaste 0
principio da preclusdo. Essa é que é a questéo fundamental, que tem que
ser discutida na agdo de impugnacdo do mandato, porque, data venia, se
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se afastar apreclusdo por fraude ou corrupcao, desapareceratodo o processo
eleitoral, e todo o mundo vai esperar os quinze dias depois da diplomacéo
para propor a acdo de impugnacdo do mandato. Ndo havera mais questao
eleitoral, todas circunscreveréo a agdo de impugnacdo do mandato daquele
gue é vencido. O instituto da preclusdo, aqui, no Direito Eleitora, e na
JusticaEleitoral, nesses 50 anos de JusticaEleitoral, com umagrande orienta-
¢ao pretoriana, tem como finalidade acabar com aquilo que realmente ndo
se impugnou no momento proprio”.

No Recurso Ordinério n° 11.640, de que foi relator o eminente Ministro Cid
Flaguer Scartezzini, esta Corte também decidiu que a agdo de impugnacéo do
mandato eletivo serve para apurar a ocorrénciade fraude, corrupcao ou abuso do
poder econdmico praticado no curso do processo eleitoral. E 0 entdo presidente
da Corte, Ministro Sepulveda Pertence, em seu voto, reafirmou que a acdo cons-
titucional do art. 14, § 10, da Constitui¢ao ndo afastou o rigido sistemade preclu-
sd0 que vige na Justica Eleitoral.

“Acompanho o eminente relator. No mesmo voto no Recurso n° 9.145,
mostrei como aagdo de impugnacdo de mandato, com nivel constitucional,
Vel o suprir 0 esvaziamento, aque arevogacao dos paragrafos do art. 222 do
Cadigo Eleitoral levara o questionamento da validade do diploma por fatos
supervenientes ao registro. Sua intencdo foi exatamente, sem prejuizo do
rigido sistemade preclusdo, que aexigénciade celeridade impbds ao proces-
so eeitoral, criar um remédio rescisorio de sua conclusdo, documentada
pela diplomagéo dos eleitos, quando se demonstrasse, posteriormente, a
ocorréncia de vicios que maculassem a legitimidade dos mandatos resul-
tantes’.

Por ocasi&o do julgamento do Recurso n° 11.835, n&o ficou claro, no voto do
relator, 0 eminente Ministro Torquato Jardim, se poderiam ser objeto da acéo
atos ou fatos que teriam sido realizados mesmo antes do registro. Mas, naementa
gue traduziu o consenso do Tribunal, ficou esclarecido que se cuidava de faltade
impugnac&o no curso dacampanha. Além disso, pelo que se véde seu relatério, a
hipétese concreta daquele caso ndo guarda nenhuma semelhanga com a do pro-
cesso ora em julgamento.

Quanto aos dois precedentes |embrados pel o acdrdéo regional e pelo recorrido,
verifico que também eles ndo dizem respeito a acdo de impugnacdo de mandato
eletivo. No caso Mucio Athayde, o abuso de poder econémico foi apurado por
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ocasido do julgamento do pedido de registro de sua candidatura (justamente o
gue agui ndo aconteceu). E, no caso Lucena, o alegado desvio do poder politico
foi apurado em investigacdo judicial julgada pelo TSE antes das el ei¢des.

Por fim, observo que o ilustre advogado do recorrente deu noticia, datribuna,
da existéncia de processos e procedimentos para apuracao de responsabilidades,
inclusive de umarecentissima agdo em que se pretende apurar abuso do poder de
autoridade ocorrido quando o recorrente exerceu 0 honroso cargo de governador
do Estado do Parana. A existéncia dessas acdes assegura que, se houve algum
abuso — e as acusacdes sao sérias e ndo podem ser desprezadas —, €le sera
devidamente apurado e néo ficara sem a devida punicao, apos o devido processo
legal. Insisto, pois entendo importante que todas as acusacdes, todas as suspeitas,
todas as duvidas devem ser verificadas, devem ser exaustivamente apuradas.
E punidos os eventuais desvios.

O que ndo me parece possivel é nestaacéo deimpugnacdo de mandato eletivo,
gue a Constituicao direciona para hipotese de abuso de poder econdmico, fraude
ou corrupcao, verificadas no curso do processo eleitoral, investigar atos de uma
administracéo encerrada antes do inicio desse mesmo processo eleitoral .

Nestes termos, embora por motivo diferente, acompanho o eminente Senhor
Ministro Relator, dando provimento ao recurso ordin&rio de Roberto Requi&o
parajulgar improcedente a acdo, tendo em vista que nela se pretende a apuracéo
de fatos ocorridos antes da escolha e do registro do candidato, o que, a meu
sentir, ndo é possivel e, por isso, justificaaaplicacdo daregrado art. 249, § 22, do
Cadigo de Processo Civil.

N&o acolho o pedido de inversdo da condenagdo em honorarios, por entender
gue aimposi¢do desse 6nus da sucumbénciando se coadunacom efeitoseleitorais.

Quanto aos recursos contra a expedi¢do de diploma, peco respeitosa véniaao
eminenterelator paradivergir de S. Exa. pois entendo que nestafase ndo é sequer
possivel julgé-los prejudicados. Considero que primeiro esses recursos tém que
ser autuados e distribuidos para entdo, e s6 entdo, haver decisdo, monocratica ou
do Colegiado.

E como voto, Senhor Presidente.

VOTO
O SENHORMINISTRONERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente. Efetivamente,

aCorte esta diante de um julgamento de maior relevo. No inicio daapreciacdo da
matéria, ja se adotou, na linha da jurisprudéncia do Tribunal, uma conclusdo
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importante no que concerne a competéncia para 0 processo em julgamento do
recurso de diplomacdo, anulando-se 0 acérddo por incompeténcia do TRE e
afirmando-se a competéncia desta Corte.

Mas, a par do recurso contra a diplomagado, que pendera de julgamento desta
Corte, do recurso ordinério contrao acérddo que deu pela procedénciadaagéo de
impugnagédo do mandato, a que serefere os 88 10 e 11 do art. 14 da Constitui¢cdo
Federal, é esta acao, com a devolugdo integral dos fatos a Corte de origem, que
esta agora sendo examinada em um recurso ordinario, devolvendo o conheci-
mento pleno dos fatos, diversamente que se da com o recurso especial.

Estabelece 0 § 10 do art. 14:

“Art. 14 (...

§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral
no prazo de quinze dias contados da diplomagcao, instruida a agdo com pro-
vas de abuso do poder econdémico, corrupgdo ou fraude”.

O prazo, portanto, flui da diplomacéo.

Contra a diplomacéo prevé também o nosso sistema o recurso especifico de
competéncia desta Corte, em se tratando de mandatos federais.

A ac&o deimpugnagao de mandato tramitaem segredo dejustica, respondendo
o autor, naformadalei, se temeréria ou de manifesta mé-fé. 1sso € o que estana
Constituicao.

O Tribunal, apreciando os fatos, objeto desta acéo, os teve como provados.
Por isso deu pela procedéncia da acdo. A Corte pode reapreciar esses fatos em
toda a sua extensdo e diversamente desconsidera-los. O fundamento maior do
recurso, sem duvida, foi a alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa.
O processo foi julgado anteci padamente, entendendo-se que a matéria eraexclu-
sivamente de direito e que os fatos estavam devidamente provados. Ndo se asse-
gurou, no particular, a dilacéo probatéria que poderia ou que estava a defesa a
exigir paracontraditar e provar que esses fatos al egados ndo tinham procedéncia.

Mas, quando se diz que houve o cerceamento de defesa porque ndo se abriu
oportunidade ao acusado, no caso da pratica desses atos, provado serem
improcedentes, anula-se 0 processo, porgue se entende que, realmente, o Tribunal
ndo podiater julgado sem adilacdo probatéria requerida de resto pela defesa.

Parece-me que ai se assenta umaquestdo damaior importancia. O que setem,
desde logo, por certo, € que sobre os fatos ndo houve oportunidade as partes de
producdo efetiva de provas. Essa conclusdo levaria, sem duvida, a cassagdo do
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acordao e a devolucdo dos autos ao juizo, no caso, ao Tribunal a quo, paraque a
acdo fosse devidamente processada.

Dé-se, porém, que discute complementarmente a defesa que, mesmo
procedentes osfatos, aagdo ndo mereceria prosperar, umavez gue esses fatos sdo
inteiramente estranhos acampanhael eitoral, e ocorreram em umaquadrado tempo
totalmenteinaproveitavel paraos ef eitos dafundamentacéo daacéo deimpugnacdo
do mandato.

Pds-se assim, desde logo, por primeiro, essa questdo: qual o ambito de
apreciacdo dos fatos na acéo de impugnacdo de mandato? Diz a Constituicao:
“instruidaaacéo com provas de abuso do poder econdmico, corrupcdo ou fraude”.

Os votos que me precederam delimitam a ocorréncia dos fatos, e a prova em
torno destes, a uma determinada quadra do tempo; esta acdo s6 pode estar basea-
da em abuso de poder econdmico, corrupcao ou fraude, no periodo eleitoral. Se
esses mesmos fatos previstos na Constitui cdo aconteceram em momento anterior
acampanhaeleitoral, podem eles ser apreciados, apurados, eter consequénciano
mundo juridico, inclusive no que concerne auma eventual perda desse mandato,
n&do, porém, na acdo de impugnacdo de mandato do § 10 do art. 14 da Constitui-
¢a0, e é sobre esta que aqui se discute.

No processo eleitora € basico um principio: o da preclusdo. E, vencida uma
fase, outrafase é aberta, com fundamentos que podem ser alegados contra o can-
didato ou contra o processo eleitoral.

Nafase que precede a el ei¢do, 0 momento fundamental —todos sabemos—éo
do registro do candidato. Pois bem: o abuso do poder econdmico, corrupcao,
fraude, sdo todas acusagdes que podem se deduzir contra um determinado candi-
dato em se impugnando o seu registro.

A Lei Complementar ne 64/90 prevé expressamente no seu art. 1%

“Art. 1° Sdo inelegiveis:

(...)

d) os que tenham contra sua pessoa representacéo julgada procedente
pela Justica Eleitoral, transitada em julgado, em processo de apuracéo de
abuso do poder econdmico ou politico, paraaelei¢cdo naqual concorrem ou
tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 3 (trés)
anos seguintes;

(...)

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun-
¢Oes publicas rejeitadas por irregularidade insanével e por decisdo irrecor-
rivel do érgéo competente, salvo se a questéo houver sido ou estiver sendo
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submetida a apreciacdo do Poder Judiciario, paraas el eicdes que serealiza-
rem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da decisao;

h) os detentores de cargo na administracéo publica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder
econdmico ou politico apurado em processo, com sentenca transitada em
julgado, para as elei¢Bes que se realizarem nos 3 (trés) anos seguintes ao
término do seu mandato ou do periodo de sua permanéncia no cargo;”

Dai por que esta apuracdo pode acontecer na fase do registro, como também,
antes, entre o registro e a diplomacao.

Portanto, a Constituicdo e aLei Complementar n° 64/90 regulam essa matéria
e se podem perfeitamente equacionar no tempo 0s mesmos fatos do abuso do
poder econdmico, abuso do exercicio do cargo, abuso do poder politico.

No caso concreto, penso que a Corte pode, desde logo, sem devolver os autos
aorigem, tendo em conta a defini¢éo dos fatos na acéo — e assim aconteceu na
enumeracdo de dezesseisitens conforme ouvi do relatério — aplicar o dispositivo
processual que prevé, nesse caso de nulidade por cerceamento de defesa, deixar
deanular o processo, devolver aorigem e, desde logo, julgar em favor do benefi-
ciério, no caso, do veredicto de nulidade.

Fiquei efetivamente impressionado com 0s votos dos eminentes Ministros
Relator e Fernando Neves, que pediu vista do processo. Figuei impressionado
com acoincidénciano entendimento de S. Exas. e, assim, naperfeitaexplicitacéo
desses fatos, quanto a ndo serem eles relativos ao periodo eleitoral, mas todos
anteriores, concernentes a uma €poca em gue o recorrente exercia 0 mandato de
governador.

Esses fatos ndo estdo imunes a uma apuracao e se esclarece nos autos que ha
acOes apurando-os e que poderdo el ester consequiéncias em matériadeinelegibi-
lidade do orarecorrente, com base hos dispositivosdaL el Complementar n° 64/90,
gue acabel de referir, todos eles fazendo mencéo a abuso de poder econdmico,
abuso de poder politico, abuso no exercicio de cargos da administracéo, etc.

O queme parece € que, se essesfatos, se esses eventos ou essasirregul aridades
sao anteriores ao periodo de propaganda, ndo podem servir de fundamento aagédo
de impugnacao do mandato, de acordo com 0 nosso sistema.

Ademais, essesfatosja seriam de conhecimento do autor daagéo, orarecorri-
do, pela publicidade que tiveram, pelo conhecimento que os meios politicos ti-
nham da conduta do governador, considerada irregular, considerada atentatéria
dos dispositivos legais.
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Ha, entretanto, referéncia a dois fatos que poderiam ser contemporaneos a
campanha eleitoral, porque teriam se desenrolado ainda no ano de 1994: um, o
programa de televisdo mantido pelo governador. Ainda ao prestar esclarecimen-
tos, o advogado do recorrido explicitou que isso foi considerado na agéo, indi-
cando como um dos fatos abusivos, o programa de tel evisdo mantido pelo gover-
nador.

Penso que, no particul ar, ndo podemos ef etivamente desvincul ar esse programa
Conversa com o Governador, o que pressupde exatamente deter o recorrente a
governancia do estado, o exercicio do seu mandato, que tem sido fregliente, sem
entrar no mérito da licitude desses programas, e utilizado em todos os niveis da
administracdo. Mas todos eles ocorreram — e esse fato, inclusive — enquanto ele
exerceu 0 cargo, ndo no periodo eleitoral, no periodo critico para os fins desta
acdo que esta em julgamento.

N&o sei mesmo se ha outros fundamentos a serem invocados no recurso de
diplomacéo, que € um outro problema. Trata-se de um outro recurso que hade ser
julgado por esta Corte, com autonomia, em relacdo aestaacdo, porque 0s pressu-
postos deste recurso de diplomacdo sdo diversos desses fundamentos da acéo de
impugnagdo de mandato. Estamos agoratdo-so julgando o recurso ordinério con-
tra 0 acorddo que deu pela procedéncia da acdo de impugnacéo de mandato.

Penso que, nessa circunstancia, decorrendo da prépriainicial, dapropria des-
cricdo dos fatos, da prépria situacéo no tempo desses fatos, que eles procedem,
gue eles ndo dizem com a campanha eleitoral, penso que a Corte pode,
efetivamente, desde logo, enfrentar 0 mérito da agdo, assim como o fizeram os
eminentes Ministros Relator e Fernando Neves e, nalinha da jurisprudéncia que
se tem constituido nesta Corte, estes fatos ndo podem servir de base a agdo de
impugnacdo de mandato, o que é bastante para que a acdo se tenha como incabi-
vel, como improcedente, no caso. Se os fatos que a fundamentam néo podem ser
invocados no ambito desta acdo, evidentemente, carece ela de fundamentos ade-
guados a sua procedéncia.

Penso que um dos fundamentos que foram deduzidos do recurso — e que me
parece ter ficado envolvido com o exame dos fatos — é o fundamento da preclu-
sd0. O processo eleitoral tem na preclusdo seu principio bésico. Preclui determi-
nadas al egacoes, determinados fundamentos, vencidos aumacertafase. Por qué?
Porgue € normal que o vencido no pleito eleitoral ndo fique satisfeito e que bus-
que, entdo, contraditar a vitéria do opositor. Se os fatos da vida pregressa de um
candidato podem ser rebuscados e postos de hovo ao exame da Justica e invoca-
dos para perturbar o exercicio ou alegitimidade do mandato, 0 processo, arigor,
n&o terminaria nunca.
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N&o é sem razdo que o processo presidido pela Justica Eleitoral termine efeti-
vamente. Hoje temos uma excegdo nesse sistema novo que € aacdo deimpugna-
¢ao0 de mandato eletivo, aqual comecadepois dadiplomacdo. Quando se encerra
0 processo eleitoral, admite-se o recurso da diplomacéo do candidato. O nosso
sistema atual € mais rigoroso, €le estd mantendo ainda sob o controle da Justica
Eleitoral, aém do recurso de diplomagéo, umaagdo nova, que € aacdo deimpug-
nacg&o. Mas por qué? Por ocorréncias durante o processo eleitoral, durante a pro-
paganda eleitoral, durante o periodo eleitoral, fatos esses que provavel mente ndo
puderam ser apurados a tempo e a modo, para terem uma invocacdo ainda no
momento da diplomacdo do candidato.

Senhor Presidente, com essas sucintas consideracdes, creio que, no caso, pro-
cede ainvocagdo de preclusdo, ja que esses fatos, ndo tendo sido alegados como
inelegibilidade do candidato ao ensejo do registro, ndo mais podem ser trazidos
no bojo da acdo de impugnacdo do mandato.

De modo que, tornando claro que esses fatos podem ainda continuar sendo
apurados e, se procedentes, aapuracao podeter conseqiiénciasjuridicas, no mundo
do Direito Eleitoral, e ainda no recurso contra a diplomac&o, que teriamos de
processar nestaCorteejulgélo. Estaacao, tal como estd, ameu ver, acompanhando
os eminentes Ministros Relator e Fernando Neves, improcede.

E 0 meu voto.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Apenas por ordem
no julgamento, gostaria apenas de pedir ap eminente relator uma gjuda. S. Exa.
afirmou que o Tribunal Regional ndo é competente parajulgar recursos de diplo-
macdo. Realmente, ha algum tempo que ndo consulto ajurisprudéncia do Tribu-
nal sobre isto, mas vejo no Codigo Eleitoral que a competéncia dessa matéria €
do TRE, salvo aexcecdo do art. 22, |, g. Indago se ndo ha outro dispositivo. Esta
no art. 22, inciso I, letra g, do Cédigo Eleitoral, o seguinte:

“Art. 22. Compete ao Tribunal Superior:

| — processar e julgar originariamente:

()

g) As impugnagdes a apuracdo do resultado geral, proclamacdo dos
eleitos e expedicdo de diploma na eleicdo de presidente e vice-presidente
da Republica;”.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002 51



Estamos declarando o TRE incompetente parajulgar o recurso contraadiplo-
macdo. Indago se ha uma jurisprudéncia nesse sentido, pois, caso contrério, 0
TRE hade ser considerado competente. Entdo, o TSE poderiajulgar esse recurso
ordinério contra o acorddo também nessa parte.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Acho quetemos que processar
esse recurso. No momento em que entendermos que o recurso é da competéncia
do Tribunal, estamos anulando o julgamento do recurso pura e simplesmente por
incompeténcia.

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Somente uma vez, Senhor
Presidente, um Tribunal Regional julgou um recurso contra a diplomacao, mas,
pela fungibilidade, aceitando como representacdo. Foi num caso de S&o Paulo.
N&o h& nesse passado da Justica Eleitoral — que levantei — nenhum momento em
gueum Tribunal Regiona se admitiu apto ajulgar um recurso contraadiplomagéo,
referente a mandato federal.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Um recurso contra
adiplomacao, naverdade, € umaacdo. E chamado de recurso e, na verdade, no
€ recurso, mas umaimpugnacdo do diploma. Portanto, € uma agao que comegaa
correr perante o Tribunal competente.

Claro, quanto adiplomacéo do presidente da Republica, elasd pode ocorrer aqui,
porque quem diploma o presidente e o vice-presidente é o TSE. Ent&o, acompe-
ténciaparajulgar o recurso, ou seja, aacao de impugnacado do diploma, é o0 TSE.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Qual é o sistema? Veja-se recurso
contra a diplomac&o de vereadores e prefeitos a recurso dirigido ao Tribunal
Regional Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Recurso ordinério.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Recurso ordinério. Ent&o isso decorre
do sistema. Quer dizer, se a diplomagdo é feita pelo Tribunal Regional Eleitoral,
0 recurso contra a diplomacéo € para este Tribunal.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Jaafirmamos nesta Corte que 0
TRE eraincompetente, no caso de uma eleicéo para o Senado. Estou me socor-
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rendo dos ilustres ministros que tiveram que examinar o caso; aliéds, mais do
ministro relator, porgue essa questdo ja estava terminada quando o Ministro
Fernando Neves pediu vista.

O MINISTRO NERI DA SILVEIRA: O art. 121 da Constituic&o, § 4° diz:

“Das decisdes dos tribunais regionais €l eitorais somente cabera recurso
quando:

()

Il —versarem sobre inelegibilidade ou expedicéo de diplomas nas elei-
¢Oes federais ou estaduais;”.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Aliés, esse artigo
foi sempre invocado nessas ocasi 0es.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Se ale ndo coincidisse, estaria
errada

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presidente, o meu
voto ndo difere, na esséncia, do proferido pelos ministros que me antecederam,
acentuadamente, o voto do eminente Ministro Néri da Silveira.

Quando o eminente relator proferiu 0 seu voto, quer me parecer que a tese
relativa a preclusdo néo foi ali colocada. No entanto, recebi dos eminentes
advogados Carlos Eduardo Caputo Bastos, Claudio Bonato Fruet e do prof. René
Ariel Dotti memorial em que essa questéo foi exaustivamente examinada. Tanto
€ gque boa parte da jurisprudéncia citada pelo Ministro Fernando Neves nele esta
contida.

O Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Parana decretou a perda do man-
dato do Senador Roberto Requido e fixou suainelegibilidade. Invalidou aindaos
diplomas expedidos em favor de seus suplentes. O Tribunal fundamentou a sua
decisdo no permissivo do Cédigo de Processo Civil, art. 330, I:

“Quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de
direito e defato, ndo houver necessidade de produzir provaem audiéncia;”.

Por conseguinte, o Tribunal entendeu que as matérias fética e de direito esta-
vam conectadas, jungidas e por isso mesmo proferiu a sua decisao.
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Por sua vez, o § 10 do art. 14 da Constituicdo assegura a impugnacdo do
mandato eletivo, pressupondo a existéncia da diplomagéo, e, portanto, ocorren-
do, nesse periodo eletivo do mandato pré-eleitoral, o abuso do poder econdmico,
corrupcao ou fraude, ai, sim, poder-se-ia decretar a perda do mandato.

Creio que o Poder Judiciario so deve tomar decisdes relativas a cassacao de
mandato — que é uma decisdo traumética — quando o tema relativo ao abuso
de poder politico ou econdmico esta perfeitamente caracterizado, seja
incontroverso, cristalino. Isto porque um senador que obteve da populacéo, do
eleitorado do Estado do Parand, dois milhdes etrezentos mil votos, quer me parecer
gue seria de extrema responsabilidade do Judiciario cassar esse mandato se néo
tiver prova mais do que suficiente, insofisméavel, a respeito do abuso do poder
politico ou do poder econdmico. Osdoisfatos que restaram apds o periodo eleitoral,
entendo que sdo fatosmenores: O programaAo Pédo Rédio quefaziao Presidente
Sarney, e o0 Presidente Fernando Henrique Cardoso tem programa de rédio e
televisio, semel hantes, pelo menostinha, ddo apequenez desse episodio. E verdade
gue um foi e o outro é presidente da Republica, e nds ndo estamos ainda em
processo eleitoral, mas €, sem davida nenhuma, logo agora no momento em que
ha redleicdo, umaformade angariar, digamos, adeptos do eleitorado brasileiro.

Senhor Presidente, como jadisse, ndo tenho muito o que acrescentar ap queja
foi dito agui, mas estou absolutamente convencido de que a densidade desses
fatos tidos como ilicitos ocorreu antes do periodo eleitoral; logo, ndo se pode
aplicar agui o 8 10 do art. 14 da Constituicdo Federal.

Por essas razées, 0 meu voto € no sentido de entender perfeitaaaplicabilidade
do art. 259 do Cadigo Eleitoral, isto €, o reconhecimento da preclusdo. Além de
os fatos ndo estarem atrelados a realidade do periodo eleitoral, existe o aspecto
relativo a preclusdo.

E claro que a preclusio ndo atinge a matéria constitucional, mas onde esta a
matéria constitucional, que poderia estar ressalvada da aplicacéo do art. 259 do
Cadigo Eleitoral, sendo no § 10 do art. 14 da Constituicdo Federal, que ndo se
aplica ao periodo em que o processo eleitoral foi realizado!

De modo que, por umaou por outrarazdo, ndo ha como deixar de reconhecer,
em primeiro lugar, que esses fatos ndo tém consentaneidade com a acusacdo do
exercicio ou do abuso de poder politico e econdmico, com aexisténcia de fraude
Ou corrupcao.

Com essas breves observagdes, e tendo que, além dainexisténciado aprovei-
tamento desses fatos na situagdo desse recurso, encontro obstéculo também na
existéncia da preclusio definida no art. 259 do Cédigo Eleitoral. Vejo que, com
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relacéo aessatemética, jahdjurisprudénciano Tribunal Superior Eleitoral, como
esta assentado nesse memorial que eu acabei de me referir e que 0 eminente
Ministro Fernando Neves, a saciedade, nos transmitiu.

Por essas razdes, Senhor Presidente, e com afundamentacdo da existénciade
preclusdo, acompanhando o voto do eminente Ministro Néri da Silveira, também
conheco do recurso e 0 provejo, no resto acompanhando as conclusdes do voto
do eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Senhor Presidente, apds judiciosos
votos aqui proferidos, penso até que ndo seria de se avancar mais. Mas quero
apenasfazer duas observactes. A primeiradiz respeito apreclusdo quefoi aventada
na assentada de hoje, que ndo se aplicaria, evidentemente, até por forca de
disposicao expressado Codigo Eleitoral, se cuidasse aqui de matériaconstitucional .
Mastodos esses temas sao remetidos a L el Complementar ne 64/90, ndo sendo de
natureza constitucional, portanto.

Um outro aspecto, que amim me parece rel evante efoi apanhado precisamente
no voto do Ministro Mauricio Corréa, é que os dois fatos que se alega terem
ocorrido ja no processo €eleitoral, sdo fatos insignificantes e irrelevantes para o
efeito pretendido. Isso me parece fundamental que se remarque, porque se
realmente ocorreram ou se houvesse divida, teriamos que deixar de aplicar o
art. 249 e remeter isso para instrucéo.

Com essas brevissimas consideracdes, adiro ao voto do Senhor Ministro Relator
por sua conclusdo, incorporando os fundamentos dos votos aqui hoje proferidos.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Das questfes aqui suscitadas e
brilhantemente discutidas, ague mais me sensibilizou diz respeito ao julgamento
antecipado da lide. Confesso que ndo me sensibilizou tanto assim a precluséo.
A mim me parece que a questdo tem feicdo constitucional, no que entdo ndo se
aplicariaoingtituto dapreclusdo. Verifico que no Recurso Especial n° 12.676, em
gue de certa forma a matéria foi ferida, o0 meu voto acompanhava o do Senhor
Relator, que ficara vencido. Peco vénia para dar provimento apenas em parte ao
recurso, anular o processo e devolvé-lo a origem, para que se faga ainstrucéo.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Peco véniaao emi-
nente Ministro Nilson Naves para acompanhar o voto do eminente relator na sua
integra, inclusive quanto a competéncia que foi recusada ao Tribunal Regional
Eleitoral parajulgamento do recurso contra a expedi¢do do diploma, emboranao
convencido nessa parte.

Naverdade, aCongtituicdo, no seu art. 121, diz que competealei complementar
dispor sobre organizag&o e competéncia dos tribunais, e alei complementar no
caso €0 Cadigo Eleitoral. Eoinciso 11, quefoi invocado pelo eminente Ministro
Néri daSilveira, confirmameu entendimento de que ao Tribunal Superior Eleitoral
s cabe julgar recurso contra a diplomacdo de presidente e vice-presidente da
Republica, quando diz que das decisdes do tribunais regionais el eitorais somente
caberarecurso quando versarem sobre inel egibilidade ou expedicdo de diplomas
naele ¢desfederaisou estaduai's, 0 que mostraque adecisdo €do Tribunal Regiona
Eleitoral, cabendo recurso para o Tribuna Superior Eleitoral.

E uma regra do nosso sistema que os tribunais conhecem, por exemplo, de
mandado de seguranca contra seus proprios atos. A norma, portanto, ndo seria
de causar espécie. Veja-se que a Constituicdo, na verdade, ao dizer que cabe
recurso contra decisoes dos tribunais regionais eleitorais que julgarem recursos
contra decisdes de cassacao de diploma, esta reconhecendo, na verdade, que ha
competéncia do Tribunal Regional Eleitoral para proferir ditas decisdes.

EXTRATO DAATA

RO Nn261—PR. Relator: Ministro CostaPorto— 1% recorrentes: Roberto Requido
de Méello e Silva, senador eleito, e outros (Advs.: Drs. Claudio Bonato Fruet,
Renné Dotti e outros) — 2° recorrente: Diretério Regional do PMDB (Adv.:
Dr. Mozarte de Quadros) — 32 recorrente: Antdnio Celso Garcia(Advs.: Drs. Nilso
Sguarezi e Genésio Felipe de Natividade) — Recorrido: Hélio Moacyr de Souza
Duque (Advs.: Dr. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvaho e outros).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal: N&o conheceu do recurso
de Antbnio Celso Garcia, decisdo unanime; conheceu do recurso do PMDB, mas
Ihe negou provimento, decisdo também unanime. Conheceu do recurso de Roberto
Requi&o de Méllo e Silva e lhe deu provimento, parajulgar improcedente a agdo
de impugnagdo de mandato e, por incompeténcia do TRE, anulou o ac6rdé@o no
ponto em que julgou os recursos contradiplomagdo, vencidos os ministrosrelator,
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gue julgava prejudicados os referidos recursos, e Nilson Naves, que também dava
provimento ao recurso, mas em menor extensdo. Decidiu ainda o Tribunal mandar
desgpensar osrecursos contraadi plomacao, parafim dedistribuicdo. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro limar Galvé&o. Presentes 0s Srs. Ministros
Néri da Silveira, Mauricio Corréa, Costa Leite, Nilson Naves, Costa Porto,
Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 124
Agravo Regimental na Reclamacao n° 124
Porto Velho — RO

Relator: Ministro Nelson Jobim.

Agravante: Eduardo Valverde Aratjo Alves.
Advogados: Dr. Méarcio Luiz da Silva e outros.
Agravado: Francisco Luiz Sartori.

Advogado: Dr. Célio Silva.

Agravo regimental. Reclamacdo. Concessdo de liminar para sus
pender acordao do TRE que determinou a diplomagcéo de quarto colo-
cado em €leicles para senador da Republica, por ja ser o terceiro
colocado ocupantedemandato eletivo obtido em elei¢des posteriores.

A questaorelativaa quem caber a o mandato, seaoterceiroou ao
quarto colocado, ultrapassa os limites da decisdo do TSE que,
ao negar provimento ao recurso ordinario (RO n¢ 104), manteve a
decisdo do TRE que julgara procedente a acdo de impugnacao de
mandato eletivo.

Agravoregimental provido parajulgar improcedente areclamacao.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
dar provimento ao agravo regimental e julgar improcedente a reclamacdo, nos
termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente e relator.

Publicado no DJ de 21.6.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM:

1. Agdo de impugnacéo de mandato eletivo.

A Coligacéo Pra Frente Rondonia gjuizou agdo de impugnacdo de mandato
eletivo contra o Senador Ernandes Santos Amorim e suplentes, Srs. Ademario
Serafim de Andrade e Matusalém Goncalves Fernandes:

“— abuso de poder na campanha eleitoral de 1994.”

O TRE acolheu o pedido de impugnac&o do mandato el etivo.
Declarou a perda do mandato do Senador Ernandes Amorim e suplentes.
Leio:

“ Acordam, os membros do Tribunal Regional Eleitoral, a unanimidade
(...) no mérito, acolher o pedido de impugnacdo de mandato eletivo e da
condi¢do de suplentesdos Srs. M. G. F. e A. S A.

Transitada em julgado esta decisdo, devera ser diplomado o terceiro
colocado, em oportunidade e procedimentos proprios.

(...)” (autos MC ne 1.003, fl. 15).

O Sr. Ernandes Santos Amorim opds embargos de declaracao.

O TRE rejeitou-os (autos MC ne 1.003, fl. 65).

O Sr. Ernandes Santos Amorim interpds recurso ordinario.

O TSE negou-lhe provimento (RO ne 104, 24.8.2000, autos da MC ne 1.003,
fl. 70).

Os Srs. Ernandes Santos Amorim e Matusalém Gongal ves Fernandes opuse-
ram, separadamente, embargos de declaracéo (4.10.2000, autos daMC ne 1.003,
fl. 122).

O TSE recebeu os embargos de declaracéo apenas para esclarecimentos, sem
efeitos modificativos (10.5.2001; autos daMC n° 1.003, fl. 148).

O Sr. Ernandes Santos Amorim opds segundos embargos de declaracéo
(6.6.2001).

Dias apos, 0 Sr. Matusalém Gongalves Fernandes interpds recurso extraordi-
n&rio (8.6.2001; autos daMC ne 1.003, fl. 160).

O TSE rejeitou os embargos (26.6.2001).

Determinou o imediato cumprimento do acérdao
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“(...) que negara provimento ao recurso ordinario (...) independente-
mente de seu trénsito em julgado” (comunicacéo de 27.6.2001, fl. 26).

O TSE comunicou ao TRE a decisfo.
Em 28 de junho de 2001, o presidente do TRE/RO decidiu:

“(..)

Ocorre que o terceiro colocado, Sr. Amir Francisco Lando, nas eleicdes
de 1994 é hoje detentor de mandato de senador, por ter sido eleito nas
eleicbes de 1998. Diante do que dispde o art. 54, inciso |, alinea d da
Constituicdo Federal:

‘Art. 54. Os deputados e senadores ndo poder&o:

()
Il — desde a posse:

(.)

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo.’

Assim sendo, deve ser diplomado o Sr. Eduardo Valverde Araljo Alves,
(...), que alcancou 39.831 votos, quarto colocado no pleito (...).

Ap6s ser homologado esta decisao pela Corte, expega-se 0 competente
diplomaeinforme ao presidente do Senado Federal encaminhando-se copia
de todos os documentos.

(.)" (fl. 28).

Na mesma data — 28 de junho — 0 TRE homologou decisdo (Acordéo
ne 132, fl. 42).

No dia subseqiiente — 29 de junho —, 0 Sr. Eduardo Valverde Aradjo Alvesfoi
diplomado senador (fl. 34).

No diaanterior — 28 de junho —, 0 Sr. Matusalém Goncalves Fernandes havia
gjuizado medida cautelar (MC n2 1.003), para obter efeito suspensivo ao recurso
extraordinério interposto.

Em 29 de junho, concedi liminar (MC ne 1.003).

Foi dado efeito suspensivo ao recurso extraordinério, de forma a manter o
exercicio do mandato do Senador Matusalém Gongalves Fernandes.

Em 11 dejulho, o Sr. Eduardo VaverdeAraljo Alvesinterpds agravo regimental
(autosdaMC n° 1.003, fls. 212-241).
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2. Recurso contra expedicao de diploma.
Em 3 dejulho, o Sr. Francisco Luiz Sartori — primeiro suplente da chapa do

terceiro colocado — interpds recurso contra expedicéo de diploma de Eduardo
Valverde Aradjo Alves (fl. 36).

3. A Reclamacéo ne 124.
Em 26 de julho, o Sr. Francisco Luiz Sartori gjuizou a presente reclamacao

contrao TRE/RO, que:

60

“(...) proferiu 0 Acordao ne 132, de 28.6.2001 (...) afrontando a autori-
dade do julgado dessa (...) Corte e desrespeitando normas legais’ (fl. 2).

Alegou:

a) “O Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia, ao diplomar o quarto
colocado em detrimento do terceiro, ndo so descumpriu 0 Acordao n° 104,
deste (...) Tribunal Superior Eleitoral, como também afrontou a Constitui-
¢ao Federal.

O TRE/RO néo quis cumprir o Acordao n° 104, que manteve a sua deci-
s80 de determinar a diplomacdo do terceiro colocado no pleito de 1994
para o Senado Federal . Resolveu homologar aindicagéo feitapelo seu pre-
sidente e diplomou o quarto colocado.

Desconsiderou 117.079 votos (...) e fez senador um candidato que s
obtivera 39.831 votos (...)" (fl. 10);

b) “O art. 54, Il, d, da Constituicdo Federal estabelece uma causa de
incompatibilidade que so existe apartir da posse do parlamentar. Asincom-
patibilidades, como claramente expresso no art. 54 da Constitui¢do, come-
¢am desde a expedicéo do diploma ou desde a posse. ‘A expedi¢do do di-
ploma—ensinaPinto Ferreira, caracterizaael eicdo: antesdelahaviasomente
o candidato: apds, hao eleito. Destarte, a partir do instante da diplomacao,
o0 eleito estaimpedido de praticar atos ou de exercer as fungdes relaciona-
das no art. 54, |, da Constituicdo Federal’. ‘Outras proibicdes, impedi-
mentos e vedacOes ocorrem desde a posse’ (Comentarios a Constituicéo
Brasileira, Saraiva, 1992, v. 3, p. 2, destaque e grifos nossos)” (fl. 13);

¢) “(...) ainelegibilidade do candidato é matéria de competéncia exclu-
siva da Justica Eleitoral; ja aincompatibilidade do parlamentar, € matéria
da competéncia exclusiva da Justica Comum. A diplomacdo do eleito é
matéria da competéncia exclusiva da Justica Eleitoral que, com ela, termi-
nasuajurisdicdo. A posse do parlamentar é antecedida pela diplomagéo do
candidato eleito. N&o ha confundir inelegibilidade com incompatibilidade
e muito menos diplomagéo de eleito com posse de parlamentar.” (FI. 13.);
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d) “(...) o TRE/RO nao pode deixar de cumprir o Acorddo n° 104, diplo-
mar o candidato eleito — o0 3° colocado —invocando causa de incompatibili-
dade que (...) sb existird a partir da posse do parlamentar” (fl. 13);

e) “(...) por estar ocupando a cadeira de senador em razao das €l eicoes
de 1998, o0 Senador Amir Lando ndo pode deixar de ser diplomado eleito no
pleito de 1994. Nao podera, é certo, exercer simultaneamente os dois man-
datos de senador que obteve. Mas qual delesira exercer € questéo que sd a
ele compete resolver. Caso queira exercer simultaneamente os dois manda-
tos, incidird na penalidade prevista no art. 55, |, da Constitui¢ao.

O impedimento constitucional do Sr. Amir Lando, ndo prejudica a con-
dicdo do seu primeiro suplente obtida pelo ora reclamante no pleito de
1994. Ao contrario, confere-lhe a expectativa do direito de ser convocado
para assumir a vaga de senador, caso o titular renuncie ao mandato eletivo
obtido no pleito de 1994. A votagdo — 117.079 votos—foi conferidaa chapa
daqual elefazia parte e, no caso de ocorrer vaga, caber-lhe-4, na condicdo
de primeiro suplente, assumi-la.” (Fl. 14.)

Requereu a concessao de liminar para:

“(...) aimediata suspensdo da execucdo do Acordao n° 132, de 28 de
junho de 2001 [do TRE/RQ] (...) com a consequiente nulidade dos atos
de execucdo praticados’ (fl. 16).

Em 27 de julho, concedi liminar.
Determinei a suspensao:

“a) [da] execucdo do Acdrddo n° 132, proferido pelo TRE/RO em 28 de
junho de 2001; e

b) [de] todos os atos dele decorrentes, inclusive a diplomacdo do
Sr. Eduardo Valverde Araljo Alves, assim como seus efeitos’ (fl. 61).

O Sr. Eduardo Valverde Aratjo Alves interpds agravo regimental (31.7.2001;
fls. 68-77).
Alega

a) “A diplomagéo é ato juridico cujo ataque acha-se devidamente disci-
plinado pelo art. 262 do Cédigo Eleitoral. Somente através de recurso con-
tra a diplomagdo é possivel atacar o0 ato da diplomagdo, segundo exegese
do préprio comando legal.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002 61



62

(...) o préprio Codigo Eleitoral em seu art. 216 estabel ece que os efeitos
da procedéncia do recurso contra a diplomacéo somente se operam apos 0
seu transito em julgado.

(...) oart. 15daLei n® 64/90 caminhano mesmo sentido da exegese do
art. 216 do Cadigo Eleitora (...)

Destaforma, a(...) decisdo liminar violou tanto o disposto no art. 262,
guanto o art. 216 do Cadigo Eleitoral, assim como o art. 15 daLei n° 64/90,
quetratadasinelegibilidades, cujos dispositivos disciplinam taxativamente
amatéria(...)” (fls. 70-71);

b) violacdo ao art. 5°, LIII, LIV eLV, daCF:

b.1) “(...) o TSE ndo é ainstancia competente para conhecer e julgar 0
recurso contra a diplomac&o e tampouco seu eminente presidente, posto
que tal competéncia funcional é do TRE/Rondénia’ (fl. 72);

b.2) “(...) reclamacéo perante insténcia superior ndo € o devido proces-
so legal para atacar ato de diplomac&o de instanciainferior” (fl. 72);

b.3) “(...) o diploma conferido ao reclamante somente poderia ser ataca-
do através do recurso contra a diplomacao, assegurando-se o devido con-
traditorio e aampla defesa’ (fl. 72);

c) “A (...) decisdo estampada no (...) Acordao n° 38/98 do TRE de
Rondbnia, decidindo pela impugnacdo do mandato do entdo Senador
Amorim, determinando a diplomag&o do terceiro colocado naquel a disputa
eleitoral de 1994 foi proferida no dia 28 de abril de 1998, portanto antes
das elei¢Bes de 1° de outubro de 1998, quando o terceiro colocado naguela
eleicdo de 1994 parao Senado daRepublica, Amir Lando, foi eleito senador
da Republica.

Tal determinagédo para diplomar-se o terceiro colocado naquela dispu-
taeleitoral, com a cassacéo do mandato do titular do cargo, era natural e
evidente, uma vez que Amir Lando néo era detentor de qualquer cargo
eletivo.

(...) ao candidatar-se novamente ao cargo de senador da Republica nas
eleicdes de 1°.10.98 e, ainda mais, ser eleito senador da Republica, Amir
Lando automaticamente renunciou a condicdes de terceiro colocado na
disputaeleitoral de 1994, abrindo, destaforma, a possibilidade de assuncéo
ao cargo do quarto colocado na disputa.

A construcdo desta hermenéutica € possivel a partir da constatacdo de
gueaninguém é dado ocupar dois cargos publicos el etivos ao mesmo tempo,
por forcadaregraestampadano art. 54, |1, d daMagna Carta da Republica.

Registre-se(...) que Ernandes Amorim foi 0 22 colocado na elei¢éo para
senador em 1994, o 3° colocado foi 0 hoje Senador Amir Lando, que nas
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eleicles de 1998 conquistou tal cargo e conseqlientemente renunciou taci-
tamente a 32 colocacdo nas eleicbes de 1994, restando-se desta forma o 4°
colocado naquelas eleicdes que é o reclamado Eduardo Valverde.

Assim, o TRE de Rondénia cumpriu efetivamente o comando do seu
(...) Acordao ne 38/98 e conseqlientemente o (...) Acdrdéo n° 104/2000 des-
ta(...) Corte Superior, (...) umavez que sendo o terceiro colocado naquela
eleicdo — Amir Lando — detentor de cargo publico e etivo conquistado pos-
teriormente a prolacao do (...) Acordao ne 38/98, convocou o quarto colo-
cado naquela eleicdo — Eduardo Valverde — para ser efetivamente diploma-
do” (fls. 72-74);

d) “(...) ha que ser ressaltado que o suplente é suplente do cargo e ndo
da candidatura. N&o existe na sistemética eleitora brasileira, a figura do
suplente da candidatura, mas apenas e tdo-somente, suplente do cargo.

Nesta perspectiva quando, por qualquer motivo, a candidatura de um
postulante ao cargo de senador € impugnada ou negado 0 seu registro, o
primeiro suplente registrado ndo possui direito liquido e certo de ocupar a
candidaturatitular ou principal. Cabe ao partido politico ou coligacao indi-
car 0 novo postulante ao cargo, nos termos do disposto no art. 17 da Lel
ne 64/90

(..)

0 § 3° do art. 46 da Magna Carta estabelece que cada senador serd
eleito com dois suplentes. Porém, o (...) 8 1° do art. 56 da mesma Carta
Politica estabelece as condigdes em que tais suplentes podem assumir a
titularidade do cargo, no caso, de senador

(..)

0 suplente somente assume a titularidade do cargo de deputado federal
ou senador em trés Unicas hipéteses, a saber:

a) Vacancia do cargo — por rendncia, cassagao ou morte

b) Investidura do titular em funcBes previstas do art. 56 da CF/88.

¢) Licenca superior a 120 dias.

()

Mesmo que 0 TRE de Rondbnia convocasse 0 Senador Amir Lando
para ser diplomado como titular do cargo de senador conquistado em 1994
e 0 mesmo fosse diplomado e em seguida renunciasse a tal diplomacéo
antes de assumir o cargo, mesmo assim, o TRE teria que convocar o ora
reclamado para a devida diplomacdo, posto que o reclamante ndo poderia
ser chamado para assumir cargo de senador jamais assumido pelo titular,
por forga do dispositivo do art. 56, § 1° da Constitui¢do Federal de 1988.”
(Fls. 74-76.)
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Em 1° de agosto, o presidente do TRE/RO prestou informacdes (fls. 79-83).

Leio:

“(..)

Cumpreregistrar que, em nenhum momento, esta Presidénciadeixou de
cumprir a decis@o da Corte, conforme sustenta o reclamante em suas ra-
z0es, cabendo neste particular justificar nosso entendimento de que o ter-
ceiro colocado nas eleicbes de 1994 ndo poderia ser diplomado.

Invocando alicdo do juristaAdriano Soares da Costa, em sua obra Ins-
tituicbes de Direito Eleitoral (...) que, ao tratar do registro de candidaturae
0 registro da chapa, ensina:

‘Outraquestdo relevante diz respeito achapaparacargos majoritarios.
Ja estudamos que o registro de candidatura € o ato juridico stricto sensu
que faz nascer a elegibilidade. Agora, convém frisar que ha candida-
turas que apenas podem existir se feitas em conjunto, como se fossem
uma nica. E que a Constituico Federal em seu art. 77, § 22, previu que
aeleicdo do presidente da Republicaimportardado vice-presidente com
eleregistrado. Do mesmo modo o candidato a senador devera ser regis-
trado com dois suplentes, mercé do disposto no seu art. 46, § 3% “cada
senador sera eleito com dois suplentes’.

Mesmo a Constitui¢éo ndo fazendo nenhumamencgao ao registro de can-
didatura de suplentes de senadores, a exemplo da Lei de Inelegibilidade,
gue em nenhum momento trata do suplente do senador, porém impde con-
dicbes para o candidato a vice-presidente da Republica, vice-governador e
vice-prefeito, faz-se necessario o registro do suplente juntamente com o
titular que formam uma chapa.

Este fato, sem dividainédito no pais, considerando que deve ser o pri-
meiro caso de impugnacdo de mandato eletivo, por abuso de poder
econdmico, julgado procedente para afastar um senador da Republica de
seu cargo, farasurgir no mundo juridico diversasinterpretacfes, porém (...)
nao se pode aplicar nesta hipotese as decisdes referentes as mortes de
vice-governador ou vice-prefeito ocorridas.

Primeiro em razdo de ndo ter ocorrido morte, e segundo por ser avaga
de senador preenchida por uma chapa composta de um candidato €eleito,
apos ser escolhido por convengdo de um partido ou de umacoligacdo e dos
suplentes indicados pelo préprio candidato.

O assunto é compreensivel pela imposicdo de sua natural logicidade.
Ao decidir pelaperda do mandato eletivo do Sen. ErnandesAmorim, eleito
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na eleicdo de 1994 com 133.239 votos, esta Corte também afastou seus
suplentes M atusal ém Gongal ves Fernandes e Ademério Serafim de Andrade,
com ele registrados e integrantes de uma chapa da coligacdo. Assim, ao
entender que o Sen. Amir Lando ndo poderia ser diplomado, por ja ser
detentor de mandato de senador, também a sua chapa estaria al cangada por
esta interpretacdo.

Acrescente-se que o0 proprio Sen. Amir Lando formulou peticdo nos
autos que tramitam no Tribunal Superior Eleitoral desistindo da agéo,
dizendo que ndo tinha mais interesse nesta, em razéo de ter sido eleito
senador da Republica na eleicdo de 1998.

A JusticaEleitoral, como intermediariaentre o eleitor e o palitico, deve
agir no sentido de que averdadeira vontade do el eitor sejarespeitadasem a
preocupacdo de agradar ou ndo ao politico, e principalmente, sem deixar
gue avontade do politico se sobreponha avontade do eleitor. Naexisténcia
do conflito entre uma vontade e outra, cabe a Justica Eleitoral apontar um
anico sentido. E neste ponto € que a Justica tem se notabilizado em todo
pais, pela sua seriedade e forma com que vem atuando, principalmente nas
eleicoes.

Fica uma grande indagagdo. Qual araz&o de se diplomar um candidato
gue ndo poderatomar posse, em decorréncia de ja possuir o mandato el eti-
vo? E outradividamaior, serd que alguém trocariao mandato de 5 anos e 6
meses por um mesmo mandato de 1 ano e 6 meses?

(.)" (fls. 81-83).

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (relator):
1. A decisdo agravada.
Leio, na decisdo agravada:

“O Sr. Amir Francisco Lando foi 0 3° candidato mais votado ao Senado
Federal nas eleicdes de 1994 (certiddo de fl. 24).

Foram registrados como seus suplentes:

— 1° Francisco Luis Sartori, e

— 2° Braulio Corte Coelho.

Esta no acorddo do TRE/RO que julgou procedente a Aime:
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‘ Acordam, os membros do Tribunal Regional Eleitoral, & unanimi-
dade(...), acolher o pedido de impugnagdo de mandato el etivo e dacon-
dicdo de suplentesdos Srs. M. G F. eA. S.A. (...)

Transitada em julgado esta decisdo, devera ser diplomado o terceiro
colocado, em oportunidade e procedimentos proprios.

(...) (fl. 15daMC ne 1003).

O TSE negou provimento ao recurso ordindrio interposto.

Nos segundos embargos de declaracéo do Sr. Ernandes Santos Amorin,
0 TSE determinou o imediato cumprimento do acérddo que negara provi-
mento ao recurso ordinério, independentemente de seu transito em julgado.

O TSE, adém de manter integra, fazendo sua, a decisdo do TRE em di-
plomar o 3° colocado, determinou a execugdo imediata da deciso.

O cumprimento do Acérdéo-TSE ne 104, de 24.8.2000, implicaadiplo-
mac&o do 3° colocado.

O TRE decidiu diplomar o 4° colocado.

Fundamentou sua decisdo no art. 54, 11, d da CF.

Estabelece o art. 54 da CF:

‘Art. 54. Os deputados e senadores ndo poder&o:

| — desde a expedicéo do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa juridicade direito publico,
autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista ou empresa
concessionaria de servigo piblico, salvo quando o contrato obedecer a
cldusulas uniformes;

b) aceitar ou exercer cargo, fun¢do ou emprego remunerado, inclusi-
ve os de que sgjam demissiveis ad nutum, nas entidades constantes da
alineaanterior;

Il — desde a posse:

a) ser proprietérios, controladores ou diretores de empresa que goze
de favor decorrente de contrato com pessoa juridica de direito publico,
ou nela exercer funcdo remunerada;

b) ocupar cargo ou funcdo de que sejam demissiveis ad nutum, nas
entidades referidasnoinciso |, a;

C) patrocinar causa em que sgjainteressada qual quer das entidades a
que serefereoincisol, a;

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo.’

A penalidade para a transgressdo do art. 54, 11, d esta estabelecida no
art. 55, |, daCF:
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‘Art. 55. Perdera o mandato o deputado ou senador:
| —queinfringir qualquer das proibigoes estabel ecidas no artigo an-
terior;

(.).

A Constituicao Federal é clara ao diferenciar quais as vedacfes impos-
tas aos senadores desde a sua diplomacao (CF, art. 54, |) daquelasimpostas
desde a sua posse (CF, art. 54, ).

O senador ndo pode ser titular de mais de um cargo eletivo.

Essa vedacdo incide ‘ desde a posse’ .

Dessa forma, o senador, empossado no cargo, ndo podera ser titular de
mais de um cargo eletivo.

A titularidade no cargo €eletivo ndo se da com adiplomagao.

Dé-se com a posse.

N&o podera, entretanto, tomar posse no segundo cargo, sem que antes
renunciar ao primeiro.

N&o o fazendo, incide o art. 55, |, da CF — perda do mandato.

Se preferir se manter no primeiro cargo, devera renunciar ao segundo,
antes da posse.

A renincia do candidato diplomado ao cargo de senador torna apto a
posse 0 seu 1° suplente.

Esse tema é da competéncia da Justica Eleitoral.

A competéncia se estende até a diplomacao dos €eleitos, inclusive.

Concluo.

E caso de reclamagdo (RITSE, art. 94; RISTF, arts. 156 a 162; e Lei
n® 8.038/90, arts. 13 a 18)

A decisdo do TSE —Ac. n? 104, de 24.8.2000 — cumpre-se pela execu-
¢ao da decisdo contida no acérdédo do TRE n° 38, 28.4.98.

Tem plausibilidade a tese.

O TRE n&o pode preterir a diplomagdo de candidato eleito em melhor
colocacado sob alegacdo de ser este ja detentor de mandato el etivo.

O TRE deve cumprir sua propria decisdo, mantida integralmente pelo
TSE (Ac.-TREN? 38, de28.4.98; Ac.-TSE n° 104, de 24.8.2000).” (Fls. 57-60.)

2. Adecisdo do TRE.

Relembro o procedimento do TRE.

O presidente do TRE, em 27 de junho, recebeu a comunicacgéo do TSE sobre
a decisdo relativa a imediata execucdo do acorddo que negara provimento ao
recurso ordinario, independente do transito em julgado (fl. 26).
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Esse acdrdao determinara a diplomacao do terceiro colocado — Amir Lando.

Em 28 de junho, o Sr. Presidente do TRE decidiu, de oficio, ndo diplomar o
terceiro colocado — Amir Lando.

Entendeu que deveria ser diplomado o quarto colocado.

Fundamentou-se nacircunstanciade o terceiro colocado — Senador Amir Lando—
ter sido eleito senador nas eleicdes de 1998.

Entendeu, por leitura que fez da Constituicao, ser inviavel a diplomagdo do
Senador Amir Lando.

Referiuo art. 54, 11, d, pelo qual “os(...) senadores ndo poderdo, desde a posse,
ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo” (CF, art. 54, 11, d).

O despacho entendeu que a diplomacéo eraigual aposse, para esse efeito.

O TRE homologou decisdo (fl. 29).

O TRE modificou o acérdéo que havia determinado a diplomacao do terceiro
colocado.

3. Adiplomacao.

Analiso adiplomacéo.

A diplomacdo constitui a quarta fase do processo eleitoral.

Estano CE:

“Art. 215. Os candidatos eleitos, assim como os suplentes, receberéo
diplomaassinado pelo presidente do Tribunal Superior, do Tribunal Regio-
nal ou dajunta eleitoral, conforme o caso”.

Comadiplomacdo “(...) seatesta(...) aexisténciade umaeleicdo vélidae seus
resultados, ja divulgados, habilitando-se os eleitos, com o diploma, a exercerem
Seus respectivos cargos’ .

Tem a diplomagdo natureza declaratdria e ndo constitutiva

EoTSE:

Ac. n° 15.069, 25.9.97, Mauricio Corréa:

“1. Os efeitos da diplomacéo do candidato pela Justica Eleitoral séo
meramente declaratérios, ja que os constitutivos evidenciam-se com o re-
sultado favoravel das urnas’.

Realizada a diplomagéo, pode-se interpor recurso contra a expedicéo de di-
ploma (CE, art. 262).

'CANDIDO, Joel J. In: Direito Eleitoral Brasileiro, p. 226, 9. ed., Ed. Edipro, 2001.
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O CE limita os casos de cabimento desse recurso.
Leio:

“Art. 262. O recurso contra expedicao de diploma cabera somente nos
seguintes casos:

| —inelegibilidade ou incompatibilidade de candidato;

Il —errbneainterpretacdo dalel quanto aaplicacdo do sistemade repre-
sentagdo proporcional;

Il —erro de direito ou de fato na apuracao final quanto a determinacao
do quociente eleitoral ou partidario, contagem de votos e classificagdo de
candidato, ou a sua contemplagdo sob determinada legenda;

IV — concessdo ou denegacdo do diploma em manifesta contradicao
com a provados autos, nas hipéteses do art. 222 desta lei, edo art. 41-A da
Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997 (redacéo da Lei n° 9.840/99)”.

Por outro lado, e é dado relevante, ainterposicao desse recurso ndo impe-
de o diplomado de “(...) exercer o mandato em toda a sua plenitude” (CE,
art. 216).

4. O cabimento da reclamagao.

Examino o instituto da reclamacéo.

A Lei n28.038/90 disciplinao procedimento parao julgamento dareclamacéo
(arts. 132 18?).

2l ei n° 8.038/90:

“Art. 13. Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas decisdes,
cabera reclamagao da parte interessada ou do Ministério Pablico.

Parégrafo Unico. A reclamagdo, dirigida ao presidente do Tribunal, instruida com prova documen-
tal, serd autuada e distribuida ao relator da causa principal, sempre que possivel.

Art. 14. Ao despachar areclamacéo, o relator:

| — requisitaré informagdes da autoridade a quem for imputada a prética do ato impugnado, que as
prestard no prazo de 10 (dez) dias;

Il —ordenard, se necessario, paraevitar dano irreparavel, a suspensdo do processo ou do ato impug-
nado.

Art. 15. Qualquer interessado poderaimpugnar o pedido do reclamante.

Art. 16. O Ministério Publico, nas reclamagdes que ndo houver formulado, terd vista do processo,
por 5 (cinco) dias, apts o decurso do prazo para informagoes.

Art. 17. Julgando procedente areclamaggo, o Tribunal cassara a decisdo exorbitante de seu julgado
ou determinara medida adequada a preservacdo de sua competéncia.

Art. 18. O presidente determinara o imediato cumprimento da decisdo, lavrando-se 0 acordéo pos-
teriormente”.
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A matéria esta regulamentada pelos arts. 156 a 162 do RISTF.

O RITSE determinaaaplicacdo do RISTF nos casos omissos (RITSE, art. 94).

Tanto aLei n°8.038/90 como o RISTF definem, como objeto da reclamacao,
a preservacdo da “(...) competéncia do Tribunal ou [para] garantir a autoridade
das suas decisdes’ (Lei n° 8.038/90, art. 13; RISTF, art. 156).

No caso, o TRE, ao cassar 0 Senador Ernandes Amorin, decidiu que, “(...)
transitadaem julgado (...) [a] decisdo, devera ser diplomado o terceiro colocado,
em oportunidade e procedimentos préprios’ (Acdrdao n° 38/98, de 28.4.98; autos
daMC ne 1.003, fl. 15).

O TSE, a0 negar provimento ao recurso ordinario (Ac. n? 104, de 24.8.2000),
manteve integra a decisdo recorrida.

O cumprimento do acordé@o “que negara provimento ao recurso ordinario
[Ac.-TSE n° 104, de 24.8.2000] (...) independentemente de seu transito em julgado”
implica a sua plena execucéo, tal como lancado.

Isso importa na diplomagdo do terceiro colocado, por ser este o termo do
acordao (fl. 26).

O TRE deveria ter se limitado a dar execugcdo ao acOrddo, nos seus estritos
termos.

O presidente do TRE interpretou o fato da elei¢do do Senador Amir Lando em
1998 como “ perda do mandato” anterior (fl. 82, 3° paragrafo).

Incabivel essaleitura

SRISTF:

“Art. 156. Cabera reclamagéo do procurador-geral da Republica, ou do interessado na causa, para
preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas decisdes.

Parégrafo Unico. A reclamag&o seré instruida com prova documental .

Art. 157. O relator requisitara informagdes da autoridade, a quem for imputada a prética do ato
impugnado, que as prestara no prazo de cinco dias.

Art. 158. O relator podera determinar asuspensdo do curso do processo em que se tenha verificado
0 ato reclamado, ou a remessa dos respectivos autos ao Tribunal .

Art. 159. Qualquer interessado poderaimpugnar o pedido do reclamante.

Art. 160. Decorrido o prazo parainformages, dar-se-a vista ao procurador-geral, quando arecla-
magéo ndo tenha sido por ele formulada.

Art. 161. Julgando procedente a reclamagéo, o Plenério poder&

| —avocar o conhecimento do processo em que se verifique usurpagéo de sua competéncia;

I —ordenar que Ihe sgjam remetidos, com urgéncia, os autos do recurso para ele interposto;

Il — cassar decisdo exorbitante de seu julgado, ou determinar medida adequada a observancia de
sua jurisdicgo.

Art. 162. O presidente determinard o imediato cumprimento da decisdo, lavrando-se o acérdao
posteriormente”.
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N&o é a eleicdo nem mesmo a diplomagdo que acarretam a incompatibili-
dade.

A incompatibilidade se d&4 com atitularidade, desde a posse, “ de mais de um
cargo ou mandato publico eletivo” (CF, art. 54, 11, d).

N&o competia ao TRE emitir decisdo modificativa do contelido do ac6rdéo.

Competia-lhe, dando execucdo ao acorddo, diplomar o terceiro colocado —
Amir Lando — e seus suplentes.

Vejamos os fundamentos da decisdo do TRE para a diplomagdo do quarto
colocado na eleicdo de 1994 (Ac. ne 132, de 28.6.2001).

O fundamento éaalinead do inciso |1 do art. 54 da CF.

Teve o TRE, como relevante, o fato de o terceiro colocado — Senador Amir
Lando —ja ser titular do mandato de senador.

A eleicéo de 1994 destinou-se ao preenchimento de duas vagas.

Cassado 0 segundo colocado, o TRE determinou a diplomacéo do terceiro
lugar ap6s o transito em julgado da decisao que impugnou 0 mandato eletivo de
Ernandes Santos Amorim e seus suplentes (Ac. ne 38/98, de 28.4.98).

Digo eu.

A causadeincompatibilidade daalinead (CF, art. 54, 11) incide desde a posse.

O texto é expresso:

“Art. 54. Os deputados e senadores ndo poderao:
| — desde a expedicdo do diploma:

(...)

Il — desde a posse:

(...)

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo”.

A incompatibilidade, nessa hip6tese, decorre datitul aridade de dois mandatos
eletivos.

Logo, ela se d& com a posse e ndo com a diplomagao.

Nada impede que um senador possa acumular o exercicio do cargo com um
novo diploma, decorrente de outra elei¢éo.

Como referi acima, o TSE firmou o entendimento de que o ato de diplomagéo
possui natureza declaratéria e ndo constitutiva (Mauricio Corréa, Ac. n° 15.069,
de 25.9.97).

A diplomagao é o ato em que a Justica Eleitoral declara os candidatos eleitos
e seus suplentes, em determinada el ei¢éo.

A diplomagado, em si, ndo incompatibiliza o senador que j& exerce mandato.
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O gue a Constituicao veda é que 0 senador, empossado no cargo, exercaoutro
mandato eletivo.

Seassim o fizer, incide o art. 55, |, da CF*.

Lembro caso da histéria do Senado Federal.

O Senador Fabio Lucena, darepresentacado do Estado do Amazonas, elegeu-se
no pleito de 15.11.82.

Em 7.1.83, foi diplomado®.

Em 1°.2.83, tomou posse como senador®.

Nas eleicbes de 1986, no exercicio do mandato de senador, concorreu, nova-
mente, para o mesmo cargo — senador.

Foi eleito.

Em 17.12.86, foi diplomado para o novo cargo’.

Em 1°.2.87, na 12 Reunido Preparatériado Senado Federal, foi lido comunicado
do Senador Fabio Lucena ao presidente da Casa.

Esta no comunicado:

“Comunico a Vossa Excel éncia que renuncio ao mandato de senador da
Republica, pelo Estado do Amazonas, eleito que fui em 15 de novembro de
1982, e no qual me empossel em 1° de fevereiro de 1983, no ato e no mo-
mento em gue me emposso, em 1° de fevereiro de 1987, no mandato de
senador da Republica pelo Estado do Amazonas, para o qual fui eleito em
15 de novembro de 1986, conforme diploma ja encaminhado a Mesa'®.

Nessa mesma reunido preparatéria foi empossado senador para o mandato
gue seiniciou em 12.2.87°.

No dia seguinte, 2.2.87, na 22 Reunido Preparatoria, o Sr. Leopoldo Peres
Sobrinho, diplomado suplente de senador pelo TRE/AM em 7.1.83, foi empossado
senador na vaga aberta pela rentincia do Senador Fabio Lucena’.

4 Art. 55. Perderd o mandato o deputado ou senador:

| —queinfringir qualquer das proibicdes estabel ecidas no artigo anterior;”

5(Copia do diploma publicado no Diario do Congresso Nacional, Secéo 2, de 2.2.83, fl. 2).

5(Ata da 12 Reunido Preparatoria, 12 Sessdo Legidativa Ordinéria, da 472 Legislatura, Diério do
Congresso Nacional, Secéo 2, de 2.2.83, fls. 2-8).

"(Cépiado diploma publicado no Diério do Congresso Nacional, Segéo 2, de 2.2.87, fl. 4).

8(Ata da 12 Reunido Preparatoria, 12 Sessdo Legidativa Ordinéria, da 482 Legislatura, Diério do
Congresso Nacional, Secéo 2, de 2.2.87, fl. 2).

9(Ata da 12 Reunido Preparatoria, 12 Sessdo Legidativa Ordindria, da 482 Legislatura, Diario do
Congresso Nacional, Secéo 2, de 2.2.87, fl. 31).

o(Ata da 22 Reunido Preparatoria, 12 Sessdo Legidativa Ordinéria, da 482 Legidatura, Diério do
Congresso Nacional, Secdo 2, de 2.2.87, fl. 34).

72 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul./set. 2002



Assim, 0 Senador Fabio Lucena acumulou licitamente, de 17.12.86 a 1°.2.87,
0 exercicio do mandato de senador eleito em 1982, com o diploma decorrente da
eleicdo de 1986.

Na reuni&o preparatoria em que foi empossado para 0 novo mandato, renun-
ciou a0 mandato anterior.

O ato de rentincia legitimou 0 Senador Leopoldo Peres Sobrinho, diplomado
pelo TRE/AM como suplente de senador em 7.1.83, a ser empossado na vaga de-
corrente darendiincia do Senador Fabio Lucenaao primeiro mandato — 1983-1990.

Na Camara dos Deputados, houve caso similar na atual legislatura.

Nas eleicbes de 1994, o Sr. Jorge Alberto Anders el egeu-se deputado federal,
pelalegenda do PSDB do Estado do Espirito Santo.

Pela mesma legenda — PSDB — foram eleitos, como primeiro suplente, Luiz
Paulo Vellozo Lucas e, como segundo suplente, Marcus Antdnio Vicente.

Em 1996, o Sr. Marcus Anténio Vicente foi eleito prefeito de Ibiragu/ES.

Em 19.12.96 foi diplomado.

Em 1°.1.97 foi empossado.

Na mesma elei¢cdo de 1996, o Deputado Jorge Alberto Anders elegeu-se pre-
feito de Vila Velha/ES.

O mesmo ocorreu com o primeiro suplente de deputado federal Luiz Paulo
Vellozo Lucas, que se elegeu prefeito de VitorialES.

O Deputado Jorge Alberto Anders renunciou ao mandato de deputado federal
e foi empossado prefeito.

O primeiro suplente Luiz Paulo Vellozo Lucas foi empossado prefeito.

O Sr. Marcus Antonio Vicente, ja na condicéo de primeiro suplente, foi cha-
mado atomar posse como deputado federal.

Em 13.1.97, ele renunciou ao mandato de prefeito de Ibiragu/ES.

Em 14.1.97, o Sr. Marcus Antbnio Vicente foi empossado deputado federal.

Desta forma, o hoje Deputado Federal Marcus Anténio Vicente acumulou,
licitamente, de 19.12.96 (data de diplomac&o como prefeito) a 31.12.96 (data da
renuincia a prefeito), diplomas de suplente de deputado federal (eleicbes 1994) e
de prefeito eleito de Ibiracu/ES (el eicdes 1996).

De12.1.97 a12.1.97 acumulou licitamente o exercicio do mandato de prefeito
de Ibiragu/ES (eleicBes 1996) com o diploma de suplente de deputado federal
(eleicBes 1994).

N&o ha nenhuma dificuldade na coincidéncia entre diploma e cargo.

Lembro, ainda, que a jurisprudéncia do TSE, nas hip6teses em que ha o
falecimento de candidato eleito em elei¢cBes maoritarias, fixou o entendimento
de que mesmo n&o tendo havido a diplomac&o do falecido, diploma-se o vice.
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Cito precedentes:
1. Ac. ne 15.069, de 25.9.97, Mauricio Corréa:

“(...) O falecimento do candidato eleito ao cargo de prefeito, ainda que
antes da expedicao do diploma, transfere ao vice-prefeito o direito subjeti-
VO a0 mandato como titular”;

2. Ac. n° 2.081C, de 29.2.2000, Eduardo Ribeiro:

“(...) O falecimento do candidato €eleito para o cargo de prefeito, ainda
que antes da expedic¢éo do diploma, transfere ao vice-prefeito o direito sub-
jetivo ao mandato como titular”;

3.Ac. n25.421, de 19.6.73, Hélio Proenca Doyle:

“1. Proclamados os €leitos e antes da data fixada para a solenidade da
entrega dos diplomas, falece o prefeito eleito.

2. O TRE empossa 0 vice-prefeito no cargo de prefeito e mais tarde
resolve manté-lo como vice-prefeito e determina novas el eicdes para pre-
feito.

3. Mandado de seguranca. A solenidade da diplomagéo ndo tem finali-
dade constitutiva, mas meramente declaratoria. O objeto precipuo da exis-
téncia do vice-prefeito € o de substituir ou suceder o prefeito, sendo que a
causa da vacancia do cargo, no caso especifico, ndo pode afasté-lo desse
direito, obtido através do voto popular.

4. Mandado de seguranca concedido para cassar 0 ato impugnado, que
determinou novael eicdo paraprefeito, mantido o impetrante no cargo como
sucessor do prefeito falecido”.

O entendimento é o mesmo para elei¢des ao Senado Federal .

O falecimento do senador eleito, antes da diplomacdo, ndo altera a situacéo
dos suplentes.

No presente caso ndo houve falecimento.

Houve eleicdo, diplomacéo e posse do diplomando Amir Lando em eleicdo
subsequiente, para 0 mesmo cargo.

O agravante pretende que o Senador Amir Lando, como consequiénciadaelei-
¢a0 e posse decorrentes da el eicdo de 1998, tenharenunciado “(...) tacitamente a
32 colocagdo nas eleicdes de 1994, (...)” pelo que adiplomagéo competiriaaele,
agravante, quarto colocado.
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O raciocinio, para o caso, € 0 mesmo da hipdtese de falecimento.

Ha que se diplomar o terceiro colocado e seus suplentes.

O primeiro suplente, ndo tomando posse o titular, € chamado para assumir,
Com a posse, 0 cargo de senador.

O mesmo ocorrendo com o0 segundo suplente se 0 anterior Ndo assumir o cargo.

O TRE indagou nas informagoes:

“Qual arazédo de se diplomar um candidato que ndo podera tomar pos-
se, em decorréncia de ja possuir o mandato eletivo? E outra ddvida maior,
serd que alguém trocaria 0 mandato de 5 anos e 6 meses por um mesmo
mandato de 1 ano e 6 meses?’.

O TRE ndo considerou a existéncia de suplentes de senador.

O TRE inquiriu sobre o comportamento politico do Senador Amir Lando.

Entendeu que o Senador Amir Lando jamais trocaria um mandato remanes-
cente de cinco anos e seis meses por um mandato, também, remanescente, parao
mesmo cargo, de um ano e Sei's Meses.

O TRE, além de desconsiderar as supléncias, assumiu decisdo, de cunho poli-
tico e ndo juridico, que sb pode ser tomada pelo Senador Amir Lando.

Além do mais, a decisdo do TRE deu curiosa interpretacéo do resultado da
eleicdo.

Concluiu o TRE que o0s 117.079 votos dados ao terceiro colocado e seus su-
plentes devem ser desconsiderados, em beneficio de 39.831 votos dados ao quarto
colocado, tudo porque o suplente do terceiro € que viria a ser, eventualmente,
empossado senador.

A plausibilidade da reclamagéo levou a conceder-se aliminar.

Por outro lado, ndo dou relevanciaao argumento de que acontrovérsiadeveria
ser enfrentada em recurso contra expedi¢do de diploma.

Em primeiro lugar, porquetal ndo se encontrano elenco de hipétesesdo art. 262
do CE.

N&o se trata, em relacdo ao agravante diplomado, de inelegibilidade ou
incompatibilidade (CE, art. 262, 1).

N&o setratade “errdbneainterpretacéo dalei quanto a aplicacdo do sistemade
representacdo proporciona” (CE, art. 262, 11).

O caso é de eleicdo majoritéria.

N&o setratade“ errodedireito ou defato naapuracdofina (...)" (CE, art. 262, 111).

E, por fim, ndo setrata de“ concessao ou denegacado do diplomaem manifesta
contradicdo com a prova dos autos, nas hipéteses do art. 222 (...)” do Codigo
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Eleitoral e do art. 41-A (captacéo de sufrégio) da Lel n° 9.504/97, acrescentado
pelaLei n° 9.840/99.

Trata-se, isso sim, de descumprimento de decisao de diplomacéo do terceiro
colocado.

Por outro lado, a prevalecer atese do agravante, ele se manteria no exercicio
do mandato, até o recurso ser decidido pelo TSE (CE, art. 216).

Naverdade, adecisdo do TRE, ao diplomar o agravante, inverteu esse nus.

Se o TRE tivesse executado 0 acérdao tal como nele determinado e diplomado
0 terceiro colocado e seus suplentes, ao ora agravante competiria discutir a
diplomacéo e aguardar adecisdo para, eventualmente, ser empossado, se vitorioso.

Nego provimento.

QUESTAO DE ORDEM (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, no
curso do voto, V. Exa. ressaltou uma questéo preliminar.

Salvo engano, V. Exa. deferiu essaliminar no exercicio dapresidéncia, durante
asférias. Nao seriaV. Exa. o relator do agravo regimental ?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Nao.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Tratando-se de recla-
magao por descumprimento de decisdo, caberia ao relator do acérddo que se diz

descumprido.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Ter-se-iaque distri-
buir de novo, porgue ndo é mais 0 mesmo relator.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Coincidentemente, a
mim foi distribuido o caso nos segundos embargos de declaracao.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Sendo meengano, 0
relator, Ministro Mauricio Corréa, foi vencido no recurso ordinario.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Apenas paraevitar pro-

telacBes, pergunto: reputa-se valido o relatério de V. Exa. no caso ou deveremos
redistribuir o feito?
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Adotei atécnicade
gue, nos casos em gue as decisdes sdo monocraticas, 0 agravo interno seriafeito
pelo autor da decisdo agravada.

Ou sga, entendemos que todas as deci sdes monocréti cas, nainterposicao do agravo
regimental, sempre sdo relatadas por quem proferiu a propria decisio agravada.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Colocando o problema
como se entende no Supremo Tribunal Federal: a excecéo de quando, nas férias,
o0 presidente faz as vezes do relator, que é exatamente a hipétese.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): A adogdo datécnica
de V. Exa. estaria gjustada a Tribunal de outra natureza.

Por isso, considerando principa mente a circunstanciadacel eridade na Justica
Eleitoral, mantenho a minha posi¢éo e submeto a Corte a questdo de ordem
suscitada pelo Ministro Sepulveda Pertence.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, amedidaque
fdavao Ministro Pertence, tentavalembrar-me de como resol viamosregimenta mente
isso no Tribunal Federal da 42 Regido. Tenho quase certeza de que, nas hipoteses
em que aPresidéncia, durante asférias dosjuizes ou recesso, despachavafazendo
as vezes do relator, 0 agravo eventualmente ingressado ndo era redistribuido.

De minha parte, subscrevo a posicao de V. Exa., ndo so pelo que recordo do
meu Tribunal de origem, mas principa mente pelaconsideracéo deV. Exa. quanto
a celeridade dos feitos na Justica Eleitoral .

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, também pego
vénia ao Ministro Sepulveda Pertence para acompanhar V. Exa., principalmente
em nome da cel eridade dos nossos processos eleitorais.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM —VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SALVI0 DE FIGUEIREDO:

Por se tratar de um recurso contra decisdo monocrética, parece-me ser mais
democratico que o relator ndo vote. Deveriarelatar, porque proferiu adecisdo. Se
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o relator-presidente votasse, estaria na realidade defendendo, em primeiro lugar,
0 seu ponto de vista. Seriamais demacrético que o presidente O votasse em caso
de desempate.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, peco vénia ao
nobre Ministro Sepllveda Pertence para acompanhar V. Exa., até em razéo da
invocada celeridade.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA: Peco véniaaos Minis-
tros Sepulveda Pertence e Salvio de Figueiredo, chamando a lembrancga o caso
das decisBes monaocréticas dos juizes auxiliares em periodo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: N&o quero discutir, mas
€ curioso que tenham sido invocados trés regimentos de tribunais diversos, me-
nos o do Supremo, que é a norma supletiva do nosso regimento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Estou chamando aten-
¢a0: no periodo eleitoral, os juizes auxiliares despacham monocraticamente os
temas vinculados ao descumprimento da Lei Eleitoral. E, em grau regimental,
atuam como relatores e também votam.

QUESTAO DE FATO

O DOUTOR CELIO SILVA (advogado): Senhor Presidente, o agravante re-
guereu nos autos do Recurso Ordinério n° 104 a sua admissao ao feito no mesmo
momento em que o agravado.

O despacho do relator foi no sentido de admitir o Sr. Francisco Sartori como
terceiro interessado e negar a admissdo do Sr. Eduardo Valverde, por ndo ter
interesse juridico no feito. E isso foi mantido pelo Pleno.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, re-
cebi memoriais dosilustres advogados do agravante e do agravado.
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Depois do relatério e do voto do eminente ministro presidente e relator,
encontro-me em condicdes de votar.

1. Julgada procedente a acéo de impugnacéo de mandato €eletivo, contra
Ernandes Santos Amorim e seus suplentes, o Tribunal Regional Eleitoral de
Rondbnia concluiu pela diplomagéo do terceiro colocado no pleito para senador
da Republica, do ano 1994 (Acdrddo n° 38, de 28.4.98).

O Tribunal Superior Eleitoral negou provimento ao recurso ordinério inter-
posto por Ernandes Santos Amorim (Acordéo n° 104, de 24.8.2000).

Em julgamento de embargos de declaracdo, o TSE determinou o imediato
cumprimento da decisdo proferida no recurso ordindrio.

Considerando que Amir Lando — terceiro colocado em 1994 —fora eleito se-
nador da Republicaem 1998, decidiu 0 Senhor Presidente do TRE de Rondénia
gue deveria ser diplomado o quarto colocado, Eduardo Valverde Araljo Alves.
Essa decisdo monocratica foi homologada pelo Tribunal de Ronddnia.

2. Nostermos do art. 94 do RITSE, em combinagdo com os arts. 156 a 162 do
RISTF, entendo cabivel a reclamacdo porque visa a preservar a autoridade da
decisdo deste Tribunal Superior que, negando provimento a recurso ordinério,
determinou a diplomagéo do terceiro colocado na elei¢do, e ndo do quarto.

3. A diplomacgéo, como ato solene, significa a “publicizacdo” dos resultados
daeleicdo (CE, art. 202, § 19)

Nos termos do § 2° do mesmo art. 202 do Cédigo Eleitoral:

“8§ 2° O vice-governador e o suplente de senador considerar-se-&o elei-
tos em virtude da eleicdo do governador e do senador com 0s quais se
candidatarem”.

4. A diplomacéo é ato unilateral da Justica Eleitoral.

Os eleitos poderdo deixar de comparecer a solenidade ou de praticar o ato de
recebimento do diploma.

Nem por isso, 0 TRE deixara de adotar as providéncias a que se referem os
88 4° e 5° do art. 202 do Cadigo Eleitoral:

“8 4° Um traslado da ata da sessfo, autenticado com a assinatura de
todos os membros do Tribunal que assinaram a ata original, seré remetido
ao presidente do Tribunal Superior.

§ 5° O Tribuna Regional comunicard o resultado da elei¢cdo ao Senado
Federal, Camara dos Deputados e Assembléia Legidlativa’.
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Serdo diplomados os candidatos eleitos e seus suplentes:

“Art. 215. Os candidatos eleitos, assim como os suplentes, receberdo
diplomaassinado pelo presidentedo Tribunal Superior, do Tribunal Regiona
ou da junta eleitoral, conforme o caso.

Parégrafo anico. Do diploma deverdo constar o nome do candidato, a
indicacdo dalegenda sob aqual concorreu, o cargo parao qual foi eleito ou
asuaclassificagao como suplente, e, facultativamente, outrosdadosacritério
do juiz ou do Tribunal.”

Ultrapassado todo esse procedimento, ndo mais havendo recurso contra o ato

de diplomacéo, encerra-se a atuacdo da Justica Eleitoral no processo de eleicéo:

“Art. 185. Transitada em julgado a diplomacgao referente a todas as
eleicdes que tiverem sido realizadas simultaneamente, as cédulas seréo
retiradas das urnas eimediatamenteincineradas, napresencado juiz eleitoral
eem ato publico, ndo sendo permitido aqual quer pessoa, inclusive o proprio
juiz, examiné-las.

Parégrafo Unico. Podera ainda a Justica Eleitoral, tomadas as medidas
necessariasagarantiado sigilo, autorizar areciclagem industrial dascédulas,
em proveito do ensino publico de 1° grau ou de instituices beneficentes”.

5. Tenho, pois, que ndo hafalar em rentincia a diplomacdo; podera, isso sim,

haver renlincia a posse ou ao cargo.

6. A posse do senador eleito serarealizada perante o Senado Federal, observa-

das as disposicdes de seu regimento interno:

80

“Art. 4° A posse, ato publico por meio do qual o senador se investe no
mandato, realizar-se-a perante o Senado, durante reuniao preparatéria, ses-
s80 deliberativa ou néo deliberativa, precedida da apresentacdo a Mesa do
diplomaexpedido pela JusticaEleitoral, o qual serapublicado no Diario do
Senado Federal.

§ 1° A apresentacdo do diploma podera ser feita pelo diplomado,
pessoalmente, por oficio ao primeiro-secretario, por intermédio do seu
partido ou de qualquer senador.

()

§ 52 O senador deverd tomar posse dentro de noventa dias, contados
dainstalacdo da sessdo legislativa, ou, se eleito durante esta, contados da
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diplomacéo, podendo o prazo ser prorrogado, por motivo justificado, are-
querimento do interessado, por mais trinta dias.

§ 6° Findo o prazo de noventadias, se 0 senador ndo tomar posse, e nem
reguerer sua prorrogagdo, considera-se haver renunciado ao mandato, sen-
do convocado o primeiro suplente”.

7. Em conclusao:

1° O presidente do TRE/RO n&o poderia diplomar o quarto candidato mais
votado das el ei ¢des para senador, sem violar adecisdo deste TSE (Acorddo ne 104,
de 24.8.2000).

2° Diplomado o terceiro colocado no pleito para o Senado Federal, em
Rondbnia, como decidido, seo Sr. Amir Lando ndo assumisse o cargo de senador
no prazo de 90 dias nem no prazo de sua prorrogagdo, se requerida, estaria
renunciando o mandato.

3° Diante dessa potencia rendincia, o legitimado a posse sera o seu primeiro
suplente, com ele diplomado.

8. Sobre o tema davacanciado cargo e do direito do substituto a preenché-lo,
ha precedente deste Tribunal:

“Ementa: | — Do fato juridico maioria de votos, alcancada por algum
candidato, em elei¢des majoritarias, irradiam-se, imediata, simultanea ou
sucessi vamente, ao momento em que um s voto, caido naurna, faz defini-
tivaessamaioria, efeitosjuridicos, inclusive direito subjetivo a atos de apu-
racdo de votos, de resolucéo de impugnactes, de expedicdo de boletins
eleitorais e de diplomagéo.

I — Dessas consideracOes, tem-se que, eleito, o vice-prefeito etitular de
direitos subjetivos que se ndo podem extinguir pelo fato damorte do prefei-
to com quem fora eleito.

Il — Diz-se vago o cargo publico que ndo tem titular, ou que, de qual-
quer sorte, ndo esta ocupado. Para que o vice-prefeito assuma o cargo de
prefeito, basta que esteja vago, ndo ocupado, independentemente da posse
do prefeito eleito com o vice-prefeito assumente.

IV — Recurso provido.”

Decisdo: “Conhecido e provido, vencido o Ministro Néri da Silveira.

Respe— Recurso Especia Eleitoral n° 4.886, SE. Data12.4.77, Acorddo
n° 6.289, relator Ministro Firmino Ferreira Paz — Boletim Eleitoral, v. 318,
t. 1, p. 12, DJ —Diério de Justica, data2.12.77, p. 1".

9. Acompanho o voto do ministro relator.
Nego provimento ao agravo.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DAATA

AgRgRcl n° 124 — RO. Relator: Ministro Nelson Jobim —Agravante: Eduardo
Valverde Araljo Alves. (Advs.: Dr. Mércio Luiz da Silva e outros) — Agravado:
Francisco Luiz Sartori (Adv.: Dr. Célio Silva).

Decisdo: Ap6s o voto do relator, negando provimento ao agravo regimental, e
do Ministro Luiz Carlos Madeira, que o acompanhou, antecipando o voto, 0
julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Sepulveda
Pertence.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepllveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo, Costa
Porto, Luiz CarlosMadeirae o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, re-
memoro os dados relevantes do caso, bem conhecidos do Tribunal.

No Estado de Rondbnia, a Coligacéo Pra Frente Rondonia, que, nas eleicdes
de 1994, tivera como candidato a umadas duas vagas de senador em disputaoiil.
Sr. Amir Lando, terceiro colocado na votacdo, propds acdo de impugnacdo do
mandato de Ernandes Amorim, segundo colocado, assim como dos diplomas dos
seus suplentes.

A acdo foi julgada procedente pelo TRE/RO.

No dispositivo, o0 acérdéo regiona consignou ainda (fl. 161): “(...) Apés o
transito em julgado desta decisdo, devera ser diplomado o terceiro colocado, em
oportunidade e procedimento préprios (...)".

A decisdo € de 28 de abril de 1998 (fl. 136).

O ent@o Senador Ernandes Amorim, assistido por seu primeiro suplente,
interpbs recurso ordinério, aque o TSE negou provimento (fl. 134).

Segundos embargos de declaracéo de Ernandes Amorim, dos quaisfui relator,
n&o foram conhecidos pelo Tribunal; e, porque julgados abusivos e protel atérios,
determinou-se o imediato cumprimento da deci sdo embargada, independentemente
de seu transito em julgado (fl. 133).
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Comunicada essa decisdo ao TRE, 0 seu presidente, em decisdo logo homolo-
gada pelo Colegiado, decidiu pela diplomac&o do quarto colocado na votagéo,
Eduardo Valverde Aradjo Alves.

E que, na pendéncia de recurso ordinério contra a decisio tomada na agéo de
impugnacdo de mandato, realizaram-se as el el ¢des de 1998, nas quaisAmir Lando
se elegeu senador.

Donde a ementa do julgado que ordenou a diplomag&o de Eduardo Valverde
de Aradjo Alves (fl. 42):

“Competéncia originaria. Senador. Perda de mandato. Confirmagcao.
Nova diplomagéo.

Confirmadaa perda de mandato de senador, imp&e-se novadiplomacao,
observando-se, dentre os classificados, o impedimento de quem ja exerca
mandato eletivo.

—Homologadaaindicagdo do 4° colocado, nostermosdo voto do relator.

—Unénime”.

Esse, 0 objeto da presente reclamacao, gjuizada— paral elamente com recurso
de diplomagao — por Francisco Luiz Sartori, primeiro suplente da chapaterceira
colocada, no pleito de 1994, na qual se alega, em sintese, que ao diplomar o
quarto colocado na votagdo, Eduardo Valverde de Aradjo Alves, o0 TRE néo sO
descumprira o acérddo do TSE — que negara provimento ao recurso de Ernandes
Amorim —, mas também afrontara a Constituicdo, por ter aplicado a situagdo o
seu art. 54, 11, d, o qual, no entanto, ndo impedia a diplomacdo de Amir Lando e,
consequentemente, do reclamante, registrado como candidato a sua supléncia.

Relator da reclamacgdo, V. Exa., Ministro Presidente Nelson Jobim, deferiu
liminar para suspender a execucdo do acordéo reclamado, e “os atos del e decor-
rentes, inclusive adiplomagado do Sr. Eduardo ValverdeAraljo Alves, assim como
0S seus efeitos’.

Interposto agravo regimental, o voto de V. Exa. Ihe negou provimento e obte-
ve a adesdo antecipada do em. Ministro Madeira.

Pedi vista.

O TSE construiu suacompeténcia paraconhecer dereclamacdo mediante trans-
plante do disposto no art. 156 do RISTF, que a instituira, no ambito da Corte
Suprema, como viadireta“ para preservar acompeténciado Tribunal ou garantir
a autoridade das suas decisdes’.

Cogita-se naespécie dessa tltimafinalidade, asaber, ade garantir aautoridade
dadecisdo do TSE no julgamento do recurso ordindrio interposto no processo da
acdo de impugnacdo de mandato pelo réu, Ernandes Amorim.
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Delogo, data venia, ndo cabe, pois, nesta via de reclamacéo, solver a questao
relativaainteligénciado art. 54, I1, d, da Constituicao, a vista dos fatos superve-
nientes a propositura daquel a acdo de impugnacdo e mesmo adecisdo do TRE de
28.4.98, que a julgara procedente, quais sejam, a eleicdo de Amir Lando nas
€l ei cOes subsequientes e a sua posse, No ano seguinte: dispenso-me, pois, de quais-
guer consideracOes a respeito, estranhas ao que se possa decidir neste processo
de reclamagéo.

Nele, insisto, a Uinicaindagacéo a solver é se adecisdo reclamadado TRE/RO
desrespeitou, ou ndo, a autoridade do acorddo do TSE no recurso ordindrio inter-
posto por Ernandes Amorim contra a cassagao do seu mandato.

Para responder afirmativamente, os votos ja proferidos partem da insercéo —
no acérddo do TRE naquelaAime — da afirmagéo de que:

“Transitada em julgado esta decisdo, devera ser diplomado o terceiro
colocado, em oportunidade e procedimentos préprios’.

Ora, argumenta-se, a0 negar provimento ao recurso ordinério interposto da-
quela decisdo regional, o TSE —malgrado sem cogitar da matéria— teriatornado
seu o dispositivo do julgado regional, entdo recorrido, no qual ndo apenas se
julgaraprocedente aAime contra Ernandes Amorim, mastambém se determinara
a oportuna diplomacéo de Amir Lando.

Com as vénias devidas, lamento dissentir: a determinacéo — que se pretende
coberta pela autoridade da deciséo do Tribunal — nem objetivamente integra o
comando jurisdicional dela decorrente, nem a parte subjecti jamais poderia ser
oposta ao ora agravante, Eduardo Valverde Araljo Alves.

O ac6rdao do Tribunal que se pretende desautorizado tem o ambito de sua
autoridade demarcada pelas raias do objeto da acdo que julgou.

No caso, acdo fundada no art. 14, § 10, da Constituicéo:

“Art. 14 (...)

§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral
no prazo de quinze dias contados da diplomagcao, instruida a acdo com pro-
vas de abuso do poder econdémico, corrupcao ou fraude”.

Objeto da Aime é assim, e exclusivamente, a desconstituicdo do mandato —

rectius, do diploma— impugnado.
Logo, no processo hada mais havia a decidir.
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Em particular, ultrapassa os limites da lide, objeto do processo constitucional
deimpugnagéo do diplomaconferido aum candidato, a questdo eventual relativa
aquem caberd 0 mandato, se afinal se vier ajulgar procedente a acéo e cassar 0
do impugnado.

Estano C. Pr. Civil:

“Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente alide, tem forca
de lei nos limites dalide e das questfes decididas’.

E dizer que, além dos limites da lide, o que na sentenca se dispuser é nulo e
ndo tem forcadelei.

Nada importa, em conseqgiiéncia, que, extravasando dos limitesdalei, 0 TRE
houvesse disposto sobre a diplomacéo de um candidato, se e quando se tornasse
definitiva a cassacéo do antes diplomado.

A competénciapararesolver arespeito, é certo, incumbiria, sim, a0 TRE; néo,
porém, naguele processo jurisdicional, mas em sede administrativa, que sO se
abriria com o julgamento definitivo da agdo de impugnagéo.

Podera objetar-se: mas o certo € que — malgrado extra petita— o TRE decidiu
a proposito e o TSE, no julgamento do recurso, ndo lhe amputou a demasia e,
com isso, afez sua, cobrindo-a com a autoridade de sua decisao.

O paralogismo de umatal objecéo seriamanifesto: o que sedevolveu ao TSE,
por forgado recurso ordinério do réu sucumbente, foi o rejulgamento dalide em
que era parte o recorrente.

O que ndo se contém nos limites dalide —ainda que arespeito hajadecidido o
julgado a quo — o recurso sb poderiadevolver ao Tribunal, se o capitulo extra ou
ultra petita do dispositivo prejudica o recorrente.

Na espécie, a0 mandatario impugnado — e, entdo recorrente — simplesmente
n&o dizia respeito a eventual destinagdo a outrem da vaga futura, resultante da
cassacao do seu mandato pelo qual ainda pugnava.

De tudo resulta, data venia, que o siléncio do acérdao do TSE sobre quem
devesse ser diplomado em decorréncia da cassacéo de Ernandes Amorim signifi-
ca, apenas, que nada decidiu a propdsito; ndo que houvesse confirmado adelibe-
racdo do Tribunal a quo, estranha a lide e, via de conseqliéncia, ao recurso que
Ihe incumbia julgar.

Ainda, porém, que se abstraia de que, objetivamente, ndo houve, no ponto,
decisdo do TSE, de qualquer sorte, se houvesse, seria ela inoponivel ao agra-
vante.
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No processo em que supostamente tomada a decisdo, que o reclamante pre-
tende desrespeitada, Eduardo Valverde Araljo Alves ndo € parte nem terceiro a
guem fosse ela oponivel.

Lé&se no art. 55 do C. Pr. Civ. que, “transitada em julgado a sentenca, na
causa em que interveio o assistente, este ndo podera, em processo posterior, dis-
cutir ajustica da decisdo”, salvo nas hip6teses ali enumeradas.

Segue-se que, se malgrado tenha interesse juridico na causa para intervir no
processo, como assistente, o terceiro ndo o fez, o que nele se decidir ndo lhe é
oponivel. Resinter alios.

Na espécie, contudo, hA mais.

A intervencdo do agravante no processo da Aime contra Ernandes Amorim,
por ele requerida, lhe foi negada pelo entdo relator do recurso ordinério, o il.
Ministro Eduardo Alckmin, por falta de interesse juridico na causa (fl. 5).

Decisdo que sO se explica, precisamente, porque, naguele recurso, nada havia
adecidir sobre a sua pretensdo a vaga eventual do ent8o recorrente, dado o fato
superveniente da posse do Senador Amir Lando em outra cadeira do Senado
Federal.

N&o nego seriedade a pretensdo contraria do reclamante a mesma vaga, aco-
Ihidos pel os votos antecedentes, com base no art. 54, 11, d, da Constitui¢éo: mas,
data venia, da questéo néo se pode conhecer na reclamacgao, se sobre ela nada
decidiu o Tribunal e o que acaso houvesse decidido n&o seria oponivel ao agra-
vante, para desconstituir, sem as garantias do devido processo, o diploma aele
conferido.

Dou provimento ao agravo regimental, para, de logo, julgar improcedente a
reclamacdo: é o meu voto.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente-relator): O Ministro
Sepllveda Pertence sustenta que a decisao, na parte relativa a determinacéo do
Tribunal Regional Eleitoral, quanto a diplomag&o do terceiro colocado, ndo era
objeto do pedido.

Ou sgja, ndo estaria sujeito ao conhecimento do Tribunal em segundo grau, ja
que o recurso era do proprio Ernandes Amorim.

Creio que S. Exa. tem razdo, uma vez que a disciplina da segunda parte do
acordé@o do Tribunal Regiona Eleitoral era nada mais, nada menos do que 0s
efeitos administrativos de uma decisdo judicial.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Temos trocado idéias
muitas vezes sobre dualidade de fungdes da Justica Eleitoral, 6rgdo, a um
tempo, de administracéo das eleicdes e de controlejurisdicional delas. Expedicao
de diploma incumbe a Justica Eleitoral — no caso caberia a0 TRE de Rondbnia,
umavez aberta umavaga, mas na esfera administrativa.

Ai, sim, é que, em sede administrativa — como veio a fazé-lo — |he caberia
decidir qual dos candidatos deveria ser diplomado, em substituic&o ao cassado.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente-relator): Que poderia
n&o ser o terceiro colocado, setivesse sido objeto de demandasimilar, com votos
anulados.

Ou sgja, um fato a ser decidido administrativamente, depois de encerrado o
procedimento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: E aindamais que, mal
ou bem, adecisdo do TRE, sefundou em fato superveni ente a sua decisdo naagao
de impugnacao de mandato.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente-relator): O que era
outro juizo de valor.

Reconsidero meu voto prolatado na sessdo anterior paraacompanhar a diver-
géncia do Ministro Sepulveda Pertence.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHORMINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA: Senhor Presidente, tam-
bém retifico meu voto, para acompanhar o Ministro Sepulveda Pertence.

EXTRATO DAATA

AgRgRcl n° 124 — RO. Relator: Ministro Nelson Jobim —Agravante: Eduardo
Valverde Araljjo Alves. (Advs.: Dr. Mé&rcio Luiz da Silva e outros) — Agravado:
Francisco Luiz Sartori (Adv.: Dr. Célio Silva).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental
e julgou improcedente a reclamacéo, nos termos do voto do Ministro Sepulveda
Pertence. Reconsideraram os votos anteriormente proferidos os Ministros Rel ator
eLuiz Carlos Madeira.
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
SepulvedaPertence, Ellen Gracie, GarciaVieira, Savio deFigueiredo, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e 0 Dr. Wallace de Oliveira Bastos, subprocurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 143*
Agravo Regimental na Reclamacéo n® 143
Concordia do Para—PA

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Agravantes: Evaldino Bento Celestino e outro.
Advogado: Dr. Claudio Ronaldo Barros Bordalo.

Agravo regimental. Execugdo da decisdo proferida com funda-
mento no art. 41-A da Lei n° 9.504/97.

A execucdo da decisdo de cassacao de registro, fundada no
art. 41-A da Lei n? 9.504/97, é imediata, ndo incidindo o art. 15 da
L el Complementar n°64/90, queacondicionaaotransitoem julgado
da decisdo.

Aplicacdo do art. 224 do Cadigo Eleitoral, devendo o pedido ser
apreciado em procedimento proprio e por 6rgdo competente.

Agravo improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de maio de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—MinistraELLEN GRACIE, relatora.

Publicado no DJ de 9.8.2002.

*No mesmo sentido 0 Acordéo ne 142, de 2.4.2002, que deixa de ser publicado.
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, eiso teor do
despacho agravado:

“1. Trata-se de reclamac&o proposta pelos Srs. Evaldino Bento Celesti-
no e Elias Guimaraes Santiago, com pedido de liminar ‘ para que sejadecla
radainsubsistente a diplomagéo dos candidatos Renato Coradarse e Dimas
Picanco Sisnando, realizada no dia 14 de marco de 2002 e, de pronto, orde-
nada ao Exmo. Sr. [Juiz Eleitoral] da 872 Zona Eleitoral do Estado do Para,
Municipio de Concordia do Pard, o cumprimento da liminar concedida no
Mandado de Seguranca-TSE ne 2.945, com o afastamento imediato dos
referidos senhores dos cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio de
Concordiado Para, com aconseguiente convocacao do presidente daCamara
Municipal paraquerespondainterinamente pelo Poder Executivo Municipal’
(fls. 5-6).

Alegaqueo TRE, nosembargos declaratorios, ao decidir que ' o acérdéo,
rel ativamente ao cancelamento do registro, somente produzira efeitos apds
o trénsito em julgado da decisdo’ (fl. 620 do REspe ne 19.528), afastou a
aplicabilidade imediata da decisdo do regional que cassou o registro de
suas candidaturas, conforme previsto no art. 41-A da Lei n¢ 9.504/97, fa-
zendo prevalecer o disposto no art. 15 da L C n° 64/90. Sustentam que este
entendimento n&o foi objeto de recurso. Afirmaque aliminar concedida na
Reclamagado n° 142 ndo esta em contradicdo com a decisdo proferida no
MSne2.945, aqual cassou liminarmente a decisdo do TRE que determina
vaa cassacao do registro dos reclamantes e a diplomagao do segundo colo-
cado mais votado nas elei¢cfes majoritarias.

2. O TSE manteve adecisdo do TRE que cassou o registro de candidatu-
rados Srs. Evaldino Bento Celestino e Elias Guimaraes Santiago, por en-
tender caracterizada a prética de captacéo de sufragio vedadapelo art. 41-A
daLe ne9.504/97.

Este Tribunal, na questdo de ordem julgada em 13.12.2001, apreciou
pedido de execucdo imediata de decisdo singular, por mim proferida, medi-
anteaqual neguel seguimento ao recurso especial interposto pelo prefeito e
pelo vice-prefeito de Concordia do Para.

Naguelaocasi 8o, ficou assentado [no voto condutor dalavrado eminente
Ministro Pertence] ‘n&o [caber] o pretendido cumprimento incontinenti da
[minha] decisfo (...), até que, publicada, se exaurain albis o prazo para o
agravo regimental ou, interposto esse, até o seu julgamento’.
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Houveagravoregimenta, 2o qud foi negado provimento nasesséo de21.2.2002.

Esta Corte fixou entendimento no sentido de que a execucéo da decisdo
de cassacdo de registro, fundadano art. 41-A daLe n° 9.504/97, éimedia-
ta, ndo incidindo o art. 15 da L C n°¢ 64/90, que a condiciona ao trénsito em
julgado da decisdo®.

A decisdo do eminente Ministro Nelson Jobim no MS ne 2.945
(fls. 11-14), de natureza precéria, restou superada pela decisdo proferidana
questdo de ordem. Além disso, ajurisprudéncia desta Corte orientou-se em
sentido diverso.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao pedido (art. 36, § 6°, do RITSE)”
(fls. 56-57).

Os agravantes alegam que a decisdo do Tribuna Superior Eleitoral que obstou
seguimento ao REspe n° 19.528 ndo tem o condado de substituir adecisdo do Tribu-
nal Regional Eleitoral do Pard, que condicionou a cassacao dos diplomas ao transi-
to em julgado da decisdo. Argumentam que a subgtituicdo da decisdo somente se
daria na hipotese de conhecimento e julgamento do REspe pelo TSE. Sustentam que
aquestdo relativaao cumprimento da deci sio somente apds o transito em julgado ndo
foi objeto de recurso, razdo pela qua ndo tem aplicacdo, na espécie, o art. 5122do
Caodigo de Processo Civil. Afirmam que deve prevalecer aliminar concedida no
Mandado de Seguranca ne 2.945, que cassou liminarmente a decisdo do TRE que
determinava a cassacao do registro dos recorrentes e a diplomacdo do segundo
colocado mais votado nas elei¢ces majoritérias. Esclarecem que a questéo de or-
dem n&o afastou os efeitos dessaliminar. Por fim, alegam que a cassagéo do diplo-
ma dos agravantes ocasionaa nulidade de mais dametade dos votos (art. 175, § 32,
do Codigo Eleitoral), o que ensgja, ndo adiplomagdo dos segundos col ocados, mas
arealizacdo de novaelei¢do, conforme o disposto no art. 224 do Codigo Eleitoral.

*Acorddos n®= 19.552, de 13.12.2001; 1.000, de 26.6.2001; 19.420, de 5.6.2001; 995, de 22.5.2001;
19.023, de 3.5.2001, relator Ministro Sdlvio de Figueiredo; Ac. n° 19.176, de 16.10.2001, relator
Ministro Sepulveda Pertence; Ac. n° 994, de 31.5.2001, relator Ministro Fernando Neves.

2*Art. 512. O julgamento proferido pelo Tribunal substituird a sentenga ou a decisdo recorrida no
que tiver sido objeto de recurso.”

3 Art. 224. Seanulidade @ingir amais de metade dos votos do pais nas e eigdes presidenciais, do estado nas
eleigles federais e estaduals, ou do municipio nas eleigdes municipais, julgar-se-8o prejudicadas as demais
votagdes, e o Tribunal marcaré dia paranovaeleicéo dentro do prazo de 20 (vinte) a40 (quarenta) dias.
§1° Seo Tribunal Regional, na areade sua competéncia, deixar de cumprir o disposto neste artigo,
o procurador regional levara o fato ao conhecimento do procurador-geral, que providenciarajunto
ao Tribunal Superior para que seja marcada imediatamente nova el eicéo.

§ 22 Ocorrendo qualquer dos casos previstos neste capitulo, o Ministério Pdblico promovera, ime-
diatamente, a puni¢ao dos culpados.”
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Pedem a reconsideracéo da decisdo agravada; se mantida, o provimento do
agravo.
E o relatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente, a
decisdo do eminente Ministro Nelson Jobim no Mandado de Seguranga n® 2.945
(fls. 11-14), de natureza provisoria, restou superada pela decisdo proferida na
guestdo de ordem.

Colaciono trecho do voto do Ministro Pertence:

“(...) adeterminacéo do TRE de que a sua decisdo de cassagdo do regis-
tro (ou, sejaexpedido, do diploma) do candidato, sO seriaexeqivel apéso
transito em julgado, néo é oponivel a exequibilidade imediata do julgado
do TSE, que a substituiu”.

Outrossim, ajurisprudénciadesta Corte orientou-se em sentido diverso daquele
expresso na decisdo do Ministro Jobim, ou sgja, 0 TSE entende que a execucao
da decisdo de cassacao de registro, fundada no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, é
imediata, ndo incidindo o art. 15 daLei Complementar n° 64/90, que acondiciona
ao transito em julgado da deciséo.

Quanto aaplicacdo do art. 224 do Cédigo Eleitoral, que prevé arealizacdo de
novas elei¢les, o pedido deve ser apreciado em procedimento préprio e pelo
0rgdo competente.

Por esta razdo, nego provimento ao agravo regimental .

EXTRATO DAATA

AgRgRcl ne 143 —-PA. Relatora: MinistraEllen Gracie—Agravantes: Evaldino
Bento Celestino e outro (Adv.: Dr. Claudio Ronaldo Barros Bordal 0).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental .

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 176*
Recurso em Mandado de Seguranca n® 176
Niter6i —RJ

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Recorrente: Jorge Roberto Saad Silveira.
Advogados: Dr. Marcos Heusi Netto e outro.

Recurso em mandado de seguranca. Investigacdo judicial
eleitoral. Decisdointerlocutéria. M andado de seguranca. Cabimento.
N&o-demonstracdo da violagdo de direito liquido e certo.

1. Cabe mandado de seguranca contra decisao interlocutoria
proferida em investigacéo judicial eleitoral, por ndo existir recurso
habil para evitar eventual dano por ela causado.

2. Denega-se 0 mandado de segur anca quando ndo demonstrada
aviolacao de direito liquido e certo.

3. Recursoimprovido.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de abril de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente —Ministro SEPULV EDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 7.6.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, Jorge
Roberto Saad Silveira, entdo prefeito de Niterdi e candidato areelei ¢éo, impetrou
mandado de seguranca contra ato do Juizo da 1442 Zona Eleitoral, que decretou
suarevelianalnvestigacdo Judicial Eleitoral ne 401/2000, em curso perante aguela
zona eleitoral.

*No mesmo sentido o Acordéo ne 191, de 16.4.2002, que deixa de ser publicado.
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Indeferidaainicial, foi interposto agravo regimental.
O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro negou-lhe provimento.
Acdérdéo assim ementado:

“Agravo regimental. O recurso préprio ndo pode ser substituido por
outro de natureza diversa, tendo em vista a nova sistemética adotada pelo
CPC. Negado provimento”.

No recurso ordinério argumenta o recorrente gque:

“ndo havendo recurso oponivel as decisdes interlocutorias proferidas
no ambito da investigacéo judicial eleitoral, aptas a afetar o desenvolvi-
mento regular do processo, por for¢a de nulidades insanével s— notadamen-
te as pertinentes ao direito de defesa garantido as partes pela Constituicéo
Federal — torna-se cabivel 0 mandado de seguranca, a teor do disposto no
inciso Il do art. 5°daLei n° 1.533/51".

Sustenta o cabimento do mandado de seguranca gque, no caso, seriaavia ade-
guada para a correcao de atosilegais, praticados no curso dainvestigacéo eleito-
ral, que importem lesdo a direito liquido e certo das partes.

Alega cerceamento de defesa a partir do despacho que o considerou revel,
porguanto, desde entéo, ndo maisfoi intimado regularmente dos atos do processo.

Afirmaque arevelia acarreta prejuizo insanavel e a consequiente nulidade de
todos os atos dainvestigacéo judicial eleitoral realizados sem a sua participagéo
e de seus advogados.

Citajurisprudéncia desta Corte — Ac. n° 382, Mauricio Corréa, de 23.11.99 —
paradefender aimpossibilidade dadecretacdo dareveliaem setratando deinves-
tigacdo judicial eleitoral.

Parecer da Procuradoria-Geral pela denegacéo da seguranca.

E o relatdrio.

VOTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor
Presidente, 0o mandado de seguranca é cabivel, por ndo existir recurso habil para

evitar dano decorrente de decisdo interl ocutéria proferidaem acdo de investigacéo
judicial eleitoral.
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A matériafoi analisada recentemente por este Tribunal no REspe ne 19.338,
Fernando Neves, de 27.3.2001, cuja ementa diz:

“Investigacdojudicial. Decisdointerlocutoriaproferidapelojuiz eleitoral.
Mandado de seguranca. Concessdo pela Corte Regional, ao entendimento
de ndo existir recurso habil a evitar o dano. Decisdo que se ajusta a
jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral (Acérdéo n° 1.718) — Recurso
ndo conhecido”.

Quanto ao mérito, estou em que o impetrante ndo demonstrou aocorrénciade
violagdo a direito liquido e certo.
Afirmaa Procuradoria-Geral:

“(...) extrai-se dos autos que o impetrante foi declarado revel em acéo
deinvestigacdo judicial eleitoral, por erro naadocdo da estratégiajuridicade
defesa, a consideracdo de que, consoante se pode observar do decreto
de revelia, nestes autos a fl. 6, deixou de apresentar sua defesa escrita a
tempo e modo — ao entender incidente na espécie o disposto no art. 241, 111
do Cédigo de Processo Civil, quando, na verdade, ja havia sido juntado o
ultimo mandado de citacdo e findo o prazo para defesa’.

Demais, 0 voto condutor do acorddo recorrido esclarece ter sido aceita pelo
juizo a contestacdo do recorrente (fl. 63).

Deresto, o Tribunal jaassentou que a procedénciadarepresentacdo, avistada
provareunida, independe da formalizagcdo tempestiva e adequada da defesa dos
representados (Ac. n° 382, Mauricio Corréa, de 23.11.99).

Nego provimento ao recurso: € 0 vVoto.

EXTRATO DAATA

RMS ne 176 — RJ. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente: Jorge
Roberto Saad Silveira (Advs.: Dr. Marcos Heusi Netto e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, noster-
mos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Barros Monteiro, PecanhaMartins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 184
Recurso em Mandado de Seguranca n® 184
Diamantino—MT

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Recorrente: Pedro Carmo de Oliveira.
Advogado: Dr. Lauro Ribeiro Pinto de Sa Barretto.

Recur so em mandado de seguranca. I nelegibilidade. Rejeicdo de
contasdo prefeito. L egitimidade. Diplomac&o do vice. Impossibili-
dade.

1. Nao ha como diplomar o vice-prefeito da chapa vencedoraem
conjunto com o prefeito da segunda chapamaisvotada (§ 1°doart. 3°
daLei n°9.504/97).

2. Ainelegibilidade em decorréncia der g eicdo de contasdo can-
didato a prefeito declarado eleito (L C n¢ 64/90, art. 1% 1, g) e a con-
segliente cassacdo do registro contaminam o registro do candidato a
vice-prefeito da mesma chapa.

3. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta deci sdo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de margo de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 31.5.2002.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
Pedro Carmo de Oliveira, vice-prefeito eleito de Alto Paraguai, impetrou man-

dado de seguranca com pedido de liminar contra ato dajuiza da 72 ZonaEleito-
ral que, em razéo do decidido no REspe n° 17.860 — inel egibilidade do prefeito
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com consegiiente cassacdo do seu registro por rejei¢do de contas—, deu posse ao
segundo colocado nas elei¢bes de 2000.

Negada a liminar, foi interposto recurso para o Tribunal Regional Eleitoral,
gue, a unanimidade, denegou a seguranca.

O acordao restou assim ementado:

“Mandado de seguranca com pedido de liminar. Decisdo judicial que
diplomou os candidatos a prefeito e vice-prefeito que obtiveram a segunda
colocagdo no pleito municipal de outubro 2000. Decisdo do Tribunal
Superior Eleitoral que cassou o registro de candidatura do candidato a
prefeito vitorioso. Efeitos que atingem o vice-prefeito. Chapatnica. Ofensa
adireito liquido e certo ndo caracterizada. Denegagéo.

A candidatura do vice-prefeito, nos termos do art. 3°, § 1° da Lei
n® 9.504/97 estadiretamente ligadacom ado candidato aprefeito municipal,
sendo que, a cassagdo do registro de candidatura deste implica, por
conseguinte, na daguele.

A decisdo daMM. Juizada 72 ZonaEleitoral em diplomar os candidatos
aprefeito e vice-prefeito que receberam o segundo maior nimero de votos
no Municipio de Alto Paraguai/MT, porque reconhecida a inelegibilidade
do prefeito vitorioso pelo excelso Tribunal Superior Eleitoral, reveste-se de
total legalidade.

A pretensdo do vice-prefeito vencedor, em se ver diplomado juntamente
com seu companheiro de chapa, ou sozinho, eisquefoi eleito paratal cargo
publico, ndo merece acolhida.

Seguranca denegada’.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Em novos embargos, o TRE decidiu, por maioria, acolhé-los para alterar a
ementa do acérdéo.

No recurso ordinério, alega que a inelegibilidade do prefeito, ndo decorrente
de abuso de poder, reveste-se de cardter eminentemente pessoal e, por isso, ndo
poderiarefletir naeleicdo do vice.

Aduz ainda que o TRE n&o teria analisado seu pedido principa e que lhe
socorre o direito de ocupar o cargo de vice-prefeito independentemente de quem
sgja o prefeito.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo improvimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
oilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral Paulo da Rocha Campos manifestou-se
nos seguintes termos (fl. 306):

“(...) Iniciamente, falece legitimidade ao recorrente para pretender a
posse, no cargo de prefeito, de seu companheiro de chapa que, embora
eleito, teve seu registro cassado por essa colenda Corte.

6. Quanto ao mérito do presente recurso razao nao assiste ao recor-
rente.

7. Com efeito, prevéo § 1° do art. 3° daL el n°9.504/97 que aeleicéo do
vice-prefeito se da com a do prefeito, 0 que impede sgja o recorrente em-
possado como vice-prefeito por uma chapa pela qual ndo concorrera, qual
sgjaaque ficou em segundo lugar nas elei¢bes. Sendo assim, ndo ha como
diplomar e empossar o candidato a prefeito da segunda chapa mais votada
e diplomar e empossar o vice-prefeito da chapa vencedora. O atendimento
desse pedido implicaria, evidentemente, a impossibilidade do candidato a
vice-prefeito da segunda chapa mais votada poder ser empossado com seu
companheiro de chapa, o que evidencia flagrante contrariedade ao citado
dispositivo do estatuto eleitoral”.

Correto o parecer.

N&o hacomo diplomar o vice-prefeito dachapa vencedoraem conjunto com o
prefeito da segunda chapa mais votada (8§ 12 do art. 32 da Lel ne 9.504/97).

A inelegibilidade em decorrénciaderejeicdo de contas (LC n° 64/90, art. 12, 1, g)
contaminaa chapa, comprometendo a candidaturatanto ado prefeito quanto ado
Sseu vice.

Nego provimento ao recurso: € 0 meu voto.

VOTO
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, apenas
um esclarecimento.
Essainelegibilidade foi declarada depois das elei¢cdes?
Pede-se, parece-me, que ele sgja diplomado vice e o outro, prefeito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Exatamente.
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Nesse ponto eu acompanho
o relator.

Preocupa-me € se ele, por uma questdo pessoal, tendo sido declarada ainele-
gibilidade ap6s a el eicdo, ndo teria condicbes de pleitear a sua diplomacdo como
vice e, entdo, assumir. Mas ndo € o objeto desta questéo.

Enté&o, faco apenas essa ressalva para examinar a questao se surgir um outro
caso. Neste pedido, é absurdo.

EXTRATO DAATA

RMSne 184 —MT. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente: Pedro
Carmo de Oliveira (Adv.: Dr. Lauro Ribeiro Pinto de Sa Barretto).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Sdvio de Figueiredo, BarrosMonteiro, Fernando
Neves, Luiz CarlosMadeirae o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 210
Recur so em Mandado de Seguranga n° 210
Cocal - PI

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrentes: Coligac&o Unido e Respeito (PMDB/PSB/PTB) e outro.
Advogados: Dr. Willian Guimaraes Santos de Carvalho e outros.
Litisconsortes: José Maria da Silva Moncdo e outro.

Advogados: Dr. Macario Galdino de Oliveira e outro.

Acao deimpugnacdo de mandato eletivo. Desentranhamento de
documentos. Decisdo interlocutéria. Agravo. M andado de seguranca.
Cabimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
dar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazen-
do parte integrante desta deciséo.
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Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 13 de junho de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES, re-
|ator.

Publicado no DJ de 2.8.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, aColiga-
¢do0 Uni&o e Respeito e Antdnio Carlos Vilarinho Barbosa propuseram agéo de
impugnacdo de mandato eletivo contra José Maria da Silva Monc&o e Osmar
de Sousa Vieira, candidatos eleitos aos cargos de prefeito e vice-prefeito do
Municipio de Cocal nas elei¢des de 2000.

Posteriormente, 0s autores requereram a juntada de copias de um inquérito
policial queindiciou o citado candidato a prefeito pelo crime de corrupcéo eleito-
ral, previsto no art. 299 do Cadigo Eleitoral, o quefoi deferido pelojuiz da532 Zona
Eleitora do Piaui.

No despacho saneador, o referido juiz determinou o desentranhamento das
referidas cdpias, por entender que essas pecas nao tinham pertinénciacom aacéo
de impugnac&o em curso.

Contra esse despacho foi interposto mandado de seguranca no Tribunal
Regional Eleitoral do Piaui, cujainicia foi indeferida liminarmente (fls. 263-
264), ao argumento de que o ato impugnado tratava de decisdo interlocutoria,
contraaqual haviarecurso proprio, sendo incabivel o uso do mandamus, confor-
medispdemoart. 59, |1, daLei n° 1.533/51 ea Simulane 267 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Interposto agravo regimental, o Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, por
maioria, negou-lhe provimento em decisdo assim ementada (fl. 293):

“Agravo regimental. Decisdo que liminarmente indeferiu inicial em
mandado de seguranca. Ato dejuiz eleitoral que determinou o desentranha:
mento de inquérito policial em acdo de impugnacdo de mandato eletivo.
Recurso préprio. Nao-cabimento do mandamus.

O recurso previsto no art. 522 do Cadigo de Processo Civil é o cabivel
para impugnar decisdo interlocutoria de primeiro grau, que determinou o
desentranhamento de inquérito policial, proferida em acéo de impugnacéo
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de mandato €eletivo, cujo rito € o ordinario, em face daaplicacéo subsidiaria
das regras processuais civis no ambito dos procedimentos eleitorais.

O mandado de seguranca ndo pode ser impetrado, conforme disposicéo
legal (art. 59 11, Lei n° 1.533/51), contradespacho ou decisdojudicial, quando
houver recurso previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por
via de correicao.

Agravo improvido”.

Dai o presente recurso, no qual alegam que, embora adotado o rito ordinario
naacao deimpugnacdo de mandato eletivo, ele ndo se aplicariaem suaplenitude,
devendo ser compatibilizado com as regras estabel ecidas nalegislacdo eleitoral.

Argumentam que a celeridade dos atos é regrano Direito Eleitoral, razéo pela
qual seriam irrecorriveis as decisdes interlocutorias proferidas pelo juiz eleitoral.

Prosseguem afirmando que a admissibilidade do agravo de instrumento se
restringiria as hipéteses previstas nos arts. 279 e 282 do Caodigo Eleitoral, relati-
vas ao destrancamento de recursos especia e extraordinério. Assim, existindo
expressaprevisao legal paraesse recurso, ndo poderiaele ser admitido naacdo de
impugnacéo de mandato eletivo, o que af astaria, portanto, aaplicacdo subsidiaria
do Cadigo de Processo Civil.

Sobre arecorribilidade das decisdes interlocutorias em processo eleitoral, ci-
tam a decisdo desta Corte no Recurso n° 11.917, relator Ministro Carlos Velloso,
DJ de 14.10.94, e no Agravo de Instrumento n° 1.718, relator Ministro Eduardo
Ribeiro, DJ de 11.6.99.

Entendem afastado o 6bice previsto na Simulane 267 do egrégio STF, razéo
pela qual sustentam ser admissivel 0 uso do mandado de seguranca ao caso em
exame. Pugnam pela reforma da decisdo regional, para que se determine o pro-
cessamento e a apreciacdo do mandamus pela Corte de origem.

Foram apresentadas contra-razdes, as fls. 334-340, em que se alega que 0s
impetrantes buscaram a concessdo do mandamus sem requerer a citacao dos re-
corridos, a quem interessava o resultado do julgamento. Destacam a existéncia
de litisconsorcio passivo necessario, com base nos arts. 19 da Lei n° 1.533/51 e
47 do CPC e decisbes do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta-se, também, o ndo-cabimento de mandado de seguranca na hipétese
dos autos, porque a decisdo seriarecorrivel por meio de agravo de instrumento,
especia mente apds o advento da el n° 9.139/95, que deu novaredacdo ao art. 524
do CPC, possibilitando a interposi¢do do agravo diretamente no Tribunal, bem
como a concessdo de eventua efeito suspensivo.
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Invocando decisoes deste Tribunal, os recorridos destacam a necessidade de
demonstracdo de dano irreparavel afim de que sejaadmitido o mandado de segu-
ranga.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo improvi-
mento do recurso em parecer assim ementado (fl. 348):

“Recurso em mandado de seguranca. Agravo regimental. Decisdo mo-
nocratica que liminarmente indeferiu a peticao inicial em mandado de se-
guranca impetrado contra ato de juiz eleitoral que determinou o desentra-
nhamento de inquérito em acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Rito
ordinario. Recurso especifico. Art. 522 do CPC. Decisdo regiona por ndo-
cabimento de mandado de seguranca, que deve ser confirmada, ainda que
por diferente fundamentagdo. Descabimento de agravo deinstrumento para
0 combate de decisdes interlocutérias no processo el eitoral. Hipétese fatica
que ndo se amolda ao cabimento de acéio mandamental, naespécie. Parecer
pelo improvimento do recurso ordinario ora examinado, confirmando-se a
decisdo regional por seus préprios fundamentos’.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, analiso a possibilidade de se interpor agravo de instrumento contra
ato dejuiz eleitoral que, em acdo deimpugnacdo de mandato el etivo, determinou
0 desentranhamento de documentos dos autos.

Sobre essa questdo, o Ministério PUblico assim se pronunciou (fls. 350-352):

“(...)

E que conforme defende a coligac&o recorrente, das decisdes interl ocu-
térias— no processo eleitoral em geral —ndo cabe recurso em separado, por
entender o Tribunal Superior Eleitoral, ante os iterativos julgados de sua
jurisprudéncia, que a matéria objeto de decisdo interlocutéria néo ficara
preclusa, podendo ser objeto no julgamento do recurso que impugne o pro-
vimento terminativo do feito, especialmente em casos de investigacdo judi-
cial, como posto no Acorddo-TSE n° 1.718, Ag n° 1.718, Classe 28, Mato
Grosso do Sul (Campo Grande), sessdo de 1°.6.99, unanime, relator o
Ministro Eduardo Ribeiro.
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Oportuno, por isso, trazer a colagdo excerto do fundamento Ultimo do
voto do em. relator, Ministro Eduardo Ribeiro, no caso colacionado, vaza-
do nos seguintes termos:

‘(o)

Parece-me que, ndo sO no caso em exame, COmo NO Processo eleito-
ral em geral, necessariamente concentrado, tendo em vistaaindispensa
vel celeridade, ha de entender-se que ndo ha possibilidade de recorrer,
em separado, das decisdes interlocutorias. Nao ficardo preclusas e serdo
reexaminadas quando do recurso interposto contra aquela que cologue
fim ao processo. Agravo de instrumento que sera cabivel contra decisdo
gue n&o admita recurso.

Pelarazdes expostas, ndo conheco do agravo'.

Fica, assim, evidente que essas sdo ponderagdes que levam em conta o
processo eleitoral em geral.

Excegdes existem, todavia.

Defato, ajurisprudénciadessa colenda Corte ja admite o cabimento, no
processo eleitoral, de recursos contra decisdo interlocutéria, para assegurar
direitos processuais em tese of endidos por decisdes dos tribunais regionais
eleitorais, todavia mantém-nos retidos nos autos, na forma prescrita pelo
disposto no art. 542, § 3°, do Cadigo de Processo Civil —em consonancia
com manifestacdo extraidado voto proferido pelo Ministro Mauricio Corréa,
no Agravo de Instrumento n° 1967/Belo Campo/BA, sessdo de 9.2.2000,
DJ 29.2.2000, aquefoi negado seguimento, naslinhas do excerto transcrito

aseguir:
‘7. DispBe o art. 542, § 3°, do CPC, verhbis:

“Art. 542. (...)

§ 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando in-
terpostos contradeci sdo interl ocut6riaem processo de conhecimento,
cautelar, ou embargos a execugao, ficaré retido nos autos e somente
sera processado se o reiterar aparte, no prazo paraainterposicéo do
recurso contra a decisfo final, ou para as contra-razfes.”

8. A novasistemdtica, introduzidapelalLe n° 9.756/98, visaaevitar
gue processos, nhos quais ndo foi proferida decisdo final nas instancias
ordinarias, subam uma ou mais vezes aos tribunais superiores para a
definicéo de questdes rel ativas as deci sdes interl ocutdrias proferidas no
feito.
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9. De fato, o dispositivo ndo da margem a interpretacéo diversa. O
recurso especia interposto contra decis&o do Tribunal, que examinare-
curso apresentado contra decisdo interlocutoria, ficara retido nos autos
até que sgja rejeitado dentro do prazo previsto para a interposicéo do
apelo extremo, que, na Justica Eleitoral, somente é cabivel contra as
decisBes dos tribunais regionais eleitorais e ndo dos juizes eleitorais,
ainda que definitivas de mérito’.

Fora dessa hipoétese, isto €, em néo se tratando de processo nos tribu-
nais, a decisfo interlocutdria editada pelo juizo monocratico ainda podera
ser atacada em feito em separado diante da excepcionalidade dos fatos e
circunstancias do caso concreto, ante situacdo de violacdo frontal a direito
liquido e certo, ficando a eventual concesséo de garantia constitucional
nesses casos sujeita a plena demonstracéo e obviedade de dano imediato e
prejuizo de dificil reparacéo processual ou procedimental — sujeitas, por
isso, ao exame de concorrénciade fumus boni iuris e de periculumin mora,
0s pressupostos de concessividade do mandado de seguranca, como é da
esséncia desse instituto de garantia constitucional.

€.

Conforme exposto pelo Parquet, ajurisprudéncia do Tribunal mostra-se reti-
cente na admissibilidade de agravo paraimpugnar decisodes interlocutorias.

Particularmente, penso que, em certas hipoteses, deve ser admitido o recurso
de agravo paraatacar essas decisoes e, embora os precedentes da Corte serestrin-
jam amodalidade do agravo retido, entendo possivel também o uso do agravo de
instrumento, nalinhade entendimento que defendi no julgamento do Recurso em
Mandado de Seguranca n® 187, de 4.10.2001, de que fui relator, em que admiti a
possibilidade de se impugnar imediatamente as decisdes interlocutorias proferi-
das em investigac&o judicial.

Nesse ponto, entendo que ndo merece reparos a decisdo regional que assentou
ser cabivel 0 agravo de instrumento contra decisdo proferida pelo juiz eleitoral
em acdo de impugnacdo de mandato eletivo, ponderando ainda que, em primeira
instancia, o procedimento a ser seguido € o rito ordinario previsto no CPC.

Por outro lado, ha ponto relevante a ser enfrentado, que se refere a utilizagdo
do mandado de segurancano caso concreto, ainda que se permitaainterposicdo do
agravo.

A discussédo sobre o cabimento ou ndo do mandamus relaciona-se
primordiamente a qualificacdo do ato impugnado, ou sgja, se se trata de decisdo
interlocutéria, atacavel por meio de agravo de instrumento, ou de despacho de
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naturezaordinatdria, contrao qual ndo harecurso previsto, devendo ser impugnado
por meio de mandado de seguranca.

Essa questdo foi destacada pelo juiz José Acélio, no julgamento ocorrido no
Tribunal a quo, de cujo voto transcrevo (fls. 307-308):

“(...) Entendo que, em se tratando de uma acéo de impugnagdo de man-
dato eletivo, que tem como esséncia da sua tramitagdo o rito ordinario, e,
em decorréncia de despacho, nestes autos, que, se entendido como irrecor-
rivel, por ser talvez de natureza ordinatéria e que deverd conferir celerida-
de a0 processo, nos estaremos diante de uma irresignacéo do interessado,
que ndo sera aferivel, do ponto de vista juridico, no que diz respeito a ana
lise da sua irresignacao, se € irrecorrivel. Restaria, entdo, o manuseio do
mandamus ou a correi¢ao parcial. Ora, sejanaprimeirainstanciaas portas
foram fechadas contra a irresignacéo do despacho, sobreveio o mandamus
aestaCorte, g, senestaCorte, liminarmente, o mérito ndo pode ser apreciado,
a guisa de que é incomportavel na espécie, entdo estabeleceu-se ai uma
verdadeira ditadura juridica, quando, na primeira instancia, na tramitacéo
do rito ordinério, ndo seria apreciavel o despacho exarado, e, na segunda,
também, fechou-se as portas a consideracdo de que € incomportavel o pro-
cedimento manejado. Entdo, resta a singular situagcdo de que aguele ato
praticado consolidou-se e se transformou em imune a qualquer irresigna-
¢d0. Hipoteticamente, admitindo que o despacho judicial provocou um pre-
juizo de natureza de dificil reparabilidade e de cunho irreversivel, de nada
adiantara aguardar-se afase recursal apropriada. Dai € que me assomagra-
Ve preocupacdo em analisar este fato com essas caracteristicas circunstan-
ciais que o cerca no momento. Porque as portas foram fechadas ao agravo
naprimeirainstancia, € 0 manejo do mandado de segurangatambém restou
inatendido sob a égide de que é incomportavel. Percebo grandes dificulda-
des para a parte numa situacdo dessa. Prefiro, em nome do postulado
da ampla defesa, que deve ser conferido as partes — ndo em detrimento da
cel eridade do processo —mas, aliando-me acorrente esposadapelo Ministério
Publico Eleitora erecepcionadapel o juiz Roberto Vel oso, em dar provimento
ao agravo regimental para que seja apreciado o mérito do mandado de
seguranca. Com rel agdo ai a0 seu provimento ou ndo, seradito oportunamente,
mas é a chance que se da a parte de discutir aquilo que se tornou (...)".

Concordo com as ponderacoes feitas pelo ilustre juiz.
Assim, atento a necessidade de se dar ampla defesa as partes, a auséncia de
posicionamento firme desta Corte acerca da admissibilidade de agravo contra
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decisdo interlocutoria e a possibilidade do dano irreparavel aos impetrantes, dou
provimento ao presente recurso para determinar o retorno dos autos a Corte de
origem afim de que aprecie 0 mérito do mandado de seguranca.

EXTRATO DAATA

RMS ne 210 — PI. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes: Coliga-
¢80 Unido e Respeito (PMDB/PSB/PTB) e outro (Advs.: Dr. Willian Guimarées
Santos de Carvalho e outros) — Litisconsortes: José Maria da Silva Mongéo e
outro (Advs.: Dr. Macario Galdino de Oliveira e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Salvio de Figueiredo, Barros
Monteiro, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeirae o Dr. Paulo da RochaCampos,
vice-procurador-gera eleitoral.

ACORDAO Ne 327
Representacéo ne 327
Brasilia— DF

Relator: Ministro Garcia Vieira.

Representante: Diretorio Regional do PT.
Advogado: Dr. Claudismar Zupiroli.

Representado: Diretério Regional do PMDB.
Advogados: Dr. Adolfo Margques da Costa e outros.

Propaganda partidéria. Referéncia a atuacéo do governador.
Possibilidade.

N&o contraria o disposto no art. 45 da L ei n°9.096/95 a divulga-
¢do das abras, contratos e projetosrealizados pelo gover nante liga-
do ao partido. O que nado sepermiteéo uso do programa partidario
para exaltacdo pessoal ou para propaganda a cargo eletivo.

Representacéo julgadaimprocedente.
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Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
julgar improcedente a representacdo, nos termos das notas taquigraficas, que fi-
cam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de dezembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro GARCIA VIEIRA, relator.
Publicado no DJ de 2.8.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, o Diretério
Regional do Partido dos Trabalhadores (PT), no Distrito Federal, formula a
presente representacdo contra o Diretério Regional do Partido do Movimento
Democrético Brasileiro (PMDB), em face de suposto desvirtuamento do programa
partidario veiculado em 6 de agosto de 2001.

Alega que a agremiacao representada se utilizou do programa para promover
0 governador Joaquim Roriz, destacando suas obras e qualidades pessoais, 0 que
constituiria propaganda eleitoral do candidato areeleicdo. Requer aaplicacdo da
penalidade de perda do direito de transmissdo a que fariajus o partido no semes-
tre seguinte, com base no art. 45, § 22, da Lei n° 9.096/95.

Apresentada a contestacdo, o Ministério Publico opinou pelaimprocedéncia
da representacéo.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente, no
caso em exame, ndo se alega infragdo cometida na transmissao das insercoes,
como leva a crer o representado na contestacdo, mas na transmissao em bloco,
feita em cadeia, sendo competente para o julgamento este Tribunal Superior,
mesmo em se tratando de programa regional, consoante orientacéo firmada nas
resolugdes n% 20.378 e 20.380, Ministro Eduardo Ribeiro, ambas publicadas no
DJ de 22.10.98.

O representante sustenta que o programa partidario veiculado em 6 de agosto
de 2001 traduz promocéo pessoal e propaganda eleitoral do governador. Repro-
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duz parte do contetdo da fita de video em que estaria caracterizada a infracéo.
No trecho transcrito, deu destague aos seguintes topicos:

“(..)

Locutora: Outra grande obra que o GDF esta fazendo é aterceira ponte
do Lago Sul. Muita gente ndo acreditava que a ponte fosse feita ou ndo
gueria que este governo fizesse. Mas quem vé o ponto em gue a construcéo
est4, fica admirado.

Locutor (em off): Em visita as obras com o secretario Tadeu Filippélli,
também do PMDB, o governador Joaquim Roriz prometeu que inaugura a
ponte ainda no primeiro semestre do ano que vem.

Joaquim Roriz: Eu gostaria de ver o rosto das pessoas que combateram
estaponte. No diaeu gostariade vé-los. Seraque elestambém vao usar esta
ponte? Eu disse isso no lancamento desta obra: que nés iamos lancar, de-
pois eu atravessaria de pé. E gostaria que 0s meus adversarios, aqueles que
combateram a construcao dessa ponte, que viessem também, porque isso
aqui é um orgulho para Brasilia e para 0 meu governo.

(..)

Locutor: A construcdo do Hospital do Paranod, que Roriz iniciou no seu
governo anterior, ficou parada por denlincias de superfaturamento feitas
pelo PT. O Tribunal acabou comprovando que as acusagdes eram falsas e
permitiu a Roriz retomar as obras.

Joaquim Roriz: Vai ser um dos melhores hospitais do Distrito Federal,
um dos mais modernos e que pode dar ai uma melhoria na qualidade de
atendimento extraordinariamente positivo em todo o Distrito Federal, prin-
cipalmente nas &reas que ele vai servir. E digo mais. lamentavel mente, esta
obra ja poderia estar inaugurada ha muito tempo, se ndo tivesse politico
que faz oposicao ao nosso governo feito dendncias falsas e sem nenhuma
consisténcia e que precisou de apurar. N8 conseguiram achar nada que
pudesse inviabilizar a construgéo desta obra.

()

Locutora: Mas uma das mel hores coisas que 0 governo do PMDB podia
ter feito é dar a Brasilia o titulo de tricamped na ONU, em qualidade de
vida. Trés grandes agéncias da ONU elogiaram Brasilia, Vocé sabe, ndo €?
O Unicef, o 6rgéo das Nagdes Unidas para a Infancia, analisou os estados
brasileiros e concluiu que o Distrito Federal € o melhor lugar do pais para
umacriangcanascer e crescer. Depois, aOrganizacdo I nternaciona do Trabalho
(OIT) afirmou que o Distrito Federal é a unidade da Federac&o que mais
emprega mulheres. E para completar, a ONU considerou os assentamentos
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humanos realizados por Joaquim Roriz em 1990, como exemplo para o
mundo. E convidou o governador parafalar diante de 171 paises. A ONU
aplaudiu Brasilia.

Joaquim Roriz: Estamos atendendo atodo o universo defamilias carentes.

(Palmas.)

Locutor (em off): Navoltadaviagem aNovalorque, o governador Roriz
esteve em Washington, nasede do Banco I nteramericano de Desenvol vimento
(BID). O governador assinou um financiamento de cento e trinta milhdes de
délares com o banco, para obras de saneamento no Distrito Federal. Com
uma contrapartida também de cento e trinta milhdes de ddlares, Roriz
conta agora com mais de seiscentos milhdes de reais para levar o
saneamento e 0 asfalto atodas asruas etodas as cidades do Distrito Federal.

Henrique Iglesias: Com isso, a cidade vai ficar ao ato nivel de sanea-
mento, de qualidade de vida. E a cidade capital do pais, Brasilia, entzo,
para nos, € uma honra grande poder contribuir.

Joagquim Roriz: Brasilia, hoje, com este novo contrato que acabamos de
assinar, eu estou absolutamente certo de que Brasiliatera um grande desen-
volvimento.

(.) (sc).

Inegavel a existéncia, no contelido da fita, de alguma promocao pessoal. As

realizacOes ali descritas, entretanto, tém relevo politico-comunitério, e ndo se
pode proibir suaveiculagdo, pelo fato de estarem ligadas ao nome do governador.
Tenho como possivel a divulgacdo do desempenho do governante, quando vin-
culado as obras e projetos de interesse geral, sem que isso implique desvio das
finalidades previstas no art. 45 da Lei ne 9.096/95. Nao se admite é 0 uso do
programa partidario para mera exaltacdo pessoal ou para a propaganda a cargo
eletivo, 0 que ndo é o caso dos autos. Nesse sentido, o entendimento desta Corte,
conforme a Representacdo n° 65, de cuja decisdo extraio este trecho:

108

“(...)

Sustenta-se, ainda, que 0 programa serviu para promover o Senador
Requido, com desconsideracdo do que se acha proibido no item Il do § 1°
do art. 45 dalei em questéo.

N&o ha duvida de que realmente aquel e parlamentar mencionou, ainda
que brevemente, o que teria ocorrido, em seu governo, no Estado do Parana
e, de maneiramais ampla, suaatuacdo no Senado. Também me parece certo
gue dai tera resultado alguma promocéo pessoal para quem fez a exposi-
¢ao. Afigura-se-me, entretanto, que nao se reduz o ocorrido asimples defe-
sa de interesses pessoais que alei veda.
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Nada de censuravel que, no programa, se insira alguma referéncia ao
governo anterior, do mesmo partido. E a atuagdo parlamentar desenvolvida
por senador, a ele filiado, compreende-se no item |l do art. 45. Ha de
entender-se possivel se leve ao conhecimento dos eleitores como membros
daagremiacéo desempenham seus mandatos, ndo constituindo abuso, capaz de
conduzir a aplicacdo da sancdo pretendida, o fato de ter-se limitado a um
senador, pois, até mesmo em razao de ocupar esse elevado cargo, € umadas
figuras mais representativas do partido nagquel e estado.

(...)" (Resolugdo ne 20.422, DJ de 4.3.99, relator Ministro Eduardo
Ribeiro).

Considero relevantes, também, as ponderacfes do Ministério Publico, verbis:

“(...)

O fato da propaganda politica referir-se a atuagdo do governador do
Distrito Federal quanto a obras, empréstimos e planos governamentais em
geral ndo constitui necessariamente promogao pessoa que justifique aim-
posicéo da penalidade pretendida, mesmo porque a atuacéo do titular do
cargo el etivo apresenta-se como um mei o de demonstracdo préatica das pro-
posicBes sustentadas pelo partido. Assim, realizagdes de evidente relevo
politico-comunitario podem ser noticiadas pelapropaganda partidaria, mes-
mo que identifiquem politicos a elas relacionados. O que alegislacdo elei-
toral repudia é a utilizacdo dos meios de comunicacdo parafins de exclusi-
va exaltagdo pessoal ou, até mesmo, para ‘palangue €eleitoral’ antecipado,
hip6tese que ndo se vislumbra pelo exame dos autos.

Com efeito, essaegrégia Corte Superior Eleitoral jafirmou entendimen-
to no sentido de que a divulgacéo do rendimento de integrante do partido
nao ofende, por si SO, os termos do art. 45, daLei n° 9.096/95, como se 1§,
atitulo de exemplo, na Resolucado n° 20.725/2000, verbis:

‘Representacdo. Propaganda partidéria.

A disciplinaimpostapelaL ei n°9.096/95 adivulgagdo de propagan-
da partidéria admite a exposi¢éo do desempenho de parlamentar ou go-
vernante, como demonstracéo concreta da aplicacéo de principios e do
idedrio politico defendidos pela agremiacéo.

Vedada, no entanto, asimples promog&o pessoal defiliado, ocupante
ou ndo de cargo eletivo, ou a propaganda eleitoral, sendo irrelevante o
fato de ndo haver candidatosindicados, oficia mente escolhidosem con-
vencao ou registrados. Precedentesdo TSE.’
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Na hipétese dos autos, a propaganda guerreada destaca a forma da
administracdo do governador do Distrito Federal, harmonizando-a com a
posi¢ao daagremiacdo partidariaem relacdo aassuntos de interesse comum,
0 que, como jadito, ndo ofende 0 comando legal imposto pelal ei n° 9096/95,
em seu art. 45, inexistindo, por conseguinte, motivos para que seja cassado
o direito detransmissao aquefariajus no semestre seguinte ao daapreciacéo
da agéo.

(...)".

Ante o exposto, julgo improcedente a representacéo.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, confesso
gue, paramim, apropagandalidapelo eminenterelator estano limite. Vou acom-
panhar o eminente relator, mas registro que ela esta no limite.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): A minha preocupa-
¢ao diz respeito aexclusividade previstano art. 45 daLei n° 9.096/95:

“Art. 45. A propaganda partidaria gratuita, gravadaou ao vivo, efetuada
mediante transmissao por radio e televisao serarealizadaentre as dezenove
horas e trinta minutos e as vinte e duas horas para, com exclusividade:

| —difundir os programas partidarios;

Il — transmitir mensagens aos filiados sobre a execucdo do programa
partidario, dos eventos comeste rel acionados e das atividades congressuais
do partido [e ndo atividades executivas];

[11 —divulgar aposi¢o do partido em rel acdo atemaspol itico-comunitarios.

()"

EXTRATO DAATA

Rp ne 327 — DF. Relator: Ministro Garcia Vieira— Representante; Diretorio
Regiona do PT (Adv.: Dr. Claudismar Zupiroli) — Representado: Diretdrio Regiona
do PMDB (Advs.: Dr. Adolfo Marques da Costa e outros).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal julgou improcedente a representacao.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, GarciaVieira, Salvio de Figueiredo, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 372
Agravo Regimental na Representacéo n° 372
Brasilia— DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Agravante: José Serra.

Advogados: Dr. Arnaldo Malheiros e outros.

Agravado: Diretério Nacional do PSB.

Advogados: Dr. José Antonio Figueiredo de Almeida Silva e outros.

Pesquisaeleitoral. Inexisténciaderegistro préviono T SE. Divul-
gacao.

A divulgacdo, ainda que incompleta, de pesquisa eleitoral néo
registrada, previamente, no T SE, submete o responsavel pela divul-
gacao assangdesprevistasnoart. 33, 8 3%, da L ei n°9.504/97. Repre-
sentacdo julgada procedente em parte. Agravo desprovido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade de
VOtOos, em negar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de junho de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro GERARDO GROSSI, rel ator.

Publicado em sessdo, em 25.6.2002 e republicado no DJ de 2.8.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,

1. O Diretério Naciona do Partido Socialista Brasileiro (PSB) ofereceu re-
presentacdo contra o Diretério Naciona do Partido da Social Democracia Brasi-
leira (PSDB) e o Senador José Serra, ao tempo, pré-candidato a Presidéncia da
Republica, por este Ultimo partido.

2. Alegou que um e outro teriam divulgado, nos dias 27 e 28 de maio p.p.,
pesquisa eleitoral ndo registrada no Tribunal Superior Eleitoral e pediu que lhes
fossem impostas as san¢des cominadas no art. 33, 8 32, daLei n° 9.504/97 e no
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art. 82 dalnstrucdo ne 54 do TSE, sem prejuizo de outras sancfes cabiveis. Sugeriu,
ainda, que se remetessem pegas dos autos a Procuradoria-Geral Eleitoral, para
apuracao de responsabilidade criminal.

3. Com arepresentacdo, foram juntados os documentos de fls. 15-17, que séo
paginas dosjornais Correio Brazliense, Estado de Sio Paulo e Folha de SPaulo,
e, bem assim, noticias colhidas na Internet, nos sites da empresa de informacéo
Broadcast e da empresa Correio Web, do jornal Correio Brazliense. Juntou-se,
também, afitade fl. 19, que reproduz trecho do programa Fala Brasil, da Rede
Record de Televisdo.

4. Regularmente notificados, os representados of ereceram defesa. O Diretério
Nacional do PSDB disse que o partido representante agia de ma-fé, dado que ao
PSDB néo seatribuia“ (...) nenhuma atuacdoilicita(...)" , eque aresponsabilidade
peladivulgacéo foradaimprensa. E o Senador José Serra disse ser desarrazoado
o pedido de remessa de pegas a Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) e que a
responsabilidade pela divulgacdo da pesqguisa seria dos 6rgaos da imprensa.

5. Ouvida, a PGE, em parecer do Dr. Paulo da Rocha Campos, disse ndo ver
no caso a prética de crime eleitoral, desnecesséria, assim, a remessa de pegas
sugerida, e, no mérito, opinou pela procedéncia parcia da representacao.

6. Em decisdo monocratica, ndo acolhi a sugestdo para remessa de pegas a
PGE e, no mérito, julguei procedente a representacdo enderecada ao Senador
José Serra e improcedente a enderecada ao PSDB. O representante, PSB,
conformou-se com tal deciséo.

7. Dela, contudo, agravou o Senador José Serra, insistindo ser dos 6rgdos de
imprensa e, ndo dele, a responsabilidade pela divulgacdo da pesquisa.

8. Por lapso meu, colhi o parecer da PGE antes de oferecer o0 recurso a contra-
razdes. Corrigi 0lapso e as contra-razdes foram apresentadas. A PGE, no parecer,
pugnou pela manutencéo da decisdo agravada.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,

1. Ao fim de umareuni&o dos dirigentes do PSDB e dos membros da campa-
nha eleitoral do Senador José Serra, este foi abordado por jornalistas que Ihe
mostraram os resultados de uma pesquisa €eleitoral, feita pela empresa Sensus,
por encomenda da Confederacdo Nacional de Transportes (CNT), e que forare-
gistradano TSE. Segundo tal pesquisa (fl. 17), o pré-candidato Luiz In&cio Lula
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da Silva teria 40,1% das intengdes voto; o pré-candidato Anthony Garotinho,
16,5%; o representado, Senador José Serra, 13,3% e 0 pré-candidato Ciro
Gomes, 12%.

2. Confrontado por tal pesquisa, 0 Senador José Serra, segundo noticia colhi-
dano site da empresa Broadcast, disse:

“(...) que ndo estavapreocupado com o resultado dapesquisa CNT/Sensus
porgque uma pesquisa interna encomendada pelos integrantes de sua cam-
panha, o colocava no segundo lugar das intengdes de voto. ‘ S ndo posso
divulgar os resultados porque a pesquisa € para consumo interno e néo foi
registradano TSE'”.

3. No site do Correio Braziliense se |é (fl. 14):

“Segundo ele [José Serra], levantamentos contratados pelo PSDB indi-
cam que ele mantém o segundo lugar ‘com folga’ sobre os demais candida-
tos, ficando atrés apenas do lider das pesquisas (...)".

4. Neste mesmo jornal, Correio Brazliense, anoticiafoi dada assim:

“(...) José Serra, disse que entre a pesquisa Sensus, divulgadapelaCNT,
eumainterna, feitapelo PSDB, ele fica com a consultado partido. ‘Minha
assessoria disse que se essa pesquisa (CNT/Sensus) fosse sériaeles se ves-
tiriam de baiana e iriam dancar na porta da Sensus’, comentou Serra,
referindo-se aos nimeros que o apresentam como terceiro colocado nas
intencdes de voto para a sucessdo presidencial.

Segundo a pesguisainterna, cujo Ultimo resultado foi apurado na sexta-
feira, Serraaparece com 21,4% dasintencdes devoto, Lula(PT), com 36,2%;
Garotinho (PSB), com 11,4% e Ciro Gomes (PPS), com 8,4%. Em entrevista
no Centro de Convengdes Almenat, em Embu (SP), onde o comando da
campanha tucana esteve reunido por quatro dias, Serra falou da pesquisa,
mas adiantou que ndo poderia divulgar os resultados (...)" (fl. 15).

5. De suafeita, o Estado de Sao Paulo noticiou o fato da seguinte maneira:
“O candidato do PSDB a Presidéncia, Senador José Serra (SP), aparece
em terceiro lugar, 3,2% pontos atras de Anthony Garotinho (PSB), na pes-

quisaCNT/Sensus, divulgadaontem. O levantamento daa L uiz Inécio Lula
da Silva (PT) grande vantagem sobre os rivais, com 40,1%.
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Assim que os indices foram divulgados, o candidato tucano reagiu com
ironia: ‘“Minha assessoria disse que, se essa pesquisa fosse certa, eles se
vestiriam de baiana e iriam dancar na porta desse Sensus'. Segundo o pre-
sidenciavel, um levantamento feito a pedido dos tucanos mostra seu home
‘folgadamente’ em segundo (...)" (fl. 16).

6. Por ultimo, nafitade fl. 19, ouve-se o0 que se segue:
“Reporter — em off

‘Em S&o Paulo, José Serra desprezou os novos nimeros. O tucano
garante que tem outra pesquisa em que continua nafrente do adversario
do PSB; e em ascensdo’.

José Serra

‘Com ainformagdo que eu tenho em pesquisas nossas, que nés ndo
podemos publicar porque ndo foram registradas... mas as nossas pesgui-
sas ddo um resultado bastante diferente, muito diferente’.

Reporter

‘Ent&o quer dizer que 0 Senhor vai para o segundo turno’.
José Serra

‘Folgadamente'”.

7. Naguela oportunidade — 27 de maio — a campanha pré-eleitoral tinha uma
singularidade — mantida, ao que parece, até hoje. O candidato do PT detinha
intencBes de voto, revel adas em pesguisas, em torno de 40%. E outrostrés candi-
datos—do PSDB, do PSB e da chamada Frente Trabal hi sta— di sputavam a segun-
da colocagdo, com percentuais préximos uns dos outros, em torno de 20%.

8. Assim, sefosse anunciado que qual quer destes candidatos detinha o segundo
lugar nas intengdes de voto reveladas por pesquisa, anunciava-se 0 dado mais
relevante da pesguisa. Napequenaguerraque se travou emtorno detai s pesguisas,
naguele momento, o que se disputava era o segundo lugar nelas, dado que o
pré-candidato colocado em primeiro lugar achava-se distanciado dos demais, e
estes — ndo considerado o pré-candidato do Prona, detentor de percentual
insignificante —, e estes, repito, por ndo raras vezes estavam tecnicamente
empatados, em decorréncia das chamadas margens de erro.
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9. Ao decidir monocraticamente, tive em conta que um pré-candidato dizer a
jornalistas que se encontravaem segundo lugar nasintencfes de voto de determi-
nada pesqguisa, equivaliaadivulgar tal pesquisa, ndo com os percentuais que ela
apresentasse, mas com 0 dado mais relevante que continha, naguele momento
determinado.

E o representado, Senador José Serra, como se mostrou acima, disse dispor de
pesquisainterna que o colocava em segundo lugar.

10. HaAmais, contudo, como se vé afl. 13:

“Logo apds o encerramento da entrevista coletiva, que contou também
com aparticipacéo da candidataavice em suachapa, Deputada Rita Camata
(PMDBJ/ES), o publicitéario Nelson Biondi, um dos marqueteiros da
campanha, divulgou a pesquisa paraaimprensa’.

11. E osjornais Correio Braziliense (fl. 15) e Estado de Sdo Paulo (fl. 16)
estamparam os percentuais aos quais teria chegado a pesquisainterna do PSDB,
nao registradano TSE, e que seriam, segundo taisjornais colheram do publicitério
Nelson Biondi: Lula, 36,2%; Serra, 21,4%; Garotinho, 11,4% e Ciro, 8,4%.

12. Assim, depois de o representado, Senador José Serra, dizer que a pesquisa
interna o punha em segundo lugar nas intengdes de votos, o publicitario Nelson
Biondi, um dos dois responsaveis pelo marketing de sua campanha, entregou a
imprensa os percentuais a que teria chegado tal pesquisa.

13. Tenho quetal conduta—ou quetais condutas— correspondem, plenamente,
ao ato de divulgar, que é aconduta previstae sancionadano 8§ 3 do art. 33 daLei
ne 9.504/97.

14. Nasuadefesaarepresentacao e no seu recurso contraadeci S0 monocrética,
0 Senador José Serra ndo negou que os fatos tivessem ocorrido como relatado
pelosjornais, pelos sites e pela televisdo.

“(...) afirmou, com toda clareza, ‘que ndo poderia divulgar os resulta-
dos' (cf. Correio Brazliense), explicitando: ‘s ndo posso divulgar os re-
sultados porque a pesquisa é para consumo interno e ndo foi registrada no
TSE'™.

15. Disse que ndo podiadivulgar os resultados, mas os divulgou, revelando o
dado essencial dapesquisanaguele momento, qual seja, quem dostrés candidatos,
gue se achavam bem abaixo do primeiro, detinha o segundo lugar nas intencbes
de voto. E permitiu que, graduado componente de sua campanha, diretamente
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vinculado ao temada pesquisaeleitoral, dado que, como é publico, é um dosdois
responsaveis pelo marketing de tal campanha, passasse para os jornalistas, com
explicacdes e detal hes, os resultados a que teria chegado dita pesquisa.

16. N&o é pesquisaregistradano TSE, e quem o diz € o préprio representado.
E, assim, ndo poderia ser divulgada, a teor do contido no art. 33, § 3%, da Lei
n° 9.504/97.

17. Ao se defender e ao recorrer, o representado sustentou que quem divulgou
as pesquisasforam osjornais e ndo ele, com umainterpretacado literal do que sgja
divulgar. N&o tenho divida de que também osjornais divulgaram os dados ou as
informagdes da pesquisa ndo registrada. E se a representacéo fosse dirigida con-
traeles, eu meinclinaria, paratambém a elesimpor asancdo legal. Mas, dirigida
contra o representado e contra 0 PSDB, devo me ater aos limites nos quais foi
feita

18. Com estas consideracdes, mantenho a deciséo defls. 47-62, negando pro-
vimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, de
inicio figuei impressionado com o memorial e a sustentacéo oral do ilustre
advogado do agravante, mas o voto do eminente ministro relator convenceu-me
do contrario. Sobretudo a sua analise perfeitamente realista — como se impde a
casos como estes—, de que, naguele momento, mais que adivulgacdo de percentuais
numéricos, o que estava em causa e o que chamava a atencéo era a disputa de
classificacdo entre os trés candidatos mais préximos do primeiro colocado;
aparecendo sistematicamente, em todas as pesquisas, na segunda colocagdo, era
conseqliente a postulacéo da viabilidade de ser ele o concorrente do primeiro,
num eventual segundo turno.

Convenci-me de que a interpretacdo é a mais adegquada ao tema e, por isso,
acompanho o eminente relator e nego provimento ao agravo.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, também
acompanho o voto do ilustre relator. Tenho que ainformac&o da classificacdo de

primeiro e segundo lugares representa adifusdo de uma pesquisa cujadivulgacéo
€ proibida, tendo em vista 0 seu ndo-registro na Justica Eleitoral .
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVI0 DE FIGUEIREDO: Por ocasi&0 da susten-
tacdo, também formara convencimento diverso. Apés o voto do ministro relator,
todavia, desfez-se esse entendimento anterior.

Acompanho S. Exa., cujo voto me convenceu amplamente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, acom-
panho o eminente relator. Na verdade, os dados da pesquisa foram na ocasido
transmitidos aos jornalistas. Afirmou-se que ndo havia a possibilidade nem seria
0 caso de divulgar, mas ao fim e ao cabo esses elementos de pesquisa foram
divulgados.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Quando seidentificaa
terceiro que teria entregue a comprovacéo da ndo-divulgacéo...

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): O senador divulgou
o resultado e isso corresponde a divulgacdo da pesquisa.

O resultado da pesquisafoi divulgado e depois houve a complementacdo des-
se resultado, dizendo quais eram 0s nUMeros.

Mas ainformacéo relevante era a posicdo em que ele se encontrava.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Numa disputa de se-
gundo turno, os percentuais interessam fundamental mente, mas...

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Sim.
Quando se fala em divulgaco, fala-se em resultado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Nesse quadro, anterior
ao primeiro turno, a colocacéo dos candidatos € o fato de maior interesse.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: E o resultado da pesquisa.
Ou sgja, o0 resultado da pesquisa ndo significa os nlmeros da pesquisa, mas,
enfim, a posi¢cdo em que os candidatos se colocam na pesguisa.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Gostaria, apenas, por-
guereferido no memorial do ilustre advogado do agravante, de, com adevida
vénia, refutar a pertinéncia do precedente de que fui relator no Acordéo
n2 19.265. Tratava-se de uma pesquisa ou suposta pesquisa divulgada por um
jornal, a ele alegadamente fornecida por um leitor que a fizera, mantendo-se
anénimo.

Nada tem a ver com 0 caso em que a prépria declaracdo do pré-candidato,
acrescida da divulgacdo dos nimeros ou da colocagdo dos candidatos — como
comprovagao das declaraces dele — por um preposto seu €, paramim, mais que
suficiente para imputar-lhe a responsabilidade.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): A propria conduta
do preposto, ao entregar 0s nUMeros, parte da conjetura de que a pesguisa ja
havia sido divulgada.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Eraacomprovagio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, confesso
guetambém fiquel vivamenteimpressionado pelasustentacdo e estavacaminhando
para o resultado pretendido pelo agravante.

Mas a maioria ja esta formada nesse momento. Deixo para em uma outra
oportunidade voltar ao tema. Gostariade refletir um pouco mais sobre essa ques-
t&o da divulgacdo. Porque me preocupa o seguinte: quando se apresenta um re-
sultado a um candidato e ele diz que tem nameros diferentes, ndo ha problema.
Mas temos 0 segundo ato que € a divulgacdo dos nimeros por um possivel pre-
posto.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Ndo. Uma coisa é
dizer que os nimeros sdo diferentes, outra é dizer que os nimeros sdo diferentes
e dar o resultado, por exemplo, quando diz: “Estou em segundo lugar”.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Tenho preocupagéo em exi-
gir do candidato que ele comprove a pesquisa que |he é negativa.
Mas a maioria esta formada. Acompanho o eminente relator.
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EXTRATO DAATA

AgRgRp n? 372 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Agravante: José
Serra(Advs.: Dr. Arnaldo Malheiros e outros) —Agravado: Diretério Nacional do
PSB (Advs.: Dr. José Antonio Figueiredo de Almeida Silva e outros).

Usou da palavra, pelo agravante, o Dr. Eduardo Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Gerardo Grossi e 0 Dr. Flavio Giron, subprocurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 839
Agravo de Instrumento n° 839
JuizdeFora—-MG

Relator: Ministro Eduardo Alckmin.

Redator designado: Ministro Costa Porto.

Agravante: Gilberto Vaz de Médlo.

Advogados: Dr. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvaho e outros.
Agravado: Eduardo José Lima de Freitas.

Advogados: Dr. Paulo Roberto Isaac Freire e outros.

Agravo deinstrumento. Provimento. Recur so especial. Totaliza-
¢do devotos. Erro material ocorrido naintimidade da Justica Elei-
toral. Preclusdo. Nao-incidéncia.

N&o-conhecimento.

Vistos, €tc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de votos,
vencido o ministro relator, em ndo conhecer do recurso, nos termos das notas
taguigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 1997.
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Ministro ILMAR GALVAO, presidente — Ministro COSTA PORTO, redator
designado — Ministro EDUARDO ALCKMIN, vencido.

Publicado no DJ de 21.6.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDUARDOALCKMIN: Senhor Presidente, Gilberto
Vaz de Melo e Eduardo José Lima de Freitas concorreram a vereanca no Muni-
cipio de Juiz de Fora, ambos pelo PDT, ficando empatados com 1.300 votos para
cadaum.

Em virtude de ser mais idoso, 0 ora agravante, Gilberto Vaz de Melo, foi
proclamado eleito em 4.10.96.

Todavia, em 17.10.96, o ora agravado formulou requerimento ao MM. Juiz
Eleitoral, em que assinalou terem 0s votos das 1807 e 1908 secles sido apenas
parcialmente apurados porquanto foram computados somente 0s votos registra-
dosnaurnaeletrénica, deixando-se de contar osdavotacdo manual, recepcionados
apartir do momento em que se verificou defeito na méaguina. Juntou os respecti-
vos boletins de urna, que demonstrariam estarem discrepantes os valores consi-
derados na totalizagso.

O MM. Juiz Eleitoral, entendendo tratar-se de erro material, determinou que
fossem considerados os quantitativoslancados nos bol etins e emitido novo rel atério
geral daapuracdo (fls. 71-74 do apenso I1). Disso resultou que o oraagravado foi
contemplado com um voto a mais, passando a ser o eleito.

Inconformado, o ora agravante recorreu ao egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral, argumentando haver preclusdo e também, a0 se computar um voto a mais
para 0 outro candidato, ter deixado a hipétese de ser mero erro material. Argu-
mentou, ainda, que a decisdo estaria a acarretar a cassagao de seu mandato.

A Corte Regional, por seu turno, negou provimento ao apelo, insistindo na
tese de tratar-se de erro material, sobre 0 qual ndo incide a preclusdo. Em aresto
de embargos de declaracéo, assinalou ainda que o0 voto amais aum dos candida-
tos apenas reflete os dados apurados em uma das urnas.

O oraagravante interpds recurso especial, alegando, em primeiro lugar, que a
decisdo regional ndo se ateve ao fato de, ao alterar os resultados das urnas 1802 e
1908, ajunta apuradora ndo considerou a ocorréncia de erro na contabilizac&o de
um dos boletins de urna, em que estava incluido um voto dado ao recorrido, 0
qual alterou o resultado final.
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Reiterou a alegacdo da ocorréncia de preclusdo, ao fundamento de que qual-
quer reclamacdo quanto a proclamacdo do resultado deveria ter sido impetrada
no prazo de trés dias, o que ndo ocorreu.

Alegou, ainda, que ndo se trata de erro material, pois o que se questiona é a
inclusdo de um voto em favor do recorrido, consignado em boletim de urna.com
erro, pondo em davida sua validade probatéria.

Aduziu que, mesmo que se considere a ocorréncia de erro material, ha diver-
génciajurisprudencial quanto aincidéncia da preclusao.

Por fim, argumentou que aalteracao da primeira proclamacéo equivale auma
antecipada cassacdo de mandato, a exigir prova contundente e inconteste, em
obediéncia a jurisprudéncia desta Casa.

O ilustre presidente do Tribunal Regional Eleitoral negou seguimento ao
recurso especia por concluir que o recorrente estaria a pretender reexame de
prova, que a correcdo de um erro material de forma alguma se confunde com a
cassacao do mandato e que ndo cabe examinar aincidénciadapreclusio em recurso
especial porgquanto ja apreciada a matéria pelo Tribunal Regional. Outrossim,
afirmaque a deci sdo apresentada como paradigmarefere-se ahipotese diversado
caso dos autos.

Nas razfes do presente agravo, reitera-se toda a argumentacdo expendida no
recurso especial. Aduz-se, ainda, que ajurisprudénciatem admitido reexame de
matéria fatica quando o objetivo é a qualificagdo juridica das provas. Ao find,
afirma-se que o voto dado ao agravado, constante do boletim de urna da Secéo
ne 190, ndo pode ser considerado valido, uma vez que aquele boletim apresenta
falhas, apontando no sentido de sua manipul agéo.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral exarou parecer contra-
rio ao provimento do agravo, por entender que o recurso especial ndo apontou o
dispositivo de lel que teria sido violado nem indicou o dissidio apto a ensgjar o
conhecimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO (AGRAVO)

O SENHOR MINISTRO EDUARDOALCKMIN (relator): Senhor Presiden-
te, cuida a espécie de totalizacdo dos votos nas elei¢des proporcionais no Muni-
cipio de Juiz de ForalMG, onde foi utilizado o sistema €eletrénico de votacao.
Com o problematécnico ocorrido nas urnas das 1802 e 1902 se¢Oes, foi necessario
dar prosseguimento a votacdo da maneiratradicional, com aposterior confeccéo
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de boletins de urna manuais, cujos dados foram inseridos em disquetes a serem
utilizados na totalizacao.

Ocorre, entretanto, que foi utilizado o disquete que estava na urna el etronica,
gue continha apenas os votos ali depositados até 0 momento em que se passou ao
processo manual de votagdo. O fato somentefoi percebido quando o oraagravado,
comparando os espel hos dos boletins de urna com o relatério geral da apuracéo,
percebeu a diferenga e a comunicou a0 MM. Juiz Eleitoral presidente da junta
apuradora.

O equivaco foi considerado erro material, o que afastaria a preclusdo decor-
rente do fato de ter aimpugnacdo a apuracdo ocorrido 13 dias apés a divulgacéo
dos resultados, em 4 de outubro.

Pelo que me foi dado examinar, a jurisprudéncia da Corte ndo cuidou, ainda,
de caso idéntico ao dos autos, porquanto versa sobre eleicdo em quefoi utilizado
0 sistema eletronico de votacdo, empregado pela primeira vez nestas eleicdes de
1996, acrescido dacircunstanciade ter havido problematécnico que impossibili-
tou ser atotalidade dos votos depositada na urna el etronica.

Considerando, assim, derelevanciaaquestéo trazidaajulgamento desta Corte,
dou provimento ao agravo para um melhor exame da matéria, passando de logo
ao julgamento do recurso especial, como prevé o RITSE.

ADIAMENTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDOALCKMIN (relator): Senhor Presidente,
estou verificando a existéncia de um aspecto que, realmente, recomenda uma
andlise mais pormenorizada e de que, no meu estudo, ndo tinha me apercebido.
De modo que vou indicar adiamento e trago o feito na préxima sesséo.

EXTRATO DAATA

Ag n° 839 — MG. Relator: Ministro Eduardo Alckmin — Agravante: Gilberto
Vaz de Melo (Advs.: Dr. Anténio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros) —
Agravado: Eduardo José Limade Freitas (Advs.: Dr. Paulo Roberto Isaac Freire
e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Antonio Vilas Boas Teixeira de
Carvalho e, pelo recorrido, o Dr. Paulo Roberto Isaac Freire.

Decisdo: Agravo provido por unanimidade. Recurso especial retirado por in-
dicacdo do ministro relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro llmar Galvao. Presentes os Srs. Ministros
Néri daSilveira, Mauricio Corréa, Costa Leite, Nilson Naves, Eduardo Alckmin,
Costa Porto e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-geral eleitoral.

PROPOSTA (DILIGENCIA)

O SENHOR MINISTRO EDUARDOALCKMIN (relator): Senhor Presidente,
em face de ponderacdo que me foi feita pelo eminente Ministro Costa L eite, pedi
adiamento do julgamento para melhor examinar a questdo atinente a preclusdo e
convenci-me de que ha aspectos que exigem efetivamente os autos principais
para serem elucidados.

Outrossim, entendo necessario solicitarem-se informagdes acerca da data em
gue foi colocado a disposicéo dos interessados o relatdrio geral da apuracéo dos
votos do Municipio de Juiz de Fora, asssm como sobre ter sido cumprido o dis-
posto no inciso | do art. 180 do Cdédigo Eleitoral, ou sgja, se e quando foram
cientificados os partidos da data em que comegou a correr o prazo de trés dias,
apos atotalizacdo dos resultados, para a apresentacdo do boletim a junta.

De modo que estou propondo a Corte a conversao do julgamento em diligén-
cia, no sentido de determinar a subida dos autos, bem como solicitar estes escla-
recimentosao MM. Juiz Eleitoral, o que, penso, serarelevante parao deslinde da
matéria.

EXTRATO DAATA

Ag n° 839 — MG. Relator: Ministro Eduardo Alckmin — Agravante: Gilberto
Vaz de Melo (Advs.: Dr. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros) —
Agravado: Eduardo José Lima de Freitas (Advs.: Dr. Paulo Roberto I saac Freire
e outros).

Decisdo: Convertido em diligéncia. Unanime.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro [Imar Galv&o. Presentes os Srs. Ministros
Néri daSilveira, Mauricio Corréa, Costa L eite, Nilson Naves, Eduardo Alckmin,
Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO (RECURSO —VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO EDUARDOALCKMIN (relator): Senhor Presidente,

faco breve rememoracao do caso. Trata-se de recurso especial em que se sustenta
ter o aresto recorrido violado literal dispositivo de lel ao afastar alegacéo de
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preclusdo a impedir a retificacdo de relatdrio geral de apuracao, que teria sido
emitido com erro material, porque, na totalizac&o dos votos, utilizaram-se erro-
neamente dois disquetes de urnas el etrénicas que pararam de funcionar durante a
votacao e que detinham apenas parte dos resultados.

Em sesséo realizada no dia 5 de agosto do corrente, apds o provimento do
agravo de instrumento e se ter passado ao julgamento do recurso especial, tendo
sido realizadas sustentagdes orais por ambas as partes, indiquel adiamento para
examinar aspecto que até entdo ndo havia me ocorrido. Na sesséo seguinte pro-
pus arealizacdo de diligéncia paraque informasse 0 MM. Juiz Eleitoral arespei-
to dadataem queforam publicados os resultados el eitorais, mormente o relatério
geral de apuracdo. Preconizei, igualmente, aremessa dos autos originais.

Prestadas as informagdes e encaminhado o processo original, trago a mesa o
recurso para continuidade do julgamento. Passo a proferir meu voto.

Argliu o recorrente a existéncia de preclusdo do direito de recorrer contra os
resultados proclamados em 4 de outubro de 1996, por inobservancia do prazo do
art. 158 do Cédigo Eleitoral.

No que respeita ao primeiro tema — de violagcdo da lei —, aduz a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral que o recurso especial ndo merece conhecimento ja
gue, ao apontar o dispositivo violado — art. 158 do CE —, ndo atentou o recorrente
paraa circunstancia de que o dispositivo cuida de hipétese diversa (competéncia
para apuracdo) e ndo de preclusio.

Leio o ponto do recurso especial em que se faz mencéo a literal violagdo a
artigo delei (fl. 40):

“2. Volta-se a insigtir, nesta oportunidade, na preliminar levantada nas
razdes de recurso parao TRE dapreclusio do direito darecorrente de pedir
amodificagdo daproclamagdo dos eleitosfeitapelajuntaeleitoral, publica-
da no dia 4.10.96, Edital n° 36, dentre os quais inclui 0 Ronaldo Borges
Dutra, um dos recorrentes.

Isto porque, tendo havido a proclamacéo, qualquer reclamacao deveria
ter sido feitano prazo de 3 dias (CE, art. 158); porém o pedido de retifica-
¢a0 do recorrido s foi aviado no dia 17.10.96 (data da peticdo), porém
recebida pelo juiz no dia 18.10.96. A preclusdo dai decorrente inviabilizou
todos os demais pedidos subsegtientes. Rompeu-se o primeiro elo da cor-
rente em que se apoiaria o direito do recorrido”.

Com todas as vénias, parece-me induvidoso que, embora deixando de
mencionar o dispositivo legal que entende violado, o recorrente, na exposicao
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feita, deixaclaro que o temaem debate se situaem torno da preclusdo, disciplinada
pelo art. 259 do CE, in verbis:

“Art. 259. S8o preclusivos 0s prazos para a interposicdo de recursos,
salvo quando neste se discutir matéria constitucional”.

Nem se diga que afalta de menc&o do referido artigo na peticéo recursal im-
pediriao conhecimento do apelo. Filio-me ao entendimento esposado pela colen-
da Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que “indicando
o recurso, de modo induvidoso, qual a quest&o juridica, e dai resultando clara a
violacdo da lei, ndo importa tenha deixado de mencionar o dispositivo legal in-
fringido” (cf. Theoténio Negréo, CPC e legislacédo processual em vigor, nota 4
ao art. 255, citando acordd@o in RSTJ 45/565).

Quanto a ocorréncia da preclusdo, € certo que esta Corte vem afastando a
exigéncia de impugnagdo no momento da apuracdo a que serefere o art. 169 do
Cadigo Eleitoral, quando configurado erro material em superveniente transcri-
¢ao dos borrdes para os boletins de urna ou destes para 0s mapas totalizadores.
Damesma forma, quando ocorrem problemas de soma de votos.

Cuida-se, nesses casos, de erros cometidos naintimidade da Justica Eleitoral,
isto é, no curso dos trabalhos desenvolvidos exclusivamente pelos agentes da
JusticaEleitoral, aos quais osinteressados ndo teriam acesso e conseqlientemente
ndo poderiam deles ter imediato conhecimento.

Todavia, aquestdo em debate se configura de outraforma. E que, na hipGtese,
ha de se considerar o disposto no art. 179, § 5°, combinado com o art. 180, |, do
Cadigo Eleitoral, aestabelecer que poderéo os partidos e candidatos, apos atota-
lizac&o dos votos, no prazo ali fixado, apresentar reclamagdes instruidas com a
copia do boletim de apuracéo, devendo os partidos, por seus delegados, serem
intimados do inicio do referido prazo. Ou, ainda, os termos do art. 14, § 3¢, da
Resolucéo-TSE n° 19.541/96, que, adotando a formula do art. 200 do Cédigo
Eleitoral, também em relacdo as eleicdes municipais, estabelece que o relatdrio
geral de apuracdo ficard a disposi¢ao dos partidos e candidatos por trés dias, e
nos dois dias seguintes poder&o ser oferecidas impugnagoes.

Cabe, quanto ao tema, registrar que a jurisprudéncia tem se apresentado um
tanto oscilante, a evidenciar a dificuldade da compatibilizacgo dos textos legais.
Nesse sentido a orientacéo jurisprudencial desta Corte ostenta 0s seguintes acor-
déos que afastam o cabimento do recurso contra a expedicéo de diplomas para
impugnar erro na transposicéo de dados dos boletins de urna para os mapas de
totalizacao:
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a) Recurso contra Expedicao de Diploman© 420, de quefoi relator o eminente
Ministro Flaquer Scartezzini:

“Recurso contradiplomagao de candidato eleito. Alegacdo de ocorréncia
de erro de fato na contagem dos votos.

N&o pode prosperar o recurso contra a diplomacéo com fundamento no
item 11, do art. 262, CE, se osrecorrentes silenciaram nafase aque aludem
os arts. 200 e 179 (88 5° e 69), do mesmo diploma, no tocante a contagem
dos votos apurados (Acordao n° 8.683/87).

Recurso a que se nega provimento”.

b) Recurso de Diplomacéo n° 385, relator 0 eminente Ministro William
Patterson (Acdrdao ne 8.683/87):

“Diplomacdo. Recurso. Contagem de votos. Erro.

N&o pode prosperar o recurso contra a diplomagdo, com fundamento no
item I, do art. 262, do Codigo Eleitoral, se os recorrentes silenciaram na
fase a que aludem os arts. 200 e 179 (88 5° e 6°), do mesmo diploma, no
tocante a contagem dos votos apurados.

Recurso desprovido”.

Serbdia, pois, a adotar-se 0 entendimento dos arestos supramencionados, a
reclamacao formulada pelo recorrido. Mas, nos acérdaos n% 11.113 e 7.566, re-
|atores os eminentes Ministros Octavio Gallotti e Carlos Alberto Madeira, res-
pectivamente, entendeu esta Corte, diante da ocorréncia de erros materiais im-
pugnados em sede de recurso contra a diplomagéo, ndo ocorrer preclusdo. Estas
as ementas dos referidos julgados:

“Diplomacdo. Alegagéo de violagdo dos arts. 259, 179 § 5° e 262 do
Cadigo Eleitoral.

Erro defato. Preclusdo refutada (CE, art. 262, I11).

Agravo desprovido”.

“Recontagem de votos.

N&o-configuracdo de afronta aos dispositivos|egaisinvocados. Faltade
prequestionamento.

Divergéncia jurisprudencial. Erros materiais cometidos no langamento
dos resultados das urnas nos mapas, cujo conhecimento independe daim-
pugnacdo de que trata o art. 169 do Cdédigo Eleitoral (precedentes. acor-
dédos n=4.813 e 7.203).
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Recurso conhecido e provido parareformar a decisdo recorrida e, afas-
tada a preclusdo, julgue o Tribunal a quo o mérito do pedido”.

Afastando ainda mais a ocorréncia da preclusdo, ha de se registrar o acérdéo
no Recurso em Mandado de Seguranca ne 2.135, de que foi relator o eminente
Ministro Padua Ribeiro, em que ficou assentado ndo operar a preclusdo efeitos
perante a existéncia de erro material, autorizando a administragdo a revisdo de
seus proprios atos. Este o teor da ementa do aresto:

“Diplomacéo de candidato. Cassacéo de oficio, em face da ocorrénciade
erro material entre a totalizacéo feita pela junta apuradora e os boletins
de urna. Possibilidade. Inocorréncia de preclusdo, em tal caso.

Recurso ordinério desprovido.” Acorddo de 1° de julho de 1994 — deci-
S50 unanime.

E certo que no caso cuidava-se de hipétese um tanto distinta, qual sgja, a de
erro cometido no ambito dainforméticado Tribunal, que acabou equivocadamente
por conferir, no cdlculo do quocienteeleitoral, um cargo amaisaum dos partidos.
Impressiona, contudo, aadmissdo de quetal erro pudesse ser corrigido quando ja
passados alguns meses de exercicio do mandato por parte de quem fora
erroneamente diplomado.

Mas 0 entendimento ndo se pode ter como assente. Com efeito, registre-se, em
sentido oposto, decisdo do Acdrddo ne 12.049, de que foi relator o eminente
Ministro Sepulveda Pertence, em igua erro de fixagcdo do quociente eleitoral, em
gue entendeu a Corte ndo ser mais possivel a corregdo do erro, consoante revela
arespectiva ementa assim redigida:

“Diplomacéo de vereadores.

Alegacdo de erro de fato na apuragdo final. Ocorréncia da precluséo.
Falta de representacédo oportuna para reparacao do erro.

Recurso provido”.

Destaco trecho do parecer do entdo vice-procurador-geral, Dr. Geraldo
Brindeiro, cujas razbes foram adotadas pelo eminente relator no voto condutor
do referido aresto:

“4. Somente em 21.6.89, quando o recorrente ja exercia o mandato por

quase seis meses, € que o Partido do Movimento Democrético Brasileiro,
PMDB, e seu candidato Antonio Carlos Xavier Abdon, que ficara na 12
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supléncia, ingressaram com reclamagao, alegando a existéncia de erro ma-
terial, erequerendo aretificagdo do célculo dos quocientes partidérios (fl. 2).

5. O acolhimento da reclamac&o, com base inclusive em informagéo
prestada pela juiza da 32 Zona (fls. 19-21), importou em cancelamento do
diplomaexpedido ao recorrente e na consegiiente diplomacéo, em seu lugar,
do candidato reclamante, com clara afronta & coisa julgada e ao principio
da preclusdo consagrado no Direito Eleitoral.

(..)

7. Parece-nos, contudo, que a preclusdo no caso € intransponivel. Os
reclamantes podiam contestar a determinacdo dos quocientes eleitoral e
partidario quando do conhecimento da ata final, ou no prazo mesmo do
recurso contra a diplomagdo, mas nada fizeram. Supor que o calculo dos
quoci entes possa ser revisto aqualquer tempo, para efeito de cancelamento
do diploma expedido, € admitir de certa forma que o candidato €eleito ndo
tem nenhuma garantia quanto ao exercicio de seu mandato”.

A citac8o desses precedentes revel a, pois, a existéncia de uma certa perplexi-
dade em relacdo ao tema enfocado no presente recurso.

A disciplina estabel ecida paraaapresentacéo de reclamagdes contrao rel atorio
final de apuracdo, a que se refere 0 art. 200 do Caodigo Eleitoral, importaria em
tornar preclusa a oportunidade de se reclamar de erros havidos na transposi¢céo
de dados dos bol etins para os mapas totalizadores?

Tenho para mim gue sim, mas os efeitos de tal preclusio se resumem a néo
mais poder a parte pretender alterar os resultados afixados no relatério.

N&o vislumbro, entretanto, que ndo se possareabrir aquestdo naoportunidade
dadiplomacéo, por viaoutraque ndo recurso contra a sua expedicdo, fundado em
alegacdo de erro de direito ou de fato na apuracdo final, quanto a determinacéo
do quociente eleitoral ou partidario, contagem de votos e classificacdo do candi-
dato, ou sua contemplacéo sob determinada legenda (art. 262, 111, do CE).

Assim concluo porgue de outra forma nenhuma eficécia teria a referida nor-
ma, uma vez que qualquer erro de direito ou de fato na apuragdo fina quanto a
determinacdo do quociente eleitoral ou partidario, contagem de votos e classifi-
cacdo do candidato ou sua contemplacdo sob determinada legenda poderia ser
objeto de reclamagdo contra o relatério, nos termos do art. 200 referido.

Assentadas tais premissas, volto ao caso concreto. Observa-se que, divulga
dos em 4 de outubro de 1996 os resultados das el ei¢cdes, o recorrido teve, confor-
me salientao MM. Juiz Eleitoral — em informacdes prestadas na diligénciareali-
zada por determinacdo desta Corte —, inequivoca ciénciados dados constantes do
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relatério geral de apuracdo. Somente no dia 18 de outubro insurgiu-se contraerro
material existente natransposicao de dados de urnas de duas secdes eleitorais.

Ora, atal atura ja ndo mais se poderia pretender a alteracdo do relatorio,
porgue vencida a fase preconizada pelo art. 200 do Cadigo Eleitoral.

Deigual sorte, ndo eracabivel aquelaalturaainterposi¢ao derecurso contraa
expedicdo de diploma, umavez que, obviamente, ndo tinham ainda sido expedi-
dos os diplomas, até porque em andamento o processo eleitoral. Nesse sentido,
registro posicao de Tito Costa, em seu livro “ Recursos em matériaeleitoral”, que
citando precedentes assinala ndo ser admissivel ainterposicéo de recurso de tal
natureza antes de expedidos os diplomas.

Nessas circunstancias, a meu ver ndo ha como negar que a decisao recorrida
determinou a corregdo do relatério final de apuragdo, desprezando a preclusdo
decorrente da ndo-observancia do prazo estabel ecido.

N&o meimpressionaaalegacdo de que, tratando-se de erro material cometido
pela Justica Eleitoral, ndo ha de se falar em preclusdo. Tao significativo para o
processo eleitoral quanto a expressao da vontade do eleitorado é a sua conclu-
sdo em tempo certo, de modo a propiciar 0 seguro exercicio do mandato pelos
eleitos. N&8o se admite a eternizacdo do processo eleitoral, pelas gravissimas
consequéncias que tal situacdo traria para o desempenho das fungdes dos cargos
eletivos.

Naverdade, exige-se de todos 0s participantes do processo el eitoral amaxima
atencdo para que tudo se encerre no menor prazo possivel. Dai a conhecidarigi-
dez do principio da preclusdo no processo eleitoral.

N&o se desconhecem as dificuldades que tal sistema propicia, ndo so para 0s
partidos e candidatos, mas também para os membros da Justica Eleitoral, mas os
prazos sdo inexoraveis. A sociedade tem direito de conhecer seus representantes
e aeles outorgar o exercicio do poder.

Tais fundamentos levam-me a concluir pelo conhecimento do recurso pela
alineaa doinciso | do art. 276 do Cédigo Eleitoral, tendo em vista ocorrente a
preclusdo, tal como sustentado pelo suplicante em seu apelo, e pelo seu provi-
mento, para cancelar atardia ateracdo do relatério geral de apuracéo.

ESCLARECIMENTOS
O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Senhor Presidente, o eminenterel ator

admite que seja possivel o recurso contra a expedicéo de diploma, ainda que ndo
tenha havido aimpugnacéo?
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O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Parece-me que, data venia, hauma
contradicdo |6gica. V. Exa. admite que a matéria pode ser objeto de recurso con-
tra a expedicéo do diploma, pois do contrario seriainécuaanormado inciso 11,
e esta exigindo aimpugnacéo a que se refere o art. 262 do Cédigo Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN (relator): N&o estou
exigindo. Apenas digo 0 seguinte: ou seentrano prazo do art. 200, § 12, do CE, ou
se entra.com o recurso contra a diplomagao, porgue néo vejo como possivel que
entre um e outro se peca aJustica Eleitoral aretificacéo do resultado, como hum
recurso contra a expedicéo de diploma antecipado, porquanto a nossa jurispru-
dénciatem sido de n&o admitir a antecipag&o no recurso.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: A dividaque me assaltaéaseguinte:
Se posso interpor o recurso contraaexpedicado do diploma, € porque ndo se operou
a preclusdo.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN (relator): Estou de acordo
com V. Exa. Penso apenas gque se acolhéssemos este recurso Como um recurso
contra a expedicdo de diploma — diploma que ndo teria sequer sido expedido
ainda— estariamos incidindo naquela vedagéo que a nossa jurisprudéncia el egeu,
no sentido de ndo se aceitar recurso contra a expedicdo de diploma antes de o
diplomaestar (...).

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: N&o estou recebendo esta peticéo
como um recurso contra a expedi¢do de diploma; estou recebendo como impug-
nacdo. Poderia haver decisdo de oficio. Hoje ja se tem o diploma expedido.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN (relator): Para o outro can-
didato?

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Sim. Haum enorme risco.
O SENHOR MINISTRO EDUARDOALCKMIN (relator): N&o, porque com

a nossa decisdo se cassara o diploma anteriormente expedido e se diplomara o
outro candidato. Digo isso em tese.
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O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Abre-se, entdo, 0 prazo parao recurso
contra a diplomagéo.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN (relator): Parece-me que sim,
pois de outraformatambém ficariaindcuaa preclusdo decorrente do art. 200 do CE.

Assim, penso que ha preclusio em relacéo a pedido de modificacéo do relat6-
rio final de apurac&o. Passado agquele prazo do art. 200, ndo mais se pode alterar
relatorio.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Todaamatériacariaaqui noincisoll1?

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN (relator): Praticamente. E
principal mente neste caso.

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Posso estar equivocado.
VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, acompanhei
No processo anterior, que tem pontos de aproximacdo com este, 0 nobre Ministro
Eduardo Alckmin, mas neste sinto certa hesitagéo.

Trata-se de um processo peculiar, com a utilizacgo de novos métodos no con-
texto eleitoral. Aqui esta presente o passado, com o voto manual, e o futuro, com
asuapromessa el etronica. Entdo, ndo vejo como admitir preclusdo, se haum erro
de colocagado de disquetes, erro cometido na intimidade da Justica Eleitoral. E €
natural que os partidos, sem intimidade com esses novos processos, possam dei-
Xar escoar prazos que lhes so fatais.

Portanto, com a devida vénia, pronuncio-me contrariamente ao entendimento
do Ministro Alckmin.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente. Peco vis-
ta dos autos.

EXTRATO DAATA

Ag n° 839 — MG. Relator: Ministro Eduardo Alckmin — Agravante: Gilberto
Vaz de Melo (Advs.: Dr. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros) —
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Agravado: Eduardo José Limade Freitas (Advs.: Dr. Paulo Roberto Isaac Freire
e outros).

Decisdo: Apbs o voto do ministro relator conhecendo e provendo o recurso e
0 voto do Ministro Costa Porto dele ndo conhecendo, pediu vista o Ministro Néri
daSilveira

Presidéncia do Exmo Sr. Ministro lImar Galvdo. Presentes os Srs. Ministros
Néri daSilveira, Mauricio Corréa, Costa L eite, Nilson Naves, Eduardo Alckmin,
Costa Porto e o Dr. Flavio Giron, subprocurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente. Ao inicio
de seu relatério, aespéciefoi sintetizada pelo ilustre Ministro Eduardo Alckmin,
nestes termos:

“(...) Gilberto Vaz de Melo e Eduardo José Limade Freitas concorreram
avereanca no Municipio de Juiz de Fora, ambos pelo PDT, ficando empa-
tados com 1.300 votos para cada um.

Em virtude de ser maisidoso, o oraagravante, Gilberto Vaz deMelo, foi
proclamado eleito em 4.10.96.

Todavia, em 17.10.96, o ora agravado formulou requerimento ao MM.
Juiz Eleitoral, em que assinalou terem os votos da 1802 e 1902 secBes sido
apenas parcialmente apurados porquanto foram computados somente 0s
votos registrados na urna eletrénica, deixando-se de contar os da votacéo
manual, recepcionados a partir do momento em gue se verificou defeito na
maquina. Juntou os respectivos boletins de urna, que demonstrariam esta-
rem discrepantes os valores considerados na totalizagdo”.

O Dr. Juiz Eleitoral entendeu tratar-se de erro material, determinando se con-
siderassem os quantitativos langados nos boletins e se emitisse novo relatorio
geral daapuracdo (fls. 71-74 do apenso I1).

Anota o relator, verbis:

“(...) Disso resultou que o oraagravado foi contemplado com um voto a
mais, passando a ser o eleito.

Inconformado, o ora agravante recorreu ao egrégio Tribunal Regional
Eleitoral, argumentando haver preclusdo e também, ao se computar um voto
amais para o outro candidato, ter deixado a hip6tese de ser mero erro ma-
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terial. Argumentou, ainda, que a decisdo estaria a acarretar a cassagdo de
seu mandato”.

Desprovendo o recurso ordinario, confirmou o TRE de Minas Gerais entendi-
mento segundo o qual se tratava de erro material, acerca do que ndo incide a
preclusdo, acrescentando, no julgamento de embargos de declaracéo, que o voto
amais aum dos candidatos apenas reflete os dados apurados em uma das urnas.

Ementou-se 0 aresto no TRE a quo nestes termos (fl. 29):

“Recurso Eleitoral. Totalizacdo de votos. Erro material. Correcéo. Preli-
minar de suspensdo do processo. Rejeitada. Recurso a que se nega provi-
mento”.

Nos embargos de declaracdo ao acérdao, aCorte a quo, ao rejeité-los, afirmou
(fl. 60):

“Este Tribunal, ao decidir acerca do Recurso n® 2.199/96, ateve-se ape-
nas em confirmar adecisdo proferidano juizo monocratico, que reconhece-
ra, na espécie, a incidéncia de erro material e determinara a exclusio da
totalizagdo de votos dados contidos nos disquetes considerados defeituo-
sos referentes as secdes eleitorais N 180 e 190, da 1532 Zona Eleitoral, €,
em substituicéo, que fossem inseridos os dados existentes nos disquetes
emitidos pela junta apuradora da referida zona. Por essarazéo, foi emitido
novo relatério geral da apuracéo.

A validade do voto em favor de José Eduardo de Lima Freitas, a que se
referem os embargos de declaracéo sob julgamento, € conseqliénciadasubs-
tituicdo dos disquetes defeituosos por aquel es emitidos pela junta eleitoral
determinada pelo MM. Juiz a quo. Trata-se, portanto, de matéria que esta
dentro da esfera de incidéncia do julgado, cuja declaracéo se postula’.

Com efeito, admitiram as decisdes das instancias el eitorai s ordinérias, no exa-
me dos fatos e provas, que ocorreu erro material naintimidade da Justica Eleito-
ral, ndo se computando votos excluidos na totalizagdo. Esses sufragios foram
apurados, mas nao totalizados.

Tal fato veio a ser reconhecido e proclamado pela Justica Eleitoral a 22 de
outubro de 1996 (fl. 74 do apenso Il), tendo em conta que os boletins de duas
urnas, cuja votacdo foi manual, em razéo de defeitos técnicos nas respectivas
urnas €eletrénicas, ndo se haviam contabilizado; apenas totalizaram-se 0s votos
ainda colhidos na via mecénica em ambas as secles el eitorai s respectivas.
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Considerando tratar-se de erro material, pela omissdo do cobmputo total
dessesvotosvalidos, e esclarecidaasituacdo, o magistrado eleitoral frisaalterar
o relatério geral da apuracdo para nele incluir os votos apurados, mas ndo
contados.

Dai, decorreu a vitéria do ora recorrido por um voto.

Em ambos os graus da jurisdicdo eleitoral, destarte, aretificacdo do relatorio
de apuracéo fez-se e confirmou-se, afastando-se 0 argumento de preclusdo, con-
soante o qual o pedido de retificacdo do relatério ocorreu depois de esgotado 0
prazo do art. 200, § 1°, daLei n° 4.737/65, que estipula:

“Art. 200. O relatorio aque serefere o artigo anterior ficardna Secretaria
do Tribunal, pelo prazo de 3 (trés) dias, para exame dos partidos e candida-
tosinteressados, que poderdo examinar também os documentosem que ele
se baseou.

§ 1° Terminado 0 prazo supra, os partidos poderdo apresentar as suas
reclamagdes, dentro de 2 (dois) dias, sendo estas submetidas a parecer da
comissdo apuradora, que, no prazo de 3 (trés) dias, apresentara aditamento
ao relatorio com a proposta das modificagdes que julgar procedentes, ou
com ajustificacéo daimprocedéncia das arglicdes’.

O erro material ocorrido na intimidade do servico da Justica Eleitoral esta
afirmado, em primeiro grau, na decisdo, asfls. 15-16:

“O MM. Juiz da 1532 Zona Eleitoral, a pedido deste juizo, quanto as
aegacOes do requerente, informa que:

‘Realmente, ocorreu erro material, quando da totalizacdo, eis que
foram totalizados dois disquetes, correspondentes as secoes 180 e 190,
disquetes esses devolvidos a153® ZE como “ disquetes defeituosos’, para
a emissdo de novos disguetes e contagem manual das urnas corres-
pondentes.

Ocorre que, talvez por erro humano, os disquetes defeituosos foram
computados natotalizac¢&o, quando o correto seriaacomputacado e tota-
lizacdo dos disquetes emitidos pela 1532 ZE ap6s a contagem manual
das urnas respectivas, pelos dados constantes dos BUs que se acham as
fls. 8-49 dos autos, os quais correspondem a realidade de cada urna,
motivo pelo qual, evidentemente, votos ndo foram computados natotali-
zacdo, referente as urnas acimarreferidas, das se¢fes 180 e 190 da 1532
ZonaEleitora'".
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No TRE/MG, onde recusado o recurso ordinério do ora recorrente, fez-se,
ainda uma vez, bem explicito, cuidar-se de erro material, afirmando-se inexistir
intempestividade no pleito do ora recorrido. Assim, anotou o Dr. Procurador
Regional Eleitora na assentada de julgamento (fls. 31-32):

“A questdo em preliminar é saber se foi tempestivo o pedido do candi-
dato Eduardo José Lima de Freitas referente ao processamento da corregao
do erro material verificado natotalizagdo dos votos.

Em verdade, o que ocorreu foi o fato de duas urnas €letronicas terem
apresentado defeito, com uma parte da votacdo tendo sido realizada
manual mente. Em seguidahouve aapuracéo e, natotalizac&o, somenteforam
considerados os votos dados pel o sistema el etronico, ou sgja, osboletinsde
urnando foram integral mente contabilizados. O recorrido, tendo percebido
esse erro, denunciou-o.

O juiz totalizador, ciente do ocorrido, determinou a sua correcdo. Em
razéo disso foi que o recorrente perdeu o mandato em favor do recorrido.

Emverdade, o pedido de Eduardo José Limade Freitasnéo foi intempestivo.
O queaocorreu foi um erro material, reconhecido pelo juiz dajuntaapuradora,
sendo que o resultado dessa nova totalizagdo desfavoreceu o recorrente.

Quando afirmo que o pedido do recorrente Gilberto Vaz de Melo néo
tem fundamento € porgue creio o que ele quis foi restaurar o erro, ou sgja,
desconsiderar os votos das duas segdes el eitorai s em que ocorreu 0 equivoco.
Entretanto, tendo sido reconhecido esse erro, foi ele corrigido”.

O voto condutor do aresto recorrido assentou (fl. 34):

“O que ocorreu no processo em exame foi simplesmente um erro na
totalizagdo dos votos referentes aos boletins de duas urnas em que a vota-
&0 se deu manualmente. E perfeitamente possivel corrigir esse erro e esta-
belecer os resultados das referidas urnas devidamente apuradas. Pretender
0 contrério seria insistir no erro anterior, razéo pela qual, com a devida
Vénia, nego provimento ao recurso.

O juiz Anténio Francisco — Rejeito a preliminar pelas razbes expostas
nos votos antecedentes, pois entendo que a matéria pode ser decidida com
independéncia.

No mérito, nego provimento ao recurso, porque depois de toda a expo-
sicdo feita e esclarecida a matéria, uma decisdo contraria seria, savo o
melhor juizo, e com todo o respeito ao professor Cicero Dumont, restaurar
0 erro anterior. Acredito que a solucdo dada a questao esta de acordo com a
vontade das urnas’.
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Ora, o recurso especial insiste napreclusdo efaz, entretanto, apenasreferéncia
ao art. 158 do Cédigo Eleitoral, dispositivo este ndo posto de explicito em discussao
no aresto.

Dequalquer sorte, pretende-se retomar adiscussdo nainstanciaespecia quanto
aofatodo erromaterial, parasustentar que disso ndo se cuida(fl. 40). Nao caberia,
de outra parte, pretender discutir irregularidade no boletim de urna referente a
Secdo ne 190, como esta no item ¢ do recurso especial. Essa matéria néo foi
objeto de debate no acordao regional.

A fundamentar o recurso, invoca-se, além disso, aresto do TSE. Sem demons-
trar os pontos de divergéncia do julgado padrédo com o aresto recorrido, 0 que
desde logo tornariaimprestavel o fundamento do apelo pretendido, o certo é que
adecisdo do TSE tratade matéria diversa, relativamente aerro quanto a determi-
nacdo dos quocientes eleitoral e partidario e o momento de sua discussdo, avista
do art. 262, 111, do Cddigo Eleitoral, norma néo objeto das decisdes ordinarias.

Com adevidavénia, compreendo que o parecer daProcuradoria-Gera Eleitoral,
aprovado pelo seu ilustre titular, professor Geraldo Brindeiro, bem examinou a
inviabilidade de acolher-se o recurso especia asfls. 90-97, do qual destaco este
passo, afl. 94:

“Quando se insurgiu, com a suplica extrema, contra o v. acérddo ema-
nado do Tribunal a quo, o agravante ndo indicou o dispositivo delei viola
do nem demonstrou, a modo, a alegada divergéncia pretoriana.

8. Sim, porque a merareferéncia ao art. 158, daLel n° 4.737, de 1965,
néo permite aidentificacdo dapreclusdo, emespecial porqueo erro material,
uma vez constatado, é passivel de correcéo enquanto perdurar 0 processo
eleitoral, que tem, na outorga dos diplomas aos candidatos eleitos, 0 seu
ponto culminante”.

Quer dizer, isso ndo aconteceu antes de se chegar ao momento final do processo
eleitoral.

Defato, seaindaestiver aberto o processo eleitoral, é possivel ao juiz, mesmo
de oficio, proceder a correcdo do erro material, pois o contrério equivaleria, em
derradeiraandise, apermitir adivulgacdo dos resultados em descompasso com a
realidade, como testificou o venerando acorddo juntado pelo proprio agravante,
para demonstrar o dissenso.

Mas ndo € si. A demonstracdo do dissidio pretoriano requesta a reproducao
das ementas que encimam os acérdaos trazidos a confronto, seguida da transcri-
¢ao dos votos condutores, nos pontos em que 0s casos por eles decididos guar-
dam semelhanca com a situac&o posta nos autos.
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Pois bem, quando manejou o apel o especial, o oraagravante, alheio aum énus
gue é seu, limitou-se a transcrever duas ementas, abstendo-se, entretanto, de
declinar-lhes a fonte e de fazer a demonstracéo analitica da divergéncia com
observancia dos aspectos aqui enfocados.

Ora, a0 agravante, em casos assim, cabe o0 6nus de evidenciar aviabilidade do
recurso, cujaapreciacdo postula, comprovando ndo apenas a sua tempestividade,
mas também a presenca dos requisitos gerais condicionadores da stplica tltima.

Doutro lado, ateor do magistério jurisprudencial destacolenda Corte Superior,
ainterposicao do recurso especial exige arigidademonstracdo do seu cabimento,
com base nospermissivosinscritosno art. 276, 1, aeb, daL e ne4.737/65 (Recurso
Especia n°14.067/BA, relator Ministro Nilson Naves), pois é deficiente o recurso
se o recorrente ndo indica o texto de lei violado nem aponta dissidio jurispru-
dencial (Recurso Especial n® 14.224, Ministro Nilson Naves).

Aqui, remarque-se, 0 apelo especia afasta-se por inteiro da focalizada para-
metricidade, pois, ademais, ndo indicando em que pontos teriaresidido a ofensa
adisposicao inscritano art. 158 daLei n° 4.737/65 e estariaaimpossibilidade de
ser computado, em beneficio do candidato colocado em ultimo lugar, o voto que
alterou o boletim relativo a urna sob o nimero 190, omitiu a demonstragdo da
alegada divergéncia pretoriana.

Sobreleve-se, ainda, que as circunstancias destacadas em seu conjunto tornam
deficiente ainterposicao, atraindo, assim, o dbice erguido pela Simulan® 284 do
Excelso Pretorio.

Do exposto, acolhendo osfundamentos do parecer daProcuradoria-Geral Elei-
toral e tendo em vista, ainda, os que antes alinhara, ndo vejo como alterar as
decisdes das instancias ordinérias, que acolheram, no exame de fatos e provas, a
existéncia efetiva de erro material e sobre ele proveram, na conformidade da L ei
Eleitoral e dasinstructes desta Corte, fazendo-se preval ecer averdade dos niime-
ros expressos na contabilidade da apuracéo completa dos votos e de sua regul ar
totalizacdo. Tudo o mais implicaria reexame de fatos e provas, inviavel nesta
insténcia especial, ateor da Simulane 279 do STF.

N&o conhego, pois, do recurso especial.

ESCLARECIMENTOS
O SENHOR MINISTRO EDUARDOALCKMIN (relator): Senhor Presidente,

gostaria apenas de fazer algumas observactes, em face do brilhante voto que o
eminente Ministro Néri acaba de proferir.
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Neste caso, 0 impugnante apresentou o boletim de urna e o confrontou com o
relatério geral, em que computados os dados equivocados.
O meu raciocinio se baseou no § 6° do art. 179 que estabelece:

“Art.179: (...)

8§ 6° O partido ou candidato podera apresentar o boletim na oportunidade
concedida pelo art. 200, quando tera vista do relatério da comissdo apura-
dora, ou antes, se durante os trabalhos da comissdo tiver conhecimento da
incoincidéncia de qualquer resultado”.

Ou sgja, incoincidéncia entre dados do boletim de urna e do relatério final
deve ser apresentada no prazo do art. 200. Parece-me, aqui, ser essa a hipétese.
Apesar de decorrente de utilizacéo de disguete de forma equivocada, o fato € que
haumadissonanciade dados entre o boletim de urnae o relatério. Por isso pareceu-
me que neste caso se aplicaria o art. 200, que da oportunidade de se impugnar o
relatério geral no prazo de dois dias apds os trés dias de estar fixado o relatorio
no cartorio eleitoral.

O meu raciocinio, de uma certa forma, acompanha o do eminente Ministro
Néri, porque entendo que realmente esta questao também podera ser suscitada
por ocasido do recurso contra a diplomacéo, diplomagdo que, no caso, ainda vai
ocorrer caso prevalega a decisdo que preconizo. O que ndo me parece possivel,
por tornar inbcua a norma do art. 200 do Cédigo Eleitoral, € se admitir que esse
confronto se faca numa fase intermediaria em gque ja precluida a oportunidade do
art. 200 e ainda ndo iniciada a oportunidade do recurso contra a diplomacéo.

Reconhecendo o brilhantismo do voto do eminente Ministro Néri, peco vénia
para manter a posi¢ao que assumi.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presidente, paramim
ésuficiente aexisténciade erro material. Creio que a preclusdo ndo pode superar
exatamente aquilo que foi apurado. Essa questdo foi examinada pelas insténcias
ordinérias em ambos os julgamentos, chegando-se, ao final, a0 mesmo resultado.

Por esse motivo, com adevidavéniado Ministro Eduardo Alckmin, acompa-
nho o voto do eminente Ministro Costa Porto, quefoi o primeiro que votou diver-
gindo de S. Exa., com afundamentacéo do excelente voto produzido pelo Minis-
tro Néri da Silveira.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Senhor Presidente, rogando vénia
ao eminente relator, também ndo vislumbro a ocorréncia de preclusdo. Como
ressaltou o eminente Ministro Néri da Silveira, no caso restaria comprometido,
inclusive, o principio da economicidade. Assim, acompanho a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Senhor Presidente, peco vénia
para acompanhar o voto do Ministro Costa Porto.

EXTRATO DAATA

Ag n° 839 — MG. Relator: Ministro Eduardo Alckmin — Redator designado:
Ministro Costa Porto — Agravante: Gilberto Vaz de Melo (Advs.: Dr. Antbnio
Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros) — Agravado: Eduardo José Lima de
Freitas (Advs.: Dr. Paulo Roberto I saac Freire e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, ndo conheceu do recurso. Vencido o minis-
tro relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro [Imar Galv&o. Presentes os Srs. Ministros
Néri daSilveira, Mauricio Corréa, Costa L eite, Nilson Naves, Eduardo Alckmin,
Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne2.987
Mandado de Seguranca n® 2.987
Porto Velho - RO

Relator: Ministro Nelson Jobim.

Impetrante: Amir Francisco Lando.

Litisconsorte: Francisco Luiz Sartori.

Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva e outro.
Orgao coator: Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002 139



Mandado de seguranca. Acérddo do TRE que determinou a
diplomacédo de quarto colocado em elei¢cBes para senador da
Republica, por jaser oterceiro colocado ocupantedemandato eletivo
obtido em elei¢cBes posteriores.

Senador, suplente de segundo colocado, que teve mandato cassa-
do em acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Caso em que o ter-
ceiro colocado jaédetentor demandato de senador. Em razéo disso,
houve a diplomagao do quarto colocado.

Nao haimpedimento paraqueum senador possaacumular o exer-
cicio do cargo com um novo diploma, decorrente de outra eleicdo,
poisacausadeincompatibilidadedo art. 54, I1, d, da CF incide des-
deaposse.

Seguranca concedida para cassar a diplomacéo do quarto colo-
cado e garantir ao impetrante e aos seus suplentes o direito subjeti-
vo de serem diplomados na ocorréncia de vaga para o cargo de se-
nador.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
manter aliminar e conceder a seguranga, nos termos das notas taquigréficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente e relator.
Publicado no DJ de 9.8.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM:

1. Agdo de impugnacéo de mandato eletivo.

A Coligacéo Pra Frente Rondbnia gjuizou agdo de impugnacdo de mandato
eletivo contra o Senador Ernandes Santos Amorim (autos do RO n 104, fl. 2).

Alegou “ abuso de poder econdmico, desvio de autoridade, fraude e corrupcéo
eleitorais’ nacampanha eleitoral de 1994 (autos do RO n° 104, fl. 2).

O TRE acolheu o pedido de impugnacdo do mandato eletivo (autos do RO
ne 104, fl. 1.786).
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Declarou a perda do mandato do Senador Ernandes Amorim e suplentes.
Esta no acordao:

“ Acordam, os membros do Tribunal Regional Eleitoral, a unanimidade
(...) no mérito, acolher o pedido de impugnacéo de mandato eletivo e da
condi¢do de suplentesdos Srs. M. G. F. e A. S A.

Transitada em julgado esta decisdo, devera ser diplomado o terceiro
colocado, em oportunidade e procedimentos proprios.

(...)” (autos do RO n° 104, fl. 1.787).

O Sr. Ernandes Santos Amorim opbs embargos de declaracdo (autos do RO
ne 104, fl. 1.836).

O TRE rejeitou-os (autos do RO ne 104, fl. 1.892).

O Sr. Ernandes Santos Amorim interpds recurso ordindrio (n° 104) (autos do
RO ne 104, fl. 1.900).

O TSE negou-lhe provimento (24.8.2000; fl. 75).

Os Srs. Ernandes Santos Amorim e Matusalém Gongal ves Fernandes opuseram,
separadamente, embargos de declaracao (autos do RO n° 104, fls. 2.784 € 2.797).

O TSE recebeu os embargos de declaracéo apenas para esclarecimentos, sem
efeitos modificativos (10.5.2001; fl. 42).

O Sr. Ernandes Santos Amorim opds segundos embargos de declaracéo
(6.6.2001; autos do RO ne 104, fl. 2.867).

Dias ap6s, 0 Sr. Matusalém Gongalves Fernandes interpds recurso extraordi-
n&rio (8.6.2001; autos do RO n° 104, fl. 2.878).

O TSE rejeitou os embargos (26.6.2001).

Determinou o imediato cumprimento do acérdao

(...) “que negara provimento ao recurso ordinario (...) independente-
mente de seu transito em julgado” (comunicacdo de 27.6.2001, autos do
RO ne 104, fl. 2.899).

O TSE comunicou a deciséo ao TRE.
Em 28 de junho de 2001, o presidente do TRE/RO decidiu:

“(..)

Ocorre que o terceiro colocado, Sr. Amir Francisco Lando, nas elei¢cdes
de 1994 ¢é hoje detentor de mandato de senador, por ter sido eleito nas
eleicbes de 1998. Diante do que dispde o art. 54, inciso |l, ainea d da
Constituicao Federal:
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‘Art. 54. Os deputados e senadores ndo poder&o:

()
Il — desde a posse:

(..)

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo.’

Assim sendo, deve ser diplomado o Sr. Eduardo Valverde Aradjo Alves,
(...), que alcancou 39.831 votos, quarto colocado no pleito (...)

Apbs ser homologado esta decisao pela Corte, expeca-se 0 competente
diplomaeinforme ao presidente do Senado Federal encaminhando-se copia
de todos os documentos.

(...)" (fl. 18).

Na mesma data — 28 de junho — 0 TRE homologou decisdo (Acoérdéo
ne 132, fl. 21).

No dia subsequiente — 29 de junho —, 0 Sr. Eduardo Valverde Araljo Alvesfoi
diplomado senador (autos do RCEd ne 597, fl. 64).

No dia anterior — 28 de junho —, 0 Sr. Matusalém Gongalves Fernandes havia
gjuizado medida cautelar (MC n° 1.003), para obter efeito suspensivo ao recurso
extraordinério interposto.

Em 29 de junho, concedi liminar (MC ne 1.003).

Foi dado efeito suspensivo ao recurso extraordinério, de forma a manter o
exercicio do mandato do Senador Matusalém Goncalves Fernandes.

Em 11 dejulho, 0 Sr. Eduardo VaverdeAraljoAlvesinterpdsagravo regimental
(autosdaMC ne 1.003, fls. 212-241).

2. Recurso contra expedicao de diploma.

Em 3 dejulho, 0 Sr. Francisco Luiz Sartori — primeiro suplente da chapa do
terceiro colocado — interpds recurso contra expedicéo de diploma de Eduardo
Valverde Aradjo Alves (fl. 54).

Na sessdo de 30.10.2001, o TSE sobrestou o julgamento do feito até a
apreciacdo deste MS n° 2.987.

3. A Reclamagéo n° 124.

Em 26 de julho, o Sr. Francisco Luiz Sartori gjuizou a Reclamagdo ne 124
contrao TRE/RO, que

“(...) proferiu 0 Acordéo ne 132, de 28.6.2001 (...) afrontando a autori-

dade do julgado dessa (...) Corte e desrespeitando normas legais (...)"
(fl. 60).
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Em 27 de julho, concedi liminar.
Determinei a suspensao:

“a) [da] execugado do Acdrddo n° 132, proferido pelo TRE/RO em 28 de
junho de 2001; e

b) [de] todos os atos dele decorrentes, inclusive a diplomacdo do
Sr. Eduardo Valverde Aralljo Alves, assim como seus efeitos”.

O Sr. Eduardo Valverde Aratjo Alves interpds agravo regimental (31.7.2001;
autos da Reclamacao ne 124, fls. 68-77).

Levei 0 agravo regimental ajulgamento em 21.8.2001.

Votei pelo ndo-provimento do agravo.

Luiz Carlos Madeira antecipou o voto.

Acompanhou o relator.

Sepulveda Pertence pediu vista.

Nasessao de 30.10.2001, Sepulveda Pertence votou pelo provimento do agra-
vo parajulgar improcedente a reclamacéo.

Entendeu:

“(..)

Ultrapassa os limites da lide, objeto do processo constitucional de im-
pugnacao do diploma conferido aum candidato, aquestdo eventual relativa
a quem cabera o mandato, se afinal se vier a julgar procedente a acéo e
cassar o do impugnado.

(..)

A competénciapararesolver arespeito, é certo, incumbiria, sim, a0 TRE;
ndo, porém, naguele processo jurisdicional, mas em sede administrativa,
gue sO se abriria com o julgamento definitivo da agdo de impugnaco.

(...) o siléncio do acérdédo do TSE sobre quem devesse ser diplomado
em decorréncia da cassagdo de Ernandes Amorim significa, apenas, que
nada decidiu a propdsito; ndo que houvesse confirmado a deliberacdo do
Tribunal a quo, estranha a lide e, via de consequiéncia, ao recurso que lhe
incumbiajulgar.

(-.)

No processo em que supostamente tomada a decisdo [RO ne 104], que o
reclamante pretende desrespeitada, Eduardo Valverde Aralijo Alves ndo é
parte nem terceiro a quem fosse ela oponivel.

()

N&o nego seriedade a pretensao contraria do reclamante a mesmavaga,
acolhidos pel os votos antecedentes, com base no art. 54, 11, d, da Constitui-
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¢d0: mas (...) da questdo ndo se pode conhecer na reclamagéo, se sobre ela
nada decidiu o Tribunal e o que acaso houvesse decidido n&o seria oponi-
vel ao agravante, para desconstituir, sem as garantias do devido processo, 0
diploma a ele conferido.

€.

Reconsiderei o voto.

Acompanhei Pertence.

Luiz Carlos Madeirareconsiderou seu voto para, damesmaforma, acompanhé|o.

4. O MSne 2.987.

Em 24.10.2001, o Sr. Amir Francisco Lando, terceiro colocado nas eleicdes
de 1994 para a vaga de senador da Republica pelo Estado de Ronddnia, impetrou
mandado de seguranga contraato do TRE/RO, “(...) consubstanciado na Decisdo
ne 132 de 28.6.2001 que determinou adiplomagdo do Sr. Eduardo VaverdeAraljo
Alves (...)" (fl. 2).

Sustenta:

a) “(...) caso prevalega o entendimento da(...) Procuradoria [pelo n&o-
cabimento de recurso contra expedicdo de diploma (parecer nos autos do
RCEd n° 597)], 0 que se terd no caso é a inexisténcia de recurso cabivel
contra o ato oraatacado, o que vem aafastar aincidénciada Simulan® 267
do Supremo Tribunal Federal, tornando, (...) cabivel o presente mandado
de seguranca’ (fl. 8);

b) “(...) o recurso contra a expedi¢éo de diploma interposto ndo tem o
condao de coibir ‘eficaz e prontamente’ o ato abusivo e ilegal praticado
pelo Tribunal coator e prontamente assegurar o direito liquido e certo do
impetrante de receber diplomacdo que Ihe é devida, uma vez que possui
rito proprio que demandatempo até o julgamento final, assim como ocorrer,
também, com a reclamagdo ajuizada, sendo que ambos estdo sendo
contestados.” (FI. 9.)

¢) “O(...) Tribunal Eleitoral de Rondbnia, ao julgar aacdo deimpugnacao
de mandato eletivo contra Ernandes Santos Amorim decidiu que deveria
ser diplomado o 3° colocado, em razéo da perda do mandato e da condicéo
de suplentes dos réus daquela agéo.

O (...) Tribunal Superior Eleitoral manteve essa decisdo. Ao buscar legi-
timar seu interesse no feito, Eduardo Valverde teve 0 seu ingresso negado
pelo eminente Ministro Eduardo Alckmin, justamente por ‘faltar-lhe inte-
ressejuridico’. Contra essa decisdo, repita-se, ndo houve recurso, eis que 0
entdo requerente conformou-se com a falta de interesse juridico.” (FI. 10.)
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d) “Nao existe qualquer empecilho a diplomacéo do impetrante. O dis-
posto no art. 54, |1, d, da Constituicdo Federal ndo tem efeito de dlidir a
diplomagdo merecida do impetrante.

(...) trata 0 inciso Il de incompatibilidade que nasce somente com o
exercicio do mandato. O texto constitucional estabelece que ‘ os deputados
e senadores ndo poderdo desde a posse ser titular de mais um cargo ou
mandato publico eletivo.” (FI. 11.)

€) “N&o ha que se confundir inelegibilidade com incompatibilidade.
Como é sabido, a inelegibilidade do candidato é matéria de competéncia
exclusivado Poder Judiciério, jaaincompatibilidade do parlamentar parao
exercicio de outros cargos é matéria de competéncia do Poder Legidativo.”
(FI.11)

f) “E certo que o impetrante, em razdo da incompatibilidade
constitucional ndo poderaexercer duplo mandato de senador da Republica.
Mas somente a ele é que cabe decidir se abdicara do primeiro mandato
conquistado em 1994, dando avagaao seu primeiro suplente ou se abdicara
do mandato conquistado nas elei¢des de 1998.” (HI. 11.)

Requereu a concessdo de liminar para que sgja

“a) Cassado o0 ato consubstanciado na Deciséo n° 132, de 28.6.2001
do eg. TRE/RO, qual seja adiplomacdo do Sr. Eduardo Valverde Araljo
Alves;

b) Determinada a imediata diplomagdo do impetrado em razéo de ter
obtido a 3* maior votacdo no pleito de 1994, cabendo a ele, e tdo somente a
ele, decidir sobre 0 exercicio de um dos mandatos que lhe foi outorgado
pelo povo.” (FI. 13.)

Na sessdo de 30.10.2001, o TSE concedeu liminar para suspender:
“a) a execucdo do Acoérdao n° 132, proferido pelo TRE/RO em 28 de
junho de 2001; e
b) todos os atos del e decorrentes, inclusive adiplomacéo do Sr. Eduardo
Valverde Araljo Alves, assim como seus efeitos’.

Esta na ementa:

“Mandado de seguranca. Liminar requeridaparacassar acordéo do TRE
gue determinou diplomag&o e determinar a diplomagéo do impetrante.
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Senador, suplente de segundo colocado, que teve mandato cassado em
acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Caso em que o terceiro colocado
j& é detentor de mandato de senador. Em razdo disso, houve a diplomagéo
do quarto colocado.

N&o haimpedimento para que um senador possa acumular o exercicio
do cargo com um novo diploma, decorrente de outra elei¢do, pois a causa
de incompatibilidade do art. 54, 11, d da CF incide desde a posse.

Liminar deferida para suspender a execucao do acérddo que determi-
nou a diplomacéo do quarto colocado, bem como todos os atos dele decor-
rentes.” (Ac. n° 2.987, de 30.10.2001.) (FI. 156.)

Em 6.11.2001, Francisco Luiz Sartori, primeiro suplente do impetrante, re-
guereu o seu ingresso no feito, na qualidade de litisconsorte ativo (fl. 177).

Deferi o pedido (fl. 176).

O MPE épela*“ confirmacao daordem liminar concedidainitiolitis, resultando
da concessdo da seguranca pleiteada para garantir ao impetrante o direito subje-
tivo de ser diplomado senador da Republica pelo Estado de Rondénia as
eleicbes/94” (fl. 186).

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (relator): Adoto as razées do voto
gue proferi no julgamento da medida liminar no presente mandado de seguranca
(sessfo de 30.10.2001).

Para 0 exame da plausibilidade juridica do pedido, reportei-me, naquela
ocasido, as razdes do voto que proferi no Agravo Regimental na Reclamagéo
ne 124 (21.8.2001).

Leio:

“(..)

Analiso a diplomagao.

A diplomagdo constitui a quarta fase do processo eleitoral.
Estano CE:

‘Art. 215. Os candidatos el eitos, assim como os suplentes, receberéo
diploma assinado pelo presidente do Tribunal Superior, do Tribunal
Regional ou dajuntaeleitoral, conforme o caso’.
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Com adiplomacéo ‘(...) seatesta(...) aexisténciade umaeleicdo vaida
eseusresultados, jadivulgados, habilitando-se os eleitos, com o diploma, a
exercerem Seus respectivos cargos' ..

Tem a diplomago natureza declaratoria e ndo constitutiva.

EoTSE:

Ac. n° 15.069, 25.9.97, Mauricio Corréa:

‘1. Os efeitos da diplomac&o do candidato pela Justica Eleitoral sdo
meramente declaratorios, ja que os constitutivos evidenciam-se com o
resultado favoravel dasurnas.’

()

No caso, 0 TRE, ao cassar 0 Senador Ernandes Amorin, decidiu que
‘(...) transitadaem julgado (...) [a] decisdo, devera ser diplomado o terceiro
colocado, em oportunidade e procedimentos préprios' . (Acordao n° 38/98,
de 28.4.98; AutosdaMC ne 1.003, fl. 15).

()

O presidente do TRE interpretou o fato da eleicdo do Senador Amir
Lando em 1998, como ‘ perda do mandato’ anterior (fl. 82, 3° parégrafo).

Incabivel essaleitura.

N&o é aeleicdo nem mesmo adiplomacéo que acarretam aincompatibi-
lidade.

A incompatibilidade se dacom atitularidade, desde aposse, ‘ de maisde
um cargo ou mandato publico eletivo’ (CF, art. 54, 11, d).

()

Vejamos os fundamentos da deciséo do TRE paraadiplomagao do quarto
colocado na eleicao de 1994 (Ac. n° 132, de 28.6.2001).

O fundamento é aainead doinciso Il do art. 54 da CF.

Teve 0 TRE, como relevante, o fato de o terceiro colocado — Senador
Amir Lando — j& ser titular do mandato de senador.

A eleicdo de 1994 destinou-se ao preenchimento de duas vagas.

Cassado 0 segundo colocado, o TRE determinou a diplomagéo do ter-
ceiro lugar apés o transito em julgado da decisdo que impugnou o mandato
eletivo de Ernandes Santos Amorim e seus suplentes (Ac. n° 38/98, de
28.4.98).

()

A causa de incompatibilidade daalinead (CF, art. 54, 1) incide desde a
posse.

(..)

'CANDIDO, Joel J. In: Direito Eleitoral Brasileiro, p. 226, 9. ed., Ed. Edipro, 2001.
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O texto € expresso:

‘Art. 54. Os deputados e senadores ndo poderdo:
| — desde a expedicéo do diploma:

()

Il — desde a posse:

()

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo'.

A incompatibilidade, nessa hip6tese, decorre da titularidade de dois
mandatos el etivos.

Logo, ela se d& com a posse e ndo com a diplomagéo.

Nada impede que um senador possa acumular o exercicio do cargo com
um novo diploma, decorrente de outra eleicao.

Como referi acima, o TSE firmou o entendimento de que o ato de diplo-
macd0 possui natureza declaratdria e ndo constitutiva (Mauricio Corréa,
Ac. n° 15.069, de 25.9.97).

A diplomagao é o ato em que a Justica Eleitoral declara os candidatos
eleitos e seus suplentes, em determinada el ei ¢&o.

A diplomac&o, em si, ndo incompatibiliza o senador que ja exerce man-
dato.

O gue aConstituicao veda é que o senador, empossado no cargo, exerca
outro mandato eletivo.

Se assim o fizer, incide, do art. 55, |, naredacdo da CF2.

€.

No Agravo Regimental na Reclamagéo n° 124 e no julgamento da liminar do
presente mandado de seguranca, lembrei casos da historia do Senado Federal e
da Camara dos Deputados — Senador Fabio L ucena e Deputado Marcus Antonio
Vicente:

“(..)

Lembro caso da histéria do Senado Federal.

O Senador Fabio Lucena, da representacdo do Estado do Amazonas,
elegeu-se no pleito de 15.11.82.

Em 7.1.83, foi diplomado.

Em 12.2.83, tomou posse como senador.

2‘Art. 55. Perderd o mandato o deputado ou senador:
| — queinfringir qualquer das proibigdes estabel ecidas no artigo anterior;”
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Nas eleicdes de 1986, no exercicio do mandato de senador, concorreu,
novamente, para o mesmo cargo — senador.

Foi eleito.

Em 17.12.86, foi diplomado para o novo cargo.

Em 1°.2.87, na 12 Reunido Preparatéria do Senado Federal, foi lido co-
municado do Senador Fabio Lucena ao presidente da Casa.

Esta no comunicado:

‘ Comunico a Vossa Exceléncia que renuncio ao mandato de senador
daRepublica, pelo Estado do Amazonas, el eito que fui em 15 de novem-
bro de 1982, e no qual me empossei em 1° defevereiro de 1983, noato e
no momento em que me emposso, em 1° defevereiro de 1987, no mandato
de senador da Republica pelo Estado do Amazonas, para o qual fui eleito
em 15 de novembro de 1986, conforme diplomajaencaminhado aMesa’ .

Nessa mesma reuni&o preparatéria foi empossado senador para o man-
dato que seiniciou em 1°.2.87.

No diaseguinte, 2.2.87, na 22 reunido preparatéria, o Sr. Leopoldo Peres
Sobrinho, diplomado suplente de senador pelo TRE/AM em 7.1.83, foi
empossado senador navaga aberta pelarentinciado Senador Fabio Lucena.

Assim, 0 Senador Fdbio Lucena acumulou licitamente, de 17.12.86 a
1°.2.87, o exercicio do mandato de senador eleito em 1982, com o diploma
decorrente da eleicdo de 1986.

Na reunido preparatéria em que foi empossado para o novo mandato,
renunciou ao mandato anterior.

O ato derentincialegitimou o Senador Leopoldo Peres Sobrinho, diplo-
mado pelo TRE/AM como suplente de senador em 7.1.83, aser empossado
navaga decorrente darentnciado Senador Fabio L ucenaao primeiro man-
dato — 1983/1990.

Na Cémara dos Deputados, houve caso similar na atual legislatura.

Nas eleicOes de 1994, o Sr. Jorge Alberto Anders elegeu-se deputado
federal, pelalegenda do PSDB do Estado do Espirito Santo.

Pela mesma legenda — PSDB — foram eleitos, como primeiro suplente,
Luiz Paulo Vellozo L ucas e, como segundo suplente, MarcusAnténio Vicente.

Em 1996, o Sr. MarcusAntonio Vicentefoi eleito prefeito de Ibiragu/ES.

Em 19.12.96 foi diplomado.

Em 12.1.97 foi empossado.

Namesma eleicdo de 1996, o Deputado Jorge Alberto Anders elegeu-se
prefeito de VilaVelha/ES.
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O mesmo ocorreu com o primeiro suplente de Deputado Federal Luiz
Paulo Vellozo Lucas, que se elegeu prefeito de Vitéria/ES.

O Deputado Jorge Alberto Anders renunciou ao mandato de deputado
federal e foi empossado prefeito.

O primeiro suplente Luiz Paulo Vellozo Lucas foi empossado prefeito.

O Sr. Marcus Anténio Vicente, j& na condicéo de primeira suplente, foi
chamado atomar posse como deputado federal.

Em 13.1.97, ele renunciou ao mandato de prefeito de Ibiracu/ES.

Em 14.1.97, o Sr. Marcus Anténio Vicente foi empossado deputado fe-
deral.

Desta forma, o hoje Deputado Federal Marcus Antbnio Vicente acumu-
lou, licitamente, de 19.12.96 (data de di plomacéo como prefeito) a 31.12.96
(data da renuncia a prefeito), diplomas de suplente de deputado federal
(eleicdes/1994) e de prefeito eleito de Ibiracu/ES (el e ¢oes/1996).

De 1°.1.97 a 12.1.97 acumulou licitamente o exercicio do mandato de
prefeito de Ibiragu/ES (el eicbes/1996) com o diploma de suplente de depu-
tado federal (eleicBes/1994)”.

Em ambos os casos, houve acumulagdo licita, por determinado periodo, de

exercicio do mandato eletivo com diploma decorrente de eleigcdo superveniente.

N&o houve acumulagéo de mandatos, pois deu-se areninciaaum deles antes

da posse no cargo superveniente.

Prevaleceu avontade do candidato diplomado em optar por um dos mandatos

possives.

Disse, ainda, no Agravo Regimental na Reclamagédo n° 124 e no julgamento

daliminar no presente mandado de seguranca:

150

“(...)

N&o ha nenhuma dificuldade na coincidéncia entre diploma e cargo.

Lembro, ainda, que ajurisprudénciado TSE, nas hipbteses em que hao
falecimento de candidato eleito em elei¢cBes majoritérias, fixou o entendi-
mento de que mesmo ndo tendo havido a diplomagéo do falecido, diploma
seovice.

Cito precedentes:

1. Ac. n° 15.069, de 25.9.97, Mauricio Corréa:

‘(...) O falecimento do candidato eleito ao cargo de prefeito, ainda
gue antes da expedi¢do do diploma, transfere ao vice-prefeito o direito
subjetivo ao mandato como titular.’;
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2. Ac. n° 2.081C, de 29.2.2000, Eduardo Ribeiro:

‘(...) Ofadecimento do candidato el eito parao cargo de prefeito, ainda
gue antes da expedi¢do do diploma, transfere ao vice-prefeito o direito
subjetivo ao mandato como titular’.

3.Ac. n°5.421, de 19.6.73, Hélio Proenca Doyle:

‘1. Proclamados os €eleitos e antes da data fixada para a solenidade
da entrega dos diplomas, falece o prefeito eleito.

2. O TRE empossa o vice-prefeito no cargo de prefeito e mais tarde
resolve manté-lo como vice-prefeito e determina novas elei¢des para
prefeito.

3. Mandado de seguranca. A sol enidade da diplomacdo nédo tem fina-
lidade constitutiva, mas meramente declaratéria. O objeto precipuo da
existénciado vice-prefeito € o de substituir ou suceder o prefeito, sendo
gue acausadavacanciado cargo, no caso especifico, ndo pode af asta-1o
desse direito, obtido através do voto popular.

4. Mandado de segurancga concedido para cassar 0 ato impugnado,
gue determinou novael ei¢cdo para prefeito, mantido o impetrante no car-
go como sucessor do prefeito falecido’.

O entendimento € 0 mesmo para elei¢des ao Senado Federal.

O faecimento do senador el eito, antesdadiplomaco, ndo alteraasituacéo
dos suplentes.

No presente caso ndo houve falecimento.

Houve eleicdo, diplomacéo e posse do diplomando Amir Lando em elei-
¢&o subsequiente, para 0 mesmo cargo.

O agravante [Eduardo Valverde Araljo Alves] pretende que o Senador
Amir Lando, como conseqiiéncia da el ei¢éo e posse decorrentes da el eicéo
de 1998, tenharenunciado ‘(...) tacitamente a 32 colocacdo nas eleicles de
1994,(...)" pelo que adiplomacdo competiria a ele, agravante, quarto colo-
cado.

O raciocinio, para o caso, € 0 mesmo da hipétese de fal ecimento.

Ha que se diplomar o terceiro colocado e seus suplentes.

O primeiro suplente, ndo tomando posse o titular, € chamado para assu-
mir, com a posse, 0 cargo de senador.

O mesmo ocorrendo com o segundo suplente se o0 anterior ndo assumir
0 cargo.
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O TRE indagou nas informagdes [ prestadas na Reclamagéo ne 124]:

‘Qual arazéo de se diplomar um candidato que ndo podera tomar
posse, em decorréncia de ja possuir o mandato eletivo? E outra davida
maior, sera que alguém trocaria 0 mandato de 5 anos e 6 meses por um
mesmo mandato de 1 ano e 6 meses? .

O TRE néo considerou a existéncia de suplentes de senador.

O TRE inquiriu sobre o comportamento politico do Senador Amir Lando.

Entendeu que o Senador Amir Lando jamais trocariaum mandato rema-
nescente de cinco anos e seis meses por um mandato, também, remanes-
cente, para 0 mesmo cargo, de um ano e seis meses.

O TRE, aém de desconsiderar as supléncias, assumiu decisdo, de cunho
politico e ndo juridico, que sb pode ser tomada pelo Senador Amir Lando.

Além do mais, adecisdo do TRE deu curiosainterpretacéo do resultado
daeleicéo.

Concluiu o TRE que 0s 117.079 votos dados ao terceiro colocado e seus
suplentes devem ser desconsiderados, em beneficio de 39.831 votos dados
a0 quarto colocado, tudo porque o suplente do terceiro é que viria a ser,
eventualmente, empossado senador.

€.

Nada a modificar do que afirmei entéo.

Confirmo aliminar concedida.

Concedo a seguranga para:

a) anular o Acdrdao ne 132, proferido pelo TRE/RO em 28 de junho de 2001;

b) declarar insubsistentes todos os atos del e decorrentes, inclusive adiploma-
¢ao do Sr. Eduardo Valverde Araljo Alves, assim como seus efeitos;

C) garantir ao Sr. Amir Francisco Lando e a seus suplentes o direito subjetivo
de serem diplomados ha ocorrénciade vagapara o cargo de senador nas eleicbesde
1994.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, ja
ha muito me convencera nalinha do voto de V. Exa.

Tenho voto no Supremo Tribunal Federal, no Mandado de Seguranca
n® 21.102/DF, em que desenvolvi essa mesma tese para admitir o litisconsorcio
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de um prefeito que era segundo suplente de uma vaga de senador, no qual se
discutiaapossibilidade de manutengdo da condicéo juridicade primeiro suplente
do Ministro Alberto Hoffman. Ao final, entendeu-se que ele perdeu condi-
¢80 quando assumira o cargo de ministro do Tribunal de Contas. Ao intervir no
processo, 0 segundo suplente, que era prefeito de um municipio gadcho, teve de
enfrentar se subsistia a sua condicéo de supléncia. Entendeu-se, neste ponto, de
acordo com o0 meu voto, que a diplomacéo e a posse como prefeito ndo haviam
comprometido o seu diplomade suplente de senador, até que eventualmente viesse
a ser empossado como titular.

A questdo mutatis mutandis é a mesma: a incompatibilidade se verifica na
posse.

Por isso, acompanho o voto de V. Exa.

EXTRATO DAATA

MS ne 2.987 — RO. Relator: Ministro Nelson Jobim — Impetrante: Amir
Francisco Lando — Litisconsorte: Francisco Luiz Sartori (Advs.: Dr. Henrique
Neves da Silvae outro) — Org&o coator: Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia.

Usou da palavra, pelo impetrante, o Dr. Henrique Neves da Silva.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal manteve aliminar e concedeu a segu-
ranca, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 2.998
Mandado de Seguranca n® 2.998
Manaus—AM

Relator: Ministro Fernando Neves.

Impetrante: Diretério Estadual do PSDB.

Advogados: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvaho e outros.
Orgao coator: Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas.
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M andado de segur anca. Nao-cabimento. M atériarelevante. I nte-
ressepublico. Recebimento comor epresentacdo. Programadepropa-
ganda partidaria. I nsercoes estaduais. Art. 49, ||, da L ei n° 9.096/95.

1. O tempo destinado as inserc¢les de que trata o art. 49, |1, da
L el n°9.096/95, sera utilizado em cada emissoraendo dividido entre
todas elas.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
receber 0 processo como representacdo e a acolher, nos termos das notas taqui-
graficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de marco de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro FERNANDO NEVES, relator.
Publicado no DJ de 10.5.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o Dire-
tério Estadual do Partido da Social DemocraciaBrasileira (PSDB) impetrou man-
dado de seguranca, com pedido deliminar, contraato do egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Amazonas que assentou que as inser¢des estaduais a que o partido
teriadireito, no ano de 2002, deveriam se limitar a40 minutos distribuidos entre
as emissoras de réadio e de televisdo indicadas pela agremiacéo.

No presente mandamus, aduz que aredacao do art. 49, |1, daLei n°9.096/95 e
a pratica adotada nos demais tribunais eleitorais do pais deixariam claro que o
referido partido politico tem direito a veicular 40 minutos de insercGes em cada
emissora que escolher para transmiti-las, e ndo de formaglobal, conforme o en-
tendimento esposado pelo Tribunal Regional.

Argumenta que o sistema adotado néo traduz o espirito dalei, pois os partidos
politicos sempre fariam a op¢do de ter suas insercdes transmitidas pelas emisso-
ras de maior audiéncia, beneficiando assim as de pequeno porte, que ndo perderiam
parte de seus interval 0s comerciais.

Justifica seu pedido de liminar informando que a transmissdo de suas inser-
¢Oes deve ser veiculada até o final do primeiro semestre deste ano, com o que
estaria configurado o periculumin mora.
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O ministro presidente solicitou informacdes ao TRE/AM, o qual esclareceu
gue o impetrante modificou seu pedido, adequando-se a jurisprudéncia daquela
Corte, ante 0 posicionamento firme do Ministério Plblico no sentido de ser inad-
missivel que os quarenta minutos de insercdes sejam veliculados em cada uma
das emissoras locais. Assim, o pedido foi deferido e as inser¢des veiculadas no
més de fevereiro deste ano.

Por entender que a medida liminar pleiteada era satisfativa, solicitel a mani-
festacdo do Ministério Pblico, que, em seu parecer de fls. 106-108, opinou pela
extincdo do processo, sem julgamento do mérito ou, caso conhecido, pela con-
cessdo da ordem.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
sd0 ponderaveis as consideraces do Ministério Publico acercadaimpropriedade
do mandado de seguranca.

No caso, porém, trata-se de corrigir manifestail egalidade do ato atacado, cujos
reflexos extrapolam osinteresses do partido impetrante e se projetam nos el eitores,
gue tém direito a conhecer as propagandas partidérias.

Além disso, creio ser de todo conveniente examinar se esta correto o entendi-
mento esposado pelo egrégio regional, até como formade orientar decisdes futu-
ras sobre 0 exercicio da propaganda partidéaria.

Por esses motivos, recebo o pedido como representacdo.

Em relacdo ao mérito, assim se pronunciou o Ministério Publico Eleitoral
(fls. 107-108):

“(..)

7. Superada, no entanto, a preliminar, e considerando a necessidade do
TSE aclarar a matéria, no mérito assiste direito ao impetrante, ou seja, 0s
quarenta minutos devem, efetivamente, ser veiculados em cada emissora,
em insercdes de trinta segundos ou de um minuto, ao contrario do entendi-
mento do Tribunal Regional do Amazonas, que decidiu no sentido de que
0s quarenta minutos devem ser rateados pelas emissoras.

8. Com €feito, da mesma forma que o tempo destinado ao partido poli-
tico ndo resultarda multiplicado pelo nimero de emissoras que transmitem
0s programas politicos em cadeias nacional ou estaduais, mesmo veiculan-
do todas as emissoras, concomitantemente, o tempo integral determinado a
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cada agremiacdo, assim também acontecera em relacéo as emissoras indi-
cadas para a veiculacéo das insercfes dos quarenta minutos semestralmen-
te destinados as agremiagdes, ainda que as inser¢des sgjam veiculadas em
horérios distintos em cada emissora.

9. Sendo assim, cada partido politico tem o direito de ver veiculados,
em cada emissora que indicar, os quarenta minutos de insercdes a que fizer
jus, 0 que ndo foi atendido pelo Tribunal Regional do Amazonas, devendo,
por conseguinte, ser adequada a esse entendimento a decisdo fustigada.

10. Alias, é sabido que esse tem sido o entendimento adotado quanto
aos pedidos de inser¢Bes protocolizados nesse egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, ndo se justificando que tribunais regionais eleitorais, apreciando
matéria analoga, decidam de forma diversa.

€.

Concordo com essa manifestacdo.

O art. 49, inciso I, daLei n° 9.096, de 1995, assegura aos partidos politicos,
gue atendam ao disposto no art. 13 damesma lei, a utilizagdo do tempo total de
40 minutos, por semestre, parainsercoes de 30 segundos ou 1 minuto, nas redes
nacionais, e deigua tempo nas redes estaduais.

Lendo esse dispositivo ndo tenho nenhuma ddvida em concluir que esse tem-
po sera utilizado em cada emissora e ndo dividido entre todas elas.

Esse, dliés, tem sido o procedimento adotado por esta Corte quando examina
pedidos idénticos que he sdo submetidos.

Assim, dou provimento a representacdo a fim de que sgjam garantidas ao
representante as insercdes estaduais que faltaram para completar o tempo
determinado no art. 49, 11, da Lei n° 9.096/95, conforme alistagem apresentada
inicialmente ao Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas.

EXTRATO DAATA

MSn°2.998—-AM. Relator: Ministro Fernando Neves— Impetrante: Diretorio
Estadual do PSDB (Advs.: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho e ou-
tros) — Orgéo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas.

Usou da palavra, pelo impetrante, o Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de
Carvaho.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o processo como representa-
¢do eaacolheu, nostermos do voto do rel ator. Ausente, ocasionalmente, o Minis-
tro Sepulveda Pertence.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie e 0s Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO N¢3.319
Agravo de Instrumento n° 3.319
Pereira Barreto — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Agravantes: Diretério Municipal do PSDB e outro.
Advogado: Dr. Antonio Tavares Vieira Netto.
Agravado: Pedro Garibaldi Matarésio.

Advogado: Dr. Claudio Lisias da Silva.

Registro de candidatura. Votos nulos. Art. 175, 88 3° e 4°, do
Cadigo Eleitoral. Aproveitamento para o partido politico. Eleicdo
proporcional.

1. Osvotosrecebidos por candidato que ndo tenha obtido deferi-
mento do seu registro em nenhuma instancia ou que tenhatido seu
registro indeferido antes do pleito sdo nulos par a todos os efeitos.

2. Se a decisdo que negar o registro ou que o cancelar tiver sido
proferida apos a realizacdo da eleicdo, os votos serdo computados
para o partido do candidato.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta deci sdo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de junho de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro FERNANDO NEVES, relator.

Publicado no DJ de 23.8.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o Dire-
torio Municipal do PSDB e José Sebastido Prudencio propuseram recurso contra
a diplomacdo de Pedro Garibaldi Matarézio, por entender que os votos obtidos
por Jurandyr Batista ndo poderiam ter sido declarados nulos pelojuiz eleitoral, o
gue alteraria o calculo dos quocientes eleitoral e partidario. Em sua defesa sus-
tentam que o candidato concorreu sub judice e que a decisdo que indeferiu o
registro transitou em julgado somente no dia 6.10.2000, apos as eleicoes.

O egrégio Tribunal Regiona Eleitoral de Sdo Paulo afastou preliminar de
intempestividade e julgou improcedente o recurso contra diplomagéo, em deci-
sd80 assim ementada (fl. 111):

“Recurso contra diplomacdo. Alegacdo de nulidade da decisdo que alte-
rou o quociente eleitoral apos a entrega da ata geral de eleicdo ao TRE.
Recalculo devido ao indeferimento definitivo de registro de candidato que
concorreu sub judice. Inteligéncia do art. 175, § 3°, do Codigo Eleitoral.
Recurso improvido”.

Dai o recurso especial, no qual se alega que os votos recebidos foram,
inicialmente, computados para o candidato e que o juiz eleitoral ndo poderia, de
oficio, anular esses votos, o que teriaviolado o art. 169 do Cadigo Eleitoral.

Argui-seinfringénciaao art. 175, § 4°, do Codigo Eleitoral, namedidaem que
0 acorddo regional desconsiderou o fato de que a agdo que cassou 0 registro de
Jurandyr Batista transitou em julgado em 6.10.2000, ap0s as €l ei¢des.

Argumenta-se que a decisao que indeferiu o registro somente poderia produ-
zir efeitos apds seu transito em julgado, o que violaria o art. 467 do Cédigo de
Processo Civil.

Por fim, aduz-se violénciaao art. 14 da Constitui¢cdo Federal por entender que
houve desrespeito a soberania popular e desvalorizagdo dos votos recebidos.

Oiilustre presidente da Corte Regional negou seguimento ao apelo asfls. 69-73.

Contra esta decisdo foi interposto agravo de instrumento, que reitera os argu-
mentos do recurso especial.

N&o foram apresentadas contra-razoes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conhecimento eimprovimento do
agravo, em parecer de fls. 94-101.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
0 agravo ndo possui condicdes de prosperar.

N&o vislumbro a alegada ofensa ao art. 169 do Codigo Eleitoral, pois o juiz
eleitoral deve, deoficio, aplicar aregrado art. 175, § 3%, do Cadigo Eleitoral, ndo
dependendo de impugnacéo ao voto.

O art. 175 do Cédigo Eleitora cuida de nulidade de votos e, em seus 88 3¢ e
4°, prevé duas hipoteses. A primeira, contidano § 39, versa sobre 0s votos recebi-
dos por candidato que ndo tenha obtido deferimento do seu registro em nenhuma
instancia ou que tenhatido seu registro indeferido antes do pleito. Nesse caso, 0s
votos sdo nulos para todos os efeitos.

A segunda, constante do § 4°, afasta a aplicacdo do 8 3° se adecisdo que negar
0 registro ou que o cancelar tiver sido proferidaapds arealizacdo daeleicéo, caso
em gue 0s votos serdo computados para o partido do candidato.

Portanto, érelevante saber se 0 candidato obteve ou ndo o registro da candida-
tura, circunstanciaque foi devidamente esclarecida pela Corte a quo. Destaco do
voto condutor do aresto (fl. 113):

“Essamatéria, porém, jafoi apreciada pela Corte, em recurso interposto
por Jurandyr Batista, consignando o acord@o ent&o lavrado (Acordéo
ne 139.812) que:

‘Indeferido desde o inicio o pedido de registro e sempre mantida a
decisdo denegatéria, 0 recorrente sequer foi candidato, ndo havendo,
assim, como considerar validos os votos que |he foram atribuidos, inde-
pendentemente de haver, ou ndo, ocorrido especificaimpugnagdo avo-
tac&o que obteve em raz&o de seu nome figurar no boletim de urna’.

Dentro deste quadro, jamais tendo o referido postulante obtido o regis-
tro de candidatura, é aplicavel a hipotese o disposto no § 32 do art. 175 do
Cadigo Eleitoral, segundo o qual ‘serdo nulos, para todos os efeitos, os
votos dados a candidatos inelegiveis ou ndo registrados' .

Ora, quando da realizac&o do pleito, o candidato Jurandyr Batista ndo
tinharegistro, pois fora-lhe indeferido. A interposi¢ao de recurso, contudo,
pela caréncia de efeito suspensivo, ndo alterava sua situagéo. Ocorre, por-
tanto, que ndo se trata de cancelamento de registro posterior a eleicéo, de
molde aincidir aressalvado § 4° do art. 175 do Codigo Eleitoral, massim
a hipotese do 8 3°".
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Diante do quadro fético registrado no acorddo recorrido, vé-se que foi dada
correta aplicacdo ao art. 175 do Cdédigo Eleitoral, nos termos da jurisprudéncia
deste Tribunal. Cito como precedente o Agravo de Instrumento n° 2.624, julgado
em 5.5.98, que teve como relator o Ministro Eduardo Ribeiro:

“Candidato que ndo obteve registro. Incidéncia do disposto no art. 175,
§ 3 do Cadigo Eleitoral devendo ter-se como nulos os votos a ele dados”.

Assim, ndo ha que sefaar de violénciaao art. 175, 8 4°, do Cadigo Eleitoral.

Quanto ao argumento de que o art. 467 do Caodigo de Processo Civil restou
violado, vale repetir que a aplicagdo do § 32 do art. 175 do Cdédigo Eleitoral ndo
esta condicionadaao trénsito em julgado da decisdo, mas apenas deveu-se ao fato
de gque o candidato nuncateve o registro deferido.

Por fim, ndo existe ofensa ao texto constitucional, em especial ao art. 14 da
Consgtituicdo, pois ndo ha que se falar em desrespeito a soberania popular ou
desvalorizacdo dos votos recebidos pelo candidato.

Nesses termos, nego provimento ao agravo de instrumento.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Essaé umasituacéo
curiosa, porque esta sendo assegurado que, no momento da eleicdo, o eleitor
possa escol her entre os candidatos elegiveis.

Ele, no momento da votacdo, aparece como candidato elegivel.

Ai, por uma circunstancia desconhecida pelo eleitor, porque desconhece 0
deferimento ou o indeferimento do registro, elefaz umaopcao por um determina-
do candidato que é considerado, depois, inelegivel.

Assim, por circunstancia que néo € devida ao eleitor, a sua escolha por um
determinado candidato ou por um determinado partido ao qual esse candidato
estavafiliado desaparece?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Creio que sim,
porque o partido teve oportunidade, antes da eleicéo, de substituir aquele can-
didato.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: E dramético, mas qual
éasolucéo?
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Estou apenas obser-
vando que essa jurisprudéncia desconhece, por completo, quem mais interessa,
gue é, no caso, o eleitor.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sim, mas qual seriaa
solucédo se esse candidato € eleito?

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Cassa-se 0 registro,
se elendo é elegivel.
A questdo é ndo aproveitar o voto do eleitor paraefeito do quociente eleitoral.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): E essa a diferenca
entreo 8 3°eo0 §4°do art. 175 do CE. O § 3° afirmaque néo se aproveita o voto
para o partido, e 0 § 4° prevé o aproveitamento para a agremiagdo. O partido
resolve manter um candidato inelegivel na urna. Ele poderia substitui-lo, mas
mantém aquel e candidato inelegivel ou, muitas vezes, lanca um candidato inele-
givel —porque sabe que vai conseguir recorrer até ao Supremo Tribunal eatélao
nome vai ficar naurna, porque ndo temos condicdes detirar e repor —, parafazer
uma grande legenda, com um puxador de voto. Nesse caso, creio que sefraudaa
vontade do € eitor, porque el e vota no candidato que ndo tem nenhuma possibili-
dade de receber 0 seu diploma, por ser inelegivel. Aproveitar esse voto para o
partido € permitir que estafraude a vontade do eleitor. Se 0 voto € para o partido,
o0 eleitor vota so nalegenda.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): O senhor esta preo-
cupado com o partido, enquanto eu estou preocupado com o el eitor que, ao votar,
n&o sabe o gque ocorreu e tem o seu voto desconsiderado.

E averdade € a seguinte: ele votou.

Se esse candidato podia ser eleito ou ndo, é outro problema.

Agora, a questdo é ele ter votado e estarmos desconsiderando a vontade do
eleitor, que é a personagem principa do processo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Mas ndo ha como
nao desconsiderar, pois ele quis votar em A e A ndo sera diplomado.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Deveria aproveitar
0 Seu voto na parte que se poderia aproveitar, alegenda.
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Mas a literalidade da norma ndo permite essa leitura.

E “desonesta’ esta situagdo do processo que valoriza os atores coadjuvantes,
€ ndo a personagem principal.

E n6sjéadecidimos que vamos manter o registro naurna, mesmo seindeferido
nas primeiras instancias.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Pela possibilidade
de que, amanhd, uma outra instancia venha a deferi-lo.

EXTRATO DAATA

Ag n? 3.319 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Agravantes. Diretério
Municipal do PSDB eoutro (Adv.: Dr. Anténio Tavares VieiraNetto) — Agravado:
Pedro Garibaldi Matarésio (Adv.: Dr. Claudio Lisias da Silva).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne¢3.352
Agravo de I nstrumento ne 3.352
Itapipoca— CE

Relator: Ministro Fernando Neves.

Agravante: Caligacaéo Unidos por uma Miraima Melhor.
Advogados: Dr. Djalma Pinto e outros.

Agravados: Antonio Ednardo Braga Lima e outros.
Advogados: Dr. José Aroldo Cavalcante Mota e outros.

Investigagao judicial. Abuso de poder politico ou de autoridade.
Reconhecido, pelas instancias ordinarias, que os ex-presidentes da
Cémara Municipal deixaram de submeter ao exame daquela Casa
ascontasmunicipaisparabeneficiar o prefeitoeovice-prefeito, can-
didatos a reeleicdo, deter mina-se a procedéncia da investigacéo ju-
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dicial para impor atodos eles a sancdo da inelegibilidade para as
eleicdes a serealizarem nostrés anos subseqiientes a eleicdo em que
se verificou o fato.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
dar provimento ao agravo e, passando ao julgamento do recurso especia, dele
conhecer e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de junho de 2002.

MinistraELLEN GRACIE, presidente em exercicio —Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 9.8.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhora Presidente, a juiza
eleitoral da 172 Zona Eleitoral do Ceard julgou procedente investigagéo judicial
proposta contra Antonio Ednardo Braga Lima e Manoel Barroso de Sousa,
respectivamente, prefeito e vice-prefeito do Municipio de Miraima, candidatos a
reeleicdo, e Emanued Sarvio BarbosaLinharese Jodo Coélho Teixeira, ex-presidentes
daCamaraMunicipal, por abuso de poder politico e de autoridade, declarando-os
inelegiveis por trés anos.

A conduta abusiva consistiu no fato de que Emanuel Sarvio Barbosa Linhares,
presidente da CamaraMunicipa aépoca, cientificado de o Tribuna de Contas dos
municipios haver emitido parecer prévio peladesaprovacdo das contas apresentadas
por Antonio Ednardo Braga Lima, relativas ao exercicio de 1994, deixou de aten-
der a0 chamamento de comparecer aquela Corte para receber a documentagdo
referente as contas, que ndo foram colocadas para exame pelo Legidativo local.

Houve, posteriormente, uma nova notificacdo, desta vez recebida por Jo&o
Coélho Teixeira, que repetiu a conduta de seu antecessor e também ndo atendeu
ao chamamento para comparecer ao Tribunal de Contas.

O egrégio Tribuna Regional Eleitoral do Cearé reformou a sentenca, sob o
fundamento que as contas ndo foram apreciadas pela Camara Municipal, impos-
sibilitando a aplicagdo do art. 12, I, g, daLei Complementar n® 64/90.
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Eis a ementa do acérdao (fl. 448):

“Recurso em sede de Al JE. Ausénciade exame de preliminares. Parecer
contrério a aprovacdo de contas de gestor municipal. Efeitos.

1. Sentenca que deixou de apreciar as preliminares argiidas, ensgjando
apreciacdo no juizo revisor, mercé do principio trandativo, sem implicar,
todavia, em supressdo de instancia, nem violacdo aos principios do juiz
natural e do duplo grau de jurisdicéo. Matéria de ordem publica, a ser co-
nhecida a qualquer tempo, em qualquer grau de jurisdicao.

2. A rejeicao das contas prestadas pel o chefe do Executivo somente se
aperfeicoa com a edicdo e publicacdo de decreto legislativo, para ciéncia
de terceiros’ (TRE/CE, Rec. Eleitoral n° 11.029, relator o desembargador
Fernando Luiz Ximenes Rocha, julgado em 24.9.2001).

3. Inexisténcia de decisdo irrecorrivel. Auséncia de inelegibilidade pre-
vistano art. 1°, inciso I, alineag, daLel Complementar n° 64/90, conforme
precedentes do TRE/CE e do TSE. Recurso conhecido e provido, para des-
consgtituir a decisdo atacada’.

Contra decisdo foi interposto recurso especial, em que se alega constituir
abuso de poder a conduta dos representados, 0s quais impossibilitaram que o
Poder Legislativo local examinasse as contas municipaisrejeitadas pelo Tribunal
de Contas dos municipios, com violéncia ao art. 31 da Constitui¢ao Federal.

Argumenta-se que 0 acérddo regional suprimiu o principio constitucional da
soberania popular, pois retirou da populacdo a prerrogativa de ter as contas do
gestor municipal analisadas, violando os arts. 12, § 1°, e 31, § 3¢, da Constituicéo
Federal.

Requer-se, também, aaplicacdo dos arts. 12, VI eVIl, e 79, 1 elll, do Decreto-
Lei n° 201/67, defendendo-se a tese de que a conduta adotada pelos recorridos
deve ser tipificadacomo os crimes de improbidade administrativa e de responsa-
bilidade.

Ante asrazdes aqui narradas, o recorrente alegaque o0 acérdao regional violou
também osarts. 22, 52, X XXV, e 70 da Constituicdo Federal e 11 dal el n° 8.429/92,
trazendo ac6rdaos do Superior Tribunal de Justica, Supremo Tribunal Federal e
desta Corte para demonstrar dissidio jurisprudencial.

Por fim, sustenta que o acorddo regional impediu a apuracdo do abuso de
poder, maculando o art. 22, XV, daLel Complementar n° 64/90.

Oilustre presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Ceardnegou seguimen-
to ao apelo, consignando que ndo se vislumbra qualquer violéncia ao texto legal
ou o dissidio jurisprudencial apontado.
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No agravo de instrumento, reiteram-se 0s argumentos expostos No recurso
especial.

N&o houve a apresentacéo de contra-razdes.

Nesta insténcia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conheci-
mento e improvimento do agravo.

E o relatério.

VOTO (AGRAVO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhora Presidente,
amatériaversadanos autos é relevante e 0 recurso especia atende aos pressupos-
tos de admissibilidade, razéo pela qual dou provimento ao agravo e, uma vez
presente as pegas necessarias, proponho que se passe ao julgamento do recurso
especial.

VOTO (RECURSO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): SenhoraPresidente,
ailustrejuizaeleitoral de Itapipocajulgou procedente investigacao judicial reco-
nhecendo o abuso de poder politico e de autoridade, por parte de Jodo Coélho
Teixeira e Manuel Sérvio Barbosa Linhares, em beneficio de Antonio Ednardo
BragaLimaeManuel Barroso de Sousa. Aplicou-lhesasangdo deinelegibilidade
para as eleicoes a se realizarem nos trés anos subsequentes a eleicdo em que se
verificou o fato. N&o cassou registros, por ja haver transcorrido o pleito.

Da sentenca recolho a parte que identifica o abuso (fl. 374):

“()

Pelo que consta dos autos, e de toda documentacdo comprobatoria, 0s
dois primeiros investigados agiram com abuso de poder de autoridade e
politico, ao beneficiarem o terceiro investigado, uma vez que deixaram de
cumprir suas fungdes constitucionais em favorecimento de terceiro interes-
sado. Em ndo atender ao chamamento da Corte de Contas e em n&o subme-
ter a julgamento as contas ja desaprovadas em parecer prévio do TCM,
descumpriram fungdo fundamental como presidentes da Camara Munici-
pal de Miraima. Nao cabe ao cidadao, investido em funcdo publica, decidir
a0 seu bel-prazer, e sim, cumprir as determinacfes legais, em respeito ao
povo que representa e a moralidade da administracéo publica’.
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Essa decisdo foi revista pelo Tribunal Regional por duas razdes principais: a
inexisténciade decisdo final daCamara sobre as contasimpede o reconhecimento
da inelegibilidade prevista no art. 1, |, g, da Lel Complementar n° 64/90 e a
revogacao de norma que dava as contas como desaprovadas quando transcorrido
0 prazo para apreciacao.

Observou o acorddo recorrido que (fl. 452):

“(..)

Emborase possacensurar tais condutas, sobretudo dos dois ex-presidentes
da Camara Municipa de Miraima, ando junto com o Parquet Eleitoral, e
N30 vejo como possa, nadrbitameramenteeleitoral, afligir-lhes com qual quer
sancao, o que podera ser perseguido naesfera civel ou criminal, acargo da
Justica Comum.

€.

Penso ndo assistir raz&o ao egrégio Tribunal Regional, pois, paramim, adeli-
berada omi ssao na apreciacdo das contas pode caracterizar abuso de poder politico
ou de autoridade, como bem apurou ar. sentenca recorrida.

A questdo discutidanéo é, data venia, aincidénciadainelegibilidadedaletrag
ou a desaprovacao das contas por decurso do prazo.

O queseinvestigou foi acondutados dois ex-presidentes da CamaraMunicipal
de Miraima, que tanto a sentenga quanto o acérdéo afirmaram merecer censura.

Ora, se essas autoridades agiram com abuso de poder em beneficio do candi-
dato afinal reeleito, cabivel € aaplicacdo da sangdo eleitora prevista, que s ndo
€ mais efetiva em razéo da sentenca ter sido proferida apos as el ei¢oes.

Por isso, conhego do recurso especial por violacdo ao art. 22 daLei Comple-
mentar n° 64, de 1990, e Ihe dou provimento para restabel ecer a sentenca.

EXTRATO DAATA

Ag ne 3.352 — CE. Relator: Ministro Fernando Neves—Agravante: Coligagdo
Unidos por uma Miraima Melhor (Advs.: Dr. Djalma Pinto e outros) — Agrava-
dos: Antonio Ednardo Braga Lima e outros (Advs.: Dr. José Aroldo Cavalcante
Mota e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao agravo de instru-
mento. Passando, de imediato, ao julgamento do recurso especial, dele conheceu
e lhe deu provimento, para restabel ecer a sentenca.
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Presidénciada Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
CarlosVelloso, Celso de Méllo, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz CarlosMadeirae o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 15.076
Recur so Especial Eleitoral n° 15.076
Maranguape— CE

Relator: Ministro Mauricio Corréa.

Recorrente: José Eliomar Nunes Costa, candidato a vereador.
Advogados: Dr. Edson Manuel Feijo Guimar&es e outros.
Recorrido: Francisco José Vaentim Cordeiro, vereador eleito.
Advogado: Dr. José Aroldo Cavalcante Mota.

Recur so especial. Recur so contra expedicdo dediploma. Transito
em julgado para o Ministério Publico. Assistente. Admissao.
Impossibilidade.

1. Oinstituto da assisténciareclama aexisténciaderelacéo juri-
dicaentreumadasparteseoterceiro, bem como a possibilidade de
a sentenca nelainfluenciar.

2. O assistente é parte acessoria da principal, razéo por que nao
Ilhe é dado prosseguir no processo, na hipoétese de o assistido se con-
formar com a decisdo.

Recur so especial ndo conhecido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
nao conhecer do recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2001.

Ministro NERI DA SILVEIRA, presidente—Ministro MAURICIO CORREA,
relator.

Publicado no DJ de 2.8.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presidente, o
Ministério Plblico Eleitoral interpds recurso contra a diplomacéo do vereador
eleito pelalegendado PSDB, Francisco José Valentim Cordeiro, sob 0 argumento
de que, ateor do disposto no art. 14, § 7¢, da Constituicdo Federal, o candidato
erainelegivel por ser cunhado do entéo prefeito de Maranguape.

2. Esclareceu em sua irresignacao que teria ocorrido manobra do eleito — a
época suplente de vereador — ap assumir provisoriamente o mandato legisativo
pelo prazo de 120 dias no intuito de afastar a inelegibilidade, e sustentou, com
apoio em precedente do Tribunal Superior Eleitoral (Acdrddo ne 2.199), ser pos-
sivel arglii-la nesta via, ainda que anteriormente a diplomacédo, por se tratar de
matéria constitucional .

3. Em suadefesa, o vereador eleito argliiu as preliminares de preclusdo e coisa
julgada, com amparo em precedente desta Corte (Acorddo n° 10.670, relator
Ministro Alfredo Buzaid, Bal. Eleitoral n° 395), explicitando que, por ocasido do
pedido de registro da sua candidatura, o Ministério Publico Eleitoral suscitou a
sua inelegibilidade pelo fato de ser cunhado do entdo prefeito. No entanto, o
registro foradeferido e o Parquet ndo interpds recurso dessa decisdo. No mérito,
observou gue o suplente de vereador, umavez investido no mandato, aindaque a
titulo provisorio, é detentor de todos os direitos e prerrogativas do seu titular,
concluindo pela ndo-ocorréncia de inelegibilidade.

4. O Tribunal Regional Eleitoral, asfls. 68-73, acolhendo atese de existéncia
de preclusdo méaxima, negou provimento ao recurso interposto contraadiploma
¢do, sob o fundamento de que o processo de registro de candidatos, além de
judicializado, é, por opcao do legislador, de naturezajurisdicional, estando, por-
tanto, submetido ao regime juridico, inclusive quanto a coisa julgada.

5. O Ministério Publico Eleitoral, intimado na forma da Lei Complemen-
tar n® 75/93, teve ciéncia do aresto e ndo interpds recurso contra a decisdo
(fls. 73v-74).

6. Todavia, José Eliomar Nunes Costa, candidato pela legenda do PSDB a
vereanga do Municipio de Maranguape, tendo obtido a primeira supléncia e en-
tendendo ser parte legitima paraintegrar 0 processo — umavez gque a declaracéo
de inelegibilidade do vereador Francisco José Valentim Cordeiro implicarada sua
convocagdo para ocupar a vaga respectiva —, requereu a sua admissdo como
assistente, nos termos do art. 50 do CPC, parainterpor recurso contra a decisao
exarada pelo Tribunal Regional Eleitoral.
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7. Nas razfes recursais, sustenta a inexisténcia de preclusdo maxima, pois a
controvérsia acerca da inelegibilidade é matéria constitucional que pode ser ar-
guiida por ocasi&o da diplomacéo do candidato el eito; e que, nos termos da Reso-
lugdo-TSE n° 11.170, para ser elegivel, deve exercer, nalegislatura atual, a mes-
ma espécie de mandato que pretende pleitear em reeleicao, e o suplente sd podera
ser candidato se se tornar titular por sucessao.

8. O Tribunal Regional Eleitoral, sem expender consideraces acerca dalegi-
timidade do recorrente, admitiu o recurso, sendo os autos, devidamente processa-
dos, remetidos a esta Corte.

9. OMinistério Publico Eleitord, asfls. 104-108, manifesta-se, preliminarmente,
pelo ndo-conhecimento do recurso em face da ilegitimidade do recorrente. Se
superada esta preliminar, pelo seu provimento.

E o relatorio.

PEDIDO DE ADIAMENTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (relator): Senhor Presidente,
peco vénia paraindicar adiamento e examinar com mais profundidade a questéo
do assistente.

EXTRATO DAATA

REspe ne 15.076 — CE. Relator: Ministro Mauricio Corréa— Recorrente: Jose
Eliomar Nunes Costa, candidato a vereador (Advs.: Dr. Edson Manuel Feijo
Guimaraes e outros) — Recorrido: Francisco José Valentim Cordeiro, vereador
eleito (Adv.: Dr. José Aroldo Cavalcante Mota).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Edson Manuel Feijé Guimaraes.

Decisdo: Apos o relatdrio e a sustentacdo oral, foi adiado o julgamento, a
pedido do ministro relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro llmar Galv&o. Presentes 0s Srs. Ministros
Néri daSilveira, Mauricio Corréa, Costa L eite, Nilson Naves, Eduardo Alckmin,
Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (relator): Senhor Presidente,

o Tribunal Regional Eleitoral hegou provimento ao recurso interposto contra a
diplomacéo de Francisco José Valentim Cordeiro, no cargo de vereador, com

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002 169



vistas a declaracdo da suainelegibilidade (art. 14, § 7°, CF), por ser ele cunhado
do entéo prefeito municipa de Maranguape— controvérsiadirimidapor ocasido do
seu registro como candidato pelo PSDB; decisdo essa transitada em julgado.

2. O Ministério Publico Eleitoral, cientificado dessa decisdo, ndo interpbs
qualquer recurso. No entanto, José Eliomar Nunes Costa, qualificando-se como
candidato eleito pelo PSDB, primeiro suplente, alegou sua legitimidade parain-
tervir no processo, requerendo, com fundamento no art. 50 do Codigo de Processo
Civil, sua admissdo como assistente, interpondo o presente recurso especial.

3. Tenho como insuperavel a preliminar de ilegitimidade da parte, suscitada
no parecer daProcuradoria-Geral Eleitoral, em face dafirmejurisprudénciadesta
Corte no sentido de que “alegitimidade pressupde a participagdo narelagdo pro-
cessual” e que “afase recursal ndo exsurge como uma segunda oportunidade a
impugnagdo do registro” (Recurso n° 12.059, relator Min. Marco Aurélio, publi-
cado em sessdo, de 14.9.94).

4. No caso dos autos, o recorrente ndo integrou arelacéo processual nainstan-
cia ordinaria e somente nafase recursal; ante ainércia do Parquet, apresentou 0
apelo especia, na qualidade de assistente.

5. Naespécie, adecisdo regional transitou em julgado parao Ministério Publico
guando, cientificado do aresto proferido nainstanciaordinéria, dele ndo recorreu.
Assim sendo, tecnicamente, ndo ha que sefalar em existéncia de causa pendente
entre dois ou mais litigantes a autorizar o terceiro, com interesse juridico de que
a sentenca seja favoravel a um deles, a intervir no processo como assistente.
Logo, € extemporéaneo o surgimento do recorrente nos autos.

6. Esta Corte em diversas oportuni dades tem salientado que “ salvo o Ministé-
rio PUblico — que deve intervir, como custos legis na impugnagéo ou recurso
alheio e, por isso, pode recorrer da respectiva decisdo —, quem ndo impugnou o
registro da candidatura ndo tem legitimidade pararecorrer da decisdo que o defi-
ra’ (Recurso n° 10.010/BA, relator Min. Sepulveda Pertence, DJU 15.2.93) e
guem “sequer impugnou o pedido de registro no juizo de origem, ndo pode, re-
pentinamente, comparecer nos autos em condigdes de ser ouvido: a par dailegi-
timidade pararecorrer, que supde parte sucumbente, ha a considerar a preclusao,
hamuito consumada’ (Recurso ne 7.277/ES, relator Min. Bueno de Souza, publi-
cado em sessao, 25.10.88). No mesmo sentido € a decisdo proferida nos autos do
Recurso n° 8.422, relator Min. Sydney Sanches, DJU de 26.9.89: “N&o se conhe-
ce de recurso especial interposto por quem néo é parte no feito (...)".

7. Nao verifico nos autos nenhuma das hipéteses processuais de intervencéo
de terceiro ou de terceiro prejudicado alegitimar a atuac&o do recorrente.
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8. O candidato el eito suplente de vereador, apds o ciente do Ministério Publico
e porque este ndo interpusera recurso contra a decisdo do Tribuna Regional
Eleitoral, requereu, com fundamento no art. 50 do CPC, sua admissdo na lide
como assistente e aviou 0 presente recurso especial.

9. Ora, aintervencao do terceiro como assistente pressupde interesse fundado
na preservacdo ou na obtencdo de uma situacdo juridica de outrem (a parte) que
possainfluir positivamente narelacdo juridicando litigiosaexistenteentreeleea
parte assistida.

10. O interesse do assistente ha de ser juridico, como reclama o art. 50 do
CPC, isto é, presume a existéncia de vinculo juridico do terceiro com uma das
partes, de sorte que ndo se tolera a assisténcia fundada apenas em expectativa de
direito, como se d& na espécie, em que o direito subjetivo do suplente constitui
mera possibilidade de que o cargo ocupado pelo titular venha a vagar e, assim,
0corra a sua ascensgo.

11. Vé&-sg, pois, que 0 instituto da assisténcia reclama a existéncia de relagéo
juridica entre uma das partes e o terceiro (assistente) e, ainda, a possibilidade de
asentencanelainfluir. Assim sendo, 0 assistente intervém nos autos tao-somente
para coadjuvar um dos litigantes a obter decisao favoravel, sem defender direito
proprio.

12. Essaéaassisténciasimples ou adesivarequeridapel o suplente de vereador.

13. Nota-se, portanto, que a participacdo do assistente é acessoria da parte
principal, o que ndo impede o assistido (parte principal) de dispor tanto do direito
substancial quanto do processual (art. 53, CPC). Por conseguinte, o autor pode
desistir daacdo erequerer aextingdo do processo; 0 réu, reconhecer aprocedéncia
do pedido, provocando julgamento de mérito, e oslitigantes tém a possibilidade de
exercer o direito de transacéo.

14. Ante essas restricdes, 0 assistente simples ou coadjuvante so terd oportu-
nidade de recorrer se assim o fizer o assistido. E que dainércia da parte principal
decorre a sua agquiescéncia a sentenca, provocando a coisajulgada. Ao assistente
simples ndo é dado opor-se aos atos do assistido que, de qual quer forma, ponham
fim ao processo (art. 53, CPC). Em consequiéncia, ndo |he é possivel forcar o
prosseguimento do feito em segundo grau, quando o assistido ja houver se con-
formado com o decisdrio.

15. E certo que aassisténciatem lugar em qual quer dostipos de procedimento
e em todos os graus de jurisdi¢do, mas o assistente recebe o0 processo no estado
em gue se encontra (art. 50, CPC).

16. No caso em exame, 0 processo haviatransitado em julgado para o autor da
acao — o Ministério Publico — e, por isso, ndo ha que se falar em assisténcia
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guando ja ndo mais integrava a lide a parte principal, que se conformara com a
decisdo proferida.

17. Igualmente, ndo ha que se falar em assistente litisconsorcial, hipétese em
gue o terceiro assume a defesa direta de direito proprio, apresenta-se como titular
de uma relacdo juridica idéntica ou dependente daquela deduzida em juizo, e
que sera dirimida pela sentenca. Neste caso, em razéo do seu direito préprio, 0
interveniente poderiaagir conjuntamente com o autor contrao adversario, ou ser
acionado com o réu; e, ainda, ser litisconsorte do assistido contra o ex adverso.
N&o o sendo, por se encontrar de fora darelacéo processual, poderia comparecer
Nos autos para assistir a parte com quem tenha interesse juridico, objetivando
impedir que a decisdo |he estenda os efeitos.

18. Exemplo cléssico de intervencao de terceiro € aguele em que, existindo
acao de anulagdo de testamento proposta contra o testamenteiro, o legatério inter-
vém como assistente do réu porque a sentenca anulatéria sobre ele se refletira
como coisa julgada (Moacyr Amaral Santos, in Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil, Saraiva, 1985, v. 2, p. 52).

19. Vé-se, assim, que aassisténcialitisconsorcial exige doisrequisitos: a) tem
de haver uma relagdo juridica entre o interveniente e 0 adversario do assistido;
b) relacdo ha de ser manifesta na sentenca (art. 54, CPC).

20. No caso em exame, ndo existe nenhum direito proprio do assistente a ser
dirimido pela sentenca, uma vez que a sua condicdo de primeiro suplente eleito
apenas |he confere a expectativa de ascender ao cargo eletivo, por ocasido da sua
vacancia. O transito em julgado da decisdo ndo terdnenhum reflexo nasuasituagcéo
de supléncia, quer paramelhoré-la, quer paramodifica-la. O seu direito proprio é
o de primeiro suplente, eisto ndo esta em litigio.

21. Pelasmesmasrazdes, ndo se acolhe aintervengao do recorrente nos autos
na condicdo de terceiro prejudicado. Parajustificar sua admissdo no processo e
acolher o recurso, fazia-se necessariaademonstracéo de que a decisdo dissentida
tivesse |he causado prejuizo, o que, de fato, ndo ocorreu, pois restou inalterada a
sua condicdo de primeiro suplente, nem lhefoi retirada a expectativade direito a
ascensao ao cargo eletivo, se e quando ocorrer a vacancia desse.

22. Terceiro prejudicado, com qualidade pararecorrer, é todo aguele estranho
arelacdo processual por ocasido do ato decisorio impugnavel, a quem esse cau-
Sou prejuizo. Considera-se prejuizo do terceiro quando o ato proferido diretamente
Ou apenas por repercussdo reflexa, necessaria ou secundéria, ofenda o direito
desse. Mas, como adverte Moacyr Amaral Santos (op. cit., v. 3, p. 94), o0 “ato
decisorio, para permitir recurso de terceiro, deverd ter ofendido direito deste, o
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que vale dizer que o prejuizo terd que se caracterizar como prejuizo juridico. O
simples prejuizo de fato ndo legitima o terceiro arecorrer”.

23. O direito do recorrente, como primeiro suplente, ndo foi atingido pelo
aresto recorrido, quer direta, quer indiretamente. Assim sendo, n&o lhe restou
nenhum prejuizo alegitimar a sua admissao nalide, em quaisguer das formas de
intervencdo de terceiro.

24. E certo que, a teor do art. 3° da Lei Complementar n° 64/90, caberé a
qualquer candidato impugnar o pedido de registro, devendo, entretanto, fazé-lo
em agdo propria, no prazo de cinco dias. No caso em exame, cuida-se deinelegi-
bilidade preexistente ao registro, e o recorrente ndo se valeu da previsio legal
paraimpugna-lo. Inadmissivel, portanto, a sua presenca de maneira inopinada e
acobertada pel o titulo de assistente em recurso de outrem, transitado em julgado,
em que ndo mais existe a parte principal.

25. Ante 0 exposto, preliminarmente, ndo conhego do recurso, por ilegitimi-
dade da parte.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Senhor Presidente, acompanho o
eminente relator pelo fundamento da coisa julgada.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DAATA

REspe n° 15.076 — CE. Relator: Ministro Mauricio Corréa— Recorrente: José
Eliomar Nunes Costa, candidato a vereador (Advs.: Dr. Edson Manuel Feij6
Guimaraes e outros) — Recorrido: Francisco José Valentim Cordeiro, vereador
eleito (Adv.: Dr. José Aroldo Cavalcante Mota).

Decisdo: Apo6s o voto do ministro relator ndo conhecendo do recurso, seguido
pelo Ministro Costa L eite, que também dele ndo conhecia, pediu vistao Ministro
Nilson Naves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro [Imar Galv&o. Presentes os Srs. Ministros
Néri daSilveira, Mauricio Corréa, Costa L eite, Nilson Naves, Eduardo Alckmin,
Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Senhor Presidente, o recurso a
gue alude o art. 262 do Cédigo Eleitoral foi oferecido ao juiz da42ZonaEleitoral
pelo representante do Ministério Publico.

Alega o recorrente que tomara conhecimento da causa de inelegibilidade do
candidato apds o pleito de 3 de outubro de 1996. O cunhado do ent&o prefeito era
suplente de vereador; ndo era, portanto, titular de mandato eletivo. Invocou o
art. 14, 8§ 7°, da Constituicao.

O juiz eleitoral recebeu o recurso no efeito devolutivo; dele, deu vista ao
recorrido, que o respondeu, e 0s autos subiram ao Tribunal Regional. Julgado o
recurso, em 10 de marco de 1997, acatou-se, entdo, apreliminar de preclusio e de
coisajulgada, e ndo se admitiu —foi aexpressdo usada— o recurso nos termos do
voto darelatora (fl. 68). No dia 13, o procurador regional tevevistae devolveu os
autos a 17, e o acérdao publicado no dia 20.

Consta dos autos certidéo (fl. 74), de 21 de marco de 1997:

“Certifico que o Ministério Publico Eleitoral, devidamente intimado,
ndo interpds recurso contra a decisdo desta Corte”.

Em 17 de marco, José Eliomar Nunes Costa entrou com a peticao de fl. 75:

“(...) por seu advogado adiante assinado, e, no prazo legal, data venia,
recorrer da decisdo deste egrégio Tribunal, que infringiu aregra do art. 14,
§ 79, da Constituicdo Federal, o que faz de conformidade com as razdes
anexas’.

Na peticdo defls. 79-80, 0 aqui recorrente, José Eliomar Nunes Costa, assim
justificou a sua legitimidade para recorrer:

“O recorrente disputou, pelalegenda do Partido da Social Democracia
Brasileira, uma cadeira a Camara Municipal de Maranguape, tendo obtido
aprimeirasupléncia, conforme se vé dafotocdpiado diplomaanexo, doc. 2

(..)".
Assim, o resultado do julgamento da lide interessa diretamente ao recorrente,

umavez que adeclaracdo deinelegibilidade do vereador Francisco José Valentim
Cordeiro implicara a convocagdo do recorrente para ocupar a vaga respectiva.
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O recorrente, na ocasido, invocou a figura do assistente e transcreveu o dis-
posto no art. 50, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, alegando ser
| egitima sua postul agao.

O despacho (fls. 83-84) admitiu o recurso especial quefoi devidamente contra-
arrazoado (fls. 89-90) pelo candidato el eito que estdocupando o lugar de vereador,
ocasido em gue ele disse preliminarmente:

“3. Ora, José Eliomar Nunes Costa néo faz parte da relacdo processual
estabelecida entre: Ministério Publico Eleitoral e Francisco José Vaentim
Cordeiro;

4. E pacifico no Direito Eleitoral de que quem ndo é parte na relacéo
processual originariando pode recorrer, mormente parao Tribunal Superior
Eleitoral;

5. O recorrido espera que V. Exa. [dizendo isso ao presidente] chame o
feito aordem para excluir do processo José Eliomar Nunes Costa [o recor-
rente] e conseqlientemente reconsiderar o despacho de admissibilidade do
recurso especial mantendo a decisdo do Plenario do Tribunal;

6. Todavia, se houver resisténcia ao engano, o recorrido oferece suas
contra-raz0es e 0s autos sejam enviados ao Tribunal Superior Eleitoral (...)".

O presidente do Tribunal Regional Eleitoral determinou subissem os autos
porguanto “ o recorrente alegou sua qualidade de assistente, nos termos da peti-
¢do defls. 79-80".

Do exposto, o relator, Ministro Mauricio Corréa, ndo esta conhecendo do re-
curso por ilegitimidade da parte.

Impde-se aqui saber que, em lhe sendo juridicamente possivel, ndo impugnou
o0 pedido de registro do candidato eleito (L C ne 64/90, art. 39 e, mesmo podendo
fazé-lo, ndo ajuizou a agao contra a expedicdo do diploma ao candidato eleito.

Tem-se que saber setal cidaddo, apesar de ndo ter impugnado nem ter intentado
acdo, pode ser havido como terceiro, seja para habilitar-se como assistente, sgja
para considerar-se terceiro prejudicado, podendo, conseqlientemente, recorrer.

Duvida ndo ha, portanto, quanto a que estava o atual recorrente habilitado a
impugnar o pedido de registro do atual recorrido, bem como aimpugnar a expe-
dicdo do diploma atal candidato eleito.

Se, estranhamente, ndo procedeu dessa forma, € licito admitir-se possa ele,
ante afalta de recurso da parte que intentou agdo contra a expedicéo do diploma,
trazer osautos destaacdo ao conhecimento do Tribunal Superior Eleitoral ? Fética
e juridicamente, penso que néo.
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O que se embaraca e se torna muitas vezes complicado € a definicdo do que
sgja o interesse de intervir. O interesse ha de ser juridico, tanto no caso daassis-
téncia, quanto no caso do terceiro prejudicado. Sobre a assisténcia, o art. 50 do
Caodigo de Processo Civil é expresso. Sobre o terceiro prejudicado, cumpri-lhe,
consoante dispde o § 1° do art. 499, demonstrar o nexo de interdependénciaentre
0 seu interesse de intervir e arelacdo juridica submetida a apreciacdo judicial.

Antes, porém, impde-se saber do conceito e da qualidade deterceiro, isto &, 0
aqui recorrente, José Eliomar Nunes Costa, que foi candidato a vereador e que
ficou na supléncia, é terceiro processual mente? Penso que ndo. Se estava, cOmo
se viu, legitimado a impugnar tanto o registro quanto a expedicdo do diploma,
conceitualmente era ele parte originéria; tinha, naguel es momentos, legitimidade
e, conseguientemente, interesse como parte autora, mas ndo exerceu NOs momen-
tos proprios o seu direito de agir.

A parte originaria ndo se confunde com o terceiro. O terceiro se torna parte,
isto sim, pelaintervencdo no processo, desde, porém, que ndo sejao que era, isto
é, parte originaria. Por isso, o recorrente, no caso em exame, ndo pode figurar
como terceiro. Seterceiro ele ndo era, Nndo o pode ser agora, com o intuito de se
legitimar pararecorrer. Admitindo-se, no entanto, asua condi¢do deterceiro, éde
se indagar, entdo, da qualidade do seu interesse: se de fato ou juridico.

A mim me parece que, No caso em exame, trata-se de interesse defato. Interesse
maior ha por ocasido das impugnactes. Ha, ali, interesse publico; dai por que se
admitir, por exemplo, possa qualquer candidato impugnar pedido de registro —
Lei Complementar n° 64/90, art. 3°.

Mas aqui a questao desagua no Codigo de Processo Civil.

SO sejustificaaintervencao se houver interesse juridico, mas o interesse ndo
€ juridico puramente: o recorrente ndo é vereador, € suplente; a ascensdo lhe é
mera expectativa; direito avereangando tem, ando ser que se altere aclassifica
¢do dos candidatos — € 0 que se pretende. O que se quer € alterar umasituagdo de
fato.

No Acoérdao ne 12.726, Recurso n2 10.009, decidiu-se:

“Salvo a legitimidade do Ministério Plblico para intervir a qualquer
tempo no processo eleitoral, em qualquer grau, como custaslegis, o parti-
do politico adversario que ndo oferece impugnacdo ndo tem legitimidade
pararecorrer da decisdo que defere ou rejeita impugnacao alheia, entendi-
mento que se deflui da norma do art. 499 do CPC, ja reinante nesta Corte
Eleitora”.
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Eis o voto que prevaleceu, do Sr. Ministro Sepulveda Pertence, ficando na-
guela ocasido vencido o relator, Ministro Eduardo Alckmin:

“Senhor Presidente, pego vénia ao eminente Ministro Alckmin paradis-
sentir, naforma dajurisprudéncia do Tribunal.

Temos entendido que, salvo o Ministério Plblico — que tem por si, ai
sim, o art. 499, porque intervém ou pode intervir em qualquer processo
eleitoral, em qualquer grau, como custas legis—, o partido, se ndo ofereceu
impugnacado, nao tem legitimidade para recorrer da decisdo que rejeitaim-
pugnacdo aheia ou que defere, sem impugnacao, o registro do candidato.

A normado art. 499 pressupde interesse juridico do terceiro. E o partido
adversario pode ter um interesse de fato nainelegibilidade do adversario,
mas nao | he reconheco interesse juridico: nenhumarelacdo juridica de que
participa o partido adversario é afetada pela decisdo que registra candidato
da agremiacdo contréria. O interesse é puramente de fato, € um interesse
politico na eliminagéo do recorrente”.

Meu voto, com essas consideracfes, acompanha o voto do relator, Ministro
Mauricio Corréa.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente. Peco vénia
a V. Exa. para um esclarecimento do eminente relator, ou entdo do eminente
Ministro Nilson Naves, que recentemente examinou 0S autos.

José Eliomar Nunes Costa interveio e, apurado o resultado da elei¢cdo, ficou
como primeiro suplente. Agora ele estaimpugnando a diplomacao?

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: N&o. Quem originamente im-
pugnou adiplomagao foi o Ministério Pdblico. O Tribunal ndo admitiu o recurso.
O Ministério Pablico, intimado, ndo recorreu. Quem interpds o recurso foi o
candidato que ficara na primeira supléncia.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Ele entrou nos autos apds o
julgamento do recurso de diplomagéo?

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Exatamente. O julgamento se
deunodial0.3, nodial3.3 o procurador regional teve vista, devolvendo osautos
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no dia 17.3, e o acorddo foi publicado no dia 20.3. No dia 17.3, o candidato
entrou com o recurso dentro do prazo, sem divida alguma.

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (relator): Acontece que o
recorrente ficou inerte & época do registro da candidatura.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Sim. Mas naquele momento
ele realmente n&o tinha legitimo interesse.

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (relator): Depois veio a di-
plomacéo e ele também ndo recorreu. Transitou em julgado.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Mas no momento em que
saiu o resultado do pleito e na classificagéo, ele ficou com a primeira supléncia,
houve um interessejuridico e ndo defato, porque ele seriao beneficiério direto se
prevalecesse atese. Entdo foram diplomados. Dai aminhapergunta. Seeletivesse
recorrido contraadiplomacéo, ndo terianenhuma dividade que estarialegitimado.
M as aminhadlvidaestdexatamente nisso: ndo tendo elerecorrido dadiplomacdo —
€sse era 0 momento oportuno para intervir, pois ele estava juridicamente
legitimado, ele tinhainteresse legitimo de ingressar neste processo para afastar e
ser assistente, o Ministério Publico era parte no processo. Ele silenciou nesse
momento?

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Sim.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Mas o Ministério Publico
recorreu?

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Ele entrou com aagdo de impug-
nacdo. A acdo foi julgadapelo Tribunal Regional, o Ministério Publico néo recor-
reu, e houve entéo aintervencéo.

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (relator): Assistente ndo era.
Assistente de qué, se 0 Ministério Plblico ndo era mais parte?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Mas pendente uma causa,
ndo tenho divida nenhuma quanto a possibilidade de ingressar com recurso de
diplomagdo. Queria apenas esclarecer se ele poderia substituir o Ministério
Pdblico, que deu por encerrada a sua atuacao.

178 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002



O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Ele era um
litisconsorte facultativo que ndo ingressou na agao.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: Sim, poderia ser parte.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (presidente): Ao lado do Minis-
tério PUblico, como disse o eminente Ministro Néri da Silveira

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Foi quando ficou perfeitamente
caracterizado o interesse juridico de afastar 0 outro para que ele ficasse com a
cadeira. Quando eleingressou com o recurso, aindando haviatransito emjulgado
da decisfo.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: N&o, n&o havia.

O SENHORMINISTROILMAR GALVAO (presidente): O problema, parece-me,
€ saber se o litisconsorte facultativo pode ingressar no feito so para apelar.

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (relator): O meu voto foi
exatamente nesse sentido com que também acabou de concordar o Ministro Nilson
Naves.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Senhor Presidente. Pecovis
ta dos autos.

EXTRATO DAATA

REspe n° 15.076 — CE. Relator: Ministro Mauricio Corréa— Recorrente: José
Eliomar Nunes Costa, candidato a vereador (Advs.: Dr. Edson Manuel Feij6
Guimaraes e outros) — Recorrido: Francisco José Valentim Cordeiro, vereador
eleito (Adv.: Dr. José Aroldo Cavalcante Mota).

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, apos o voto do Ministro Nilson Naves
gue acompanhou o relator, ndo conhecendo do recurso, pediu vista o Ministro
Néri da Silveira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro [Imar Galv&o. Presentes os Srs. Ministros
Néri da Silveira, Mauricio Corréa, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Eduardo
Alckmin, Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (presidente): Ha umaquest&o
preliminar de legitimidade do recorrente. O recorrente € primeiro suplente de
vereador, enquanto que o recorrido é vereador eleito. O Ministério Publico
pronunciou-se favoravel mente ao registro deste, sendo deferido. Houve aeleicéo
efoi eleito o recorrido.

O Ministério Pablico entrou com um recurso contra a diplomagéo, alegando
gue o recorrido era cunhado do prefeito. O vereador el eito sustentava que estava
sevalendo dapartefinal do § 7° do art. 14 da Constituicéo Federal, tratando-se de
reeleicdo. A situacdo é que ele erasuplente no exercicio, aépoca daconvencéo, e
assim permaneceu até a data da el ei¢do. Estava em pleno exercicio da funcao.

O Tribunal Regional Eleitoral considerou preclusa essa questao de fundo e o
recurso contra diplomagdo do Ministério Publico foi desprovido. O Ministério
Publico néo recorreu. Eisque o primeiro suplente vel 0 aos autos e interpds recurso
especial, pedindo sgja reconhecida a sua condi¢do de assistente do Ministério
Pdblico. O presidente do TRE ndo enfrentou 0 mérito desse assunto nem resolveu
0 problema da admisséo do ora recorrente como assistente. A questéo, entéo,
ficou devolvida como matéria preliminar desse julgamento.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, preliminarmente, entendeu que néo tinha le-
gitimidade postulatéria o orarecorrente. Ele ndo fora parte no processo; ndo im-
pugnara o registro; ndo recorrera da diplomacdo e o Ministério Publico ndo
interpusera recurso especial. Ndo poderia, portanto, sequer intervir como assis-
tente paraaderir ao recurso especial do Ministério Publico. Ele, autonomamente,
interveio e interpds o recurso especial.

Osvotos que me precederam s80 no sentido—acomegar pelo eminente relator —
de acolher a preliminar, isto &, de ndo conhecer por ilegitimidade postulatéria do
recorrente.

Examinei 0 assunto e o meu voto é na mesma linha dos votos ja proferidos.
Penso que, realmente, ndo ha como contornar essa situacdo. Em primeiro lugar,
em se tratando de recurso especial, ele seria assistente de quem? A parte princi-
pal, no caso, 0 Ministério Publico, ndo interpbs recurso; conformou-se com o
acordao.

O orarecorrente perdeu o prazo do recurso de diplomacéo. Ele podia e estava
legitimado, sem dlvida, para recorrer contra a diplomacao, arglindo a questéo
constitucional do art. 14, § 7°. N&o o fez. E ndo podia, na condi¢éo de assistente,
autonomamente, interpor o recurso especial, porque nao tinha, sequer, a condi-
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¢a0 de assistente, nos autos, a data do acorddo contraadiplomacao. Assim sendo,
também néo estou conhecendo do recurso especial.

EXTRATO DAATA

REspe n° 15.076 — CE. Relator: Ministro Mauricio Corréa— Recorrente: José
Eliomar Nunes Costa, candidato a vereador (Advs.: Dr. Edson Manuel Feij6
Guimaraes e outros) — Recorrido: Francisco José Valentim Cordeiro, vereador
eleito (Adv.: Dr. José Aroldo Cavalcante Mota).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conheceu do recurso especial.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Néri daSilveira. Presentesos Srs. Minis-
tros Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Waldemar Zveiter, Salvio de Figueiredo,
Costa Porto, Fernando Neves e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO N°15.834
Recurso Especial Eleitoral n° 15.834
Acarau - CE

Relator: Ministro Mauricio Corréa.

Recorrente: Coligacéo Frente Democratica (PDT/PMDB).
Advogados: Dr. Carlos Augusto da Silveira e outros.

Recorridos: Magda Maria Nascimento Gomes e outro.
Advogados: Dr. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvaho e outros.

Recur so especial. Vilva de ex-prefeito. I nelegibilidade. Impro-
cedéncia. Desincompatibilizacdo da candidata. Observanciada L el
Complementar n° 64/90.

1. Dissolvida a sociedade conjugal em virtude de morte, néo
subsiste a inelegibilidade do conjuge supérstite dos parentes
consanguineos e afins do falecido.

2. Desincompatibilizacdo da candidata ha mais de quatro meses
do pleito. Observéancia do disposto na Lei Complementar n2 64/90.
Inelegibilidadeinfraconstitucional. Alegacéo improcedente.

Recur so especial hdo conhecido.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002 181



Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em ndo
conhecer do recurso, vencidos os Ministros Nelson Jobim e Presidente, nos ter-
mos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de abril de 1999.

Ministro NERI DA SILVEIRA, presidente e vencido — Ministro MAURICIO
CORREA, relator — Ministro NELSON JOBIM, vencido.

Publicado no DJ de 2.8.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presidente, a Coli-
gacdo Frente Democrética (PDT/PMDB) ofereceu impugnacdo ao pedido de re-
gistro dos candidatos Magda Maria Nascimento Gomes e Manoel Edmundo da
Silveira, postulantes aos cargos de prefeito e vice-prefeito, respectivamente, a
eleicdo extraordinéria de prefeito e vice-prefeito do Municipio de Acaral/CE,
prevista para 29 de novembro de 1998.

2. Alegou aimpugnante que a candidata ao cargo de prefeito ndo se afastou
em tempo hébil do cargo em comissdo que ocupavacomo secretériadetrabalho e
acdo social deAcarall, poissuaexoneracao, datadade 12.5.98, seria“ apenasuma
montagem que utilizou parainstruir o pedido de registro da sua candidatura’.

3. O segundo fundamento da impugnacado baseia-se no fato de a candidata ao
cargo de prefeito ser conjuge supérstite do ex-prefeito Jodo Jaime FerreiraGomes,
cujo mandato estender-se-ia até o dia 31 de dezembro do ano 2000.

4. Como fundamento do pedido, trouxe arecorrente a Resolucéo n° 19.565/96,
verbis:

“Elegibilidade. Conjuge. Titular falecido antes de seis meses do térmi-
no do mandato. O cénjuge do presidente da Republica, do governador ou
prefeito, quando um destes falece antes de seis meses do_término do man-
dato, é elegivel, para o periodo de mandato subseqliente, a qualquer dagque-
les cargos e a qualquer outro cargo €eletivo. S8o, entretanto, inelegiveis,
para 0 mesmo cargo e para o periodo subsequente, ainda quando o titular
faleca antes de seis meses do término do mandato, os parentes consangii-
neos de primeiro e segundo graus, em linhareta, como o pai, amae, 0 irmao
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eairmé Para cargo diferente, ndo existe inelegibilidade, se o falecimento
ocorrer com antecedéncia minima de seis meses das €eleicdes. Se o faleci-
mento do titular da chefia do Executivo ocorrer no primeiro ou no segundo
ano de mandato, subsiste a inelegibilidade, para 0 mesmo cargo, dagueles
parentes de primeiro e de segundo graus, em linhareta’.

5. Ojuizo de primeirainstanciajulgou improcedente aimpugnagéo (fl. 110).
6. O Tribunal Regional Eleitoral negou provimento ao recurso interposto pela
Coligacéo Frente Democrética. Tem este teor a ementa do julgado (fl. 169):

“Eleitoral. Recurso eleitoral visando a inelegilibilidade de candidato a
prefeito municipal sob o argumento de ndo-afastamento do exercicio de
cargo publico no prazo legal e por ser vilvado prefeito morto no desempe-
nho do mandato.

1. A inelegibilidade do conjuge de mandatario executivo municipal, para
0 periodo administrativo imediatamente subseqiiente, visa impedir a for-
macdo de oligarquias familiares sob a influéncia do gestor em exercicio,
dai por que, ocorrendo amorte deste, € de seter como elegivel o seu conjuge
supérstite, de vez que cessada irreversivelmente a possibilidade de suain-
terferéncia no resultado do prélio eleitoral.

2. E elegivel o servidor publico que se afasta no exercicio das funcdes
do seu cargo nos quatro (4) meses anteriores a data do pleito, assim aten-
dendo ao comando do art. 1°, IV, a da L C n° 64/90.

3. Recurso improvido”.

7.Vem aos autos 0 presente recurso em que se sustenta ser notdrio, em Acarall,
gue acandidatajamais se afastou dafungdo comissionada que exercia. No que se
refere ao parentesco com o entdo prefeito, umavez mais socorre-se dostermos da
Resolucéo do TSE n° 19.565/96, que disciplinou a matéria e que legitima o seu
registro, raz&o por que reguer seja declarada sua inelegibilidade.

8. O recurso, devidamente processado, subiu a esta Corte.

9. O Ministério Pablico Eleitoral, asfls. 198-200, manifesta-se pel o desprovi-
mento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (relator): Senhor Presidente,
estou em gue ndo assiste razdo para o inconformismo. A Resolucéo n® 19.565/96
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estabel ece que “ 0 cbnjuge do presidente da Republica, do governador ou do pre-
feito, quando um destes falece antes de seis meses do término do mandato, é
elegivel, para o periodo de mandato subsequiente, a qual quer dagueles cargos e a
gualquer outro cargo eletivo”.

2. Ora, 0 prefeito Jodo Jaime Ferreira Gomes Filho faleceraem 12 de maio de
1998, e 0 seu mandato somente findaria em 31.12.2000. Assim, ndo ha que se
falar em inelegibilidade do conjuge supérstite, dado que a morte fez cessar a
inelegibilidade, cujo objetivo é o resguardo ético, enquanto vivo o prefeito.

3. Nesse mesmo sentido € o acorddo proferido nos autos do Recurso Especial
ne 14.385/RJ, relator Ministro Eduardo Ribeiro (publicado nasessdo de 29.10.96),
verbis:

“Inelegibilidade. Vilva de prefeito.
Dissolvidaa sociedade conjugal, em virtude damorte, néo subsiste aine-
legibilidade damulher do prefeito, previstano art. 14, § 7°, da Congtituicao”.

4. Transcrevo, a seguir, outros arestos que entendo serem precedentes, assim
como respostas de consultas que se ajustam a espécie:

“Elei¢cbes municipais de 1996. Consulta.

Osimpedimentos previstos no art. 14, § 7°, da Constituicéo, sao aplicé
veis as eleicBes majoritarias e proporcionais a serem realizadas, quer no
municipio-mae, quer no municipio novo (Simulan® 12 do TSE), relativa-
mente ao cdnjuge e aos parentes consangliineos ou afins, até o segundo
grau ou por adocado, do prefeito do municipio-mae.

Com a dissolucéo da sociedade conjugal, fica definitivamente afastada
a inelegibilidade do ex-cdnjuge e dos parentes consangliineos deste, afins
do falecido.

Os parentes consangtiineos e afins do falecido, ndo parentes do conjuge
supérstite, permanecem inelegiveis para qualquer cargo, menos para cargo
diverso, se o falecimento ocorrer fora do periodo de seis meses que antece-
de aseleicbes. Sao elegiveis, entretanto, em qualquer circunstancia, setitu-
lares de mandato €eletivo e candidatos a reelei¢ao.

As eleicBes de outubro/96 serdo realizadas em todos os municipios
criados até 31 de dezembro de 1995 (art. 1° da Lei n° 9.100/95)". (Grifei.)
(Resolucéo ne 19.490, DJ de 6.5.96, Ministro Relator lImar Galvéo);

“Eleitoral. Inelegibilidade. Viava do ex-prefeito. Irmao do ex-prefeito.
Precedentes do TSE: resolugdes n*= 19.336 (22.8.95) e 19.459 (5.3.96).
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| — Com a dissolucéo da sociedade conjugal, fica definitivamente afas-
tada a inelegibilidade na hip6tese da candidatura a Prefeitura da vitva do
prefeito, mesmo tendo ocorrido o fal ecimento nasegunda metade do periodo
do mandato.

Il — Respondida nos termos assinalados do voto”. (Grifei.) (Resolugdo
ne 19.547, DJ de 1°.7.96, relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro);

“Consulta. Presidente da Republica, governador ou prefeito falecido no
primeiro ano do mandato.

Com a dissolucéo da sociedade conjugal, fica definitivamente afastada
a inelegibilidade do ex-cdnjuge e dos parentes consangliineos deste, afins
do falecido, subsistindo ainelegibilidade dos demais parentes, obviamente
até o segundo grau, t&o-somente para 0 mesmo cargo, ja que, na situacéo
descrita, nadaimpede que concorram a cargo diverso, no mesmo territorio
de jurisdicéo.

Consulta respondida nos termos expostos’. (Grifei.) (Resolucdo
ne 19.336, DJ de 5.10.95, relator Ministro lImar Galvéo);

“Candidata ao cargo de prefeito. Inelegibilidade (CF. art. 14, § 79).

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que vitva de prefeito é
elegivel. O art. 14, § 7°, da CF, somente al canga aos cOnjuges, e a sociedade
conjugal dissolve-se coma morte.

Recurso conhecido e provido”. (Grifei.) (Acérdao ne 12.870, publicado
na sessdo de 29.9.92, relator Ministro Américo Luz);

“Recurso especial.

Inelegibilidade de quetratao art. 14, § 7°, da Constitui¢do Federal. Can-
didatura do irmao de vilva de prefeito falecido.

Esta Corte tem entendido, inclusive em decisdo recente (RE ne 9.747/ES,
de 3.9.92), que a morte dissolve sociedade conjugal. E que, ‘ndo mais se
podendo considerar conjuge a vilva, ndo acarreta a inelegibilidade de
quecuida o art. 14, § 7°, da CF’.

Outrando pode ser asituacdo do cunhado, irmao daviliva, aindaque ela
fosse casada eclesi asticamente com o prefeito falecido.

Desta forma, o cunhado, no caso dos autos, € elegivel. Nao prevalece
contra a sua pretensdo a norma proibitivado art. 14, 8 7°, da CF.

Recurso de que se conhece, mas a que se nega provimento”. (Grifei.)
(Acordéo n° 12.685, publicado na sessao de 22.9.92 enaRITSE V. 5, n. 1,
p. 150, relator Ministro José Candido de Carvalho Filho);

“Candidata ao cargo de prefeito. Inelegibilidade. ADCT, art. 5, § 12

Viliva de prefeito falecido ha quase trés anos € elegivel, porque o pre-
ceito constitucional transitério somente alcanca os conjuges, e a sociedade
conjugal dissolve-se com a morte.
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Recurso ndo conhecido” . (Grifei.) (Acordao n° 9.809, publicado nasessdo
de 16.10.88, relator Ministro Antonio Vilas Boas Teixeira de Carval ho).

5. Também n&o subsiste 0 argumento de falta de desincompatibilizacdo da
candidatano prazo exigido pelaL C n? 64/90. Pelo documento defl. 12, constata-se
gue arecorridaforaexonerada de suas funcfes em 12.5.98, mais de quatro meses
antes do pleito de 29.11.98, o que esta em conformidade com o art. 12, 1V, a, da
LC n° 64/90.

6. Ante o exposto, ndo conheco do recurso.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM: Senhor Presidente, pego véniaao
eminente relator, mas, pelas razbes expostas, a morte ndo suprime o vicio da
inelegibilidade.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DAATA

REspe n° 15.834 — CE. Relator: Ministro Mauricio Corréa — Recorrente:
Coligacéo Frente Democrética (PDT/PMDB) (Advs.: Dr. Carlos Augusto da
Silveirae outros) — Recorridos: Magda Maria Nascimento Gomes e outro (Advs.:
Dr. José Amaury Batista Gomes Filho e outros).

Decisdo: Apds o voto do ministro relator, ndo conhecendo do recurso e do
voto do Ministro Nelson Jobim, dele conhecendo e a ele dando provimento, pe-
diu vista o Ministro Eduardo Ribeiro.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Néri daSilveira. Presentesos Srs. Ministros
Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Eduardo Ribeiro, Edson Vidigal, EduardoAlckmin,
Costa Porto e o Dr. Wallace de Oliveira Bastos, subprocurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Senhor Presidente, considero
gue 0 recurso ndo preenche os requisitos necessarios para ser conhecido. Em
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relacdo a um dos pontos suscitados — ndo ter havido desincompatibilizacéo — a
guestdo diz com os fatos e ndo se expde a reexame. Quanto ao outro — ser a
candidata viuva do prefeito — ndo se indicaram normas que hajam sido violadas.

Como salientado em memorial, o recurso funda-se em que ma aplicada a
Resolucéo ne 19.565, que ndo cuidaria da hipotese. Ali se tratou da eleicéo da
vilva de titular de cargo de chefia do Executivo para 0 mandato subseqguiente e
N&o para 0 mesmo.

A citada resolucédo respondeu a consulta especifica sobre a possibilidade de
elei¢do para o periodo seguinte. Dai que apenas dessa hipétese cuidou. N&o exa
minou e, como salientaapropriarecorrente, “nao definiu regras’ (fl. 180, fina) a
propésito da matériaaque serefere 0 caso em julgamento. Seassim é, se do tema
ndo cogitou aguela resolucdo, esta-se a ver que ndo foi contrariada.

Poder-se-ia dizer que o foi porque o Tribunal a invocou, pretendendo que
abrangesse situacéo que, em verdade, ndo abrangia. Ocorre que se debate a pro-
posito deinelegibilidade que se verifica nos casos especificados em lei, e apenas
neles. Desse modo, se ndo é caso de incidéncia da invocada deliberacéo desta
Corte, dai ndo se segue hajainelegibilidade. Bem ao contrério, cumpriria ao re-
corrente, paraviabilizar o especial, indicar anormaque estabeleciatal restricéo e
gue teria sido contrariada pelo acérdao.

No texto do recurso haduas mengfes a Constitui¢cdo. Em umaprimeira(fl. 180),
apenas paraconsignar que o art. 14, § 7¢, jafoi objeto de diversas consultas aeste
Tribunal, exatamente em virtude do “siléncio dalei, da CartaMagna’ e que ndo
existiria norma na Constitui¢do “conferindo o direito avitvade pleitear o cargo
do falecido marido para 0 mesmo periodo”. No fina se afirma que ndo seria
“possivel ao julgador a quo invocar, sem autorizac&o constitucional e/ou previsao
nalLe Maior, aelegibilidade darecorrida’.

Vé-se que areferéncia a Constituicado é apenas para assinalar que ndo dispbe
sobre 0 tema, inexistindo normaaprever aelegibilidade. Ora, sesetratadeinele-
gibilidade, essa é que haveria de constar de norma expressa.

Tenho, pois, que o recurso éinviavel. De qualquer sorte, entretanto, examino
se haveriaimpedimento constitucional aeleicéo darecorrida, ainda que isso ndo
haja constado do recurso.

Como salientou o eminente relator, a jurisprudéncia deste Tribunal é absolu-
tamente pacifica no sentido de que a vilva do prefeito pode ser eleita para o
periodo subsegiiente. Sdo numerosos os julgados nesse sentido. A hipotese em
exame — eleicdo para 0 mesmo periodo — ndo foi ainda considerada, ao menos
n&o consegui localizar precedente, certamente por suararidade, poisexige que se
vague também o cargo de vice.
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N&o vejo razdo para dar ao caso tratamento diverso. A norma em questdo € a
contidano § 7° do art. 14 da Constituicdo, constante também do art. 1°, § 3%, da
L C ne 64. Nao percebo como, em tais dispositivos, se possa encontrar fundamen-
to para diferencar as situagOes. E fago notar, ainda, que até mesmo o intervalo de
seis meses, exigido em certas circunstancias, entre a saida do cargo e o pleito,
observou-se na espécie. A morte do prefeito deu-se em 8 de maio de 1998 e as
eleicBes foram realizadas em 29 de novembro.

Por todo o exposto e pedindo vénia aos que assim ndo entendem, acompanho
0 douto voto do relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, ndo haqual-
guer embasamento legal para a pretensdo deduzida no recurso.

A Resolucdo n° 19.565/96 esclarece que o conjuge de prefeito, falecido antes
de seis meses do término do mandato, é elegivel parao periodo do mandato sub-
segliente e nada fala quanto a eleicdo extraordinaria, realizada para a comple-
mentacdo do periodo atual.

A inelegibilidade diz respeito a um estado juridico negativo consubstanciado
naimpossibilidade de um cidad&o ser votado num processo eleitoral.

Destarte, por determinar restricdes aos direitos politicos do cidaddo, as nor-
mas que definem facti species de inelegibilidade devem ser analisadas de forma
restritiva. A boa hermenéuticando deixaquai squer arestasinterpretativas em sen-
tido contrério.

No tema, José Afonso da Silva entende que:

“O principio que preval ece é o daplenitude do gozo dos direitos politicos
positivos, de votar e ser votado. A pertinéncia desses direitos ao individuo,
como vimos, é que o erige em cidad&o. Sua privacdo ou arestricdo do seu
exercicio configura excecdo aquele principio. Por conseguinte, ainterpre-
tacdo das normas constitucionais ou complementares relativas aos direitos
politicos deve tender a maior compreensao do principio, deve dirigir-se ao
favorecimento do direito de votar e de ser votado, enquanto as regras de
privacdo e restricdo hdo de entender-se nos limites mais estreitos de sua
expressao verbal, segundo as boas regras de hermenéutica’. (Curso de
Direito Constitucional Positivo, Malheiros, 14. ed., p. 364).

Com essas consideracfes, acompanho o voto do eminente Ministro Relator
Mauricio Corréa.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor Presidente, pedin-
do respeitosa vénia ao eminente Ministro Nelson Jobim, acompanho o voto do
eminente ministro relator, tendo em vista, principalmente, a jurisprudéncia sedi-
mentada nesta Casa, no sentido de que ndo hainelegibilidade em relagdo a quem
tenha deixado de ser conjuge.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, essaéumadas
guestdes mais instigantes que me foi dado examinar nesta Corte.

Confesso gque inicialmente me impressionou muito o voto do nobre Ministro
Nelson Jobim, ao afirmar que a dissolucdo da sociedade conjugal € matéria de
Direito Civil, mas que caberia atentar para a especificidade do Direito Eleitoral.
Como se se dissesse: hd um patriménio eleitoral, um patrimdnio de votos, que a
Lei Eleitora bem poderia procurar impedir o conjuge sobrevivente de se apro-
veitar. Mas ha nossa jurisprudéncia: levantei oito decisdes anteriores nessa linha
da elegibilidade.

Ressalvando a correcdo, a justeza, a acuidade do voto do Ministro Nelson
Jobim, acompanho o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (presidente): Peco vénia ao
Senhor Relator e aos Senhores Ministros que o acompanham para seguir 0 Voto
do Senhor Ministro Nelson Jobim. Conhego do recurso e |he dou provimento.

O principio esculpido no § 7° do art. 14 da Constitui¢&o é no sentido dainele-
gibilidade:

“8 7° Sdo inelegiveis, no territdrio de jurisdicdo do titular, o conjuge e 0s
parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adocdo, do
presidente da Republica, de governador de estado ou territério, do Distrito
Federdl, de prefeito ou de quem os hagja substituido dentro dos seis meses
anterioresao pleito, salvo sejatitular demandato e etivo ecandidato aredeicéo”.

Hajurisprudéncia no sentido de que mesmo quando o titular se afasta do car-
go antes dos seis meses da conclusdo do seu mandato, ndo é possivel ao conjuge
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e aos parentes referidos na norma constitucional concorrerem ao mesmo cargo
para o periodo subsequente.

Indaga-se: a hip6tese € de concorrer para 0 mesmo cargo, € mais, N0 Mesmo
periodo administrativo; houve vacancia do cargo — morreu o prefeito — e a sua
mulher concorre, fazendo-se dele sucessora, e prossegue no exercicio do cargo.
Dir-se-a& ele ndo esta mais entre 0s vivos, ndo pode dar qual quer auxilio a esposa
nem aos filhos materialmente ou por sua influéncia, no sentido de beneficié-los
com o provimento, tal como poderia acontecer se tivesse renunciado; se fosse
caso de rentinciadele e do vice, a esposa e os filhos ndo poderiam concorrer para
completar o mandato. Porque morreu, podem?

N&o encontro no texto da Constitui¢ao, com adevida vénia, nenhum subsidio
gue autorize a uma exegese discriminante para viabilizar a eleicdo da vilva na
hip6tese de ter morrido e inviabilizar na hipotese de ter renunciado.

A Constituicdo, a meu ver, estabelece que 0 mesmo cargo ndo pode ser a
seguir provido por parente. E, se considerarmos exatamente 0 aspecto decorrente
dainfluéncia que teria num processo eleitoral sucessorio a morte do antecessor;
gue impacto maior ndo teriaem favor dessa candidata? A invocagdo da memaria
do seu esposo, que talvez por um acidente aviatorio morreu, ou que foi assassina
do, ou que umagrave moléstia o retirou do convivio familiar, ele que foraconsa-
grado pela vontade daquele eleitorado, daguela mesma sociedade, fazia talvez
pouco tempo —muito tempo néo deveriaser porque dentro do quatriénio. Quer-se
impacto maior em termos de apuracéo da vontade eleitoral e dainfluéncia sobre
o eleitorado? E isso que se quer impedir. Pode acontecer que quem renunciaficou
t&o desgostoso com a politica que ndo queiramais nada e ndo dé passo sequer no
sentido de auxiliar o filho ou a esposa. Pode acontecer que ele renuncie porque
brigou com o partido: entrou num conflito tdo grande com o partido que 0 apoiava,
descontentou as camadas maisimportantes da sociedade que o tinham apoiado e,
nao se sentindo mais em condic¢des de continuar no cargo; renunciou. A esposanao
pode ser candidata e o filho n&o pode ser candidato. Agora, porque morreu, pode
ser candidata?

A inelegibilidade ndo decorre daexisténciado caso concreto ou dasubsisténcia
do vinculo matrimonial ou conjugal; decorre exatamente da influénciaimediata
gue o exercicio anterior possater sobre o candidato pretendente a sucessio.

EXTRATO DAATA

REspe n° 15.834 — CE. Relator: Ministro Mauricio Corréa— Recorrente: Co-
ligacdo Frente Democrética(PDT/PMDB) (Advs.: Dr. CarlosAugusto daSilveira
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e outros) — Recorridos: Magda Maria Nascimento Gomes e outro (Advs.:
Dr. Anténio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros).

Decisao: Por maioria, o Tribuna ndo conheceu do recurso. Vencidosos Ministros
Nelson Jobim e Presidente.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Néri daSilveira. Presentes os Srs. Ministros
Mauricio Corréa, Nel son Jobim, Eduardo Ribeiro, Edson Vidigal, EduardoAlckmin,
Costa Porto e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N2 18.815
Recur so Especial Eleitoral n° 18.815
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Costa Porto.

Redator designado: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Recorrente: Marcos Cintra Cavalcanti de Albuquerque.
Advogadas: Dra. SilviaHelena Buchalla e outra.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/SP.

Propaganda eleitoral. Homepage. N&o caracteriza propaganda
eleitoral amanutencdo dehomepagena I nternet. O acesso a eventual
mensagem que nela secontenhando seimpdepor s s6, masdepende
de ato de vontade do inter nauta.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhe-
cer do recurso e dar-lhe provimento para julgar improcedente a representacao,
vencidos os Ministros Relator e Salvio de Figueiredo Teixeira, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de maio de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, redator designado — Ministro COSTA PORTO, relator vencido —
Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, vencido.

Publicado no DJ de 17.5.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente, 0 Ministério
Pablico Eleitoral de Sdo Paulo formulou representacdo contra Marcos Cintra
Cavalcanti deAlbuguerque, por infracéo ao disposto no art. 36 dalLei n°9.504/97,
umavez que estava utilizando umahomepage e um site nalnternet, com enderego
http://www.marcoscintra.org, paradivulgar suas propostas de candidaturaao cargo
de prefeito do Municipio de S8o Paulo, antes do periodo permitido.

O Juizo Eleitoral da 12 Zona julgou procedente a representacéo ao entendi-
mento de que:

“(...) 0 tempo de existéncia da pagina na Internet, o dominio onde se
acha localizada, o grau de dificuldade para alcancé-la, o maior ou menor
impacto causado no publico, sdo aspectos meramente secundarios da ques-
t80. O que interessa na esséncia é o contelido da matéria que, no caso con-
creto, demonstra a ocorréncia de propaganda eleitoral explicita antecipada,
portanto, irregular”. (Fl. 56.)

Irresignado, Marcos Cintra Cavalcanti de Albuquerque recorreu ao Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo, que, mantendo a sentenca de 1° grau, julgou
improcedente o recurso em acérdéo assim ementado:

“Direito Eleitoral. Propaganda eleitoral antecipada. Utilizacdo de
homepage ou site. Infragdo possivel.

1. Se o candidato, utilizando de site ou de homepage, veicula mensa-
gem eleitoral antecipada, pedindo voto, incide na proibicéo de que trata o
art. 36, caput, daLei n° 9.504/97.

2. Recurso a que se nega provimento”. (FI. 93.)

Dai a interposi¢cdo de recurso especial no qual se aponta que a decisdo do
Tribunal Regional Eleitoral/SP violou, preliminarmente, os arts. 128 e 460 do
CPC e, no mérito, o art. 36, 8 3%, daLel n° 9.504/97.

Para corroborar suatese, citajurisprudéncia desta Corte quanto a nulidade de
deciséo proferida ao “largo dos limites estritos da lide”, bem como decisdo do
Ministro Eduardo Alckmin, no Acérdéo ne 15.732, que trata da caracterizacéo de
propaganda eleitoral.

Afirma que o pedido da representacdo requerido pelo Ministério Piblico ao
juizdal2ZonaEleitoral de Sdo Paulofoi paraquefosse reconhecido que: “manter
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uma homepage ou um site na Internet, antes do dia 6 de julho do ano da elei¢éo,
configura flagrante propaganda antecipada, vedada expressamente” (fl. 111).
Argumenta que:

“(...) adecisdo relativaa natureza dar. sentenca, cComo vem expressano
v. acordado, ndo se coaduna com as mesmas garantias constitucionais que
assevera, pois se acausade pedir e fundamento do pedido remetiaapropria
existéncia e manutencado da pagina el etrénicapelo recorrido, enfaticamente
destacado pelo autor, a norma processual ndo autorizaao MM. Juiz mono-
crético, e muito menos ao e. Tribunal Regional Eleitoral, desviar adecisio,
fundamentado-a em outros temas, 0 que caracteriza a decisdo extra petita.

Ora, exceléncias, evidente que 0 equivoco cometido naleiturados autos
pode ter gerado a incorreta apreciacéo da preliminar combatida, merecen-
do, portanto, a retificagdo agqui pretendida. E ndo se trata de reexame de
prova, impedido em sede de especia”. (Fl. 112.)

E, mais;

“Apura-se, entdo, que o MM. Juiz decidiu e o e. Tribunal Regional
Eleitoral confirmou decisao sobre matéria diversa da demandada, pelo que
reguer-se, dessa c. Corte, a protecdo ao texto legal diante da negativa de
vigéncia ao texto expresso dalei”. (FI. 113.)

Sustenta que:

“(...) instaladaem 5.98, presta-se areferida pagina, ainformar, divulgar
e prestar contas a populagdo do trabalho parlamentar desenvolvido pelo
Deputado Federal Marcos Cintra junto ao Congresso, em Brasilia, assim
como dezenas de outros parlamentares, o que ndo évedado pelale”. (F. 107.)

Alegaque:

“A finalidade precipua do site assinado pelo recorrente é informativa,
de prestacdo de contas de seu mandato parlamentar e, principalmente, de
trocadeidéias e ampliacdo da sustentacéo da proposta de reformulacéo de
sistema de impostos para todo o pais, contendo, ai, sim, analisestécnicas e
politicas sobre os aspectos histéricos, macroecondémicos e legais dessa pro-
posta especifica, de reformulacdo dos instrumentos de tributagdo no pais,
proposta que somente pode materializar-se no ambito do Legislativo
Federal”. (Fl. 108.)
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Entende, ainda, que encontra-se comprovado que:

“(...) apéginadalnternet ndo foi criada paraacampanhaeleitoral, nem
se destinava a propaganda eleitoral antecipada, vedada ou irregular”.
(Fl. 108.)

Por fim, pede areforma do acérdéo recorrido.

Contra-razfes asfls. 132-135.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo improvimento do re-
Ccurso especial.

E o relatorio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Senhor Presidente, apre-
liminar de violagdo aos arts. 128 e 460 do Cédigo de Processo Civil ndo procede,
em gue pese o esforco dailustre advogada do recorrente.

Obviamente, airregularidade ndo esta em “manter uma homepage”, mas no
fato de, nela, seincluir propaganda eleitoral extemporanea.

Ademais, como bem argumentado pela Procuradoria Regional Eleitoral, em
suas contra-razfes, 0 promotor “requereu a procedéncia da representacdo, para
gue fosse reconhecida a propaganda eleitoral anterior ao periodo permitido,
impondo ao recorrente a multa prevista no 8 39, do art. 36, da Lei n° 9.504/97
(fl. 4)".

Isto posto, rejeito a preliminar.

Quanto apaginanalnternet prestar-se apenas parainformar, divulgar e conse-
guir adeptos, movimentar os setores da sociedade em geral, ndo possuindo afina-
lidade precipua de difundir o nome do postulante e manter suaimagem em evi-
déncia, ensgjaria reexame de matéria fatico-probatéria, uma vez que o acérdao
regional consignou que “o recorrente pediu, expressamente, que os eleitoresnele
votassem (fls. 6-7)".

Assim, ndo sendo admitidaareapreciacdo das provas naviaestreitado especial,
incidem, na espécie, as simulas n® 279 do STF e 7 do STJ.

O dissidio jurisprudencia invocado também ndo foi comprovado, uma vez
gue, como bem apontou a Procuradoria-Geral Eleitoral, em seu parecer, a sim-
ples colacdo de fragmentos néo serve para demonstré-lo.

Ante todo o exposto, ndo conhego do recurso.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHORMINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DAATA

REspe n° 18.815 — SP. Relator: Ministro Costa Porto — Recorrente: Marcos
Cintra Caval canti de Albuguerque (Advs.: Dra. SilviaHelenaBuchalla e outra) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/SP.

Decisdo: Ap6s o voto do relator, ndo conhecendo do recurso, o julgamento foi
adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Luiz Carlos Madeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes os Srs. Ministros
Nelson Jobim, Sepulveda Pertence, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
CogtaPorto, Luiz CarlosMadeiraeo Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-gerd eleitordl.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
Ministério Pablico Eleitoral/SP representou contra o Deputado Federal Marcos
Cintra, por infracdo ao art. 36 daLei Eleitoral.

Osfatos dizem com amanutencao pel o representado de uma“ homepage e um
site na Internet (...) através dos quais divulga sua plataforma de governo, expde
seu curriculum, e fornece seu enderego para contato com internautas’.

Segundo o representante, “o contelido do site demonstra que sua finalidade
precipua é divulgar o nome do postulante e suas propostas, além de manter sua
imagem em evidéncia(...)".

O representante fundamenta o pedido no art. 36 daLei n° 9.504/97, que “veda
toda e qualquer propaganda eleitoral realizada até o dia 5 de julho do ano das
eleicOes’. Essa previsdo legal estaria complementada pelo art. 2° da Res.-TSE
ne 20.562, que proibeinclusive apropagandaeleitoral realizadaatravésdalnternet.

S0 expressdes do representante:

“2.2. Assim, manter umahomepage ou um site naInternet, antes do dia
6 de julho do ano da eleicéo, configura flagrante propaganda antecipada,
vedada expressamente”.

Pede aimposicao ao representado damultaaque serefere o § 3° do art. 36 da
Lel n° 9.504/97.
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Junta documentos.

Em contestacao, alega o representado que ahomepagefoi criadasob o dominio
“.org”, registrada em maio de 1998, ndo tendo por finalidade a propaganda
eleitoral para o pleito do ano 2000, mas sim a divulgacdo das suas atividades na
Cémarados Deputados e no Congresso Nacional . Afirma que ostemas abordados
referem-se, essencialmente, a ordem tributéria— mais precisamente, a defesa da
instituicéo do imposto Unico. Dessaforma, ndo haveriarelacdo necessariacom o
pleito municipal . Sustenta que essamatéria é dacompeténcialegidativadaUnido.

Alega ainda que “ndo ha qualquer vinculacdo compulsbria entre estar na In-
ternet e estar fazendo propaganda eleitoral antecipada, ou estar na Internet e ser
candidato a eleicdo municipal de 2000”.

Pede aimprocedéncia e junta documentos.

Depois de dissertar sobre 0 conceito de propagandaeleitoral, decidiu o Meri-
tissimo Juiz pelacaracterizacdo de uma*“ verdadeira propagandael eitoral” , acontar
do documento de fls. 6-7, intitulado “Para ser prefeito de Sao Paulo”; por ele, o
requerido estaria alancar um verdadeiro manifesto de campanha.

Concluiu dizendo:

“Por fim, cumpre ressaltar que o tempo de existéncia da pagina na
Internet, o dominio onde se acha localizada, o grau de dificuldade para
alcanga-la, 0 maior ou menor impacto causado no publico, sdo aspectos
meramente secundarios daquestéo. O queinteressanaessénciaé o contelido
da matéria que, no caso concreto, demonstra a ocorréncia de propaganda
eleitoral explicita antecipada, portanto, irregular”.

Condenou o representado ao pagamento da multade 20.000 Ufirs, nostermos
do art. 36, 8 32, daLei n° 9.504/97.

O representado recorreu.

Arguiu, preliminarmente, aocorrénciadejulgamento extra petita, ao fundamento
de que arepresentacdo se fizera pelasimples existéncia dahomepage na I nternet,
a0 passo que a sentenca i miscuiu-se no contetido da matéria constante do site.

Sustentou aviolacéo dos arts. 128 e 460 do Cadigo de Processo Civil, trazen-
do a colagdo julgados que consagram o principio da adstricao.

No mérito, argumentou que o documento no qual se baseia a sentenca nada
mais € do que artigo do representado, publicado naFolha de S. Paulo, por solici-
tacdo da editoria desta; tal artigo estaria disponivel no site da prépria Folha de
SPaulo. Restademonstrado que ahomepage ndo tem como finalidade precipuaa
propaganda eleitoral.
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O Ministério Pablico Eleitoral manifestou-se no sentido da ndo acolhida do
recurso, quer em contra-raz0es, quer no parecer naProcuradoriaRegiona Eleitoral.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral rechacou aargtiicéo dejulgamento extra
petita.

Nada obstante, reconheceu a inexisténcia de vedacéo legal a comunicacdo
pessoal por meio de homepage ou site na Internet, “uma vez que ela pode ser
acessada por agueles que assim o desegjarem, ndo estando a mensagem exposta ao
publico em geral”.

I nteressante que ponderou que o0 art. 2° daRes.-TSE n° 20.562, “ ao fazer men-
cdo alnternet”, estavaareferir-se ao disposto no § 3°do art. 45 dalLei n©9.504/97.
Citou, também, acorddo do egrégio Tribunal Regiona Eleitoral do Estado de
Santa Catarina.

Todavia, entendeu o TRE que o fato de o representado, no artigo de fls. 6-7,
haver pedido, expressamente, “ que os el eitores nele votassem” equivaleriaadis-
tribuicéo de santinhos, caracterizando, assim, propaganda eleitoral.

Negado provimento ao recurso, foi mantida a sentenga.

O recurso especial eeitoral interposto encontra-se alicercado em violagéo a
lei federal e dissidio jurisprudencial.

O recurso teve seguimento na origem, em face da possibilidade de configura-
¢do de dissenso com o Acdrddo n° 15.732 desta Corte, darelatoria do eminente
Ministro Eduardo Alckmin.

A ProcuradoriaRegional Eleitoral, assim como aProcuradoria-Geral Eleitoral,
esta em parecer da ilustre subprocuradora-geral eleitoral, Dra. Sandra Cureau,
opinam pelo desprovimento do recurso especial eleitoral.

O eminente Ministro Costa Porto rejeitou a preliminar de julgamento extra
petita e, no mérito, considerando a inviabilidade do reexame da matéria fético-
probatdria, assim como a ndo-demonstracdo do dissidio jurisprudencial, votou
pelo ndo-conhecimento do recurso especia eleitoral.

E, em substancia, o relatorio.

No que se refere ao conhecimento do recurso pelo dissenso, na preliminar e
no mérito, acompanho o voto do eminente ministro relator, visto que ndo houve
demonstracdo analitica, de sorte a aferir-se a semelhanga das mol duras féticas.

2.Noqueserefereaviolacao, napreliminar, com absol utavénia, ouso dissentir.

O fundamento juridico posto na representacéo é claro:

“2.2. Assim, manter umahomepage ou um site na Internet, antes do dia
6 de julho do ano da eleicéo, configura flagrante propaganda antecipada,
vedada expressamente”.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002 197



A iss0, acrescenta-se a interpretacdo dada pelo representante ao art. 2° da
Res.-TSE n° 20.562.

Tanto a sentenca, como o acérdado, abandonam o temada representacéo — o de
estar ou ndo a mera manutencao de uma homepage ou site nalnternet compreen-
didanavedac&o do caput do art. 36 da L el n°9.504/97. Fazem incursdo no exame
do documento de fls. 6-7, que, substancialmente, ndo vem ao caso, ja que ndo é
dado a esta Corte reexaminar fatos e provas.

Tenho, pois, que o respeitavel acérddo recorrido transbordou dos limites da
representacdo, violando os arts. 128 e 460 do Cédigo de Processo Civil.

Declararia a nulidade do ac6rdéo recorrido, caso nédo fosse possivel julgar o
meérito em favor do recorrente.

3. Maisumavez, pedindo véniaao eminente ministro relator, creio que ndo ha
controvérsia sobre os fatos da causa; trata-se, isto sim, de caracterizacdo ou ndo
de homepage como propagandaeleitoral. Conforme o Ministro Eduardo Alckmin,
trata-se de “tema que se insere no ambito da qualificacdo juridica’?.

4. Creio —ndo de hoje— que ameramanutencdo de umahomepage nalnternet
n&o configura propagandael eitoral, excluindo-se, por consequiéncia, apropagan-
dairregular.

Com €feito, no julgamento do Recurso na Representacéo n° 140, Classe 304/DF,
de que fui relator, esta Corte decidiu:

“Homepage da Radiobras na Internet contendo informagdes sobre a
Presidéncia da Republica. Caréter informativo. Propaganda eleitoral néo
configurada. Recurso improvido”.

No voto, acolhi 0 seguinte parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral:

“1

3. Desmerece prosperar a pretensgo.

4. Com efeito, de forma alguma se verifica do material anexado com a
inicial que encerre qualquer tipo de propaganda em favor do candidato,
tratando-se de pagina da Presidéncia da Republica vinculando diversas
matérias de cunho evidentemente jornalistico, versando sobre os mais
variados assuntos, inclusive comentéarios, entrevistas e artigos arespeito do
Plano Real, em razéo de seu 4° aniversario, que nao contemplam, por sinal,
qualquer referénciaapessoado presidente da Republica, somente existindo,

'Recurso Especia n° 15.732, julgado em 15.4.99, DJ de 7.5.99, p. 84.
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especificamente quanto a ele, a divulgacdo do seu curriculumvitae, o que
plenamente sejustifica, tendo em vistaque setrata, exatamente, dahomepage
da chefia do governo.

5. Evidentemente que, por se tratar da pagina da Presidéncia da
Republica, natural que a figura do seu titular sobressaia, ndo se podendo
dessumir, por isso, a existéncia de propaganda de natureza subliminar em
seu favor, que também descaberia deduzir de ndo conter a homepage
nenhuma matéria contraria ao presidente da Republica, como assinala o
representante para evidenciar a propaganda que estaria sendo feita, o que,
resulta evidente, ndo se justificaria, considerando a natureza do sitio.

6. Ademais, como informado nas defesas, ndo mais se encontra presen-
te na pagina a expressao ‘Brasil em acéo’, que jafoi objeto de proibicdo e
gue constituiria, talvez, o Unico sendo, ndo se podendo, por outro lado,
dizer que aexpressdo ‘ Real, quatro anos que mudaram o Brasil’ contivesse
qualquer cunho propagandistico, jaque foi tdo-somente o titulo da matéria
que encerrou analises, comentarios e entrevistas a respeito do Plano Real,
com veiculagdo em decorréncia do seu 4° aniversario.

7. Por sinal, o colendo TSE, em hip6tese que guarda clara analogia,
permitiu que trabal hos gréficos feitos pela Camara dos Deputados rel atando
a atividade de parlamentares possam acontecer durante todo este ano elei-
toral, sem qualquer limitagdo temporal, desde que ndo encerrem nenhuma
mensagem de caréter eleitoral, como se vé da Consulta n® 444, Classe 5,
formulada pelo Deputado Michel Temer e que teve como relator o Ministro
Eduardo Ribeiro, nenhum ébice devendo haver, assim, a que exista
homepage, como a que é veiculada pela Empresa Radiobras, em que a
atuacdo do candidato como presidente da Republica é noticiada, se nenhuma
evidénciatransparece de que estejasendo feitapropagandade cunho eleitoral.

[l

8. Ante 0 exposto, 0 parecer € pelaimprocedéncia da presente represen-

tacéo”.

5. Néo sofreu alteracdo o art. 36 daLei n° 9.504/97, tampouco seu 8§ 3°.
Na oportunidade, vigiaa Res.-TSE n° 20.106, de 1998, cujo art. 1° dispunha:

“Art. 1° A propaganda eleitoral somente é permitida a partir do dia6 de
julho de 1998 (Lei n° 9.504/97, art. 36, caput)”.

Para o pleito de 2000, vigorou a Res.-TSE n° 20.562, sendo esta a correspec-
tivaredacéo da norma posta:
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“Art. 2° A propaganda €eleitoral, inclusive pela Internet, somente sera
permitida a partir de 6 de julho de 2000 (Lei n° 9.504/97, art. 36, caput)”.

N&o hade se entender que ainclusdo dapalavra Internet tenhasido direciona-
da a hipotese do art. 36 da Lei n° 9.504/97. Em se tratando de norma restritiva,
n&do se legitima o seu estreitamento na via da regulamentacéo.

Corretaforam as consideracdes do acordao recorrido.

Primeiro, ao observar ainexisténciade “legislacdo que proiba a comunicacéo
pessoal em uma homepage ou em um site da Internet, uma vez que ela pode ser
acessada por agueles que assim o desgjarem, ndo estando a mensagem expostaao
publico”. Assim, ndo haveriafalar em propagandairregular, considerado o inciso
XXXIX do art. 5° da Constituicdo da Republica, que consagra o principio da
reservalegal.

Segundo, ao invocar acérdao do Tribunal Regiona Eleitoral do Estado de
Santa Catarina, que, interpretando o § 3° do art. 45 daLei n°9.504/97, exclui das
vedacBes dos seus incisos partidos e candidatos.

Nesse sentido é adecisdo desta Corte no Recurso Especial Eleitoral n° 16.004,
Classe 222, darel atoriado eminente Presidente M auricio Corréa, assim ementado:

“Recurso especial. Propaganda eleitoral irregular. Ste da Internet. Res-
ponsabilidade.

N&o haprevisdo legal paraaimposi¢ao de multaa candidato, com base
no art. 45 da Lei n° 9.504/97, que é dirigido tdo-somente as emissoras de
rédio e televisdo e as empresas de comunicagdo social que mantém sitios
na Internet.

Recurso especia conhecido eprovido parciamente’ (DJ de4.2.2000, p. 30).

O equivoco do acordéo recorrido foi o de equiparar uma homepage na I nter net
com a distribuicéo de santinhos.

6. No que se refere aos sites da Internet, € preciso ter presente a condi¢do de
sujeito ativo do internauta, ou, para me valer das consideracGes do eminente
Ministro Fernando Neves “(...) o contato depende da vontade do interessado. O
candidato apenas fica a disposi¢éo (...)"2.

7. Aindaqgue aLei n°9.504/97 tipificasse inser¢cbes em homepage da Internet
como passiveis de caracterizar propaganda eleitoral, os fundamentos adotados
pelo Tribunal Regional Eleitoral ndo subsistiriam.

2In: Agravo de Instrumento n° 2.715, julgado em 26.4.2001 — maioria, DJ de 10.8.2001, p. 69.
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O conceito de propaganda eleitoral adotado pelo representante é o de Favila
Ribeiro. Contudo, deve ser adotado por inteiro. Nessamedida, vale registrar que,
para aguele ilustre autor:

“79. Conceituacdo da propaganda — A propaganda é um conjunto de
técnicas empregadas para sugestionar pessoas na tomada de decisdo.

Desprezaapropagandaaargumentagéo racional , prescindindo do esforco
persuasivo paraademonstracao | 6gi ca da procedénciade um tema. Procura,
isto sim, desencadear, ostensiva ou veladamente, estados emocionais que
possam exercer influéncia sobre as pessoas. Por isso mesmo, com a
propaganda ndo se coaduna a analise critica de diferentes posi¢des, desde
que procurainduzir por recursos que atuam diretamente no subconsciente
individual” (negritos meus).

O respeitéve acdrdéo regional consignou queo “recorrente pediu, expressamente,
gue os eleitores nele votassem”. Todavia, isso por si sb ndo é suficiente para
caracterizar propagandaeleitoral, jaque essaexortacdo deve ser examinadadentro
do contexto em que foi produzida.

Ela seinsere em artigo do recorrente, publicado pela Folha de S. Paulo, inti-
tulado “ Para ser prefeito de Sdo Paulo”, como matéria editorial.

A assessoriadiligenciou aobtengdo da paginaA 3 daFolha de SPaulo, dodia
29 de maio de 2000.

E 0 mesmo texto incluido na homepage do recorrente, presumindo-se verda-
deiraaassertivano sentido de que o referido texto se encontrava, também, no site
daFolha de S Paulo.

O artigo do recorrente, nessa perspectiva, também néo se enquadrano conceito
de propaganda ou de propaganda el eitoral .

N&o h& divida de que o site, como revela o acérdéo recorrido, contém ele-
mentos de promocgao pessoal do recorrente. Esta ndo tem sido considerada como
propagandael eitoral, como ressaltou o Ministro Eduardo Alckmin, no julgamento
do recurso mencionado. Tal orientacgo vem sendo acolhida pela Corte, como se
depreende do Acorddo ne 16.426, de 28.11.2000, da lavra do Ministro Fernando
Neves.

A esses fundamentos conheco e dou provimento ao recurso, por identificar
violagdo ao art. 36 da Lei n° 9.504/97, para julgar improcedente a represen-
tacdo.

3In: Direito Eleitoral, Ed. 1, Forense, Rio de Janeiro, 1976, p. 281.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Senhor Presidente, de acordo
com o art. 36 da Lei n° 9.504/97, “a propaganda eleitoral somente é permitida
apdsodia5 dejulho do ano daeleicao”.

A lel, evidentemente, ndo estabelece nenhuma regra no que diz respeito as
homepages e a Internet.

O citado dispositivo, inclusive, esta no subtitulo “ Dapropagandaeleitoral em
geral”.

Depois trata “ Da propaganda eleitoral mediante outdoors”’, “Da propaganda
eleitoral naimprensa’ e “Da propaganda eleitoral no radio e natelevisio”.

A questéo & a homepage na Internet esta incluida ou ndo no conceito propa
ganda?

Ora, apalavra propaganda, etimologicamente, tem como origem a expressao
“propagar”, ou sgja, espalhar; e propagar significa o qué?

Impor-se aos outros contra a vontade.

Dai por que temos as propagandas fixas, que sdo os outdoors, 0s santinhos —
alids, os santinhos sdo de transito —, os painéis, os papéis afixados em postes, 0s
muros.

O cidad&o quetransitaperante aquil o recebe a propagacdo daquel a propaganda.

Ent&o € propaganda, porque se impde contra a vontade do cidaddo que aela
circula, tanto pelavisao — que é o caso dessas propagandas chamadas estaticas ou
aquelasimpressas—quanto pelaaudicao, que diz respeito apropagandaderadio—
o sujeito ligao radio e é surpreendido pela noticia propagandistica—, ou também
pelatelevisdo, que atinge avisdo e a audi¢ao.

Independentemente da vontade do eleitor, do cidaddo, ele recebe aquele
impacto, que é a propaganda.

No caso especifico, o que temos?

Temos o endereco na Internet, a origem de uma base.

Para que o sujeito receba as informacfes e os dados que constam da Internet,
ha a necessidade de um ato de vontade do eleitor, qual sgja, acessar a homepage.

Diferentemente seriase, em qual quer tipo de homepage de altaacessibilidade,
numa homepage do jornal, por exemplo, ou de busca na I nternet, aparecesse um
banner.

O sujeito vai buscar uma noticia no site de um jornal ou vai buscar a noticia
em um site qual quer, que ndo o do candidato, mas no de um instituto de pesquisa,
e neste aparece um banner, que é exatamente uma fixacéo que pisca— as vezes
sim, as vezes ndo —, fazendo a propaganda.
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Ai sim, ele foi buscar alguma coisa, mas, além daguilo que busca, encontra
algo que seimpde a ele, qual sgja, a propaganda.

Agora, namedida em que ele vai acessar o endereco daquele candidato, ndo
Ihe é propagado contra a sua vontade qualquer tipo de informagdo ou qual quer
tipo de anlincio em relacéo a candidatura, porque ele foi buscar isto.

E amesma coisa— perdoem-me a metéfora— de alguém que vai a0 escritorio
profissional de um candidato.

O que ai encontrarg?

Os dados relativos a sua candidatura.

Ou alguém que tenhaacesso a suacasa—e que, parair |4, precisater avontade
defazé-lo —, e, ao chegar ali, encontra um documento qualquer, uma fixacéo na
parede dizendo que o sujeito é candidato.

Podemos chamar isso de propaganda eleitoral antecipada?

N&o, porque estava restrito a residéncia do sujeito.

Identifico o site da Internet, nesse modelo, respeitadas as proporc¢des e a me-
tafora, como um ambiente fechado para 0 qual o acesso depende da vontade do
cidadéo.

Logo, ndo se estd impondo ao cidaddo o conhecimento de algo que ele ndo
gueira, porque €ele decidiu fazé-lo.

E ndo entendo que isso seja propagar, no sentido de propagandaeleitoral, que
se imp0e ao cidaddo independentemente da sua vontade, pela circunstancia de
€le passar narua.

Mas, se o cidadao navega nalnternet e resolve acessar este endereco, € um ato
de vontade.

N&o é o caso da propaganda, no sentido estrito da expressdo, que € o sujeito,
ao ir aalgum local, ter que passar na frente de um outdoor, e este se lhe impde
contra a vontade daquele.

No caso especifico hd um enderego, o qual ele acessa.

Se acessou, sabe 0 que dele constara.

N&o podemos criar uma restricéo imensa no que é fundamental: o conheci-
mento que o eleitor desgjater de um proprio candidato.

Sendo, estaremos impondo ao candidato uma espécie de situacdo, digamos,
secreta da sua posi¢ao.

N&o € o caso.

Acompanho adivergéncia.

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): V. Exa. vai maislonge do
gue o voto do Ministro Carlos Madeira.
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Qualguer que sgja 0 contetido do site, nunca havera propaganda antecipada
irregular.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: N&o é o caso especifico.

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Pelo que entendi, o
Ministro Carlos Madeira disse que este ndo € um contelldo que constitua
propaganda antecipada.

O Ministro Nelson Jobim cré que qualquer que seja o contetido do site...

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM: Por causa do acesso.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Admitido que a
homepage pudesse ser considerada propaganda— entendo que ndo configurapro-
paganda —, no caso concreto ndo haveria.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM: N&o excluo que venhaumalegis-
lagdo propria, umaalteracdo, adisciplinar o uso dalnternet paraosfinsdenoticia.

E uma outra situagao.

N&o vou incluir este caso, por interpretacdo, no art. 36, que tinhaumadestina-
¢ao especifica.

Do que trata o art. 367

Da propaganda eleitoral em geral, no sentido lato da expresséo.

Depoisalei trata especificamente dos outdoors, da propaganda naimprensa,
no rédio e natelevisdo.

Todas sdo expressdes de noticias ou situagdes de campanha eleitoral que se
impdem ao cidaddo, independentemente da vontade, pelo fato de abrir o jornal,
de ligar a televisdo ou o radio, de se dirigir a algum local da cidade e ter que,
necessariamente, passar pelafrente de um outdoor ou pelos postes onde estariam
afixados os cartazes de propaganda.

IS0 € uma coisa.

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Senhor Presidente, essa
decisdo é importantissima porgue vai fixar a nossa orientacéo para as proximas
eleicles, com alnternet mais expandida.

Apenas uma segunda e Ultima indagacéo: como fica a nossa resolucdo que
proibe a propaganda pela I nternet? E somente nagquel es casos de banner?

204 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002



O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Sim. Porgque qualquer tipo de
banner constitui propaganda.

Suponhamos que V. Exa. acesse o siteda UOL, Terra e encontre algo.

O que acontece?

Digamos, o elemento conceitual definidor da conduta € o seguinte: € exposta
a0 cidad@o uma noticia sem que ele a tenha buscado.

Eu restringiria aos banners e a outros instrumentos que venham a ser criados
eventualmente.

Banner é 0 que existe agora em termos de propaganda.

Mas o conceitual, ou sgja, o elemento de distincéo conceitual é “impor a’,
porgque vem propagar, que significa“empurrar para’.

No caso, ndo se empurra para.

Aqui quem buscou foi o préprio interessado, porque quis.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente, acompanho
adissidéncia, com avéniado eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, peco vénia
ao relator para acompanhar a dissidéncia.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SALVI0 DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Pecovénia
adivergéncia para acompanhar 0 Senhor Ministro Relator.

N&o obstante aalta qualidade dos votos aqui proferidos, notadamente o cuida-
doso voto do Ministro Luiz Carlos Madeira e também o ora exposto pelo Minis-
tro Jobim, inclusive, com exemplos, quer me parecer que a propaganda é no sen-
tido de influir na vontade.

Dentro desse prisma, entendo que mesmo o fato de acessar a homepage nao
deixa de influir navontade.

No caso concreto, vejo, inclusive, que ha uma particularidade: um pedido de
voto naquela homepage.

E o principio da reserva legal, parece-me, se encontra presente, porque nao
vejo osdispositivos|egais que tratam damatériacomo exaustivos. Nalegislacao,
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a vedacdo esta no principio gue coibe todo tipo de propaganda a partir de uma
determinada data. Entdo, qualquer expressao ou meio utilizado no sentido de
influir nessa vontade, a mim me parece que incide nessa vedacao legal.

Por isso, com adevidavéniaeressaltando, umavez mais, aaltaqualidade dos
votos aqui proferidos, acompanho o Senhor Ministro Relator.

EXTRATO DAATA

REspe n° 18.815 — SP. Relator: Ministro Costa Porto — Recorrente: Marcos
Cintra Caval canti de Albuguerque (Advs.: Dra. SilviaHelenaBuchallae outra) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/SP.

Decisdo: Por maioria, 0 Tribunal conheceu do recurso e |he deu provimento
parajulgar improcedente arepresentacéo. Vencidos os Ministros Relator e Salvio
deFigueiredo Teixeiragque ndo conheciam do recurso. Lavrardo acérddo o Ministro
Luiz Carlos Madeira.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Mauricio Corréa. Presentes 0s Srs. Minis-
tros Nelson Jobim, IImar Galvao, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
CostaPorto, Luiz CarlosMadeiraeo Dr. Paulo daRocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO N°19.279
Recurso Especial Eleitoral n° 19.279
Balneario de Camborit — SC

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrente: Coligacdo Mais Cambori.

Advogados: Dr. Vidal Vanhoni Filho e outro.
Recorrido: Wilson Plautz.

Advogados: Dr. Deodoro Gomes Mendonca e outro.

| —Recursoeleitoral. Prazo: interrupcéo, endo simples suspensio
do prazo para osrecursos ulteriores, na pendéncia de embar gos de
declaracao: jurisprudéncia que, firmada anteriormente a Lei
ne 8.950/94 — que alterou, no mesmo sentido, o art. 538 do C. Pr.
Civil — com mais razéo é de manter-se ap6s o0 seu advento, que
explicitou o efeito interruptivo.
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Vistos, etc.,

|| —Publicidadeinstitucional demunicipio, supostamenteofensiva
aoart. 37,8 1°, CF c.c. art. 74, Lei n29.504/97: irrelevante, em tese,
a utilizacdo da logomar ca da administracéo — que caracterizaria o
abuso —datar do inicio da primeira gestéo do prefeito candidato a
reeleicdo, quando haja prosseguido no periodo eleitoral em que a
disputava.

I11 — Recurso especial: questéo de fato: afirmada, porém, pela
decisdo recorrida que a questionada logomarca néo fora utilizada
no periodo eleitoral da disputadareeleicédo, ndo é o recur so especial
avia adequada para o reexame da questao de fato.

IV —Promogao pessoal do gover nanteem publicidadeinstitucio-
nal da administracéo (CF, art. 37, 8 19): possibilidade de apuracéo
nainvestigacdojudicial ou representacdo por condutavedada, avista
doart. 74dal el n29.504/97, que, embor a sustentada com r azoabili-
dade, discrepa da jurisprudéncia dominante do TSE — que, sem
prejuizo deeventual revisdo, ndo édereverter em casosresiduaisde
eleicdo passada.

V —Publicidadeinstitucional em periodovedado (L e n°9.504/97,73,
V1, b): inexisténcia na hip6tese de simples exposicdo em logradour o
publico de ambuléncia recém-adquirida pelo municipio: mecanis-
mo habitual de comunicacdo, assimilavel asinauguracdes de obr as,
quealei ndovedano periodo eleitoral, cingindo-sea proibir aparti-
cipacéo de candidatos (L&l n°9.504/97, art. 77).

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
nao conhecer do recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de novembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SEPULVEDA PERTENCE,

relator.

Publicado no DJ de 2.8.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, a
Coligacdo Mais Camboria representou contra Wilson Plautz, conhecido por
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“Rolinha’, entdo prefeito e candidato areelei ¢ao, por abuso de autoridade (arts. 37,
§ 10, da Constituicéo Federal; 22 daLei Complementar ne 64/90; 73, VI, b, e 74
dalLe n°9.504/97).

O juiz eleitora julgou improcedente a representacéo.

Interposto recurso, o TRE negou-lhe provimento.

Acdrdéo assim ementado:

“Recurso. Investigacdo judicial. Alegado abuso de poder de autoridade.
Fatos ndo ensgjadores de inelegibilidade. Normalidade e legitimidade do
pleito. Improcedéncia da representacao.

A inelegibilidade por préticas abusivas do poder econémico, politico ou
de autoridade exige que haja provarobusta e incontroversa dos fatos alega-
dos, com potencia de afetar alegitimidade e a normalidade do pleito”.

Os embargos de declaracdo foram parcialmente acolhidos.

No recurso especial, alega-se violacdo dos arts. 37, § 19, da Constituicdo
Federal; 73, VI, b, e 74 daLei n° 9.504/97; bem como inobservanciados arts. 458,
I1, c.c. 165 do C. Pr. Civil (fl. 376).

Insiste o recurso especial em dois dos diversos fundamentos da representacao:

“(...)

a) o recorrido é conhecido pelo apelido de ‘Rolinha’, tendo criado um
simbolo para o Municipio de Camborit, com um passaro, representando a
‘rolinha’, juntamente com o sol, que representa o Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB), utilizando-o, desde que assumiu a Prefei -
tura de Camboriu, paralelamente ao simbolo oficial;

b) houve propaganda institucional por parte do recorrido, no periodo
vedado por lel, considerando que colocou uma ambulancia adquirida pela
Prefeitura na Praga Adolfo Konder;

€.

Aduz arecorrente ser a Justica Eleitoral competente para apreciar o aegado
uso, na publicidade de acdes administrativas do municipio, de simbolos, ima-
gens, slogans e expressdes a egadamente destinados a promogao pessoal do pre-
feito e de seu partido, 0 PMDB, pois sua utilizaco prosseguiu no periodo da
campanha de sua reelei céo.

Sustenta que 0 TRE deu enquadramento normativo diverso do proposto ao
invocar o art. 40 daLei n°9.504/97, poisem momento algum se acusou o recorrido
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por uso indevido de simbolo semelhante ao oficial do municipio, mas, sim, por
uso ingtitucional de simbolo adotado para a sua administracdo, com imagens
alusivas a sua pessoa e ao seu partido politico.

Argui, finalmente, a contrariedade do art. 73, VI, b, daLei n°9.504/97, sob 0
fundamento de que o preceito ndo distingue o0 cardter oneroso ou gratuito da
propaganda institucional.

“(...) O motivo de sua vedacdo, durante o defeso, ndo é de ordem finan-
ceira.

(...) tem como raiz o préprio regime democratico e o principio daigual-
dade de oportunidade entre candidatos nos pleitos eleitorais.”

Nas contra-razdes, alega, em preliminar, aintempestividade do recurso, pois,
utilizado o triduo legal para ainterposi¢ao dos embargos de declaragéo, o prazo
do recurso especial, por eles suspenso, exauriu-se no dia seguinte ao da publica-
¢do do acdrddo que os regjeitou. Pretende, ainda, a impossibilidade de aplicacdo
dalLei n°9.504/97 afatos ocorridos antes de sua vigéncia.

No mérito, em sintese, aduz que

“(...) ndo restou provado o nexo de causalidade entre o ato (colocar a
ambuléancia em praca publica) e a conduta tendente a afetar aigual dade de
oportunidades no pleito entre os candidatos, mesmo porque este tipo de
comunicacdo foi praxe para a publicidade dos atos da administragdo, ndo
se confundindo com ostensiva e publicidade institucional, estasim, vedada
pelalLei Eleitoral”.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo provimento.
E orelatorio.

VOTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente:
I
N&o procede a preliminar de intempestividade do recurso.

No processo eleitoral — antes da ateragdo do C. Pr. Civil que passou a dispor
no mesmo sentido (art. 538, cf. Lei n° 8.950/94) —, j& se consolidara na jurispru-
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dénciado TSE que ainterposicao dos embargos de declaracdo interrompe — e néo
apenas suspende— o prazo paraoutro recurso cabivel dadecisdo embargada(v.g.,
REspe n° 12.071, Marco Aurélio, pub. em sesséo de 8.8.94; Ag n° 714, 11.5.99,
Eduardo Ribeiro, DJ de 21.5.99; EDcIRESpen? 15.283, 12.6.99, Mauricio Corréa,
DJ de 25.6.99; AgRgAQg n° 2.105, 23.5.2000, Mauricio Corréa, DJ de 4.8.2000).

E orientacdo que me parece de preservar, dadaacoincidénciano C. Eleitoral —
ao contrario do que sucede nalel processual comum — do prazo de embargos de
declaragdo com o de qualquer outro recurso posterior: desse modo, entender ao
pé da letra o art. 275, § 49, do C. Eleitoral — que alude a suspensdo e ndo, a
interrupcdo do prazo dos demais recursos, pela manifestacdo dos embargos de-
claratérios — implicariareduzir o prazo legal dagueles e destes.

Rejeito apreliminar.

O que se argli como segunda preliminar — a inaplicabilidade das proibicbes
daLei n° 9.504/97 afatos anteriores a sua vigéncia— é, na verdade, questdo de
meérito.

De qual quer modo, ndo tem raz&o o recorrido, pois € incontroverso que o Uso
dalogomarca da sua administracéo — que se afirma vedado pelo art. 74 daguele
diploma, conjugado com o art. 37, § 1°, da Constitui¢éo —, embora contemporéa-
neo do inicio da sua gestao na Prefeitura do municipio, prosseguiu sob a Lei
Eleitoral superveniente: mutatis mutandis, seria de aplicar a hipétese o que é
pacifico na doutrina, como na jurisprudéncia, no sentido da incidéncia da lei
penal mais rigorosa a delitos permanentes ou continuados, cuja comissdo, antes
iniciada, se estendeu além de sua entrada em vigor (cf., STF: EXT. ne 714, Pl.,
13.11.97, Pertence, DJ de 12.12.97; HC ne 76.680, 12 T., 28.4.98, Galvéo, DJ de
12.6.98; RE n° 227.843, 13 T., 2.10.98, Galotti, RTJ 170/714; HC n° 76.382,
23 T., 29.9.98, Velloso, Inf.-STF n° 125; HC ne 76.978, 22 T., 29.9.98, Corréa,
Inf.-STF ne 125; HC ne 80.540, 12 T., 28.11.2000, Pertence, Inf.-STF ne 212).

Parajulgar improcedente o primeiro topico darepresentacdo, no qual insiste o
recurso, assentou o acorddo recorrido (fls. 353-354):

“(...) no caso concreto, a alegadairregularidade referente ao uso de um
passaro e um circulo, adotado como simbolo da Administracdo Municipal
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de Cambori, verifica-se que 0 mesmo néo foi adotado no periodo eeitoral.
Dasprovasarrol adas pelacoligacao recorrente constata-se quereferido simbolo
estasendo utilizado pela Prefeitura desde o inicio do mandato do recorrido.
Por outro lado, este Tribunal, em 13.9.2000, ao apreciar caso semelhante
ao do presentefeito, no Processo n° 511, Classe X|, decidiu que ndo compete
a esta Justica Especializada apreciar questéo relativa a legalidade do
municipio em utilizar simbolo diverso do bras&o. Inclusive afastou o
Municipio de Floriandpolis do pdlo passivo darelacéo processual”.

Diante dessa peremptoéria afirmagdo da insténcia de mérito, a asser¢ao em
contrario darecorrente—i. e. a utilizacdo dalogomarca pretendidamente de pro-
mocao pessoal do prefeito, também nostrés meses antecedentes adatadaeleicdo —
reduz-se a questdo de fato, a cujo reexame ndo se presta o recurso especial
(SUm.-STF ne 279).

Certo, ao segundo fundamento do ac6rddo, nesse ponto, redargui com vee-
méncia o recurso (fls. 385-386):

“A imputagdo consiste no uso de simbolos, imagens, frases e expres-
sbes de caracteristicas partidarias e pessoais, como se 0s mesmos fossem
oficiais na propaganda do Municipio de Cambori.

A grande erronia fez com que o venerando acérddo jamais, em passa
gem alguma, mencionasse ou fizesse alusdo ao art. 74 da Lei n° 9.504/97,
gue estabelece:

‘Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22
da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, ainfringéncia do
disposto no § 1°, do art. 37 da Constituicéo Federal, ficando o responsével,
se candidato, sujeito ao cancelamento do registro de sua candidatura.’

(..
Jaoart. 37, § 1°, da Constituicéo da Republica, dispde:

‘A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
Orgaos publicos deverater carater educativo, informativo ou de orienta-
¢do social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promocao social de autoridade ou servidores publicos.’

Oart. 74, daLei n°9.504/97, selecionou, pois, umainfracdo administra-

tiva, reveladora de improbidade, previstana propria Constitui¢ao da Repu-
blica, e a classificou, também, como infracéo eleitoral.
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Noutras palavras, a publicidade oficial, quando conspurcada pelo parti-
darismo ou pelo personalismo, se constitui, aum sé tempo, numa improbi-
dade administrativa e numainfragdo eleitoral, a qual ndo se confunde com
o crime eleitoral previsto no art. 40, daLei n° 9.504/97.

Segue-se dai que o eventual processo e julgamento do mencionado abuso
naesferacomum ndo af astaria o processo e julgamento do mesmo naesfera
especializada. A legislacéo, alias, € muito clara, quando proclama que, jul-
gada procedente arepresentacéo pelo abuso, deve remeter-se copiaintegral
do respectivo processo ao Ministério Publico Eleitoral, afim de que o mes-
mo, além de promover aagado penal e, sefor o caso, aacao disciplinar, tome
quaisquer outras providéncias que a espécie comportar. Percebe-se, assim,
gue a acdo civel, por motivo de improbidade administrativa, a ser aforada,
no caso, pelo Ministério Plblico Estadual, perante a Justica Comum, se
reduz a uma outra providéncia que a espécie comporta, a ser provocada
pelo Ministério Plblico Eleitoral.

Logo, haindependéncia das instancias eleitoral e comum.

A violagdo do art. 37, § 1°, da Constitui¢ao da Republica, por forca e
efeitodo art. 74, daLei n? 9.504/97, configura, nostermosdo art. 22, dalL el
Complementar ne 64/90, uma infragéo eleitoral, a ser discutida e resolvida
na Justica Eleitoral”.

O argumento, bem deduzido, impressiona.

Com efeito.

Hacasos, é verdade, em que asancao eleitoral —deinelegibilidade ou similar —
estavinculada, nalei especial que aimpde, ndo a prética de determinado ilicito,
mas adecisdo de instancia, judiciariaou ndo, que atenhajulgado existente (v. g.,
LC ne64/90, art. 19, 1, b, ¢, e, f, g, h, i): s8o casos de questBes prejudiciais hetero-
géneas— nas quaisadeclaracdo dainel egibilidade fica subordinadaao julgamento
de processo distinto, de competéncia de 6rgao estranho a Justica Eleitoral .

E razodvel o raciocinio da recorrente de ser diversa a solugdo adotada pelo
art. 74 daLei n°9.504/97, fundamento do REspe, no qual se prescreve configurar

“(...) abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, ainfringéncia do disposto no
§1°do art. 37 da Constituicéo Federal, ficando o responsavel, se candidato,
sujeito ao cancelamento do registro de sua candidatura’.

N&o obstante, a jurisprudéncia do Tribunal parece afinar-se a do acorddo re-
corrido, no sentido de que, fora do periodo €eleitoral, a infringéncia do art. 37,
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8§ 19, da Constituicao, tem carater administrativo e ha de ser apurada, na confor-
midade daLei de Improbidade Administrativa (Lel n® 8.429/92), em processo da
competéncia da Justica Ordinéria.

S0 paradigmas dessa orientacao:

RO n2 358, 12.6.2000, Alckmin, DJ de 30.6.2000 (ementa):

“(...)

Alegacdo de promocao pessoal com ofensa ao art. 37, § 1°, da Consti-
tuicdo Federal. A quebra do principio da impessoalidade deve ser apurada
nos moldes do previsto naLe n° 8.429/92".

REspe n° 19.143, 13.3.2001, Costa Porto, DJ de 14.5.2001 (voto condutor):

“()

A promocéo pessoa hapublicidade oficial, se praticadaforado periodo
eleitoral, somente seraato de improbidade administrativa, cuja apuracdo se
situa fora da Orbita da Justica Eleitoral”.

AgRgA(g ne 2.768, 10.4.2001, Jobim, DJ de 22.6.2001 (ementa):

“()

Il —A violagdo a0 art. 37, § 1°, c.c. 0 art. 74 da Lei n° 9.504/97, pela
guebra do principio daimpessoalidade, possui contornos administrativos.

Deve ser apuradaem procedimento proprio, previsto naL el n°8.429/92.

Verificada a ocorréncia da quebra deste principio administrativo, é que
se podera apurar seus reflexos na disputa eleitoral .

[l — O art. 74 se aplica somente aos atos de promogao pessoal na publi-
cidade oficia praticados em campanha eleitoral.

€.

Sem prejuizo de mais detida reflex@o sobre o tema, para temporadas futuras,
n& me animo, em casos residuais, como este, a desafiar a jurisprudéncia do
Tribunal, que tem por si —é escusado dizé-10 —argumentos mais que ponderavels.

Repilo, assm, a aegada ofensado art. 74 daLei n°9.504/97.

v

Resta 0 segundo episddio — 0 da exposi¢ao na praga da matriz de ambulancia
adquirida pelo municipio, janos trés meses antecedentes ao pleito —, no qual, por
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isso, o recorrente teria ofendido avedacdo de publicidade institucional do art. 73,
VI, b, daLei n°9.504/97.

Decidiu, em contrario, o TRE, primeiro, por ndo setratar de“(...) propaganda
paga pelo poder publico”; segundo, porque, malgrado a proibic¢ao de propaganda
institucional, nos trés meses anteriores ao pleito, “(...) ndo ha determinacéo legal
para que 0s atos administrativos ocorram em segredo para a populacdo (...)".

Em tempos de contubérnio, cada vez menos pudico, entre o poder politico
estatal e o poder privado da midia, prefiro manter reserva quanto ao primeiro
fundamento...

Em parecer no Rec. n° 6.200 (Pareceres do procurador-geral da Republica,
1985/1985, Imprensa Nacional, Brasilia, 1988, p. 106), jaobservara que, embora
inegavel que “adivulgacdo de obras do governador pode beneficiar as perspecti-
vas eleitorais dos candidatos de seu partido”, desde que “ao veicul&-la, ndo haja
desbordamento para a propaganda eleitoral direta, ndo vemos como encontrar
fundamento juridico para coibir a comunicagéo socia do governo”.

Certo, a lei, hoje — na tentativa de coibir abusos crescentes e a previsivel
exacerbacdo deles, com anovidade dareel ei¢do parao Executivo —, é maissevera
e, no dispositivo invocado, veda simplesmente toda publicidade institucional do
poder publico — com as restricdes emergenciais que concede — nos trés meses
anteriores ao pleito.

Estou convencido, ndo obstante, de que é preciso ndo levar o campo de inci-
déncia da proibicdo legal a extremos de parandia hermenéutica, que acabem por
paralisar-lhe a eficécia possivel, como sbi acontecer com normas que agridam
além da conta as préticas arraigadas do correspondente dominio normativo.

O caso é expressivo.

A exposicdo ha praca da nova ambulancia é fato incontroverso.

Mera exposi¢do, no entanto, e — o que é relevante — idéntica a prética estabe-
lecida, no curso detodo o primeiro mandato do recorrido, sempre que 0 municipio
adquiria um novo veiculo ou equipamento com fins de utilidade publica: é tam-
bém fato incontroverso, aliés, trazido aos autos com a prépria representacéo do
recorrente (fl. 16).

A diferenca é que — diversamente das exposi¢cOes anteriores — a exposi¢ao da
ambulancia ndo se converteu em matéria de publicidade institucional no jornal
da cidade.

Essas as circunstancias, estou em que a exposi¢cao questionada se reduziu ao
mecanismo habitual de comunicacdo ao publico danovaaquisicdo do municipio,
0 que ndo basta a configurar a“ publicidade institucional” vedada, no periodo da
campanha, pelo art. 73, VI, b, daLei das Eleicles.
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O contrario seriaaimposi¢cdo de um trimestre de administracdo sigilosa, cujos
atos, no periodo, s6 ficariam expostos ao conhecimento publico quando osreve-
lasse a 0posicéo para criticd-los: atanto ndo chegou o rigor dalei.

Demonstra-0, ameu ver, outro dispositivo damesmal el n29.504/97, o art. 77,
ateor do qual, no mesmo trimestre antecedente as el eicdes, “ é proibido aos can-
didatos a cargos do Poder Executivo participar (...) de inauguracdes de obras
publicas’.

E dizer: asinauguracdes, em s mesmas, ndo sdo vedadas, o que implicadizer
gue, paraalei Eleitoral, ndo constituem publicidade institucional .

Ora, ndo hacomo diferencar ainauguracéo de obra—quetraz consigo adivul-
gacdo da sua conclusio pelo governo — com a exposicéo publica da ambulancia
adquirida, como antes se haviam exposto o trator ou os 6nibus.

Também ndo diviso, assim, a alegacdo de contrariedade do art. 73, VI, b, da
Lel n° 9.504/97.

Vv
De tudo, ndo conheco do recurso especial: € 0 meu voto.
EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.279 — SC. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente:
Coligacdo Mais Camborit (Advs.: Dr. Vidal Vanhoni Filho e outro) — Recorrido:
Wilson Plautz (Advs.: Dr. Deodoro Gomes Mendonga e outro).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Deodoro Gomes Mendonca.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conheceu do recurso especial.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, GarciaVieira, Salvio de Figueiredo, Fernando
Neves, Luiz CarlosMadeirae o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne¢19.411
Recurso Especial Eleitoral n° 19.411
Porto Velho - RO

Relator: Ministro SAvio de Figueiredo.
Redator designado: Ministro Fernando Neves.
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Recorrente: Silas Anténio Rosa.
Advogados: Dr. Ernande da Silva Segismundo e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/RO.

Recurso especial. Multa. Propaganda eleitoral. Outdoor. Tama-
nho inferior a 20m? (vinte metros quadrados). Ofensa ao art. 13,
8§ 1°, da Resolugdo ne 20.562. N&o-car acterizacao.

1. Seoacordaoregional registraasdimensdesdo engenho publi-
citario, seu enquadramento como outdoor ndo demanda o revolvi-
mento do quadro fatico.

2. O art. 13, 8 1° da Res.-TSE n° 20.562, ao estabelecer o limite
de 20m? (vinte metrosquadr ados) par a a car acterizacdo de outdoor,
admitiu como legitima placa ou cartaz com dimensdo inferior, por
menor que sgjatal diferenca.

Recur so especial conhecido e provido.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhe-
cer do recurso e dar-lhe provimento, vencido o Ministro Relator, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de novembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
redator designado — Ministro SALVI10 DE FIGUEIREDO, relator vencido.

Publicado no DJ de 16.8.2002.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Trata-se de recurso
especial interposto por Silas Antdnio Rosa, candidato a vereador no Municipio
de Porto Velho, contra acordéo que manteve sentenca condenatdria que lhe im-
p0Os o0 pagamento de multaarbitrada em 5.000 (cinco mil) Ufirs, devido arealiza-
¢ao de propaganda eleitoral irregular mediante outdoor.

Monocraticamente (fls. 150-153), neguel seguimento ao apelo. Contra essa
decisdo, no entanto, o recorrente interpds agravo, provido por maioria para me-
Ihor exame do recurso especial.

E o relatrio.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):
| —Transcrevo o voto que proferi por ocasido do julgamento do agravo interno:

“1. Inicialmente, consigno que o 8§ 6° do art. 36 do RITSE, citado pelo
ilustre agravante a fl. 161, tem nova redacéo, dada pela Resolucéo-TSE
ne 20.595, de 6.4.2000, nestes termos:

‘Art. 36. (...)

§ 6° O relator negard seguimento a pedido ou recurso intempestivo,
manifestamenteinadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com stimula ou com jurisprudénciadominante do Tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior’.

2. Rejeito as preliminares de nulidade. A primeira, fundada em afronta
a0 principio da publicidade, por se poder constatar da certiddo de fl. 169
que a decisdo foi publicada no DJ de 9.8.2001. A segunda, alicercada em
falta de fundamentac&o, por descabida, como seinfere (fls. 151-152):

‘2. O acdrdao recorrido, a0 manter a sentencaque impds ao candidato
condenacg&o pecunid&ria pela prética de propaganda eleitoral irregular,
considerou que a mesma se deu antes do prazo legal e em local improé-
prio, anotando que a pequenadiferenca das medidas ndo seriasuficiente
para considerar que, sO porque os cartazes ndo acangcaram as medidas
minimas determinadas por resolugdo do TSE para outdoor, ndo desca
racterizaria aquele meio publicitério.

Emborao art. 13, § 12, da Resolugdo-TSE ne 20.562/2000, consigne
gue outdoor € a pega publicitdria com “dimensdo igual ou superior a
vinte metros quadrados’, as dimensdes dos questi onados cartazes, como
dito no vato condutor do ac6rdao impugnado, néo foram aferidas, sendo
eles “propagandas facilmente visiveis’ (fl. 118).

Assim, ainda que o tamanho da propaganda néo tenha atingido as
dimensdes que correspondam exatamente ao padrdo estabelecido na
Resolugéo-TSE n? 20.562/2000, hé de se considerar, como consignado
no voto condutor do acordao impugnado, que os objetivos pretendidos
pelo candidato foram plenamente atingidos. Ademais, adiferencadeta
manho apregoadando é detal monta que possadescaracterizar o conceito
gue se tem de outdoor.

N&o bastasse isso, verifica-se do acérdéo recorrido que os cartazes
foram fixadosem propriedade particular, local distinto daqueles sorteados
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pela Corte Eleitoral, o que também conduz a irregularidade da propa-
ganda, consoante firme jurisprudéncia desta Corte Superior:

“Agravo regimental no agravo de instrumento. Propaganda elei-
toral. Outdoor. Propriedade privada. Sorteio. Necessidade.

1. A veiculag8o de propaganda eleitoral mediante outdoors
submete-se a disciplina prevista especificamente para essa espécie
de publicidade (art. 42 e seguintes da Lei n° 9.504/97).

2. Sujeita-se 0 painel, ainda que localizado em propriedade pri-
vada, asua préviadisponibilizagdo mediante sorteio levado a efeito
pela Justica Eleitoral, ndo sendo aplicavel aespécie o art. 37, § 22,
da Lei ne 9.504/97, que dispde sobre a divulgacdo de propaganda
eleitoral em bens particulares.

Precedentes.

Agravo regimental desprovido” (Ag n® 2.139/MG, rel. Ministro
Mauricio Corréa, DJ 22.9.2000) (grifel).

3. Em face do exposto, nos termos do art. 36, § 62, do RITSE, nego
seguimento ao recurso’ .

3. No m¥érito, tive por coerente o entendimento do Tribunal Regional,
que, apds analisar as provas, decidiu (fls. 117-118):

‘No que se relaciona com a utilizagdo do nome outdoor, creio que
estariamos dentro de umaminUciaque, efetivamente, ndo cabe. O outdoor
tem de observar determinadas medidas e se neste caso foi menos, mas o
objetivo foi alcangado. Efetivamente, a medida desses outdoors néo
constou do laudo de constatacao lavrado pelo chefe do cartério, mas se
lembra bem que eram propagandas facilmente visivel's; apenas cartazes
com dimensdes de 2,5 m x 7,5 m, 0 que corresponde a uma area de
18,75 n?, isso foi o fixado.

Se entrarmos nas divagagdes, nos meandros sobre o tamanho dos
outdoors e estes medindo poucos menos, um centimetro, dez centime-
tros, creio que o objetivo intentado pel o candidato foi atingido; tratou-se
de outdoor, tratou-se de propaganda ndo permitida pelalegislagéo elei-
toral quando feita. Se confeccionada depois, se houve o beneplacido
(sic) legal do juiz, esta € uma questéo que ndo esta nos autos.

Assim, mantenho asentencade primeiro grau por estes mesmosfun-
damentos’ (grifel).

Na linha de entendimento do Tribunal de origem, manifestou-se o
Ministério Publico Regional Eleitoral (fls. 138-139):
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‘Interpretando alel literalmente, poderiamos por exclusao, dizer que
apropaganda, objeto dos autos, afixadapel o recorrente ndo caracterizaria
um outdoor se ndo atinge a dimensdo delineada pelo TSE.

Ocaorre, todavia, que ndo ha como acolher estatese por dois motivos
singelos. O primeiro é que realmente ndo ha provas nos autos de que o
tamanho do outdoor apontado tenha as dimensdes tracadas na resolu-
¢do, mas, também, ndo ha prova nos autos de que o tamanho indicado
pelo recorrente € o que alega ser. Por outro norte, se perguntassemos
para qual quer leigo, ou mesmo cidadao comum, o nome do painel, cuja
foto encontra-se acostadaafl. 11, por certo saberiatratar-se de outdoor.

O segundo é que, mesmo considerassemos que as dimensdes dos
painéis sgjam 18,75 m? ndo atingindo os exatos 20,00 m? dispostos na
resolucdo, ndo haveria como dizer ndo se trata de outdoor eis que este
nos termos do Dicionario da Lingua Portuguesa, Aurélio Buarque de
Holanda Ferreiravem a ser a“Designagéo genérica da qual quer propa
ganda(painel, letreiro luminoso, parede pintada, etc.) expostaao ar livre
e que se caracterizapor forte apel o visual e comuni cagéo instantanea ou
grande cartaz com essas qualidades colocado no exterior a margem
das vias publicas ou em pontos de boa visibilidade™. (Grifei.)

Vegjamos que este é o conceito de outdoor conhecido pelo comum
dos mortais.

No que se refere aresolucao, entendemos ndo deva ser interpretada
deformaabsoluta, eis que ndo haveria sentido que um painel ou cartaz de
19,99 m? por ndo atingir 0os 20,00 m? constantes naresolucéo ndo pudes-
se ser considerado outdoor, mormente se atingiu finalidade oposta ao
gue alei visavaimpedir — propaganda extemporanea.

A repercussdo que tais cartazes tiveram na cidade pode ser vista pe-
los recortes de jornais acostados as fls. 28-34.

Nestestermos, temos que se afigurailegal apropagandapor meio de
“cartazes’ se estes, mesmo n&o atingindo as dimensdes minimas traca-
das em resolugdo, 0 que ndo restou comprovado nos autos — atingiram
suafinalidade’ (grifel).

Apesar de ter também acompanhado o Sr. Ministro Relator no REspe
n° 19.439, na sessao de 23.8.2001, quando se consignou ndo ser possivel
equiparar-se placa com dimensdo inferior a 20m?a outdoor, tenho que, no
caso, dificil admitir-se como legitimaacondutado recorrente, em flagrante
burlaalel.

Utilizo-me, a proposito, da propria argumentacéo do agravante para de-
monstrar ainconveniénciaem acolher ainterpretacéo literal dos 20m? pre-
vistos no art. 13, § 1, da Res.-TSE ne 20.562/2000 (fls. 163-164):
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‘27. Ora, se as resolugdes tém poder normativo e a Res.-TSE
ne 20.562/2000 étaxativaao afirmar que considera-se outdoor oscartazes
nao-comerciaiscom dimensdoigual ou superior avinte metros quadrados,
qual ailacdo para afirmar-se que a afixagdo de cartazes ndo comerciais
medindo 18,75 m? caracterizam propagandailicita, porque sdo outdoors?

(..)

30. A frégil argumentag&o contidano v. acorddo regional e nar. deci-
s8o acatada, no sentido de que o objetivo da propaganda foi atingido,
ndo tem o cond&o de revogar a Resolugéo n° 20.592/2000 do TSE.

31. Por certo o objetivo foi atingido, caso contrério, 0 agravante nao
teriautilizado-se dos cartazes. Porém, o fez de maneiralicita, usando-se
daguilo que alei —lato sensu — permitia— e permite.

32. Contrério senso, qual seriaarazéo do colendo TSE expedir ins-
trugdes especificas arespeito da matéria?

33. As leis, as resolugdes do TSE n&o podem ser uma armadilha;
pelo contrério, tem afuncgdo de premiar (ou ndo punir) aqueles que en-
volvidosno pleito eetoral desenvolvem condutas de acordo com seutexto’.

O fato de o ‘engenho publicitario’ ser confeccionado com dimensdo
pouco inferior a estabelecidano art. 13, § 1°, da Res.-TSE n¢ 20.562/2000,
nao lhe retira, ameu juizo, a qualidade de outdoor, umavez que alcanca o
mesmo impacto visual.

Segundo veio a entender esta Corte, se o0 cartaz tiver menos de 20m?,
masfor de carater comercial, ele se assemelhariaaoutdoor e estariasujeito
a todas as limitagdes legais. Porém, se o cartaz for particular, ele ndo se
qualificaria como outdoor.

Parece-me haver uma impropriedade na redacdo da norma e na sua inter-
pretacdo, apermitir ao particular, dono deimével bemlocalizado, afixar ‘ pla-
cas' com pouco menos de 20m?em sua propriedade e vender esse espaco para
propagandaeleitoral, sem submeté-1o ao prévio sorteio da JusticaEleitoral .

Com acondutade reduzir um pouco as dimensdes da placa, demonstrou
0 agravante, salvo melhor juizo, a intencdo de burlar a norma, que visa
resguardar a igual dade de oportunidades entre os candidatos, a fim de que
haja maior equilibrio na disputa eleitoral .

4. Narealidade, tentou o agravante enquadrar o ‘engenho publicitario’,
a0 qua denominou placa, naprevisdo do 8§ 29, art. 37, daLei n° 9.504/97:

‘()

§ 2° Em bens parti cul ares, independe de obteng&o delicengamunicipal
edeautorizacdo daJusticaEleitoral, aveiculagdo de propagandaeleitoral
por meio dafixagéo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢des'.
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A respeito, no entanto, como constou da decisdo agravada, hajurispru-
déncia desta Corte que se aplicaria ao caso, atratar darealizacdo de propa-
ganda por meio de outdoor ndo submetido ao prévio sorteio efetuado pela
Justica Eleitoral. Além do trazido naquela oportunidade, poderiam também
ser arrolados 0s seguintes precedentes:

‘Recurso especial. Propaganda eleitoral irregular. Outdoor. Sorteio
prévio. Obrigatoriedade. Multa. Partido politico. Responsabilidade soli-
daria

A veiculagdo de propaganda el eitoral mediante outdoor s submete-se
a0 prévio sorteio dos espacos existentes, pela Justica Eleitoral, ainda
gue os painéis estejam | ocalizados em propriedade privada. Precedentes.

O partido politico, ao qual esta filiado o candidato beneficiario da
propagandaeleitoral irregular, responde solidariamente pel o pagamento
damultaimposta.

Recurso especial ndo conhecido’ (REspe n° 15.826/GO, rel. Minis-
tro Mauricio Corréa, DJ 11.6.99).

‘Propaganda eleitoral. Outdoor. Propriedade privada. Sorteio.
Necessidade.

1. A veiculagdo de propagandael eitoral mediante outdoor s submete-se
a disciplina prevista especificamente para esta espécie de publicidade
(art. 42 e seguintesda L el n° 9.504/97).

2. Sujeita-se 0 painel, ainda que localizado em propriedade privada,
asuapréviadisponibilizagdo mediante sorteio levado aefeito peladustica
Eleitoral, ndo sendo aplicavel aespécieo art. 37, 8 2°, daL ei n° 9.504/97,
gue dispde sobre a divulgacdo de propaganda eleitoral em bens particu-
lares. Precedentes.

3. Verificada a veiculagdo de propaganda mediante outdoor n&o au-
torizado em sorteio pela Justica Eleitoral, esvazia-se a discusséo acerca
dalocalizagéo do painel e etronico edaocorrénciade dano abem plblico.

4. Recurso especial ndo conhecido’ (REspe n° 15.821/CE, rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ 21.5.99).

‘Propaganda el eitoral. Outdoor.

A colocagdo de outdoors as margens de rodovia publica configura
infracdo ao art. 42 da Lei n° 9.504/97, se ndo disponibilizado o espago
mediante sorteio’ (REspe n® 15.774/GO, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ
11.2.2000).

Quer sob um angulo, quer sob outro, tenho que ndo estd a merecer aco-

Ihida a pretensdo recursal do agravante, que se utiliza das virgulas do siste-
manormativo paratirar proveito, ao arrepio dos objetivos maiores da Justica
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Eleitoral, de proporcionar a manifestagdo popular na escolha dos candida-
tos, mas com a observancia de parametros, dentre os quais tem relevo a
busca da igual dade de oportunidades entre os postul antes, sabido mais que
a melhor interpretacdo ndo € a literal, que enseja tantas espertezas, mas a
gue se arrimaem critérios hoje mais prestigiados peladoutrinae pelajuris-
prudéncia, entre os quais 0 axiolégico, o teleolégico e o fundado nalogica
do razoavel”.

Il — Insisto na linha da decisdo singular e do voto que proferi por ocasido do
julgamento do agravo porque, com respeitosa vénia, continuo convencido do en-
tendimento que procurei exteriorizar, quer porque o caso se me afigura gjustado
a0 sistema juridico em queinserido o recurso especial eleitoral, quer, sobretudo,
por espelhar manifesto abuso de utilizagdo indevida da legislacéo eleitoral no
pertinente a propaganda eleitoral.

Como assinalado pelo Ministério Publico Regional asfls. 138-139 e jadesta-
cado, ndo ha, em face da provados autos, como afirmar as dimensdes do outdoor,
guer como apontado pelo recorrente, quer como previsto na citada resolucéo.
No mesmo sentido, alias, o pronunciamento da eg. Procuradoria-Geral Eleitoral.

Logo, em se cuidando de recurso de apreciacdo limitada, no qual se veda,
como proclamam ajurisprudénciasumuladado Supremo Tribunal Federal (Enun-
ciado ne 279) e ado Superior Tribunal de Justica (Verbete n® 7), o exame e reexa
me de matéria probatdria, salvo melhor entendimento, é de acolher-se a conclu-
sdo dasinstancias ordinarias, ndo sendo licito ainstancia especial descaracterizar
areferida peca para lhe atribuir, como quer o recorrente, metragem inferior aos
20m?2 (vinte metros quadrados). Nao se trata, na espécie, de nova qualificacéo
juridica dos fatos e muito menos de violag&o a um principio ou a uma regra de
direito probatorio.

Em suma, para modificar a decisdo regional e aceitar como certo o tamanho
noticiado pelo recorrente, necesséria a producéo de prova para se apurar a medi-
da exata do engenho publicitario, 0 que éinviavel em sede de especial.

I11 —Ademais, como anteriormente enfatizado, a col ocacéo dos abusivos car-
tazes ndo observou o entendimento desta Corte, que submete os outdoors ao pré-
vio sorteio, pela Justica Eleitoral, dos espacos existentes, ainda que localizados
em propriedade privada. A propésito, colho da sentenca (fl. 40).

“O auto de constatacdo de fl. 6 é taxativo, tratou-se de um engenho de

propaganda, denominado outdoor, cujadefinicdo estaelucidadapeloart. 13,
§ da Resolucdo-TSE ne 20.562. Este magistrado pessoalmente orientou o

222 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002



Sr. Chefe de cartério a averiguar as dimensdes do engenho, por ocasido da
constatacao.

O representado quer se valer de questiincul as para eximir-se da respon-
sabilidade legal, pela promogéo de propagandairregular.

()

Oart. 42 daLei n°9.504/97 dispbe que a propaganda por meio de outdoor
somente € permitida apds o sorteio, que no caso vertente foi realizado no
dia 10 de julho passado. Ora, o préprio representado confessou que fez a
propaganda antes da data do sorteio”.

E oacérdao local (fls. 117-118) expressamente analisou taisfatos, como trans-
crito retro.

IV — Por fim, bastaria olhar as fotos acostadas aos autos para extrair ailacao
gue o procedimento utilizado pelo recorrente ndo se harmoniza com os principios
e regras que orientam a Justica Eleitoral narealizac8o da vontade popular.

V — Em conclusdo, ndo conhego do recurso especial.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DAATA

REspe n° 19.411 — RO. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Recorrente:
Silas Antonio Rosa (Advs.: Dr. Ernande da Silva Segismundo e outros) — Recor-
rida: Procuradoria Regional Eleitoral/RO.

Decisdo: Ap6s o voto do relator, ndo conhecendo do recurso especial, pediu
vista o Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs.
Ministros Carlos Velloso, Moreira Alves, Garcia Vieira, Sdvio de Figueiredo,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco li-
cenca ao eminente ministro relator para divergir. Entendo que, parajulgar o re-
curso especial e apurar adivergéncianele apontada e aalegada ofensaao art. 13,
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8 1°, da Resolucdo n° 20.562 (instrugdes para propaganda — eleicdes de 2000),
ndo € necessario rever a prova dos autos, pois o acorddo recorrido registra as
dimensbes da placatida por irregular.

Leio do voto do relator (fls. 117-118):

“(..)

No que se relaciona com a utilizagdo do nome outdoor, creio que
estariamos dentro de uma mintcia que, efetivamente, ndo cabe. O outdoor
tem de observar determinadas medidas e se neste caso foi menos, mas o
objetivo foi acangado. Efetivamente, amedida desses outdoor s ndo constou
do laudo de constatacdo lavrado pelo chefe do cartério, mas selembrabem
gue eram propagandas facilmente visiveis; apenas cartazes com dimensdes
de2,5mx 7,5m, o que corresponde aumaareade 18,752, isso foi o fixado”.

Leio, também, a seguinte passagem dos esclarecimentos (fl. 118):

“(...)

O Senhor Juiz Raduan Miguel Filho: — A questdo me parece que se
cinge na medida da placa, se € ou ndo é outdoor, se atinge o objetivo da
propagandavisual ou ndo. A questéo de centimetros ndo vai descaracterizar
o0 cartaz todo como sendo o chamado outdoor.

O Senhor Juiz Francisco Prestello de Vasconcellos (rel ator): — O outdoor
colocado correspondia a uma érea de 18,75 m?; ao passo que, por decisdo
do Tribunal, somente cartazes maiores de 20 m?, isto &, 1,25 n? a mais €
que deveria ser considerado”.

Lembro que o limite de 20m? (vinte metros quadrados) foi estabelecido por
este Tribunal nainstrucdo que regulamentou a propaganda el eitoral para as elei-
cOes de 2000 (Res.-TSE ne 20.562, art. 13, § 19).

Com isso, admitiu como legitima placa ou cartaz com dimenséo inferior, por
menor que sgjatal diferenca.

Pessoal mente entendo que se tratando de cartaz ou placa apostaem proprieda-
de particular, ndo hd como submeté-laao regime de distribui¢do de outdoors, que
pressupdem exploracdo comercial.

Deixo claro que minha posi¢ao ndo exclui a possibilidade de punir abusos
gue resultam do uso indevido, desvio ou abuso de poder econdmico, que devem
ser apurados e punidos no procedimento do art. 22 da Lei Complementar n° 64,
de 1990.
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Mas, para o caso dos autos, ndo € necessario desenvolver essatese, poistenho
por caracterizado que aplacarelativaao candidato do Partido dos Trabal hadores
tinha dimensdo inferior a 20m? (vinte metros quadrados).

Além disso, destaco que em relacéo a auséncia de sorteio, este esta ligado a
informagdo, pelas empresas de publicidade (Lei ne 9.504/97, art. 42, § 49), dos
locais postos a disposi¢ao dos candidatos.

Por fim, em relac8o aos ponderavei s argumentos do em. ministro relator acer-
ca do sentido teleoldgico da norma, penso que devem ser objeto de andlise por
ocasido da discussio das instrucdes para as eleicbes do préximo ano, mas nao
devem servir parapunir quem seguiu a orientacdo estabel ecidapor este Tribunal .

Assim, ereiterando minhas sinceras vénias ao em. relator, conhego do recurso
por divergéncia e dou-lhe provimento para tornar insubsistente a multaimposta
ao recorrente.

PEDIDO DE VISTA

O SENHORMINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DAATA

REspe n° 19.411 — RO. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Recorrente:
Silas Antonio Rosa (Advs.: Dr. Ernande da Silva Segismundo e outros) — Recor-
rida: Procuradoria Regional Eleitoral/RO.

Decisdo: Ap6s o voto do relator ndo conhecendo do recurso especial e do voto
divergente do Ministro Fernando Neves, del e conhecendo e lhe dando provimento,
o0 julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Luiz Carlos
Madeira.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
relembro os termos da divergéncia quando pedi vista.
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O em. Ministro Relator Salvio de Figueiredo votou no sentido de néo conhe-

cer do recurso.

226

Destaco de seu voto:

“Como assinalado pelo Ministério Plblico Regional asfls. 138-139 eja
destacado, ndo ha, em face da prova dos autos, como afirmar as dimensdes
do outdoor, quer como apontado pelo recorrente, quer como previsto na
citada resolucdo. No mesmo sentido, alias, o pronunciamento da eg.
Procuradoria-Geral Eleitoral.

L ogo, em se cuidando de recurso de apreciacdo limitada, no qual se veda,
como proclamam a jurisprudéncia sumulada do Supremo Tribunal Federal
(Enunciado ne 279) e a do Superior Tribunal de Justica (Verbete ne 7), o
exame e reexame de matéria probatéria, salvo melhor entendimento, é de
acolher-se aconclusdo dasinstanciasordinérias, ndo sendo licito ainstancia
especial descaracterizar a referida peca para |he atribuir, como quer o
recorrente, metragem inferior aos 20m? (vinte metros quadrados). Nao se
trata, na espécie, de nova qualificacdo juridica dos fatos e muito menos de
violagdo a um principio ou auma regra de direito probatorio.

Em suma, para modificar a decisdo regional e aceitar como certo o tama-
nho noticiado pelo recorrente, necessaria a producéo de prova para se apurar
amedidaexatado engenho publicitario, o que éinviavel em sede de especial.

1l — Ademais, como anteriormente enfatizado, a colocagédo dos abusi-
vos cartazes ndo observou o entendimento desta Corte, que submete os
outdoors ao prévio sorteio, pela Justica Eleitoral, dos espacos existentes,
ainda que localizados em propriedade privada’.

O em. Ministro Fernando Neves considerou:

“(...) Lembro que o limite de 20m? (vinte metros quadrados) foi estabe-
lecido por este Tribunal nainstrucéo que regulamentou a propaganda elei-
toral para as eleices de 2000 (Res.-TSE n° 20.562, art. 13, § 19).

Com isso, admitiu como legitimaplacaou cartaz com dimensdo inferior,
por menor que sgjatal diferenca.

Pessoal mente entendo que se tratando de cartaz ou placa apostaem pro-
priedade particular, ndo ha como submeté-la ao regime de distribuicdo de
outdoors, que pressupdem exploracéo comercial.

Deixo claro que minhaposi¢ao ndo exclui apossibilidade de punir abusos
que resultam do uso indevido, desvio ou abuso de poder econémico, que
devem ser apurados e punidos no procedimento do art. 22 da Lei Comple-
mentar n° 64, de 1990.
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Mas, parao caso dos autos, ndo é necessario desenvolver essatese, pois
tenho por caracterizado que placarelativa ao candidato do Partido dos Tra-
bal hadores tinha dimenso inferior a 20m? (vinte metros quadrados).

Além disso, destaco que em relacdo aausénciade sorteio, este estaliga
do ainformacdo, pelas empresas de publicidade (Lei n° 9.504/97, art. 42,
§ 49), dos |ocais postos a disposi¢édo dos candidatos’.

Diante dos termos do voto do eminente relator, lamento dele divergir.
Ostermos da Res.-TSE n° 20.562 sdo claros:

“Art. 13. A propaganda por meio de outdoors somente sera permitida
aposarealizacdo do sorteio de quetrataeste artigo (Lei n°9.504/97, art. 42,
caput).

§ 1° Considera-se outdoor, para efeitos desta resolucéo, os engenhos
publicitérios explorados comercialmente, bem como agueles que, mesmo
sem destinac&o comercial, tenham dimensdo igual ou superior avinte me-
tros quadrados’.

Essa é adefinicdo “legal eleitoral” de outdoor.

Vale dizer que os cartazes com dimensdes inferiores ndo podem ser conside-
rados outdoors para o fim de ser submetidos a sorteio; a sua colocacéo antes do
dialOdejulho (art. 42, 8 5°, dal ei n°9.504/97) ndo deve ser consideradairregular.

Tenho que o Ministério Publico Eleitoral deveriater consignado narepresen-
tacdo as dimensdes do “aparato”. Nao o fez.

Constou da sentenca:

“(...) Este magistrado pessoalmente orientou o Sr. Chefe do cartério a
averiguar as dimensdes do engenho, por ocasido da constatagdo.” (FI. 40.)

Nada obstante, tal constatacéo ndo veio aos autos.

As dimensdes dos cartazes surgem no processo com o memorial de sustenta-
¢do oral do recorrente, quando afirma que possuiam 2,5 m (dois metros e cin-
guenta centimetros) por 7,5 (sete metros e cinguienta centimetros), totalizando a
areade 18,75 m? (dezoito metros e setenta e cinco centimetros quadrados).

Do acdrdéo recorrido, constam dois votos com expressa referéncia a essas
metragens.

Tenho que ao Ministério Publico Eleitoral cabia desincumbir-se de provar as
dimensbes dos cartazes (CPC 333, 1), 0 que ndo fez.
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O recorrente faz referéncia a uma consulta dirigida ao TRE/RO, formulada
pelo Partido dos Trabalhadores, que teria sido assim respondida:

“Consulta. Propaganda politica. Placan&o comercial. Dimensdo inferior
a20m2.

Considera-se regular a propaganda €eleitoral realizada em placas néo
comerciais com dimenséo inferior a 20m?, respeitadas as dimensdes
decorrentes do direito de vizinhanga.” (Rel. des. Sérgio Alberto Nogueira
de Lima — Resolucéo n° 44, de 27.6.2000, publicada no DJ/RO ne 146, de
4.8.2000, p. 51). (Fl. 128.)

Diante desse quadro, mesmo considerando a adverténcia — séria — do em.
ministro relator, resultauma situacéo de constrangimento paraaJusticaEleitoral .

A par dainterpretacao teleol gica, preocupa-me a segurangados jurisdiciona-
dos diante da jurisprudéncia consolidada da Corte:

“Representacdo. Veiculagdo de placa com dimensdo inferior a 20 me-
tros quadrados. Outdoor. Propaganda eleitoral irregular. Ofensa ao art. 42
dalLe ne9.504/97.

Preliminar deilegitimidade passivarejeitada, porquanto aLei n°9.504/97,
em seu art. 42, § 11, é clara ao impor multa aos partidos, coligagBes ou
candidatos. Argumento de auséncia de prévio conhecimento que se con-
funde com o mérito da representacéo.

Impossibilidade de condenagéo por propaganda eleitoral irregular em
que se equiparou placa, com menos de 20 metros quadrados e ndo explora-
da comercialmente, a outdoor. |nobservancia do disposto no art. 13, § 1°, da
Resolucdo-TSE ne 20.562/2000.

Recurso conhecido e provido.” (Ac. n°19.440, rel. Min. Fernando Neves,
publ. no DJ de 26.10.2001);

“Agravo de instrumento. Afixacdo de placas em terreno particular. For-
macao de um conjunto visual Unico. Equiparacéo aoutdoor. Ndo-ocorréncia.
Agravo a que se nega provimento.

1. Nalinha da jurisprudéncia estabelecida pelo Tribunal, em relacéo a
qual guardo certareserva, apenas as placas com dimensdes iguais ou supe-
riores a 20 m? sdo equiparadas aoutdoor. (Ac. n° 2.932, rel. Min. Fernando
Neves, publ. no DJ de 5.11.2001)"*

tAcérdao ne 502, relator designado Min. Néri da Silveira, publicado no DJ de 6.11.98.
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Tenho, como o Ministro Fernando Neves, que o voto do Ministro Salvio de
Figueiredo contém adverténcia a ser considerada por ocasido da feitura da reso-
lucdo que, no proximo pleito, regulara a propaganda eleitoral.

Com essas consideracdes, acompanho adivergéncia, conhecendo e dando pro-
vimento ao recurso.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, tam-
bém peco vénia ao Ministro Salvio de Figueiredo para acompanhar o voto dos
Ministros Fernando Neves e Luiz Carlos Madeira.

Creio que, neste momento, ndo nos é dado fugir aresolucdo do Tribunal, que,
como toda resolugdo fundada num critério aritmético, € arbitrériae dadmargem a
criticas, como aque o acérdao recorrido Ihe faz. E é facil entdo fugir com menos
15 centimetros ou menos 20 centimetros. Mas o certo € que ndo poderemos ter
estabel ecido numa resolucéo, bem ou mal, essa dimensdo como caracterizadora
do outdoor ndo comercia e, depois, pela proximidade da dimensdo — no caso
concreto, a 20 metros —, entender que devamos considerar outdoor deste tipo.

Portanto, pego todas as vénias, para examinar, na elaboracdo das resolucdes
para a proxima elei ¢ao, critério quica mais sofisticado.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, também peco
vénia ao eminente Ministro Salvio de Figueiredo.

Sensivel as preocupacdes de S. Exa., aderirei, com todo entusiasmo, a
resolugdes futuras que sejam mais detalhadas e que impecam o abuso de poder
econdmico nas eleigoes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, também vou
pedir véniaao Ministro Sdvio de Figueiredo para acompanhar a divergéncia.

EXTRATO DAATA

REspe n° 19.411 — RO. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Recorrente:
SilasAnténio Rosa(Advs.: Dr. Ernande da Silva Segismundo e outros) — Recorrida:
Procuradoria Regional Eleitoral/RO.
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Decisdo: Por maioria, o Tribuna conheceu do recurso e lhe deu provimento,
nostermos do voto do Ministro Fernando Neves, que redigirao acorddo. Vencido
o relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo, Fernando
Neves, Luiz CarlosMadeirae o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 19.462
Recurso Especial Eleitoral n2 19.462
CamposBelos— GO

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrentes: Ariton José da Rocha e outro.

Advogado: Dr. Ney Moura Teles.

Recorridos: Francisco Donizete Ribeiro de Queiroz e outro.
Advogados: Dr. Almir Hoffmann de Lara Junior e outros.

| — Representacdo (Lei n° 9.504/97, art. 96): admissibilidade de
cassacao doregistroou dodiploma, ainda quando julgada procedente
apos a proclamacéo dos eleitos.

|| —Cassacéo deregistroou dediplomado candidato beneficiado,
nostermosdoart. 73, 85° da L ei n°9.504/97, aindaquando ndo sga
imputavel a conduta vedada.

I1l1 —Recurso provido.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, em parte, nos termos das notas taqui-
graficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de maio de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio e relator.

Publicado no DJ de 14.6.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: ApOs proclamados os
recorridos prefeito e vice-prefeito de Monte Alegre de Goias, os representantes —
o candidato vencido a prefeito e seu partido — ajuizaram representacdo, naforma
do art. 96, |, da Lei n® 9.504/97, na qual imputam aos candidatos vencedores a
infracdo do art. 73, IV, para pedir afinal |hes fossem aplicadas as sangdes de
multa (art. 73, 8§ 49 e cassacao do registro ou do diploma, se ja expedido.

Julgada procedente a representacéo, o TRE/GO deu provimento ao recurso
dos representados para julga-laimprocedente com relacéo ao vice-prefeito e ex-
cluir, no tocante ao prefeito redleito, a cassacéo do registro da candidatura ou do
diploma.

Os fundamentos do acordéo regional ficaram sintetizados naementa (fl. 206):

“Ementa: Recurso eleitoral. Pericia grafol 6gica requerida na contesta-
¢d0 ndo realizada. Inexisténcia de reclamagdo dos recorrentes durante e
depoisdainstrucao. Matériaal cancada pela preclusdo. Nulidade processual
afastada. Infragdo ao art. 73, |V, daLei n°9.504/97, praticadapelo primeiro
recorrente, passivel de ensgjar a aplicacdo da pena de multa. Autoria ndo
comprovada do segundo recorrente. Em sede de representacéo por abuso
de poder econdmico ou do poder de autoridade, ou mesmo em processo de
investigag&o judicial, ndo se pode cassar o registro de candidatura ou o
diploma de candidato ja proclamado eleito. Exegese do art. 22, XV, daLel
Complementar n° 64/90. Sentenca parcialmente reformada. Confirmacao
apenas da pena de multaimposta ao primeiro recorrente.

1. Inexistindo reclamac&o oportuna da parte quanto a ndo-realizacdo de
pericia requerida na contestacdo, ocorre a preclusdo da matéria. Nulidade
processual que se afasta.

2. Reconhecidas a existéncia do fato e a autoria, impde-se a confirma-
¢80 dapenade multaimpostaao primeiro recorrente, por infragdo ao art. 73,
IV, daLei ne 9.504/97.

3. N&o comprovada a autoria do segundo recorrente, deve-se afastar a
pena de multa imposta no juizo de primeiro grau.

4. Por forgado disposto no art. 22, XV, daLei Complementar n° 64/90,
ndo se pode cassar o registro de candidatura ou o diploma de candidato ja
proclamado eleito, em sede de representacéo por abuso de poder econémico
ou do poder de autoridade, ou mesmo em processo deinvestigagdo judicial.

5. Sentenca parcia mente reformada. Confirmadaapenas apenade multa
imposta ao primeiro recorrente”.
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Donde, o recurso especial dos representantes, fundado naaegadaviolagdo do

art. 73, IV e 8 5°, daLei n°9.504/97 (cf. Lei n° 9.840/99).

Relativamente aimprocedéncia da representacdo contra o vice-prefeito, adu-

zem os recorrentes (fl. 214):

232

“(...)

Para os agentes publicos que infringirem o preceito, a norma do § 4°,
impde, como sanc¢do, multa de 5 a 100 mil Ufirs.

Para os candi datos que forem beneficiados pelacondutavedada ao agente
publico, a sancéo € a cassacao do registro, ou do diploma, se jativer sido
expedido.

Ora, comprovada a préatica da conduta vedada, em favor das candidatu-
ras dos recorridos — prefeito e vice-prefeito — os dois, como beneficiados,
devem sofrer asancéo imposta pelanorma. Nao quer anorma punir apenas
o candidato que tiver sido autor da conduta, mas qualquer candidato que
tiver sido beneficiado pela conduta vedada. Nem era preciso que o autor da
conduta vedada tivesse sido o primeiro recorrido, como no caso dos autos.
Mas, tdo-somente, que €le tivesse sido — como foi, tanto quanto o segundo
recorrido — beneficiado pela conduta vedada.

A normado § 52 do art. 73 éclara. Mandapunir o candidato beneficiado,
independentemente de sua condicdo de agente publico. Conquanto a con-
duta vedada seja prépria de agente publico, é ébvio que, para o candidato
sofrer a sancdo ndo é necessario que tenha sido ele 0 agente da conduta.
O que importa é que tenha ele sido beneficiado pela conduta.

Como a eleicdo do vice-prefeito se da com a do candidato a prefeito,
beneficiado este, beneficiado esta, necessariamente, aquele’.

Paraimpugnar a exclusdo da perda do diploma, argumentam (fl. 215):

“O outro erro do acérdéo, diz respeito a sancéo aplicavel. Entendeu ndo
ser possivel cassar o diploma de candidato ja proclamado eleito, por forca
do que dispde o art. 22, XV, daLei Complementar n° 64/90.

O acordao ndo aplicou o Direito aplicavel. Esqueceu que os autos ndo
tratam de ‘investigacéo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso
do poder econémico ou do poder de autoridade’, nos termos do art. 22 e
seguintes da Lei Complementar n°e 64/90.

Os autos tratam de matéria diversa.

A investigaco judicial eleitoral, sabem bem V. Exas., é procedimento
destinado aapurar 0 abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade,
gue inquinam as eleicdes de vicio capaz de anulé-las.
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Por isso que, na hip6tese de ser julgada procedente apés a eleicéo do
candidato, devem os autos ser remetidos ao Ministério Pablico Eleitoral
parapromover aagdo constitucional deimpugnagdo de mandato eletivo, ou
interpor o recurso contra a diplomagcao.

(...)

Mas, como jase disse, 0 caso dos autos é diferente. A representacao foi
feita para buscar a aplicacéo da sancéo cominada aos candidatos que tive-
rem sido beneficiados por conduta vedada a agente publico.

Trata-se de novo instituto do Direito Eleitoral, instituido pela Lei
ne 9.504/97, e aperfeicoada pela Lei n° 9.840/99, el aborada apds aintrodu-
¢ao dareeleicéo para os chefes do Poder Executivo. N&o se confunde, pois,
com aanulacdo de votacéo por abuso do poder econdmico ou de autorida-
de, nos termos do Codigo Eleitoral, nem com a impugnacéo de mandato
eletivo, amparada pela agéo constitucional.

Pedem vénia, os recorrentes, para tecer algumas consideragdes impor-
tantes sobre 0 novo instituto.

O legislador de 1997 criou afigurajuridicada‘ condutavedada a agente
publico em campanhaseleitorais’, no art. 73 daLei n°9.504/97. Jano caput
do referido artigo, a norma proibe aos agentes publicos, servidores ou néo,
a préatica de condutas que sejam ‘tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais’. De plano, vé-se que,
diferentemente das normas anteriores, ndo exigiu que as condutas tenham,
efetivamente, afetado a igualdade entre candidatos, contentando-se com
que elas ‘tendam’ a afetar aigualdade.

Comparando-se o dispositivo do caput do art. 73 com o do art. 222 do
Cadigo Eleitoral, verifica-se profunda diferenca entre eles. Neste dltimo,
guer anormaque avotacao tenha sido viciada de falsidade, fraude, coacéo
ou pelainterferéncia do poder econdmico ou pelo desvio ou abuso do po-
der de autoridade. No Direito novo, néo se exige efetivo vicio da votacao
pela conduta vedada, mas que esta seja tendente a afetar a igualdade entre
candidatos, pouco importando que tenha, efetivamente, af etado-a.

E norma mais rigida, rigorosa, e atende aos interesses da sociedade,
porque visa a coibir a utilizacdo de bens e servigos publicos em favor de
candidaturas.

Se o legislador de 1997 foi feliz em criar um novo instrumento de
combate ao uso de bens publicos em campanhas eleitorais, ndo o foi ao
estabel ecer a sangdo, uma vez que punia os agentes publicos responsaveis
pela conduta vedada com multa, e somente sancionava, no 8§ 5°, o candidato
que, se agente publico, tivesse praticado apenas a conduta vedada pelo
inciso VI do art. 73.
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Com a permisséo da re-eleicdo (sic) dos chefes do Poder Executivo,
nasceu, da vontade popular organizada pela CNBB, que materializou a L ei
n° 9.840 um novo Direito. Esta lei, apesar de sua simplicidade, alterou,
profundamente, a matéria. Modificou aredacéo do § 5° do art. 73, estabele-
cendo, para os candidatos, agentes publicos ou ndo, que viessem a ser be-
neficiados por qualquer das condutas vedadas pelosincisos I, 11, 111, IV e
VI do mesmo artigo, sangdes rigorosas.

Verdadeira revolucéo no Direito Eleitoral, promovida por um dnico e,
aparentemente, sO aparentemente, despretensi 0so paragrafo. Sendo vejamos.

Doravante, comprovada qualquer das condutas descritas nos incisos I,
[1, 111, IV e VI do art. 73, 0 agente publico responsavel continuara sendo
sancionado com multa, mas o candidato que delas se beneficiar, serd
sancionado com a cassacao do registro da candidatura, ou do diploma, seja
tiver sido expedido.

(-.)

No Direito anterior, o fim danormaerainvalidar avotacéo, e de conse-
gliénciao mandato obtido, quetivesse sido viciado pel o abuso ou pelafraude.
Agora, ndo. Busca-se punir, sancionar, o candidato que se beneficiar de
condutavedada aagente publico, independentemente do comprometimento
dalisura da votagéo.

Por isso que o novo § 5° do art. 73 é claro, estabel ecendo a cassagdo do
registro, se julgada a representacéo antes da diplomag&o, ou a cassacdo do
diploma, se apds a diplomagao.

A vontade da norma é essa e ndo outra.

De sorte que, ndo se pode aplicar, como fez o v. acordao, a espécie, a
norma do art. 22, XV da Lei Complementar ne 64/90, seja porque ndo se
cuida aqui de investigacéo judicial eleitoral para apurar abuso de poder
econdmico ou de autoridade, sgja porque ndo é vontade dalei que aapura-
¢ao da prética de condutas vedadas a agentes publicos se faga pelo rito do
mencionado art. 22 da Lei Complementar.

Tanto éassim que alei n° 9.840, ao introduzir o art. 41-A — quetratada
captacdo de sufragio vedada — mandou que sua apuragdo se desse confor-
me o art. 22, todavia, ao estabelecer a nova sangéo para as condutas veda-
das aos agentes publicos ndo determinou que o procedimento fosse o dalei
complementar, dai por que o rito aplicavel éodo art. 96 daLei n°9.504/97.

A Lel n°9.840, ademais, alterou o dispositivo do inciso |V do art. 262
do Cédigo Eleitoral, paraincluir, dentre os pressupostos do recurso contra
adiplomacgo, ahipttesedo art. 41-A, ndo incluindo, dentre eles, as hipéteses
do § 5° do art. 73. Em outras palavras, tratando-se de cassag&o de diploma
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por violagdo de um daqueles incisos do art. 73, ndo é necessaria a interpo-
sicdo do recurso contra a diplomagao, de que trata o art. 262.

Sefossevontade dalei que alL ei Complementar n° 64/90 fosse aplicada
aos casos de condutas vedadas a agentes publicos, teria, expressamente,
exigido aincidéncia do procedimento do art. 22. Ndo o fez, e se ndo o fez,
éporque ndo quer quetal rito sgjaaplicado. Essaéainterpretacao sistemética,
gue deve ser feita, e que 0 acérddo recorrido recusou”.

Deferido o recurso (fl. 222), houve contra-razfes, a sustentar a correcdo do
acordéao (fl. 226).

A Procuradoria-Geral, com parecer doil. Subprocurador-Geral AlcidesMartins,
opina pelo ndo-conhecimento do recurso, que, a seu ver, visaria ao reexame da
prova.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): O TRE/GO
enfrentou a cassacao dos diplomas dos ora recorridos com os seguintes funda-
mentos:

“(..)

No que concerne a cassagdo dos diplomas eleitorais concedidos aos re-
correntes, tenho que a decisdo recorrida ndo pode preval ecer.

Com efeito, em sede de simples representagdo por abuso de poder eco-
némico ou do poder de autoridade, ou mesmo em processo de investigacao
judicial, ndo se pode cassar 0 registro de candidatura ou o diplomade can-
didato ja proclamado eleito.

No caso em exame, ao ser proferida a sentenca do primeiro grau de
jurisdicdo, em 19 de janeiro de 2001, ja se dera até mesmo a posse dos
eleitos.

(-.)

Ao julgar o Recurso Especial Eleitoral n° 15.061, de Goids, 0 egrégio
Tribuna Superior Eleitoral acolheu 0 mesmo entendimento, esclarecendo
gue a eleicdo dos candidatos para fins de aplicacdo dos incisos X1V e XV
daLe Complementar n° 64/90 consuma-se com a proclamagao dos el eitos.

(r)-

Forcoso é concluir, portanto, que a cassacao do diploma dos recorren-
tes, candidatos el eitos e empossados, no caso em andlise, ndo pode ser decre-
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tada em simples processo de representacao, estando ao diverso a depender
deacdo propria, nostermosdo art. 22, XV, daLei Complementar n° 64/90".

Penso que assiste raz&o aos recorrentes quando afirmam que o registro ou o
diploma pode ser cassado por decisdo que julgue procedente representacdo pelo
descumprimento do disposto no art. 73 daLei n° 9.504/97.

Embora as declaragdes de inelegibilidade por abuso de poder econdémico ou
politico pressuponham regular apuracdo na forma do procedimento previsto na
L C n° 64/90, estamos diante de simples cassacao de diploma pela pratica de con-
duta vedada pelo art. 73, 1V, daLei n29.504/97.

E certo que no presente caso foi adotado o procedimento do art. 22 da LC
n® 64/90, rito de ampla dilagéo probatria, para a apuragdo da ofensa ao art. 73,
IV, daLel n°9.504/97, ao invés do procedimento do art. 96 da mesmalei, como
seria possivel, qual decidiu esta Corte nos REspe n* 18.900 e 19.417, relator
Min. Fernando Neves com as seguintes ementas:

“()

2. A aplicacdo da penalidade de cassacdo de registro de candidatura
pode decorrer de violacéo ao art. 73 daLei n® 9.504/97, apurada mediante
representacdo previstano art. 96 damesmalei.”;

“ Alegacéo de que aobrafoi feitacom finalidade social e em decorréncia
de programa municipal. Afirmacao repelida pela Corte Regional e que néo
poderia ser infirmada sem o revolvimento do quadro fético. Recurso ndo
conhecido.

Condutavedada. Art. 73, | ell, daLei n° 9.504/97. Asfaltamento de area
pararealizacdo de comicio. Representacao julgada apds a elei ¢do. Possibi-
lidade de cassagéo de diploma— 8 5° do art. 73 da mesma lei. Recurso do
Ministério Plblico conhecido e provido”.

Portanto, ndo houve qual quer prejuizo, tendo em vistao rito maisampl o adotado.

Por outro lado, asancéo de cassacdo do registro alcancao candidato beneficiado
pelo ilicito, ainda quando ndo Ihe sgjaimputavel a autoria do fato: € a situacéo,
no caso, do vice-prefeito eleito.

N&o cabe, entretanto, impor-lhe a multa, que, ao contrario, s6 pode atingir os
responsaveis pela conduta proibida.

O resto é questdo de prova definitivamente solvida nainstancia ordinaria.

Conhego do recurso e lhe dou provimento para cassar o diploma dos recorri-
dos. € como voto.
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EXTRATO DAATA

REspe n° 19.462 — GO. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrentes:
Ariton José daRochaeoutro (Adv.: Dr. Ney MouraTeles) —Recorridos. Francisco
Donizete Ribeiro de Queiroz e outro (Advs.: Dr. Almir Hoffmann de Lara Junior
e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e |he deu provi-
mento, em parte, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. PresenteaSra. Ministra
Ellen Gracie e os Srs. Ministros Carlos Velloso, Sdvio de Figueiredo, Barros
Monteiro, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N°19.533
Recur so Especial Eleitoral n° 19.533
Queluz —SP

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: José Edison Torino.

Advogados: Dr. Antonio Tito Costa e outros.
Recorrido: Mério Fabri Filho.

Advogados: Dr. Jairo Bessa de Souza e outro.

Recur so especial. Recur so contra expedicdo dediploma. Prefeito.
Improbidadeadministrativa. Inelegibilidade. Art. 1¢,inc. |, alineah,
da Lei Complementar n° 64/90. N&o-configur agao.

1. Ajurisprudénciadesta Cortefirmou-seno sentido deque, para
configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1° inc. I, alinea h,
da L C n°64/90, € imprescindivel que o ato de improbidade possua
finseleitorais. Precedentes.

2.Asancaodeinelegibilidadeprevistanaalineah daL C n°64/90
surte efeito para as elei¢cBes que se realizarem nos tr s anos seguin-
tesao término do mandato ou do periodo de per manéncia no car go,
confor me expressa disposi¢éo legal.

Recur so especial hdo conhecido.
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Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 24.5.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, 0 egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo negou provimento arecurso contra
a diplomagéo de Mério Fabri Filho, prefeito eleito em 2000, no Municipio de
Queluz, ao argumento de inexistir ainelegibilidade argtida contra o diplomado.
Eis a ementa do acordao (fl. 122):

“Recurso contra diplomacao. Condenacao por improbidade administra-
tiva. Direitos politicos mantidos. Normado art. 19, letrah, daLei Comple-
mentar n° 64/90 ndo violada. Improvimento”.

Foi interposto recurso especial, no qual sealegaofensaao art. 12, inc. |, alineah,
dalLe Complementar n° 64/90, porgquanto o recorrido seriainelegivel, tendo em
vista sua condenacao por improbidade administrativa, com base no art. 11 daLei
ne 8.429/92, por decisdo transitada em julgado em 6.10.2000, apds a realizacéo
do pleito, data a partir da qual fluiria o prazo de suainelegibilidade.

Argumenta gque, ao contrario do entendimento contido no acérdao regional, a
condenacao do candidato, por improbidade administrativa, decorreu de abuso de
poder politico praticado por ele no exercicio anterior do cargo de prefeito, que
consistiu no desvio de recursos publicos exclusivamente destinados a aquisicéo
de veiculos em beneficio de terceiros, ou sgja, em favor de outros credores da
municipalidade de Queluz.

Assim, ao entender que o disposto na alinea h do inciso | do art. 12daLC
ne 64/90 ndo se aplicava ao caso, a Corte Regional teria contrariado essa disposi-

¢ao legal.
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Prossegue, afirmando que o fato de o Tribunal de Justica, na acdo de improbi-
dade, mesmo mantendo a condenacgo, ter cancelado a pena de suspensdo dos
direitos politicos do candidato, ndo impede que este fique inelegivel, por aplica-
¢cdo daLCne64/90 edo art. 14, 8 9°, daConstitui¢ao Federal, inelegibilidade que
deveria ser reconhecida no recurso contra a diplomacéo.

Aduz, ainda, que o TRE/SP contrariou a LC n® 64/90, quando assentou que a
decretacdo dainel egibilidade seriaindcua porquanto decorrido o triénio previsto
em lei. Argumenta que a inelegibilidade ndo pode caducar antes mesmo de sua
configuracdo, motivo pelo qual defende que o prazo tenha seu curso a partir do
transito em julgado da condenacao por improbidade.

Para configurar dissenso jurisprudencial, invoca as decisdes no Recurso
Especial ne 11.328, relator Ministro Célio Borja, € no Recurso Extraordinério
ne 129.392, relator Ministro Sepulveda Pertence.

Foram apresentadas contra-razfes as fls. 156-158, pugnando-se pela manu-
tencdo do julgado.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelaextincdo do feito (fls. 166-
172), em face da prescricéo da pena de inelegibilidade.

E o relatrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
este foi 0 fundamento da deciséo recorrida (fl. 125):

“(...)

Tanto o processo quanto a condenacdo ndo foram mativados por abuso
do poder econdmico ou politico em proveito préprio ou de terceiro, nos
termos do art. 1°, inciso I, letrah, daLel Complementar n° 64/90, situacéo
gue poderia tornéa-lo inelegivel, resultando na cassacdo do seu diploma,
mas sim por improbidade administrativa, ndo resultando no acolhimento
desta medida maior.

Os direitos politicos do recorrido foram a ele restituidos no v. acérdéo
proferido pela egrégia Sexta Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica, por votacdo unanime, desautorando-se, neste momento, qual quer
cassacdo de diploma.

Por fim, inbcua a medida em pauta, visto que o triénio de inelegibilidade
estariafindo, posto que o recorrido exerceu o cargo de prefeito municipa da
cidade de Queluz no mandato compreendido entre os anos de 1992 e 1996.
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Inexistente a inelegibilidade alegada nos autos, deve ser mantida a di-
plomagdo efetivada.
()"

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral entendeu que o caso se enquadraria na
hipétese previstanaaineah doinciso | do art. 1° daL C n°64/90. Leio do parecer
(fls. 168-171):

240

“(..)

De fato, extrai-se dos autos que o recorrido foi condenado em 1° grau,
em acdo civil publica por ter utilizado — quando prefeito do Municipio de
Queluz/SP no mandato de 1992/1996 — de recursos obtidos mediante con-
vénio com o governo estadual para o pagamento de dividas assumidas pela
administracdo publicamunicipal, estranhas as obrigacfes conveniadas, que
previam a aquisic¢éo de veicul os destinados ao transporte escolar.

()

N&o obstante tenhareconhecido apréticade atoilegal —tipificado desvio
de finalidade —, o TJSP afastou a suspensao dos direitos politicos ao fun-
damento de que, considerando as justificativas do orarecorrido, aadminis-
tracdo ndo teria sofrido lesdo patrimonial, mantendo, porém, pel os mesmos
fatos, as penas de proibicdo de contratar com o poder publico e de receber
beneficios ou incentivos fiscais e crediticios por trés anos.

(..

E nesse ponto da questéo recursal ora examinada entende-se, também,
gque uma vez configurada a improbidade administrativa imputada ao ora
recorrido — ainda que ndo tenha havido efetivo prejuizo ao Erario Publico,
como destacado pela decisdo da Justica Comum/SP —, configurada, igual-
mente, se encontraa hipotese de inelegibilidade previstapelo art. 19, I, hda
Lei Complementar n° 64/90, em decorréncia de norma constitucional que
determinaa suspensao de direitos politicos nesses casos, como adiante se vé.

Com efeito, a Constituicdo Federal, no art. 37, § 4° determina que ‘Os
atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o res-
sarcimento ao Erario, naforma e gradacdo previstaem lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel.’

E integrando a forca normativa da regra constitucional sobretranscrita,
foi editadaalLe n° 8.429/92, cujo art. 12, |1l conferiu fundamento a parte
dispositiva da sentenca condenatéria exarada em acdo civil publica, em
primeirainstancia, com adic¢do que se segue — sujeitando o infrator, pelos
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mesmos fatos imputados a sua responsabilidade ndo s6, v.g., aproibicdo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fis-
cais ou crediticios, mas, também a suspensdo dos direitos politicos:

‘Art. 12. Independentemente das san¢Bes penais, civis e administra-
tivas, previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes:

()

Il — na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se hou-
ver, perda da fungdo publica, suspensao dos direitos politicos de trés a
cinco anos, pagamento de multacivil de até cem vezes o valor daremu-
neracéo percebida pelo agente e proibic¢éo de contratar com o poder puU-
blico ou receber beneficios ouincentivosfiscais ou crediticios, diretaou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoajuridicadaqual sgja
socio majoritario, pelo prazo de trés anos'.

Assim sendo, com base nos dispositivos sobre-referidos, extrai-se que
no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo publica sdo identifica
dos trés tipos de atos de improbidade passiveis de penalidade, a saber:

‘a) atos de improbidade administrativa que importam em enriqueci-
mentoilicito;

b) atos deimprobidade administrativa que causam prejuizo ao Erério; e

¢) atosdeimprobidade administrativaque atentam contra os principios
da administracéo publica.’” (FERREIRA,Wolgran Junqueira, in:
Enriquecimentoilicito dos servidores publicos no exercicio da fungéo —
Lei n° 8.429, de 2 dejunho de 1992', Bauru, SP, 1. ed., Edipro, 1994,).

Nesse passo, daandlise do conjunto condenatério exarado em julgado
do Tribunal de Justica/SPnaacao civil publicasobre-referida, verifica-se
que, de fato e de direito, o ato imputado ao ora recorrido — desvio dos
recur sos conveniados para pagamento de outras obrigacfes muni cipais—
caracteriza violagdo ao principio dalegalidade como tal tipificado pelo
art. 11, inciso I, da Lei n® 8.429/92, com a diccdo que se segue, em
consonancia com os fundamentos da sentenca:

‘Art. 11. Constitui ato deimprobidade administrativa que atenta con-
traos principios daadministracéo publicaqual quer acéo ou omissdo que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e |ealdade
asingtitui¢des, e notadamente:
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| —praticar ato visando fim proibido em lel ou regulamento ou diverso
daguele previsto, naregra de competéncia;

(.

Desse modo, diante daindigitada condenagéo perante a Justica Comum —
gue declarou a procedéncia da acdo civil publica movida contra o orare-
corrido —, restaclaraaincidéncia, naespécie, do art. 1%, |, hdaLel Comple-
mentar n° 64/90, que prevé a sancao de inelegibilidade para os detentores
de cargo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional, que
beneficiarem asi ou aterceiros, pelo abuso de poder econdmico ou politico
apurado em processo, com sentenca transitada em julgado.

Na espécie, os autos retratam exatamente a descricao do aludido dispo-
sitivo configurador dainelegibilidade alvitrada, conforme reconhecido em
sentenca transitada em julgado.

€.

N&o me ponho de acordo com a conclusio a que chegou o Parquet.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, para configuracdo
da referida ainea h, é imprescindivel que o ato de improbidade do candidato
possua fins eleitorais. Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

“Registro de candidatura. Inelegibilidade. LC n® 64/90, art. 12, I, alineas
e geh.

A condenacdo em acdo popular, para configurar inelegibilidade, ha de
estar vinculada a atos com finalidade eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido”. (Recurso Especia ne 16.633, relator
Ministro Garcia Vieira, DJ de 27.9.2000.)

“Recurso especial. Recurso contra diplomagéo. | nelegibilidade por im-
probidade administrativa. Condenagdo em acéo popular. Vereador. Aumen-
to indevido dos proprios subsidios. 2. A jurisprudénciado TSE € assente no
sentido de que, para configurar-se a inelegibilidade prevista naletrah, do
incisol, do art. 1°, da L C ne 64/90, o ato, tido como ilegal, deve estar vincu-
lado afinalidades eleitorais. (Acorddo n° 13.138/RS, de 23.9.96, rel. Min.
Eduardo Ribeiro e Acordao ne 13.135, de 4.3.97, rel. Min. lImar Galvéo).
3. HipGtese em que o acordao recorrido guarda conformidade com prece-
dentes do TSE. 4. Recurso ndo conhecido”. (Recurso Especial n° 15.131,
relator Ministro Néri da Silveira, DJ de 5.2.99.)

O recorrente sustenta divergéncia jurisprudencial pelo fato de a Corte Regio-
nal ndo ter reconhecido que o ato deimprobidade praticado pelo prefeito seamolda
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a hipétese previstano art. 19, |, alinea h da LC n° 64/90. Contudo, néo verifico
nenhumafinalidade eleitoral detal conduta a ensejar a decretacéo dainelegibili-
dade do recorrido, em conformidade a orientagdo firmada por esta Corte.

Cumpre esclarecer que os precedentesinvocados pel o recorrente ndo tém apli-
cacdo ao caso dos autos porque sereferem aalineagdoincisol doart. 1°2dalLC
ne 64/90, e ndo a alinea h do mesmo dispositivo legal.

Mesmo que assim nao fosse, 0 prazo dainelegibilidade em questéo ndo flui a
partir do transito em julgado da decisdo condenatoria, como entende o recorren-
te. O mencionado dispositivo legal € claro no sentido de que a inelegibilidade
atinge as el ei¢Bes que se realizarem nos trés anos seguintes ao término do manda-
to ou do periodo de permanéncia no cargo.

No caso, 0 mandato foi no periodo de 1992 a 1996, o que impediriaa partici-
pacdo do candidato em pleitos realizados nos anos de 1997 a 1999, ndo havendo
Obice a que concorresse em 2000.

Estafoi, também, a conclusdo a que chegou o Ministério Publico:

“(...)

Contudo, o dispositivo sobremencionado estabel ece como termo inicial
do prazo deinel egibilidade de trés anos o término do mandato ou do periodo
em que 0 mandatario permaneceu no cargo, de onde se conclui queaaludida
penalidade acha-se prescrita em face do decurso do tempo — considerada a
data do final do mandato durante o qual ocorreram os fatos que deram
motivo acondenacdo por improbidade administrativa, ou sgja, entre 0sanos
1992/1996.

Quer isto dizer que ainelegibilidade com hipétese descrita pelo art. 19,
I, h daLei Complementar n° 64/90 ndo incidiria sendo por 3 (trés) anos a
partir de 1996 — Ultimo ano do mandato no qual ocorreram os fatosincrimi-
nados —, pelo que a cominacdo em comento teria eficacia para as el eicles
que ocorressem até 1999, ndo atingindo o pleito de 1°.10.2000, quando o
orarecorrido foi eleito prefeito municipal para o quadriénio 2001/2004.

€.

Ainda que prevalecesse 0 entendimento do recorrente, lembro que o trénsito
em julgado da decisao condenatéria por improbidade ocorreu somente em
6.10.2000, portanto, alguns dias apés as el ei ¢cbes, razdo pelaqual ndo poderia ser
reconhecida ainelegibilidade para o pleito de 2000.

Desse modo, ndo ha que se falar em violagdo do art. 19, |, alinea h, daLC
ne 64/90, ou em divergéncia jurisprudencial, motivo pelo qual ndo conhego do
recurso.
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EXTRATO DAATA

REspe n° 19.533 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: José
Edison Torino (Advs.: Dr. Antonio Tito Costa e outros) — Recorrido: Mario Fabri
Filho (Advs.: Dr. Jairo Bessa de Souza e outro).

Decisao: Por unanimidade, o Tribunal ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne19.587
Recurso Especial Eleitoral n° 19.587
Bela Vista de Goias— GO

Relator: Ministro Fernando Neves.

1° recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Goiés.
2° recorrente: Jucelino Braz de Castro.

Advogados: Dr. Vaimor Giavarina e outros.

3% recorrentes. Oguimar José Vicente e outro.
Advogados: Dr. Divino Cardoso da Paixdo, Dr. Admar Gonzaga Neto e outros.
4° recorrente: Anténio Teixeira Sobrinho.

Advogados: Dr. Flavio Henrique de Melo e outros.

12 recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Goiés.
2% recorridos. Oguimar José Vicente e outros.
Advogados: Dr. Divino Cardoso da Paix&o e outros.

1° assistente: Jucelino Braz de Castro.

Advogados: Dr. Valmor Giavarina e outros.

2° assistente: Antonio Teixeira Sobrinho.

Advogados: Dr. Flavio Henrique de Melo e outros.

Investigacdo judicial eleitoral. Arts. 22 da L C n°64/90 e41-A da
L el n°9.504/97. Decisdo posterior a proclamacéo dos eleitos. Inele-
gibilidade. Cassacéo dediploma. Possibilidade. Inciso XV do art. 22
da L C n° 64/90. N&o-aplicacao.
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1. As decisBes fundadas no art. 41-A tém aplicacdo imediata,
mesmo se forem proferidas ap6s a proclamacédo dos eleitos.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso de Oguimar José Vicente e Joel Pereirade Melo e, por
unanimidade, conhecer dos demais recursos e dar-lhes provimento, nos termos
das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de marco de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro FERNANDO NEVES, relator.
Publicado no DJ de 10.5.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Goias, ao analisar investigacdo judicial, julgou-a
parcialmente procedente, por decisdo assim ementada (fls. 1.161-1.162):

“Investigagdo judicial eleitoral. Alegacdo de nulidade do processo, de-
corrente da interferéncia de candidato derrotado, que teria [maculado] a
iniciativado Ministério Plblico Eleitoral. Inconsisténcia. L egitimidade pas-
sivade candidato a vice-prefeito, que eventualmente possa ser beneficiario
dos fatos investigados. Ilegitimidade passiva de um dos investigados, ao
argumento de que néo teve participacdo nas infracdes imputadas. Matéria
de fato a ser apreciada no mérito. Preliminares rejeitadas. Absolvicdo ne-
cessaria de dois dos investigados que néo participaram dos ilicitos eleito-
rais. Abuso do poder econdmico e captacdo de sufragios praticados por
dois dos investigados. Prova consistente. Declaracéo de inelegibilidade de
ambos por trés anos. Aplicacéo de pena de multa apenas ao candidato elei-
to (Lei n° 9.504/97, art. 41-A). Julgamento da investigagdo apos a procla-
magcao do resultado das eleigdes. Aplicacdo do art. 22, XV, daLei Comple-
mentar n® 64/90. Cassacdo do registro de candidatura afastada. Recurso
eleitoral parcialmente provido.

1. A Lei Complementar n°64/90, no art. 22, atribui a0 Ministério Plblico
legitimidade para representar a Justica Eleitoral, pedindo a abertura de in-
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vestigacdo judicial para a apuracdo de ilicitos eleitorais. Caso em que a
propositura da agdo se baseou em procedimento administrativo instaurado
pelo Ministério Plblico Eleitoral.

2. A insercéo de candidato avice-prefeito no polo passivo de investiga-
¢do judicial instaurada contra o candidato a prefeito ndo configura ilegiti-
midade, em virtude da unidade da chapa e porque podera eventualmente
ser beneficiado pelosiilicitos imputados.

3. A participag&o nos fatos investigados constitui objeto de matéria pro-
bat6ria, a ser apreciada no exame do mérito.

4. Improcedente ainvestigacao judicial em relacdo aosinvestigados que
ndo participaram dosiilicitos eleitorais.

5. Estando comprovada a prética do abuso do poder econémico e de
captacdo de sufragios, deve ser julgada procedente ainvestigacéo judicial,
declarando-se a inelegibilidade dos autores dos ilicitos eleitorais e se apli-
cando multa ao investigado que se elegeu (LC n° 64/90, art. 22, XIV, e Lel
ne 9.504/97, art. 41-A).

6. Havendo sido proclamados os eleitos, ndo se pode cogitar da cassa-
¢ao de registro da candidatura, devendo a matéria ser remetida a sede pro-
pria(LC n? 64/90, art. 22, XV).

7. Recurso conhecido e parcialmente provido. Preliminares rejeitadas.
Investigacdo judicial julgada em parte procedente”.

O Ministério Publico Eleitoral interpds recurso especial, apontando violagéo
ao art. 41-A daLei n°9.504/97, por entender que ainterpretacdo de que ndo cabe
cassacao do registro ou do diplomaquando adecisdo ocorrer apds a proclamacéo
dos €eleitos ndo se aplica ao referido dispositivo, mas tdo-somente as investiga-
¢oes judiciais baseadas exclusivamente no art. 22 da LC ne 64/90. Cita, para
demonstrar suatese, trecho do voto vencido.

Jucelino Braz de Castro e Antonio Teixeira Sobrinho, assistentes, também
interpuseram recurso especial, sustentando que a acéo de investigacdo judicial é
o0 instrumento adequado e préprio para cassar o registro ou diploma dos recorri-
dos, conforme a redacéo do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, ndo importando se a
decisdo foi proferida apds a proclamagéo dos resultados ou mesmo apds adiplo-
macao. Para comprovar sua tese, trazem o acorddo proferido por esta Corte na
Medida Cautelar n° 994.

Pedem, ao final, que sgja mantida a cassacéo do registro de Oguimar José
Vicente e Jason Alves Rosa pela prética do tipo descrito no art. 41-A da Lel
ne 9.504/97 e a consequente cassagao de seus diplomas.
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Apds a oposicao de embargos declaratérios, que foram rejeitados, Oguimar
José Vicente e Joel Pereira de Melo interpuseram recurso especial, suscitando
preliminares de caréncia de agéo e nulidade do processo.

Sustentam que provas consistentes em documentos apreendidos no comité
eleitoral dosinvestigados foram obtidas sem alavratura do auto circunstanciado
de apreensdo, o que violaria o art. 843 do Cadigo de Processo Civil.

Aduzem que o autor requereu medidaimpossivel, sendo ineptaainicial, pois
a acdo foi autuada ap6s a proclamagdo dos resultados, quando ja estaria consu-
mada a elei¢do do candidato, razéo pela qual seria inadmissivel a cassacdo do
registro ou do diploma.

Teria havido, também, violagcdo do art. 294 do CPC edo art. 22,1, bdaLC
ne 64/90, pelafaltade citacao do vice-prefeito no prazo de emendaainicial, visto
gue este somente foi citado apds a apresentacdo da defesa.

Quanto ao mérito, transcrevem diversos trechos dos depoimentos, visando
comprovar que foram prestados por pessoas suspeitas ou que ndo sdo eleitoras no
Municipio de Caldazinha. Tem por demonstrada a violéncia ao art. 333 do CPC.

Aduzem, por fim, que a Resolucdo n° 20.566/2000 ndo traz limites para a
contratacéo de cabos el eitorais, concluindo que ndo ha provas das praticas abusi-
vas descritas nos autos. Trazem julgados para comprovar sua tese, requerendo a
cassacdo da multaimposta e da pena de inelegibilidade.

Foram apresentadas contra-razfes asfls. 1.265-1.276, 1.277-1.288 € 1.293-1.299.

Nestainstancia, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento
dos recursos do Ministério Puablico Eleitoral e dos assistentes, e pelo néo-
provimento do recurso dos investigados.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
examino o recurso de Oguimar José Vicente e Joel Pereirade Melo.

Aspreliminares por eles suscitadas, de vicio nacolheitadaprovaeinépciada
inicial, ndo tém como prosperar, pois estes temas ndo foram abordados pel o acor-
déo regional, pelo que lhes falta o devido prequestionamento.

Afasto, portanto, a alegada violacéo ao art. 843 do CPC.

No que serefere afalta de citacdo do vice-prefeito em tempo hébil, esclareco
que, ndo tendo a ele sido atribuida a prética de nenhum ato ilegal, ndo seria ne-
cessariasuainclusao no pélo passivo dainvestigacdo judicial, visto que aeventual
declaracdo de inelegibilidade ndo o atingira.
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Mesmo para 0 efeito de cassacdo de registro, nos casos em que a decisao
ocorra até a proclamacao dos eleitos, ndo é obrigatério que o vice figure no pélo
passivo da investigacdo judicial, nos termos da jurisprudéncia atual da Corte,
firmadaa partir do julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
ne 15.817, relator o ilustre Ministro Edson Vidigal, que é no sentido de que a
situacdo juridica do prefeito é subordinante em relacdo a seu vice, motivo pelo
gual ndo esta caracterizada hipdtese de litisconsorcio passivo necessario. Cito,
entre outros julgados posteriores, 0 Acordao n° 19.540, do qual fui relator, assim
ementado:

“Investigacdo judicial . Abuso do poder econdémico. Distribuicdo de ces-
tas béasicas. Art. 22, inciso X1V, da Lei Complementar n° 64/90. Participa-
¢do do recorrente. Reexame de provas. Potencialidade. Verificacao.

Citacdo do vice-prefeito. Auséncia. Relagdo de subordinagdo. Nulida-
de. Inexisténcia.

1. A situacdo juridica do prefeito é subordinante em relacdo a seu vice,
nao configurando litisconsdrcio passivo necessario.

Recurso n&o conhecido”.

Dessa forma, também néo ha que se falar em afronta ao art. 294 do CPC e ao
art. 22,1, b daLC n° 64/90.

No mérito, o recurso ndo merece melhor sorte.

Para examinar a alegac@o de que os depoimentos sdo contraditérios ou que
foram prestados por testemunhas suspeitas, seria necessdria a andlise de todo o
conteddo probatdrio dos autos. Mas tal procedimento ndo é adequado nestains-
tancia, ateor das simulas n® 7 do STJe 279 do STF.

A questdo relativa ao 6nus da prova ndo foi objeto de discusséo pela Corte
Regional, ndo podendo sobre ela esta Corte se pronunciar.

Quanto ao argumento dequeosarts. 10, VII, e 17 daRes.-TSE n° 20.566/2000
ndo impdem limites a contratacdo de cabos eleitorais, cumpre ressaltar que esses
dispositivos apenas estabel ecem que o pagamento de pessoal que preste servigos
as candidaturas ou aos comités é considerado gasto eleitoral, sujeito aregistro e
aos limites legais, 0 que ndo quer dizer que eventual abuso ndo possa ser averi-
guado pela Justica Eleitoral, como fez o Tribunal Regional Eleitoral, que con-
cluiu que a contratacao foi excessiva, configurando prética abusiva.

Por outro lado, ficou amplamente demonstrada a participacéo dos recorrentes
no pagamento de contas e nadoacdo de material de construcdo e de combustivel,
tendo, em todos esses atos, 0 objetivo de captacdo de votos.
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Destaco do acérdéo recorrido (fls. 1.147-1.148):

“(...)

N&o tenho davida, no entanto, de que os investigados Oguimar José
Vicente e Joel Pereirade Melo praticaram algumas das infraces noticiadas
nainvestigacdo judicial.

Do volumoso material probatério constante dos autos, pode-se concluir
com seguranca que o investigado Oguimar José Vicente efetuou pagamen-
to de talBes de energia nos valores de R$48,00, R$32,00 e R$28,00, devi-
dos por Euripa Gongalves da Silva, com o objetivo de captar os votos da
beneficiaria, de seu filho e de sua mée (fls. 750-751).

I gualmente, quitou débito de energiade Florentino Rodrigues de Souza,
afim de obter os votos de seu filho e de suaesposa (fl. 752). O beneficiério
afirmara ndo ter condicBes de votar.

Também, fez a doacéo de 20 telhas Eternit a Divino Teixeira Cassiano,
adquiridas no deposito do cidaddo por nome de Willian, buscando obter o
voto de um seu cunhado (fls. 748-749).

Consta, ainda, do material apreendido no comité politico do investiga-
do, em acdo cautelar de busca e apreensdo pleiteada pelo Ministério Publi-
co Eleitoral, adoagdo de combustivel a eleitores, nominados no Bloco ne 6
de notas fiscais do Auto Posto Caldazinha Ltda. (notas 292, 293 e 294,
assinadas por Oguimar).

Por Ultimo, constata-se a contratacdo de cabos eleitorais em nimero
excessivo, num total de 131, que corresponde a 5% do eleitorado de Calda-
zinha, cifrado em 2.288.

Os cadastros de cabos eleitorais de fls. 168-170 estdo a demonstrar o
fato.

A buscae apreensao no comité politico do primeiro investigado revel ou,
ainda, a existéncia de outras irregularidades, como a retencéo de titulos
eleitorais e a coleta de assinaturas em recibos em branco.

No gue concerne a Joel Pereira de Melo, restou provado que este efe-
tuou a entrega de dinheiro a eleitores, durante o almoco realizado na Chur-
rascariado Galalau, afim de que votassem em Oguimar José Vicente, além
de patrocinar-lhes o pagamento de passagens de 6nibus de Senador Canedo
para Caldazinha, no diadas elei¢des, e de oferecer dinheiro e outras vanta-
gens em troca de votos.

Reconhego, portanto, que sdo parcial mente procedentes as imputaces
feitas a Oguimar José Vicente e a Joel Pereirade Melo”.
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Correta, portanto, a condenacéo por abuso do poder econdmico e captacdo
ilegal de sufragio, com a consequiente declaracéo de inelegibilidade naformado
art. 22 da LC n° 64/90 e cassacdo do registro com base no art. 41-A da Lei
n® 9.504/97.

Por fim, esclareco que ajurisprudéncia colacionada ndo cuidada hipotese dos
autos, umavez quetrata de casos em que ndo ficou comprovada a participacéo do
candidato na prética de atos abusivos, ou na influéncia deste no pleito.

Assim, ndo conheco do recurso especial interposto por Oguimar Jose Vicente
e por Joel Pereirade Melo.

Passo a examinar, em conjunto, 0s recursos especiais do Ministério Plblico
Eleitoral e dos assistentes, pois ambos séo fundados na negativa de vigéncia do
art. 41-A daLei n°9.504/97.

O acérdao recorrido registrou que Oguimar José Vicente e Joel Pereira de
Melo foram responsaveis por diversos atos que caracterizaram captacdo de votos
vedada pelo art. 41-A daLei n° 9.504/97, conforme se vé do trecho jalido.

Portanto, néo resta diivida acerca da responsabilidade de Oguimar José Vicente
pel o pagamento de contas de luz de el eitores, peladoacéo de telhas e de combus-
tivel e, ainda, pela contratacéo de 5% do el eitorado paratrabal har em sua campa-
nha como cabo eleitoral.

Resta examinar se a deciso regional esta corretaao entender que a praticado
tipo descrito no art. 41-A ndo permite a cassacdo do registro ou do diploma, caso
adecisdo seja proferida apds a proclamacdo dos el eitos, quando se devera obser-
var o contido no inciso XV do art. 22 da L C n® 64/90.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, ao examinar o tema, assim se pronunciou (fls.
1.311-1.314):

“(..)

7. Com efeito, ha que ser reformado o aresto vergastado, devendo, via
de consequiéncia, ser, o presente apelo especial do Parquet Eleitoral, bem
€omo, 0 recurso especial dos assi stentes, conhecidos e providos, consoante
adiante exposto.

8. Em relacdo a cassacdo do registro dos recorridos, com efeito ha que
ser reformado o acordao ora vergastado, eis que, tal cassacdo encontra-se
expressamente disciplinadapelaL el n° 9.504/97 (art. 73, 8 5°), com areda
¢ao que lhefoi dada pelaLei n°9.849/99 (art. 41-A), aqual ndo foi rigoro-
samente cumprida pelo TRE/GO, haja vista a robusta prova dos autos no
sentido da prética, pelos requeridos, de atosilegais, maculados de abuso de
poder econémico e politico (...)
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(...)

9. Assim, se a Corte Regional Eleitoral admitiu que os recorridos agi-
ram com abuso de poder econémico e politico, tanto que ratificou apenade
multaquelhesfoi aplicada pela sentenca monocrética, apenas reduzindo-a,
bem como manteve a pena de inelegibilidade, da mesmaforma deveriater
mantido a penada cassacéo de registro, eis que expressamente disciplinada
e permitida pela Lei n° 9.504/97, notadamente pel os artigos supratranscri-
tos, pelo que, deve ser reformado o aresto objurgado, para restaurar a sen-
tenca monocrética, devendo, portanto, o recurso especial do Parquet
Regional Eleitoral ser provido.

€.

Tenho por corretaa conclusdo a que chegou adouta Procuradoria-Geral Elei-
toral.

Por ocasi o do julgamento do Agravo Regimental naMedida Cautelar ne 970,
julgado dia 1°.3.2001, que teve como relator o Ministro Waldemar Zveiter, tivea
oportunidade de me pronunciar sobre aaplicacéo do art. 41-A daLei n°29.504/97,
Nos seguintes termos:

“()

Neste caso, penso que o interesse a prevalecer € o de afastar imediata-
mente da disputa aquele que, no curso da campanha eleitoral, incide no
tipo captacdo de sufragio vedada por lei.

()

O fato de que, naapuracao do delito, sejaobservado o previsto no art. 22
daLei Complementar n° 64, de 1990, ndo altera meu entendimento, pois o
que deve ser seguido é apenas o procedimento, ndo as punicdes|aprevistas,
entre as quais se encontra a inelegibilidade por trés anos. Alias, as penas
préprias do art. 41-A nele estdo perfeitamente definidas: multa de mil a
cinquenta mil Ufirs e cassagdo do registro ou do diploma.

€.

Desse modo, a regra contida no inciso XV do art. 22 da LC n® 64/90 ndo é
aplicavel quando se tratar de decisdo fundada no art. 41-A.

Portanto, na linha da jurisprudéncia do Tribunal, os apel os merecem acol hi-
mento, para que a decisdo regional sgja reformada no que se refere a cassacéo
imediata do diploma de Oguimar José Vicente, decisdo que atingira o seu vice,
devido, como jadito, a sua condicdo de subordinacdo em relacéo ao prefeito.
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Em suma, ndo conheco do recurso de Oguimar José Vicente e Joel Pereirade
Melo e conheco dos demai s recursos e a €les dou provimento parao fim jaexpli-
citado, ficando a decisdo a quo mantida em seus demais aspectos.

EXTRATO DAATA

REspe n° 19.587 — GO. Relator: Ministro Fernando Neves — 1° recorrente:
ProcuradoriaRegional Eleitoral de Goias—2°recorrente: Jucelino Braz de Castro
(Advs.: Dr. Vamor Giavarina e outros) — 3% recorrentes. Oguimar José Vicente e
outro (Advs.: Dr. Divino Cardoso daPaix&o, Dr. Admar GonzagaNeto e outros) —
4° recorrente: Anténio Teixeira Sobrinho (Advs.: Dr. Flavio Henrique de Melo e
outros) — 12 recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Goias— 2% recorridos:
Oguimar José Vicente e outros (Advs.: Dr. Divino Cardoso da Paix&o e outros) —
1° assistente: Jucelino Braz de Castro (Advs.: Dr. Vamor Giavarinae outros) — 2°
assistente: Antonio Teixeira Sobrinho (Advs.: Dr. Flavio Henrique de Melo e
outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente Jucelino Braz de Castro, o Dr. Vamor
Giavarina, e, pelo recorrente Oguimar José Vicente, o Dr. Admar Gonzaga Neto.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso de Oguimar
José Vicentee Joel Pereirade Melo. Também por unanimidade, o Tribunal conheceu
dos demais recursos e a eles deu provimento, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
SepulvedaPertence, Ellen Gracie, Sdvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N°19.600
Recurso Especial Eleitoral n° 19.600
Fortaleza— CE

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Recorrentes: Juraci Vieira Magalhées e outra.
Advogados: Dr. Sténio Rocha Carvalho Lima e outros.
Recorrida: Coligacéo Fortaleza de Todos.

Advogados: Dr. Odijas de Paula Frota e outros.
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Propagandaeleitoral irregular —art. 37, caput , daL el n29.504/97.
Pleito municipal. Sendo a propaganda ostensiva, por meio depla-
cascom porte equantidade consider aveis, de confeccao requintada,
de evidente elaboracédo grafica industrial, configura-se indicio de
notoriedade. I naplicabilidadedo Enunciadon® 17 dasimulado T SE.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
n&o conhecer do recurso e, apreciando questdo de ordem proposta pelo Ministro
Sepulveda Pertence, revogar a Simula ne 17 desta Corte, nos termos das notas
tagquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de abril de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro LUIZ CARLOSMADEIRA,
relator.

Publicado no DJ de 17.5.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
Coligacéo Fortaleza de Todos representou, perante o juiz coordenador da propa-
ganda eleitoral de Fortaleza/CE, contra a Coligagdo Democracia Participativa e
Juraci Vieira Magalhées, candidato a prefeito naguele municipio, no pleito do
ano 2000, para que fosse retirada a propaganda em placas — mini outdoors —
afixadas em calcadas, bem como fossem condenados ao disposto no art. 372, § 1°,
daLei n°9.504/97.

Em cumprimento a determinacao liminar, os representados retiraram, deime-
diato, as placas dos bens de uso comum do povo (fls. 11-12).

Lei n°9.504/97:

¥ Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder publico, ou que a ele
pertencam, e nos de uso comum, € vedada a pichagdo, inscricdo atinta e aveiculagdo de propagan-
da, ressalvada a fixac8o de placas, estandartes, faixas e assemelhados nos postes de iluminagdo
publica, viadutos, passarel as e pontes, desde que néo lhes cause dano, dificulte ou impega o seu uso
e 0 bom andamento do tréfego.

§ 1° A pichacdo, ainscricdo atinta ou a veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto
neste artigo sujeitam o responsavel arestauragdo do bem e amulta no valor de cinco mil aquinze
mil Ufirs.”
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Posteriormente, em sentenca do mesmo juizo, foram condenados a pagar, in-
dividualmente, multade 5.000 Ufirs, com baseno art. 37, § 1°, daL el n°9.504/972
(fls. 47-49).

Irresignados, Juraci Vieira Magahdes e a Coligacdo Democracia Participativa
interpuseram recurso, com fundamento no art. 96°, § 8°, dalLei n° 9.504/97, alegando
fatado prévio conhecimento dos representados quanto a propagandae anecessidade
do cancelamento damulta, por terem retirado as placas de propaganda (fls. 52-59).

O acérdéao regional recebeu a seguinte ementa:

“ Afixacdo de placas de propaganda eleitoral em calgadas. Infringéncia
caracterizada ao art. 37, caput, daLei n° 9.504/97, ndo atuando como causa
elidente do ilicito e da imposicédo das multas o fato de os responsaveis te-
rem, a posteriori, retirado os cartazes, em reverénciaacomando liminar do
juizo da representacso.

Recurso conhecido, mas improvido.

Decisdo unanime”. (Fl. 82.)

O candidato aprefeito e acoligacdo opuseram embargos de declaraco (fls. 89-93).

Osembargos foram rej eitados, entendendo o Tribunal Regional inexistir omis-
s30 (fls. 96-99).

Dai o presente recurso especia interposto, com base nos arts. 2584, 276°, I, b,
c.c. o art. 275°, § 4°, do Cédigo Eleitoral (fls. 106-119).

2Vide nota 1.

3 Art. 96. Salvo disposioes especificas em contrério desta lei, as reclamagdes ou representagdes
relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagéo ou can-
didato, e devem dirigir-se:

()

§ 82 Quando cabivel recurso contraadecisfo, este deverd ser apresentado no prazo de vinte e quatro
horas da publicacéo da decisdo em cartdrio ou sessdo, assegurado ao recorrido o oferecimento de
contra-razbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo.”

Caodigo Eleitoral:

“Art. 258. Sempre quealei ndo fixar prazo especial, o recurso deveraser interposto emtrésdiasda
publicacdo do ato, resolucéo ou despacho.”

S“Art. 276. As decisBes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo 0s casos seguintes, em que
cabe recurso para o Tribunal Superior:

| — especial:

()

b) quando ocorrer divergéncia nainterpretacdo de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais;”

5 Art. 275. S8o admissiveis embargos de declarago:

()

§ 4° Os embargos de declaracéo suspendem o prazo paraainterposi¢do de outros recursos, salvo se
manifestamente protel atdrios e assim declarados na decisdo que osrejeitar.”
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Alegam, em sintese, que adecisao fere o enunciado da Simula-TSE ne 177, ja
gue ndo restou comprovada a autoria, bem como o prévio conhecimento da vei-
culacdo da propaganda pelos ora recorrentes.

Ao final, requerem segjareformada a deci séo e tornadas i nsubsi stentes as mul -
tasindividuais que Ihes foram aplicadas pelo juizo monaocrético, ratificadas pelo
acordao recorrido.

O recurso foi admitido (fls. 122-123).

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo improvimento do apelo
(fls. 131-135).

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, inicialmente, considero o tema da retirada da propaganda. Ela n&o
exime o responsavel do pagamento damulta, pois, como prevéo § 1°do art. 37 da
Lei n° 9.504/97, o infrator fica sujeito a multa bem como a restauragéo do bem.

Na questéo do conhecimento ou ndo do candidato da propaganda, recolho do
voto condutor do acordéo recorrido:

“As fotografias encontravel s nos autos mostram painéis, assemelhados
a outdoors, referentes a recandidatura do Sr. Juraci, expostos em calcadas
de diferentes artérias desta capital.

As placas, note-se, e se esta a ver, eram de excelente acabamento e de
grande densidade visual, certo que fincadas em sitios de facil avistamento
publico. Como referido, eincisivamente, nainicial darepresentacdo, verbis,

‘(...) ndo setratam de cartazes, mas sim de enormes enormes instru-
mentos publicitarios (placas padroni zadas de mais de cinco metros qua-
drados), que apenas a coordenacdo da coligacdo representada, ou mes-
mo os proprios candidatos podem fornecer a destinacdo e 0 acesso aos
mesmos. Notadamente por ndo ser possivel transporté-las se ndo (sic)
por meio deveicul os de carga, com auxilio de pel o menos duas pessoas.’

Bem observado. E nédo é demasia acrescentar-se que a aposicao desse
material exigiu mao-de-obra especializada.

’Simula-TSE ne 17:
“N&o é admissivel a presungéo de que o candidato, por ser beneficiario de propaganda eleitoral
irregular, tenha prévio conhecimento de sua veiculagéo.”
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Objetivamente encarado, tais fatores erigem-se em indicios sérios e
veementes que desmontam, de riste, a insonora evasiva dos recorrentes de
gue ignoravam a ilicitude acarretadora das reprimendas recebidas.

Demais disso, mostra a experiéncia que, pelasuavital importanciapara
0 sucesso (ou insucesso) de determinada pretensdo eletiva, a propaganda
eleitoral é algo de absoluta prioridade para candidatos e dirigentes
partidarios. Eles acompanham, avaliam e até apresentam sugestdes a serem
executadas pelos seus marqueteiros.

Na contextualizac&o, ab menos ao aviso do relator, aceitar-se téo incon-
sistente descul pa seria, no minimo, passar atestado de ablepsia’. (FI. 84.)

Concluo que o Tribunal Regional decidiu em conformidade com aprovaexis-
tente nos autos, tendo pertinéncia os enunciados nimeros 7 e 279 das simulas do
STJ e STF, respectivamente.

De qualquer modo, no caso concreto, as molduras féticas da jurisprudéncia
gue determinou a edi¢do do Enunciado n® 17 da simula desta Corte ndo estéo
reproduzidas na hipotese dos autos.

Se é certo que ndo se deva, no caso da propaganda irregular, reconhecer a
responsabilidade por presuncdo, também néo sedeveignorar estejaaJusticaElei-
toral autorizada a decidir com base em fatos notorios e indicios fortes— como no
caso. E preciso ter presente o tipo de propaganda e o pleito em que se envolve,
E preciso distinguir a propaganda artesanal, que pode ser promovida por qual-
quer um, da propagandarequintada, com caracteristicas graficas sofisticadas, ver-
dadeiramente industrializada.

Trata-se de preservar o0 “interesse publico de lisura eleitoral” (Lel Comple-
mentar n° 64/90, art. 23).

Em seu parecer, a Procuradoria-Geral Eleitoral transcreve trecho da deciséo
do eminente Ministro Salvio de Figueiredo, proferido no Recurso Especial Elei-
toral n° 19.363/CE:

“Consigno que tenho sustentado que aaplicacéo indiscriminadado Enun-
ciado Sumular-TSE n? 17 conduz ao esvaziamento do previsto nos arts. 36
e 37 daLe n°9.504/97, ao quase impossibilitar na prética a aplicacdo de
multa em decorréncia de propaganda eleitoral irregular, cujo escopo tem
justificado objetivo social.

Em vista disso, mantenho o entendimento de ser possivel presumir-se a
responsabilidade do candidato, pela veiculacdo da propaganda irregular,
quando esta, dado o seu grau de elaboracao e o valor econémico estimado,
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se infere ndo ter sido realizada pelo concorrente politico, mas, sim, con-
feccionada com o consentimento do candidato e afixada de formairregular
por seus correligionarios, atraindo, tais atos, entdo, a responsabilidade do
beneficiario peloilicito cometido (Resp ne 18.959/SP)”. (Grifei.) (FI. 134.)

A esses fundamentos e com base nos enunciados niimeros 7 e 279 das simulas
do ST Jedo STF, respectivamente, ndo conhego do recurso.
E o voto.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
reconhego que o Tribunal, ultimamente, vem erodindo a Simula n® 17, por isso
penso que esta na hora de essa siimula ser rediscutida.

Surge no argumento de V. Exa. algo que me parece de absoluta estranheza.
Uma coisa é aceitar o indicio de conhecimento, quando se trata de pichar o nome
do homem numa pedra, numarodovia, ou de umafaixade namoro de estudantes.
Mas, realmente, ha uma série de outdoors.

A natureza dos cartazes serve de indicio de ciéncia do candidato. Portanto,
pergunto-me se ndo esta no momento de cancelar a simula e deixar que ajuris-
prudéncia, se for o caso, se consolide em outro pronunciamento.

O meu mestre, Victor Nunes Leal, dizia que, quando uma simula precisa de
discussdo sobre a suainterpretacdo, esta no momento de ser cancelada, porqueja
n&o desempenhamais o papel de seguranca.

Portanto, proponho a revogacéo da Simulane 17.

VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
concordo com arevogagdo da Simulane 17.

VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM
A SENHORA MINISTRA EL LEN GRACIE: Também concordo, Senhor Presidente.
VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, primeiro
acompanho apropostade revogacdo daSuimulan? 17 e, depois, acompanho o rel ator.
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EXTRATO DAATA

REspe n° 19.600 — CE. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira— Recorrentes:
Juraci Vieira Magalhdes e outra (Advs.: Dr. Sténio Rocha Carvalho Lima e
outros) — Recorrida: Coligacdo Fortaleza de Todos (Advs.: Dr. Odijas de Paula
Frota e outros).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conheceu do recurso e, apreciando
guestdo de ordem proposta pelo Ministro Sepulveda Pertence, cancelou aSumula
ne 17 desta Corte.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO N°19.649
Recurso Especial Eleitoral n® 19.649
Lins—SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrentes: Diretério Municipal do PT e outro.

Advogados: Dr. Hélio Freitas de Carvalho da Silveira e outro.

Litisconsortes: Coligacao Unidos por umaGuaicaraMelhor (PTB/PSDB/PDT/
PSD/PFL) e outros.

Advogados: Dr. Mayr Godoy e outra.

Litisconsortes. Geraldo Silva e outro.

Advogados: Dr. Luiz Anténio de Oliveira e outra.

Eleicdo. Prefeito. Nulidade. Votos. Novo pleito. Convocacao.
Art. 224 do Cadigo Eleitoral. Competéncia. Juizo eleitoral. Tribunal
Regional Eleitoral. Representacéo.

1. Compete ao juizo eleitoral, ao Tribunal Regional Eleitoral ou
ao Tribunal Superior Eleitoral, caso se trate de eleicdo municipal,
estadual ou nacional, verificar seanulidadeatingiu maisdametade
dosvotose, casoissoocorra, julgar preudicadasasdemaisvotages.

2. Nas elei¢cbes municipais e estaduais, a marcacdo dedia para o
novo pleito cabe ao Tribunal Regional Eleitoral, que devera tomar
todas as providéncias administrativas.
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Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de maio de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 7.6.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o candi-
dato a prefeito de Guaicara pela Coligacéo Unidos por uma Guaicara Melhor,
Geraldo Silva, néo teve o registro de sua candidatura deferido em nenhumains-
tancia, mas obteve no pleito o maior nimero de votos.

Diante dessefato, e por provocacéo do interessado, 0 Exmo. Sr. Ministro Costa
Porto determinou, nos autos da Reclamacéo n° 111, a sustacéo da diplomacdo do
citado candidato.

Tendo em vista esta decisdo, 0 Juizo da 672 Zona Eleitoral (Lins) considerou,
em 26.12.2000, que deveria ser efetivada a diplomacdo da chapa magjoritariaque
obteve a segunda colocacdo, por entender inaplicavel a espécie o art. 224 do
Cadigo Eleitoral, que prevé arealizacdo de novas €l ei¢cdes no caso de a nulidade
de votos atingir mais da metade daquel es colhidos no municipio.

Todavia, essa diplomacdo também ndo se concretizou em razéo de medida
liminar concedida em 28.12.2000 pelo Exmo. Sr. Presidente da Corte Regional
em mandado de seguranca (fl. 138), que suspendeu a diplomacao dos eleitos em
segundo lugar até manifestacéo deste Tribunal quanto a aplicacdo ao caso do
citado art. 224 do Cdodigo Eleitoral.

Em 12.1.2001, o PPS gjuizou acéo declaratéria de anulacdo da eleicéo majo-
ritéria, cujatramitacdo foi suspensa, por decisdo de 30.1.2001, até que a decisdo
monocrética proferida sobre a questdo fosse reformada ou transitasse em julgado
(fls. 86-88 do apenso ne 2).

Entdo, em 19.3.2001, foi ajuizada perante o Tribunal Regional Eleitoral
representacdo de que cuidam estes autos, na qual se apontou a supostarelutancia
do juizo €eleitoral em reportar-se a Corte Regional para solicitar a realizacdo de
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novas eleicles, providéncia que seria de extrema necessidade e urgéncia diante
da precariedade da investidura do presidente da Cémara Legidativa Municipal
no cargo de prefeito.

O referido mandado de seguranca foi extinto sem julgamento do mérito em
15.5.2001, ndo havendo, assim, confirmacao daliminar anteriormente concedida.
Por essarazéo, os representantes ingressaram com acdo cautelar inominadainci-
dental arepresentacdo, com pedido de liminar, visando ratificar a suspensio da
diplomacéo da chapa que obteve a segunda colocacdo no pleito, mantendo-se o
Sr. Presidente da Camara no exercicio das funcfes de prefeito até o julgamento
da acéo principal.

Foi determinada a autuacéo em separado desta medida, seu apensamento ao
feito principal e concedidaaliminar solicitada. Essadecisdo foi atacada por peti-
¢ao recebida como agravo regimental, ao qual foi negado provimento (fls. 54-60
do apenso n° 2).

A acdo movida pelo PPSfoi extinta sem julgamento do mérito em 21.8.2001.
Foi interposto recurso, que foi provido afim de que o feito retornasse a primeira
instancia para apreciacdo do mérito da questéo.

Em 8.3.2002, foi proferidanovadecisao, mantendo o entendimento favoravel
adiplomacao do segundo colocado e contrério arealizagdo de nova eleicéo, cuja
copiafoi juntada aos autos pelo recorrente em 1°.4.2002, ja nesta instancia.

Ao julgar estarepresentacao, o egrégio TRE/SP, analisando preliminar argui-
dapelo Ministério Publico Eleitoral acercada competéncia para apreciar o pedi-
do de anulacéo e de realizacdo de novas elei¢des, declarou aincompeténcia da
Corte Regional e determinou a remessa dos autos ao Juizo da 672 Zona Eleitoral
de Lins/SP. Eis a ementa dessa decisgo (fl. 476):

“Representacdo visando a anulacdo de elei¢bes municipais e realizagdo
de outras com fundamento no art. 224 do Cadigo Eleitoral. Matériade com-
peténciado juizo eleitoral de primeiro grau aquem o feito deve ser remeti-
do. Incompeténcia originaria do Tribunal Regional Eleitoral reconhecida.

Medida cautelar incidental em apenso. Liminar concedida, determinan-
do o exercicio das funcbes de prefeito pelo presidente da Camara. Manu-
tencdo desta decisdo até ulterior pronunciamento do d. juizo eleitoral”.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados as fls. 494-499.

Foi entdo interposto recurso especial, no qual se argumenta ser o art. 224 do
Caodigo Eleitoral claro ao assentar a competéncia do Tribunal Regional Eleitoral
para designar novas €l ei¢des municipais.
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Para configurar divergéncia jurisprudencial, invoca-se a decisao desta Corte
no Mandado de Segurangan® 2.624, relator Ministro Eduardo Ribeiro, de 5.5.98.

Invocando a “extrema magnitude dos valores que se busca tutelar” e o risco
gue pode decorrer da demora no provimento jurisdicional, requer-se aimediata
analise por esta Corte do mérito dapresente representacao, por aplicacdo extensiva
do disposto no § 1° do art. 224 do Cddigo Eleitoral, que prevé que, se o Tribunal
Regional Eleitoral deixar de cumprir o art. 224, o procurador regional eleitoral
levara o fato ao procurador-geral, que providenciara perante o Tribunal Superior
Eleitoral a marcacdo imediata da nova elei¢do. Alega-se que, na inércia do
procurador regional, podera partido politico ou candidato valer-se do § 1° para
pedir o cumprimento dalei.

No mérito, argumenta-se que o candidato vitorioso naguele pleito teve seu
registro negado em todas as instancias, em face de inelegibilidade prevista no
art. 14, § 7°, daConstitui¢do Federal, havendo transito em julgado dessa questéo.

Desse modo, afirma-se que os votos obtidos por esse candidato séo nulos,
devendo ser renovadaa€lei¢do, porquanto ultrapassaram mais dametade datota-
lidade dos votos. Contudo, tal providéncia ndo foi determinada pelo juiz eleito-
ral, o que resultou na propositura da representacéo, negando-se o TRE/SP a
analisar-lhe o mérito, por entender ser competente o juizo monaocrético.

Foram apresentadas contra-razdes pela Coligacdo Unidos por uma Guaicara
Melhor e por seus candidatos a prefeito e vice-prefeito (fls. 579-584).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento do re-
curso, por falta de prequestionamento quanto ao art. 224 do Cédigo Eleitoral, em
parecer assim ementado (fls. 604-610):

“Recurso especial. Elei¢des/2000. Representacdo g uizada objetivando
a anulacado do pleito majoritario de 1°.10.2000 e realizacdo de novas elei-
¢oes. Decisao regional que reconheceu a incompeténcia originéria do
TRE/SP para julgar o feito. Remessa dos autos a 12 instancia. Recurso
especial fundado no art. 276, |, a e b do Cddigo Eleitoral. Arglicao de
competénciaoriginariada Corte Regional paradecidir sobre a anulacdo do
pleito majoritario municipal. Competénciado juizo presidente do pleito—o
juizo do registro e dadiplomacéo de candidatos, 0 mesmo que decide origi-
nariamente as representacoes e reclamacfes por descumprimento da Lei
Eleitoral, ressalvada a decisdo em sede recursal. Inteligénciado art. 89, do
CE; eart. 96, caput, daLei n°9.504/97. Alegacdo de violagdo ao art. 224 do
Cadigo Eleitoral e dissidio jurisprudencial sobre 0 mesmo tema. Auséncia
de prequestionamento. SUmulas-STF ne 282 e ne 356. Parecer pelo néo-
conhecimento do recurso especia ora apreciado”.
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Em 8.3.2002, o Partido dos Trabal hadores de Guai ¢cara e Jean CunhaNishioka
apresentaram peticéo em que enfrentam aalegagdo do Ministério Publico de que
amatéria ndo teria sido prequestionada.

Em 1°.4.2002, os recorrentes requereram a juntada aos autos de copia da sen-
tenca exarada pelo juiz da 672 Zona Eleitoral nos autos da acdo declaratéria de
anulacdo de eleicdo promovida pelo Partido Popular Socialista (PPS), Processo
ne 4/2001, em que ficou assentada a ndo-aplicacado ao caso do art. 224 do Codigo
Eleitoral, procurando demonstrar que seu recurso deve ser conhecido e provido,
por jater havido manifestagdo por parte do magistrado de 1° grau.

Em 9.4.2002, solicitei aos recorrentes que informassem se a decisdo acima
referidatransitara em julgado e, em seguida, abri vista aos recorridos.

Em 12.4.2002, os recorrentes noticiaram que da decisdo foi interposto pelo
PPS recurso ordinario, cujo ajuizamento no TRE/SP ocorreu em 10.4.2002, e
que, autuado sob o nimero 18.447, estava a espera de redistribuicdo, devido ao
término do mandato do relator.

A Coligacdo Unidos por uma Guaicara Melhor e outros manifestaram-se a
fl. 693, afirmando que ja ha decisdo do juizo eleitoral a eles favoravel. Essa
decisdo encontra-se em grau de recurso, motivo pelo qual seria nitido o objeti-
Vo procrastinatério dos recorrentes, ndo devendo, portanto, o recurso ser
conhecido.

Gerado Silvae outros peticionaram parainformar que estdo cientes dajunta-
da da sentenca e que contra ela houve recurso.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a questdo apresentada neste recurso especial é saber se € competente 0 Juizo
Eleitoral da672 Zonaou o Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo para decidir
se é caso de se diplomar o segundo colocado ou de se convocarem novas elei-
¢Oes, por aplicacdo do art. 224 do Codigo Eleitoral, diante da decisio desta Corte
gue manteve o indeferimento do registro de Geraldo Silvaao cargo de prefeito do
Municipio de Guaicara/SP, na eleicdo de 2000, candidato que recebeu 0 maior
numero de votos no pleito.

A redacéo do art. 224 do Codigo Eleitoral pode trazer divida quanto a essa
competéncia porgue estabelece que o Tribunal marcara dia para nova eleicéo.
Este o teor do dispositivo em questao:

262 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002



“Art. 224. Se anulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas
eleicbes presidenciais, do estado nas eleicbes federais e estaduais ou do
municipio nas eleicdes municipais, julgar-se-ao prejudicadas as demais
votacdes e o Tribunal marcara dia para nova eleicéo dentro do prazo de 20
(vinte) a 40 (quarenta) dias.

§1°Se o Tribunal Regional, naareade suacompeténcia, deixar de cum-
prir o disposto neste artigo, o procurador regional levara o fato ao conheci-
mento do procurador-geral, que providenciara junto ao Tribunal Superior
para que seja marcada imediatamente nova el ei¢éo.

§ 2° Ocorrendo qual quer dos casos previstos neste capitulo, 0 Ministério
Publico promoverd, imediatamente, a punicéo dos culpados”.

Vé-se que ndo estd estipulado quem devera verificar se a nulidade atingiu
mais da metade dos votos e, caso isto ocorra, julgar prejudicadas as demais vota-
¢oes. Isso se deve, ameu ver, ao fato de que a competéncia paratal serado juizo
eleitoral, do Tribunal Regional Eleitoral ou do Tribunal Superior Eleitoral, caso
se trate de elei¢cdo municipal, estadual ou nacional.

A marcacdo de dia para o novo pleito, por suavez, ficou a cargo do Tribunal
Regional Eleitoral porgue efetivamente é ele que tomatodas as providéncias ad-
ministrativas necessérias arealizacdo daeleicdo e que deve poder estipular adata
gue for melhor para a Justica Eleitoral.

Desse modo, em se tratando de pleito municipal, cabe ao juiz da zona eleito-
ral, cumprindo decisfo desta Corte, afastar definitivamente da disputa o candida-
toinelegivel ediplomar o candidato considerado eleito, ndo sem antes aferir se 0
nimero de votos nulos ultrapassou cinguienta por cento, quando serd caso de se
convocar nova elei¢céo no municipio.

Assim, no que serefere acompeténcia, adeci sdo regional ndo merece reparos.

A Corte Regional entendeu, de outra parte, que houve por parte do juizo elei-
toral apenas “pronunciamento incidental sobre o tema, fora das exigéncias do
contraditério e, como tal, inapto a propiciar as partes interessadas o direito de
oferecer previamente suas razdes ou, mesmo, de recorrer do decidido”.

N&o me parece que tenha sido assim.

Estademonstrado nos autos que, paradar cumprimento adecisdo deste Tribunal,
foi formado naquel ejuizo o Expediente n® 113/2000, em quefoi proferidadecisio
reconhecendo anéo-aplicacdo ao caso do disposto no art. 224 do Codigo Eleitoral
e avalidade das elei¢des, considerando eleitos os segundos colocados no pleito.

Foi dada publicidade a decisdo, por meio de edital de notificacéo, tendo
havido pedido de reconsideracéo formulado por Geraldo Silva, que restou inde-
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ferido, e recurso de Jean Cunha Nishioka, um dos ora recorrentes, que ndo foi
recebido. A decisdo, segundo informou o juiz eleitoral, transitou em julgado.

Existe, ainda, outro processo em que se discute a questdo, a acdo declaratéria
deanulacdo de elei ¢cao promovidapel o Partido Popular Socidlista (PPS) (Processo
ne 4/2001), que se encontra em grau de recurso no Tribunal Regional Eleitoral
(Recurso ne 18.447).

Desta forma, 0s ora recorrentes, ao apresentarem representagao perante o
Tribunal Regional Eleitoral, naverdade, ndo estavam seinsurgindo contraainércia
dajuizaeleitoral, mas manifestando seu inconformismo quanto a decisdo por ela
proferida.

Como visto, desde que este Tribunal confirmou o indeferimento do registro de
Gerado Silva, houve diversos feitos sobre a questdo, sem a devida ocupacéo da
chefia do Executivo Municipal, visto que a Prefeitura de Guaicara esté até hoje
sob comando do presidente da Camara de Vereadores. Tal fato deve estar trazen-
do incerteza e instabilidade ao municipio, em prejuizo da populacéo local e da-
quele que finalmente vier a ser diplomado, de cujo mandato jatera perdido pelo
MENOS Um ano e CiNCo MESES.

O gue me parece mais grave € gue diplomar o candidato considerado eleito ou
convocar novo pleito, sefor o caso, é providénciaque compete exclusivamente a
Justica Eleitoral, independentemente de provocagéo de qualquer interessado. No
entanto, aconfusdo instaladaimpediu que a cel eridade que normal mente caracte-
riza os feitos eleitorais pudesse ser observada neste caso.

Fiz todas essas consideracdes apenas para externar minha preocupacdo com
as conseqliéncias que a demora em se definir a questdo pode trazer para o muni-
cipio, mas a decisdo a ser proferida aqui, por certo, deve se ater ao alegado no
recurso especial.

O recurso ndo tem condigdes de prosperar.

N&o € de se conhecer do apelo por violagdo do art. 224 do Cadigo Eleitoral
porque, como ja expus neste voto, o Tribuna Regional Eleitoral de Sdo Paulo
bem andou quando assentou a competéncia do juizo de primeiro grau.

No que se refere ao suposto dissidio jurisprudencial, o julgado trazido como
paradigma, Acérdao ne 2.624, de 5.5.98, relator Ministro Eduardo Ribeiro, deu a
matériaum enfoque diverso do existente nestes autos, pois tratou da alegacéo de
gue a competéncia para verificar a nulidade da votac&o seria da junta eleitoral,
nostermos do art. 40 do Cédigo Eleitoral, o quefoi afastado por esta Corte. Mas,
mesmo apresentando a hipoétese aspectos diferentes, ndo se pode negar que esta
Corte, naguel e precedente, assentou que acompeténciaparadeterminar arealiza-
¢80 de novo pleito municipal seriado Tribunal Regiona Eleitoral.

264 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002



Assim, imp6e-se o reconheci mento de divergénciajurisprudencial . E oportuno,
entretanto, esclarecer que essa decisdo nao retrata posicao firme deste Tribunal.
Em diversas outras oportunidades, mesmo ndo enfrentando diretamente aquestéo,
esta Corte aceitou a decisdo de juiz eleitoral que declarou a nulidade de votos e
determinou a diplomac&o do segundo colocado, nada dispondo sobre
incompeténcia do juizo eleitoral para tal. E o caso do Acorddo ne 3.005, de
29.11.2001, relator Ministro Sepulveda Pertence, assim ementado:

“Agravo de instrumento. Registro de candidatura. Acérdao regional
mantido pelo TSE que cassou o registro de candidatura por duplicidade de
filiacdo partidaria.

1. Decisdo do juizo de origem gque, em cumprimento a decisao do 6rgéo
ad quem, cancela o registro de candidatura de candidato para diplomar o
segundo colocado. Decisdo mantida pela Corte Regional: violagdo dos
arts. 175, § 3%, e 224 do CE (precedentes do TSE).

2. ImpBe-se a realizagdo de nova elei¢do no caso de o candidato que
obteve mais de 50% (cinqlienta por cento) dosvotos validoster seu registro
cassado.

Recurso especial conhecido e provido”.

Assim, embora o recurso possaser conhecido por divergéncia, ndo merece ser
provido.

Também n&o éde ser acolhido o pedido paraque esta Corte analise, deimediato,
0 mérito da presente representacado, por aplicacdo extensiva do disposto no § 1°
do art. 224 do Cddigo Eleitoral.

Primeiro, porque este dispositivo refere-se a hipétese de o Tribunal Regional
Eleitoral deixar de cumprir o art. 224 e dirige-se ao procurador regional, que
deverd levar o fato ao procurador-geral, que providenciara perante o Tribunal
Superior Eleitoral amarcagdo imediata da nova eleicéo.

Em segundo lugar, porque, como visto, ja houve decisdo pelaautoridade com-
petente, o juiz eleitoral, e esta decisdo, certamente, serd em breve considerada
pela Corte a quo, por ocasido do julgamento do Recurso ne 18.447, interposto na
acao declaratdria de anulagdo de elei¢cao promovida pelo Partido Popular Socia
lista (PPS), naqual osrecorrentes poder&o, se assim o desegjarem, pedir admissdo
COMo assistentes.

Alias, é oportuno dizer que existe, até mesmo, a possibilidade de que o pedido
deduzido nestes autos fique prejudicado ante a decisdo a ser proferida no
mencionado Recurso n° 18.447.
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Diante do exposto, conhego do recurso por divergéncia jurisprudencial, mas
nego-lhe provimento.

EXTRATO DAATA

REspe n° 19.649 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes:
Diretério Municipal do PT eoutro (Advs.: Dr. Hélio Freitasde Carvalho daSilveira
e outro) — Litisconsortes: Coligacdo Unidos por uma Guaicara Melhor (PTB/
PSDB/PDT/PSD/PFL) eoutros (Advs.: Dr. Mayr Godoy e outra) — L itisconsortes:
Geraldo Silvaeoutro (Advs.: Dr. Luiz Anténio de Oliveira e outra).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe negou pro-
vimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Minis-
tros Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Barros Monteiro, Pecanha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO N°19.663
Recur so Especial Eleitoral n° 19.663
Niquelandia— GO

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Goiés.

Recorrente: Coligacéo Honestidade e Progresso (PPS/PSDB).

Advogados: Drs. Enir Braga, Edson Domingues Martins e outros.

Recorrido: Luiz Teixeira Chaves.

Advogados: Drs. Antdnio César Bueno Marra, Cléber Lopesde Oliveiraeoutros.
Litisconsorte: Virgilio Ferreira de Lima.

Advogados: Dr. Antdnio César Bueno Marra e outro.

Acdo de investigacdo judicial. Coligagdo. L egitimidade ativa
ad causam. Representacdo judicial. Presidentes de partidos coliga-
dos. Presuncao. Lei n° 9.096/95, art. 10, par agrafo anico.

As coligacOes partidarias estdo legitimadas a propor acéo de
impugnacao de mandato eletivo nos pleitos em que participaram.
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Ospresidentesdos partidos, em conjunto, representam a coliga-
¢do que integram, independentemente da designacdo ou néo dere-
presentantes (Lei n° 9.504/97, art. 6°, § 32, I11).

Presuncéo do conhecimento, no &mbito da Justica Eleitoral, de
guem sgjam os presidentes dos partidos paliticos, em razéo do ar-
guivamento a que se refere o paragrafo unico do art. 10 da Le
n° 9.096, de 19 de setembro de 1995 — L ei dos Partidos Politicos.

Recur sos conhecidos e providos.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer dos recursos e dar-1hes provimento, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de maio de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro LUIZ CARLOSMADEIRA,
relator.

Publicado no DJ de 2.8.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
Coligacéo Honestidade e Progresso propds, perante o Juizo da412 ZonaEleitoral
de Niquelandia/GO, agdo de impugnacdo de mandato eletivo contra o prefeito
Luiz Teixeira Chaves — reeleito nas elei ¢cbes de 2000.

O juiz extinguiu o feito, sem julgamento do mérito, com base no art. 267, 1V,
do Cadigo de Processo Civil, diante da auséncia de pressupostos processuais de
validade (sentenca as fls. 102-105).

Inconformada, a Coligacdo Honestidade e Progresso interpds recurso para o
Tribunal Regional Eleitoral de Goias que a ele negou provimento, mantendo a
decisdo de primeiro grau.

Eis a ementa do acordao:

“Recurso em impugnacdo de mandato el etivo. Coligacéo partidaria. Pres-

supostos processuais. | —A coligacdo partidaria extingue-se quando da di-
plomacéo dos candidatos el eitos, desaparecendo asua capacidade processual .
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Il — Inexistindo a capacidade de atuar em juizo e a regularidade de repre-
sentacdo, ndo ha como constituir e desenvolver o processo de formavalida
e regular. Recurso conhecido e improvido”. (Fl. 157.)

Dessa decisdo, o Ministério Publico Eleitoral e a Coligagdo Honestidade e
Progresso interpuseram recursos especiais, com base nos arts. 121, 8§49, | ell, da
Constituicao Federal € 276, |, ae b, do Codigo Eleitoral.

Alega o Ministério Publico que o acérdado regional “(...) além de violar os
arts. 10, parégrafo Unico, daLei n° 9.096/95 e 267 do Cddigo de Processo Civil
(...)" divergiu dajurisprudénciado TSE.

Sustenta que a contrariedade do art. 10, paragrafo Unico, daLei n° 9.096/95,
decorreu do dever que teria o TRE/GO em tomar as devidas providéncias para
sanar a irregularidade processual, ao invés de manter a decisdo de 1° grau (em
face do carater publicista inerente ao Direito Eleitoral —fl. 163).

Ressalta que, ao decidir a Corte Regional sobre ailegitimidade da coligacao
para impugnacao do mandato eletivo, 0 acérddo divergiu diretamente da juris-
prudéncia desta Corte:

“Agravo deinstrumento. Recurso especial. Impugnacdo de mandato ele-
tivo. Coligag&o. Legitimidade ativa ad causam. L C ne 64/90.

1. A coligacéo é parte legitima para propor acéo de impugnagdo de man-
dato eletivo (Resp n° 11.835, DJ de 29.7.94)

2. Agravo e recurso especial providos. (Agravo de Instrumento-TSE
ne 1.208, relator Min. Edson Vidigal, data: 9.9.99, Ementério de Decisdes
do TSE, outubro/99, p. 30.)”

Para afastar o argumento da auséncia de comprovacéo de que os outorgantes
da procuracdo sdo os representantes dos partidos que compdem a coligacéo,
reportou-se o Ministério Piblico ao voto do Dr. Silvio Mesquita, no processo de
Investigacdo Judicial n° 1146702001 (com as mesmas partes e causa de pedir),
nestes termos:

“(..)

‘A JusticaEleitoral detém o controle dos 6rgéos de direcdo partidaria
e dos nomes dos respectivosintegrantes, em decorrénciadacomunicagdo
obrigatéria determinada aos partidos pelo art. 10, parégrafo Unico, da
Lei n°9.096, de 19 de setembro de 1995.
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Penso que, diante dessa disposi¢ao legal, ndo se pode questionar de
oficio alegitimidade da representacéo, sem que se acessem e se verifi-
guem as anotagdes existentes nos arquivos da Justica Eleitoral.

No caso em exame, ocorre aindaacircunstanciade que alegitimidade
da representacdo dos presidentes dos partidos envolvidos no processo
orasubmetido ajulgamento ndo foi impugnada por qual quer das partes,
numa clara admisséo da sua regularidade.

Do mesmo modo, 0 MM. Juiz a quo ndo suscitou de oficio aquestéo,
naturalmente por estar afeito ao trato didrio com as referidas pessoas,
como representantes dos partidos, na condugéo do processo eleitoral do
Municipio de Niquelandia.

A propdésito damatéria, estaCorte assim se pronunciou no julgamento
do Recurso n° 116.673/2001, da 312 Zona Eleitoral, de que fui relator:

“Nostermos do art. 10, parégrafo Unico daLei n® 9.096, de 19 de
setembro de 1995, aos partidos politicosincumbe comunicar aJustica
Eleitoral aconstitui¢cdo de seus 6rgéos de direcdo e os nomes dos res-
pectivos integrantes, bem como as ateragfes que forem promovidas.

Destarte, como aindaargutamente observou o Senhor Procurador
Regional Eleitoral, os nomes dos integrantes dos 6rgaos de direcéo
do PPB do Municipio de Silvaniaestdo anotados na JusticaEleitoral ,
dentre eles e principalmente, o do presidente do diretério, Manoel
Jacob dos Santos.

Acresga-se, a@inda, anotoriedade que os presidentes de agremia-
¢Oes partidarias adquirem nos municipios no periodo eleitoral, ndo
sendo dado ao juiz alegar o seu desconhecimento.

Caso houvesse diividas arespeito dacapacidade de representacéo,
impunha-se arealizagédo de diligéncias no sentido de esclarecé-lo no
préprio juizo, o que ndo se fez.

A instrumentalidade do processo autoriza a atividade oficiosa
do juiz no sentido de determinar o suprimento de falhas processuais,
evitando-se acrise deinstancia, consubstanciadanaextingéo do pro-
cesso sem julgamento do mérito.”

Ante 0 exposto, pedindo vénia ao ilustre juiz relator do processo, ja
tendo conhecido do recurso afasto a preliminar de irregularidade dare-
presentacdo da recorrente, bem como a exting@o do processo sob este
fundamento, afim de que se prossiga no julgamento.’

(..)". (Fls. 165-167.)

Pede o0 conhecimento do recurso e seu provimento para que, reformando-se a
decisdo regional, prossiga o feito.
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A coligacdo, em seu recurso, alegaofensaaosarts. 515 do Cadigo de Processo
Civil%; 10, parégrafo Unico, daLei n°9.096/95% “(...) 6% caput e p. Unico (sic) da
Lei n°9.504/97(...)"3; e, 219, do Codigo Eleitoral“.

Sustenta que:

1.“(...) aaegacdo de auséncia de capacidade processual ndo foi suscitada por
nenhuma das partes na primeirainstancia. Nem tampouco foi objeto de conside-
racdo pela sentenca do juizo monaocrético” (fl. 185);

2. Deveriao préprio TRE determinar o suprimento das fal has detectadas, vis-
to que lhe cabe o controle dos 6rgdos de direcdo partidaria e anotacdo dos nomes
dos respectivos integrantes;

3. Os presidentes dos partidos coligados tinham | egitimidade para outorgarem
procuracdo. L egitimidade essaque ndo foi questionada perante o juizo de 1° grau;

4. Para a Justica Eleitoral é necesséria a demonstracdo de prejuizo para a
declaracdo de nulidade;

5. O acordao regional divergiu da orientagdo do TSE, como se pode ver nos
acorddos n%=; 16.789°, relator Min. Garcia Vieira, publ. em sessdo de 19.9.2000;
15.5758, relator Min. Costa Porto, publ. DJ de 7.4.2000; e, 12.0817, relator Min.
Pedro Acioli, publ. DJ de 23.10.91.

!Caodigo de Processo Civil:

“Art. 515. A apelacdo devolvera ao Tribunal o conhecimento da matériaimpugnada.”

2l ei n° 9.096/95:

“Art. 10. As dteracOes programéticas ou estatutarias, apds registradas no oficio civil competente,
devem ser encaminhadas, para 0 mesmo fim, ao Tribunal Superior Eleitoral.

Parégrafo Unico. O partido comunica a Justica Eleitoral a constitui¢do de seus 6rgéos de direcéo e
os nomes dos respectivosintegrantes, bem como as ateragdes que forem promovidas, paraanotaco:
| —no Tribunal Superior Eleitoral, dos integrantes dos 6rgéos de ambito nacional;

Il —nostribunais regionais e eitorais, dosintegrantes dos 6rgdos de ambito estadual, municipa ou zond.”
Lei n°9.504/97:

“Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricio, celebrar coligagBes para
eleicdo majoritéria, proporcional, ou para ambas, podendo, neste Ultimo caso, formar-se mais de uma
coligaggo paraa€eicéo proporciona dentreos partidosqueintegram acoligaggo parao pleito mgjoritério.”
4 Art. 219. Naaplicag8o da Lei Eleitoral, o juiz atenderd sempre aos fins e resultados a que ela se
dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstrac&o de prejuizo.”

SEmenta do Acdérddo n° 16.789 constante na nota de rodapé a pagina seguinte.

SEmenta do Acdrddo ne 15.575:

“Nulidade. Aplicacdo da Lei Eleitoral. Demonstracéo de prejuizo. Efeitos do provimento.

1. Na Justica Eleitoral é indispensavel a demonstragéo de prejuizo para a declaragéo de nulidade.
2. Recurso conhecido e provido por ofensa ao art. 219 do Codigo Eleitoral.

3. Devolugéo dos autos o Tribunal Regiona Eleitora paraque, afastadaanulidade, prossgano exame
dos recursos ordinarios, de modo agarantir o duplo grau de jurisdicéo e evitar a supresséo deinstancia
4. Decisdo por maioria.”

"N&o existe este acordéo com o Min. Pedro Acioli, relator.
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Pede, ao final, diante das violacdes indicadas e pela manifesta divergéncia
jurisprudencial, o conhecimento do recurso e seu provimento para, reformando o
acordéo regional, determinar o retorno dos autos aguela Corte.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 204-219; 242-246).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se no sentido de que sgjam
conhecidos e providos 0s recursos.

E o relatdrio.

VOTO

OSENHORMINISTROLUIZ CARLOSMADEIRA (relator): Senhor Presidente,
dois sdo os temas do presente recurso:

(i) Hegitimag&o processual da Coligag&o Honestidade e Progresso, integrada
pelo Partido Popular Socialista (PPS) e pelo Partido da Social Democracia Brasi-
leira(PSDB), e (ii) aregularidade da suarepresentacao; sustenta-se que acoliga
¢a0 ndo é parte legitima paraaacdo de impugnagdo de mandato el etivo; deduz-se
gue as coligactes sdo representadas em juizo por pessoa designada por seusinte-
grantes ou por delegados (Lel n° 9.504/97, art. 62, 8§ 3°, I1] e V).

As coligagdes partidarias, constituidas naformado art. 6° da Lei n° 9.504/97,
tém legitimacao processual paratodos os atos da eleicdo, inclusive para os dela
emergentes, como € o0 caso daimpugnacdo de mandato.

Ha precedentes®; Acordao n° 16.789/PA, relator Min. GarciaVieira, publicado
em sessdo de 19.9.2000; Acdrddo ne 10.573/RJ, relator Min. Sydney Sanches,
publicado em sessdo de 3.4.89.

8Precedentes TSE.

Acorddo n° 16.789/PA:

“Registro de candidatura. Partidos coligados. L egitimidade ativa ad causam.

Os presidentes dos partidos poaliticos coligados, quando regularmente representados por advogado,
tém legitimidade para, conjuntamente, interpor recurso em nome da coligagéo.

Recurso especial conhecido e provido.”

Acordéo n° 10.573/RJ:

“1. Coligagéo de partidos politicos. Representagéo. Procuragéo outorgada a advogado pelos presi-
dentes das comissdes provisdrias (municipais) dos partidos coligados. L egitimidade para recorrer
ao TSE, assim representada. Precedentes. Existéncia, ademais, no caso, deintervengado (no recurso)
de delegado de diretorio nacional de um dos partidos coligados.

2. Tem interesse em recorrer a coligagdo que foi admitida a intervir no processo, nainstancia de
origem, e di ficou vencida

3. Registro de candidato a prefeito, em elei¢des para municipio novo. O candidato deve preencher
os requisitos da filiagdo partidaria, do domicilio eleitoral e da desincompatibilizacdo (art. 34, inc.
Il eV daRes.-TSE n° 14.998, de 10.1.89 e art. 14, da CF de 1988).

Recurso especial conhecido e provido para restabel ecimento de sentenca que indeferiu o registro
do candidato.”
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Prevé alLe n29.096, de 19 de setembro de 1995, em seu art. 10:

“Art. 10. As ateracBes programaticas ou estatutarias, apos registradas
no oficio civil competente, devem ser encaminhadas, parao mesmo fim, ao
Tribunal Superior Eleitoral.

Paragrafo unico. O partido comunica a Justica Eleitoral a constituicéo
de seus 6rgaos de direcéo e os nomes dos respectivosintegrantes, bem como
as alteracOes que forem promovidas, para anotacao:

| —no Tribunal Superior Eleitoral, dos integrantes dos érgéos de ambito
nacional;

I —nostribunaisregionaiseleitorais, dosintegrantes dos 6rgéos de ambito
estadual, municipal ou zona”.

JaaLlei n°9.504/97 disciplinou as coligacBes em seu art. 6% com este teor:

“Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscri-
¢ao, celebrar coligacbes para eleicdo majoritéria, proporcional, ou para
ambas, podendo, neste Ultimo caso, formar-se mais de uma coligagéo para
a eleicdo proporciona dentre os partidos que integram a coligacéo para o
pleito majoritario.

§ 1° A coligagao tera denominagado propria, que podera ser ajuncéo de
todas as siglas dos partidos que aintegram, sendo a€elaatribuidas as prerro-
gativas e obrigactes de partido politico no que se refere ao processo eleito-
ral, e devendo funcionar como um s6 partido no relacionamento com a
Justica Eleitoral e no trato dos interesses interpartidarios.

§ 2° Na propaganda para eleicdo majoritéria, a coligacdo usard, obriga-
toriamente, sob sua denominacao, as legendas de todos os partidos que a
integram; na propaganda paraeleicdo proporcional, cada partido usara ape-
nas sua legenda sob o nome da coligagéo.

§ 32 Na formagéo de coligagcdes, devem ser observadas, ainda, as se-
guintes normas:

| —nachapadacoligagdo, podem inscrever-se candidatosfiliados aqual -
quer partido politico delaintegrante;

Il — o pedido de registro dos candidatos deve ser subscrito pelos presi-
dentes dos partidos coligados, por seus delegados, pela maioria dos mem-
bros dos respectivos 6rgaos executivos de direcéo ou por representante da
coligacédo, naformado inciso I1I;

[l — os partidos integrantes da coligagdo devem designar um represen-
tante, que terd atribuicbes equival entes as de presidente de partido politico,

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002



no trato dos interesses e na representacao da coligacéo, no que serefere ao
processo eleitoral;

IV — acoligacdo sera representada perante a Justica Eleitoral pela pes-
soadesignadanaformado inciso |11 ou por delegados indicados pel os par-
tidos que a comp8em, podendo nomear até:

a) trés delegados perante o0 juizo eleitoral;

b) quatro delegados perante o Tribunal Regional Eleitoral;

¢) cinco delegados perante o Tribunal Superior Eleitoral”.

Oart. 10 daLei n°9.096/95 revelaafeicao administrativadaJusticaEleitoral.
A ninguém élicitoignorar as pessoas que representam os partidos politicosregis-
trados e os poderes estatutérios dos regulamentos arquivados nos cartorios, nas
secretarias ou nos tribunais. Presumem-se conhecidos.

Essa presuncédo € relativa. Comporta prova em contrario.

No processo eleitoral, afatade correlacdo entre arepresentacdo processual e
os elementos arquivados no, por assim dizer, folio eleitoral precisa, no minimo,
ser alegada.

Presume-se, também, que os atos de representacdo dos partidos sejam de com-
peténcia de seus presidentes.

Salvo hajaimpugnacao expressa de falta dal egitima representacéo do partido
politico, presumem-se autorizados 0s seus presidentes.

Se houver objecéo sobre arepresentacéo, poderaaJustica Eleitoral buscar em
seus proprios arquivos a procedéncia ou ndo das questbes suscitadas ou dar opor-
tunidade de comprovagéo.

A outro passo, ao coligarem-se, dois ou mais partidos ndo renunciam a sua
existéncia e a suas especificidades. Aliam-se para um fim comum e especifico
gue é uma eleicao determinada.

Releia=se 0 8§ 3°do art. 6° daLei n° 9.504/97:

“(..)

Il — o pedido de registro dos candidatos deve ser subscrito pelos presi-
dentes dos partidos coligados, por seus delegados, pela maioria dos mem-
bros dos respectivos 6rgédos executivos de direcéo ou por representante da
coligacdo, naformado inciso I1I;

[1l — os partidos integrantes da coligagcdo devem designar um represen-
tante, que tera atribuicdes equival entes as de presidente de partido politico,
no trato dos interesses e na representacdo da coligagdo, no que se refere ao
processo eleitoral;
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IV —acoligacdo serarepresentada perante a Justica Eleitoral pelapessoa
designadanaformadoinciso |11 ou por delegados indicados pel os partidos
que a compdem (...)".

Se os partidos ndo designarem representante, ndo estdo sujeitos a nenhuma
sancao; se a coligacdo ndo nomear delegados, ficara prejudicada porgue néo po-
deré& contar com a sua col aboracéo.

Observe-se que os representantes das coligagdes séo indicados pel os partidos,
representados por seus presidentes. Poder&o destitui-los, designando outros, e
assim por diante.

Ao designarem os representantes, 0s partidos ndo criam restrices a seus pre-
sidentes, que continuam presidentes. Podem continuar o exercicio de seus pode-
res, em conjunto com os demais presidentes dos partidos coligados, arepresenta-
¢ao da coligagdo.

Foi o que fez a coligagéo recorrente.

O dissidio jurisprudencial foi demonstrado, retratando as ementas transcritas
aidentidade das situagoes.

Houve, entdo, violacdo do art. 10 daL ei n°9.096/95, pois 0 arquivamento nele
previsto tem efeito de dar publicidade aos atos e gera a presuncdo de conheci-
mento, a0 menos no ambito da Justica Eleitoral, de quem representa os partidos e
de quem s80 seus presidentes.

O processo tinha e tem condigdes de desenvolvimento valido e regular, motivo
pelo qua or. acdrdao violou o preceito do art. 267, 1V, do Cédigo de Processo Civil.

Os demais artigos dados como violados no recurso especial da coligagéo ndo
foram prequestionados nem foram interpostos embargos de declaracao.

A esses fundamentos, conhego dos recursos especiais eleitorais do Ministério
Publico Eleitoral e da Coligacdo Honestidade e Progresso de Niquelandia/GO, e
dou-lhes provimento, para que o processo tenha curso, haforma e termos legais.

E o voto.

EXTRATO DAATA

REspe n° 19.663 — GO. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira— Recorrente:
ProcuradoriaRegional Eleitoral de Goias— Recorrente: Coligacdo Honestidade e
Progresso (PPS/PSDB) (Advs.: Drs. Enir Braga, Edson Domingues Martins e
outros) — Recorrido: Luiz Teixeira Chaves (Advs.: Drs. Antonio César Bueno
Marra, Cléber Lopes de Oliveira e outros) — Litisconsorte: Virgilio Ferreira de
Lima (Advs.: Dr. Anténio César Bueno Marra e outro).
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Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Edson Domingues Martins e, pelos
recorridos, os Drs. Antdnio César Bueno Marra e Cléber Lopes de Oliveira.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu dos recursos e lhes deu pro-
vimento, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Wallace de Oliveira Bastos,
subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO N°19.685
Recurso Especial Eleitoral n® 19.685
Conceicdo do Castelo—ES

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Recorrentes: Marino Dalbo e outros.

Advogados: Dr. Felicio José da Silva e outra.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Espirito Santo.
Recorrido: Diretério Municipal do PSL.

Advogado: Dr. Waldyr Loureiro.

Recur so especial. Registro decandidatur a. Elei¢cBes suplementa-
res em pleito majoritario municipal. Convencao realizada fora do
prazo. Auséncia dedemonstracdo de prejuizo. Dissidiojurispruden-
cial caracterizado. Violacdo ao art. 219 do Cédigo Eleitoral.

E valida a convencfo partidariaque, adespeitoderealizadafora
do prazo da resolucgao regional, escolhe candidatos em tempo habil
para o registro da chapa.

Recur so conhecido e provido.

Vistos, €tc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de junho de 2002.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio—MinistroLUIZ
CARLOS MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 16.8.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral e o Partido Socia Liberal (PSL) impugnaram os
registros de candidatura de Marino Dalbé e Domingos L Ucio Zando, aos cargos
de prefeito e vice-prefeito, respectivamente, para as el el ¢bes suplementares, rea-
lizadas no Municipio de Concei¢éo do Castelo/ES, em 10.3.2002.

O juiz da 402 Zona Eleitoral julgou procedente aimpugnacao (fls. 113-119).

Inconformados, recorreram ao Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo
gue, mantendo a decisdo de 1° grau, hegou provimento ao recurso, por maioria,
em acorddo assim ementado:

“Recurso. Escolhade candidatos em convencéo partidériarealizadafora
do prazo previsto no calendario eleitoral. Impossibilidade. Prazo peremp-
tério. Registro indeferido.

E invéida a convenco partidaria realizada fora do prazo previsto no
calendério eleitoral, tornando-se invélida, também, aindicago dos candi-
datos que deveriam concorrer ao pleito.

Faltando aos candidatos uma das condicdes de elegibilidade (indicacéo
pelo partido em convencao partidaria), indefere-se o registro de suas candi-
daturas’ (grifo no origina). (FI. 161.)

Dessa decisdo, Marino Dalbd, Domingos LUcio Zando e o Partido da Frente
Liberal (PFL) interpuseram recurso especial, com fundamento no art. 11, 8 2°, da
LC ne 64/90%, c.c. o art. 121, 849 | ell, da Constituicdo Federal.

1L.C n° 64/90:

“Art. 11. Nasessdo do julgamento, que podera se realizar em até 2 (duas) reunides seguidas, feito o
relatorio, facultadaapalavraas partes e ouvido o procurador regional, proferird o relator o seu voto
e serdo tomados os dos demais juizes.

()

§ 2° Terminada a sessdo, far-se-aaleiturae apublicagdo do acordéo, passando a correr dessa datao
prazo de 3 (trés) dias, paraainterposi¢éo de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peticdo
fundamentada.”
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Alegam violagdo ao art. 219 do Cbdigo Eleitoral?, bem como apontam diver-
génciajurisprudencial.

Sustentam que o fato de a convencdo ter sido realizada (31.1.2002) fora do
prazo previsto naresolucédo regional ndo acarreta prejuizo parao pleito, umavez
gue a data para o registro das chapas (1°.3.2002) foi atendida.

Entendem que:

“(...) A posicdo do juiz de 12instancia e depois do TRE/ES deu a essa
situacdo perfeitamente absorvivel e sem quaisquer sequiel as futuras, uma
conotacao tdo rigida e absoluta que a colocaram em rota de colisdo com
o disposto no art. 219 da Lei n° 4.737/65 — Codigo Eleitoral (...)".
(FI. 181.)

Pedem o provimento do recurso para, reformando a decisio regional, sgja
deferido o registro de sua chapa.

Contra-razdes apresentadas pelo Ministério Publico e pelo Partido Social
Liberal (PSL), asfls. 201-206 e 208-213, respectivamente.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapelo provimento do recurso especial por
entender que restou violado o art. 219 do Cadigo Eleitora (fls. 222-226).

Em 5.3.2002, apreciando a Medida Cautelar n° 1.040, requerida pelos ora
recorrentes, deferi o pedido de liminar para imprimir efeito suspensivo a este
recurso especial e garantir o direito de participacéo no pleito.

E o relatdrio.

VOTO

OSENHORMINISTROLUIZ CARLOSMADEIRA (relator): Senhor Presidente,
o relator valeu-se do parecer da Procuradoria Regional:

“(...) ndo se pode flexibilizar os prazos e muito menos aceitar as decla-
ragdes firmadas a posteriori, sob penade seferir aseguranca e aestabilida
de que devem revestir os atos juridicos em geral e principalmente os atos
que compdem o processo el eitoral. Acolhendo atese dos recorrentes estar-
se-ia abrindo precedente para que em outras circunstancias, ao argumento

2Codigo Eleitoral:
“Art. 219. Na aplicacdo da Lei Eleitoral, o juiz atendera sempre aos fins e resultados a que ela se
dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstrac&o de prejuizo.”

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 13, n. 3, p. 11-312, jul ./set. 2002 277



de que erros foram cometidos, outros prazos deixassem de ser observados’
(grifo no original). (FI. 166.)

A divergénciafoi estabelecida no voto do juiz de direito Dr. Carlos Roberto
Mignone, gue consignou:

“(...) jasalientei, dada a natureza atipica destas eleicdes, os prazos fo-
ram exiguos. O fato de a convencéo ter sido realizada um dia depois do
prazo estabelecido por este Tribunal, a meu juizo, em nada prejudicou o
processo eleitoral.

O art. 29 (sic) do Cddigo Eleitora estabelece, ndo obstante o capitulo
destinado a regularizar o processo de votacdo, que, ‘na aplicacdo da Lel
Eleitoral, o juiz atendera sempre aos fins e resultados a que ela se dirige,
abstendo-se de pronunciar nulidade sem demonstracéo de prejuizo’.

Por tal razéo, eu dou provimento ao recurso para, reformando a senten-
carecorrida, deferir o pedido das candidaturas’. (FI. 168.)

Os recorrentes apontaram a divergéncia da decisdo regional com o REspe
n° 16.5322, relator Min. GarciaVieira, publ. DJ em 15.9.2000, e REspene 15.441%,
relator Min. Edson Vidigal, publ. em sessdo em 5.9.98.

O dissidio jurisprudencial foi demonstrado.

Esta no parecer do ilustre subprocurador Dr. Wallace de Oliveira Bastos:

SREspe n° 16.532, relator Min. Garcia Vieira

“Decisdo monocrética.

()

Naverdade, areferidareunido, emborarealizadaforado prazo estabel ecido no art. 5° da Resolugdo
n® 20.561, ndo pode ser tida como invalida, pois ndo resultou demonstrado nenhum prejuizo (CE,
art. 219). Os candidatos ao pleito majoritario foram escolhidos quando ainda havia tempo de apre-
sentar o pedido de registro. As razdes aduzidas no parecer se alinham perfeitamente ao que ficou
decidido nos acérdaos n® 278 e 15.441 deste Tribunal Superior, que, ao analisar caso semelhante ao
desses autos, considerou valida a convencéo e a escolha dos candidatos.”

‘REspe n° 15.441, relator Min. Edson Vidigal.

“Ementa: Impugnacdo acomposi¢do parcial de coligagéo. L egitimidade de representagdo da.comissio
reconhecid