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ACORDAO Nt 33
Suspensio de Seguranca n® 33
Macapa — AP

Relator: Ministro Nelson Jobim.
Requerente: Estado do Amapa, por seu procurador-geral.
Advogados: Dr. Jodo Batista Silva Placido e outros.

Suspensio de liminar. Decisido proferida em acdo cautelar pre-
paratoria de investigacio judicial eleitoral que submete a movimen-
tacio financeira do estado a prévia autorizacio da Justica Eleitoral.

Suspensio deferida.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
deferir o pedido de suspenséo da decisdo liminar, nos termos das notas taquigra-
ficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente e relator.

Publicado no DJ de 13.12.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Em 15.10.2002, o MPE/AP
ajuizou agdo cautelar preparatdria de investigacio judicial eleitoral,

“(..)

Objetivando impedir o abuso do poder econdmico e politico, bem como
a continuidade da prética de captagdo ilegal de sufragio, mediante a utiliza-
¢do de numerérios para compra de votos.” (FI. 11.)
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A inicial da agfo nfo aponta sujeito passivo da relagdo processual.
Leio em tal inicial:

“(..)

(...) apenas trés dias antes da eleig¢do, o governo empenhou dois milhdes
e quatrocentos mil reais a empresa B.S. Administragdo Ltda. A empreitada
foi noticiada pela Coligagdo Amapa Sustentavel' que requereu medida cau-
telar para sustar a operagdo. Concedida a liminar para bloqueio das contas
da referida empresa na Caixa Econdmica, restou indcua pelo fato da mes-
ma ndo manter conta naquela institui¢do financeira. Contudo, tendo a quantia
sido empenhada certamente foi disponibilizado a empresa que pode ter sa-
cado ou conduzido a importincia para conta em outro banco.

Em assim sendo, tal caso estd a exigir uma enérgica acio da Justica
Eleitoral com o fim de coibir a pratica ilicita eleitoral no dia da eleig¢éo e
nos dias que o antecedem.

G (FL 11)

Ao final, requereu:

“(..)

Até o dia da eleigdo, 27.10.2002, seja determinado a todos os bancos
que mantém conta do governo do estado que sé realizem operagdes finan-
ceiras de resgate ou transferéncia acima de R$10.000,00 (saque individual
ou somadas as fragdes do dia a idéntico beneficiario) mediante prévia auto-
riza¢do da Justica Eleitoral, sob pena de incorrer em multa de R$500.000,00,
(...) por cada operacdo realizada sem autorizagdo, independente da respon-
sabilidade por crime de desobediéncia.

Outrossim, requer seja intimada a CEF a informar se, por qualquer ins-
trumento bancario que seja, efetuou algum aporte de recursos a B.S. Admi-
nistra¢@o oriundos do Tesouro do Estado do Amapa, nos tltimos 30 (trinta)
dias”. (F1. 13.)

'A Coliga¢dao Amapa Sustentavel ¢ formada pelos partidos (PSB/PRP), seu candidato a governador,
Cléaudio Pinho Santana (PSB), ficou em 3° lugar com 52.134 votos (22,28%).

Havera segundo turno no Amapa entre os candidatos:

Antonio Waldez Goes da Silva (Coligagao Unidos pelo Amapa — PDT/PPB/PTB/PPS/PSD/PTdoB/
PAN/PSL/PRTB) — 86.179 votos — 36,82%;

Maria Dalva de Souza Figueiredo (Coligagdo Amapa Popular — PT/PL/PMN/PCdoB/PCB/PSC/
PHS/PST/PV/Prona) — 59.237 votos — 25,31%.

A Sra. Maria Dalva de Souza Figueiredo (PT) € a atual governadora do estado.
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Em 15.10.2002, o corregedor regional eleitoral deferiu o pedido.
Esta na decisdo:

“(..)

O Ministério Publico Eleitoral trouxe aos autos farta documentacio
comprovando contratos que na realidade sdo apenas meios para se burlar o
fisco e a Justica Eleitoral e que podem ser usados para campanha politica.

(...) [reproduz a referéncia a empresa B.S. Administragdo Ltda.] (...)

Deve ser ressaltado que foi presa no Aeroporto Internacional de Macapa
a Sra. Maria do Socorro Silva transportando um quarto de milhio de reais
oriundo da dentincia no sentido de que tal valor seria aplicado na campanha
eleitoral ora vertente, fato este que esta sendo apurado.

A fumaga do bom direito estd patenteada nos documentos apresentados
pelo d. procurador regional eleitoral, acerca do possivel abuso do poder
econdmico exigindo que a Justi¢a Eleitoral cumpra a sua fungfo no sentido
de brecar qualquer tentativa que possa ‘derramar’ dinheiro na elei¢o, afim
de beneficiar algum candidato, quebrando, portanto, o principio igualitario
que deve existir em todo pleito eleitoral.

()

(...) defiro o pedido, determinando que, até o final do expediente bancério
do dia 25 de outubro de 2002, todas as agéncias bancérias que mantém
conta do Governo do Estado do Amapa sé realizem operagdes financeiras
de resgate ou transferéncia acima de R$10.000,00 (saque individual ou
somadas as fracdes do dia a idéntico beneficiario) mediante prévia
autorizagdo da Justiga Eleitoral, sob pena de incorrer em multa de
R$500.000,00 (quinhentos mil reais) por cada operacdo realizada sem
autorizagfo, sem prejuizo da responsabilidade por crime de desobediéncia.

Determino, ainda, que seja intimada a Caixa Econémica Federal para
que informe se, por qualquer instrumento bancario, foi efetuado algum aporte
de recursos a B.S. Administragido oriundos do Tesouro do Estado do Ama-
pa” (fls. 29-32).

A Sra. Secretaria Judiciaria e de Informatica do TRE/AP certificou a expedi-
¢do, em 16.10.2002, de mandados de intimagdo ao

Banco do Brasil S/A;

Banco Itau S/A;

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Brasil (BBV) S/A;

Banco Real S/A;

Banespa S/A;
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Banco da Amazonia S/A;

Banco Brasileiro de Descontos S/A;

Banco HSBC Bamerindus S/A; e

Caixa Economica Federal (certiddo de fl. 33).

O Estado do Amapa apresentou, nesta data, cépia de mandado de intimagéo

(Protocolo n® 44.805/2002).

14

“De ordem do Excelentissimo Senhor Corregedor Regional Eleitoral,
Desembargador Gilberto Pinheiro e, em cumprimento a decisdo proferida
nos autos de medida cautelar, Processo n® 14/2002, Classe XV, em que é
requerente o Ministério Publico Eleitoral, a partir do recebimento desta,
fica Vossa Senhoria intimado de que, até o final do expediente bancério do
dia 25 de outubro de 2002, ndo poderd realizar operagdes financeiras de
resgate ou transferéncia acima de R$10.000,00 (dez mil reais) (saque indi-
vidual ou somadas as fragdes do dia a idéntico beneficidrio), em contas
mantidas pelo governo do estado, sem a prévia autoriza¢do da Justica
Eleitoral, sob pena de incorrer em multa de R$500.000,00 (quinhentos mil
reais), por opera¢do realizada sem autorizagdo, sem prejuizo da responsa-
bilidade por crime de desobediéncia.” (Grifei.)

Em 17.10.2002, o Estado do Amapa requereu a presente suspensdo de seguranga

“(...) em face da decisdo liminar concedida em medida cautelar preparatoria
de investigacdo judicial, pelo desembargador corregedor eleitoral do Amapa,
Gilberto Pinheiro, no Processo n® 14/2002, de autoria do Ministério Publico
Eleitoral (...)” (fl. 2).

Alega:

“Tal medida que foge totalmente aos canones do poder do corregedor
regional eleitoral, cujo fundamento deixou de expor, e portanto de cumprir
a Constituicdo Federal, no que dispde sobre o dever de fundamentar suas
decisdes (art. 93, IX), além de tornar ingovernavel o Estado do Amapa, em
um periodo de ansiedades, com perspectivas de mudangas de governantes,
visto que deixard de atender as necessidades de todas as atividades dos
servigos publicos a cargo do Estado do Amapd, como satde, seguranga,
educago, paralisando a propria economia do Estado do Amap4d, com a
retencdo compulsdria de valores do maior agente econdmico do estado,
que € o Governo do Amapa.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003



Acentua-se que essa medida esdrixula para os servigos do Estado do
Amapa por 10 (dez) longos dias, significando o fim de cirurgias seletivas
ou de emergéncia, interrup¢do do fornecimento de energia elétrica,
paralisagdo da Cia. de Agua e Esgoto, bem como do fornecimento de
combustivel para abastecimento de veiculos na realizagdo dos servicos
publicos, inclusive do Corpo de Bombeiros Militar nos sinistros, paralisagdo
da Policia Civil e Militar, no estado que mais cresce no Brasil, pelo
movimento migratério, colocando a populagdo em risco iminente, como a
que recentemente se assistiu na cidade maravilhosa do Rio de Janeiro,
causando ainda reflexo direto nos outros agentes econdmicos, que nao
poderdo cumprir os contratos ante a inadimpléncia do Estado do Amapa,
cujo risco de recebimento torna-se certo, significando que deixardo de
fornecer reposicdo de pecas de veiculos, entrega de medicamentos para
atendimentos aos hipossuficientes atendidos pelo SUS, implicando em
fechamento dos prontos-socorros, ndo-pagamento de servidores que venham
a perceber mais do que esse valor, inculcando inadimpléncia ou moratéria
do estado ante o congelamento de seus recursos, posto tornado no
circulantes, rompendo com a cadeia econdmica produtiva e a adimpléncia
das avengas, impondo ao Estado do Amapa pesadas penalidades contratuais,
além de juros, etc.

A concessdo de liminar na medida cautelar em tela vem a causar grande
prejuizo a saude, a seguranca e a ordem publica, além de provocar inevita-
veis reflexos negativos também na ordem econdmica do Estado do Amapa,
como dito.

Sr. Presidente, quando se fala da economia do estado, refere-se ao reflexo
que tem nos agentes econdmicos outros, repete-se os fornecedores, o que
quer dizer, os entes contratados pelo estado e o reflexo em suas economias
particulares, posto a quebra do elo econémico que o congelamento for¢ado
pela decisdo, o que importa em néo ter recebido o seu crédito legitimo do
Estado do Amapa, tornando-se insolventes com os seus outros contratos
objeto de cumprimento para com o aven¢ado com o Estado do Amapa,
gerando o caos da seguranga dos contratos firmados, e prejuizos incalculaveis
de ordem financeira, e porque ndo dizer, de confianga para as institui¢des
amapaenses, o que podera levar anos para se readquirir, posto que os
contratados pelo Estado do Amapa nfo poderfio se expor a incerteza do
humor de um juiz eleitoral quanto ao cumprimento regular dos contratos
avencados.

E de se notar que a decisdo ndo faz distingiio entre pessoa fisica ou
juridica, entre empresa publica, entes da administracdo direita ou indireta,
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fundacional ou autarquica. E a coagfio do exercicio do Poder Executivo, o
que ensejaria, inclusive, uma intervengo no estado, caso ndo se restabeleca
a normalidade constitucional.

Nio ¢ de se falar que poderia se recorrer a Justi¢a Eleitoral local para
autorizagdo de liberago de recursos. Em primeiro lugar, ndo foram fixados
critérios objetivos para sua liberagdo, mesmo porque € uma decisfo antide-
mocratica e antifederativa de modo que essa decisdo afetard seguramente a
vida pessoal de cada cidaddo, seja em avencas entre particulares que
dependem da alteratividade dos contratos realizados com a administragdo
publica, seja pela situagdo ndo de risco, mas de certeza de dano, quanto a
saude, a vida, a seguranca, a propriedade, a incolumidade fisica, e todos os
outros direitos fundamentais garantidos pelo estado”. (Fls. 6-7.)

Requer:

“(...) suspenda liminarmente, inaudita altera parte, a referida deciséo,
até julgamento do mérito, e ainda, diante da urgéncia, independente da oitiva
do Ministério Publico, para que se restabeleca a tranquilidade e a normali-
dade constitucional no Estado do Amap4, com o livre exercicio do Poder
Executivo” (fl. 8).

Em 17.10.2002 despachei:

“O pedido de liminar serd submetido a Corte na sessdo extraordinaria
de 18.10.2002.

Solicitem-se, com urgéncia, informagdes ao TRE/AP, as quais deverdo
ser encaminhadas ao TSE até o meio-dia de amanha (18.10.2002).

Encaminhe-se copia integral dos autos & PGE para a emisso de parecer
no mesmo prazo, ou se assim o preferir, para a manifestacfo oral na sessao
extraordindria de 18.10.2002.

Intime-se o requerente.”

O TRE/AP prestou informagdes (Protocolo n° 44.808/2002) (f1. 106).

Leio:

GG( )

Inicialmente, esclarecemos a Vossa Exceléncia que as elei¢cdes neste
estado, por ocasifio do 1¢ turno, como bem afirmou o requerente, transcor-
reram na mais perfeita normalidade, ndo s6 pelo civismo do povo amapaense,
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mas, também, pelo incanséavel e eficiente trabalho da Procuradoria Regio-
nal Eleitoral e pelas providéncias acauteladoras adotadas pela Justica Elei-
toral. Entretanto, vale ressaltar que ndo foi possivel um combate eficaz a
boca-de-urna e a captagdo de sufragio, ante a inércia da Policia Militar
Estadual e a astucia dos concorrentes com poder de mando no estado.

Assim, este Tribunal ndo causou nenhum transtorno ao eleitorado
amapaense, apenas adotou providéncias direcionadas a lisura do pleito elei-
toral, como foi reconhecido pela imprensa local, em inimeras manchetes.

E verdade que a Presidéncia desta Corte, diante de ato abusivo e
criminoso do comandante da Policia Militar do estado, consubstanciado no
desfazimento de uma barreira providenciada pela juiza da 62 Zona Eleitoral
e na imediata remo¢do do comandante do batalhdo que executava a
diligéncia, Coronel Carlos, houve por bem notificar aquela autoridade por
telefone, para que restabelecesse o status quo ante e, diante de sua inércia,
decretou sua prisdo, com fundamento nos arts. 346 e 347 do Codigo Eleitoral.
Entretanto, ao final da tarde, considerando que a medida néo se efetivou e
que os delitos in casu ndo seriam punidos com segregacdo pessoal, revogou
a decisdo.

Alias, merece realce a circunstancia de que a remogfo do militar
supra-referido se assentou no fato dele haver cumprido a deliberagdo do
mencionado juizo eleitoral, quando inclusive fez apreensdo de dois veiculos
que transportavam eleitores, sem autoriza¢do da Justica Eleitoral.

Também ¢ verdade, que no dia 4 de outubro préximo passado (sexta-
feira), a Corregedoria Regional Eleitoral baixou medida controlando saques
bancarios superiores a R$10.000,00 (dez mil reais). No entanto, assim agiu
acolhendo pleito da operosa Procuradoria Regional Eleitoral que havia
recebido dentincias, por sinal confirmadas em off, que naquele dia seriam
sacadas vultosas quantias, inclusive dos cofres publicos, para utilizagdo na
boca-de-urna e na captacgéo do sufragio.

Quanto a medida impugnada pelo presente pleito de suspensdo de
seguranga, a Corregedoria Regional Eleitoral mais uma vez agiu por
provocagdo da Procuradoria Regional Eleitoral, que recebera dentncia da
Coligagdo Amapa Sustentavel contra a governadora Dalva Figueiredo, de
que seriam transferidos R$2.400.000,00 (dois milhdes e quatrocentos mil
reais) para uma empresa particular (B.S. Administracdo Ltda.), através da
Procuradoria-Geral do Estado, contabilizando em servigos de consultoria,
dois dias antes das elei¢des, conforme demonstram as copias de extratos do
Siafen e do expediente e documentos encaminhados pela geréncia da Caixa
Econdmica Federal.
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Faz-se mister esclarecer que a Coligagdo Amapa Sustentavel nos autos
da representacio eleitoral contra a governadora do estado, assim questionou:
porqué se efetivaria uma suplementagfo sem nenhum conhecimento oficial?
Porqué seria ela langada no sistema da Secretaria de Planejamento, antes
mesmo de conclui-la oficialmente? Porqué determinou que se empenhasse
imediatamente os contratos? Porqué néo se conhece os contratos tidos como
de consultoria? Porqué a verba suplementada ¢ infinitamente superior ao
or¢amento anual da Procuradoria-Geral do Estado? Porqué a ordem de
pagamento foi emitida determinando que se utilizasse recursos do Fundef?

Pasmem, Senhores Ministros, as transferéncias realmente se efetivaram
para a conta do Banco Brasileiro de Desconto (Bradesco), n® 45.439-7,
Agéncia n® 046000, no dia 3 de outubro em curso, conforme demonstram a
correspondéncia e os documentos encaminhados pela Caixa Economica
Federal ja referidos.

Ainda sobre tais transferéncias, convém salientar que na data de ontem
chegou até a Corregedoria Regional Eleitoral, dentincia andnima dando conta
de que na cidade de ImperatrizZMA, para onde as ordens de pagamento
foram encaminhadas, existe uma empresa de consultoria denominada B.S.
Administrag@o Ltda., onde um dos sécios ¢ parente proximo do ilustre e
douto procurador-geral do Estado do Amap4, Dr. Jodo Batista da Silva Pla-
cido, subscritor da presente suspensdo de seguranga, fato que se encontra
em fase de apurag@o.

Por outro lado, cumpre-nos evidenciar que a medida impugnada néo
tem o proposito de inviabilizar o regular andamento das atividades admi-
nistrativas do estado, e que sua execugdo, a bem da verdade, ndo esta
ocasionando transtorno nessa ordem. Primeiro, porque diante das dentincias
recebidas, visa apenas controlar a saida de numerarios das contas do governo,
cuja mandataria concorre ao pleito no 2¢ turno. Segundo, porque, cumprindo
fielmente seu propdsito, pelo menos até esse momento, a Justica Eleitoral
ndo desautorizou nenhum dos pagamentos superiores a R$10.000,00 (dez
mil reais), que lhes foram submetidos pelos gerentes das casas bancarias e
pelos interessados. Terceiros, porque, para ndo criar nenhum obstaculo a
normalidade dos negécios do estado, a Corregedoria Eleitoral vem manten-
do juizes de plantdo nas agéncias bancarias, com o conhecimento dos res-
pectivos gerentes.

Senhor Ministro, cumpre-nos, também, noticiar a Vossa Exceléncia o
resultado de algumas diligéncias realizadas por esta Corte, em razdo de
denuncias recebidas, consubstanciados na apreensdo de vultosas quantias
em dinheiro nacional e estrangeiro, conforme documentos em anexo.
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Eminente ministro: seguindo o posicionamento adotado pelo Tribunal
Superior Eleitoral, a Corregedoria Regional Eleitoral do Amapa apenas e
tdo-somente, através de liminar, vem procurando manter o equilibrio entre
os candidatos, pressuposto do principio da igualdade, e garantindo aos elei-
tores a seguranca e liberdade no processo eleitoral” (fls. 107-110).

Encaminhou os anexos por e-mail recebido pela Presidéncia as 15h30min.
O MPE manifestou-se pelo deferimento do pedido de suspensao.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (relator): A Lei n® 8.437/92, que
“disp&e sobre a concessdo de medidas cautelares contra atos do poder publico e
da outras providéncias” estabelece:

“(..)

Art. 4° Compete ao presidente do Tribunal, ao qual couber o conheci-
mento do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo da liminar nas a¢des movidas contra o poder publico ou seus
agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de
direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a satde, a segu-
ranga e a economia publicas.

()

§ 20O presidente do Tribunal podera ouvir o autor e 0 Ministério Publico,
em setenta e duas horas.

§ 32 Do despacho que conceder ou negar a suspensdo, cabera agravo, no
prazo de cinco dias, que sera levado a julgamento na sessdo seguinte a sua
interposigéo.

)

A competéncia para o exame da suspensao de eficacia da liminar é do “presidente
do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso” (art. 4° da Lei
n° 8.437/92).

Havendo expressa previsdo de agravo contra decisdo que suspende a execu-
¢do de liminar (art. 42, § 3°, da Lei n° 8.437/92), apresento, desde logo, o feito a
apreciacdo da Corte.
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Examino a ocorréncia dos pressupostos para a suspensao da liminar.
E da jurisprudéncia do STF:

“(...) A suspensdo de seguranga, concedida liminar ou definitivamente,
¢ contracautela que visa a salvaguarda da eficicia plena do recurso que
contra ela se possa manifestar, quando a execu¢do imediata da deciso,
posto que provisoria, sujeita a riscos graves de lesdo interesses publicos
privilegiados — a ordem, a satde, a seguranga e a economia publica: sendo
medida cautelar, ndo ha regra nem principio segundo os quais a suspensio
da seguranga devesse dispensar o pressuposto do fumus boni juris que, no
particular, se substantiva na probabilidade de que, mediante o futuro provi-
mento do recurso, venha a prevalecer a resisténcia oposta pela entidade
estatal a pretensdo do impetrante. (...)” (Pleno, Sepulveda Pertence, AGRSS
n® 846/DF, de 29.5.96.)

No mesmo sentido: Carlos Velloso, AGRSS n® 1.272/RJ, de 10.2.99.

A decisdo cujos efeitos se intenta suspender estabelece severas restrigdes as
operagdes financeiras que envolvem os recursos do Estado do Amapa.

Impde as instituigdes bancarias, até o dia 25.10.2002, a prévia autorizagdo da
Justica Eleitoral para qualquer movimentagéo superior a R$10.000,00, sob pena
de multa de R$500.000,00 por operagéo.

A medida representa notorio entrave as atividades regulares de execucdo or-
camentaria e financeira do estado.

Nitida a grave lesdo a ordem e a economia publicas.

Além disso, ha que se observar que a decisdo, ao estabelecer a exigéncia de
prévia autorizagdo da Justica Eleitoral para a realizagdo das operagdes financei-
ras, ndo fixa pardmetros ou critérios objetivos para a referida liberagéo.

Submete a movimentag¢do financeira do estado a discricionariedade da Justica
Eleitoral.

Nao bastante, entendo ndo haver proporcionalidade entre a decisdo proferida
e os objetivos da referida “acéo cautelar preparatdria de investiga¢do judicial
eleitoral”.

Na referida agido, o MPE elenca, em sintese, dois fatos para

“exigir uma enérgica agdo da Justica Eleitoral com o fim de coibir a
pratica ilicita eleitoral no dia da elei¢@o e nos dias que o antecedem” (fl. 11):

a) o empenho, a trés dias das elei¢des, de 2,4 milhdes de reais em favor
da empresa B.S. Administragfo Ltda.;
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b) a prisdo em flagrante, em 13.10.2002, da Sra. Maria do Socorro Silva,
por transporte em voo entre as cidades de Florianopolis/SC e Macapa/AP
de R$243.650, US$252 e E$1.535,00 (art. 12, § 12, 11, da Lei n° 9.613/982)”
(fls. 18-25).

Tendo por base esses fatos afirmados, o corregedor regional eleitoral determi-
nou que toda a movimentagdo financeira do estado superior a R$10.000,00 fosse
autorizada pela Justica Eleitoral.

Mesmo em juizo liminar, entendo que os fatos apontados pelo MPE, na agéo
cautelar, ndo sdo suficientes a indicar que os recursos financeiros do estado este-
jam sendo utilizados para comprometer a lisura do pleito.

Nao ha, na agdo cautelar, indicio de qualquer vinculagio entre estes fatos e a
conduta do estado.

Quanto ao referido empenho em favor da B.S. Consultoria e Administragéo
Ltda., afirma o Estado do Amapa em memorial apresentado nesta data:

“Em 14 de agosto de 2001, o entdo governador do Estado do Amapa,
Jodo Alberto Rodrigues Capiberibe, foi notificado pelo Instituto Nacional

*“Capitulo I

Dos crimes de “lavagem” ou ocultagdo de bens, direitos e valores

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo, disposi¢cdo, movimentacdo ou pro-
priedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

I — de tréfico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas afins;

II — de terrorismo;

III — de contrabando ou trafico de armas, munigdes ou material destinado a sua produgdo;

IV — de extorsdo mediante seqiiestro;

V — contra a administrag@o publica, inclusive a exigéncia, para si ou para outrem, direta ou indire-
tamente, de qualquer vantagem, como condi¢do ou preco para a pratica ou omissao de atos adminis-
trativos;

VI — contra o sistema financeiro nacional;

VII — praticado por organizag@o criminosa;

VIII — praticado por particular contra a administragdo publica estrangeira (arts. 337-B, 337-C e
337-D do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal). (Inciso incluido pela
Lein® 10.467, de 11.6.2002.)

Pena: reclusdo de trés a dez anos e multa.

§ 1° Incorre na mesma pena quem, para ocultar ou dissimular a utilizagdo de bens, direitos ou
valores provenientes de qualquer dos crimes antecedentes referidos neste artigo:

()

II — os adquire, recebe, troca, negocia, da ou recebe em garantia, guarda, tem em depdsito, movi-
menta ou transfere; (...)”
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de Seguro Social, para, em 15 dias, apresentar defesa em face de varios
langamentos de débitos ndo adimplidos pelo estado no periodo que medeia
os anos de 1991 a 2001, e cujo montante girava em torno de
R$257.000.000,00 (duzentos e cingiienta e sete milhdes de reais). (Doc.
anexo).

Efetivamente, durante todos esses anos abrangidos pela notificagéo, o
Estado do Amap4 registrou uma série de problemas no que concerne aos
descontos e ao repasse das contribuigdes previdenciarias, principalmente
em face dos prestadores de servicos ao estado e em relagéo a situagéo dos
servidores publicos federais com cargo no estado, bem como, com aqueles
exercentes exclusivamente cargos comissionados.

Com efeito, mesmo com a promulgacdo da Emenda Constitucional
n° 20/98, a situagdo ndo chegou a ser pacificada imediatamente, o que
somente ocorreu com a decisdo do Supremo Tribunal Federal, em sede de
acgdo direta de inconstitucionalidade, da constitucionalidade do § 13, do
art. 40° da Carta Federal.

O fato € que o estado teve no periodo indicado, algumas dificuldades no
trato da matéria previdenciaria, situagdo sé resolvida ha algum tempo.

(...) Recebida a notificagdo antes mencionada, em agosto de 1991, o
Excelentissimo Senhor Governador do Estado a encaminhou a Secretaria
de Estado da Administragdo, que entéo centralizava os pagamentos de varios
fornecedores, bem como o pagamento de todos os servidores do estado, ao
invés de submeté-la, de imediato a Procuradoria-Geral do Estado, que detém
a missdo constitucional de fazer a respectiva defesa.

A Secretaria de Estado da Administragdo constituiu grupo de trabalho
para avaliar a matéria, sem que houvesse um efetivo encaminhamento na
formalizacgio da defesa do estado, principalmente depois da negativa pelo
INSS, de prorrogagdo do prazo de 15 dias inicialmente ofertado.

Assim, faltando poucos dias para o vencimento do referido prazo, a
Secretaria de Administragdo encaminha o processo para a Procuradoria-Geral
do Estado para, mais precisamente, em 3 dias, proceder a defesa do estado.

Diante da complexidade da matéria e, principalmente em face do prazo
reduzido, optou-se pela contratagio de empresa especializada no trato das
questdes previdencidrias e tributérias.

*Art. 40. (...)

§ 13. Ao servidor ocupante, exclusivamente, de cargo em comissao declarado em lei de livre nomeagao
e exoneracdo bem como de outro cargo temporario ou de emprego publico, aplica-se o regime geral
de previdéncia social.”
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Nesse sentido, a empresa B.S. Consultoria e Administragio Ltda., espe-
cializada no campo previdencidrio e tributdrio restou contratada pelo
Governo do Estado do Amap4, para juntamente com a Procuradoria-Geral
do Estado e no exiguo prazo restante proceder a defesa do ente publico.

A contratacio obedeceu todos os tramites legais, conforme se verifica
dos documentos em anexo. O valor do contrato, para a defesa do estado,
numa notificacdo cujo débito total era de R$257.611.454,12, foi de
R$150.000,00 (cento e cinqiienta mil reais).

Ocorre que na clausula 132 do referido contrato, firmado em 9 de outu-
bro de 2001, restou acordada entre as partes uma cldusula de sucesso, pela
qual a empresa teria direito a um percentual sobre o que efetivamente con-
seguisse reduzir no montante da notifica¢do apresentada, até o limite maxi-
mo de 2% sobre o éxito conseguido.

O fato é que a consultoria contratada, obteve sucesso na apresentagio
da defesa, conseguindo com que fossem julgadas improcedente a grande
maioria dos lancamentos de débitos efetuados, reduzindo, dessa forma, a
divida entfio existente, em aproximadamente R$191.000.000,00 (cento e
noventa e um milhdes de reais).

E nesse momento que se traz a baila o cumprimento do contrato avengado,
para afirmar, a luz dos principios éticos legais e morais que regem a admi-
nistragdo publica, que o valor de R$2.400.000,00 (dois milhdes e quatro-
centos mil reais) repassados a empresa B.S. Consultoria tem como funda-
mento apenas o cumprimento do contrato anteriormente firmado e, como
dito, previa a respectiva clausula de risco/sucesso, pelo €xito no assessora-
mento e colaboragfo na preparagdo da defesa do estado.

Cobra relevo afirmar, nessa oportunidade, que o valor acordado em sede
de cumprimento da respectiva clausula, esta abaixo de 2% (dois por cento),
inicialmente previsto, o que demonstra, de forma inequivoca, principalmente
em face dos documentos anexos, ndo s6 a legalidade de todo o processo,
como também a preocupagido do Estado do Amap4, através de sua
Procuradoria-Geral, com a busca das condi¢des mais adequadas para o estado.

Importa salientar que quando da suplementacdo de crédito para o cum-
primento da clausula de sucesso, a governadora do estado, no uso de suas
atribui¢des, suplementou varias outras secretarias, conforme se encontra
na pega em anexo.

Esses esclarecimentos foram efetivamente levados ao conhecimento dos
representantes da Coligagdo Amapa Sustentavel, tendo ela, através de seu
advogado, interposto peticdo de desisténcia da representag@o nos autos res-
pectivos, ndo sendo homologado em fungéo do pedido de prosseguimento
da investigac@o judicial formulado pelo Ministério Publico Eleitoral.
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Assim, o Ministério Publico Eleitoral continua a sustentar, equivoca-
damente e de forma temeraria, ante o total desconhecimento da realidade
que informa a contratagfo, a pratica de crime eleitoral” (fls. 212,213 e 215).

Entendo que a matéria possa ser examinada em eventual acdo de investigacdo
Jjudicial eleitoral.

A realizagio do referido empenho néo ¢ apta a demandar a severa restrigdo
imposta.

Quanto a prisdo em flagrante ocorrida no aeroporto de Macapa em 13.10.98,
esta, da mesma forma, ndo possui o conddo de dar suporte a decisdo atacada.

Dos documentos apresentados, oficio (Oficio n® 827/2002, da PF a Procura-
doria da Republica no estado; fl. 18), auto de prisdo em flagrante (fls. 19-23), e
auto de apresentago e apreensdo (fls. 24-25), ndo se extrai vinculo entre a refe-
rida prisdo e a atividade financeira do estado.

Além disso, se foi apreendida a importdncia de aproximadamente
R$250.000,00, proveniente de outro estado da Federacéo, qual a razio de se de-
terminar a restri¢do de transferéncias e resgates dos recursos do estado nas agén-
cias das instituigdes bancarias localizadas no proprio estado?

Dai a desproporcionalidade da medida que impde restri¢do a referida movi-
mentagdo financeira.

De resto, lembro que tal medida judicial pode representar ingeréncia indevida
do Poder Judiciario Eleitoral nas agdes do estado.

Ante o exposto, presentes 0s requisitos necessarios ao deferimento da contra-
cautela, a grave lesdo a ordem e a economia publicas, bem como a plausibilidade
juridica da tese, suspendo os efeitos da decisdo cuja copia encontra-se as fls. 28-32.

A secretaria devera comunicar, com urgéncia, o TRE/AP para que adote, ime-
diatamente, as providéncias necessarias ao cumprimento desta decisio.

Damesma forma, comunique-se a Procuradoria-Geral do Estado o teor desta decis3o.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREIDO: Estou também de
acordo com o voto do Ministro Presidente, em face do quadro exposto.

Desejo consignar, no entanto, na condi¢do de corregedor-geral, que, ndo obs-
tante o excesso de zelo verificado na espécie, ndo se pode atribuir a Justica Elei-
toral do Acre conduta intencional a favorecer coligacdo, partido ou candidatos,
atuando com parcialidade. Dai ressalvar a presumida lisura dos participantes da
Justiga Eleitoral no Amapa.
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Tenho acompanhado com atenc¢do o que vem acontecendo em todo o pais. E
ndo tenho nenhuma anomalia desse porte a relatar, em que pesem as dimensdes
continentais do Brasil, os 115 milhdes de eleitores e os multiplos interesses em
conflito decorrentes de uma eleicdo como esta que estamos a presenciar. Na ver-
dade, vive o pais momento de tranqiiilidade nesse contexto.

No caso, tomando conhecimento de alegadas irregularidades, a Justica Eleito-
ral naquele estado teria buscado medidas para coibir a corrupg¢do. As medidas
adotadas, todavia, no tinham amparo juridico, como assinalado.

Tal circunstancia, entretanto, ndo impedira que a apuragéo tenha prossegui-
mento, pelas vias proprias.

EXTRATO DA ATA

SS n° 33 — AP. Relator: Ministro Nelson Jobim — Requerente: Estado do Amapa,
por seu procurador-geral (Advs.: Dr. Jodo Batista Silva Placido e outros).

Usou da palavra, pelo requerente, o Dr. Alberto Moreira Rodrigues.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deferiu o pedido de suspensio da
decisdo, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 46
Recurso em Habeas Corpus n® 46
Cerquilho — SP

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Recorrente: Julieta Luvizotto Nicolau.
Advogado: Dr. Marcio Luiz Sonego.

Recurso ordinario em habeas corpus. Trancamento de acio penal.
Dentncia que descreve fatos ja apurados em representaciao julgada
improcedente. Co-réus. Tratamento isondmico.

O acusado se defende dos fatos narrados na inicial, e ndo da ca-
pitulacio dada pelo Ministério Publico. Precedentes.
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O delito do art. 41-A da Lei n? 9.504/97 ¢ exclusivo de candidato.
Tendo este ja respondido em autos de representac¢io, que fora julgada
improcedente e transitara em julgado, considera-se constrangimento
ilegal o prosseguimento de acido penal para apurar os mesmos fatos.
Ordem concedida para trancar a a¢ido penal em curso.

Concurso de agentes. A decisdo do recurso interposto por um
dos réus, se fundado em motivos que nao sejam de carater exclusi-
vamente pessoal, aproveitara aos outros. Art. 580 do Cédigo de Pro-
cesso Penal.

Atipicidade da conduta. O fato de a recorrente ter o habito de
doar géneros alimenticios a filha de eleitor nfo caracteriza de per si
delito previsto no art. 299 do Cdédigo Eleitoral.

Recurso provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministra ELLEN GRACIE, relatora.
Publicado no DJ de 11.10.2002.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, Julieta
Luvizotto Nicolau, Milton Ribeiro Fiuza, Maria Luiza Gongalves Fiuza e Jodo
Cléaudio Batistella foram denunciados pela pratica do delito previsto no art. 299
do Cédigo Eleitoral, e este ultimo ainda responde pelo art. 29 do Cddigo Penal'
(fls. 16-19).

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, ao apreciar recurso interposto na
Representagdo n° 27, oferecida pelo Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) contra Jodo Claudio Batistella, que serviu como tnico fundamento para
a dentincia, dando-lhe provimento, julgou-a improcedente, modificando, dessa

“Art. 29. Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na
medida de sua culpabilidade. (...)”
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forma, a decisfo anterior que o declarara inelegivel e o condenara a pena de
multa (fls. 173-177). Transitada em julgado essa decisdo (fl. 330), foi pedido o
arquivamento da agdo penal (fls. 166-168), que foi indeferido nos seguintes ter-
mos (fl. 181):

“Vistos.

O entendimento esposado pelo e. Tribunal no dmbito da representagéo
ndo vincula a decis@o na esfera penal e nem impde necessariamente o tran-
camento da a¢do penal.

Assim, deixo de acolher o pedido retro.

Aguarde-se a audiéncia”.

Foi, entdo, impetrado habeas corpus no TRE, com pedido de liminar, para
trancar a agfo penal ou suspender a audiéncia designada para os fins do art. 89 da
Lein©9.099/952 (fls. 2-11). A liminar foi concedida para, tdo-somente, suspender
a sessdo (fl. 334). Ao apreciar o mérito, aquela Corte denegou a ordem, cassando
a liminar (fl. 365):

“Habeas corpus. Improcedéncia de representagdo anterior. Irrelevancia.
Alegacdo de falta de justa causa para o seu tramite. Trancamento da acdo
penal. Impossibilidade. Ordem denegada”.

Irresignada, Julieta Luvizotto Nicolau interpds o presente recurso ordinario,
que objetiva o trancamento da A¢éo Penal n® 140, em tramite na 3552 Zona Elei-
toral/SP, devido a auséncia de justa causa para o seu prosseguimento.

Alega a recorrente que a matéria objeto da denuncia ja fora apreciada pelo
TRE nos autos da Representagdo n° 27, ndo havendo fato novo que justifique seu
seguimento. Argumenta ser atipica a conduta descrita no art. 299 do Cédigo Elei-
toral®, imputada aos acusados. Afirma que para caracterizar tal conduta é mister a

ZArt. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou
ndo por esta lei, o Ministério Piblico, ao oferecer a dentincia, podera propor a suspensdo do proces-
so, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicio-
nal da pena (art. 77 do Codigo Penal).”

3 Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou
qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que
a oferta ndo seja aceita.

Pena: reclusdo até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.”
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presenga de dolo especifico no momento de sua pratica. Solicitou concessdo de
liminar para que fosse determinada a suspensdo da agéo penal até o julgamento
do recurso, mormente da audiéncia para apresentagdo de proposta de suspensio
do processo, marcada para o dia 20.3.2002 (fIs. 377-389).

E o relatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente,
aplicando-se aos co-réus o tratamento isonémico esbogado no art. 580 do Cédigo
de Processo Penal®, estendo a eles os efeitos do recurso interposto por Julieta
Luvizotto Nicolau.

Analisando os fatos, temos que, em 21.9.2000, o PSDB ofereceu representa-
¢do contra Jodo Claudio Batistella, candidato ao pleito municipal, devido a dis-
tribuicdo de cesta basica a Milton Ribeiro Fiuza, eleitor. Finda a instrucdo, o juiz
sentenciou nos seguintes termos (fl. 68):

“(..)

Ante o exposto e considerando tudo mais que dos autos consta, julgo
procedente a representacéo oferecida pelo Partido da Social Democracia
Brasileira contra Jodo Claudio Batistella e condeno o representado, por

*Art. 580. No caso de concurso de agentes [Codigo Penal, art. 25], a decisdo do recurso interposto
por um dos réus, se fundado em motivos que ndo sejam de carater exclusivamente pessoal, aprovei-
tara aos outros.”

Nesse sentido:

“Habeas corpus (...). Extensdo da ordem a co-réus na mesma situagdo. (...) Anulagdo, ab initio, da
acdo penal. Extensdo aos pacientes que se encontram em idéntica situagao. (...)” (Acérdao-STF no
Habeas Corpus n® 81.494/SP, relator Ministro Mauricio Corréa, DJ de 12.4.2002);

“Recurso ordinario em habeas corpus. (...) Tratamento isondmico com seus co-réus aos quais foi
concedido o beneficio de recorrer em liberdade. (...) 2. A exegese do art. 580 do Cdodigo de Processo
Penal somente autoriza a extensdo da decis@o do recurso interposto por um dos réus se fundado em
motivos que ndo sejam de carater exclusivamente pessoal (...)” (Acdrdao-STF no Recurso em Habeas
Corpus n® 80.741/PA, relator Ministro Mauricio Corréa, D.J 24.8.2001);

“Habeas corpus. Penal. Processo penal. (...) extensdo de decisdo (...). Decisdo em habeas corpus
que anula acérddo no tocante a fixacdo da pena, por falta de fundamentacéo relativa ao crime de
extorsao qualificada, aproveita ao co-réu ndo recorrente, uma vez ndo evidenciada circunstancia de
carater exclusivamente pessoal. (...)” (Acordao-STF no Habeas Corpus n® 81.139/RJ, relator Ministro
Nelson Jobim, DJ de 21.9.2001.)
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infragdo ao art. 41-A da Lei n® 9.504°, de 28.9.97, acrescentado pela Lei
n° 9.840, de 28.9.99, ao pagamento de multa de 1.000 (mil) Ufirs e com
fundamento no inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n® 64°, de 18 de
maio de 1990 declaro-o inelegivel para as eleigdes a se realizarem nos 3
(trés) anos subseqiientes a eleicdo em que se verificou o ato, ou seja, até 4
de outubro de 2003.

)

Irresignado, Jodo Claudio Batistella recorreu e teve provido seu recurso, nos
seguintes termos (fl. 325):

“Aliciamento de eleitor, mediante doagdo de géneros alimenticios.
Doagdo feita por terceiro, habitualmente. Presenca transitoria do candidato.
Infrag@o ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97 ndo configurada. Representacdo
desacolhida. Recurso provido”.

Compulsando os autos, encontramos certificagdes da publica¢do, bem como
do transito em julgado do referido acorddo (fls. 330-331).

Pacifica € a jurisprudéncia no sentido de que o acusado se defende dos fatos,
e ndo da capitulagio legal dada aos mesmos’. Entendo, por conseguinte, que o

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagdo de sufragio, vedada
por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde
o registro da candidatura até o dia da eleigdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqiienta mil
Ufirs, e cassacdo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n2 64, de 18 de maio de 1990.”

“Art. 22. (..)

XIV —julgada procedente a representagdo, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e
de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes san¢ao de inelegibilidade para
as eleigoes a se realizarem nos 3 (trés) anos subseqiientes a elei¢do em que se verificou, além da
cassacdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econdmico e
pelo desvio ou abuso do poder de autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério
Publico Eleitoral, para instaura¢do de processo disciplinar, se for o caso, e processo-crime, orde-
nando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar; (...)”

" Habeas corpus. Processo penal. Denuncia. Erronea capitulagdo. Suspensio condicional do processo. O
réu se defende dos fatos descritos na dentincia. O eventual equivoco na capitulagdo ndo acarreta a inépcia
damesma. (...)” (Acordao-STF no Habeas Corpus n° 79.856/RJ, relator Ministro Nelson Jobim, de 2.5.2000);
“Habeas corpus. (...) 1. O réu se defende dos fatos a ele imputados, e ndo do tipo penal indicado (...)”
(Aco6rdao-STF no Habeas Corpus n® 75.414/MQG relator Ministro Mauricio Corréa, DJ de 22.8.97);
“Habeas corpus. (...) Descrevendo a denuncia pluralidade de agentes, improcede a alegacdo de
surpresa para a defesa, porque o réu deve se defender dos fatos narrados da dentincia e ndo da
capitulacéo legal que a denuncia deu ao delito. (...)”” (Acordao-STF no Habeas Corpus n®72.674/SP,
relator Ministro Mauricio Corréa, DJ de 3.5.96).
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Sr. Jodo Claudio Batistella, ao responder, nos autos da Representagéo n® 27, pelo
crime descrito no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, ja se submeteu a manifestacdo
judicial acerca dos fatos narrados na denuncia. Cotejando o art. 299 do Cédigo
Eleitoral com o 41-A da Lei n° 9.504/97, observamos que o diferencial existente
entre ambos ¢ o fato de que, neste, o sujeito ativo da conduta tipica é o candidato,
e 0 passivo, o eleitor®.

Passo a analise da alegag@o de atipicidade da conduta.

Entendo que restou provado nos autos que a recorrente tinha o habito de levar
géneros alimenticios para a filha de Milton Ribeiro Fiuza e de Maria Luiza Gon-
calves Fiuza e que a presenga do candidato se deu em carater transitorio. Ora,
para que seja caracterizado o crime previsto no art. 299 do Cddigo Eleitoral,
mister haver finalidade eleitoral, que néo foi provada durante a instrugio.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso para que seja trancada a A¢ao
Penal n° 140.

EXTRATO DA ATA

RHC n® 46 — SP. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Recorrente: Julieta Luvi-
zotto Nicolau (Adv.: Dr. Marcio Luiz Sonego).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provi-
mento, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N2 48
Agravo Regimental no Recurso em Habeas Corpus n® 48
Cantagalo — RJ

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Redator designado: Ministro Fernando Neves.
Agravante: Benedito Aguinaldo dos Santos Robadey, por defensor publico.

84

I — Resta caracterizada a captac@o de sufragio prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, quando o candi-
dato praticar, participar ou mesmo anuir explicitamente as condutas abusivas e ilicitas capituladas na-
quele artigo.(...)” (Acordao-TSE n® 19.566/MG relator Ministro Salvio de Figueiredo, de 18.12.2001.)

30 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003



Crime. Art. 11, ITI, da Lei n® 6.091/74. Candidato. Transporte de
eleitores no dia da eleicdo. Dentncia. Inépcia. Fato tipico. Circuns-
tancia necessaria nio descrita. Dolo. Auséncia de indicaciio na peca
acusatoria. Trancamento da acio penal.

Recurso provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar
provimento ao recurso, vencido o relator, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
redator designado — Ministro BARROS MONTEIRO, relator vencido.

Publicado no DJ de 13.12.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, a
Dra. Daniela Calandra Martins, defensora publica, impetrou habeas corpus em
favor de Benedito Aguinaldo dos Santos Robadey, brasileiro, médico, que foi
candidato a vereador a Camara Municipal de Cantagalo/RJ.

Esclareceu que o paciente foi denunciado como incurso nas penas do art. 11,
111, da Lei n® 6.091, de 15.8.74, porque, no dia 12.10.2000, por volta das 15h, na
direcdo do veiculo GM/Vectra CD, de sua propriedade, ndo obedeceu as ordens
de policiais militares, que exerciam fiscalizagdo em frente ao Hospital de
Cantagalo, para que encostasse o auto, sendo por eles perseguido e abordado
cerca de dez minutos depois, ocasido em que o candidato a vereador descumpria
a proibi¢do de fazer o transporte de eleitores no dia das eleigdes, visto que no
automovel se encontravam Maria Aparecida da Silva, Ana Paula Acario de Souza,
Mariselma Batista e Dulcinéa Medeiros Borges de Oliveira, pessoas que nio
tinham nenhum vinculo familiar com o acusado.

Considerando a pe¢a acusatdria inepta, porque, além de genérica e incompleta,
ndo apresentava ela sintonia alguma com a verdade dos fatos, pleiteou o
trancamento da acdo penal por auséncia de justa causa.
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Prestadas as informagdes pelo juiz eleitoral, o Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro, a unanimidade, denegou a ordem, em acérdao que porta a seguinte
ementa (fl. 72):

“Habeas corpus. Liminar indeferida ante a auséncia do periculum in
mora. Preenchidos os requisitos do art. 41 CPP. A valoragdo do exame da
prova ndo cabe em sede de habeas corpus. Caracterizada a materialidade e
presentes indicios da autoria. Denegada a ordem”.

Inconformado, o paciente interpds recurso ordinario, insistindo na alegagéo
de inépcia da pega exordial por falta do elemento subjetivo necessario a tipifica-
¢éo do delito capitulado no art. 11, 11, da Lei n® 6.091/74.

Os autos subiram a esta Corte, havendo o Sr. Procurador Regional da Reptiblica
opinado, preliminarmente, pelo ndo-conhecimento do recurso e, no mérito, pelo
seu improvimento.

Pela decisdo de fl. 114, neguei seguimento ao recurso (art. 36, § 62 do RITSE)
por intempestivo.

Intimado, o defensor publico da Unido aviou agravo regimental, requerendo,
preliminarmente, a intimag@o da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro,
na pessoa de seu defensor publico-geral, a fim de que, no ambito de sua compe-
téncia, designe defensor para prosseguir no acompanhamento do feito, na forma
do art. 111 da Lei Complementar n® 80/94. Caso superada a preliminar, postulou
o provimento do recurso ordinario para o fim de conceder-se a ordem, com o
trancamento da ac¢éo penal.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,

1. Reconsidero a minha deciséo de fl. 114 que reputou intempestivo o recurso
ordinario. E que, na conformidade com o disposto no art. 128, I, da LC n° 80, de
12.1.94, constitui prerrogativa da Defensoria Pablica do estado:

“Art. 128. Receber intimagio pessoal em qualquer processo e grau de
jurisdic@o, contando-se-lhe em dobro todos os prazos”.

Ora, no caso o Dr. Defensor Publico Estadual foi intimado do acorddo recorrido
no dia 5.11.2001 (fl. 92). Contado em dobro o prazo estabelecido no art. 276,
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§ 19, do Codigo Eleitoral, ou seja, seis dias, terminou ele no dia 11.11.2001,
domingo, prorrogando-se para o primeiro dia util (12.11.2001), data em que foi
protocolizado o RO (fl. 95).

2. De outro lado, ao reverso do que assinala o douto defensor publico da Unido
em seu agravo regimental, licita é a sua intimacdo quanto as decisdes proferidas
nesta Corte em causas de interesse da Defensoria Publica dos estados, como é o
caso dos autos.

Segundo reza o art. 111 da referida Lei Complementar n® 80/94:

“Art. 111. O defensor publico do estado atuard, na forma do que dispu-
ser a legislag@o estadual, junto a todos os juizos de 1° grau de jurisdicio,
nucleos, 6rgdos judiciarios de 2° grau de jurisdigdo, instdncias administrati-
vas e tribunais superiores (art. 22, paragrafo tnico)”.

A sua vez, o art. 22, paragrafo unico, do mesmo diploma legal, achava-se
assim redigido:

“Art. 22. (...)

Paragrafo Uinico. Os defensores publicos da Unifo de categoria especial
atuardo junto ao Superior Tribunal de Justiga, ao Tribunal Superior do Tra-
balho, ao Tribunal Superior Eleitoral e ao Superior Tribunal Militar”.

Por forga deste ultimo preceito mencionado, divida ndo haveria tocante a
atuacfo do Dr. Defensor Publico da Unido nos tribunais superiores em causas
patrocinadas pela Defensoria Publica dos estados.

Argumenta, porém, o ilustre Dr. Defensor Piiblico da Uni&o com o veto aposto
pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica ao indigitado art. 22, paragrafo Gnico, da
LC n° 80/94.

Nao obstante este fato, pela interpretacdo sistémica e teleoldgica da Lei Com-
plementar n° 80/94, tem-se que a intimag@o da Defensoria Publica em tais feitos
deve recair mesmo na pessoa do defensor publico da Unido que oficia junto aos
tribunais superiores. Primeiro, o art. 14 da LC n® 80/94 dispde:

“Art. 14. A Defensoria Pablica da Unido atuara nos estados, no Distrito
Federal e nos territorios, junto as justicas Federal, do Trabalho, Eleitoral,

Militar, tribunais superiores e instdncias administrativas da Unido”.

Se assim ¢, nada impede que o Dr. Defensor Publico da Unido venha a ser
intimado das decisdes prolatadas por este Tribunal; ndo sendo dessa forma, restara
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ele — pode-se dizer — sem fun¢do alguma, efetiva. Além disso, ndo se justifica
que, no processo eleitoral na qual a exigéncia primordial € a celeridade, tenha-se
que expedir carta de ordem para a intimagao pessoal da Defensoria Publica-Geral
dos estados para a pratica de atos processuais, inclusive a de julgamentos.

Rejeito, pois, a preliminar suscitada a respeito.

3. No tocante ao mérito, incensuravel o decisorio ora recorrido.

O exame aprofundado das provas néo se comporta no ambito do remédio cons-
titucional impetrado. E descabido, com efeito, perquirir-se nesta sede se os fatos
narrados na dentincia apresentam ou ndo compatibilidade com os elementos pro-
batérios coligidos na fase investigatoria. Como elementos minimos a sustentar a
peca acusatoria ha a circunstancia de que, instado o recorrente, entdo candidato a
vereador, a deter o seu veiculo sob as ordens das autoridades policiais, ndo as
atendeu, sendo perseguido e detido dez minutos depois. Acrescenta-se o fato de
que no interior do seu veiculo havia quatro pessoas. Saber se haviam elas pedido
“carona” ou ndo ao paciente estd a depender da analise do quadro probatdrio,
assim como também verificar se elas ja haviam votado ou ndo naquelas elei¢des
e se uma delas nfo era portadora de titulo eleitoral.

Agora, em razdes de recurso ordinario, o paciente altera o contedo subs-
tancial de suas afirmag¢des, asseverando que o acordao recorrido ndo cogitou
do tema alusivo ao elemento subjetivo necessario a tipificacdo do delito pre-
visto no art. 11, I1I, da Lei n®6.091, de 1974. A par de modificar o teor de suas
alegagGes, ha de observar-se, nesse ponto, que a verificagcdo acerca do ele-
mento subjetivo por igual se insere no exame do merecimento da causa, so
podendo, por conseguinte, ser objeto de apreciacdo no bojo da ag¢do penal em
curso.

Em suma, a dentincia descreve o fato criminoso com todas as suas circunstan-
cias, satisfazendo, destarte, os requisitos insertos no art. 41 do Cédigo de Processo
Penal. H4 prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, razdo por que
descabe aqui deliberar-se sobre a alegada falta de prova para embasamento da
acdo penal proposta.

Nessa linha, por sinal, a jurisprudéncia desta Corte:

“Recurso em habeas corpus. Crime contra a honra. A¢do penal. Tranca-
mento. Decadéncia. Andlise da prova. Impossibilidade. Desprovido” (RHC
n° 44/SP, rel. Ministro Salvio de Figueiredo, DJ de 23.8.2002).

“Recurso em habeas corpus. Agdo penal. Justa causa. Configuragio.
Trancamento. Impossibilidade.
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1. Presentes os pressupostos configuradores da materialidade do delito
e indicios de sua autoria, resta caracterizada a justa causa para o prossegui-
mento da agfo penal.

2. Auséncia de dolo na conduta ha que ser aferida no curso da instrugéo
processual.

Recurso desprovido” (RHC n° 33/SP, rel. Ministro Mauricio Corréa, DJ
de 27.4.2001).

“Habeas corpus. Alegagdo de falta de justa causa para a ag¢do penal.
Crime previsto no art. 290 do Cédigo Eleitoral.

Admite-se o habeas corpus como meio de trancar a agdo penal, por
auséncia de justa causa, quando despontam prontamente a inocéncia do
paciente, a atipicidade da conduta ou a extingdo da punibilidade.

Quando a questdo envolve a andlise aprofundada da prova, porém, ndo
¢é possivel a concessdo da medida.

Ordem denegada” (RHC n® 35/SP, rel. Ministro Garcia Vieira, DJ de
20.4.2001).

4. Do quanto foi exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, pego vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RHC n° 48 — RJ. Relator: Ministro Barros Monteiro — Agravante: Benedito
Aguinaldo dos Santos Robadey, por defensor publico.

Usou da palavra, pelo agravante, o Dr. Benedito Jesus Pereira Tavares, defensor
publico da Unido.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou a preliminar de intimag&o do
defensor publico da Unido do despacho agravado e conheceu do recurso ordinario,
nos termos do voto do relator. No mérito, apds o voto do ministro relator, negando
provimento ao recurso, pediu vista o0 Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septlveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, para
relembrar a hipdtese releio o relatorio apresentado pelo eminente Ministro Barros
Monteiro.

Pedi vistas dos autos porque a sustentacdo oral do nobre defensor publico me
recordou decisdo deste Tribunal proposta pelo eminente e saudoso Ministro Diniz
de Andrada, sempre citada pelo professor e ex-ministro desta Corte Torquato
Jardim.

Assim como neste caso, tratava-se de transporte de eleitores. A denuncia foi
julgada inepta porque néo fazia referéncia ao fato de os eleitores transportados
ainda nfo terem votado, circunstancia imprescindivel para a caracterizagdo do
tipo penal em causa.

Li a denuncia e verifiquei que ela ndo registra que os eleitores estavam sendo
levados para votar.

Por outro lado, o acordo recorrido, no voto do ilustre desembargador Valmir
Pecanha, registra (fl. 84):

“(..)

Mas, no caso, impressionou-me quando o representante do Ministério
Publico disse que havia uma perseguiggo policial e, realmente, a dentincia
descreve tal ocorréncia.

A colocagio feita da tribuna pelo defensor leva a pensar, porquanto o
fato por si de estar dando uma carona ndo constituiria o delito do art. 11, da
Lei n® 6.091/74, e nem do art. 302 do Cddigo Eleitoral.

Mas, hd um conjunto de circunstancias: tratava-se um candidato, era
um dia de eleigdo, ele estava transportando pessoas que ja tinham votado,
segundo certiddes que constam nos autos. Mas essa perseguicio policial,
essa recalcitrancia em parar o veiculo por ordem do policial, leva a pensar
mais, de que hd indicios de que esse agente ou candidato tivesse levado as
pessoas também para votar, e, talvez, estivesse infringindo a Lei Eleitoral.

)

Ora, a dentincia deve descrever o fato tipico, que é transportar o eleitor para
votar. A presunc@o de que talvez tivesse levado pessoas para votar, além de ndo
constar da denuncia, ndo seria, a meu sentir, apta para justificar a abertura da
acéo penal.

Sei e concordo que em habeas corpus nao se faz analise aprofundada da prova
(RHC n° 35), mas penso que o caso dos autos ndo exige esse exame detalhado.
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Fico no perfunctorio, tdo ao gosto de alguns ilustres personagens.

Verifico que a dentincia ndo descreve circunstancia necessaria do tipo e, mais,
que ha referéncias expressas, no acordao recorrido, de que, no momento da inter-
ceptagdo do veiculo, as pessoas que nele se encontravam, que seriam conhecidas
do condutor, ja haviam votado.

Além do mais, a denuncia também néo registra a presenga do dolo, que este
Tribunal, no Acérddo n 12.530, entendeu necessario. N&o foi dito que o trans-
porte tinha por finalidade impedir, embaragar ou fraudar o exercicio do voto.

Por isso, peco licenga ao eminente relator para divergir de Sua Exceléncia, dar
provimento ao recurso e determinar o trancamento da ac@o penal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, com
a vénia do ministro relator, acompanho o voto do Ministro Fernando Neves.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, pego
vénia ao eminente relator e acompanho o voto do Ministro Fernando Neves.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, com a vénia
do ministro relator, acompanho a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Com a devida vénia
do ministro relator, acompanho a divergéncia.

EXTRATO DA ATA

RHC ne 48 — RJ. Relator: Ministro Barros Monteiro — Redator designado:
Ministro Fernando Neves — Agravante: Benedito Aguinaldo dos Santos Robadey,
por defensor publico.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso, vencido o mi-
nistro relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 144
Acao Rescisoria n 144
Goiania - GO

Relator: Ministro Fernando Neves.
Autor: Antonio Carlos Cavalcante Souza.
Advogados: Dr. Moacyr José de Paula Junior e outros.

Acao rescisoria. Questiao de ordem. Decisao do Tribunal Superior
Eleitoral que versa sobre condicao de elegibilidade. Inelegibilidade.
Cabimento.

1. Ao Tribunal Superior Eleitoral compete apenas processar e
julgar originariamente acfio rescisoria de seus julgados que versem
sobre inelegibilidade.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
decidir a questdo de ordem, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES, relator.

Publicado no DJ de 20.12.2002 e republicado no DJ de 7.2.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de ag@o rescisoria, com pedido de antecipagdo de tutela, que visa a desconstituir
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decisdo proferida pela Ministra Ellen Gracie, que negou seguimento a recurso
contra acorddo que indeferiu o registro da candidatura de Antdnio Carlos Cavalcante
Souza, ao cargo de deputado estadual, por falta de apresentacdo oportuna de
comprovacdo de escolaridade.

No intuito de fixar uma orientagéo, para nés e para os jurisdicionados, submeti
ao Tribunal, em questio de ordem, a possibilidade de ser concedida tutela anteci-
pada em agfio rescisoria, principalmente quando a decisdo rescindenda ndao foi
proferida por esta Corte, tendo ficado decidido que a concesséo de liminar s6
ocorrera em casos excepcionais, quando a decisdo for teratologica (Questao de
Ordem na Acdo Rescisoria n® 60, de 5.9.2000).

Também em questdo de ordem, desta feita na A¢do Rescisoria n® 106, ficou
decidido o ndo-cabimento de a¢des rescisdrias de julgados que nédo tenham sido
proferidos pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Ha, agora, outro ponto sobre o qual penso ser conveniente fixar a orientagéo
do Tribunal. Trata-se do cabimento de a¢do rescisoria quando versar sobre condi-
¢éo de elegibilidade.

Na Ac¢éo Rescisoria n® 12 ficou assentado que tanto as inelegibilidades quanto
a falta de condigéo de elegibilidade ensejariam o ajuizamento de rescisoria. Tam-
bém é nesse sentido o Acorddon® 19, de 2.4.98, relator Ministro Eduardo Ribeiro,
que ressaltou que a condigdo de elegibilidade deve estar ligada ao indeferimento
do pedido de registro de candidato.

Entretanto, este entendimento ndo € pacifico.

Destaco das decisdes proferidas nas AR n® 58, 76, 82 e 88, relatadas pelo
eminente Ministro Mauricio Corréa, os seguintes excertos:

“Observo, entretanto, que a hipotese dos autos ndo atende aos pressu-
postos estabelecidos no dispositivo legal mencionado [art. 22, 1, j, do Cédigo
Eleitoral].

Com efeito, a filiag8o partidaria, nos termos do art. 14, § 32, da Consti-
tuicdo Federal, consubstancia condigdo de elegibilidade (...)”.

“Anoto, no entanto, que a questdo [desincompatibilizag¢do no prazo legal]
diz respeito a condi¢des de elegibilidade, que ndo foram observadas por
ocasido do pedido de registro, hipdtese ndo amparada pela alinea j do inciso
I do art. 22 do Cédigo Eleitoral, que se refere as sangdes de inelegibilidade”.

Por isso, trago para apreciagdo da Corte, em questfo de ordem, o cabimento

de rescisdria quando versar sobre condi¢éo de elegibilidade.
E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,

penso que a lei € clara: apenas as decisdes que cuidarem de inelegibilidade, e ndo
aquelas relacionadas com condigdes de elegibilidade, podem ser objeto de agéo
rescisoria.

A distingdo é relevante, como expus na oportunidade do julgamento do Recurso

ne 20.162, tanto que quando se tratar de inelegibilidade sera cabivel recurso
ordinario e quando se cuidar de condigdo de elegibilidade, cabivel recurso especial.

Lembro, a propdsito, o voto proferido pelo eminente Ministro Eduardo Alckmin

no Recurso Ordinario n® 320:

40

“Aprecio a questdo do cabimento de recurso ordindrio.

O aresto recorrido deferiu o pedido de registro das candidaturas em
decorréncia de o partido ao qual estéo filiados, PSDB, ndo ter respeitado as
regras contidas em Resolugdo-CEN n2 5 do proprio partido quando da com-
posi¢do da nominata de candidatos.

Verifica-se, pois, que ndo ha tema afeto a qualquer clausula de inelegi-
bilidade.

O § 42 do art. 121 da Constituicdo Federal estabelece as hipdteses nas
quais é cabivel a interposi¢io de recurso contra as decisdes dos regionais,
sendo certo que as versadas nos incisos I e II, de violagdo da Constituigcdo
ou de leis federais, serdo atacadas mediante recurso especial (art. 276, I, do
Cddigo Eleitoral). De outra parte, nos casos de inelegibilidade, expedicdo
de diplomas em elei¢des federais e estaduais, e indeferimento de pedido de
habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data, ou mandado de injun-
¢do, cabivel o recurso ordinario.

Cito precedentes desta Corte:

‘Recurso. Adequagdo. Condigdo de elegibilidade. Em jogo condi¢do
de elegibilidade, como ¢ a indicaco do candidato pelo partido, o recurso
cabivel ¢ o especial, cujo conhecimento pressupde a observancia de um
dos permissivos do art. 276 do Codigo Eleitoral.” (Acérddo n® 12.051,
de 6.8.94, Min. Marco Aurélio.)

‘Recurso ordinario. Convengfo partidaria. Pretensdo de que prevalega
coligacdo com determinado partido. Aresto regional que indeferiu inicial
de medida cautelar. Decisdo que ndo importa em inelegibilidade. Recurso
que ndo se subsume a nenhuma das hipoteses legais de cabimento de
recurso ordinario. Ndo-conhecimento.” (Acorddo n° 88, de 20.8.98,
Min. Eduardo Alckmin.)”
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Com estas rapidas consideragdes, proponho ao Tribunal que, examinando o
assunto em questao de ordem, decida pelo ndo-cabimento de ag¢des rescisérias de
julgados que versem sobre condicéo de elegibilidade, assentando ser essa a¢do
somente cabivel em casos de inelegibilidade, que é exatamente o termo que a lei
usa ao permitir as agdes rescisorias.

EXTRATO DA ATA

AR n® 144 — GO. Relator: Ministro Fernando Neves — Autor: Antdnio Carlos
Cavalcante Souza (Advs.: Dr. Moacyr José de Paula Junior e outros).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, decidiu a questéo de ordem, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO N¢ 152
Reclamacao n2 152
Vila Velha — ES

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Reclamante: Luiz Carlos Fernandes Rangel.
Advogado: Dr. Jorge Leal de Oliveira.

Reclamacio contra acoérdao regional que determinou arquiva-
mento — sob o fundamento da perda de objeto — de ordem de cum-
primento de decisdo do TSE (REspe n¢ 16.067), decretando a inele-
gibilidade de candidato para as eleicdes a se realizarem nos trés anos
subseqiientes ao pleito eleitoral de 1998. Alegacdo de violacdo do
art. 15 da LC n® 64/90: improcedéncia.

1. A decisdo que julga procedente representacdo por abuso de
poder econdmico ou politico (LC n? 64/90, art. 22, XV), em momento
posterior ao pleito, nio tem eficicia de coisa julgada (Precedente-
TSE: Acordao n® 19.862), seja em relaciio ao pleito em cujo processo
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haja ocorrido a pratica abusiva, seja no que toca aqueles realizados
do triénio.

2. Em ambas as hipéteses, quando proferida depois da respectiva
eleicio, a desconstituicio do diploma expedido ou a cassacio do cargo
hdo de ser perseguidos mediante instrumentos proprios: recurso
contra diplomacio (CE, art. 262, IV) ou acio de impugnacio de
mandato eletivo (CF, art. 14, § 10).

Reclamacio julgada improcedente.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
julgar improcedente a reclamagéo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de agosto de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio e relator.
Publicado no DJ de 6.12.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Luiz Carlos Fernandes
Rangel, autor de representagéo — dita “agéio de investigagdo judicial” — por abuso
de poder contra Max Freitas Mauro Filho, nas elei¢des de 1998, nas quais o
ultimo se reelegeu deputado estadual, propde reclamag@o contra decisdo do
TRE/ES, que arquivara requerimento do PSL o qual — fundado na determinacao
do STF (EDEDRE n2301343) de imediato cumprimento da decisdo que, julgando
a representacdo, declarara a inelegibilidade do representado para as elei¢cdes que
se realizassem nos trés anos subseqiientes aquele pleito — postulou a cassagdo de
mandato de prefeito de Vila Velha, ao qual algado o representado no pleito de 2000.

A decisdo reclamada — Resolugéo n® 104, de 29.4.2002 — recebeu esta ementa:

“Requerimento. Cumprimento de decisdo que declarou inelegibilidade.
Preliminar de incompeténcia do Tribunal Regional Eleitoral rejeitada. Pedido
de redistribuicdo rejeitado. Preliminar de ndo-conhecimento do pedido
rejeitada. Perda do objeto. Art. 22, XV, da LC ne 64/90. Extinggo do feito
sem julgamento do mérito.
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Compete ao Tribunal Regional Eleitoral, na forma do art. 30, X VI, do Cédigo
Eleitoral, e art. 12, V, do Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Espirito Santo, cumprir e fazer cumprir as decisdes e instrugdes
do Tribunal Superior Eleitoral. Preliminar de incompeténcia rejeitada.

Tendo o relator designado enfrentado pedido versando sobre a mesma
matéria, nos autos de processo julgado anteriormente relativo as mesmas
partes, ha prevencdo que determina a distribui¢io, impondo a rejeicio da
preliminar.

A documentagéo encaminhada a Corte Regional Eleitoral pelo colendo
Tribunal Superior Eleitoral, especialmente copia dos acérddos e votos
proferidos nos autos do recurso especial eleitoral, do recurso extraordinério,
e dos embargos declaratodrios, aliada & determina¢dio de cumprimento da
decisdo independentemente da publicagdo do acorddo dos segundos
embargos, permite o julgamento do pedido, ainda que o requerimento tenha
sido formulado através de instrumento que ndo se revela totalmente adequado
na forma da Lei Eleitoral de Regéncia. Preliminar rejeitada.

Tendo transitado em julgado a decisdo que julgou inelegivel o requerido
depois da sua elei¢do, determina o art. 22, XV, da Lei Complementar n® 64/90,
sejam remetidas copias de todo o processo ao Ministério Publico Eleitoral
para a propositura de acéo de impugnagdo de mandato eletivo ou de recurso
contra expedi¢do de diploma . No caso o préprio representante do Ministério
Publico Eleitoral, legitimado pela norma legal, é que opina pelo arquiva-
mento do feito, sob o fundamento de que o transito em julgado da deciséo
ocorreu apds a obtengdo pelo requerido de novo registro de candidatura.
Revela-se pois a falta de interesse de agir a determinar a extin¢do do feito
sem julgamento do mérito. Decisdo unénime”.

Sustenta o reclamante que a retroatividade a data das elei¢des da decisdo que
declara a inelegibilidade torna nulo o registro da candidatura a prefeito, uma vez
que posteriormente transitada em julgado a decisdo que o declarara inelegivel
por abuso cometido nas elei¢des de 1998, quando concorreu ao cargo de deputado
estadual.

Pretende, em conseqiiéncia, seja cassada a decisdo do TRE/ES que desrespei-
tou a decisdo do TSE — mantida pelo acérddo do STF, que ndo conheceu do
recurso extraordinario contra ela interposto.

Pede, ao fim, seja determinado

“ao TRE/ES que cumpra ou faga cumprir a inelegibilidade decretada no
v. acérddo, comunicando a anulamento do diploma e cancelamento do re-
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gistro ao inelegivel, ante os efeitos do art. 15, da LC n® 64/90, adotando as
providéncias para o preenchimento do cargo, em conformidade com o pre-
visto na Lei n® 9.504/97 (...)".

Parecer da Procuradoria-Geral pela extingdo do processo sem julgamento do
mérito.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
ao relatar e votar pelo ndo-conhecimento do REspe n® 19.862 —no que me acom-
panhou o Tribunal —, analisei cansativamente a questdo da eficacia da coisa jul-
gada da decisdo que, nos termos do art. 22, XV, da LC n® 64/90, proferida apos a
elei¢do em que vitorioso o representado, julga procedente a representagdo por
abuso de poder econdmico ou politico, seja em relagdo ao pleito em cujo processo
haja ocorrido a pratica abusiva, seja no que toca aqueles realizados no triénio
imediatamente seguinte.

Em ambas as hipdteses, assentamos que, a teor daquele dispositivo da Lei de
Inelegibilidade, quando proferida depois da eleigdo respectiva — posto que se
reconhega a dita sentenca a for¢a de coisa julgada material —, a desconstitui¢do
do diploma expedido ou a cassacdo do exercicio do cargo hao de ser perseguidos
mediante recurso contra a diplomagao (CE, art. 262, IV) ou acdo de impugnagao
de mandato eletivo (CF, art. 14, § 10).

Nao desafia, portanto, a autoridade de decisdo definitiva da “investigacdo ju-
dicial” o julgado que nega deferimento — ou “arquiva”, por inadmissivel — a peti-
¢do, sem forma nem figura de recurso de diplomagdo ou agido de impugnacio,
que, a titulo de cumprimento da decisdo tomada na representac@o, postula a cas-
sacdo do mandato em curso.

Julgo improcedente a reclamag@o: é o meu voto.

EXTRATO DA ATA
Rel n° 152 — ES. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Reclamante: Luiz
Carlos Fernandes Rangel (Adv.: Dr. Jorge Leal de Oliveira).

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a reclamagao,
nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra.
Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Salvio de Figueiredo,
Barros Monteiro, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N2 170
Agravo Regimental na Reclamacéio n® 170
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Redator designado: Ministro Sepulveda Pertence.
Agravante: Coligagdo Lula Presidente.

Advogados: Dr. Jos¢ Antonio Dias Toffoli e outros.
Agravada: TV Globo Ltda.

Advogados: Dra. Luciana Muller Chaves e outros.

Propaganda eleitoral gratuita: falha apenas na transmissiao por
determinada rede de televisio, contra a qual enderecada a reclama-
¢do do partido prejudicado: agravo contra a sentenca que declarou
a ilegitimidade passiva da emissora reclamada, ao qual se da provi-
mento, porque a questionada “legitimacio passiva” independe da
prévia apuracio de sua responsabilidade perante o TSE pelo defeito
na transmissio: procedéncia da reclamacio para determinar nova
transmissio do programa.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar
provimento ao agravo regimental, vencido o relator, nos termos das notas taqui-
graficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
redator designado — Ministro GERARDO GROSS]I, relator vencido.

Publicado em sessdo, em 24.9.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
1. Reproduzo o que elaborei para proferir a decisdo monocratica (fls. 31-34):

“1. Reclama a Coligagdo Lula Presidente contra a TV Globo Ltda., adu-
zindo, na inicial, o que se segue:

‘Na data de hoje, 10 de setembro, no horario eleitoral gratuito veiculado
as 13 horas, foi interrompida, inexplicavelmente, por aproximadamente
um minuto, a transmissdo da propaganda eleitoral da coligagdo reque-
rente pela Rede Globo de Televisdo e todas as suas afiliadas e retrans-
missoras.

O corte na transmissdo da referida propaganda eleitoral causou graves
e evidentes prejuizos a coligaggo requerente, que ndo conseguiu levar ao
conhecimento dos eleitores o inteiro teor de suas propostas sobre a questdo
da seguranga publica.

Anote-se, que embora tenha havido a interrupgéo de apenas parte da
propaganda eleitoral, a falha ocorreu no meio da transmissdo do programa,
o que impossibilitou ao eleitor a exata compreensdo daquela mensagem
publicitaria, razdo pela qual havera de ser retransmitida em sua integra-
lidade.

Ha que se consignar, ainda, que nas demais emissoras de televisdo, o
programa da coligacdo ora requerente foi transmitido sem qualquer in-
terrupgdo, o que demonstra que a falha ocorreu por responsabilidade da
emissora retromencionada e ndo por eventuais problemas na fita entre-
gue pela requerente, com seu programa eleitoral’.

2. E pede que se determine a reclamada ‘(...) a retransmisséo integral da
propaganda eleitoral da Coligacdo Lula Presidente pela emissora de televisdo
acima nomeada, cuja fita se encontra em poder da emissora responsavel
pela geracgdo do horario eleitoral gratuito’.

3. Juntou-se a fita que comprova o fato alegado na inicial (fl. 12), fato
que, de resto, é admitido pela reclamada.

4. Com efeito, a reclamada, notificada, se defendeu e na defesa, longa,
disse que:

‘A coligacdo parte de um fato induvidoso — falha na transmiss&o — mas
conclui de forma absolutamente equivocada que a responsabilidade pela
falha teria sido da TV Globo — a falha, na verdade, decorreu de problemas
técnicos na Embratel, problemas esses reconhecidos por aquela empresa’.
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5. Juntou ela, reclamada, aos autos, o documento de fl. 24, emitido pela
Coordenagdo de Servicos de Som, Imagem e Temporarios da Embratel. E
documento técnico, recheado de siglas nada inteligiveis, mas no qual se
colhe que:

‘Devido a problema de travamento de tela (13h10min as 13h40min),
nos 2 terminais de configuragéo do smartvideo do CTVRIJO, provocado
pelo terminal 2 (travou na tela do ATM — NavisCore Modify Point-to-
multiple-Point Circuit Leaf) inviabilizando a operagfo pelo terminal 1,
o técnico Marcos Oreszkiewicz, passou a nossa configuragdo para o
CTVSPO, que assumiu toda a configuragio da rede.

Por volta de 13h22min, houve corte do TDP-227 — Programa Politico
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) de MIBHE (BSA) para as emisso-
ras do Rio (GLRJO e EDRJO), conforme relatado pelo e-mail do Paulo
Osako abaixo.

A interrupgio ocorreu 3 minutos antes do fim do programa. Foi ten-
tado roteamento via canal analogico porém ndo houve tempo habil’.

6. Visando um melhor esclarecimento do problema, proferi o seguinte
despacho nos autos:

‘Ha matéria técnica na defesa apresentada as fls. Para deixa-la clara,
informe a Rede Minas, se possivel, a razdo da interrup¢do noticiada na
inicial’.

7. E, da Rede Minas, recebi a seguinte informag&o:

‘(...) com referéncia & Reclamagio n° 170, na qual devemos explicar
a razdo da referida interrup¢do durante a transmissdo do programa da
Coligacdo Lula Presidente, informamos que, da nossa parte, a geracéo
do programa de bloco em rede nacional obrigatéria do dia 10 de setem-
bro de 2002, com inicio as 13 horas e término as 13 horas e 25 minutos,
transcorreu normalmente, sem nenhuma interrupgfo. Ou seja, audio e
video ndo apresentaram nenhuma falha técnica.

Nao podemos, portanto, apontar a origem de tal interrup¢do, uma
vez que a falha ndo aconteceu em nosso centro de geragdo, nem no cen-
tro de TV da Embratel em Brasilia. Apenas podemos afirmar que, atra-
vés de nosso monitoramento do ar via satélite analogico do canal da TV
Globo, foi registrada a queda do sinal, surgindo a mensagem “no input”,
ou seja, “sem sinal™’.
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2. A ele acrescento que julguei improcedente a reclamagdo. Acrescento, mais,

que foi interposto agravo, do qual colho o seguinte:

48

1. “Néo se pode aplicar ao presente procedimento as regras do processo
civil quanto a legitimidade, porquanto trata-se o presente procedimento de
verdadeiro processo administrativo e ndo explicitamente de um contencioso
judicial”.

2. “Por fim, como impor & Embratel a retransmissdo de um programa no
horério da Rede Globo?”.

3. Ao agravo foram ofertadas contra-razdes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
1. A decisdo monocratica, que entdo proferi, ficou assim langada (fls. 34-35):

“8. E inequivoco o direito da reclamante de ter o seu programa eleitoral
transmitido nos quarenta e cinco dias anteriores a antevéspera das eleigdes,
nos dias e horas determinados em lei (Lei n® 9.504/97, art. 47).

9. Também ¢ induvidoso o fato alegado na inicial — a interrupgdo do
programa eleitoral da reclamante, no dia 10 de setembro de 2002. Alegado
pela reclamante, € reconhecido pela reclamada, confirmado pela Embratel
e atestado pela Rede Minas.

10. Ha, também, um dano, pelo menos suposto, decorrente da
ndo-veiculagdo do trecho do programa eleitoral da reclamante, que é
divulgado — permita-se o truismo — na busca de captacio de votos.

11. A questdo estd em se decidir acerca da responsabilidade pela ocor-
réncia do fato — completamente admitido — causador do dano.

12. E a decisdo que se dara, por 6bvio, s6 podera estar circunscrita a
inicial, na qual a responsabilidade pela ocorréncia do fato é imputada
a reclamada — e somente a ela — a quem se pede a reparagéo.

13. Ainda que se aplique as redes de televisdo — e parece que se aplica —
a regra da responsabilidade objetiva, estampada no § 62 do art. 37 da CF,
ainda assim, nfo se poderia responsabilizar a reclamada pelo fato ocorrido.
E que faltaria o necessério nexo de causalidade entre o seu agir ou omitir e
o dano causado.

14. A Embratel, com efeito, confessa —na sua linguagem cifrada e pouco
inteligivel — ser ela, a causadora da interrup¢do da divulgac@o dos progra-
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mas eleitorais em duas emissoras do Rio de Janeiro, quais sejam a reclama-
da e a TV Educativa. E o faz nestes termos: ‘0 nosso operador (...) iniciou a
realizar as configuragdes. Ao realizar o (...) interrompeu o horério politico
para RJO das seguintes emissoras GLRJO e EDJRO das 13h22min as
13h25min’ (fl. 24).

15. Ocorre que a Embratel ndo € parte neste feito — de tramitacdo rapida
e procedimentos especiais — no qual, por isso, ndo poderia vir a ser conde-
nada.

16. Pelo exposto, julgo improcedente a Reclamag&o n® 1707,

2. Como se viu, julguei improcedente a reclamagio porque, a meu ver, no
caso, faltou o nexo de causalidade entre o agir ou o omitir da reclamada e o dano
causado a reclamante.

3. Os dados técnicos fornecidos pela Embratel ndo deixam davida alguma de
que foi dela, Embratel, a agdo — admissdo de um niimero elevado de programagéo
ao vivo —e a omisso — falta de precaucdo para atender a eventualidade previsivel —
que deram causa a interrup¢@o. Natural, assim, que a reclamada ndo venha a
responder por fato de terceiro.

4. Nao encontro a diferenca entre processo administrativo e contencioso judi-
cial, como quer a agravante, quando se trata de se ver se ha ou ndo nexo causal
entre a acio ou a omissdo e o dano. L4, como aqui, responde pelo dano quem lhe
der causa — diretamente, por agente ou preposto seu.

5. A pergunta formulada no agravo — “Por fim, como impor a Embratel a
retransmissdo de um programa no horario da Rede Globo?”” — responde-se: por
decisdo que seria dada nesta reclamacéo se houvesse sido dirigida a Embratel.

6. Mantenho a decisdo e nego provimento ao agravo.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, penso
que, perante os partidos, em tltima analise, o responsavel é sempre o TSE, que ha
de assegurar-lhes a transmisséo dos seus programas de propaganda eleitoral gra-
tuitos.

Mas ndo empresto a questdo da legitimagdo passiva da Rede Globo para a
reclamagdo a importancia decisiva, que lhe deu o ilustre relator.

Salvo engano, no precedente que referi, falava-se em reclamagéo contra a Rede
Minas, mas o assunto ndo me preocupou. Garanti a transmisséo do programa para
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depois mandar que se apurasse se a responsabilidade, pela falha de audio da locugéo
do candidato José Serra, deveria tocar a Rede Minas, a Embratel ou a Radiobrés.

Creio que ndo ¢ de exigir-se da parte que previamente apure responsabili-
dades perante o TSE para depois reclamar.

Ademais — tivéssemos de falar, em termos ortodoxos, de legitimagéo passiva
ad causam —, a da Rede Globo, no caso, ndo seria despropositada: ndo se cuidando —
ao contrario do que sucedia no mesmo precedente — de defeito geral na transmis-
sdo em toda a rede nacional de TV, mas apenas na da Rede Globo, o objeto do
pedido era uma agdo exclusivamente sua, a nova transmissdo do programa.

Com todas as vénias do eminente relator, o problema néo pode ser decidido
em termos de ilegitimidade ad causam, a base da afirmacéo de responsabilidade
pela falha, que, repito, ndo esta em causa.

Dou provimento ao agravo.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, verifico que
a linguagem, um tanto critica, da Embratel, no texto que nos entregou o relator,
revela, na verdade, um problema trigonométrico. O sinal é emitido pela Embratel,
primeiro vértice, a partir da alimentacdo da Rede Minas, ao seu satélite de
comunicacdo, que esta em Orbita sobre o territério nacional, e dai ao segundo
vértice. Verifica-se, entdo, uma falha de transmissdo a uma parte do territorio
nacional que veio a redundar na falha de sinal a duas emissoras do Rio de Janeiro:
a TVE e a Rede Globo.

Como ponderou o Ministro Sepulveda Pertence, prejuizo efetivamente houve
ao partido que, pelo menos em parcela do seu programa, ndo pode fazer chegar ao
eleitor as suas propostas.

O fato de que essa responsabilidade pela falha de transmisséo seja atribuivel
ndo a propria emissora, mas a um terceiro agente que ¢ absolutamente necessario
nessa corrente de transmissdo, podera ser resolvido, inclusive em perdas e danos,
entre a emissora faltosa e a Embratel.

No caso, o terceiro ¢ que deveria ter realizado a transmissdo, uma vez que a
Rede Minas entregou o produto que deveria ser transmitido. Esse produto, efeti-
vamente, alcangou o satélite, mas houve uma falha que acontece —néo ¢ a primeira
vez —, embora ndo haja uma deliberada vontade da Rede Globo de omitir alguns
minutos dessa programagéio.

Com a vénia do eminente relator, acompanho a divergéncia para dar provi-
mento ao agravo.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Pego vénia ao eminente
relator. Nao tenho nenhuma davida em votar no sentido da divergéncia, porque
estamos em um sistema em que o partido ndo pode ser prejudicado. Um dos
principios do Direito Eleitoral é exatamente assegurar igualdade de oportunidades.
Em face de prejuizo manifesto, o TSE ha de assegurar a participagdo dessa
igualdade. Embora a emissora ndo tenha responsabilidade, ela se subordina ao
sistema para veicular as mensagens das candidaturas. Se essa emissora vier a ter
prejuizo, ela que va buscar o ressarcimento com quem de direito.

Voto na linha da divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, pelas
mesmas razdes, estou dando provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco li-
cenga ao eminente relator para acompanhar a divergéncia. Tive oportunidade de
assistir ao programa e impressionou-me a interrupg¢do cirtirgica, em uma cena
extremamente forte: a comparagéo feita entre dois rapazes, um de classe alta e
outro de classe baixa e, no momento do tiro, a interrupgao.

Dou provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRcl n 170 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Redator designado:
Ministro Sepulveda Pertence — Agravante: Coligag&o Lula Presidente (Advs.: Dr. José
Antonio Dias Toffoli e outros) — Agravada: TV Globo Ltda. (Advs.: Dra. Luciana
Muller Chaves e outros).

Usou da palavra, pela agravante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Deciséo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo, vencido o ministro
relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Gerardo Grossi e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.
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ACORDAO Ne242
Recurso em Mandado de Seguranca n® 242
Belo Horizonte - MG

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Wander Dias Coelho.
Advogada: Dra. Jussara Hamacek Pinto.

Recurso em mandado de seguranca. Afixa¢ao de placas em pas-
sarelas e viadutos. Minidoor. Determinacéo para retirada. Coorde-
nacio de Fiscalizacio da Propaganda Eleitoral. Possibilidade.

1. Naoviola o art. 17, § 1%, da Res.-TSE n220.951 a determinacio
de retirada de propaganda eleitoral pela Coordenacio de Fiscaliza-
¢do da Propaganda Eleitoral, se ndo existe aplicacdo da sancio.

2. O poder de policia, que nio depende de provocacio, deve ser
exercido quando o juiz eleitoral considerar haver irregularidade,
perigo de dano ao bem publico ou a0 bom andamento do trafego.

3. A regularidade da propaganda nao pode ser examinada em
sede de mandado de seguranca, por demandar producio e exame de
provas.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES, relator.
Publicado no DJ de 13.12.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Wander
Dias Coelho, candidato ao cargo de deputado estadual, impetrou mandado de
seguranga com pedido de liminar contra determinac¢do do juiz coordenador da
Coordenacéo de Fiscalizag¢do da Propaganda Eleitoral, que proibiu a afixagio de
minidoors em passarelas e viadutos.
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A egrégia Corte Regional denegou a ordem ao argumento de que a atuagéo da
Coordenacio de Fiscalizagdo se deu nos moldes legais, sendo necessario, para
infirmar tal conclus@o, a realizagéo de produgéo de provas, o que néo é permitido
em sede de mandado de seguranca.

Contra essa decisdo foi interposto recurso especial, no qual se aduz que a
determinagfo de retirar a propaganda eleitoral extrapolou o poder de policia
conferido aos juizes pelo art. 62 da Res.-TSE n® 20.988, na medida em que
dependeria de provocagdo para ser exercido.

Argumenta-se que o poder de policia dos magistrados nao lhes confere poder
para proibir a realiza¢do de propaganda exercida de forma licita, nos termos do
art. 248 do Cdédigo Eleitoral.

Assim, a decis@o que proibiu o impetrante de exibir sua propaganda em viadu-
tos e passarelas teria negado vigéncia aos arts. 37 da Lei n®9.504/97 ¢ 12, § 1°, da
Res.-TSE n220.988, que autorizam sua realizagdo, e ao art. 5, 11, da Constitui¢do
Federal, que consagra o principio da legalidade.

Tem-se que as fotos da inicial demonstram a regularidade da propaganda,
argumentando que ndo ha nos autos prova em contrario nem noticias de inciden-
tes envolvendo os minidoors afixados, o que tornaria possivel sua divulgac¢ao,
nos termos da jurisprudéncia colacionada.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-provi-
mento do recurso, no parecer as fls. 71-77.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
recebo o recurso como ordinario, nos termos do art. 276, 11, b, do Cédigo Eleitoral.

O poder de policia conferido aos juizes eleitorais esta assegurado pelo § 12do
art. 17 da Res.-TSE n220.951, que lhes permite tomar todas as providéncias para
coibir praticas ilegais, inclusive a de determinar retirada de propaganda conside-
rada irregular. N&o lhes é permitido, entretanto, instaurar de oficio procedimento
para aplicagdo de sangdes.

O recorrente néo traz aos autos noticia de que sofreu qualquer tipo de sang¢éo,
limitando-se a afirmar que foi determinada a retirada de sua propaganda, que
defende ser licita.

Nao vejo como a determinagio de retirada de propaganda considerada irregular
possa ser considerada abusiva ou tenha extrapolado o poder de policia conferido
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pela Res.-TSE n® 20.951, se ndo foi imposta san¢do prevista no § 1°do art. 37 da
Lei n®9.504/97.

Os arts. 37 da Lei n®9.504/97 e 12, § 1°, da Res.-TSE n°20.988 ndo garantem
a afixacdo irrestrita de placas, ou de minidoors, conforme descreve a inicial, em
viadutos e passarelas.

O poder de policia, que ndo depende de provocagao, deve ser exercido quando
0 juiz considerar haver irregularidade ou perigo de dano ao bem publico ou ao
bom andamento do trafego, entre outras coisas.

Por fim, esclare¢o que a regularidade da propaganda ndo pode ser examinada
em sede de mandado de seguranga, uma vez que demandaria produgéo e exame
de provas.

Nao vislumbro, portanto, violéncia aos dispositivos legais invocados, de for-
ma que nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

RMS n¢ 242 — MG. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Wander
Dias Coelho (Adv.: Dra. Jussara Hamacek Pinto).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 331
Representacao n® 331
Vitoria — ES

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.
Representante: Diretorio Regional do PTB.
Advogado: Dr. Roberto Joanilho Maldonado.
Representado: Diretério Regional do PMDB.

Direito Eleitoral. Representacio. Propaganda partidaria. Desvio
de finalidade. Defesa de interesses pessoais. Procedéncia.
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A cessio do tempo destinado a divulgac¢io de propaganda parti-
déria para que determinada pessoa promova a defesa de seus inte-
resses atrai a penalidade de cassacdo do direito de transmissido a
que faria jus o partido infrator, por constituir viola¢cdo ao disposto
no art. 45, § 12, I1, da Lei n® 9.096/95.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
julgar procedente a representag@o, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciso.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator.

Publicado no DJ de 20.12.2002 e republicado no DJ de 7.2.2003.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:

1. Trata-se de representacdo formulada perante o Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Espirito Santo pelo Diretorio Regional do Partido Trabalhista Bra-
sileiro (PTB/ES) contra o Diretdério Regional do Partido do Movimento Demo-
cratico Brasileiro (PMDB) no mesmo estado, com fundamento no art. 45 da Lei
n2 9.096/95, por alegado desvio de finalidade na realizagdo de propaganda parti-
daria.

Afirmou o representante (fls. 2-4) que o espaco destinado ao programa parti-
dario do representado, em bloco no Estado do Espirito Santo, autorizado para o
dia 6.8.2001, teria sido “(...) cedido a pessoa do governador José Ignacio Ferreira
(sem partido, face seu desligamento do PSDB)”, para defesa de interesses pessoais,
em razao de alegadas acusag¢des contra ele formuladas.

Forneceu fita de video contendo a propaganda impugnada (fl. 16), cuja trans-
cri¢do foi juntada as fls. 77-88, e pleiteou, a final, a aplicagdo das penalidades de
cassagdo do direito de transmissdo a que faria jus o representado no semestre
seguinte.

2. Ouvido o Ministério Publico na instancia regional, cujo pronunciamento
(fls. 21-23) se dera no sentido de reconhecer a incompeténcia da Corte Regional
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para julgamento da espécie, por se tratar de propaganda partidaria em bloco,
autorizada, pois, por este Tribunal Superior, determinou o presidente do Tribunal
de origem, a remessa dos autos a esta Corte.

3. Intimado para defesa, no enderecgo fornecido na inicial, certificou a secreta-
ria (fl. 46) ter sido devolvida a notificagdo, em decorréncia de mudanga de ende-
re¢o do destinatario. Acolhida manifestagdo da Procuradoria-Geral Eleitoral
(fls. 51-52), foi providenciada a citagdo por edital, transcorrendo o prazo legal
sem resposta do representado (fl. 56).

4. Em novo parecer (fl. 61-66), opinou o Ministério Publico pela procedéncia
da representagéo, ao entendimento de que “(...) o essencial designio da veiculagio
da propaganda combatida ndo foi o de expor o ponto de vista do partido
representado acerca de temas de relevo comunitario, detectando-se, sem excessivo
esfor¢o, que praticamente a totalidade do tempo concedido ao partido representado
foi colocado a disposi¢do do Sr. José Ignacio Ferreira para que se defendesse de
inimeras acusagdes que estariam sendo a ele atribuidas”.

Destacou trechos exemplificativos das aludidas irregularidades e concluiu,
invocando precedente desta Corte, constatar-se “(...) na hipotese dos presentes
autos a utilizagdo dos meios de comunicagéo para fins de exclusiva exaltagéo
pessoal e defesa de interesses individuais, por absoluto desvinculados dos verda-
deiros designios colimados pela legislagdo eleitoral”, que estariam a ensejar a
aplicacdo da penalidade de cassagéo do direito de transmissdo no semestre subse-
qiiente ao da decis&o.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):

1. Duvida ndo ha quanto a competéncia deste Tribunal Superior para julgar
representagdes ou reclamagdes que tenham por objeto infragdes cometidas em
espaco de propaganda partidaria por ele autorizado, ainda que se trate de progra-
ma em bloco regional (resolu¢des-TSE n 20.380, de 8.10.98, relator Ministro
Eduardo Ribeiro; 20.720, de 14.9.2000, € 20.827, de 28.6.2001, relator Ministro
Garcia Vieira).

2. Alegou o representante tratar-se de exclusiva defesa de interesses pessoais
do governador do estado, sequer filiado ao partido representado.

3. Concordou com esse entendimento o Ministério Publico, que destacou no
parecer o seguinte fragmento:
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“(...) OPMDB n#o aceita o rito sumario, o pré-julgamento, as evidéncias
com status de prova. Tudo aquilo que se viu no nazismo e se vé nos regimes
de excegfo, € vimos aqui mesmo em nosso pais, em passado nfo tdo distante.
Essa € a nossa bandeira. Queremos sempre a verdade. Ndo aceitamos
injustica, em qualquer hipdtese. Temos sempre a coragem de punir os
culpados, desde que se estabeleca a culpa. E isso exige provas. Por isso,
resolvemos ceder este espaco para que o governador José Ignacio Ferreira
explique ao povo do Espirito Santo e ao PMDB as suas razdes acerca das
acusagdes que vem sofrendo.

()

José Ignacio Ferreira: (...)

(...) Um dos méritos do meu governo foi entender isso, tocar a alma do
nosso povo, integrar o governo a rica universidade de nossa gente. (...) Em
margo desse ano, os jornais publicaram: 76% de aprovacdo. O melhor indice
de aprovagdo entre todos os governadores do pais (...).

Fui vereador em Vitdria, com uma votagdo consagradora em 62.

Em 66, fui eleito deputado estadual pelo saudoso MDB, o mesmo partido
guerreiro que hoje me abre esse espago para denunciar outro golpe. Eu ja vi
esse filme.

Em 69, fui cassado pelo Al-5. Meu crime foi defender um religioso
perseguido pela ditadura. Preso e processado durante dois anos, teria sido
muito comodo ficar calado, mas eu ndo ficaria em paz com a minha
consciéncia de cristdo e de democrata.

()

Eu precisava falar com vocés, dar satisfagio e responder ponto por ponto
aquilo que estéo dizendo por ai (...).

()

Capixabas, este processo tem sido muito doloroso, muito triste. Se ndo
fosse eu um homem religioso que eu sou, cristdo convicto, eu ja teria entre-
gue os pontos. Nas minhas oragdes, s6 pe¢o a Deus que preserve a minha fé
e traga a verdade a tona, pois ela nos libertara.

()

(...) Sera que os meus dois mandatos de senador, conquistados com vo-
tagdes consagradoras e exercidos com coragem e grandeza, como demons-
trei na presidéncia da CPI da corrupgéo, foram em vio?

Sera que o José Ignacio que vocés conhecem, o filho da dona Didi, de
repente mudou? Nao, ndo mudou ndo. Sou 0o mesmo homem, com a biogra-
fia que vocés conhecem, com a corregdo e com a seriedade que sempre me
nortearam, com o entusiasmo pelos destinos do Espirito Santo e com uma
inquebrantavel fé em Deus e submissdo absoluta a Sua vontade”.
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4. E evidente a infra¢do a lei. O tempo da propaganda partidaria do represen-
tado foi literalmente cedido ao governador José Ignacio Ferreira, que o utilizou
para se defender de acusagdes contra ele desferidas, em flagrante violagdo ao que
disp&e o art. 45, § 19, 11, da Lei n® 9.096/95.

A abertura do programa ja prenuncia, sob o disfarce de caracterizar a postura
democratica do partido representado, o objetivo de garantir ao chefe do Poder
Executivo Estadual espago para que viesse a esclarecer situagdes de seu interesse.

5. Ante o exposto, acolhendo o parecer do Ministério Publico, julgo procedente a
representagdo, para cassar a totalidade do tempo de propaganda partidaria em bloco,
no Espirito Santo, a que faria jus o representado no primeiro semestre de 2003.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 331 — ES. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Representante: Di-
retério Regional do PTB (Adv.: Dr. Roberto Joanilho Maldonado) — Representado:
Diretério Regional do PMDB.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a representagéo,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Nt 342
Representacio n® 342
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.

Representante: Diretorio Nacional do PT, por sua delegada.
Advogados: Dr. Jos¢ Antonio Dias Toffoli e outros.
Representado: Diretério Nacional do PSDB.

Advogado: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.

Propaganda partidaria. Direito de resposta.
1. Atrai a sancéo prevista no § 2¢ do art. 45 da Lei n® 9.096/95 a
propaganda que, mesmo nao inserida entre as vedacdes especificas

58 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003



Vistos, etc.,

impostas pelo seu § 12, nio atenda as finalidades genéricas previstas
em lei para a divulgacio dos programas partidarios.

2. Afirmacdes dissociadas das finalidades previstas para a pro-
paganda partidaria, que tiveram carga afrontosa, justificam a con-
cessio do direito de resposta, por ofensa a reputaciio do partido re-
querente.

3. Nio prejudica a representacio o fato de seu julgamento nio
ocorrer no mesmo semestre ou no seguinte ao da infraco. Consoante
firme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a aplicacdo da
penalidade far-se-4 no semestre subseqiiente ao do julgamento ou
na primeira oportunidade em que tiver direito o partido infrator a
transmissio de propaganda partidaria.

4. Procedéncia parcial da representacio, para cassar o direito de
transmissio equivalente ao tempo de veiculagcio da propaganda im-
pugnada, no semestre seguinte ao do julgamento, e deferir o direito
de resposta, no tempo de um minuto, a ser descontado das insercoes
seguintes do partido infrator, em termos e forma previamente apro-
vados pela Corte.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em julgar
parcialmente procedente a representacdo, vencidos, in totum, a Ministra Ellen
Gracie e, em parte, o Ministro Fernando Neves, nos termos das notas taquigrafi-
cas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator — Ministra ELLEN GRACIE, vencida — Ministro FERNANDO NEVES,
vencido em parte.

Publicado no D.J de 20.12.2002 e republicado no DJ de 7.2.2003.

EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:

1. Trata-se de representacdo ajuizada pelo Partido dos Trabalhadores (PT)
contra o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), com fundamento no
art. 45 da Lein29.096/95, na Res.-TSE n°20.034/97, no art. 52, V, da Constitui¢io
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e no art. 243 do Codigo Eleitoral, por alegado desvio de finalidade na realizagéo
de propaganda partidaria.

Alegou o representante (fls. 2-11) que, em inser¢des de &mbito nacional, vei-
culadas no dia 23.10.2001, teria o representado feito exibir propaganda reprodu-
zindo o mesmo formato e a mesma técnica propagandistica utilizada em campa-
nha publicitaria por ele realizada, que, a seu sentir, “(...) numa demonstragéo
abusiva, estiipida e grotesca, prestou-se apenas para proferir ataques ofensivos
ao PT”, buscando degradar sua imagem e passar a idéia de que ““(...) o Brasil é a
‘casa’ que so pode ser ‘ocupada’ por ele [PSDB], que é ‘a favor do Brasil’”.

Ressaltou o carater difamatério do programa, por lhe afetar a honra subjetiva,
que traduziu como ““(...) credibilidade que inspira a seus eleitores”, bem assim a
orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de tolerar criticas, mesmo que
contundentes, as administragdes e programas governamentais, mas que nio daria
amparo a “(...) veicula¢@o de ofensas, ainda mais quando gratuitas e grotescas”,
e, ainda, o carater eleitoral da propaganda, voltado a “(...) desmoralizar o ja con-
siderado principal concorrente do PSDB (...)”, requerendo, em liminar, fosse
impedida a reexibi¢do da aludida propaganda e, no mérito, a concesséo de direito
de resposta pelo tempo igual ao da ofensa no programa partidario nacional do
representado e a cassagdo de seu direito de transmiss@o no semestre subseqiiente.

Fornecida pelo representante fita de video contendo a inser¢do impugnada
(fl. 39), foi providenciada sua transcrigdo, juntada as fls. 44-46.

2. Deferida a liminar pelo ento corregedor-geral, Ministro Garcia Vieira, contra
a decisdo o representado interp0s agravo interno, ao qual se negou provimento
em sessdo de 20.11.2001 (Acoérdao ne 342, DJ 12.4.2002, fls. 140-146).

3. A pega de defesa (fls. 70-85) reproduziu os argumentos do mencionado
recurso, assim resumidos pelo entdo relator por ocasido do julgamento:

“Alega, em sintese, o recorrente tratar-se a representagdo de uma falacia
juridica que, por meio da produgéo de um discurso emotivo, desprovido de
qualquer fundamentag@o juridica, doutrinaria ou jurisprudencial, com ex-
cessiva adjetivacgdo, estaria a sugerir uma inexistente violagdo a disciplina
imposta aos partidos politicos para a divulgacdo de propaganda partidaria.

Argumenta que, de todos os elementos da fundamentagio apresentada
pelo representante, somente guardam relevancia os de que a pega publicitaria
do ora recorrente teria conotagio eleitoral, que procura rechagar, insistindo
que todo programa partidario, em contexto amplo, tem ambito eleitoral,
ja que busca promover a ideologia do partido e sua linha de atuagdo, de-
monstrando suas virtudes, e o que fundamenta a decis@o liminar, de pretenso
conteudo ofensivo ao partido representante, agora agravado.
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Conclui destoar a deciséo atacada da reiterada jurisprudéncia deste Tri-
bunal sobre a tematica da propaganda partidaria, em especial quanto a pos-
sibilidade de que criticas, ainda que agressivas e contundentes, ensejando a
reparagdo no juizo competente, sejam admitidas no ambito da divulgagio
da posigdo do partido em relacdo a temas politico-comunitarios. Acrescen-
ta que, relativamente a agressdes dessa natureza, o recorrente tem buscado,
sem éxito, o socorro da Justica Eleitoral, que vem reiterando entendimento
no sentido de que tais ofensas ndo configuram ofensa a lei que disciplina a
propaganda partidaria.

Aduz que a pega publicitidria em nenhum momento ¢ ofensiva ou agres-
siva e que, ainda que o fosse, pela coeréncia jurisprudencial desta Corte,
necessaria seria a improcedéncia do pleito (...)”.

Requereu o representado a imediata revogacdo da liminar concedida e a
improcedéncia da representacio.

4. A Procuradoria-Geral Eleitoral considerou prejudicado o pedido, em razio
de se terem esgotado, no dia 17.11.2001, as transmissdes de propaganda partidaria
a que fez jus o representado no ano de 2001, e pleiteou o arquivamento dos autos.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):

1. O representante pleiteou a cassagdo do direito de transmisséo da propaganda
partidaria a que faria jus o representado no semestre seguinte ao do julgamento e
a concessao do direito de resposta, por considerar ter-se afastado das prescri¢des
do art. 45 da Lei n® 9.096/95 e ostentar contetido ofensivo a honra do partido.

2. Com a devida vénia, de inicio afasto a apontada prejudicialidade. A juris-
prudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a aplicagdo da penalidade
prevista no § 2° do art. 45 da Lei n® 9.096/95 ha de se fazer no semestre subse-
qiiente ao da decisdo ou, quando se tratar de julgamento ocorrido no primeiro
semestre do ano em que sio realizadas elei¢des, no proximo semestre em que se
realizar propaganda partidaria (resolu¢des-TSE ne 20.378, de 8.10.98, DJ
22.10.98, € 20.514, de 2.12.99, D.J 8.2.2000, relator Ministro Eduardo Ribeiro; e
Acordao n° 338, de 19.2.2002, DJ 26.4.2002, relator Ministro Garcia Vieira).

3. Eis a transcricdo da inser¢do impugnada:

“Locutor: Seu cunhado abre sua geladeira, toma todas e reclama que a
sua cerveja ndo esta muito gelada. Depois se senta na frente da TV e critica;
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diz que até ela ¢ um pouco pequena. Se esparrama no seu sofa e fala que o
seu sofa é um pouco duro.

Olha, meu amigo, seu cunhado pode até ndo saber, mas com certeza, no
fundo, no fundo, alguma coisa ele tem de PT.

Locutor (em off): Ndo seja do contra, seja PSDB, um partido a favor do
Brasil”.

4. Destaco da argumentacdo do representado os seguintes trechos:

“A peca publicitaria politica veiculada sob a forma de inser¢do, com
muito bom humor, promove o debate politico através de parddia ao quadro
do PT em que uma jovem de classe média, feliz por estar na companhia de
seus amigos, percebe de relance, uma mendiga, preparando-se para dormir
na calgada de uma rua, tendo em seus bragos um bebé. Em seguida, uma
voz em off trata de dizer que, se o espectador também se emocionou com a
cena, ele ‘pode até ndo saber, mas, no fundo, no fundo’ ele também tem
‘algo de PT".

()

Niao se pode partir de uma caracteristica comum para inferir que, com
base nisso, tal individuo seria ou ndo adepto das ideologias deste ou daquele
partido. Esta faceta das pecas publicitarias petistas é contra-atacada através
da propaganda tucana que ora se debate: mostra-se nela o personagem
comum chamado de ‘cunhado’ que, em uma situacdo comum e cdmica do
cotidiano (e nfo de indignacdo social) também poderia ter ‘alguma coisa
de PT".

Por outro lado, ndo se vislumbra como ofensa taxar um partido de ‘do
contra’, pois, dizer que aquele ou este partido é de oposi¢do ndo se apresenta,
sobremaneira, como ofensa (...)”.

5. Ao analisar-se o conteudo da propaganda que deu ensejo a representacio,
ndo ha como afirmar que tenha ele se prestado a difundir programas partidarios,
transmitir mensagens aos filiados sobre a execu¢do do programa, dos eventos e
atividades congressuais do partido representado, tampouco a divulgar sua posi-
¢do em relacdo a temas politico-comunitarios.

Quanto a esse ultimo aspecto, ndo ¢é licito admitir que se haja enquadrado a
propaganda no entendimento da jurisprudéncia desta Corte. Nao foram aponta-
das agdes concretas, projetos, programas ou ideologias em relagdo aos quais se
oponha o responsavel pelo programa nem procede a alegagdo de que se tentou
ampliar o debate politico. H4, tdo-somente, a afirmagéo genérica de ser o repre-
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sentante um partido “do contra”, associando-o a figura de um “cunhado” incon-
veniente e indesejavel.

A isso se aduz a acertada concluséo do relator na deciséo concessiva da limi-
nar, confirmada no julgamento do agravo interno, quando se assentou que, mes-
mo ndo estando aquela propaganda inserida, em principio, entre as vedac¢des im-
postas pelo § 12 do art. 45 da Lei Organica dos Partidos Politicos, “(...) ndo
atendendo a propaganda aos objetivos genéricos descritos nos incisos do caput
do aludido dispositivo legal, incorre em ofensa 4 lei”. E o que basta para caracte-
rizar o desvio de finalidade.

6. No que concerne ao pedido de direito de resposta, assinalo que, ao compa-
rar o conteudo da inser¢do transcrita com a que fora utilizada anteriormente na
propaganda do Partido dos Trabalhadores, afigura-se-me nitido, ao menos, o mau
gosto da primeira. Restaria verificar, destarte, para fins de deferimento do pleito,
se constituiria ofensa a justifica-lo.

Cabivel o direito de resposta, em sede de propaganda partidaria, conforme
consolidada jurisprudéncia deste Tribunal (acordaos n* 1.133, de 23.5.2000, D.J
4.8.2000, relator Ministro Eduardo Alckmin, e 328, de 14.2.2002, DJ 12.4.2002,
relator Ministro Garcia Vieira; e Res.-TSE n® 20.744, de 17.10.2000, DJ
17.11.2000, relator Ministro Garcia Vieira), pacifica ndo esté a orientagéo quanto
ao que seria necessario para configurar ofensa capaz de autorizar o direito de
resposta.

Nesse campo, a jurisprudéncia desta Corte ndo logrou, nos precedentes sobre
o tema, firmar entendimento unissono, ora decidindo pela existéncia de ofensa a
honra, ora julgando ser possivel se distenderem os limites da critica no contexto
politico da propaganda eleitoral.

Ao apreciar a Representacdo n° 91/DF, o relator, Ministro Luiz Carlos Madeira,
assim resumiu a orientagdo do Tribunal sobre o tema:

“Esta Corte se inclina em duas vertentes, ndo necessariamente opostas,
para deferir o direito de resposta.

Uma exige que haja ofensa ‘a reputagfo, a dignidade ou ao decoro’
(Representagdo n° 10.355, Classe 102, de 19 de setembro de 1989, Collor X
Brizola, Ministro Villas Boas) ou ‘a quaisquer das qualidades éticas
essenciais a pessoa, pressuposto da tutela legal’ (Representagéo n° 10.480,
Classe 102, 26 de outubro de 1989, Collor X Lula, Ministro Octavio Gallotti).

A outra tem um sentido mais amplo. Admite que a ofensa pode ser relativa
as qualidades do candidato. Ndo sendo necessario que se configure injuria,
calinia ou difamac@o: ¢ suficiente que o ato seja injurioso, calunioso ou

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003 63



difamatorio. ‘A aprecia¢@o do que indicado como a ofender o candidato,
maculando-lhe a imagem, héa de se fazer considerando o grande contexto
que decorre ndo s6 da vida pregressa que apresente, mas também do que
preconize como postura a ser adotada pelo homem publico’ (Representagdo
n° 14.459, Classe 102, 31 de julho de 1994, Ministro Marco Aurélio, ou
Ministro Francisco Rezek, em voto proferido, no Recurso n® 12.303, Classe
42 julgado em 27.10.94 ou Ministro Hugo Gueiros, na Reclamagdo n° 13.028,
Classe 102 (...)".

7. Por considerar oportuno, fago breve incursio na jurisprudéncia da Corte,

visando explicitar, com clareza, os posicionamentos até aqui esposados. Em pre-
cedente relativo as elei¢des de 1989, colho do voto proferido pelo Ministro Villas
Boas na Representagdo n® 10.523/DF (Res.-TSEn° 15.811,de 31.10.89, D.J5.2.90):

“(...) aafirmagdo ‘Erundina do Lula’, embora distorcida e de mau gosto,
ndo ¢ suficiente, a meu ver, para ensejar o direito de resposta (...).

()

Penso que assertivas do tipo ‘o desabamento que atingiu a Favela Nova
Republica foi criminoso e assassino’ ou ‘a tragédia poderia ter sido evitada
se aadministrac@o do PT fosse competente’, ndo ensejam direito de resposta
(o).

Em primeiro lugar, porque, como ¢ de cedico entendimento, ndo pode
haver crime de calunia contra pessoa juridica.

Depois, porque as assertivas, de carater genérico, ndo me parecem difa-
matdrias, pois dizer-se que tal fato ‘¢ um crime’, nfo afeta a honra subjetiva
de quem quer que seja, nem reveste ofensa a reputago do partido requerente”.

Dos autos da Representagdo n° 14.472/SP (Res.-TSE n° 14.472, de 31.7.94,

DJ 25.8.94), relator o Ministro Carlos Velloso, extraio trecho do voto proferido
por S. Exa.:

64

“As assertivas do tipo ‘0 PT administra com raiva, com édio, procuran-
do antes criar agitagdo do que resolver os problemas dos sem-terra’ ou ‘com
esse objetivo politico ideologico’ ndo ensejam direito de resposta (...); pri-
meiro porque ndo pode haver crime de calinia contra pessoa juridica (STF-
HC n° 38.221/SP, RHC n°® 61.993/RS, Resolugio-TSE n° 15.811/DF), se-
gundo porque as afirmacgdes, de carater genérico, ndo sdo difamatoérias, pois
ndo afetam a honra subjetiva do representante, nem reveste ofensa a repu-
tagcdo do partido requerente”.
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Em outro caso, referente ao pleito presidencial de 1998, fundamentou o Mi-
nistro Fernando Neves, ao negar o direito de resposta pleiteado nos autos do
Recurso na Representagdo n® 95/SP (Acordao n° 95, de 31.8.98):

“(..)

Nao vislumbro, entretanto, a alegada ofensa a honra do requerente. Como
ja tive oportunidade de afirmar em decis@o anterior, embora entenda que a
finalidade principal do programa eleitoral gratuito seja a divulgagdo dos
candidatos e suas propostas, considero aceitavel, no horario destinado para
a realizagdo dessa propaganda, pelo radio e televisdo, a critica politica dos
adversarios, assim entendida a que se refere aos projetos por eles defendi-
dos e a capacidade ou ndo de executd-los, como, por exemplo, dizer que o
programa de governo divulgado ird prejudicar a populacdo ou que o candi-
dato adversario ndo deve ser eleito, porque suas propostas ndo sio adequa-
das para o desenvolvimento do pais, nem conseguiréio resolver os proble-
mas vividos pela populagdo em geral.

A esses exemplos equiparo a opinifo (...) no sentido de que os adversa-
rios (...) ndo retinem condig¢des de governar o pais, principalmente em face
do agravamento da situacdo internacional. Trata-se, a meu ver, de afirma-
¢do plenamente condizente com o debate eleitoral (...).

Dizer que eventual vitoria dos adversarios sera desastrosa para o pais ou
trara o caos (confuso, desordem), no meu entender ndo ofende a honra dos
concorrentes, nem degrada a imagem daqueles”.

8. De outro lado, no sentido de deferir o direito de resposta, ao entendimento
de haver ofensa bastante a justifica-lo, recolho do voto proferido pelo Ministro
Bueno de Souza, nos autos da Representagdo n° 10.043/DF (Res.-TSE n° 15.697,
de 3.10.89, DJ 15.6.90):

“(..)

Com efeito, se atribuir a um candidato o gasto nababesco, em sua cam-
panha eleitoral, de dinheiro roubado do pobre povo alagoano, ndo constitui
declaracdo bastante para envolver imputagdo da pratica de crime, por ndo
emergir do texto divulgado a individuag#o do fato delituoso, adequadamente
circunstanciado como reiteradamente reclama a jurisprudéncia, em harmonia
com a doutrina do Direito Penal (ficando, assim, afastada a configuragéo
de caltnia). Penso, ndo obstante, que a declaragdo divulgada é bastante
para configurar o que a petigdo inicial considerou ‘acusac@o difamatoria’,
empregando a expressdo de que a prépria lei se utilizou.
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()
(...) considero suficientemente comprovada a ofensa a honra objetiva,
entendida como a reputacéo politica eleitoral do candidato agravado (...)”.

Trago, finalmente, o que restou decidido no julgamento, por maioria, com
desempate pelo presidente, do REspe n® 15.376/RS (Acorddo ne 15.376, de
30.9.98), do qual foi relator o Ministro Néri da Silveira, de cujo voto reproduzo
os excertos abaixo:

“Da matéria publicada, destaca-se como ofensivo o seguinte trecho:

‘Mas tem derrotado sempre os que buscam no nazismo o que a poli-
tica tem de pior: a mentira como argumento, o 6dio como método.’

()

Esta Corte Superior Eleitoral tem adotado cautela no exame da matéria,
procurando distinguir a critica prépria do debate eleitoral das atitudes de
natureza ofensiva.

Quanto ao ultimo tema, penso que nio cabe relevar condutas de candi-
datos, partidos ou coligagdes que se entremostrem ofensivas, ndo s6 por-
que vedadas pela lei, mas, por igual, porque ndo concorrem a melhoria dos
costumes politicos, nem aos interesses maiores da democracia, que ha de
construir-se e consolidar-se no debate de idéias, de programas, buscando os
partidos e candidatos a conquista dos sufragios e da vitéria nos pleitos, com
seriedade, com o apelo a verdade e nunca pelo uso da injaria e de ofensas
que nada constroem. Com efeito, imputar a um partido politico que sua
maneira de ser, que seu agir correspondem a natureza ou aos métodos de
acdo de sistema politico ou de regime politico realmente inaceitaveis em
nosso tempo, constitui forma de ofensa, que merece o direito de resposta”.

9. Apos tais precedentes, retorno ao exame do caso concreto. Como acentuel,
ndo se procurou imputar a agremiagao representante uma mera postura oposicio-
nista. E tal concluséo se extrai da locu¢do que pde termo a propaganda: “Nao seja
do contra, seja PSDB, um partido a favor do Brasil”, restando claro o proposito
de lhe impingir uma pecha de partido contrario ao pais, o que nio se admite como
licito na seara da propaganda partidaria.

Verifico, nos precedentes transcritos, e com a devida vénia, uma demasiada
tolerdncia quanto a caracterizag@o da ofensa ensejadora do direito de resposta, ao
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se dimensionar o aceitavel no contexto de uma disputa eleitoral. Tenho, como
entendeu o Ministro Néri da Silveira, no ultimo dos votos transcritos, que:

“(...) ndo cabe relevar condutas de candidatos, partidos ou coligacdes
que se entremostrem ofensivas, ndo s6 porque vedadas pela lei, mas, por
igual, porque ndo concorrem a melhoria dos costumes politicos, nem aos
interesses maiores da democracia (...)”.

Entendo que os julgados desta Corte tém o importante papel de orientar a
mudanga de paradigma em uma apreciacio evolutiva da lei, buscando a constru-
¢do de um processo eleitoral cada vez mais equilibrado, honesto e voltado para o
debate de idéias, projetos, programas e politicas, como forma de assegurar ao
cidaddo uma escolha mais qualificada no momento das urnas. E ndo mediante
ataques como meio de afastar opgdes de voto.

A propdsito, ressaltei ser recomendavel ao Tribunal incorporar essa diretriz,
de adog@o de uma postura menos liberal, nos debates levados a efeito na sessao
de 12.8.2002, por ocasido do julgamento da Representagdo n° 385/DF, ajuizada
também pelo Partido dos Trabalhadores contra o Jornal da Tarde, oportunidade
em que acentuei:

“(...)aJustiga Eleitoral tem de estar presente, fiscalizar e aplicar a sang#o,
sob a pena de tornar a lei ineficaz. Todos estamos buscando um processo
efetivo e eficaz. A Justiga Eleitoral so se tornou eficaz em muitos casos,
quando passamos a decotar parte do horario de partidos. Se continuassemos
apenas com as puni¢des habituais, nfo irfamos ter a Justica efetiva que
buscamos”.

Demais disso, ndo ha como se invocar, nesse caso concreto, o argumento do
acirramento na disputa eleitoral, ja que se trata de propaganda partidaria, realizada
no ano anterior ao pleito.

Pelas razdes apresentadas, entendo procedente o direito de resposta, que, por
ndo se tratar de propaganda eleitoral, devera ser exercitado na forma definida por
esta Corte no julgamento do Agravo de Instrumento n® 1.176, relator o Ministro
Fernando Neves (Acorddon® 1.176, de 6.2.2001, DJ5.6.2001), descontando-se o
tempo da resposta do tempo a que fara jus o representado no semestre seguinte.

No que concerne a época em que devera ser transmitida a resposta, saliento o
entendimento fixado no Acérddo n® 1.133 (de 23.5.2000, DJ 4.8.2000, relator
Ministro Eduardo Alckmin), no sentido de que ficaria comprometido o direito de
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resposta se sua veiculagdo somente viesse a ocorrer no primeiro semestre do ano
seguinte ao da eleigdo, quando o representado tera direito a novos espagos para
inser¢des nacionais, sendo admissivel uma antecipagdo, em face das peculiarida-
des da espécie, do tempo das inserg¢des subseqiientes, comunicada com antece-
déncia minima de 15 (quinze) dias (art. 62 da Res.-TSE n© 20.034/97). Tendo em
conta, todavia, a proximidade do encerramento do ano em curso, recomendavel
que se veicule a resposta no inicio do préximo ano.

10. Em face do exposto, considerando que o deferimento da liminar de fl. 49
teve o conddo de impedir a repeti¢do da inser¢do impugnada, exibida, em ambito
nacional, no dia 23.10.2001, em transmissdes que perfizeram um total de 5 (cinco)
minutos (fl. 47), julgo procedente, em parte, o pedido, a fim de cassar o tempo
equivalente das inser¢des nacionais a que faria jus o partido representado, no
primeiro semestre de 2003, nos termos do art. 45, § 22, da Lei n® 9.096/95, e
defiro o direito de resposta, a ser exercido em 1 (um) minuto, em cadeia nacional,
no dia 8.2.2003, das 20h as 20h01min, descontado do tempo cassado por esta
decisdo, cabendo ao representante a apresentagdo do texto da resposta, em termos
e forma a serem previamente aprovados por esta Corte, de modo a néo ensejar
tréplicas, por aplicagdo analdgica do § 4° do art. 58 da Lei n°9.504/97, e a posterior
entrega do material a ser transmitido, com antecedéncia de 24 (vinte e quatro)
horas do inicio da veiculag¢do (Res.-TSE n© 20.034/97, art. 7°).

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, estou
de acordo com o ministro relator. Verifico ter, realmente, havido, no caso, desvio de
finalidade na propaganda partidaria gratuita, até porque se viu claramente que o
partido representado deixou de observar as diretrizes constantes do art. 45 da Lei
n°9.096/95.

Acompanho S. Exa.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco vénia
ao eminente relator para divergir, em parte, de S. Exa.

Quanto ao desvio de finalidade no programa partidario, estou plenamente de
acordo em que o texto veiculado ndo se enquadra naquelas hipdteses do art. 45,
incisos I, IT e 111, da Lei n© 9.096/95, em que se estabelece a finalidade exclusiva
do programa. Penso que ali ndo se enquadra, e estou de acordo neste ponto.
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Todavia, na parte do direito de resposta, peco licenga a S. Exa. para divergir,
com base no que afirmei no precedente que S. Exa. traz em seu voto, no Acordio
n? 95, ali referido. Disse eu, na oportunidade, quando tratei de um caso seme-
lhante:

“Nao vislumbro, entretanto, a alegada ofensa a honra do requerente.
Como ja tive oportunidade de afirmar em decisdo anterior, embora entenda
que a finalidade principal do programa eleitoral gratuito seja a divulgagio
dos candidatos e suas propostas, considero aceitavel, no horario destinado
para a realizagio dessa propaganda, pelo radio e televisdo, a critica politica
dos adverséarios, assim entendida a que se refere aos projetos por eles de-
fendidos e a capacidade ou ndo de executa-los, como, por exemplo, dizer
que o programa de governo divulgado ir4 prejudicar a populacio ou que o
candidato adversario ndo deve ser eleito, porque suas propostas ndo sdo
adequadas para o desenvolvimento do pais, nem conseguirdo resolver os
problemas vividos pela populacdo em geral.

A esses exemplos equiparo a opinido manifestada pelo Senador Antonio
Carlos Magalhées, no sentido de que os adversarios do candidato que apoia
ndo reinem condigdes de governar o pais, principalmente em face do
agravamento da situagfo internacional. Trata-se, a meu ver, de afirmagio
plenamente condizente com o debate eleitoral. Alias, é dificil imaginar que
qualquer pessoa engajada em uma campanha politica possa reconhecer que
o candidato adversario tem melhores condigdes de exercer o cargo em disputa
do que o seu candidato.

Dizer que eventual vitoria dos adversarios serd desastrosa para o pais ou
trara o caos (confuso, desordem), no meu entender ndo ofende a honra dos
concorrentes, nem degrada a imagem daqueles”.

No caso, temos a colocago clara de que o PT seria um partido do contra. Essa
¢ a afirmago. Penso que o local em que foi feita era indevido porque aquele
programa partidario ndo se presta para isso.

Por outro lado, adotando os parametros que esta Corte examinou e fixou nas
elei¢des passadas, ndo vejo nisso um direito de resposta. E penso que o resultado
da elei¢do nos mostra que a propaganda ndo teve essa importancia.

Portanto, nesse ponto, peco licenga ao eminente relator para divergir por ndo
ver ofendido o Partido dos Trabalhadores a justificar o direito de resposta.

Caso fique vencido, gostaria de adiantar a questdo do momento da divulga-
¢do, porque, neste caso, a regra ¢ de conceder o direito de resposta no proprio
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programa partidario e ndo convocar uma rede de radio e televisdo ainda este ano.
Creio que seria um precedente muito forte.
Em suma, apenas casso cinco minutos no préximo programa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator, com os acréscimos do Ministro Barros Monteiro.
Aguardo no que diz respeito ao problema da convocagdo de uma rede.

VOTO (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, lamento di-
vergir totalmente do Ministro Salvio de Figueiredo, e ndo parcialmente, como fez
o Ministro Fernando Neves.

Assisti ao primeiro dos programas, o do PT, e ndo a esse, o dos cunhados.
Mas, pelo que se pode ver da Tribuna, deve ter sido uma peca humoristica da
melhor qualidade.

Verifico, nesse contraponto, que foi feito, apenas, o que ele realmente ¢: um
contraponto humoristico ao bom-mocismo maniqueista que o primeiro programa
mostrava. Esse, parece-me, era o objetivo do programa veiculado pelo PSDB, o
que afasta, no meu entendimento, o desvio de finalidade.

Com a vénia do Ministro Salvio de Figueiredo e dos demais colegas que o
acompanharam, fazendo votos de que o bom humor no seja afastado das proxi-
mas campanhas politicas, ndo defiro a cassagdo do tempo, nem o direito de res-
posta.

EXTRATO DA ATA

Rp n2342 — SP. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Representante: Dire-
tério Nacional do PT, por sua delegada (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e
outros) — Representado: Diretdrio Nacional do PSDB (Adv.: Dr. Gustavo Arthur
Coelho Lobo de Carvalho).

Usaram da palavra, pelo representante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli e, pelo
representado, o Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente a
representacdo, nos termos do voto do relator. Vencida, in totum, a Ministra Ellen
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Gracie e, em parte (concessio do direito de resposta), o Ministro Fernando Neves.
Nao tomou parte no julgamento o Ministro Sepulveda Pertence, por ndo haver
assistido ao relatorio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-

geral eleitoral.

ACORDAO Ne 354*
Representagao n® 354
Brasilia — DF

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.
Representante: Diretorio Nacional do PT, por sua delegada.
Representados: Partido da Frente Liberal (PFL) e outra.

Advogados:

Dr. Torquato Jardim e outros.

Propaganda partidaria. Promocao pessoal de filiado. Propagan-
da de futura candidata. Desvirtuamento. Art. 45, § 22, Lei n®9.096/95.
Procedéncia da representacéio. Perda do direito de transmissio da
propaganda do semestre seguinte ao do julgamento. Representacio
acolhida em parte.

1. A utilizacgao de espaco destinado a propaganda partidaria para
promocao pessoal de filiado, detentor ou nao de mandato eletivo, ou
propaganda de futuro candidato, caracteriza desvio de finalidade e
conduz a imposiciao da penalidade prevista no art. 45, § 22, da Lei
n2 9.096/95.

2. Nao prejudica a representacio o fato de o julgamento ser rea-
lizado quando néo é mais possivel a perda do direito ao programa
no semestre imediatamente seguinte aquele em que se verificou a
infracio. A penalidade incidira em relacio ao programa relativo ao
semestre subseqiiente aquele em que for decidido o pedido de apli-
cacio de penalidade.

*No mesmo sentido os acorddos n®= 347, de 5.12.2002, e 355, de 12.12.2002, que deixam de ser

publicados.
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3. Impossibilidade de cumula¢io da pena de multa por propa-
ganda eleitoral antecipada, prescrita no art. 36, § 32, da Lei
n? 9.504/97. Incidéncia de norma especifica.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
julgar parcialmente procedente a representag@o, nos termos das notas taquigrafi-
cas, que ficam fazendo parte integrante desta decisio.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de dezembro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO, relator.

Publicado no DJ de 7.2.2003.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:

1. O Diretério Nacional do Partido dos Trabalhadores formulou representa-
¢do, com fundamento no art. 45 da Lei n©9.096/95, no art. 36 da Lei n©9.504/97
e na Res.-TSE n° 20.034, contra o Partido da Frente Liberal e Roseana Sarney
Murad, alegando que os representados utilizaram indevidamente o programa de
propaganda partidaria, em cadeia nacional, do segundo semestre de 2001, com a
deliberada finalidade de promog@o pessoal e propaganda eleitoral antecipada em
favor da entdo governadora do Maranhdo, a Sra. Roseana Sarney, o0 mesmo ocor-
rendo nas inser¢des nacionais do partido e na propaganda veiculada em ambito
regional.

Afirmou que a estratégia dos representados para a escandalosa propaganda
antecipada foi a utilizacdo de generosos espagos na midia, tendo os dirigentes
nacionais do PFL relatado a imprensa, sem nenhum pudor, a quantidade de inser-
¢Oes utilizadas e o custo de tal campanha, destacando-se na inicial os seguintes
trechos de matéria publicada, juntada por copia: “(...) “Vamos coloca-la ainda
mais na TV’, diz Saulo Queiroz, secretario executivo do PFL. Em 3 de dezembro,
Roseana volta a aparecer em todo o pais ocupando o espago regional por dez
minutos, metade do tempo total (...)” (fl. 17).

Asseverou que a intensificagdo dessa conduta abusiva culminou com a exibi¢ao
do programa partidario do PFL de 1° de novembro de 2001, em cadeia nacional
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de radio e televisdo, que, em idéntica forma, veiculou exclusivamente propaganda
eleitoral da Sra. Roseana Sarney.

Aduziu que, durante todo o periodo daquele programa nacional, a segunda
representada apresentou-se aos telespectadores e ouvintes como se ja estivesse
em plena campanha eleitoral, utilizando-se do formato dos programas eleitorais,
com sua apari¢do constante como candidata a Presidéncia da Republica e divul-
gacdo do jingle de campanha, tudo com a finalidade de divulgar nome, imagem e
enaltecer as qualidades da governadora Roseana Sarney.

Informou que, tanto no radio como na televisdo, as inser¢des nacionais foram
inseridas no programa em bloco, com texto e contetdo idénticos, enfatizando-se
apossibilidade de a governadora, uma mulher, ser presidente da Republica, insis-
tindo-se, numa das insergdes veiculadas, que a mulher ndo cabe apenas ser vice,
podendo ser “versa”.

Finalizando, afirmou que o partido representado utilizou o total de 60 minu-
tos, isto é, 20 minutos do programa em bloco, mais 40 minutos de inser¢des
nacionais para divulgar a candidatura a Presidéncia da Sra. Roseana Sarney.

Requereu a aplicacdo de multa aos representados, no valor de 50 mil Ufirs ou
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior, bem como a cassagédo do
direito de transmiss&o, no radio e na televisdo, do programa a que faria jus o PFL
no semestre seguinte ao do julgamento da representacéo, fornecendo fita de vi-
deo (fls. 6), que contém o programa objeto da representagfo, cuja transcrigdo,
realizada nesta Corte, esta acostada as fls. 35-46.

2. Os representados, intimados, apresentaram resposta tnica, aduzindo que a
Constitui¢do Federal prevé o acesso gratuito dos partidos ao radio e a televisao
para o exercicio do dever de prestar contas aos eleitores, que a livre expressdo do
pensamento e de opinido ¢ fundamental a democracia representativa e que, entre
as limita¢des admitidas pela Constituicdo, mediante remessa a lei federal, ndo se
insere a relativa a publicidade institucional dos partidos politicos.

Asseveraram que os propoésitos legais da publicidade partidaria decorrentes
da Constituicdo sdo compativeis com o programa televisivo do partido, que ver-
sou temas de natureza politico-comunitaria.

Aduziram que um dos objetivos da publicidade institucional do partido € trans-
mitir mensagens aos filiados sobre as atividades congressuais do partido, desta-
cando que, do ano de 1997 até a data da defesa, o Partido da Frente Liberal
formulou inimeras proposi¢des sobre saude, seguranga publica, educagio e meio
ambiente, temas versados no programa impugnado.

Salientaram que o representante pretende por em julgamento a técnica de co-
municacdo de massa de que se utilizou o Partido da Frente Liberal. Por outro
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lado, sem contestar a veracidade dos fatos, omitiu-se sobre a substancia da men-
sagem partidaria.

Finalizando, gizaram que o art. 45 da Lei n® 9.096/95 ndo veda que possam os
partidos eleger como porta-voz personalidade destacada e reconhecida entre seus
filiados, divulgar seus programas e atividades, destacando seus proprios filiados,
e, ainda, langar mao de recursos de audio e video como meios de expressdo do
objeto da publicidade institucional, sendo inconstitucional o pedido de sang¢éo da
forma de expressdo do pensamento, requerendo a improcedéncia da representagéo.

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se as fls. 73-80, no sentido de
que seja julgada parcialmente procedente a representagéo, cassando-se o direito
do representado a veicular sua propaganda partidaria no semestre subseqiiente ao
da decisdo, rejeitando-se a pretensdo do representante de aplicagdo da multa
prevista no art. 36 da Lei n® 9.054/97.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):

1. O art. 45 da Lei n® 9.096/95, especificando os objetivos da propaganda
partidaria gratuita, veda expressamente a divulgagéo de propaganda de candidatos
a cargos eletivos, estabelecendo ao partido que contrariar essa determinacéo a
pena de cassagéo do direito de transmissdo a que teria direito no semestre seguinte.

2. No caso dos autos, restou frontalmente violado referido dispositivo legal,
pois, a pretexto de realizar propaganda partidaria, o partido representado vei-
culou, durante o programa transmitido em cadeia regional, no dia 2.12.2001, pu-
blicidade de carater eleitoral que, extrapolando os limites da mera divulgacdo
programatica do partido em relago a temas politico-comunitarios, promoveu a
pessoa da governadora do Estado do Maranh&o, Sra. Roseana Sarney Murad,
que, naquela época, era notoria e declarada pré-candidata na eleigdo a Presidéncia
da Republica.

3. Neste sentido, destaco trecho do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
no qual ¢ salientada a preponderancia da mensagem pessoal sobre a partidaria:

“(..)

Com efeito, do cuidadoso exame da propaganda ora impugnada, perce-
be-se, a toda evidéncia, que o essencial designio de sua veiculagido ndo foi
o de expor o ponto de vista do partido representado acerca de temas de
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relevo comunitério, detectando-se, sem excessivo esforg¢o, que boa parte
do tempo concedido ao partido representado foi colocado a servigo da pro-
mogao pessoal da Sra. Roseana Sarney, exaltando suas virtudes, em asserti-
vas que sequer mencionaram, na maioria das vezes, a agremiagfo a qual ¢
filiada, fazendo-se, inclusive, em determinados momentos, alusdes as elei-
¢des presidenciais a serem realizadas no segundo semestre deste ano.

).

4. O auto de transcri¢do audiovisual de fls. 35-46, com a transcrigdo e descri-
¢éo das imagens constantes da fita que contém a gravagéo do programa impugna-
do, apresenta indiscutivel constatagdo do desvio do programa partidario, que teve
seu foco central na figura, trajetoria, feitos e expectativas da entdo governadora
do Estado do Maranhao, filiada ao partido representado, ¢ dizer, todo o programa
partidario foi utilizado em desacordo com o esquema legal.

5. A vedag@o prevista no inciso Il do § 1° do art. 45 da Lei n® 9.096/95, ¢é
taxativa, ndo admitindo a veiculagdo de mensagem na qual se revele a existéncia
de uma candidatura ou mesmo a promogao pessoal de filiado, detentor ou ndo de
mandato eletivo, devendo o programa limitar-se a defender postulados do con-
teudo programatico do partido.

6. Caracterizado o desvirtuamento da propaganda partidaria, com a utilizagdo
do programa para veicular interesse ndo exclusivo do partido politico, mas
promogéo pessoal de filiada, ¢ irrelevante o fato de que ela ndo houvesse sido
submetida ou escolhida em convengao partidaria como candidata.

7. Nao prejudica a representacdo o fato de o julgamento ser realizado quando
ndo ¢ mais possivel a perda do direito ao programa no semestre imediatamente
seguinte aquele em que se verificou a infragdo. A penalidade incidira em relagéo
ao programa relativo ao semestre subseqiiente aquele em que for decidido o pedido
de sua aplicagéo (Res.-TSE n°20.514, de 2.12.99, DJ de 8.2.2000, relator Ministro
Eduardo Ribeiro), isso na hipdtese de inexisténcia de outra penalidade da mesma
natureza.

8. No tocante ao pedido de aplicagdo de multa por propaganda eleitoral ante-
cipada, nos termos do art. 36, § 39, da Lei n® 9.504/97, a jurisprudéncia desta
Corte esta assentada no sentido do ndo-cabimento de tal penalidade, sob o funda-
mento de que a propaganda partidaria é regida por norma especial, que contém
previsdo de punigfo para o desvirtuamento tendente a realizacéo de propaganda
de candidatos a cargos eletivos no espago destinado a divulgagéo dos ideais par-
tidarios, de sua posi¢do em relagdo a temas de natureza politico-comunitaria, da
execucdo de seu programa e das atividades congressuais.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003 75



Nessa linha de entendimento se posicionou esta Corte ao apreciar a Represen-
tagdo n® 285/RS, de que foi relator o Ministro Garcia Vieira, aprovando a (Res.-
TSE n° 20.781), a Representagdo n° 211/DF, relator o Ministro Eduardo Ribeiro
(Res.-TSE n°20.399), e, ainda, a Representagao n° 29, relator o Ministro Mauricio
Corréa (Res.-TSE n®20.437) e acorddos n° 15.607, de 22.2.2000 e n® 16.228, de
2.3.2000.

9. Ante o exposto, considerada a impossibilidade de veiculagdo de propaganda
partidaria no segundo semestre do ano em que se realizam eleigdes, por forga do que
dispde o art. 36, § 3°, da Lei n°9.504/97, acolhendo o parecer do Ministério Publico,
julgo parcialmente procedente a representagao, para cassar integralmente o direito
de transmissao do programa partidario em bloco, em cadeia nacional, a que faria
jus o representado no primeiro semestre de 2003, e deixo de aplicar a penalidade
de multa por realizacdo de propaganda eleitoral antecipada, pelas razdes supra.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 354 — DF. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Representante: Di-
retorio Nacional do PT, por sua delegada — Representados: Partido da Frente
Liberal (PFL) e outra (Advs.: Dr. Torquato Jardim e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou parcialmente procedente a re-
presentagdo, nos termos do voto relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro
Nelson Jobim.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne 361
Agravo na Representagio n2 361
Brasilia — DF

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.

Agravante: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB).
Advogado: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.
Agravados: Ciro Gomes e outros.
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Direito Eleitoral. Representacio. Propaganda partidaria.

Intencéo de utilizaciio do espaco de propaganda partidaria para
propaganda de candidato e promocgio de interesses pessoais. Noticia
jornalistica.

Poder de policia. Exercicio restrito a fazer cessar pratica ilegal.

Atuacio preventiva da Justica Eleitoral. Provimento da
Corregedoria-Geral que recomenda observiancia das normas
pertinentes as propagandas partidaria e eleitoral e adverte sobre as
penalidades aplicaveis. Comunicacio feita aos diretorios nacionais
de partidos politicos. Reiteracio.

Recurso interno a que se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta decisio.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de abril de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator.

Publicado no DJ de 9.8.2002.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:

Trata-se de agravo interno interposto pelo Diretorio Nacional do Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB) contra decisdo proferida, em 9.4.2002
(fls. 20-21), nos autos de representagdo por ele formulada contra Ciro Gomes,
Roberto Freyre, o Partido Popular Socialista (PPS), o Partido Democratico Tra-
balhista (PDT) e o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), buscando providéncia
desta Corte Superior no sentido de notificar os representados para observancia da
disciplina legal sobre utilizagdo do espago autorizado a divulgagdo de propagan-
da partidaria, em face de noticia jornalistica segundo a qual o primeiro represen-
tado seria beneficiado nos programas partidarios das agremiacdes representadas.

2. O recorrente alega, em sintese, que ndo estaria a pleitear censura prévia da
propaganda partidaria, aduzindo ter a decisdo se fundado em premissa equivocada,
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qual seja, que se trataria de mera exibi¢do de imagens de pessoa ndo filiada ao
partido responsavel pelo programa, o que, em tese, ndo configuraria violagio a
lei, fazendo-se indispensavel a demonstragéo de beneficio, com repercusséo elei-
toral, a partido ou a candidato na promogéo de seus interesses.

3. Enfatiza o recorrente tratar-se de antincio de efetiva participagao de candi-
dato nos programas de propaganda partidaria, que ndo pode ter outro proposito
sendo o de fazer propaganda eleitoral, o que, segundo insiste, constituiria infra-
¢do punivel nos termos da Lei Complementar n® 64/90.

Acrescenta que a imposi¢ao da penalidade de cassagdo do direito de transmis-
sdo, somente no proximo ano, a que se submeteria o partido que se desviar das
finalidades legais, beneficia o infrator, e invoca a atuagdo preventiva desta Corte,
no exercicio do poder de policia, a fim de “(...) coibir praticas ilegais”, nos ter-
mos do disposto no art. 63, § 12, da Resolugdo-TSE n®20.988/2002, que se refere
as comissdes de fiscalizagdo de propaganda eleitoral.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):

1. Procura o recorrente reformar decisdo proferida pelo Sr. Ministro Barros
Monteiro, no exercicio, em substituicdo, das fungdes de corregedor-geral da Jus-
tica Eleitoral, que indeferiu a representacdo e determinou seu arquivamento. Trans-
crevo o teor da decisdo, no ponto impugnado, verbis:

“O desvio de finalidade na propaganda partidaria expde o partido infra-
tor & penalidade de cassagdo do direito de transmissdo a que faria jus no
semestre subseqiiente, por decisdo do Tribunal competente, em representa-
¢do formulada por aqueles a quem a norma confere legitimidade (Lei
n 9.096/95, art. 45, § 2¢ c.c. Resolugdo-TSE n® 20.034/97, art. 13).

O art. 11 da mesma resolugfo prevé que as transmissdes de propaganda
partidaria ‘nfo estdo sujeitas a prévia censura, por elas respondendo, na
forma da lei, os que as promoverem, sem prejuizo da responsabilidade pelas
expressdes faladas ou pelas imagens transmitidas’, como também assentou
esta Corte Superior em vdrias oportunidades (Acorddo n° 2.785, de
29.6.2000, relator Ministro Mauricio Corréa).

A exibicdo de imagens de pessoa filiada a outra agremiagfo em progra-
ma partidario, por si s6, ndo constitui violaggo a lei, fazendo-se imperiosa a
demonstrac@o de beneficio, com repercussio eleitoral, aquele partido ou
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candidato ou promogao de seus interesses, como vem decidindo o Plenario
desta Corte (resolucdes-TSE n=20.380, de 8.10.98, relator Ministro Eduardo
Ribeiro; 20.780, de 13.3.2001, e 20.794, de 17.4.2001, relator Ministro
Garcia Vieira), impossivel antes da veiculagdo da propaganda, com esteio
apenas em cogitagfo jornalistica.

A atuagio preventiva requerida pelo representante ja mereceu a atengfo
da Corregedoria-Geral, mediante expedi¢do do Provimento-CGE n® 1/2002,
de 7.2.2002 (com redagdo alterada pelo Provimento-CGE n° 4/2002, de
19.3.2002), que ‘(...) recomenda observancia as normas pertinentes as pro-
pagandas partidaria e eleitoral e determina a adogfo de providéncias, pelas
corregedorias regionais eleitorais, para apuracdo das infragdes aos precei-
tos legais aplicaveis a espécie (...)°, inclusive apontando as penas a que
estdo sujeitos os infratores, cujo teor foi transmitido aos diretérios nacio-
nais de partidos politicos (Fax-Circular-CGE n° 2/2002, de 7.2.2002 —
fls. 15-18).

Assim, indefiro o pedido e determino o arquivamento dos autos”.

Improcedentes as alega¢des do agravante. Ainda que ndo se trate de mera
exibi¢do de imagens de pessoa ndo filiada a agremiag@o partidaria responsavel
pelo programa, a efetiva participag@o no programa a ser exibido somente podera
atrair a reprimenda legal na hipotese destacada pela questionada decisdo, de
desvio de finalidade com o propdsito de propaganda de candidato de outro partido
ou de promogdo de seus interesses, como assinala a lei (art. 45, § 12 11, Lei
n° 9.096/95).

O poder de policia de que dispde a Justi¢a Eleitoral, como cedigo, ndo
pode exceder os limites de fazer cessar pratica ndo vedada em lei. Ndo haven-
do essa pratica, ndo pode o julgador incidir sobre a inten¢éo, qualquer que ela
seja.

Por outro lado, restringindo-se a representacdo a simples notificacdo dos
representados para que se abstenham de condutas apontadas afrontosas a lei,
como forma de atuacdo preventiva da Justica Eleitoral, afigura-se esvaziado o
pleito em razdo da aprovagdo, e divulgacgéo ja ocorrida, do Provimento-CGE n®
1/2002, igualmente invocado na decisdo de fls. 20-21.

Nada impede, no entanto, e até se faz recomendar, notadamente em face da
suscitacdo da matéria nestes autos, que se reitere e se renove o encaminhamen-
to do referido provimento aos diretdrios nacionais dos partidos politicos, como
procedido anteriormente, em 7 de fevereiro proximo passado.

5. Em face do exposto, ressalvada a determinag@o supra, desprovejo o agravo.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, estou
de acordo, inclusive, com a determinag@o proposta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, concor-
do com o eminente relator, quando S. Exa. afirma a impossibilidade de a Justica
Eleitoral exercer censura prévia sobre o conteudo da propaganda partidaria gra-
tuita, de que cuida o art. 45 da Lei n® 9.096/95. Verifico, porém, que S. Exa.,
adotando despacho do eminente Ministro Barros Monteiro, faz referéncia a pena-
lidade cabivel, que seria a suspensdo do programa no semestre seguinte.

Como ja tive oportunidade de registrar em outro caso, alertando, todavia, que
falava em tese e ndo propunha a aplicag@o de outras sangdes, entendo que o des-
virtuamento da finalidade da propaganda partidaria permite a aplicagéo de outras
puni¢des além da simples perda da transmisséo a que faria jus o partido no se-
mestre seguinte.

Penso, por exemplo, que se o programa partidario ¢ utilizado para propaganda
eleitoral antes do prazo estabelecido na lei, dia 6 de julho, e reiterado nas nossas
instrugdes, ha que ser examinada a possibilidade de aplicar-se ao responsavel e
ao beneficiario — a este se comprovado seu prévio conhecimento — a multa pre-
vista no art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/97.

Também n#o afasto a possibilidade de que eventual uso indevido dos meios
de comunicagdo possa permitir a abertura de investigagdo judicial nos moldes
previstos nos arts. 19 e 22 da Lei Complementar n® 64/90, que pode, inclusive,
levar a cassacgéo do registro do candidato diretamente beneficiado e a culminagéo
da sangédo de inelegibilidade para os que tenham contribuido para a pratica dessa
irregularidade.

Repito, entretanto, que digo isso tudo em tese.

No caso concreto, Senhor Presidente, acompanho o relator porque entendo
ndo ser possivel a censura prévia.

Mas proponho, para a parte final do voto de S. Exa., um pouco mais: que o
eminente Ministro Corregedor-Geral da Justica Eleitoral encaminhe oficio a di-
re¢do nacional de todos os partidos politicos, inclusive a do partido politico re-
presentante, alertando-os para as graves conseqiiéncias que podem advir da irre-
gular utilizagdo dos horarios destinados a transmissao da propaganda partidaria
gratuita.
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Minha proposta pretende evitar a alegac@o, no futuro, de desconhecimento
acerca das conseqiiéncias decorrentes do descumprimento da lei, o que, alias,
seria inaceitavel.

Os jornais noticiam acordo entre os partidos: todos utilizam o horario da pro-
paganda partidaria para fazer programa eleitoral e ninguém reclama de ninguém.
Tenho certeza de que o Ministério Piblico ndo participa desse acordo e esta atento
ao desvirtuamento.

Quero deixar claro, antes que venha qualquer caso concreto, que, a meu ver, a
puni¢do pelo desvirtuamento da propaganda partidaria gratuita ndo se limita a
aplicacdo da penalidade do art. 45 da Lei dos Partidos Politicos. Examinarei, se
for o caso, a aplicagdo do art. 36 da Lei n® 9.504/97 e também o eventual uso
indevido dos meios de comunicagio em sede de investigagéo judicial.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): V. Exa. vé o cabi-
mento de essa investigagdo ser examinada na hipdtese?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Claro, em qualquer caso con-
creto. Se havera procedéncia ¢ outra questao.

O Tribunal ndo examinava essa possibilidade seguindo a jurisprudéncia capi-
taneada pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro, em que a inica pena possivel
era a do art. 45 da Lei n® 9.096/95.

Nunca concordei com esse entendimento e, agora, tendo oportunidade de en-
frentar o tema, quero deixar isso claro, como um alerta.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Senhor Presidente, em
face da intervengio do Ministro Fernando Neves, gostaria de esclarecer a diregéo
do meu voto.

Primeiro, procurei limitar-me a decisdo monocratica do Sr. Corregedor substi-
tuto.

Segundo, a simples remessa de um provimento da Corregedoria ja demonstraria
a postura do Tribunal. Entendi que seria suficiente mandar reproduzir o provi-
mento a que a decisdo monocratica ja havia se referido.

Terceiro, ndo me pareceu conveniente dizer as pessoas que elas tém que cum-
prir a lei e como devem fazé-lo. Presume-se, por lei, o seu conhecimento. E ndo é,
também, inten¢do da Corregedoria apenas presenciar o que acontece.
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No mais, estou de acordo com o Ministro Fernando Neves, quando S. Exa. diz
que ha outras conseqiiéncias que podem advir do descumprimento da Lei Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

ARp n°361 — DF. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Agravante: Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB) (Adv.: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de
Carvalho) — Agravados: Ciro Gomes e outros.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 377
Representacao n2 377
Brasilia — DF

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.
Representante: Diretdorio Regional do PT.
Advogado: Dr. Claudismar Zupiroli.
Representado: Diretorio Regional do PMDB.
Advogados: Dr. Adolfo Marques da Costa e outra.

Propaganda partidaria. Promocao pessoal. Falseamento da co-
municacio de fatos. Procedéncia da representacio.

1. Admissivel, na propaganda partidaria, destaque para a figura
de filiado a partido politico, detentor de mandato eletivo, desde que
essa exposicio se vincule 2 demonstragio concreta da aplicacio do
idedrio programatico e da proposta politica da agremiacio.

2. A utilizacio do espaco da propaganda partidaria para simples
promocao pessoal de governante, com explicito propoésito de pre-
nunciar, no semestre que antecede as elei¢coes, candidatura iminente,
dissociada das finalidades da propaganda partidaria, atrai a sanciao
prevista no § 22 do art. 45 da Lei n® 9.096/95.
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3. Incide na mesma penalidade o partido que, sem identificar a
natureza da propaganda partidéria, distorce ou falseia a comunica-
¢ao de fatos que atingem filiados a outros partidos ou as préprias
agremiacdes, induzindo a conclusido de que se trata de continuacéo
da programacio normal das emissoras e ndo de opinido do partido
responsavel pelo programa partidario.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
julgar procedente a representagéo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator.

Publicado no DJ de 21.2.2003.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:

1. O Diretério Regional do Partido dos Trabalhadores (PT/DF) ajuizou repre-
sentagdo contra o Diretorio Regional do Partido do Movimento Democratico Bra-
sileiro (PMDB/DF), com fundamento no art. 45 da Lei n® 9.096/95, por alegado
desvio de finalidade na realizag¢do de propaganda partidaria.

Afirmou (fls. 2-12) que o partido representado teria, no dia 27.5.2002, utiliza-
do o espago dirigido a transmissao de propaganda partidaria em cadeia, no Distri-
to Federal, para ataca-lo e fazer promogao pessoal e eleitoral do hoje governador
reeleito, Joaquim Roriz, com afronta ao que dispde o art. 45 da Lei Organica dos
Partidos Politicos.

Acrescentou que, durante a primeira parte do programa, o representado se
dedicou a exploragdo de matéria jornalistica sobre a existéncia de caixa dois na
Associacdo dos Servidores da Fundagdo Educacional do Distrito Federal (Asefe),
que teria financiado campanhas eleitorais de diversos politicos, entre os quais o
ex-governador Cristovam Buarque, filiado ao representante. A seqiiéncia da
propaganda estaria, segundo insiste, voltada a exaltar a figura do atual governador.

Pediu a cassac¢o do direito de transmissido do representado no semestre sub-
sequiente.
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2. Em sua defesa (fls. 47-53), o representado suscitou, preliminarmente, inépcia
da inicial, por impossibilidade juridica do pedido, considerando o fato de ndo se
realizar propaganda partidaria no semestre em curso.

No mérito, assegurou que o programa se ateve aos limites da lei, ja que as
criticas veiculadas se enquadrariam na autorizagio para divulgagio do posicio-
namento do partido em relagio a temas politico-comunitarios e que a segunda
parte constituiria “(...) simples narrativa sobre a trajetoria da vida de Joaquim
Roriz, como introdugéo para a apresentagdo da execugdo do programa partidario
no Distrito Federal”, o que considerou nfo se tratar de propaganda eleitoral ex-
temporanea, segundo entendimento deste Tribunal, por ndo haver expresso pedi-
do de votos ou mengéo as elei¢des ou a candidatura do governador.

Pleiteou o acolhimento da preliminar e, caso ultrapassada, a improcedéncia
da representacéo.

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral, rejeitando a preliminar argiiida na defesa,
manifestou-se (fls. 67-71) pela procedéncia da representacdo, por concluir ter o
representado se valido “(...) dos meios de comunicagdo para fins de exaltagdo
meramente pessoal de forma absolutamente desvinculada dos verdadeiros desig-
nios colimados pela legislagéo eleitoral” e apresentado, por meio de ardil, sem
mencionar que se tratava de sua propaganda partidaria, noticias que atacariam o
partido representante, como se constituissem continua¢do da programagéo nor-
mal das emissoras.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):

1. Relativamente a preliminar, ndo merece ser acolhida. A aplicagdo da pena-
lidade prevista no § 2° do art. 45 da Lei n® 9.096/95, como reiteradamente vem
decidindo esta Corte, recaira sobre o direito de transmissdo a que faria jus o
partido infrator no semestre seguinte ao do julgamento (Res.-TSE n° 20.514, de
2.12.99, relator Ministro Eduardo Ribeiro).

2. No mérito, como bem salientou o Ministério Publico, os minutos iniciais do
programa ndo identificam sua natureza de propaganda partidaria, induzindo a
falsa conclusdo de que se tratava de prosseguimento da programagido normal.
Nao ha como acolher, no ponto, o argumento sustentado na defesa, de que se
estaria expondo a posi¢do do partido em relacdo a tema politico-comunitario,
uma vez que nem sequer houve esclarecimento sobre o fato de se tratar de programa
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partidario, o que s veio a ocorrer ap6s dois minutos e meio, com a assertiva:
“Comega agora o programa do PMDB”.

3. A seqiiéncia da propaganda revela exclusiva promogao pessoal do Sr. Joa-
quim Roriz, propdsito, alids, expressamente declarado na locugéo que da inicio
ao referido fragmento do programa:

“Locutor (em off): Vocé vai conhecer hoje o homem, o realizador e lider
do PMDB no Distrito Federal.
Vocé vai conhecer melhor quem é Joaquim Domingos Roriz”.

Verifica-se longo trecho, de pouco mais de nove minutos, no qual se explorou,
unicamente, a figura do atual governador do Distrito Federal, que, pessoalmente
ou por terceiros a ele ligados, fala de aspectos de sua vida, sem que houvesse
qualquer relacdo com a divulgagio dos programas do partido, de mensagens aos
filiados sobre sua execugéo, de eventos ou de atividades congressuais do partido
ou mesmo a difusdo de sua postura em relagdo a temas politico-comunitarios,
finalidades da propaganda partidaria.

4. Apos, segue-se exposicao de obras e programas realizados pela atual admi-
nistracéo, atribuidos ndo ao governo do partido representado, mas a pessoa do
governador, que encerra o programa, numa sucessao de imagens suas ostentando
o nimero 15 nas vestes, em cenas que consumiram pouco mais de um minuto.

5. Concluo, destarte, que parte do programa se destinou a exploragio de temas
de interesse da populagéo, atinentes a execugdo de programas sob a orientagio
politica do partido representado, o que a jurisprudéncia desta Corte tem admitido,
a vista do disposto no art. 45 da Lei n® 9.096/95, desde que ndo haja exclusiva
promogdo pessoal (Res.-TSE n2 20.421, de 9.2.99, relator Ministro Eduardo
Ribeiro; acérddos n® 344, de 13.12.2001, e 326, de 21.2.2002, relator Ministro
Garcia Vieira), o que, todavia, serviu, na espécie, de pano de fundo a forte
exploragdo da figura do governador.

6. A tdnica do programa, como frisou o Ministério Publico, foi a mera exalta-
¢do pessoal do atual governador, inclusive numa clara aluséo eleitoral, no seu
momento final, que expde o entdo pré-candidato a reeleicdo exibindo o numero
com o qual concorreu nas elei¢des de outubro ltimo, em desacordo com as re-
gras contidas nos incisos Il e Il do § 12 do art. 45 da Lei n®9.096/95, desvio que
contaminou, no caso concreto, todo o programa, dado o explicito proposito de
prenunciar a iminente candidatura do Sr. Joaquim Roriz.

7. Dado o exposto, observada a gravidade da falta e a pratica reiterada dos
partidos de se valerem da propaganda partidaria no semestre que antecede as
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elei¢des para promogdo de seus futuros candidatos, acolho as razdes contidas no
parecer e julgo procedente a representagéo, para cassar o direito de transmissao
de propaganda partidaria do representado, em cadeia, no Distrito Federal, no
primeiro semestre de 2003.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 377 — DF. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Representante: Di-
retério Regional do PT (Adv.: Dr. Claudismar Zupiroli) — Representado: Dire-
torio Regional do PMDB (Advs.: Dr. Adolfo Marques da Costa e outra).

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a representagio,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Moreira Alves, Salvio de Figueiredo, Barros
Monteiro, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 379
Agravo na Representacao n¢ 379
Brasilia — DF

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.

Agravante: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB).
Advogados: Dr. Itapud Prestes de Messias e outro.
Agravado: Diretdrio Nacional do PSDB.

Advogado: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.

Direito Eleitoral. Representacio. Propaganda partidaria.

Utilizacio do espaco de propaganda partidaria com participa-
¢do de pessoa filiada a partido diverso do responsavel pelo progra-
ma. Pré-candidato em coligacio.

Poder de policia. Exercicio dirigido a fazer cessar pratica ilegal.

Atuacio preventiva da Justica Eleitoral. Provimento da Corre-
gedoria-Geral que recomenda observincia das normas pertinentes
as propagandas partidaria e eleitoral e adverte sobre as sanc¢es
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aplicaveis. Comunicacéo feita e reiterada aos diretérios nacionais
de partidos politicos.

Efeito suspensivo indeferido.

Agravo interno a que se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta decis&o.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de junho de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator.

Publicado no DJ de 14.2.2003.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:

I — Trata-se de agravo interno (fls. 47-57) do Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB) interposto contra deciso proferida em 14.6.2002 (fls. 28-29), nos autos de
representacdo formulada pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
em que se pleiteou, liminarmente, obstar a repeti¢do de inserg¢des de ambito nacional,
nas quais se teria utilizado o espago autorizado a divulgagdo de propaganda
partidaria com a participacdo de pessoa filiada a partido que ndo o responsavel
pelo programa.

Requereu a reforma da decisdo ou a apreciagdo pelo Plenario do Tribunal,
conferindo-se efeito suspensivo, mediante aplica¢do da regra contida no art. 558
do CPC.

II—Proferi nova decisdo, em 20 do corrente, que sintetiza as razdes do recurso
e assim reproduzo, verbis:

“Vistos, etc.

1. Agrava internamente o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB),
insurgindo-se contra decis@o liminar que proferi (fls. 28-29), para que ele,
representado, se abstivesse de divulgar as inser¢des questionadas, em face
de irregular participacdo de pré-candidato em programa partidario, conduta
vedada no art. 45, § 12, I, da Lei n® 9.096/95.
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Alega afronta ao art. 17 da Constitui¢do, argumentando com violagdo
aos principios de autonomia e liberdade partidarias, que seriam ‘totais,
amplas e irrestritas’, que ndo poderiam, inclusive, sofrer limitagdo pela
mencionada lei, invocando, ainda, os principios da liberdade de expressdo
e pensamento (Constituicdo, art. 220, § 29) e ‘da livre propaganda’, assim
como a necessidade do fortalecimento dos partidos politicos.

2. Requer, em sintese, a reforma da decisdo agravada ‘ou ainda suspender
o cumprimento da multicitada decis@o nos moldes e para os fins do art. 558
do CPC’.

3. Mantenho a decis@o liminar, por ndo descortinar no apelo razdes su-
ficientes a sua modificagdo, quer em face dos fatos descritos, quer em face
da legislagdo vigente, que ndo conflita com o texto constitucional mas a ele
se ajusta.

Por outro lado, considerando que, nesta data, o representante ajuizou
nova impugnagao (Representacdo n° 382/DF) contra o mesmo representado,
ora agravante, em caso assemelhado, que entendi por bem submeter ao
exame do Plendrio, ap6s indeferir a liminar, tenho como razoavel também
submeter a espécie ao Colegiado, em sua proxima sesséo, terga-feira, dia 25.

4. Indefiro o efeito suspensivo, por ndo encontrar presente o requisito
da lesdo grave e de dificil reparacio.

5.PL”.

IIT — Nesta sessdo, trago o recurso a apreciagdo deste Plenario.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):
I — Para melhor compreensao da espécie pelo Plenario, transcrevo a seguir a

deciséo agravada:

88

“Vistos, etc.

1. Trata-se de representagdo formulada pelo Partido da Social Demo-
cracia Brasileira (PSDB) contra o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), com
fundamento no art. 45, § 2¢, da Lei n® 9.096/95, por alegado desvio de
finalidade na utilizagdo do tempo destinado a divulgacdo de propaganda
partidaria, mediante inser¢des nacionais, consubstanciado na pratica de
propaganda de carater eleitoral de postulante a candidatura a Presidéncia
da Republica, o Sr. Ciro Gomes.
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Pleiteou a concessdo de liminar visando obstar a repeti¢io das inser¢des
impugnadas e, no mérito, a aplicag@o da penalidade prevista no citado dis-
positivo legal, confirmando-se a liminar.

2. Tenho assinalado em decisdes proferidas em representacdes que tém
por fundamento violago aos ditames da propaganda partidaria que o desvio
de finalidade no aludido espago expde o partido infrator a penalidade de
cassacdo do direito de transmissdo a que faria jus no semestre subseqiiente,
por decisdo do Tribunal competente, em representacéo formulada por aqueles
a quem a norma confere legitimidade (Lei n® 9.096/95, art. 45, § 2° c.c.
Resolugdo-TSE n° 20.034/97, art. 13).

E, ainda, que o art. 11 da mesma resolugéo prevé que as transmissdes de
propaganda partidaria ‘ndo estdo sujeitas a prévia censura, por elas respon-
dendo, na forma da lei, os que as promoverem, sem prejuizo da responsabi-
lidade pelas expressdes faladas ou pelas imagens transmitidas’, como tam-
bém assentou esta Corte Superior (Acorddo n° 2.785, de 29.6.2000, relator
Ministro Mauricio Corréa), ndo se podendo inferir violagio a lei antes da
exibigdo da propaganda.

3. No caso em exame, todavia, ¢ evidente a participagdo de pessoa ndo
filiada ao partido responséavel pelo programa, incorrendo as inser¢des na
vedacdo contida no inciso I do § 1° do mesmo artigo.

4. Venho salientando a necessidade de uma atuagdo preventiva, de
orientagfo e de esclarecimento, da Corregedoria-Geral, o que ocorreu, no
ambito da propaganda, mediante expedi¢do do Provimento-CGE n® 1/2002,
de 7.2.2002 (com redagdo alterada pelo Provimento-CGE n® 4/2002, de
19.3.2002), que ‘(...) recomenda observancia as normas pertinentes as pro-
pagandas partidaria e eleitoral e determina a adog¢fo de providéncias, pelas
corregedorias regionais eleitorais, para apuragéo das infragdes aos precei-
tos legais aplicaveis a espécie (...)°, inclusive apontando as penas a que
estdo sujeitos os infratores, cujo teor foi transmitido aos diretérios nacio-
nais de partidos politicos (Fax-Circular-CGE n° 2/2002, de 7.2.2002).

5. A par dessa orientago, observo que a Justiga Eleitoral incumbe, no
exercicio do poder de policia, fazer cessar pratica ilegal, sem prejuizo do
devido processo para a aplicagdo das penalidades cominadas as infragdes
cometidas na utilizagdo do tempo assegurado ao acesso gratuito dos partidos
politicos ao radio e a televisdo para divulgacdo de propaganda partidaria.

6. Por todo o exposto, verificado na informagéao prestada pela Assessoria
Especial da Presidéncia (fl. 26) haver espago destinado a inser¢des nacio-
nais do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) na data de amanh3, defiro a
liminar, para que se abstenha o representado de divulgar as inser¢des im-
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pugnadas, até o julgamento da representagdo pelo Tribunal, e apresente, se
o desejar, defesa, no prazo de 5 (cinco) dias, indicando, no mesmo prazo,
as emissoras de televisdo escolhidas para a divulgagdo de sua propaganda
em inser¢des nacionais, ficando desde ja determinada a requisi¢do do mapa
das respectivas programagdes, com a identificacfio das inser¢des, consoante
requerido”.

I — Alegou o recorrente (PTB) ter a decisdo agravada afrontado o disposto no
art. 17 da Constitui¢do, subtraindo aos partidos politicos o acesso gratuito ao
radio e a televiso, a autonomia e a liberdade partidarias, que, segundo sustenta,
teriam carater irrestrito, ndo podendo a lei criar limitagdes a essas autonomia e
liberdade, uma vez que a Constitui¢do ndo o fez, razdo pela qual conclui, no
ponto, ndo caber ao Tribunal Superior Eleitoral, ainda que considerado o teor do
art. 45, § 19 1, da Lei n® 9.096/95, explicitar quem estaria autorizado ou néo a
participar da propaganda partidaria — o que diria respeito a deliberac@o interna
corporis dos partidos —, sob pena de afronta ao texto constitucional.

III — No tém os preceitos invocados o alcance que lhes pretende dar o agra-
vante. Se é certo que a Lei Maior assegura, como principio, a autonomia dos
partidos para definir sua estrutura interna, organiza¢do e funcionamento, bem
assim o acesso gratuito ao radio e a televisdo, de igual modo asseverou que tal se
faria na forma da lei.

A Lei Organica dos Partidos Politicos (Lei n® 9.096/95) explicita, em seu
art. 45, os parametros que devem nortear a utilizagdo do referido espaco nos
meios de comunicagdo, aponta as finalidades a que se destina a propaganda
partidaria e impde vedagdes, com o escopo de preservar a igualdade de oportu-
nidades entre os partidos na divulgag@o programatica e coibir praticas tenden-
tes ao favorecimento pessoal ou partidario, que distor¢am ou falseiem fatos ou
sua comunicagéo.

Nao ha, portanto, data venia, que se falar em afronta a liberdade de propaganda,
a autonomia partidaria ou ao acesso gratuito dos partidos ao radio e a televisdo. A
norma legal, como assinalei na decisfo antes transcrita, harmoniza-se com o texto
constitucional e baliza o exercicio de tais prerrogativas, como, alias, decorre da
propria Constituig¢do (art. 17, § 39):

“Art. 17. (Omissis)
(...)

§ 3° Os partidos politicos t€ém direito a recursos do Fundo Partidério e
acesso gratuito ao radio e a televisdo, na forma da lei”. (Grifei.)
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Ressalte-se, ademais, que ndo ficou privado o agravante, no caso, da utilizagéo
do espago destinado a propaganda partidaria. A decisdo liminar obstou tdo-somente
a reprodugédo das inser¢des impugnadas até o julgamento pelo Colegiado, facul-
tando ao partido a exibig¢ao de quaisquer outras, observadas as prescri¢des legais.

IV — Melhor sorte ndo assiste ao recorrente quando tenta associar a possibili-
dade da formalizac¢do de coliga¢des com a idéia de que tal faculdade legal, dire-
cionada ao processo eleitoral, faria estender os limites da filiagdo para efeito de
participagdo em programas de propaganda partidaria.

Tal concluséo, a partir da premissa invocada, para concluir pela ilegalidade da
decisdo, ndo se coaduna com as modalidades de propaganda politica previstas em
nosso ordenamento juridico, cuja natureza e finalidades foram didaticamente
assentadas por esta Corte Superior, nos autos da Consulta n® 800, de que foi
relatora a Ministra Ellen Gracie. Reproduzo, por oportuno, o seguinte e
esclarecedor trecho do voto de S. Exa., acolhido por unanimidade e proferido na
sessdo do altimo dia 6:

“(..)

2. A propaganda partidaria, conforme defini¢do legal, tem por finalidade
a divulgagio do programa e das atividades dos partidos politicos. Assim,
entendo possivel que as agremiagdes comuniquem aos seus eleitores sua
eventual intenc¢do de se coligarem com outro partido politico, explicitando
por que o fardo, desde que tal comunicado se limite a essas declara¢des. O
que exorbitar, como propaganda em beneficio de candidato de outro partido
ou coligag@o, podera configurar propaganda eleitoral antecipada e vedada.

3. Quanto a segunda questdo, ha que distinguir duas situacdes. A legis-
laco veda a participacdo, no programa partidario, de pessoa filiada a partido
que ndo o responsavel pelo programa. Logo, o espaco de propaganda
partidaria sé pode ser ocupado por quem integre a respectiva agremiago
politica, seja em participagdo pessoal, seja mediante exibi¢do de imagens,
ressalvada a divulgacdo de documentérios de atos partidarios.

4. Ja a presenga de candidatos ou pré-candidatos filiados ao partido ou a
exibicdo de suas imagens sdo possiveis dentro do contexto de propaganda
partidaria, vale dizer, respeitada a proibi¢éo contida no inciso Il do § 1° do
art. 45 da Lei n® 9.096/95. O contrério corresponderia a impedir que deter-
minados integrantes dos partidos politicos — por estarem postulando a indi-
cagdo intrapartidaria as candidaturas, ou por j& haverem sido designados
pelas respectivas agremiagdes (e sdo eles, via de regra, as figuras de maior
destaque dentro dos respectivos partidos) — participassem da divulgacio
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dos programas partidarios. Alijar esses membros dos partidos da atividade —
cujo objetivo é fortalecer, perante a opinifio publica, a imagem e o ideario
do partido — nfo corresponde a finalidade prevista pelo legislador. Tal
apresentagdo, porém, ndo podera descambar para a divulgagdo de propa-
ganda do membro do partido como candidato a cargo eletivo, sob pena de
configurar-se propaganda eleitoral, que somente € permitida a partir do dia
6 de julho préximo. Assim sendo, ndo é vedada a participagdo de qualquer
membro da agremiagfo partidaria no programa respectivo, desde que tal
participag@o se restrinja as finalidades da propaganda partidaria, que, como
se viu, tem distin¢do nitida da propaganda eleitoral.

).

V — Em face do exposto, desprovejo o agravo.

Registro, finalmente, e com louvor a postura do partido representado, ora agra-
vante, que ndo se repetiu a insercdo impugnada, na qual se pronunciava o pré-
candidato.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, gos-
taria apenas de uma informagio de fato do eminente relator.

Essas inser¢des do pré-candidato no programa do partido ndo eram documen-
tarios de atos partidarios?

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Nao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Ficou expressamente
ressalvado, depois de discusséo a respeito de hipdteses similares, que era licito
ao partido, documentando sua convengao, transmitir inclusive as palavras de filiado
a outro partido que tenha apoio da agremiagdo. Quero deixar bem claro que a
decisdo deste caso ndo obstrui esse caminho generosamente aberto pelo Tribunal.

E mais: como assinalou o eminente relator, no elogio final ao partido, ndo ha
censura prévia, porque ficou aberta a possibilidade de desobedecer a ordem e
responder por ela. N&o se proibiu as televisdes transmitir o programa, ainda que
o seu contetdo contravenha a lei: ai, sim, haveria censura prévia...

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Nagquele oficio,
reiterado aos partidos pela Corregedoria, ja se alertava a respeito.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: E preciso assinalar bem
isto: que ndo se proibe aos veiculos transmitir programagdes que divirjam de
ordem do Tribunal, embora o partido é quem assuma a responsabilidade por isso.

De acordo com o relator.

EXTRATO DA ATA

ARp n° 379 — DF. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Agravante: Parti-
do Trabalhista Brasileiro (PTB) (Advs.: Dr. Itapua Prestes de Messias e outro) —
Agravado: Diretorio Nacional do PSDB (Adv.: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo
de Carvalho).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Flavio Giron, subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 382
Agravo na Representacio n 382
Brasilia — DF

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.

Agravante: Partido Social da Democracia Brasileira (PSDB).
Advogado: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.
Agravado: Diretdrio Nacional do PTB.

Direito Eleitoral. Representacio. Propaganda partidaria.

Utilizacio do espaco de propaganda partidaria com exibicao de
imagem de pré-candidato filiado a partido diverso do responsavel
pelo programa.

Poder de policia. Postura da Corregedoria-Geral.

Em face do comportamento similar e reiterado, adotado ante-
riormente pelo partido representante, e das circunstancias do caso,
desprové-se o agravo interno interposto contra a decisio que
indeferiu a suspensio liminar de inser¢io no horario gratuito da
propaganda partidaria.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento ao agravo, vencido o Ministro Fernando Neves, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de junho de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator — Ministro FERNANDO NEVES, vencido.

Publicado no D.J de 20.12.2002 e republicado no DJ de 7.2.2003.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:

I — Trata-se de agravo interno (fls. 32-35) do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB), interposto contra deciséo proferida em 20.6.2002 (fls. 27-29),
nos autos de representacdo por ele formulada, em que pleiteou, liminarmente,
obstar a repeticdo de inser¢cdes de ambito nacional nas quais se teria dedicado o
espago autorizado a divulgagdo de propaganda partidaria “(...) a promogéo de
pessoa filiada a outra legenda, o PPS”.

Pediu a reconsideragéo da decisdo agravada, ao argumento de que o represen-
tado, ora agravado, teria dois novos espagos para divulgacéo de insergdes nacio-
nais — no dia 22, sabado ultimo, e nesta data — até a apreciagdo pelo Plenario do
Tribunal.

I — Apreciando o pedido de reconsideragdo, em 21 do corrente, assim me
pronunciei:

“Vistos, etc.

1. Mantenho a decisdo e a submeto ao Colegiado.

2. Alias, a propdsito, ja havia determinado a remessa da decisdo de
fls. 27-29 ao Plenario do Tribunal, na proxima sessdo, ter¢a-feira, para o
fim de referendé-la”.

II — Da mesma forma como procedi quanto a representacdo anteriormente

ajuizada (Rp n° 379/DF), trago ao exame da Corte o recurso.
E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):
I — Para exame mais amplo da matéria, reproduzo os termos da deciséo agra-
vada, verbis:

“Vistos, etc.

1. Cuida-se de representagdo formulada pelo Partido da Social Demo-
cracia Brasileira (PSDB) contra o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), com
arrimo na Lei n® 9.096/95, art. 45, § 2, sob a alegacdo de desvio de finali-
dade na utilizagdo do tempo destinado a divulgagio de propaganda partidaria,
mediante inser¢des nacionais que teriam promovido pessoalmente o
pré-candidato & Presidéncia da Reptiblica, ndo filiado ao representado, Ciro
Gomes.

Postula liminar para obstar a repeti¢do das inser¢des impugnadas e, no
mérito, a ‘(...) cassagdo de seu direito [do PTB] de transmiss@o de propa-
ganda partidéria no tempo correspondente ao utilizado na infragdo’.

2. Registro, inicialmente, por oportuno, que o PSDB, em 14 do corrente
més, representou também contra o PTB (Rp n® 379/DF), sob idéntico fun-
damento.

Naquela oportunidade, ao apreciar a pretensdo, deferi a liminar em
decisdo da qual colho:

‘2. Tenho assinalado em decisdes proferidas em representagdes que
tém por fundamento violag@o aos ditames da propaganda partidaria que
o desvio de finalidade no aludido espago expde o partido infrator a pe-
nalidade de cassagdo do direito de transmissdo a que faria jus no semes-
tre subseqiiente, por decisido do Tribunal competente, em representacio
formulada por aqueles a quem a norma confere legitimidade (Lei
n° 9.096/95, art. 45, § 2° c.c. Resolugdo-TSE n°© 20.034/97, art. 13).

E, ainda, que o art. 11 da mesma resolugéo prevé que as transmissdes
de propaganda partidaria “nfo estdo sujeitas a prévia censura, por elas
respondendo, na forma da lei, os que as promoverem, sem prejuizo da
responsabilidade pelas expressdes faladas ou pelas imagens transmiti-
das”, como também assentou esta Corte Superior (Acorddo n®2.785, de
29.6.2000, relator Ministro Mauricio Corréa), ndo se podendo inferir
violagdo a lei antes da exibi¢do da propaganda.

3. No caso em exame, todavia, ¢ evidente a participagdo de pessoa
ndo filiada ao partido responsavel pelo programa, incorrendo as inser-
¢des na vedagdo contida no inciso I do § 1° do mesmo artigo.
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4. Venho salientando a necessidade de uma atuagdo preventiva, de
orientagdo e de esclarecimento, da Corregedoria-Geral, o que ocorreu,
no dmbito da propaganda, mediante expedi¢cdo do Provimento-CGE
n® 1/2002, de 7.2.2002 (com redago alterada pelo Provimento-CGE n°4/2002,
de 19.3.2002), que “(...) recomenda observancia as normas pertinentes
as propagandas partidaria e eleitoral e determina a adog@o de providén-
cias, pelas corregedorias regionais eleitorais, para apuragdo das infra-
¢des aos preceitos legais aplicaveis a espécie (...)”, inclusive apontando
as penas a que estdo sujeitos os infratores, cujo teor foi transmitido aos
diretdrios nacionais de partidos politicos (Fax-Circular-CGE n2 2/2002,
de 7.2.2002).

5. A par dessa orientag@o, observo que a Justi¢a Eleitoral incumbe,
no exercicio do poder de policia, fazer cessar pratica ilegal, sem prejuizo
do devido processo para a aplicagdo das penalidades cominadas as
infragdes cometidas na utilizagdo do tempo assegurado ao acesso gratuito
dos partidos politicos ao radio e a televisdo para divulgacdo de propa-
ganda partidaria.’

3. Levado novamente o programa ao ar ‘durante a noite de sédbado’,
deixei de tomar as respectivas medidas sancionatérias ao ser esclarecido
administrativamente que o partido néo fora intimado, por impossibilidade.

4. Em 18.6.2002, em aten¢fo a requerimento do representante, assim
me pronunciei:

“Vistos.

1. Junte-se aos autos o documento Protocolo-TSE n° 8.234/2002.

2. O representante alega descumprimento da decis@o de fls. 28-29,
exarada na noite do ultimo dia 14, que deferiu liminar para que se absti-
vesse o representado de divulgar as inser¢des impugnadas, até o julga-
mento da representacdo pelo Tribunal.

3. A notificago do representado ocorreu nesta data (fls. 31-33).

4. Vedado o exame prévio do conteudo do programa a ser exibido
pelas emissoras de radio e televisdo (art. 11 da Res.-TSE n°20.034/97),
¢ incabivel a expedi¢do de ordem para que cumpram a liminar deferida,
j& que somente os partidos respondem, na forma da lei, pela propaganda
que promoverem.

5. Assim, intime-se o representado do teor da referida peti¢do.’

5. No programa seguinte, no entanto, a referida propaganda néo foi le-
vada ao ar, tendo sido substituida pela impugnada nesta representag@o.
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6. Situagdo bem diversa, todavia, se revela na espécie, na qual ndo ha
qualquer pronunciamento do pré-candidato Ciro Gomes, mas de terceira
pessoa.

Distintas, e bem distintas as situa¢des, indefiro a liminar, remetendo a
matéria ao referendum do Plenario da Corte, em sua proxima sessao.

7.P.1.”

I — Reafirmo o entendimento que expressei nas decisdes proferidas nas duas
referidas representagdes.

A Lei Organica dos Partidos Politicos explicita, em seu art. 45, as balizas para
autiliza¢do do espago gratuito no radio e na televisdo, aponta as finalidades a que
se destina a propaganda partidaria e impde vedacdes, com a finalidade de assegu-
rar tratamento isondmico aos partidos na divulgagao programatica, coibir condu-
tas tendentes ao favorecimento pessoal e de agremiagdes ou, ainda, que possam
distorcer ou falsear fatos ou sua comunicagéo.

I — N&o obstante a opg¢ao da Corregedoria-Geral por uma atuagéo preventiva,
de orientacdo e esclarecimento, que tenho destacado em diversas oportunidades,
em julgamentos nesta Corte e em eventos relacionados as atividades da Justica
Eleitoral, tal postura ndo devera distanciar-se dos limites postos na lei.

O Provimento-CGE n¢ 1/2002, de 7.2.2002 (com redagdo alterada pelo
Provimento-CGE n°4/2002, de 19.3.2002), cujo teor, por duas oportunidades, foi
comunicado aos diretérios nacionais dos partidos politicos (fax-circulares
n%2/2002-CGE, de 7.2.2002, e 15/2002-CGE, de 23.4.2002), trouxe recomen-
dagdes expressas relativamente a observancia das prescrigdes e dos limites no
campo da propaganda — partidaria e eleitoral — e advertiu quanto as penalidades
aplicaveis.

IV —No exercicio do poder de policia, por outro lado, e na esteira da jurispru-
déncia desta Corte, a Corregedoria-Geral tem adotado providéncias para fazer
cessar imediatamente praticas ilegais, sem prejuizo da apuragdo das infragdes,
mediante o regular processamento de reclamagdes e representacdes, visando a
aplicacdo da penalidade prevista na Lei Orgéanica dos Partidos Politicos e nas
instrugdes correspondentes expedidas por este Tribunal, cominada aos desvios
ocorridos no tempo destinado a propaganda partidaria, em que pese a fragilidade
da legislacdo eleitoral também nesse campo, a estimular infra¢des e frustrar me-
didas sancionatorias mais eficazes, sendo ainda de recordar a criticavel possibili-
dade de posteriormente, aplicadas puni¢des, vir o Legislativo a anistiar os even-
tuais infratores, em desrespeito a Justica Eleitoral e a propria cidadania.
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V — Considero, entretanto, de especial relevo a situagdo ora examinada nestes
autos, a merecer atengéo e apreciagdo também especifica.

Observada a informagdo prestada pela Assessoria Especial da Presidéncia
(Aesp) (fl. 25) e consultada a grade de distribui¢do dos horarios de propaganda
partidaria (fls. 50-56), verifico ser o partido agravado o unico ainda a dispor de
espagos para divulgacio de propaganda partidaria: em inser¢des nacionais, na
data de hoje e nos proximos dias 27 e 29, durante 5 (cinco) minutos diarios, e
em cadeia nacional, com duragdo de 20 (vinte) minutos, no dia 27, das 20h as
20h20min no radio e das 20h30min as 20h50min na televisdo, servindo como
emissora geradora o Sistema Globo de Radio e Televisdo/RJ, consoante autori-
zacdo concedida, em 27.11.2001, nos autos da Peticdo n® 1.028, da qual fui
relator.

Aduz-se a tal fato o de ja haver a coligacdo da qual faz parte o Partido Traba-
lhista Brasileiro (PTB) ter requerido o registro da candidatura do Sr. Ciro Gomes —
cuja promogdo pessoal é questionada nestes autos —, em feito a mim distribuido
(RCPr n° 100/DF).

VI - Como acentuei ao votar no julgamento do Agravo Interno na Representa-
¢do n° 379/DF, destacando voto proferido em 6 do corrente pela Ministra Ellen
Gracie (Consulta n® 800/DF), esta Corte ja fixou entendimento quanto a impossi-
bilidade de se realizar, em espago de propaganda partidaria, propaganda em be-
neficio de candidato de outro partido ou coligagéo, observada a vedagdo imposta
pelo art. 45, § 12, 11, da Lei n©9.096/95, qual seja, “(...) a divulgagio de propagan-
da de candidatos a cargos eletivos e a defesa de interesses pessoais ou de outros
partidos™.

De outro lado, é de registrar-se que o representante, ora agravante, em
programa de igual natureza (propaganda partidaria), levado ao ar nos dias 1°¢e 4,
produziu propaganda similar, na qual seu pré-candidato apareceu em imagem,
sendo anunciado, em som, por terceiro, provavelmente um profissional de
comunicagao.

Como diriam os conterraneos de Camdes, “la, como ca, mas fadas ha”.

VII — Em razdo do exposto, consideradas as peculiaridades do caso, a
proximidade do encerramento do prazo permitido a divulgacdo de propaganda
partidaria e o comportamento desenvolvido pelos partidos, sem excec¢do, no
referido periodo, o que também se deve enaltecer na caminhada do nosso pais em
direcdo ao aprimoramento democratico, com respeito matuo e resguardo das
institui¢cdes que nos sdo caras, desprovejo o apelo.

E o voto.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, queria
um esclarecimento do eminente relator.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Pois néo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: A diferenga desse caso para o
primeiro: 1a houve o pedido — lembro que julgamos antes —, foi dada uma liminar,
o partido que foi afastado da televisdo agravou e mantivemos a liminar; neste, a
liminar foi negada.

O que eles pretendiam? Nao era a mesma coisa que o outro?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O problema é diferente.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Este quer tam-
bém a suspensdo, s6 que a minha decisdo foi diferente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Cuidava-se de inclusdo
de terceira pessoa néo filiada a nenhum partido.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Esse aqui?

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Esse ¢ aquele
que eu trouxe outro dia.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Aqui temos a presenga de
pessoa que ndo se enquadra na hipétese do art. 45, § 12 1, da Lei n® 9.096?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Fui relator de um man-
dado de seguranga, no tltimo sabado, contra o indeferimento do agravo pelo
Ministro Salvio.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Mas, aqui, o que se
quer afinal?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: E isso o que eu ndo estou
entendendo.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O que li dessa petigdo
em mandado de seguranga ¢ que uma terceira pessoa, uma senhora, aparece, ndo
filiada a nenhum partido politico, ao que se sabe, e faz referéncias elogiosas ao
candidato que, filiado a partido diverso, teria o apoio do promotor do programa.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Mas nio
candidato.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Quem aparece € ndo
candidato?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Nio candidato nem
filiado ao partido.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): E outra pessoa
que tece consideracdes a respeito desse candidato, e aparece a imagem.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Quem é essa terceira
pessoa?

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): E a Patricia
Pillar.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): E a mulher do can-
didato?

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Bom, néo sei.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Entdo aqui apareceu uma
pessoa qualquer para fazer apologia de uma outra que ndo ¢ filiada ao partido.
Nao sei se isso ndo esta em desacordo com todas as decisdes que temos tomado
até agora.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Mas ai levei
em consideragdo que o outro partido — que aqui € o representante — adotou o
mesmo comportamento. Ou seja, apareceu a imagem do pré-candidato do partido
representante com gotas, assim, em criangas, € um locutor — locutor, ou alguém
de voz...
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: S6 porque esta errado 14,
vamos dizer que aqui se pode errar também?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: A consulta da Ministra
Ellen Gracie admite que o partido divulgue as razdes pelas quais fez a...

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Exatamente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Ministro Fernando, se-
rei muito sincero. Disse eu que acompanharia o voto do relator quando chegasse
0 meu voto, com restri¢des quanto ao adjetivo “bom” ao comportamento, pois s6
em casos de absoluto e manifesto descumprimento, da utilizago intensiva dos
programas partidarios para, de forma mais ou menos dissimulada, langar, proje-
tar pré-candidatos —eu digo s6 em caso manifesto como o primeiro que julgamos.

O DOUTOR GUSTAVO ARTHUR COELHO LOBO DE CARVALHO
(advogado): Senhor Presidente, uma questdo de fato importantissima para a
elucidagédo do caso.

O pré-candidato Ciro Gomes aparece no final dessa inser¢do. Existe a vei-
cula¢do da imagem do pré-candidato, ainda que sem audio. Nessa imagem ele
ndo fala, mas, efetivamente, aparece.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Acentuei esse
aspecto, ndo me omitindo a respeito.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Essa propaganda ¢
do Partido Trabalhista ou ¢ de outro partido?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Acho que ¢ de outro partido.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Nio posso me distanciar
do que houve. Aparecem imagens de jornais noticiando a candidatura do Sr. Ciro
Gomes.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): A verdade é que essas
propagandas partidarias em ano eleitoral, ou se mantém como tais, ou desaparecem.
Ou sdo propaganda pré-eleitoral ou néo.
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O que néo pode ¢ a lei proibir
e todos fazerem.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Enquanto a
lei ndo mudar, teremos que tomar uma diretriz. No caso, ndo vi maior gravidade.
No primeiro, sim, porque apareceu o pré-candidato falando.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Sera o caso de modificarmos
nossa jurisprudéncia e dizer que se pode fazer tudo?

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Que jurispru-
déncia temos?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: A consulta respondida pela
Ministra Ellen Gracie ¢ um precedente. E tantos julgados que impedem a utiliza-
¢do do tempo da propaganda partidaria para propaganda eleitoral.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): E diferente.

O que se decidiu é que ndo pode aparecer um candidato, presenca fisica, e
participar do programa.

Mas podem aparecer imagens.

Aqui, no caso especifico, esta aparecendo uma pessoa ligada ao candidato,
que ndo é membro do partido, fazendo consideragdes sobre o candidato.

E isso que temos que ver.

No caso, € diferente.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: No caso ¢ diferente, mas,
data venia, ficarei vencido. Entendo que aqui ha um desvirtuamento do art. 45.
Nao vou dizer que este € o unico partido que esta descumprindo a lei. Concordo
com o Ministro Sepulveda Pertence, data venia do eminente relator, para excluir
areferéncia ao bom comportamento de todos os partidos. Ndo € o que tenho visto
e ndo ¢ o que ja tive a oportunidade de afirmar em outros casos aqui.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Ndo sou de
omitir-me, muito menos quando tenho a obrigacdo de zelar pelo cumprimento da
lei. E confesso que néo tenho visto esse mau comportamento dos partidos.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: V. Exa. acabou de nos dar
noticia.
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O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Assim néo
interpreto, data venia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Nio fala que é candidato.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Desde o inicio do ano todos
eles fizeram propaganda explicita e descumpriram o art. 45 da Lei n® 9.096/95.
Todos, sem excegio.

Talvez ndo seja justo aplicar apenas a este, que foi o ultimo da fila. Mas foi
contra ele que representaram.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Tanto que votei pelo
desprovimento do primeiro agravo, em que havia a chamada participagdo direta de
um pré-candidato, que tem outra filiagdo partidaria: entdo, a proibigao legal é expressa.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Na verdade, o que
estamos discutindo € que ha uma diferenga de tempo de televisdo para os partidos.

Ou seja, ha partidos com tempo maior, que permanecem o seu pré-candidato,
e ha o caso de partidos com tempo menor, que esta utilizando o tempo do outro
partido que esta apoiando.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Analisamos, talvez, com
menor dramaticidade, o caso relativo a um governo local, em que um partido da
base de sustentacdo do governador a ele néo filiado exibia a sua imagem ao inau-
gurar obras publicas para acentuar que o partido X esta colaborando com a obra
do governo que apdia. E isso foi considerado absolutamente licito.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Foi considerado por
ocasido do debate da consulta.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco li-
cenga ao eminente relator para ficar vencido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator, com a tinica ressalva ao adjetivo “bom”.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, acompa-
nho com restri¢éo ao adjetivo.

EXTRATO DA ATA

ARp n°382 — DF. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Agravante: Partido
Social da Democracia Brasileira (PSDB) (Adv.: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo
de Carvalho) — Agravado: Diretério Nacional do PTB.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator. Vencido o Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Flavio Giron, subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 387
Agravo Regimental na Representagao n® 387
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Redator designado: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Agravante: Diretorio Nacional do PT.

Advogado: Dr. José Antonio Dias Toffoli.
Agravado: Jornal da Tarde (JT).

Advogado: Dr. Antonio Augusto Alckmin Nogueira.

Agravo regimental em decisio monocratica de juiz auxiliar.

Direito de resposta. Deferimento, tendo em vista a deturpacio
da noticia, em manchete, ofensiva e inveridica.

Agravo conhecido e provido.

Ajustamento do texto apresentado.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
ministro relator, em dar provimento ao agravo para julgar procedente a represen-
tagdo, com ajustamento no texto apresentado, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de agosto de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA,
redator designado — Ministro CAPUTO BASTOS, relator vencido.

Publicado em sessdo, em 13.8.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o Partido
dos Trabalhadores (PT), por seu delegado nacional, irresignado com a decisdo
tomada na representagdo epigrafada, interpde o presente agravo regimental, com
fulcro no § 5° do art. 58 da Lei n® 9.504/97 e no art. 14 da Resolu¢do-TSE
n° 20.951/2001.

Rememorando o que foi relatado e decidido na representagdo que ora se agrava,
leio (fls. 37-44):

“O Partido dos Trabalhadores (PT) requereu o exercicio de direito de
resposta ao Jornal da Tarde (JT), em face de manchete e matéria jornalisti-
ca publicada em duas edi¢des do dia 24 de junho p.p., naquele meio de
comunicag?o. Exalta que nos dias 20, 21 e 23.6.2002, o requerido veiculou
os seguintes destaques: ‘Caixa 2 do PT’; ‘Irmdo de Celso Daniel denuncia
caixa 2 do PT; ‘Prisdo para envolvidos no esquema de caixa 2 do PT;
‘Promotores coletam no lixo indicios do caixa 2 do PT".

Destaca que, na edi¢do do dia 24 de junho tltimo, foram editadas duas
manchetes diferentes (...). Na edi¢@o nacional, (...): ‘Empresaria de 6nibus
revela tabela para o caixa 2 do PT". Na edi¢do que circulou em Sao Paulo
(...): ‘“Tabela do caixa 2 do PT": R$550 mensais por 6nibus’. (...) o JT traz
matérias na parte interna, (...), com a manchete ‘Empresaria revela tabela
caixa 2 do PT".

[Segundo o entdo representante] o objetivo do jornal € ‘prejudicar o
requerente’ (...), que as manchetes (...) demonstram o ‘intuito doloso da
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pratica difamatéria’, (...). (...) traz um ‘box’ com a chamada: ‘Os 6 acusa-
dos por formagdo de quadrilha’ e, em seguida, fotos e nomes.

(...) areferéncia ao candidato Luiz Inacio Lula da Silva, (...) teve o in-
tuito de prejudica-lo no processo eleitoral. Indica que o referido jornal per-
tence a0 mesmo grupo do qual faz parte o jornal O Estado de S. Paulo, que,
em recente editorial, demonstrou posicionamento favoravel a candidatura
de José Serra a Presidéncia da Republica (...).

Pretende ver cessadas as veiculagdes de tais matérias pelo representado
(o).

Para tanto, vem o representante requerer a imediata notificagdo do
representado, para oferecer defesa; (...) [bem como a concessdo de direito
de resposta no mesmo espago e circunstancias utilizados para a aventada
ofensa].

Notificado, o representado ofereceu defesa, nos termos do § 2¢do art. 58
da Lei n® 9.504/97 (fls. 23 a 26) [aduzindo] (...), em preliminar, ser intem-
pestiva a presente representacdo, (...). Dessa forma, alega que o Partido dos
Trabalhadores deu entrada no protocolo, em prazo superior as 72 horas
previstas na Lei n® 9.504/97 (art. 58, § 1¢, inciso III).

Ainda, em preliminar, pugna o representado, em sua defesa, aplicacio
supletiva da Lei de Imprensa, (...) que se impde sejam negadas respostas
que contenham sobre o jornal ‘expressdes caluniosas, difamatérias ou inju-
riosas’ (art. 34, inciso II do estatuto).

()

Considera que a inten¢do do representante é transformar sua resposta
em repositorio de elogios ao Partido dos Trabalhadores. Alega auséncia de
legitimidade passiva, pois sdo declaragdes incontestadas da empresaria
Roséngela Gabrilli, (...).

Ressalta que sua atuagdo na matéria jornalistica atende as atribuigdes
da imprensa, (...).

Parecer da douta Procuradoria-Geral (...) opina pelo ndo-conhecimento
ou improcedéncia da representagéo.

E o relatério.

VOTO

‘Afasto, de inicio, a alegada intempestividade da representagdo (...)°
[pois o pedido obedeceu ao disposto no art. 12, da Instrucdo n® 66].

E de ler-se:

‘Art. 12. Observar-se-30, ainda, as seguintes regras no caso de pedido
de resposta relativo a ofensa veiculada:
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1 —em drgdo da imprensa escrita:

a) o pedido deverd ser feito no prazo de setenta e duas horas, a
contar das dezenove horas da data constante da edi¢do em que veiculada
a ofensa, salvo prova documental de que a circulago, no domicilio do
ofendido, se deu apds esse horario;’

No mérito, entretanto, o pleito no procede.
Ao examinar a Representagdo n® 385, entre as mesmas partes, decidi:

‘Da leitura dos autos, ndo verifico pertinéncia entre os fatos trazidos
ao conhecimento da Corte e a matéria eleitoral.

(...), tivessem os textos apontados como ofensivos repercussdo na
campanha eleitoral, exsurge, ao meu juizo, que ndo se trata de questio
que esteja na competéncia do Tribunal Superior Eleitoral, nos termos do
art. 96 da Lei n°. 9.504/97.

(...) acompeténcia originaria da Corte s6 se apresenta na medida em
que haja correlaggo entre os fatos e o requerente — no caso, o partido
politico — e a eleigdo presidencial.

(o)

Em verdade, ndo ha nenhuma alusdo direta ou indireta, préxima ou
remota, entre os fatos postos em relevo e a elei¢do presidencial.

Na exordial, o i. patrono do requerente ndo identifica a correlagéo de
que se cogita, apta, como condigdo sine qua non, a estabelecer a compe-
téncia a que se refere o supramencionado art. 96.

(...) o i. procurador-geral eleitoral, prof. Geraldo Brindeiro, quando,
sobre o tema, assinalou:

“9. A representagdo tendente a garantir o exercicio desse direito
deve relatar fatos, indicando provas, indicios e circunsténcias, e
dirigir-se ao Tribunal Superior Eleitoral na elei¢do presidencial
(art. 96, inciso III).

10. Na espécie, ndo se aponta ofensa a honra, reputagéo ou de-
coro de candidato a presidente da Republica, nem fato diretamente
relacionado com o partido no 4mbito nacional, a justificar o ajuiza-
mento da representagdo perante esta Corte. (...)".

Por isso que, (...) sem emitir juizo explicito sobre os fatos, (...), en-
tendo de extinguir o processo sem julgamento de mérito, nos termos do
inciso IV do art. 267 do Codigo de Processo Civil.

Publique-se e intime-se.

Brasilia, 5 de julho de 2002.
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Em sua manifestacfio, o eminente procurador-geral eleitoral, professor
Geraldo Brindeiro, anotou:

‘No mérito, melhor sorte ndo ampara o representante. Os fatos noti-
ciados, conforme se reconhece na inicial, foram afirmados pela empre-
saria Rosangela Gabrilli, e estdo sendo investigados. O jornal apenas
cumpriu o dever de informar.

(...) Impedir que a imprensa divulgue os fatos constitui censura a
liberdade de informar, vedada pelo art. 220, §§ 12 e 22 da Constitui¢do
Federal.’

(...) reitero, que ndo é o fato de uma suposta ofensa a partido politico
e/ou seu(sua) candidato(a) ocorrer no chamado ‘periodo eleitoral’, que a
hipdtese venha constituir-se matéria eleitoral.

(...), a Justica Eleitoral ndo opera vis attractiva, como, por exemplo, nas
hipéteses de faléncia, (...).

Razdes pelas quais, julgo improcedente o pedido.

Publique-se e intime-se.

Brasilia, 13 de julho de 2002”.

A argumentag@o posta na representago ora agravada €, basicamente, a expen-
dida na Representacéo n° 385.

Apenas acrescenta o agravante que “o fato de que nesta nova matéria impug-
nada (ha outro objeto da Rp n2 385) tratar-se-ia de repercussdo de declaragédo de
terceiro também ndo impede a procedéncia do pedido” (fl. 64), e, ainda, que ¢
“descabido o parecer da PGE no sentido de que a questio esta sub judice [refere-
se a decisdo sobre o ‘caixa 2 do PT’ no STF], e deve-se aguardar decisdes futuras
para saber se a matéria impugnada é ofensiva ou nao” (fl. 65).

Em sede de questdo preliminar, formula “questdo de ordem no sentido de que
ndo sejam mais os procedimentos de direito de resposta encaminhados a PGE,
cumprindo-se de forma correta o que diz a lei e as normas do TSE”.

Requer, alfim, o acatamento da preliminar e, “quando ndo, seja nas razdes de
mérito reformada a decisdo agravada e deferido o pedido de direito de resposta”.

Contra-razdes da agravada em sintese:

— manuten¢do da decisdo, por seus fundamentos;

— expressdes injuriosas contra o jornal, conforme a Lei de Imprensa, impede a
resposta;

— a resposta implicaria propaganda do agravante;

— o jornal apenas reproduziu a afirmagéo da empresaria;

108 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003



— “o0 artigo ndo apresenta conotagdo desonrante”;

— “o recorrido restringiu-se a exercitar e cumprir o direito-dever inerente ao
jornalismo responsavel, sério e investigativo™;

— sobre os fatos envolvendo os agravantes € natural recair a atuagdo da
imprensa, dentro da “severa vigilancia comportamental”, e o ptblico espera
uma imprensa combativa, disposta a exercer o seu intransferivel dever de
denuncia;

— a matéria ndo envolve o candidato do partido recorrente a ensejar direito
de resposta;

— acatar o pedido do agravante constitui censura a liberdade de imprensa,
vedada pelo art. 220, §§ 1° e 2¢, da Constituicdo Federal, e o recorrido exerceu
o seu direito constitucional de “manifestagdo de pensamento”, sem “qualquer
censura de natureza politica, ideoldgica e artistica” (CF art. 59, inc. 1V, e 220,
caput e § 2°) e de “critica de atos e decisdes do Poder Executivo e seus agentes”;

— requer, ao final, o indeferimento da resposta por ilegitimidade passiva e
por ndo atender as disposi¢des do art. 34-1I da Lei de Imprensa.

A PGE opina pelo indeferimento da sugestdo apresentada em questdo de
ordem e pelo desprovimento do agravo.

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
a matéria, é semelhante a que decidi no agravo interposto na Representagio
ne 385.

2. Portanto, no que tange a questdo de ordem, conhego do pedido para julga-lo
de conformidade com o precedente mencionado (Agravo Regimental na
Representagdo n® 385), cujos fundamentos adoto, fazendo juntar copia do
acorddo, que passa a fazer parte integrante deste voto.

3. Quanto a natureza eleitoral da alegada ofensa veiculada, curvo-me, no
particular, dada a identidade das matérias, objeto das representagdes n®= 385 e
387, ao que decidiu a Corte na multirreferida Representagdo n® 385, passando,
portanto, ao julgamento do mérito do pedido.

4. O inconformismo do agravante €, no caso vertente, praticamente 0 mesmo
debatido na Representagdo n° 385, com a circunstancia, devo esclarecer e
registrar, de que, no tocante a matéria de fato, os trechos postos em destaque
tém outra redacdo. Leio, fls. 3-4:
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““Empreséaria de 6nibus revela tabela para a caixa 2 do PT".

Embasando a manchete, segue o texto abaixo, disposto em coluna ao
lado direito da capa:

‘A propina era tabelada a R$550 mensais, por onibus.””

5. Diz a inicial que abaixo do titulo, segue o texto (...):

“A empresdria Rosdngela Gabrilli, da Viagdo S. José, com 76 a 80
onibus, pagou R$2.006.400 de propina a Prefeitura de Santo André, em 48
meses. A parcela de R$41.800 mensais seguia para o secretario Klinger de
Oliveira em sacolinhas de shopping. O candidato do PT ao Governo de SP,
José Genoino, diz que as denuncias sdo requentadas ‘apenas para dar man-
chete para o Jornal da Tarde. Pagina 5A.’

No jornal que circulou em Sao Paulo, o destaque esta abaixo do logoti-
po daquele jornal, e traz os seguintes dizeres, em caixa alta:

‘Tabela do caixa 2 do PT”: R$550 mensais por 6nibus’
Em menor destaque, segue o texto:

‘Dona de 76 veiculos, a empresaria Rosangela Gabrilli, da Viagio
Sdo José, pagava uma “parcela” de R$41.800 para o secretario Klinger
de Oliveira. Em quatro anos, a propina passou de R$2 milhdes’.

As duas edi¢des trazem, na parte interna do jornal, caderno principal,
pagina 4A, matéria jornalistica de pagina inteira, com a seguinte manchete:

‘Empresaria revela tabela no caixa 2 do PT

Abaixo, ainda em destaque, segue o extrato da matéria com o seguinte
texto:

‘Roséangela Gabrilli, da Viacdo Sdo José, conta que era obrigada a
pagar mensalmente R$550 por 6nibus da empresa. Em quatro anos, en-
tregou o total de R$2 milhdes a Ronan Maria Pinto, que se colocava
como porta-voz do petista Klinger Luiz de Oliveira, secretario de servi-
¢os municipais de Santo André’.

6. Diz, finalmente, que, no final da matéria jornalistica, consta o seguinte
texto:
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“De acordo com o depoimento do médico Jodo Francisco Daniel, irmdo
de Celso Daniel e autor das dentincias que abalaram a ctpula nacional do
PT, o dinheiro arrecadado em Santo André era usado nas campanhas do
partido. Ele cita, por exemplo, que essa verba teria ido para campanha do
candidato do PT & Presidéncia, Luiz Indcio Lula da Silva, e para a que
elegeu a prefeita de Sdo Paulo, Marta Suplicy. Além disso, Santo André s6
perderia nesse tipo de arrecadagfio para Sdo Paulo. Lula e Marta negam
veementemente a acusa¢do. Mas com base nela, a Promotoria de Justica da
Cidadania da capital instaurou uma investigagfo, presidida pelo promotor
Fernando Capez”.

7. Por isso, diz o agravante, “Salta aos olhos até dos mais miopes a insisténcia
daquele periodico em divulgar a expresséo ‘caixa 2 do PT’” (fl. 5), uma vez que
a empresaria Sra. Rosangela Gabrilli, nas suas declaragdes, ndo fez nenhuma
mengdo ou associa¢do ao requerente. Junta, nesse sentido, entrevista da mencio-
nada empresaria a Folha de S.Paulo, conforme se vé€ as fls. 15-18.

8. Feito o esclarecimento da matéria de fato, continuo convencido de que
razdo nao assiste ao agravante.

9. Ao deferir, parcialmente, direito de resposta na Representagdo n® 385, a
egrégia Corte entendeu:

“Mas, com relagdo a segunda parte — e, por isso, 0 meu provimento é
parcial — entendo que, efetivamente, houve excesso, porque houve uma
referéncia, em outra manchete ou submanchete, ‘caixa 2 do PT’. Essa
expressdo nunca constou, em qualquer momento, da dentincia oferecida pelo
Ministério Publico. Portanto, a noticia, efetivamente, nesse caso, excedeu
ao direito e a obrigagdo que tém aos meios de comunicagéo, de bem informar
a populagio”.

10. Por ndo constar na dentincia a expressdo “caixa 2 do PT”, entendeu a
maioria da Corte que houve excesso por parte do periddico no tocante ao direito
de informag@o, a mingua de conexdo — frise-se, conexdo, entre a manchete e a
noticia veiculada.

11. No caso dos autos, ¢é preciso considerar que, na entrevista que concedeu a
Folha de S.Paulo, juntada as fls. 15-18 pelo proprio autor do pedido, ha no texto,
efetivamente, as expressdes “propina” — ““(...) deu continuidade a pagamentos de
propina (...)” —, “caixinha” — “(...) diz desconhecer o destino da caixinha (...)".
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12. Na entrevista, propriamente dita, fls. 15-18, indagada diretamente: “Des-
de quando a senhora paga propina em Santo André?”’; respondeu a empresaria:
“A propina vem sendo paga desde 1997 (...). No meu caso — e sé vou falar so-
bre ele — pagavamos em média R$4 1,8 mil, o correspondente a R$550 por 6nibus
mensalmente”.

13. Sobre a “caixinha”, foi perguntada: “Por que a senhora pagava a caixi-
nha?”. Ao que respondeu: “Havia um acordo e as empresas teriam que participar
desse recolhimento™.

14. E, finalmente, perguntada: “Qual era o destino do dinheiro?”, respondeu:
“Pelo que sabemos, era entregue ao Ronan para chegar as maos de Sérgio Gomes
da Silva. S6 conheco o caminho até ai. A gente s6 ouvia falar que ia para as
campanhas do PT, mas ndo posso afirmar isso”.

15. Ora, diante do quadro fatico, e ainda em face do que se decidiu na Repre-
sentagdo n® 385 — necessidade de haver conexdo entre a matéria veiculada, que
ndo é mentirosa e a manchete, conforme o respeitavel voto da ilustre redatora
para o acorddo, Ministra Ellen Gracie — entendo, na linha do parecer do douto
Ministério Piblico, que se pode até discordar da expressio “caixa 2 do PT” utili-
zada no final da manchete.

16. E convir, todavia, que ha conexdo da manchete com o depoimento da
empresaria, a partir das expressdes “propina” e “caixinha”. Tomando a expressdo
“caixa 2” na sua acepg¢ao de uso comum, especialmente na linguagem jornalisti-
ca, no vejo como dissociar “caixinha” de “caixa 2”, pois, em ambas as hipote-
ses, o resultado € o mesmo, vale dizer, trata-se de recurso (dinheiro) ndo contabi-
lizado por alguém que paga ou por alguém que recebe.

17. Quanto ao destino dos recursos referentes a alegada “propina paga”, bem
como a “caixinha”, ¢ de ver-se que a matéria é objeto de investigacdo pelo Minis-
tério Publico e, na matéria jornalistica, isso € noticiado em face, também, do
depoimento do médico Jodo Francisco Daniel, irmao de Celso Daniel e autor das
denuncias.

18. Além disso, ndo ha falar que a expresséo, frise-se, apenas da parte final da
manchete, seja ofensiva, inveridica e abusiva. Vedada, segundo a Lei n®5.250/67,
¢ a divulgacdo de fato inveridico ou a divulga¢ao de fato sabidamente inveridico,
conforme decidiu esta Corte na Representagdo n°® 282, publicada em sessdo de
24.8.2000, de relatoria do eminente Ministro Fernando Neves.

19. Na hipotese dos autos, € evidente que a noticia de pagamento de “propina”
e a existéncia de “caixinha” ndo sdo fatos que sejam, em principio, sabidamente
inveridicos, seja porque fruto de depoimento cujo conhecimento néo se contro-
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verte, seja porque, como registrei, os indicios sdo tdo contundentes que motiva-
ram denuncia pelo Ministério Publico Estadual.

20. E, a proposito, também, o que entendeu esta egrégia Corte ao julgar o
Recurso Especial ne 15.602, publicado em sessdo de 29.9.98, de relatoria do Mi-
nistro Eduardo Ribeiro, quando reconheceu que o direito de resposta sé se da se,
em sabendo o ofensor, referir-se a fato sabidamente inveridico.

21. Assim sendo, atento ao que decidiu a egrégia Corte no agravo referente a
Representagdo n° 385, especialmente no que concerne ao voto da ilustre Ministra
Ellen Gracie, redatora do acérddo, e, finalmente, reconhecendo que ha evidente
conexdo entre a expressdo “caixa 2 do PT” e a noticia veiculada em face da
entrevista da empresaria Rosangela Gabrilli, mantenho a decisdo agravada, ne-
gando, por conseguinte, provimento ao presente agravo.

22. E como voto, Senhor Presidente.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Na reportagem feita
pela Folha, vé-se que foi feita uma série de perguntas a empresaria Rosangela
Gabrilli.

Mas a referéncia a expressao “caixinha” esta na entrevista do Jornal da Tarde
e ndo esta na entrevista da Folha.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O Jornal da Tarde
alega que foi publicado apenas um resumo, porque aquele fato ja havia sido noti-
ciado em outros veiculos de comunicagdo, era um fato pautado e que estava na
imprensa. Tanto que o prdprio autor juntou essa entrevista.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Eu fiz a observagéo,
e foi dito da tribuna, que da expressdo “propina” temos que seguir necessariamente
a “constitui¢do de caixa dois”.

Sabemos perfeitamente que propina pode ser dinheiro absorvido pelo proprio
funcionario piblico para si mesmo, e ele pode ndo ser intermediario de partido.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O que me impressio-
nou foi a sinonimia estabelecida no voto do eminente ministro relator de “caixa
dois” com qualquer dinheiro ndo contabilizado. Normalmente, quando alguém
hoje se refere, na linguagem politico-policial brasileira, a “caixa dois” de um
determinado partido, o sentido € outro: ¢ caixa para financiar campanha eleitoral
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de determinado partido fora das regras legais. Isso, realmente, foi o que apreendi.
A manchete excede o contetido da declaragdo da tal empresaria, ao afirmar claramente
que, chegando a um determinado empresario, ela ndo sabia mais que caminho
seguia o dinheiro. “Caixa dois” de partido tem hoje um sentido absolutamente
inequivoco.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Significa dinheiro
fora das declaragdes necessarias feitas aos tribunais para o financiamento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Corrupgdo passiva de
funcionario, desvinculado de finalidades partidarias, desconhego que se chame
“caixa dois”, porque essa pressupde a existéncia de um “caixa um” legal: desco-
nhego “caixa um” de suborno.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Com a devida vénia, a
semelhan¢a do que ocorreu na Representacdo n° 385, tenho que a responsabilidade
do jornal tem um carater nacional. O fato de a tiragem ser reduzida néo altera a
questdo, porque os jornais das pequenas cidades também néo estdo autorizados a
dirigir ofensas aos partidos dos candidatos, e a manchete, efetivamente, extravasa
os termos da entrevista.

Por essas razdes, dou provimento, em parte, ao agravo para que haja direito de
resposta em relagdo a manchete do jornal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, pego
vénia para acompanhar o voto do Sr. Ministro Luiz Carlos Madeira.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, considero
esta questdo muito importante para o Tribunal, porque nos permite aferir, claramente,
quais sdo os limites para o exercicio da liberdade de imprensa, em época de
campanha eleitoral, e quais sdo, também, os limites ao direito de resposta, que
deve ser mero contraponto ao que antes se publicou, e ndo utilizado com finalidades
diversas, tornando-se uma forma nova de propaganda partidaria.
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Acompanho as consideragdes feitas pelo eminente Ministro Luiz Carlos Ma-
deira, relativamente a pequena divulgagio que tem o jornal — como foi dito da
tribuna, sdo cinco mil exemplares, nada mais. Contudo, evidentemente, isso nao
o exime das regras basicas de manter-se dentro daquela limitagdo. Até porque,
Senhor Presidente, também os pequenos jornais, se publicarem alguma noticia
retumbante, poderdo acarretar repercussdo em todo o restante da imprensa. Esse
¢ um detalhe importante ao qual devemos prestar atengio.

Tomo o exemplo da representagdo anterior, mencionada pelo eminente rela-
tor, na qual eu, divergindo, acabei redatora para o acdrddo. O raciocinio que
utilizei, naquele momento, cabe em toda a extensdo para o caso presente.

Veja V. Exa. que, das declaragdes mencionadas, e que estdo nos autos, sempre
a empresaria Rosangela afirmava o seguinte:

“( )

Folha — Qual era o destino do dinheiro?

Roséngela — Pelo que sabemos, era entregue ao Ronan para chegar as
maos do Sérgio Gomes da Silva. S6 conhego o caminho até ai. A gente s6
ouvia falar que ia para as campanhas do PT, mas ndo posso afirmar isso”.

Portanto, ela, expressamente, disse que ndo podia afirmar.

Em outra passagem, disse também desconhecer o destino da caixinha. Ou
seja, é possivel aproximar o significado de propina com caixinha. Sabemos todos
qual é o significado de propina. Na linguagem popular, traduz-se como caixinha,
mas ndo necessariamente como caixa dois. E nesse ponto é perfeita a ponderacdo
do Ministro Septilveda Pertence: existe caixa dois se houver caixa um — uma
contabilidade regular e uma contabilidade irregular.

Portanto, o contetido das declaragdes ndo nos pode levar a afirmar que seja do
partido A ou do partido X a suposta caixinha ou caixa dois. Sabe-se, sim, que essa
empresaria afirmou que entregava o dinheiro a Fulano de Tal e que dai chegava
as maos de Beltrano. So até ai. Ela ouvia falar outras coisas, mas ndo podia afirmar.

Portanto, as mesmas razdes de decidir de antes levam-me, agora, a, com a
vénia do eminente relator, deferir em parte o pedido.

vVOTO
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Pelas mesmas razoes,

acompanho a divergéncia, vendo no caso presente muita semelhanga com o
anterior. Conseqiientemente, o resultado deve ser na mesma linha.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, rogo
também vénia ao Senhor Ministro Relator para acompanhar a divergéncia, na
linha da Representagdo n° 385.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Este ndo ¢ caso em
que eu deva votar.

No entanto, gostaria de fazer algumas observagdes, principalmente conside-
rando que foi dito da tribuna que estaria sendo o jornal objeto de censura.

Nao é, absolutamente, o que se passa.

Aqui ndo se trata, em hipotese alguma, de tentativa de censura a 6rgao de
imprensa.

O que se tenta, exatamente, ¢ fazer com que os 6rgdos de imprensa néo parti-
cipem do processo eleitoral no sentido de influencia-lo.

Esse ¢ o ponto fundamental e esta é a fungdo da Justica Eleitoral neste momento.

No caso especifico, observo que, na entrevista feita a Folha de S.Paulo sobre
o tema especifico (fl. 16), disse a empresaria Rosangela ao final: “A gente s6
ouvia falar que ia para as campanhas do PT, mas nfo posso afirmar isso”.

Na entrevista feita no proprio Jornal da Tarde, dizia-se: “Até onde sei, para as
maos de Ronan e de Sérgio. Dai para a frente, ndo sei mais”.

Esses séo os dois pontos fundamentais.

O que se 1€ na manchete?

“Empresaria de onibus revela tabela para o caixa 2 do PT”.

Mostra que se tirou de uma ilagdo inexistente, de uma afirmacdo inexistente,
de uma afirmagdo de ignorancia para uma afirmagéo de certeza.

Saiu da ignoréncia, ou seja, ndo tenho conhecimento e néo posso afirmar, para
dizer que ela afirma isto.

E mais, isto foi para a manchete do jornal, isto é, na primeira pagina do jornal.

E sabemos perfeitamente que a leitura ¢ feita, no mais das vezes, da manchete.

A matéria raramente ¢ lida pelo leitor.

E diz a mesma coisa:

“Empresaria de onibus revela tabela para o caixa 2 do PT”.
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Ou seja, diz que o valor era de R$550 mensais e ia “(...) para o caixa 2 do PT”.
S6 faria uma observagio.
No mesmo Jornal da Tarde, embaixo, tem-se:

“Emergéncia: milhdes de passageiros sem 6nibus hoje”.

Nada disso foi dito aqui.
Mas nesse jornal logo abaixo esta:

“Empresaria de onibus revela tabela para o caixa 2 do PT”.

VOTO (TEXTO DE DIREITO DE RESPOSTA)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, faria uma
restri¢do a essa expressdo “sem distor¢do e sem ma-fé”. Ndo entende o Tribunal
que ai houve um excesso?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Esses séo os fatos.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Nio ¢é resposta aos fatos, mas,
sim, uma acusagao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): “(...) A isengéo jorna-
listica determina que sejam noticiados sem distor¢do e sem ma-fé”. Isso é o que
diz o texto da resposta.

Ultrapassada a questdo de mérito e partindo para o direito de resposta, penso
que o Tribunal esta reconhecendo que houve uma distor¢do em fungdo do que
decidimos na Representagdo n® 385/DF.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: O que o Tribunal esta reconhe-
cendo ndo é o que a outra parte pode responder, pois ela pode, no direito de
resposta, esclarecer os fatos. Podemos dizer que houve ma-fé, mas penso que a
resposta deva ser o contraponto, ndo juizo de valor.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Corta ma-fé, deixa dis-
torg¢do.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nio vejo porque o
Tribunal possa dizer e a parte ndo possa.
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A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: A parte faz o contraponto. Ai
divirjo de V. Exa.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O contraponto estd na
distor¢do que é evidentemente maliciosa.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Disse que se deve no-
ticiar sem distor¢do e ma-fé, genericamente. Nao entendo que estejamos a dizer
que houve ma-fé.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Penso que seria a mesma exten-
sdo com que proibimos a noticia do jornal. Estamos autorizando ao respondente
dizer que o jornal agiu de ma-fé.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Até distor¢do acho
que ndo ha davida, ¢ unanimidade.

A unica davida seria se a expressdo “ma-fé” decorre ou nio, vamos dizer
assim, da falta de conexdo entre a noticia e o titulo. E isso que teriamos que
apreciar.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): O ponto fundamen-
tal é o seguinte: a expressdo “distor¢cdo” € a expressdo objetiva de um fato — o
“fato” ¢ assim e este aqui € “distorcido”.

A expressdo “ma-fé” € um juizo de valor sobre a conduta da distorgao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Poderia excluir a ex-
pressdo “ma-fé” e deixar a distorcéo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Ficariamos na obje-
tividade da distorg@o contra os dois e excluiriamos o juizo de valor.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: E a premissa da con-
cessdo do direito de reposta é essa manchete ultra petita.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, vou
acompanhar para manter a divergéncia, mas, a meu ver, houve ma-fé.
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VOTO (TEXTO DE DIREITO DE RESPOSTA)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
houve uma edigdo nacional ¢ uma edig¢éo local. Por isso, devem ter tratamentos
diferenciados. A manchete de capa da edi¢do nacional diz o seguinte: “N&o ha
prova de que existe caixa 2 no PT”. E o texto abaixo: “(...) O PT espera que as
suspeitas de corrup¢do na Prefeitura de S. André sejam investigadas com seriedade.
Cabe aos acusadores apresentar as provas do que declararam (...)”.

Nao vejo problema quanto a resposta neste caso. Além disso, a resposta ¢
longa:

“Manchete da pagina interna do caderno principal das duas edi¢des
(p- 5A)”.

“N&o se pode condenar sem apurar os fatos” [e o]

“Texto logo abaixo a manchete da pagina interna:

‘Com uma histdria de 20 anos, o PT sempre se pautou pelo compro-
misso com a ética e lutou contra a corrupg¢do. Ndo tem o que temer:
defende a apuragéo dos fatos e o estabelecimento da verdade. Mas néo
aceita que atinjam sua imagem por meio de manipulago de declaragdes
ndo comprovadas. A administragido de Santo André, sob o prefeito Celso
Daniel do PT, tornou-se conhecida por suas politicas publicas inovado-
ras, que lhe valeram varios prémios internacionais e fizeram com que o
prefeito fosse reconduzido ao mandato por trés vezes, com altos indices

299

de aprovacdo’”.

Neste caso, Senhor Presidente, quando foi objeto de julgamento a Represen-
tacdo ne 385, fui pesquisar na jurisprudéncia, na hipdtese de ficar vencido e,
ultrapassada a questdo, examinar a resposta. Confesso que ndo localizei, pelo
menos na pesquisa que fiz, se haveria algum impedimento de que houvesse o
chamado auto-elogio ou autopropaganda. Com relagéo a esse aspecto, localizei
apenas o precedente que mencionei em outro feito, cujo relator foi o Ministro
Fernando Neves, em que o Ministro Marco Aurélio diz que s6 ndo se deve dar
resposta quando, com isso, se possibilite ofensa ao ofensor ou a terceiro néo
envolvido no processo. Entendo que, se estamos concedendo o direito de respos-
ta, esta, de certa maneira, deve se ater ao objeto da ofensa, isto é, ainda que, 14 no
meio, se possa, eventualmente, colocar algo parecido com um elogio, mas, se no
contexto, isso esta bem, ndo vejo impedimento em principio.
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Reservo-me para reapreciar essa questdo em outra oportunidade.

Neste caso, penso que talvez a resposta tenha fugido um pouco do objeto da
ofensa. Assim, proporia conceder prazo de 24 horas para que o requerente ofere-
cesse um texto e o submetesse ao Tribunal.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Mais objetivo?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Entendo que a
apologética a respeito da gestdo ndo cabe, porque se esta tratando do problema
da inadequagdo, da distorgdo — isso ¢ a resposta. Agora, louvor ao prefeito —
acredito até que seja verdadeiro — ndo cabe. Esse texto pode até ser acolhido,
operando-se a exclusdo mencionada. Alias, foi essa a manifestagdo da Ministra
Ellen Gracie.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): V. Exa. suprimiria s6
essa parte da administracdo de Santo André, sobre o prefeito Daniel do PT, e
manteria esta parte: “Com uma historia de 20 anos, o PT sempre se pautou pelo
compromisso com a ética e lutou contra a corrupgao”.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Isso pode ser retirado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Assim estaremos reti-
rando tudo. Nédo sobra nada, pois o unico paragrafo que restaria é: “Nao tem o
que temer: defende a apuragéo dos fatos e o estabelecimento da verdade”.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): A matéria que
originou toda essa controvérsia teve uma conseqiiéncia. Esta-se tentando com
este conteudo de resposta minimizar a conseqiiéncia que eventualmente a matéria
tenha causado, no sentido de acusar a lealdade do partido. Ou seja, no momento
em que se diz que € o caixa dois, isso gera uma conseqiiéncia no leitor, que passa
a pensar que aquele partido é de vigaristas. A resposta esta tentando atingir os
leitores que tiveram um juizo negativo em relagfo ao partido como conseqiiéncia
do fato. Mas tenho que examinar isso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: A resposta ¢ ser o parti-

do a favor de que se apurem as denuncias, porque tem compromisso com a ética:
o encadeamento ¢ absolutamente razoavel.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ficaria, entdo: “Com
uma historia de 20 anos, o PT sempre se pautou pelo compromisso com a ética e
lutou contra a corrupg@o. Nao tem o que temer: defende a apurag@o dos fatos e o
estabelecimento da verdade”.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O primeiro periodo
explica o posterior: a defesa da apuragéo dos fatos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Perdoe-me ministro,
mas considero que esta frase que segue, dentro do contexto, ¢ importante para a
resposta: “(...) Mas néo aceita que atinjam sua imagem por meio da manipulagéo
de declara¢des ndo comprovadas (...)”. A rigor, este € o espirito da resposta. Entéo,
acredito que este paragrafo é importante que conste, em fungéo da resposta. “(...)
A administragdo de Santo André (...)".

O box para a matéria de pagina interna tem o seguinte titulo:

“PT alerta para o uso eleitoral do caso.
Texto para o box da matéria da pagina interna:

‘A Camara Municipal de S. André, com pleno apoio da bancada do
PT, tomou a iniciativa de instalar uma Comissdo Parlamentar de Inquérito,
que ja esta trabalhando ativamente para o esclarecimento das suspeitas
divulgadas pela imprensa.

O presidente nacional do PT, Deputado Federal José Dirceu — injus-
tamente envolvido no caso com base em uma declaragdo ndo confirmada
de uma tnica pessoa que disse ter ouvido de terceiros, que, por sua vez,
ja divulgaram desmentidos —, emitiu uma nota formal colocando-se a
disposicdo da Justiga e reiterando que a posigdo do partido é pela com-
pleta e isenta apuracdo dos fatos.

O PT sempre agiu assim. Quando ha uma acusagéo de irregularidades,
dentro ou fora do partido, exige o esclarecimento dos fatos e a punigéo
dos responsaveis.

Por outro lado, o presidente do PT alertou a sociedade contra o uso
eleitoreiro das denuncias em relagdo a S. André”.

Nesse ponto, confesso que teria que reler o box.

A matéria que vem no box ¢ a seguinte: “Os 6 acusados por formagdo de
quadrilha”. Vém os nomes: “1. Ronan Maria Pinto, funcionava como uma espé-
cie de interlocutor (...). 2. Klinger (...)”.
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VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, embora ven-
cido no mérito, atendo a determinagéo da Corte, e passo a examinar o texto ofe-
recido pelo requerente para resposta:

—no texto abaixo a manchete, relativo a edi¢do nacional, retire-se a expressao
“e sem ma-fé”, colocando-se ponto final apos a palavra “distor¢ao”;

— no texto abaixo a manchete da pdagina interna, suprima-se a frase: “A admi-
nistragdo de Santo André, sob o prefeito Celso Daniel do PT, tornou-se conhecida
por suas politicas publicas inovadoras, que lhe valeram varios prémios internacionais
e fizeram com que o prefeito fosse reconduzido ao mandato por trés vezes, com
altos indices de aprovacéo”.

Com esses ajustamentos, cumpra-se o art. 12, I, alinea ¢, da Instru¢éo n° 66
(Res. n220.951/2002).

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n¢ 387 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Redator designado:
Ministro Luiz Carlos Madeira — Agravante: Diretorio Nacional do PT (Adv.: Dr.
José Antonio Dias Toffoli) — Agravado: Jornal da Tarde (JT) (Adv.: Dr. Antdnio
Augusto Alckmin Nogueira).

Usaram da palavra, pelo agravante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli e, pelo
agravado, o Dr. Ant6nio Augusto Alckmin Nogueira.

Decis@o: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo, vencido o mi-
nistro relator e, por unanimidade, deferiu o texto do direito de resposta, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N2 416
Agravo Regimental na Representaciio n® 416
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Redatora designada: Ministra Ellen Gracie.
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Agravantes: Coliga¢do Grande Alianga e outro.

Advogados: Drs. Arnaldo Malheiros e José Eduardo Rangel de Alckmin.
Agravado: Ciro Gomes.

Advogados: Dr. Torquato Jardim e outro.

Agravo regimental. Tempestividade. Intima¢ao que omite o nome
do procurador de uma das partes. Nulidade. Decisdo singular que
entendeu configurado o desvirtuamento da realidade na propagan-
da eleitoral gratuita em detrimento de candidato adversario. Ino-
corréncia.

1. Deve ser considerado tempestivo agravo regimental da parte
que comparece espontaneamente aos autos, ndo obstante a falha
verificada na intimacio, que deixou de indicar o nome de seus
advogados.

2. Propaganda eleitoral gratuita em que foi veiculada afirmacio
agressiva proferida por candidato adversario em resposta a indaga-
¢do de radio-ouvinte. A supressio da pergunta feita pelo eleitor ndo
configura desvirtuamento da realidade, sendo incontroversa a ine-
xisténcia de montagem, trucagem ou qualquer outro subterfugio que
alterasse o teor do que efetivamente foi proferido pelo agravado.

3. A propaganda eleitoral, ai incluida a chamada “gratuita”, com-
porta critica a personalidade ou ao temperamento do candidato
adversario. Ao homem publico, como a qualquer cidadao, é garanti-
do o resguardo de sua imagem em cenas cobertas pelas esferas da
intimidade e da privacidade, sem relacio com o interesse publico.
Diversa, porém, é a situacdo do homem publico, mormente um can-
didato em pleno periodo eleitoral, quando participa de um ato de
campanha, ato que se destina, precipuamente, a divulgacio. Nessa
circunstincia, nio tem ele como invocar o seu direito a imagem.

4. Programa eleitoral cuja tonica foi centrada na tentativa de
demonstracio de caracteristicas psicolégicas do candidato que, se-
gundo a coligacdo agravante, ndo o recomendariam ao exercicio do
cargo que pleiteia. O contetiddo impugnado, como outros textos, que
nio constituiram objeto de irresignacio, foram apresentados como
exemplificativos de tais contornos de carater.

5. Circunstiancia em que néio se tem como violado o art. 45, I1, da
Lei n® 9.504/97, c.c. o art. 19, II, da Resolucio-TSE n¢ 20.988/2002,
visto que o fato de um candidato fazer o aproveitamento de um des-
lize de seu oponente nio caracteriza hipdtese que possa ensejar a
aplicacio dos arts. 53, § 12, ou 55, paragrafo tnico, da Lei n® 9.504/97.

6. Agravo provido.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente, por
maioria, em considerar tempestivo o agravo, vencidos os Ministros Luiz Carlos
Madeira e Carlos Velloso, e, por maioria, em dar provimento ao agravo, vencidos
os Ministros Relator, Luiz Carlos Madeira e Barros Monteiro, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decis3o.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministra
ELLEN GRACIE, redatora designada — Ministro CAPUTO BASTOS, relator
vencido — Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, vencido — Ministro BARROS
MONTEIRO, vencido.

Publicado em sessdo, em 29.8.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se de
representagdo objetivando direito de resposta e aplicagdo de sangdes aos
representados, sob a alegagéo de que, mediante montagem de audio, o representante
foi referido em termos degradantes e injuriosos, ofendendo-lhe a dignidade e o
decoro.

Em face de pedido de concessdo de ordem liminar, que vedasse a utilizagio de
imagem e voz do representante na propaganda eleitoral gratuita de radio e televisao
dos representados, decidi, em conclusio, que:

“Assim, estando presentes os pressupostos autorizadores da concessdo
do pedido liminar, concedo-o, em parte, para suspender, nos programas
eleitorais dos representados, em bloco e em insergdes, a veiculagdo da ima-
gem e voz do representante no que se refere a divulgacdo da resposta dada
no programa Jornal da Bahia no Ar, produzido pela Radio Metropole, ocor-
rida em 3.8.2002” (fl. 21).

Apés reiterar que ndo houve trucagem ou montagem, alegam os representados
que “simplesmente nela [na transmiss&o] néo se reproduziu a pergunta do ouvinte,
porque esta fora feita por telefone e por isso a respectiva gravagéo esta parcialmente
truncada e quase inaudivel (...)".
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Dizem, ainda, que nao se referiram ao representante em termos degradantes e
injuriosos, tendo sido o representante quem se descontrolou ante a pergunta que
lhe pareceu agressiva.

Assinalam, em reforgo, ndo ter havido distor¢do da realidade, pois, tudo que
foi transmitido aconteceu de fato, na ordem em que se exibiu e com o som original
sem cortes, acréscimos ou qualquer outro recurso técnico que haja modificado a
realidade da gravacio.

Registram, os representados, que ndo houve difusdo de conceito algum sobre
o representante, mas a de uma imagem e correspondente som emitido pelo pro-
prio requerente, isto ¢, limitaram-se a exibir uma cena verdadeira, ndo negada
pelo autor, ocorrida em publico, longe, portanto, de configurar acdo ofensiva a
dignidade ou decoro de quem quer que seja.

A supressdo da pergunta, repetem os representados, ndo teve a intengdo nem o
efeito de agravar o impacto causado pela reagdo destemperada do representante,
e, dada a impossibilidade técnica havida na gravagdo da pergunta, esta ndo foi
reproduzida na transmiss&o.

Por isso, dizem-se surpresos com a afirmagéo de que a omissdo teria constituido
uma deslealdade, até porque a reprodugdo da pergunta agravaria a posi¢do do
representante, visto que, ndo obstante ironica, nada teve que caracterizasse injuria.

Aduzem, finalmente, que a propaganda eleitoral se destina a formulagéo de
criticas aos adversarios, na medida em que seu exercicio (do direito de critica)
possibilitara seja mostrado aos eleitores a verdadeira face dos que pedem seu
voto, sob pena de cercear o direito de liberdade de expresséo.

Requerem seja reconhecida a inépcia da inicial, pois o representante ndo indi-
cou as emissoras em que foram exibidas as imagens objeto da representagio.

Assim decidi a questdo, no que concerne ao agravo interposto:

“Resta, finalmente, examinar a hipdtese de, no caso concreto, a omissao
multirreferida ter sido fruto de montagem, em desobediéncia ao que precei-
tuam os arts. 55 da Lei n® 9.504/97 e 29 e 34 da Resolugdo n° 20.988, de
21.2.2002 (Instru¢do-TSE ne 57).

Nas representacdes n= 89 e 90, para as quais foi designado redator o
ilustre Ministro Mauricio Corréa, € de ler-se nos votos de Sua Exceléncia:

‘No mesmo sentido, a Lei n® 9.504/97, apesar de dispor que nfo se-
rdo admitidos cortes instantdneos ou qualquer tipo de censura prévia nos
programas eleitorais gratuitos, ndo deixa ao alvedrio dos candidatos e
partidos o exercicio do direito de propaganda como se tratasse de uma
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garantia absoluta. Ao contrario, apos vedar a censura prévia, dispos
sobre restricdes ao exercicio deste direito ao proibir a veiculagfo de
propaganda que possa degradar ou ridicularizar candidatos (art. 53, § 19),
além da transmissdo, mesmo que sob a forma de entrevista jornalistica,
imagens de realizagdo de pesquisa ou qualquer outro tipo de consulta
popular de natureza eleitoral em que seja possivel identificar entrevistado
ou em que haja manipulaggo de dados; veda também o uso de trucagem,
montagem ou outro recurso de dudio ou video que, de qualquer forma,
degradem ou ridicularizem candidato, partido ou coligagdo (art. 55 c.c.
45, 1, 1I)y.

Na hipétese dos autos, os representados alegam que a omisséo da per-
gunta, que teria ensejado a resposta veiculada e objeto da presente repre-
sentagdo, deu-se por motivos exclusivamente técnicos, e em razio de a per-
gunta haver sido formulada por telefone, estando a respectiva gravagio
parcialmente truncada e quase inaudivel.

Ainda que fosse crivel o que alegam os representados, procede o
inconformismo do representante. Com efeito, é inescondivel o propdsito
dos representados de tirar proveito eleitoral com a reprodugéo da resposta
veiculada em seu horario eleitoral gratuito. Para tanto, é bastante o veiculo
escolhido; programa eleitoral em bloco e inser¢des. E mais, a afirmagéo
contida na defesa dos representados, de que com o (...) exercicio do direito
de critica (sic) que se mostrara aos eleitores a verdadeira face dos que pedem
seu voto’. (Fls. 39-40.)

Ora, esta Corte tem adotado elogiavel cautela no exame da distingdo
entre a critica politica, que é propria do debate eleitoral, mas que muitas
vezes exacerba, com flagrante desrespeito aos adversarios e, principalmente
ao eleitor, e as atitudes que ndo concorrem para a melhoria dos costumes
politicos e aos interesses maiores da democracia.

Reitero, por absoluta convicg¢éo, o que disse na decisdo concessiva da
liminar, no que respeita a destinagdo do tempo correspondente ao horario
eleitoral gratuito. E o fago, nesta oportunidade, na honrosa companhia do
ilustre Ministro Fernando Neves, que em seu voto, no julgamento da
Representacdo n° 160, anotou:

‘Na linha do que tem entendido o Tribunal Superior Eleitoral, posi-
¢do a qual adiro integralmente, pois a meu ver o horario gratuito deve ser
utilizado para apresentar candidatos e propostas, poderia o partido re-
presentado criticar, até de modo contundente, o que dito pelo adversério
politico’.
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Digo eu, convergindo com Sua Exceléncia, admito a critica politica,
ainda que proferida de forma 4acida, contundente e ndo raro deselegante.
Mas ndo posso admitir, em prejuizo da legislagéo eleitoral, que a propagan-
da sirva para atender a praticas desleais e que ndo contribuam para o aper-
feicoamento dos bons costumes eleitorais.

Foi, também, nesse sentido, que ao conceder a liminar invoquei a per-
cuciente observacdo do ndo menos ilustre Ministro Luiz Carlos Madeira,
em voto proferido na Representagéo n° 92:

‘Se a propaganda eleitoral deve ser séria. Se deve servir para o debate
das idéias e dos programas dos partidos e candidatos, todo e qualquer
ato que descambe dos limites da lealdade deve ser coibido pela Justica
Eleitoral. O procedimento desleal na propaganda partidaria, certamente,
ndo integra os bons costumes pelos quais compete a Justica Eleitoral
zelar’.

E fato que separar o joio do trigo, nesses casos, nem sempre é tarefa
facil e, as vezes, o ilicito aparece de forma muito sutil e camuflada.

No caso dos autos, porém, ndo tenho duvida em reconhecer que é fla-
grante a ocorréncia de desvirtuamento da realidade, ainda que se tome a
definicdo de montagem nos estritos termos do § 22 do art. 19 da Resolugéo
n°20.988 (Instrucdo-TSE n° 57) — frise-se, transcrita pelos representados a
fl. 37, em sua defesa.

A realidade a que se refere a resolugdo ha de ser compreendida, em
casos como o presente, abrangido o contexto em que se deu a resposta, até
porque: (a) a resposta sucede sempre a uma pergunta; (b) via de regra, a
premissa bésica de alguém que responde € o seu antecendente 16gico, vale
dizer, uma pergunta que lhe foi formulada.

Somente no cotidiano é que se escuta a observagdo de que alguém nfo
deve responder o que néo lhe foi perguntado; mesmo nesses casos, alguma
pergunta ou duvida é motivo de ter havido uma afirmacio.

Aqui, ndo se controverte que uma pergunta foi dirigida ao representante
e que originou a resposta que foi veiculada. Os representados, ainda que
ndo tenham agido com dolo —admitida para argumentar a tese de que houve
falha técnica na captagdo da pergunta — é convir ndo agiram com a cautela
devida e, por isso, diante de responsabilidade objetiva a dispensar hipotese
de individualizacdo de conduta, no campo de aplicagdo do art. 55 da Lei
n® 9.504/97 (34 da Resolugdo n° 20.988 — Instru¢do-TSE n°® 57), devem
responder pela pena de que trata seu respectivo paragrafo unico.
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Deixo de acolher o pedido de inépcia da inicial com fundamento na
Resolugdo n° 21.171, de 8.8.2002, pois a ndo-indicacdo das emissoras que
hajam divulgado as inser¢des ¢ irrelevante, na medida que a questdo esta
exaustivamente contemplada no plano de midia, estando todas as emisso-
ras obrigadas ao seu cumprimento (art. 12).

Em concluséo, julgo procedente em parte a representagdo, com funda-
mento nas razdes supradeduzidas”.

Nas razdes de recurso, os agravantes insistem em que ndo houve montagem na
propaganda veiculada e que a omissdo da pergunta se deu exclusivamente por
motivos técnicos.

Requerem, ao final, seja o agravo recebido com efeito suspensivo.

A fl. 80, recebi o recurso com efeito suspensivo e o agravado, em suas contra-
razdes, argiiiu, preliminarmente, a intempestividade do apelo.

Por despacho, solicitei a Secretaria Judiciaria que informasse a respeito da
publicacdo, cuja resposta veio nos seguintes termos (fl. 123):

“Em atendimento ao r. despacho de fl. 121 informa esta Coordenadoria
de Processamento que na publicagdo em cartério da decisdo exarada pelo
Exmo. Sr. Ministro Caputo Bastos na Representacdo n® 416 de fls. 47-57,
por equivoco, ndo constaram os nomes dos advogados das partes”.

E o relatorio.
VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
conforme assinalei no relatorio, o representante-agravado argiiiu preliminar de
intempestividade do agravo, razdo pela qual a examino em destaque.

Efetivamente, é de 24 horas o prazo para interposi¢do de agravo contra decisdo
dos juizes auxiliares, nos termos do caput do art. 14 da Resolugdo n220.951/2002.

Em face da questdo suscitada nas contra-razdes, solicitei, por despacho (fl. 121),
que a digna Secretaria Judiciaria informasse se, na publicagio da decisdo agravada,
constaram corretamente os nomes das partes e dos respectivos advogados.

Na informagéo de fl. 123, leio:

“Em atendimento ao r. despacho de fl. 121 informa esta Coordenadoria
de Processamento que na publicagdo em cartério da decisdo exarada pelo
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Exmo. Sr. Ministro Caputo Bastos na Representagdo n° 416 de fls. 47-57,
por equivoco, ndo constaram os nomes dos advogados das partes”.

Na esteira de copiosa jurisprudéncia dos mais diferentes pretdrios, é de se
constatar que a intimag¢éo — nos termos do art. 236 do CPC — ha de contemplar
corretamente os nomes das partes e de seus advogados suficientes para sua iden-
tificagdo, sob pena de nulidade.

Conforme informado pela Secretaria Judiciaria, tal ndo ocorreu no caso dos
autos, a indicar devesse ser reconhecida a nulidade da intimagdo nos termos da
regra procedimental, afastando-se, por conseguinte, a alegada intempestividade
do recurso.

Deixo, entretanto, de proclamar a aludida intempestividade porque os agra-
vantes compareceram espontaneamente aos autos, devidamente representados por
procurador legalmente habilitado, no que aplico o que preceituam os arts. 214 e
249, § 1°, ambos do CPC.

Portanto, ndo acolho a argiiicdo de intempestividade e conhego do agravo.
Peco, Senhor Presidente, destaque na votagdo da preliminar.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, com
a devida vénia, foi dito da tribuna que os agravantes ndo suscitaram essa questdo
ao ensejo da interposi¢do do agravo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Essa questio s6 veio
suscitada nas contra-razdes.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nessas condigdes,
Sr. Presidente, ndo conhego do agravo, pela intempestividade e pela preclusio do
tema ante o siléncio do agravante.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ministro Luiz Carlos
Madeira, apenas uma ponderagdo: obviamente, quando o advogado interpds o
agravo, a discussdo quanto ao prazo nio estava posta.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA': Entretanto, a decisido
tinha sido publicada sem o nome do advogado.
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VOTO (PRELIMINAR)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, peco vénia
ao Ministro Luiz Carlos Madeira e acompanho o relator quanto a preliminar de
intempestividade.

Verifico que, efetivamente, a intimag@o se fez sem o nome do causidico que
representa uma das partes. Isso acarreta, como bem colocou o eminente relator,
que se releve uma eventual falha em relagdo ao prazo que se venceria, pelo que
foi dito da Tribuna, as 10h do dia seguinte.

De modo que o comparecimento voluntario do representante do agravante me
parece que supre essa deficiéncia.

Peco vénia ao Ministro Luiz Carlos Madeira para acompanhar o relator.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, o proces-
so eleitoral tem uma caracteristica que o distingue, sobremaneira, do processo
ordinario: a celeridade, que deve ser observada, principalmente, nessas questdes
de direito de resposta.

A lei exige que a decisdo seja proferida em 72 horas. Penso que as normas do
processo ordinario devem ser trazidas subsidiariamente, em termos. Por que va-
mos nos sujeitar a filigrana processual em um feito excepcional como este, em
que se marca prazo para a decisfo ser proferida? Neste caso, se a resposta ndo
vem logo, o processo perde o sentido.

Expressamente, o art. 14 da Res.-TSE n°20.951, de 13.12.2001, estabelece:

“Art. 14. Contra a decisfo dos juizes auxiliares cabera agravo no prazo
de vinte e quatro horas da publicagdo da decis@o na secretaria, assegurado
ao recorrido o oferecimento de contra-razdes, em igual prazo, a contar da
sua notificagdo”.

Nenhum dos agravantes, no caso, suscitou a questdo. Tratando-se de nulidade
relativa, esta sanada. Bem disse o Ministro Luiz Carlos Madeira, se o agravante
ndo suscitou a questdo, por que nds, que proclamamos a necessidade do anda-
mento célere do processo, vamos suscita-la? De modo que pego licenga ao Se-
nhor Ministro Relator e a eminente Ministra Ellen Gracie, para acompanhar o
voto do Senhor Ministro Luiz Carlos Madeira.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ministro Carlos Mario
Velloso, s6 quero fazer uma ponderagéo a V. Exa.

Obviamente, ndo consta no voto, mas nao estou em desacordo que o prazo ¢
de 24 horas da fixagdo da decisdo na secretaria do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: V. Exa. exige que conste o
nome do advogado, ndo ¢ verdade?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): E como se fosse o
nosso Diario da Justica, s6 que afixado na secretaria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Perfeito, mas, com a devida
vénia, V. Exa. traz para o processo eleitoral, um processo célere, com caracteris-
ticas proprias, uma norma do processo civil, que nem suscitada foi pelas partes.
Nao tenho duvida que o processo civil tem aplicagdo subsidiaria, mas em termos,
ndo em casos como este em que se exige maior celeridade. Entendi o voto de
V. Exa., mas pego licenga para dele divergir, tendo em vista as razdes expendidas.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR EDUARDO ALCKMIN (advogado): Apenas para esclarecer que
esse advogado recebeu, a0 mesmo tempo, as duas intimag¢des ou duas publica-
¢oes provindas deste Tribunal as 18h, e, por isso, também, foi induzido a erro. S6
que isso ocorreu no ambito do escritdrio, ndo havia na copia que ele recebeu a
hora da fixag@o, de modo que presumiu que as duas intimag¢des eram relativas as
18h. Por este motivo, ndo houve abordagem do assunto da intempestividade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Um esclarecimento adicio-
nal. Quando V. Exa. recebeu a intimagdo no seu escritorio, estava no prazo?

O DOUTOR EDUARDO ALCKMIN (advogado): Estava no prazo, mas ja
era final de expediente, as 18h, dai a confuséo. O prazo, na verdade, vencia-se as
11h do dia seguinte.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, consi-
dero ser necessario que na decisdo conste o nome dos advogados da parte, como
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garantia de ampla defesa estabelecida na Lei Maior. Considero que a intimagéo
s6 se aperfeicoa com o preenchimento de todos os requisitos necessarios a iden-
tificagdo das partes e respectivos advogados.

Entdo, rogo vénia a divergéncia para acompanhar o Sr. Ministro Relator e a
Ministra Ellen Gracie.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presidente, o advoga-
do é imprescindivel a realizag@o da justica. A parte ndo pode, ela propria, defen-
der-se em razdo, sobretudo, de ordem constitucional.

Acompanho o relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, no
mérito, assinalo, de inicio, que ndo cabe ao juiz adentrar na analise das virtudes
ou deslustres deste ou daquele candidato, na medida em que nfdo examina os
autos com olhos de eleitor, mas de julgador.

A analise dos objetivos que animaram a propaganda, tampouco, ¢ matéria
relevante para o juiz, cuja funco se destina a examinar a observancia e o cumpri-
mento das disposigdes legais e procedimentais, especialmente em se tratando de
horario eleitoral gratuito.

De maneira que, por impertinentes, deixo de apreciar se a propaganda objeto
de impugnag@o alcangou, ou néo, os efeitos pretendidos.

No caso dos autos, admito, para argumentar, que um dos candidatos possa, em
seu horério eleitoral, legitimamente, criticar o adversario politico, desde que ob-
servados os preceitos legais, bem como os bons costumes e a pratica eleitoral.

A utilizagdo do seu espaco de propaganda faz-se sob sua conta e risco, pois
ocupa o tempo que lhe ¢ destinado da maneira que melhor lhe aprouver, sem
censura prévia, observados, frise-se, por evidente, os preceitos legais.

Na hipotese vertente, porém, ndo me convenci das razdes de agravo, muito
embora postas com o brilho habitual dos ilustres signatarios.

E certo que a propaganda eleitoral é dirigida ao eleitor, na condi¢do de magis-
trado soberano de sua escolha, especialmente no que tange ao seu julgamento dos
candidatos postulantes aos cargos majoritarios ou proporcionais.

Nao menos certo, todavia, que a Justigca Eleitoral deve coibir os abusos e os
excessos, exercendo a plenitude da fiscalizagdo que a lei lhe atribui.
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Para minha conclusdo, impressionou-me que a veiculagio da resposta, desa-
companhada da respectiva pergunta, enseja desvirtuamento da realidade, aqui
delineada no contexto em que se passou o fato.

E o fato, em sua inteireza, compreende uma pergunta e uma resposta. Nao
houve, por dbvio, uma resposta sem uma pergunta que lhe antecedesse. Por isso,
e exatamente por isso, invoquei julgado desta Corte, de lavra do ilustre Ministro
Luiz Carlos Madeira, quando Sua Exceléncia exorta que a propaganda deve ser
séria, incumbindo a Justica Eleitoral coibir o procedimento desleal na propagan-
da eleitoral, bem como todo e qualquer ato que descambe dos limites da lealdade.

Pergunto: ¢ leal apresentar um candidato fazendo uma afirmagéo decorrente
de uma resposta dada a uma pergunta que nao ¢ veiculada, vale dizer, fora de seu
contexto?

Penso que nao, data maxima venia.

A omissdo de que se cuida €, indubitavelmente, um desvirtuamento da reali-
dade, ao se apresentar o fato sem observar sua inteireza, cujas conseqiiéncias —
sem prejuizo do desrespeito a norma legal — podem ocasionar dano irreparavel ao
candidato a quem prejudica a veiculagao.

O juiz ndo deve ser o tutor do eleitor, a quem cabe soberanamente apreciar e
julgar os candidatos; é, todavia, o tutor da norma legal e deve zelar para que a
propaganda se faca sem infringéncia dos bons costumes e da pratica leal.

Nesse sentido, estou convencido de que a omissdo da pergunta operou um
desvirtuamento da realidade em prejuizo ao representante, nos estritos termos do
art. 45,1, da Lei n® 9.504, c.c. 0 § 2°do art. 19 da Resolugdo n® 20.988 (Instrugéo
n° 57, DJ de 12.3.2002).

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o eminente ministro relator, fazendo uma observagéo que diz respeito
auma posi¢ao pessoal de ser contrario a utilizacdo de imagens de terceiros, ainda
que sejam pessoas publicas. No caso, especificamente, pelo fato de a cena—em que
se desenvolveu a pergunta, aqui omitida, e a resposta — haver sido truncada.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, vou, no mérito,
pedir vénia ao eminente relator. Ndo vislumbrei que tivesse havido rejeig¢do, por
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parte do agravado, de outras expressdes que também foram incluidas no mesmo
programa, e que sao até, quem sabe, mais agressivas a outras pessoas. Centrou-se
toda a controvérsia em torno de uma pergunta e de uma resposta, na qual —concorda
comigo o eminente relator, e parece que também concordam as partes —néo houve
trucagem, montagem nem omisséo. O que se omitiu foi a pergunta. A pergunta ¢
do eleitor, do ouvinte. Evidente que nfo interessa ao partido adversario gastar o
seu tempo com outras coisas que ndo, exatamente, a resposta que foi dada. Usou
apenas frases isoladas extraidas das matérias constantes da revista Veja e de outras
publicagdes, nas quais também apareciam algumas expressdes talvez excessivas.

Nio vejo, Senhor Presidente, que isso seja de todo desusado na pratica politica,
porque € natural que os adversarios procurem tirar partido dos deslizes dos seus
oponentes.

Nao se pode esperar que eles troquem apenas gentilezas entre si. De modo
que, ndo havendo falsidade — parece que ninguém afirmou isso — nem trucagem,
nem montagem, o fato de um candidato apresentar resposta agressiva ou infeliz
que o seu adversario proferiu em resposta a um eleitor, ainda que esta pergunta
feita pelo eleitor pudesse ter desencadeado a sua ira, ndo ¢ de ser considerado ato
passivel de censura.

Por isso, divirjo do relator e dou provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, acompa-
nho o voto da eminente Ministra Ellen Gracie, data venia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, entendo
que essa omissdo foi relevante para demonstrar o temperamento do candidato,
inclusive com o objetivo de ridiculariza-lo ou degrada-lo frente aos eleitores, aos
telespectadores. Ha, em suma, um desvirtuamento na propaganda.

Portanto, pego vénia para acompanhar o ministro relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presidente, a cam-

panha politica vem pari passu até se renovando — ja houve tempo em que ocorriam
trocas de desaforos —, e isso gragas a a¢do que o Tribunal vem empreendendo.
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Assisti a esse programa de televisdo e francamente, com esses esclarecimentos
de que ndo houve nenhuma falsificagdo ou montagem, ele apenas retrata aquilo
que efetivamente o candidato disse. A conseqiiéncia do que ele disse ou nio,
evidentemente, isso se trata da propria campanha. Se favorece ou ndo, o problema
ndo seria para imputar, por exemplo, aquele que colocou em destaque a resposta
um prejuizo no seu horario habitual de propaganda. Também entendo que, no
caso em si, ndo houve ofensa; alias, se houve, foi aos petistas e ao préprio
telespectador.

Sr. Presidente, ndo vi nenhuma ofensa, nenhuma falsidade punivel nos termos
da lei. Por isso, acompanho a dissidéncia.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente em exercicio):
E muito comum o fraseado — que me permito chamar, no bom sentido, de ingénuo —
sobre o que deve ser o contetido dos programas de propaganda eleitoral, que
devem ser eles instrumento de exposi¢do das proprias idéias e das suas proprias
propostas e criticas das idéias e propostas dos candidatos adversos.

Confesso, porém, que, a essa altura da vida, ja ndo acredito tanto na forga de
alteragdo das praticas e das realidades politicas por uma interpretacdo idealista
das normas eleitorais.

E claro que é preciso impor limites aos excessos desarrazoados, sobretudo
quando praticados no horario da propaganda eleitoral “gratuita”, na qual — como
insiste em notar com lucidez o d. Torquato Jardim — a transmiss&o so6 é gratuita
para os partidos e os candidatos, mas ndo para o contribuinte.

Mas, se esses limites se agridem num dado irremovivel — a forca normativa
da realidade — de que se tanto cuidou o velho Jellinek — serdo normas condenadas
ao ostracismo da dessuetude e a perda de efetividade da Justica, missdo que lhe
cabe de impor limites razoaveis a realidade existente (nenhuma aluséo as coliga-
¢Oes brancas com as quais as realidades locais t€ém respondido a norma da “verti-
calizagdo”).

Por isso, a minha premissa inicial é que a propaganda eleitoral, incluida a
“gratuita”, comporta também — mormente quando alude, quando se refere a elei-
¢do presidencial, a escolha da figura que dominara a vida publica do pais no
quatriénio seguinte — a critica a personalidade, ao temperamento do candidato
adversario.

Redargli o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira que seria ilicito o uso para
tanto da prépria imagem do adversario sem o seu consentimento. Ouso discordar
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no ponto da postura do Ministro Madeira, cujos votos me tém sido tio uteis neste
retorno ja um tanto desajeitado ao Tribunal.

Se se cuidasse de um particular alheio a disputa politica, ndo teria divida. A,
a protecdo ao direito de imagem ¢ rigida.

Mas ja ndo o tanto, quando se trata da imagem de um candidato. Ai é preciso
distinguir: se se cuida da utilizagdo de sua imagem em cenas cobertas pelas esfe-
ras da intimidade e da privacidade, sem relagcdo com o interesse publico, o direito
de imagem, ainda que se trate do disputante de um mandato eletivo, ha de ser
fortemente protegido, mas sempre com essa ressalva: se ndo se trata de cena que
interesse a sua posi¢éo na vida publica ou ao posto que nela almeja.

O exemplo classico dos manuais é o caso Profumo. Em principio, relagdes
extraconjugais de um cidadfo sdo coisas da area da intimidade. Mas, se se trata,
como no episodio célebre das relagdes extraconjugais de um ministro de estado,
salvo engano ministro da Defesa, com jovem senhora que dividia o seu tempo de
lazer entre o leito do ministro de Sua Majestade e o de um agente do servigo
secreto da embaixada soviética em Londres, o interesse publico envolvido no
fato supera o direito a intimidade. Tudo isso € sabido.

Se se cuida, no entanto, de um candidato em ato publico, s6 em casos extre-
mos, creio, seria invocavel o seu direito a imagem, enquanto tal. O homem publico,
mormente o candidato em pleno periodo de campanha eleitoral, amplia, por sua
propria decisio o que os tedricos italianos do Direito de Imprensa —a exemplo do
classico Nuvolone — chamam de zona de iluminabilidade de sua propria vida.

Ja me aproximando do caso concreto, se se cogita de um ato de campanha
eleitoral — e, como tal, ha de ser compreendida uma entrevista a eleitores indeter-
minados que acessem o estidio de uma radio emissora pelo telefone —, que sao
atos a que se dedica o candidato, de tempo, precisamente para que sejam nesses
dias de angustia, divulgados, o apego, & moda privatistica, ao direito a propria
imagem, soa falso e paradoxal.

Chego, entdo, ao nicleo da controvérsia. O fato objeto da representagdo ¢
trecho do programa da coligagdo agravante, Grande Alianca, que apdia a candi-
datura do Senador José Serra a Presidéncia da Republica.

Esse trecho, transcrito a fl. 6 e cuja integridade ndo me parece faccionavel, é
o0 seguinte:

“Locutor: Ciro Gomes agride todo mundo: (...)”.

Nao sei se por imagem dos jornais que as publicaram ou por leitura do mesmo
locutor, seguem-se estas frases, que seriam da autoria do Dr. Ciro Gomes:
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““‘Os politicos do PT sdo uns mijdes nas calgas, uns frouxos.” (Revista
Veja — 19.10.94).

‘Tenho nojo do PFL’. (O Globo —25.1.93).

‘Brizola ¢ a fina flor do atraso’. (O Globo —25.1.93).

‘O Fleury ¢ um aborto da natureza’ (O Estado de SP)”.

Locutor: “Agora veja essa cena inacreditavel, veja como Ciro Gomes
responde a um ouvinte, a um brasileiro, a um eleitor:

‘Eu sugiro que mande a pergunta pro primeiro-ministro da Suica,
porque a Sui¢a no tem presidente da Republica. L4 é parlamentarista. E
sO6 um aviso ai [para] esses petistas [fluribundos. Tem que fazer perguntas
com um pouco mais de cuidado pra largar de ser burro.” (Radio Metrépole,
Salvador — 3.8.2002.)

Locutor: Parece incrivel mais é verdade, veja de novo:

‘Tem que fazer as perguntas com um pouco mais de cuidado pra
largar de ser burro’.

Locutor: Agora olhe o que ele fala dele mesmo:

‘Nunca agredi ninguém na minha extensa biografia publica’. (O Globo—
19.7.2002).

Ciro. Mudanga ou Problema?”.

Indiscutivel, pois, que ndo se transcreveu nem se reproduziu, por som ou por
imagem, a pergunta cujo teor esta a fl. 7 dos autos e sobre o qual também néo
controvertem as partes.

“Gerson, do Apipema (ouvinte): Eu ia fazer uma pergunta ao candidato
do presidente da Republica do Brasil, mas vou eu fazer ao candidato a
presidente da Republica da Suica, porque o Sr. Ciro Gomes vai representar
a gente na Suica! Porque aliado com esse Antonio Carlos Magalh3es, ele
ndo vai dividir cargos, ndlo, ele ndo vai fazer nada, vai ser uma maravilha.

Ciro Gomes: Eu sugiro que mande a pergunta para o primeiro ministro
da Suiga, porque a Suica ndo tem presidente da Republica.

Mario Kertész (chamando novo ouvinte): Carlos...

Ciro Gomes: L4 é parlamentarista, é s6 um aviso ai pra esses petistas
furibundos. Tem que fazer as perguntas com um pouco mais de cuidado pra
largar de ser burro”.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003 137



Se estivéssemos a julgar uma pendenga em torno de um crime contra a honra
do ouvinte indagador — pedisse ele direito de resposta ou indeniza¢do de danos
morais —, se cuidassemos de um processo penal por injuria, eu ndo teria divida de
que a pergunta seria imprescindivel.

Nao que, cuidando-se de injuria (isso também ¢ elementar), a verdade ou a
inveracidade da burrice tivesse alguma relevancia. Muito menos que, para aferir
da alegada burrice, fosse ou ndo necessario penetrar na importante questdo de
Direito Constitucional sui¢o, envolvido na elegante discussao.

Sim, no entanto, a pergunta seria imprescindivel, porque o Codigo Penal mes-
mo subtrai, ndo a criminalidade da injuria, mas lhe faculta o perddo judicial
(art. 140, § 1°, do Cddigo Penal):

GG( )

§ 1° O juiz pode deixar de aplicar a pena:

I — quando o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a
injaria;

I — no caso de retorsdo imediata, que consista em outra injuria”.

Mas ndo me parece que se discuta ai, para esses efeitos e nesses limites e com
esses condicionantes penais, uma questdo de injuria, de punigéo por injuria. Ndo
parece ser o caso. O tema — e por isso fiz questdo de ler todo o trecho pertinente
do programa para que se integrasse as notas taquigraficas do meu voto —, o tema
desse trecho do programa da Coligagdo Grande Alianga € um sé: a afirmagéo
“Ciro agride todo mundo”, que é seguida de numerosas ilustragdes dela — frases
atribuidas ao Sr. Ciro Gomes pela imprensa escrita —, tudo a culminar na reprodu-
¢do de sua imagem a aconselhar o ouvinte a ter mais cuidado na formulagéo das
perguntas “pra largar de ser burro”.

Nesse contexto, em que ndo ha montagem nem “trucagem’ no sentido técnico
de televisdo, parece-me claro. Ndo se combinaram cenas, ndo se combinaram
imagens de cenas diferentes, ndo se introduziu, por meios eletronicos, algo que
ndo constasse da cena reproduzida nem se produziu o que os técnicos chamam
“trucagem”, cujo exemplo, ao contrario, ¢ o de um precedente invocado expres-
samente pelo representante, no caso, a Representagcdo n® 136, de que foi relator o
eminente Ministro Luiz Carlos Madeira.

Do relatério do acérddo daquela representagéo, colho a exposi¢do do repre-
sentante, no caso, o presidente da Republica, reproduzida pelo Ministro Luiz
Carlos Madeira:
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“Com efeito, o locutor da requerida, sem guardar nenhuma fidelidade
as imagens exibidas, fazia afirmacdes em off, nos seguintes termos:

(locutor do PT em off) — ‘Os banqueiros falam grosso e ele abaixa a
cabeca;

o FMI fala grosso e ele abaixa a cabeca;

o presidente dos Estados Unidos fala grosso e ele abaixa a cabeca;

o0s agiotas internacionais falam grosso e ele abaixa a cabeca;

ele abaixou a cabega 4 (quatro) anos e o Brasil entrou numa das maiores
crises de sua histéria...””.

E tomo, do voto do Ministro Luiz Carlos Madeira:

“Senhor Presidente, mantenho, em parte, a decisio.

A ocorréncia de trucagem € evidente. O Senhor Fernando Henrique
Cardoso aparece no video, numa passagem onde abaixa a cabega, tendo-se
nitida a impressdo de ter sido a cena passado de modo inverso. Quer dizer,
de tras para diante.

Considerado o texto, simultaneamente, lido, a passagem do programa
da requerida ¢ depreciativa da pessoa e do candidato Fernando Henrique
Cardoso. Tanto de uma, como de outro. Ndo ha duvida do carater infamante,
difamatério e injurioso”.

E “trucagem” tipica, a partir da concluso de fato do relator passa-se a cena ao
inverso, de modo que o representante parecesse baixar a cabega, em cada uma
das cenas nas quais acusado de subserviéncia.

Mas advertiu-nos o eminente advogado do agravado da parte final do art. 45,
inciso II, da Lei n© 9.504/97:

“Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da elei¢éo, é vedado as emissoras
de radio e televisdo, em sua programagio normal e noticiario:

II — usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video que,
de qualquer forma, degradem ou ridicularizem candidato, partido ou coli-
gacdo, ou produzir ou veicular programa com esse efeito;”.

Invoco, de novo, o testemunho solidario do Ministro Pe¢canha Martins, que ha
de lembrar-se do contexto, por nos vividos, na Unido Nacional dos Estudantes,
da controvertida visita ao Rio de Foster Dulles, entdo secretario dos Estados Unidos
(durante a qual — lembra-se o Ministro Pe¢anha — para efetivar o slogan jactancioso —
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“Dulles néo passara em frente a UNE” — tivemos, segundo a manchete maliciosa
de um jornal do Rio, de mudar a sede da entidade “para a Praia...Vermelha”.
Escusem-nos o momento de recordagdes da juventude).

Mas, o que tem a ver com o caso ¢ uma fotografia, que se tornou famosa, da
reunido entre o presidente da Republica, o saudoso Presidente Juscelino
Kubitschek e membros de seu governo e Foster Dulles e os seus assessores. Ha
uma fotografia do Presidente Juscelino Kubitschek estendendo, em direcdo ao
Sr. Foster Dulles, a mao em concha, encimando a legenda que se tornou célebre:
“Me da um dinheiro ai”.

Fosse isso numa cena de televisdo, nas circunstancias a que alude a lei, indis-
cutivelmente, ndo se teria montagem — a cena é verdadeira — ndo se teria “truca-
gem”, mas se teria a utilizagdo de uma cena verdadeira para dar-lhe uma interpre-
tacdo que, evidentemente, mais que ridicularizar, degradava o presidente da
Republica...

No caso, entretanto, para sintetizar, dado que ndo ha controvérsia de fato, a
meu ver — e nestes casos ndo ha como deixar de visualizar a cena e interpreta-la—
o que existiu foi a utilizagdo de uma cena verdadeira, entre manchetes e outras
afirmagdes atribuidas ao candidato agravado, no contexto global de um trecho do
programa de critica ao temperamento alegada e supostamente agressivo do Dr. Ciro
Gomes, candidato pleiteante a Presidéncia da Republica.

Por isso € que, neste contexto e para esse fim, ilustrar a afirmaco inicial — que
eu chamaria a “manchete televisiva” do trecho “Fulano agride todo mundo” — a
boa ou ma ilustragdo pela reprodugio de sua resposta ao ouvinte, assim como
com a das frases antecedentes, alusivas a outros homens ou partidos politicos, foi
desse alegado modo de ser agressivo, independia da reprodugéo da pergunta.

O que ali se pretendeu, foi apenas ilustrar a afirmacdo de que eram frases
agressivas. Por isso —e a Ministra Ellen Gracie aludiu a circunstancia —igualmente
ndo se reproduziram nem as perguntas nem o contexto em que se pronunciaram
as frases antes atribuidas ao candidato.

Por tudo isso, também pego vénia ao eminente relator e aos que o seguiram
para acompanhar, no caso e nas circunstancias do caso, o primeiro voto dissidente,
o da eminente Ministra Ellen Gracie, e dar provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA
AgRgRp n° 416 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravantes: Coligagéo

Grande Alianga e outro (Advs.: Drs. Arnaldo Malheiros e José Eduardo Rangel
de Alckmin) — Agravado: Ciro Gomes (Advs.: Dr. Torquato Jardim e outro).
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Usaram da palavra, pelo agravante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin, e,
pelo agravado, o Dr. Torquato Jardim.

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, considerou tempestivo o
agravo, nos termos do voto do relator, vencidos os Ministros Luiz Carlos Madeira
e Carlos Velloso. No mérito, por maioria, o Tribunal deu provimento ao agravo,
vencidos os Ministros Relator, Luiz Carlos Madeira e Barros Monteiro. Votou o
presidente. Redigira o acorddo a Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septlveda Pertence. Presentes a
Sra. Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro,
Peganha Martins, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Paulo da Rocha
Campos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Nt 425
Agravo Regimental na Representaciio n® 425
Brasilia — DF

Relator: Ministro Pecanha Martins.

Agravantes: Ciro Ferreira Gomes e outra.

Advogados: Drs. Hélio Parente de Vasconcelos Filho, Torquato Jardim e outros.
Agravados: José Serra e outra.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacio. Direito de resposta. Cenas de telecatch. Suspensio
dos quadros. Injiria. Ocorréncia.

Injuriosos os quadros apresentados, impde-se suprimi-los e
conceder ao ofendido o direito de resposta, pelo tempo de um minuto,
no programa dos representados.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento ao agravo regimental, vencidos os Ministros Septlveda Pertence,
Salvio de Figueiredo e Fernando Neves, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de setembro de 2002.
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Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro PECANHA MARTINS,
relator — Ministro SEPULVEDA PERTENCE, vencido — Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO, vencido — Ministro FERNANDO NEVES, vencido.

Publicado em sessdo, em 3.9.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presidente, cuida-se
de agravo requerido pelo candidato Ciro Gomes e Coligacdo Frente Trabalhista
contra a decisdo que julgou procedente a representagéo apresentada por José Serra
e Coligacdo Grande Alianga, reclamando contra a veicula¢do, no horario gratuito
de televisdo, de quadros de telecatch apresentados logo em seguida ao seu pro-
grama, dizendo o locutor que “os golpes baixos acabam aqui”.

Ausente desta capital, coube ao il. Ministro Gerardo Grossi deferir o pedido
de liminar, determinando se abstivessem de repetir as imagens descritas, por agre-
direm a honorabilidade dos representantes, enquadrando-as na previséo constante
do art. 58 da Lei n® 9.504/97.

Contestada a representagdo (fls. 20-22), exarei decisfo, determinando a
supressdo dos quadros injuriosos e outorgando o direito de resposta pelo tempo
de um minuto (fls. 24-25).

Seguiu-se a interposi¢do de agravo, com pedido de “suspensdo da referida
execugdo de sentenga até o pronunciamento definitivo do colendo Plenario”. No
mérito, dizem que nenhuma ofensa foi proferida ao recorrido, nenhum fato inve-
ridico foi propalado, nenhuma imputagéo por injaria, difamagéo ou calunia foi
produzida a qualquer pessoa ou candidato. Alegam, em resumo, que:

“O telecatch diz respeito a fatos notdrios e incontestaveis na propagan-
da eleitoral de que um dos candidatos a elei¢do tem se valido de expedien-
tes espurios para imputar ao representado de forma maliciosa, a figura de
destemperado e desequilibrado”.

Indeferi o pedido de concessio de efeito suspensivo ao agravo, ao argumento
de que “o direito de resposta, para ser habil, deve ser o mais rapidamente exercido”,
e permiti a regularizagdo da representacdo, isso porque a certiddo de fl. 35
positivava que o subscritor do agravo ndo possuia procuragio arquivada,
outorgando-lhe poderes para representar a Coligagdo Frente Trabalhista.

Segue-se um novo agravo no qual diz a agravante, em resumo:
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1. Que ndo procede a argumentagdo de que o advogado subscritor do recurso
nio tinha procuragao;

2. Ao nio conceder o efeito suspensivo, teria ferido de morte o consagrado
principio do duplo grau de jurisdigéo, porquanto, com a veiculagéo do direito de
resposta, fica prejudicado o recurso com a perda de seu objeto;

3. A decisdo seria desprovida de fundamentag@o legal, ferindo o art. 93, IX, da
CF/88, que transcreve, argiiindo que a decisdo negatoria de efeito suspensivo ao
agravo ¢ nula de pleno direito, em face da auséncia de fundamentagio.

Conclui, pedindo a reconsideragéo da decisdo ou a submissao do agravo regi-
mental ao Pleno do Tribunal.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS (relator): Senhor Presidente, o
candidato José Serra e a Coligagdo Grande Alianga apresentaram varias representagdes
contra o candidato Ciro Gomes e a Coligagdo Frente Trabalhista, todas reclamando
contra a exibi¢fo, nos horarios gratuitos de televisdo, dos quadros de felecatch, nos
quais um dos contendores acerta a cabega de outro com um violdo, em outro salta
com os dois pés sobre o contendor, expulsando-o do ringue, e em outro quadro com
propaganda do candidato. As cenas de telecatch so apresentadas por locutor, afirmando
que “os golpes baixos acabam aqui” e, “daqui para frente, o nivel da programag&o vai
subir”, seguindo-se com a alocugdo “estd comecgando agora o programa com as
propostas para o Brasil mudar, pra melhor” com a apresentagéo da logomarca da
campanha e a inscri¢do do candidato, Ciro 23, e do seu vice-presidente, Paulinho.

O il. Ministro Gerardo Grossi deferiu a liminar, ao argumento de que as cenas
agridem a honorabilidade dos representantes, determinando que os representa-
dos se abstivessem de repetir as imagens (fls. 12-14).

Sentenciei, mantendo a deciséo liminar, pois injuriosos os quadros.

Ocorre que na Representag@o n® 427, entre as mesmas partes e com idéntica
causa de pedir, ficou constatado que os representados fizeram repetir as cenas em
detrimento a ordem emanada pelo il. relator, imputando a Rede Minas incompe-
téncia no cumprimento das determinagdes. Ordenei fosse oficiado a Rede Minas,
que reagiu a imputagdo detrimentosa, positivando que repetira a programagio
acatando expressa ordem dos representados.

Atendendo ao disposto no art. 257 da Lei n©4.737 (Cédigo Eleitoral) e, sob tal
influéncia e a certeza de que a resposta so se mostra eficaz quando incontinenti,
neguei efeito suspensivo ao agravo.
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As cenas de telecatch com imagens indicativas de atos contrarios a ética e as
regras disciplinadoras das chamadas lutas livres e a propagagao, pelo locutor,
“dos golpes baixos”, logo em seguida ao programa dos representantes, sdo injuriosas
e ofensivas a honorabilidade dos adversarios.

Quem quer que conhega das chamadas lutas marciais, tdo ao gosto do povo
brasileiro, sabe que “golpes baixos” sdo punidos pelo arbitro com a perda de
pontos e até a eliminacdo do faltoso. O efeito, portanto, no eleitorado, ¢ indiscu-
tivel. E note-se que tais cenas se sucederam apos a inser¢do, no programa da
Coligacdo Grande Alianga, de cena retratando conduta ofensiva do candidato
Ciro Gomes a ouvinte que lhe perguntara algo, cena que este Tribunal, na sessio
de quinta-feira passada, julgou licita.

“Golpes baixos” nas lutas marciais sdo procedimentos anti-éticos e puniveis
porque contrario as regras. Por isso mesmo é que deferi o direito de resposta nos
termos do art. 58 da Lei n® 9.504/97 que assegura:

“o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda
que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmag¢@o caluniosa, difa-
matdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer vei-
culo de comunicagdo social”.

Os quadros de telecatch ferem indiscutivelmente a honorabilidade dos repre-
sentantes, sao injuriosos.
Nego, por isso, deferimento ao agravo.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco vénia
ao eminente relator para divergir de S. Exa. Penso que a situagéo € peculiar no
caso dos autos. Temos que examinar a questdo em conjunto com o que o Tribunal
decidiu na quinta-feira passada, quando néo integrei a Corte, pois estava presente
o Ministro Caputo Bastos. Parece-me que esses fatos aconteceram antes da sessdo
de quinta-feira, quando néo havia uma posi¢ao firmada do Tribunal. Caso tivesse
participado do julgamento, ndo teria diivida em formar com a corrente majoritaria,
porquanto creio que, como disse a Ministra Ellen Gracie, ¢ perfeitamente possivel
usar na propaganda eleitoral um deslize ou alguma afirma¢do de um homem
publico num determinado momento de sua vida, para que se conhega quem séo os
candidatos que se apresentam.
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Se é afirmado ser golpe baixo usar uma frase dita no calor de uma entrevista
ou num debate politico, penso que isso deva ser examinado junto com o contexto.
Nao vejo como a referéncia aos golpes baixos seja injuriosa.

Data maxima venia do eminente relator e do Ministro Gerardo Grossi, que
deferiu a liminar num primeiro momento, ndo vejo caracterizada injuria, a permitir
direito de resposta.

Nao teria duvida em conceder, em parte, a reclamagdo para excluir esta passa-
gem do programa eleitoral, porquanto nada tem a ver com a finalidade que sem-
pre defendi para este horario gratuito — a divulgagéo de propostas.

Pego vénia ao eminente relator para divergir de S. Exa. neste ponto e dar
provimento ao agravo na parte relativa a resposta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
superada a questdo da legitimagdo, com a devida vénia do Ministro Fernando
Neves, acompanho o relator, considerando o contexto dos quadros transmitidos.
Nessas condigdes, penso ndo ser esse o objetivo do programa eleitoral gratuito.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, reza
o art. 58 da Lei n© 9.504/97:

“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengdo, ¢ assegurado
o direito de resposta a candidato, partido ou coligagdo atingidos, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacéo caluniosa, difamato-
ria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo
de comunicagéo social”.

Os fatos séo conhecidos. No bloco de propaganda da Coligagdo Grande Alianga,
que apoia a candidatura do Senador José Serra, incluiu-se o trecho amplamente
lido, relido, comentado e discutido na iltima sessdo, na qual o Tribunal entendeu
ndo ilegitima a insercdo de frases atribuidas ao candidato Ciro Gomes com rela-
¢do a terceiros e mesmo de uma cena em que se reproduzia sua imagem e sua voz
ao responder a um ouvinte de determinada emissora de radio, que lhe fizera
determinada pergunta, recomendando-lhe ser mais cuidadoso — e “aos demais
petistas furibundos” — na preparagéo de suas perguntas, “para largar de ser burro”.
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Que ndo ha injuria, calinia ou difamag¢do ao candidato José Serra parece
evidente. A cena de telecatch em discussdo, como ¢ sabido, iniciava o programa
da Coliga¢ao Frente Trabalhista, que apdia o candidato Ciro Gomes, e mostrava
golpes sujos em luta livre, para dar suporte ao enunciado do seu locutor de que
“aqui terminam os golpes baixos, o nivel vai subir e dar inicio a propaganda
eleitoral da candidatura Ciro Gomes”.

A cena do telecatch ndo contém calunia, injaria, difamag¢@o nem afirmagéo
sabidamente inveridica. Mas o art. 58, ndo contente em admitir a difamagdo contra
partidos e aliangas, foi mais longe e admitiu contra essas pessoas juridicas, ou
formagdes a elas equiparadas a possibilidade de ser sujeito passivo de calunia
ou de injuria.

Com todas as vénias, ndo vislumbro na cena de felecatch a ocorréncia de
nenhum dos pressupostos do direito de resposta, creio ser coerente ao voto de
Minerva com que defini a decisdo na lltima sessio deste Tribunal. Aqui, a minha
respeitosa dissensdo com o meu velho e prezado amigo, Ministro Pecanha Martins.

O voto que entdo proferi pds uma premissa basica, abandonando os sonhos de
uma campanha angelical, em que, no discurso ingénuo que nés mesmos tantas
vezes repetimos, e os candidatos gostam de repetir quando lhes convém, o pro-
grama eleitoral gratuito se destinaria a apresentacdo de idéias e propostas de cada
qual.

Isto me lembra o inicio de minha adolescéncia, quando retido durante uma
longa temporada na cama, sobrou-me como diversdo ouvir a transmissdo dos
comicios. Era tempo em que nenhum candidato a Presidéncia da Republica nem
sequer se referia ao nome dos seus adversarios. Esse tempo passou com o mundo
da televisdo e a americanizagdo das campanhas eleitorais brasileiras. Por isso, a
premissa fundamental do meu voto foi a de que é possivel, na propaganda eleito-
ral gratuita, a critica, ainda que acerba, a personalidade e ao temperamento do
candidato adversario.

Recebo, ja ndo digo com humildade, mas com os calos de um juiz que vai
envelhecendo, os conceitos emitidos da tribuna pelo ilustre e fiel representante
do agravante, mas parto do voto que entéo proferi e do voto de quem entéo definiu
amaioria do Tribunal, para ser coerente com ela. Reconhecer a um candidato e ao
seu programa de propaganda eleitoral gratuita a possibilidade, a licitude, de criticas
veementes a personalidade, ao temperamento, ao destempero de seu adversario,
ndo é condenar esse adversario a um siléncio respeitoso a essas criticas.
Cuidar-se-ia de retor¢do? Bem, quando a alianga pode ser sujeito passivo de injuria,
nio ficaria longe de trazer para esse campo do direito de resposta eleitoral o
conceito de retor¢do e injuria, mas ndo preciso dele.
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Seja qual for o juizo estético a que se referiu o eminente Ministro José Gerar-
do Grossi, quanto a cena de telecatch, o que houve foi uma forma de emitir juizo
de valor sobre o método da propaganda do adversario, coincidentemente posta,
por sorteio, imediatamente antes da sua.

Nao vejo nisso nenhum dos pressupostos do art. 58 da Lei n©9.504/97, e, por
isso, com todas as vénias do eminente relator, acompanho o voto do Ministro
Fernando Neves.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, fico muito a
vontade para divergir do Ministro Sepulveda Pertence, uma vez que nos alinha-
mos na decisfo anterior € coube a mim, com os subsidios notaveis de seu belissi-
mo voto, redigir o acordao.

Na ocasido, entendeu o Tribunal ser possivel, dentro de uma campanha eleito-
ral, um determinado candidato utilizar-se de deslizes ou frases infelizes pronun-
ciadas por um adversario seu. Mas, embora concordassemos na ocasifo anterior,
peco vénia aos Ministros Septlveda Pertence e Fernando Neves para deles dis-
sentir, entendendo que mesmo a guerra tem as suas leis e cabe a este Tribunal
estabelecer os limites em que se dara esse verdadeiro combate que, inegavelmente,
¢ uma campanha eleitoral.

O Tribunal ja fixou uma primeira diretriz, qual seja, a de que, se um candidato
cometer deslizes, o seu oponente podera utilizar-se dessas expressdes, desde que
ndo cometa nenhuma falsidade. E, na hip6tese anterior, chegamos a concluséo de
que ndo tinha havido trucagem, montagem nem qualquer artificio de som que
falseasse as declaragdes efetivamente proferidas pelo candidato.

Mas, a presente retorgdo, parece-me, excedeu esses limites. Nao apresenta ela
cenas ou falas que sejam exatamente aquelas do oponente politico. Apresenta,
sim, cenas violentas, associadas ao candidato rival. E, ao fazé-lo, esta “colando”
a imagem desse candidato a caracterizacdo de um vale-tudo, evidenciando-se,
inegavelmente, referéncia a uma conduta reprovavel, ofensiva, o que atrai, a meu
ver, a incidéncia do art. 58 da Lei n® 9.504/97.

Com a vénia dos colegas, acompanho o eminente relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Em primeiro lugar,
tenho por superada a questdo da representacao.
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Quanto a falta de fundamentagéo, estou com o em. relator. A fundamentagao é
requisito essencial da decisdo judicial e até mesmo da decisdo administrativa. Os
doutrinadores sdo unanimes em que no sistema atual do nosso direito ela é funda-
mental, tendo, inclusive, assento no texto constitucional.

Por outro lado, em face do atual modelo processual de tutela de urgéncia, ndo
se vai exigir dos julgadores que, em se tratando de decisdes ja proferidas e funda-
mentadas, necessitem ir a exaustdo na motivacdo ao manté-las em juizo de retra-
tagdo, sobretudo no campo do Direito Eleitoral, que reclama decisdes rapidas e
eficazes. Ndo vejo essa ilegalidade na decisdo do ministro relator.

No que diz respeito as circunstancias que motivaram o denominado felecatch,
estivesse eu — com 0 maximo respeito — no Tribunal, no momento da apreciagdo
do caso, ndo comporia a maioria. Penso que néo se deve facilitar, no que se refere
as elei¢des, quando presentes tantos interesses, quando os nervos estio a flor da
pele, entendendo que o Tribunal ha de ser mais exigente, sob pena de fragilizar-
mos o controle jurisdicional em relagéo as infragdes.

Gostaria de tecer mais considerag¢des a respeito, mas ndo irei fazé-lo por dois
motivos. Primeiro, porque a matéria esta preclusa; segundo, porque este Tribu-
nal, por maioria, ja decidiu o tema e aqui no se esta reexaminando a matéria.

Dentro desse contexto, ndo vejo como deferir o direito de resposta, razdo pela
qual dou provimento ao recurso, nessa parte, para indeferir o pedido de resposta.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Néo teria nenhuma
davida, se presente estivesse na sessdo anterior, em acompanhar a maioria, no
sentido de entender que em todas as propagandas e campanhas eleitorais se deva
mostrar sem trucagem, sem nenhuma falsificagéo, as condutas dos candidatos,
quer pretéritas, quer presentes.

Ja que a campanbha eleitoral gratuita se instituiu, ndo s6 em favor dos candidatos
e dos partidos, mas também para que a populagdo pudesse tomar conhecimento
objetivo dos seus candidatos, que fossem apresentadas as condutas tais como
postas.

Ora, na medida em que essa premissa é verdadeira e na medida em que foi
posta, o Tribunal reconheceu, naquela decisdo, a licitude e a correcdo da forma
como foi apresentada a matéria.

Quanto ao fato de o momento ter sido posterior, julgo-o irrelevante.

As explicagdes feitas pelo eminente relator, Ministro Pe¢canha Martins, o voto
do eminente Ministro Sepulveda Pertence e a manifestagdo da Sra. Ministra Ellen
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Gracie convencem-me no sentido de desempatar em favor do relator, a quem
acompanho.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n2 425 — DF. Relator: Ministro Pegcanha Martins — Agravantes: Ciro
Ferreira Gomes e outra (Advs.: Drs. Hélio Parente de Vasconcelos Filho, Torquato
Jardim e outros) — Agravados: José Serra e outra (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel
de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pelos agravantes, o Dr. Hélio Parente de Vasconcelos Filho
e, pelos agravados, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo, nos termos do
voto do relator, vencidos os Ministros Fernando Neves, Sepulveda Pertence e
Salvio de Figueiredo.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Peganha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 435
Habeas Corpus n® 435
Taquarucu do Sul - RS

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Impetrante: Fernando Francisco Panosso.

Advogados: Dr. Joel J. Candido e outros.

Paciente: Fernando Francisco Panosso.

Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul.

Habeas corpus. Concurso de crimes. Arts. 299 e 312 do Codigo
Eleitoral. Penas individuais que possibilitam a proposta do art. 89
da Lei n29.099/95. Soma aritmética. Inviabilidade. Concessao do sursis
processual. Possibilidade. Inteligéncia do art. 119 do Cédigo Penal.

Ordem deferida para o fim de anular o ac6rdio e a sentenca,
abrindo-se oportunidade ao procurador regional eleitoral para ofe-
recer a proposta de que trata o art. 89 da Lei n® 9.099/95.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
deferir o habeas corpus, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decis&o.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de agosto de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministro LUIZ
CARLOS MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 13.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por Fernando
Francisco Panosso, contra o Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul,
que, reformando, em parte, sentenga condenatoria por pratica do crime previsto
no art. 299! do Cédigo Eleitoral, manteve condenagio, fixando a pena em um ano
de recluso, sem observar o disposto no art. 89% da Lei n® 9.099/95.

!Cédigo Eleitoral:

“Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou
qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que
a oferta ndo seja aceita:

Pena — reclusdo até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.”

Lei n® 9.099/95:

“Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou
ndo por esta lei, o Ministério Piblico, ao oferecer a dentincia, podera propor a suspenséo do proces-
so, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicio-
nal da pena (art. 77 do Codigo Penal).

§ 12 Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenga do juiz, este, recebendo a dentincia,
podera suspender o processo, submetendo o acusado a periodo de prova, sob as seguintes condigoes:
I — reparagdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

II — proibicdo de freqiientar determinados lugares;

III — proibigdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacdo do juiz;

IV — comparecimento pessoal e obrigatorio a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas
atividades.

§ 2° O juiz podera especificar outras condi¢cdes a que fica subordinada a suspensdo, desde que
adequadas ao fato e a situagdo pessoal do acusado.
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Alega o impetrante a nulidade dos acdrdéos (fls. 275-291 e 316-323), em vir-
tude da violagdo do art. 89 da Lei n®9.099/95.
Segundo a inicial:

“Sdo intimeras as decisdes de tribunais eleitorais, do Superior Tribunal
de Justica e, inclusive, do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que o
concurso material de crimes néo obsta a concessdo da suspensdo condicio-
nal do processo, desde que a pena minima de cada delito ndo ultrapasse a
um ano”. (F1. 6.)

“Mesmo que ‘o acumulo material de penas minimas’, tese constante da
promogao de fl. 5 (art. 299 e art. 312 do Cédigo Eleitoral), fosse, em abstrato,
obice para a ndo-aplicagio da suspensdo condicional do processo (o que s6
se menciona para argumentar), verdade € que, no caso, o paciente foi
absolvido do crime do art. 312, tanto pela sentenga (fl. 80), como pelo
v. acorddo da Corte Regional (fls. 190-191). E essa absolvigdo foi em carater
definitivo, j4 que operou-se o transito em julgado para o Ministério Publico
Eleitoral (fl. 241).

Ora, assim, se antes ndo estava presente o requisito de lei para a conces-
s@o0 da suspensdo, com a absolvi¢do do crime do art. 312 no segundo grau,
tendo se operado o transito em julgado para o Ministério Publico Eleitoral,
impunha-se, a evidéncia, fosse determinada a baixa do processo a origem
para o oferecimento do beneficio, eis que removido o empecilho originario.”
(FL1. 13.)

O Ministério Publico, na dentncia (fls. §2-84), atribuiu ao impetrante a pratica
dos delitos capitulados nos arts. 299 e 312° do Cddigo Eleitoral, ocasido em que
se manifestou sobre a impossibilidade de conceder o beneficio do art. 89 da Lei
n° 9.099/95.

§ 32 A suspensio serd revogada se, no curso do prazo, o beneficiario vier a ser processado por outro
crime ou nio efetuar, sem motivo justificado, a reparagdo do dano.

§ 4° A suspensdo podera ser revogada se o acusado vier a ser processado, no curso do prazo, por
contravengao, ou descumprir qualquer outra condigdo imposta.

§ 5° Expirado o prazo sem revogagdo, o juiz declarara extinta a punibilidade.

§ 6° Nao correré a prescri¢do durante o prazo de suspensao do processo.

§ 7° Se o acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, o processo prosseguira em seus
ulteriores termos.

3Cddigo Eleitoral:

“Art. 312. Violar ou tentar violar o sigilo do voto:

Pena — detengdo até dois anos.”
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O juiz eleitoral condenou (fls. 156-164) o impetrante por incurso nas sangdes
do art. 299, absolvendo-o da imputagdo do art. 312, ambos do Cédigo Eleitoral.

O Tribunal Regional Eleitoral julgou recurso da sentenga condenatoéria do ora
paciente, em acorddo assim ementado:

“Recursos criminais. Corrupgdo ativa eleitoral e violagdo do sigilo de
voto (arts. 299 e 312 do Cdédigo Eleitoral).

Auséncia de prova segura da conspurcaggo do sigilo do voto.

Conjunto probatdrio coeso e seguro no sentido da configuragéo do delito
de corrupgdo.

Inexisténcia, na deciso recorrida, de registro expresso de circunstancias
judiciais desfavoraveis ao acusado, aptas a justificar apenamento acima do
minimo legal.

Recurso ministerial improvido. Provimento parcial a irresignacdo do
réu, para expungir a exacerbacdo da pena-base”. (FI. 275.)

Opostos embargos de declaragéo (fls. 295-301), foram rejeitados (fls. 316-323).

Dessa decis@o houve interposi¢do de recurso especial, que foi inadmitido. O
agravo de instrumento visando destranca-lo (certiddo fl. 16), ja se encontra em
tramitagdo nesta Corte.

Indeferi o pedido de liminar, por ndo haver identificado, no momento, qual-
quer constrangimento ao impetrante.

Foram prestadas informagdes pela Presidéncia do TRE/RS (fls. 337-339).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela denegagéo da ordem (fls. 343-348).

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Presidente,
o paciente foi denunciado como incurso nos arts. 299 e 312 do Cédigo Eleitoral,
que prescrevem penas minimas de 1 ano de reclusdo e 15 dias de detencio,
respectivamente, observado o disposto no art. 284* do Cédigo Eleitoral.

Foi aberta a possibilidade de aplicagdo do art. 89 da Lei n® 9.099/95.

O Ministério Publico recusou-se a fazer a proposta de suspensio do processo
sob este fundamento:

*Cadigo Eleitoral:
“Art. 284. Sempre que este cddigo ndo indicar o grau minimo, entende-se que serd ele de quinze
dias para a pena de detenc@o e de um ano para a de reclusdo.”
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“Descabe suspensdo condicional do processo ante o acimulo material
de penas minimas, excedendo o quantum autorizado pelo art. 89 da Lei
n° 9.099/95”. (Fl. 85.)

Segundo o art. 119 do Codigo Penal:

“Art. 119. No caso de concurso de crimes, a extingdo da punibilidade
incidira sobre a pena de cada um, isoladamente”.

Assim, para efeito da suspensdo condicional do processo, dentro da mesma
sistematica, as penas minimas de crimes diversos ndo devem ser somadas, mas
levadas em conta isoladamente.

Outro ndo ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justiga (HC n° 76.717-3, relator Min. Mauricio Corréa, publ. DJde 30.10.98 e
RHC ne 7.809, relator Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, publ. DJ de 9.11.98).°

A motivagdo do Ministério Publico foi desarrazoada.

Muito embora o c. Supremo Tribunal Federal tenha assentado “que o direito a
suspensdo do processo ndo se traduz em prerrogativa subjetiva do réu, mas sim
faculdade processual insita do Ministério Publico (HC n® 75.343-4), tem, por
igual, decidido que “a formula capaz de compatibilizar, na suspensio condicio-
nal do processo, o papel insubstituivel do Ministério Publico, a independéncia
funcional dos seus membros e a unidade da institui¢do é aquela que — uma vez
reunidos os requisitos objetivos da admissibilidade do sursis processual (art. 89
caput) ad instar do art. 28 CPP — impde ao juiz submeter a Procuradoria-Geral a
recusa de assentimento do promotor a sua pactuagdo, que ha de ser motivada”
(Habeas Corpus n° 75.343/MG, redator designado para o acorddo Ministro Se-
pulveda Pertence, publ. DJ de 18.6.2001).

SHC n° 76.717-3:

“(..0)

3. No concurso formal, as penas minimas abstratas ndo devem ser somadas para impedir a aplicacdo
do sursis processual.”

RHC n° 7.809, relator Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, publ. DJ 9.11.98.

“(..0)

I — O concurso de crimes, desde que a pena em cada um seja inferior a um ano, nio obstaculiza a
concessdo do sursis processual (art. 89), respeitados os requisitos objetivos e subjetivos elencados
no diploma legal. A soma aritmética demonstra-se inviavel frente ao espirito do legislador, inteli-
géncia do art. 119 do Cddigo Penal e Simula-STF ne 497.”

CHC n° 75.441/SP, relator Ministro Mauricio Corréa, D.J 2.2.2001, Segunda Turma.
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Ante o exposto, meu voto é no sentido de deferir a ordem, a fim de anular o
acorddo e a sentenga, abrindo-se oportunidade ao representante do Ministério
Publico, em primeiro grau, para oferecer a proposta de que trata o art. 89 da Lei
n2 9.099/95, ou, em caso de recusa imotivada deste, digne-se o meritissimo juiz
de submeter a recusa a Procuradoria-Geral.

PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, pego vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

HC n2435—RS. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira— Impetrante: Fernando
Francisco Panosso (Advs.: Dr. Joel J. Candido e outros)— Paciente: Fernando Francisco
Panosso — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul.

Decisdo: Apds o voto do ministro relator, concedendo a ordem, o julgamento
foi adiado em virtude do pedido de vista da Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Salvio de Figueiredo, Barros
Monteiro, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o Dr. Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, trata-se de
habeas corpus interposto contra decisdo proferida pelo Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul que, reformando, em parte, decisdo de 1° grau, reduziu a
pena privativa de liberdade e a pecuniaria ao minimo legal’ (fls. 2-15). Julgando
parcialmente procedente denuncia oferecida contra Fernando Francisco Panosso,
0 juiz eleitoral condenara-o, como incurso nas penas do art. 299 do Codigo
Eleitoral®, a pena de 2 anos de reclusdo e 10 dias-multa, reprimenda que foi

Codigo Eleitoral:

"“Art. 284. Sempre que este cddigo ndo indicar o grau minimo, entende-se que sera ele de quinze
dias para a pena de detencdo e de um ano para a de reclusdo.”

8Cadigo Eleitoral:

“Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou
qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencao, ainda que
a oferta ndo seja aceita:

Pena — reclusdo até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.”

154 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003



substituida, nos termos do art. 44 do Codigo Penal, pela pena restritiva de direito
(fls. 156-164).

2. O paciente requer a concessido da ordem para que, anulada a decisdo do
regional, seja-lhe oferecida a oportunidade de se manifestar quanto ao disposto
no art. 89 da Lei n® 9.099/95°. Alega, para tanto, nulidade processual, por ter-lhe
sido negada a suspensdo condicional do processo, restados, por conseqiiente,
violados os arts. 89 da lei em referéncia e 5°, LV, da Constituicdo Federal'.
Assevera que o TRE/RS deveria ter se pronunciado de oficio quanto a suspenséo
do processo. Sustenta que o acimulo material de penas minimas nao constitui
obice a concessio do beneficio, tendo, dessa forma, sido equivocada a manifestagido
do Ministério Pablico. Quanto a liminar, requerida devido ao fato de o paciente
estar impedido de participar das convengdes para escolha de candidatos ao pleito
vindouro, restou indeferida pelo ministro relator (fls. 328-330).

3. Incluido o feito em pauta, apos o voto do ministro relator concedendo a
ordem, pedi vista dos autos para melhor analise.

4. No caso, o acusado foi denunciado pela pratica de dois delitos, a saber,
corrupgdo ativa eleitoral (Cddigo Eleitoral, art. 299) e violagéo do sigilo do voto
(Cdédigo Eleitoral, art. 312), havendo sido absolvido do segundo, por decisdo
transitada em julgado para o Ministério Publico.

5. Nao fosse isso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem entendi-
do que o concurso material de crimes ndo impede a concessdo da suspensdo con-
dicional do processo, desde que a pena minima atribuida a cada um dos delitos
ndo exceda a um ano''.

6. Estdo, portanto, indubitavelmente presentes os requisitos objetivos de ad-
missibilidade do sursis processual. Ndo obstante, o representante do Parquet ma-
nifestou-se, fundamentadamente, contrario a concessdo do beneficio.

°Lei n° 9.099/95:

“Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou
ndo por esta lei, o Ministério Piblico, ao oferecer a dentincia, podera propor a suspenséo do proces-
so, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicio-
nal da pena.” (Art. 77 do Codigo Penal.)

Constitui¢do Federal:

“Art. 52 (...)

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegura-
dos o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes: (...).”

"“Habeas corpus. Acidente de transito. Concurso formal: homicidio culposo e lesdo corporal cul-
posa. Aplicabilidade da Lei n®9.099/95. (...) 3. No concurso formal, as penas minimas abstratas nio
devem ser somadas para impedir a aplicagdo do sursis processual. (...)” (Acérddo no HC n°76.717/RS,
relator Ministro Mauricio Corréa, DJ de 30.10.98.)
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7. A promogdo em que o Ministério Publico Eleitoral recusou-se a propor o
sursis processual tem como fundamento o de que “descabe suspensdo condicional
do processo ante o acimulo material de penas minimas, excedendo o quantum
autorizado pelo art. 89 da Lei n® 9.099/95”.

8. Tal fundamentag@o, como se vé, entra em testilha com o entendimento ju-
risprudencial consolidado e ficou superada pela absolvigdo do réu relativamente
a uma das imputagdes.

9. A maneira de superar o impasse €, sem sombra de duvida, aquela preconizada
pelo eminente relator, com apoio no que decidido no HC n®75.343, de cujo acordao
foi redator o eminente Ministro Sepulveda Pertence. Lé-se de tal julgado:

“a formula capaz de compatibilizar, na suspensdo condicional do
processo, o papel insubstituivel do Ministério Publico, a independéncia
funcional dos seus membros e a unidade da instituigdo é aquela que — uma
vez reunidos os requisitos objetivos da admissibilidade do sursis processual
(art. 89 caput) ad instar do art. 28 CPP — impde ao juiz submeter a
Procuradoria-Geral a recusa de assentimento do promotor & sua pactuagio,
que ha de ser motivada”.

10. Como, porém, verifico que o Ministério Publico Eleitoral em primeiro
grau ja se manifestou, e o fez motivadamente, divirjo, em parte, do relator, para
tdo-somente anular o acérdao e a sentencga, determinando, desde logo, a oitiva do
procurador regional eleitoral.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, retifico o meu voto e acompanho o voto da Sra. Ministra Ellen
Gracie.

EXTRATO DA ATA

HC n°435—RS. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Impetrante: Fernando
Francisco Panosso (Advs.: Dr. Joel J. Candido e outros)— Paciente: Fernando Francisco
Panosso — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, deferiu o sabeas corpus, nos termos
do voto do relator, que o retificou para acompanhar os fundamentos do voto
proferido pela Ministra Ellen Gracie.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septilveda Pertence. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Nt 439
Agravo Regimental nos Embargos de Declaracio na Representacéo n® 439
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravantes: Ciro Ferreira Gomes e outra.

Advogados: Dr. Hélio Parente de Vasconcelos Filho e outros.
Agravados: José Serra e outra.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacio. Agravo. Veiculagio de propaganda eleitoral sem
identificacdo do partido ou coligacdo. Sancio. Inexisténcia. Aplica-
cdo do nullum crimen, nulla poena, sine lege. Adverténcia.

Verificando-se, na propaganda eleitoral gratuita, que o partido
politico ou a coligacio ndo observa o que prescreve o art. 242 do C6-
digo Eleitoral ou o que determina o § 2¢ do art. 62 da Lei n® 9.504/97,
deve o julgador — a falta de norma sancionadora —advertir o autor da
conduta ilicita, pena de desobediéncia (art. 347 do Cédigo Eleitoral).

Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Utilizacido. Montagem.
Trucagem. Uso de recurso eletronico que importe em alteracio de
material videografico.

Desde que a utilizacdo dos recursos de montagem e trucagem
niao importe em degradacio ou ridicularizagio de candidato, partido
politico ou coligacio, a simples inexatidao do original nao se presta
a configurar a hipétese vedada no inciso I do art. 45 da Lei
n¢ 9.504/97, inviabilizada a aplicacio da sanciio estabelecida no
paragrafo unico do art. 55 do mesmo diploma legal.

Agravo a que se da provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
dar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 19 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado em sessdo, em 19.9.2002.

agr
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a decisdo
avada ¢ a seguinte leio (fls. 32-40):

“José Serra e a Coligagdo Grande Alianga formulam representagfo con-
tra Ciro Ferreira Gomes e a Coligacdo Frente Trabalhista, em virtude de
veiculagdo pelos representados de propaganda eleitoral no horario gratuito,
em bloco e em inser¢des, em desacordo com a Lei n® 9.504/97.

Em decisdo liminar, o eminente Ministro Francisco Peganha Martins
decidiu:

‘RH. Néo é permitido o uso de montagem e trucagem sem identifica-
¢do que possam confundir o eleitor.

Defiro, por isso, o pedido liminar formulado a fl. 13.

Notifiquem-se os representados para que adotem imediatas provi-
déncias no sentido de adequarem o programa a lei e as resolugdes deste
TSE disciplinadoras da propaganda.

Citem-se os representados para responderem no prazo de lei.’

Os representantes apontam as seguintes violagdes a Lei n® 9.504/97: no
programa em bloco, parte do programa transmitido sem identifica¢&o, mon-
tagem e uso de trucagem; na inser¢do, montagem e falta de identificac?o.

Requerem, ao final:

‘c) que seja a presente julgada procedente, a fim de que seja suspensa
definitivamente (1) a veiculagdo da propaganda, em bloco ou por
inserc¢des, sem identificacdo da coligagdo responsavel, como também
(2) a que ndo identifica corretamente as coligagdes e partidos responsaveis
pelas propagandas de 1994, 1998 e 2002 reproduzidas no programa em
bloco e inser¢des, e (3) aplicar a sangfo do art. 55, paragrafo unico, da
Lei n® 9.504/97 em virtude do uso de montagem e trucagem, tanto no
programa em bloco como na inser¢o, devendo, quanto a essa, ser apurado
junto a Rede Minas o numero de vezes que foi veiculada’.
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Os representados argiem, na defesa apresentada, preliminar de inépcia
dainicial (CPC, art. 301, III), ao fundamento de que ‘incompativel em todos
os seus termos esta o pedido formulado pelo autor, haja vista que o primeiro
pedido conflita com os demais, e ao contrario os demais com o primeiro,
para ao final prejudicar um ao outro. Ndo podendo o relator decidir qual
dos pedidos deva escolher’.

Dizem, ainda, que o pedido ha de ser certo e determinado, para que ndo
fique ao arbitrio do juiz a fixac¢8o da san¢éo eleitoral, como também seja
dada ao réu possibilidade de contrariar a pretensdo do autor de forma pon-
tual, de modo a garantir-lhe o direito de ampla defesa e ao contraditério.

No mérito, os representados alegam que a critica politica é da natureza
das elei¢des, até porque ‘E 0 momento em que o eleitorado possui de rever
ou reaver as promessas de campanha e cobrar de seus representantes os
compromissos assumidos perante o povo’.

Importante, dizem os representados, ‘é conferir, € provar, é testemunhar
se este cumpriu a promessa de sua campanha e a palavra empenhada, de
modo que ‘censurar a critica politica reproduzida, ainda que forte, constitui
num sentido claro e indiscutivel de impedir que os eleitores revejam a pro-
messa ndo cumprida € cercear a democracia’.

Afirmam, ainda, que o ‘programa do representado mostrou fielmente,
sem montagem, sem trucagem o programa do entdo candidato Fernando
Henrique Cardoso nas eleigdes de 1994, e nas eleigdes de 1998°, e, com o
objetivo de ‘Sem embargo para chamar a atengdo da populagio ante a pro-
messa, de seu indiscutivel candidato prometendo a mesma promessa’.

Ap0s assinalar que tolher a critica nitidamente politica € digna dos regi-
mes totalitarios, invoca o art. 220, § 2°, CF, para afirmar que ¢ vedada
censura de natureza politica, ideologica e artistica, sendo livre a manifesta-
¢do do pensamento.

Pedem, ao final, seja extinto o processo sem julgamento de mérito, e
ultrapassada a preliminar, ‘que lhe seja assegurada novo prazo, para nova
defesa; no mérito, seja julgada improcedente a representacdo formulada
por auséncia de seus pressupostos legais’.

E o relatorio

Decido

Rejeito as preliminares, uma vez que petig¢do inicial atende aos requisi-
tos legais, ndo ensejando — sob qualquer aspecto — dificuldade para o exer-
cicio do direito de defesa. A rigor, os representados ndo identificam os de-
feitos a que se referem, quedando-se, apenas, na generalidade de suas
alegacoes.
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A propdsito, ndo vi nenhuma incompatibilidade ou conflito entre os
pedidos formulados, nem mesmo de que maneira um possa prejudicar o
outro e vice-versa. Ao contrario, os pedidos sdo certos e determinados, e
estdo aptos a serem apreciados.

No mérito, os representados ndo se manifestaram, precisamente, sobre
os fatos narrados na representagdo. Com efeito, em sede de direito eleito-
ral, entendo também aplicével o principio do 6nus da impugnag@o especifi-
ca, a afastar a possibilidade de o representado oferecer defesa por negacdo
geral. Passo, entdio, ao exame da presente representacio.

Ao julgar a Representacio n® 440, deferi o pleiteado direito de resposta,
porquanto entendi caracterizada ofensa ao primeiro representante:

‘E indene de duvida que as palavras ou gestos nem sempre podem
ser tomados na acepgfo abstrata que geralmente se lhes atribua, como
adverte Anibal Bruno'. Nessa linha de raciocinio, a palavra “mentira”,
por si s, pode ndo exprimir imputaggo injuriosa, a indicar que a relativi-
dade do conceito hé de ser sopesada em face do contexto em que verifi-
cada, conforme registra Celso Delmanto?.

Assim ¢ que, no caso dos autos, a expressio “mas ¢ tudo mentira” ou
“¢ tudo mentira”, apresenta-se no seguinte contexto: “Mas ndo adianta
nada falar agora que ¢ segunda feira, que o negdcio é azul, ndo sei o que,
...

Ora, contextualizada a expressdo, ndo tenho duvida em reconhecer
que a afirmagéo veiculada no programa dos representados teve animus
injuriandi, ao apresentar-se associada ao projeto de agdo governamental
do primeiro representante: a) seja no que concerne a identidade com o
projeto “segunda feira”; b) seja com a cor “azul”, coincidente com “azul
da carteira de trabalho”.

Na hipotese vertente, ndo se trata de mera critica politica, ou, que a
afirmagdo seja verdadeira ou falsa; no particular, preleciona Anibal
Bruno®:

“A falsidade nfo ¢ elemento da injuria. Verdadeiro ou falso, o
juizo contido na palavra ou gesto ultrajante é ofensa a honra e nem
por excecdo se admite a prova da verdade. Em matéria de injuria,
ndo seré esse um meio de exclusdo de crime”. (Ob. citada, p. 30-309.)

'In Direito Penal, Tomo 4°, Parte Especial, I, 2. ed., Forense, Rio, p.302.
“In Cédigo Penal Comentado, Renovar, 5. ed., p. 282.
*In, obra citada, p. 308-309.
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Damasio de Jesus, por sua vez, afirma, também, que a injdria néo
admite a prova da verdade®.

Portanto, pouco importa — para que se reconheca, no caso dos autos,
afirmag@o injuriosa — que se trate de afirmagéo verdadeira ou falsa, ou
que o objetivo da propaganda era permitir “que os eleitores revejam a
promessa ndo cumprida”.

Aqui, para o julgamento da representacdo, o fato que néo foi contes-
tado € a utilizagdo da expressdo “é tudo mentira” associada ao projeto de
acdo governamental do primeiro representante. E, no particular, tomei a
expressdo no contexto em que foi proferida e veiculada para entender
que, nos termos do art. 58, da Lei n® 9.504/97, o primeiro representante
foi atingido de forma direta por conceito injurioso.

Com essas consideragdes, julgo procedente a representacdo, para
assegurar aos representantes o direito de resposta pleiteado, pelo tempo
minimo de 1(um) minuto, nos termos da alinea a, do inciso III, do art. 58
da Lei n® 9.504/97.

No caso vertente, os pedidos sdo outros, embora pertinentes a0 mesmo
programa em bloco veiculado em 31 de agosto do corrente. Sendo incon-
troversos os fatos alegados, passo a apreciar as apontadas violacdes:

a) veiculagdo de programa sem identificagdo do partido ou coligagio
responsavel: ndo tenho davida em reconhecer que os representados estéo
agindo em desconformidade com a lei; mais grave, ¢ que os representados
ndo estdo agindo com seriedade, pois pela mesma falta aqui apreciada, ajui-
zaram reclamacéo (n°167, de que fui relator) contra os aqui representantes.
Diante dessa realidade, ficam os representados pessoalmente (sendo o se-
gundo por seu representante legal) advertidos, de que a reiteragéo da prati-
ca aqui denunciada, importara em desobediéncia (art. 347, CE);

b) montagem: adulteracfio de fato relevante no programa: procede o
pedido. Com efeito, ao declinar, apenas o PSDB, como partido de sustentacio
do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, Fernando Henrique
Cardoso, nas elei¢des de 1994 e 1998, os representados omitem que o Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), nessa elei¢do integrante da coligacio
representada, integrava a coligacdo de partidos que se formou & época
referida. Assim, ndo ha davida de que a omissdo objetiva efeitos eleitorais
e ndo contestado o fato da alteragdo do material videografico original, ‘ja
que ndo apresentava os dizeres que sobre ele foram “colados” por meio de
efeito especial de video conhecido como montagem’, a hipdtese se enquadra

*In Direito Penal, Parte Especial, 2° volume, Saraiva, 17. ed., 1995, p. 201.
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no tipo legal vedado no art. 45, 11, da Lei n® 9.504/97, a ensejar a aplicagéo
da san¢@o contida no pardgrafo tnico do art. 55 do referido diploma legal;

¢) uso de trucagem no programa: a questdo ja havia chamado minha
atencdo, quando julgava a Representagdo n® 440. L4 , todavia, nfo foi re-
querida a aplicagdo que aqui se requer. Verificando a ocorréncia de ‘truca-
gem’ e reconhecendo que a veiculagio degrada a imagem do primeiro re-
presentante, procede o pleito e desafia, também a aplicagfio da sancdo de
que trata o paragrafo unico do art. 55 da Lei n® 9.504/97;

d) inser¢fo: montagem e falta de identifica¢do: pelas mesmas razdes
acima declinadas, devem os representados responder com aplicagdo da pe-
nalidade estabelecida no multirreferido paragrafo unico do art. 55 da mul-
tirreferida Lei n® 9.504/97.

Isto posto, lamentando que as atitudes dos representados ndo contribuem
para sua propria imagem, especialmente quando incidem em pratica que
em juizo qualificaram de torpe — consoante afirmaram na Reclamagéo n® 167,
de que fui relator: ‘Tdo evidente que os representados, de maneira torpe,
ocultam que as inser¢des veiculadas sdo de responsabilidade para obter
vantagem eleitoral, pois assim estard isento perante o eleitorado de ser
tachado de agressor, que hoje dia 28 de agosto de 2002, em entrevista ao
Bom Dia Brasil, programa jornalistico da Rede Globo de Televisdo admitiu
em voz alta e bom som a propria torpeza, tentando justificar que “(...) ndo
se trata de ataques, mas sim do que o candidato diz (...)” e quando instigado
sistematicamente pelos entrevistadores porque a omissdo da autoria do
programa de insergdes reiterou: “em todo o caso é uma observagdo a ser
levada em conta”, para ao final sentenciar, reconhecendo a conduta ilicita e
sua torpeza: “eu acho a observacédo de vocés pertinente”—, julgo procedente
a representacdo, para:

1. Suspender toda e qualquer veiculagio de programa, em bloco ou em
inser¢do, que ndo contenha identifica¢do da coligac@o responsavel;

2. Suspensdo de todo e qualquer veiculagdo de propaganda eleitoral no
horario gratuito que utilize recursos vedados por lei (montagem, trucagem...;

3. Condenar os representados nos termos do paragrafo tinico do art. 55
da Lei n° 9.504/97.

Para fiel observancia da aplicacdo da pena, nos termos do paragrafo
unico do art. 55 da Lei n® 9.504/97, a Coligacdo Frente Trabalhista perdera
o dobro do tempo usado na pratica dos ilicitos no seu horario gratuito sub-
seqliente, ficando esclarecido que ndo aplico a pena de reincidéncia a vista
de tratar-se de primeira infragfo a esse artigo de que tenho conhecimento
na minha relatoria.
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No cumprimento da decisdo, deve a Rede Minas identificar, a partir de
31 de agosto, no horario de 20h30min/20h55min, os blocos e/ou inser¢des
em que os ilicitos identificados foram reproduzidos, inclusive ap6s a con-
cessdo da liminar até a publicagfio desta decisdo.

Brasilia, 5 de setembro de 2002”.

Opostos embargos de declaragéo as fls. 55-59, abri vista a parte contraria,
fl. 60, que apresentou impugnacéo as fls. 65-71.
Decidi os embargos as fls. 73-76, nos seguintes termos: leio.

“Coligacdo Frente Trabalhista e Ciro Gomes, por seus advogados, opdem
embargos de declaragdo, assinalando:

‘4. A decis@o, data venia, omissa, porém quanto a determinagéo elen-
cada no item 2 da sentenca, vez que ndo especificou qual a vedagéo dos
recursos a que se refere. Divergindo, assim, a determinac¢do do pedido
do representante. Ressalte-se que o processo eleitoral ndo comporta pe-
dido genérico, sendo mister, que a decisdo por conseguinte ndo ocorra
com omissoes.

5. Permissa venia, a omissdo perpetrada em relacdo a ndo-declaragéo
de quais recursos vedados por lei, impede o devido acatamento da
sentenga, sendo sanavel tdo-somente através de embargos de declaragéo
conforme preceitua o art. I do Codigo Eleitoral (sic), e com aplicacdo
subsidiaria do art. 535, inciso 11, do Estatuto Adjetivo Civil, e ainda para
efeito do expresso prequestionamento nos termos das sumulas n® 282 e
356 do STF’ (fl. 57).

Esclarecem os embargantes, no item 7, que ‘Os embargos ora ajuizados,
visam a prequestionar as questdes constitucionais e processuais ndo venti-
ladas na sentenga, ndo sendo considerados procrastinatorios (...)’. E con-
cluem, requerendo ‘que este Tribunal se digne dar provimento aos presen-
tes embargos declaratorios, com efeitos modificativos, para declarar quais
os recursos vedados por lei que foram infringidos, para que possa ser devi-
damente cumprida a decis@o exarada’ (fl. 59).

Em face do pedido de efeitos modificativos da decisdo, determinei fosse
a parte contraria notificada para impugnar os embargos (fl. 60).

Em suas razdes, os embargados argliem, inicialmente, o ndo-cabimento
dos presentes embargos, pois, com fundamento na jurisprudéncia que trans-
crevem a fl. 67, constitui erro grosseiro a oposi¢do de embargos de declara-
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¢do em decisdo contra a qual seja cabivel agravo regimental. E, reconhecido
0 erro grosseiro, estaria afastada a possibilidade de aplica¢do do principio
da fungibilidade.

Alegam, ainda que os presentes declaratérios foram opostos sem que
efetivamente houvesse qualquer obscuridade, diivida, contradi¢do ou omis-
sdo, sendo certo que estdo claros o conteido e a extens@o da r. decisdo
embargada. Pedem assim que os embargos nio sejam conhecidos ou suces-
sivamente ndo acolhidos.

E o relatorio

Decido

Rejeito a preliminar de ndo-cabimento. Com efeito, ao reler a decisdo
de fls. 32-40, verifiquei que na parte dispositiva, especialmente no item 2,
ha omissdo no final da frase. Afasto, por conseguinte, a hipdtese de erro
grosseiro, e, em conseqiiéncia, conhego dos embargos.

Para encaminhar o raciocinio examino, por primeiro, o que se contém
no item 7 da peti¢do de embargos.

E o fago, de inicio, para rejeitar a alegagdo de omissZo, na medida que
os embargantes ndo apontaram quais ‘questdes constitucionais e processuais’
ndo teriam sido ventiladas na sentenc¢a, ndo identificando, nem mesmo, os
dispositivos a que se refere, ndo comprovando analiticamente onde ha
omissdo que objetiva prequestionar em face do que suscitou e o que foi
decidido.

A mingua de demonstragdo, rejeito os embargos no particular.

No tocante aos itens 4 e 5, t€m razio os embargantes quando apontam
omissdo.

Conforme assinalei acima, constatei que efetivamente, no item 2, a fl. 40,
apds o parénteses, e os vocabulos montagem, trucagem, existe sinal de reti-
céncias, que torna a conclusio incompleta, a indicar seja a questdo esclare-
cida e completado o julgado.

Recebo, pois, os embargos, fazendo a necessaria integrag@o para suprir
a omissdo constatada, passando o item 2, supra-referido, a consignar:

‘2. Suspensdo de toda e qualquer veiculagdo de propaganda eleitoral
no horério gratuito que utilize recursos vedados por lei (montagem, tru-
cagem ou outro recurso de dudio ou video que, de qualquer forma, de-
gradem ou ridicularizem candidato, partido ou coligacdo, ou produzir
ou veicular programa com esse efeito, nos termos do inciso 11, do art. 45,
da Lei n® 9.504/97, conforme reconhecido na fundamentagéo, nos itens
bec,asfls. 38-39’.
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Mantido, quanto ao mais, o que se decidiu as fls. 32-40.

Publique-se, notificando-se, concomitantemente os ilustres advogados
das partes.

Brasilia, 10 de setembro de 2002”.

Em peticéo de fls. 82-83, o agravante requereu fosse o agravo recebido com
efeito suspensivo, o que deferi por despacho de fl. 88, nos seguintes termos:

“Em atenc¢@o a peticdo de fIs. 82-83, recebo, em carater excepcional e
dada as circunstancias do caso concreto, o recurso de fls. 84-87 com efeito
suspensivo até a decisdo do Plenario.

Vista aos agravados”.

Nas razdes de agravo, os agravantes reiteram os termos da defesa para afirmar que
a “critica no programa em tela foi de natureza politica”, e que a “Unica restricdo
imposta na lei € que a critica politica ndo seja em cima de fatos sabidamente inveridico”.

Que a “cena exibida decorre de programa eleitoral do candidato Fernando
Henrique das elei¢cdes de 1994 e 1998, sem montagem, sem trucagem, que degra-
dasse ou ridicularizasse o representante. Tanto é que o proprio detentor da ima-
gem, Sr. Fernando Henrique néo pleiteou direito de resposta”.

Assim, concluem os agravantes, “nenhuma ofensa foi proferida ao recorrido,
nenhum fato inveridico foi propalado na propaganda, nenhuma imputagéo por
injuria, difamagfo ou calunia foi produzida a qualquer pessoa ou candidato”.

Em contra-razdes, os agravados argiiem preliminar de ndo-conhecimento do
recurso, na medida em que ndo apresentaram “impugnagao especifica aos funda-
mentos deduzidos na r. decisdo recorrida”. Cita precedentes (fls. 98-99).

No mérito, os agravados ponderam que os fatos alegados na inicial ndo foram
contestados e que a “adulteragdo da autoria das propagandas postas em confronto
teve como claro objetivo causar constrangimento aos agravados, buscando mos-
trar a existéncia de um embuste, de uma falsidade, uma vez que o prometido pela
mesma legenda numa elei¢do é repetido na seguinte sem que haja qualquer cum-
primento da promessa”.

Dizem, ainda, que “a repeticdo mediante trucagem da cena em que alguém diz
a frase ‘¢ tudo mentira’ para desqualificar o projeto de governo da candidatura
adversaria, (...) ¢ obviamente usar de recurso técnico para degradar e ridiculari-
zar a imagem dos oponentes”.

Pedem, por conseguinte, o improvimento do agravo.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
conforme consignei no relatdrio, o programa a que se refere a presente represen-
tagdo é o mesmo que fundamenta a Representagido n° 440, ndo havendo, todavia,
identidade de pedidos. Repito, os pedidos sdo distintos.

Naquela requereu-se direito de resposta, que restou indeferido no julgamento
do agravo, ocorrido em 10.9.2002, designada relatora para o acérddo a eminente
Ministra Ellen Gracie.

No caso dos autos, discute-se: (a) veiculagdo de programa sem identificagdo
do partido ou coligagdo responsavel; (b) montagem: adulteracéo de fato relevante
no programa; (c) uso de trucagem; (d) montagem e falta de identificagdo nas
insercdes.

Examino, por primeiro, a argiiida preliminar de ndo-conhecimento. E a rejeito,
Senhor Presidente.

Nao obstante reconhecer que os fatos ndo foram contestados de maneira clara
e consistente, tampouco tenha sido a decisdo agravada impugnada de maneira
objetiva e enfrentados todos os pontos que nela se contém, afasto, ainda assim, a
aplicacdo das simulas n* 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

E que o recurso de agravo, em tela, ndo tem natureza extraordinaria. Ao con-
trario, tem natureza ordinaria, e devolve, a meu juizo, toda a matéria de fato e de
direito impugnada, as questdes suscitadas e discutidas no processo, bem como os
fundamentos do pedido e da defesa articulados nos autos.

Nao se trata, Senhor Presidente, de agravo que objetive admissibilidade de
recurso, em que, ai sim, exige-se que o agravante ataque todos os pontos do des-
pacho agravado, nos termos da Sumula n® 283 do Pretorio Excelso.

Por isso, rejeito a preliminar e pego destaque, Senhor Presidente.

No mérito, registro, inicialmente, que, ao julgar a Representagdo n® 458,
reconheci estar equivocado no que concerne a aplicagéo da sangdo de que trata o
paragrafo tnico do art. 55 da Lei n°9.504/97, em hipoteses semelhantes a presente.

Na mencionada representagio, ao enfrentar a questdo pertinente a veiculagéo
de programa sem identifica¢do do partido ou coligagdo responsavel, afirmei:

“1. Examino, por primeiro, a questo relativa a auséncia de identifica-
¢do do nome da coligagdo no inicio do programa eleitoral veiculado no dia
5 de setembro do corrente.

Conforme reconhece a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, a obrigacio
legal ndo foi observada pelos representados, ‘como eles mesmo afirmam
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em sua resposta, ndo se revestindo de relevancia juridica alguma a alegagéo
de que desnecesséria tal identificagéo ja que se tratava do primeiro programa’
(1. 31).

Por equivoco da ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, foi referido o
art. 45 , inciso I, da Lei n® 9.504/97, quando, na realidade, é o art. 242 do
Cddigo Eleitoral e o § 2° do art. 6° da mencionada lei que disciplinam a
matéria em comento (no mesmo sentido, confira-se art. 5°, caput, e § 1°, da
Resolugdo n° 20.988, Instrugéo n° 57, publicada no DJ de 12.3.2002).

A violagdo legal é indene de davida. Nio vi, entretanto, na legislagio
eleitoral, codificada ou extravagante, dispositivo que trate de sanc¢do pelo
descumprimento da norma em quest&o.

Dai decorre que, a falta de regra disciplinadora de sango, e do princi-
pio nullum crimen nulla poena sine lege®™®, deve o julgador, tdo-somente,
reconhecido o fato ilicito a luz do ordenamento de regéncia das eleigdes,
advertir os representados de que a reiteragdo da conduta importara em de-
sobediéncia, nos termos do art. 347 do Cddigo Eleitoral”.

No caso dos autos a hipotese € a mesma. E, revendo minha posi¢do anterior,
dou provimento ao agravo para julgar improcedente a representagdo no ponto,
com base nos fundamentos que externei e que acabo de ler.

O segundo item objeto da controvérsia diz respeito a montagem, com adulte-
ra¢do de fato relevante. Também aqui, Senhor Presidente, revi minha posi¢do
anterior ao julgar a Representacdo n® 458, em que consignei o seguinte:

“2. Em segundo lugar, examino a questio da utilizagdo de imagens do
Presidente Fernando Henrique Cardoso e do primeiro representante, onde

*“Trata-se também de garantia individual prevista no art. 52, XXXIX, segundo o qual ‘ndo ha crime
sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagéo legal’, em que se consubstancia o
principio nullum crimen nulla poena sine lege. O dispositivo contém uma reserva absoluta de lei
formal, que exclui a possibilidade de o legislador transferir a outrem a funcédo de definir o crime e
de estabelecer penas. Demais, a defini¢ao legal do crime e a previsdo da pena hdo que preceder o
fato tido como delituoso. Sem lei que o tenha feito ndo hé crime nem pena” (SILVA, José Afonso,
in Curso de Direito Constitucional Positivo, 10. ed., Sdo Paulo, Malheiros, p. 409).

“Toda norma legal a cuya infraccion va unida una sancién penal tiene que ser dictada o aprobada
en un proceso formalmente ordenado por el organo competente para ello; por consiguiente, fijada
por escrito, ser publica y estar en vigor precisamente en el momento de la accion: nullum crimen,
nulla poena sine lege — el supuesto de hecho y la pena deberdn estar regulados por ley en el
momento de la accién — Todo el mundo debe poder prever qué accion estd castigada, con qué pena,
para poder organizar convenientemente la propria conducta” (BENDA, Maihofer, Vogel, Hesse,
Heyde, in Manual de Derecho Constitucional, 2. ed., Marcial Pons Madrid, 2001, p. 798).
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consta, abaixo das respectivas imagens, parte inferior do video, as inscri-
¢des Programa eleitoral — eleigdes 1994,1998 ¢ 2002 — PSDB.

Registro, no particular, que ao julgar a Representagdo n°® 439, entendi
caracterizada a montagem, pois ndo foi contestado o fato da alteracdo do
material videografico original ‘ja que ndo apresentava os dizeres que sobre
eles foram “colados” por meio de efeito especial de video conhecido como
montagem’. Por isso, entendi aplicavel a sanco a que se refere o paragrafo
unico do art. 55 da Lei n® 9.504/97.

No caso dos autos, passa-se 0 mesmo. A altera¢do do material video-
grdfico original ndo foi contestada. Alegou-se, apenas, que o PSDB foi
‘um dos autores dos programas de 1994 e 1998’ (fl. 24).

Quanto a cena em que aparece o primeiro representante, na qual, na
parte inferior do video, aparece os dizeres ‘Programa Eleitoral: elei¢bes
2002 — PSDB’ os representados afirmam que ‘N&o se trata, absolutamente,
de montagem ou trucagem — como definidos em lei e no regulamento, mas
de uma seqiiéncia informativa cuja finalidade é revelar tracos comporta-
mentais e da personalidade do candidato representante (...)" (fl. 24)

Que ha recurso de video, ndo tenho a menor davida. O fato € incontro-
verso. E que os dizeres como estfio, ndo me parecem ter pertinéncia com
‘tragos comportamentais ¢ da personalidade’, também, ndo tenho a menor
davida. Repito: no particular, ndo ha contesta¢do de contetido técnico-
juridico que infirme as alegag¢des da inicial, ndo se prestando, & toda evi-
déncia, a singela alegagdo de que nio houve ‘montagem ou trucagem —
como definidos em lei e no regulamento’ (fl. 24).

Contudo, melhor refletindo a questdo na primeira oportunidade que me
¢ dada apreciar a aplicagdo do art. 55 da Lei n®9.504/97, em hipdtese como
a presente, entendo que ndo assiste razao aos representantes.

Com efeito, quando o referido dispositivo legal (art. 55 da Lei n©9.504/97)
remete o aplicador ao art. 45 do mesmo diploma legal, estava eu a fazer
uma leitura equivocada ou parcial da norma em destaque, partindo da
premissa de que, reconhecida a montagem, trucagem ou qualquer outro
recurso de dudio ou video, estaria o autor ou responséavel pela propaganda
incidindo na sang¢éo de que trata o paragrafo unico do multirreferido art. 55
da Lei n® 9.504/97.

Reconheco, estava equivocado. Nédo basta o julgador reconhecer tenha
havido uso de recurso eletronico: é necessario, para se enquadrar no tipo
legal, tenha havido, concomitantemente, hipotese de fato que importe em
degradagdo ou ridicularizag@o de candidato, partido ou coligagdo, ou pro-
duzir ou veicular programa com esse efeito.
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Na hipdtese vertente, também ndo tenho diivida em reconhecer que —
embora os dizeres que acompanham as cenas tenham sido objeto de ‘mon-
tagem’ ou outro recurso de video, fato, alids, incontroverso —nfo ‘degrada’
ou ‘ridiculariza’ nem o Presidente Fernando Henrique Cardoso nem o pri-
meiro representante.

As imagens sdo verdadeiras — e aqui também ndo ha contestacdo de
veracidade por parte dos representantes — sendo, apenas, inexatas no que se
refere ao conteudo dos dizeres que a acompanham na parte inferior do video.

Nio reconhecendo tenha ocorrido a hipotese integrativa do tipo (uso de
montagem, trucagem ou outro recurso de dudio ou video, que, de qualquer
forma, degradem ou ridicularizem candidato, partido ou coliga¢&o, ou pro-
duzir ou veicular programa com esse efeito), cuja perfeita configuragio é
indispensavel para a aplicagdo da sanc¢fo do pardgrafo unico do art. 55 da
Lei n® 9.504/97, nada a deferir no ponto.

Demais disso, as cenas em que o Presidente Fernando Henrique Cardoso
aparece — por nfo ser Sua Exceléncia candidato nestas elei¢des — nfo
poderiam, nos estritos termos do art. 45, inciso II, da Lei n® 9.504/97, ser
objeto de apreciac@o nesta representagio.

Explico. Caso Sua Exceléncia se sentisse ofendido, haveria de tomar
iniciativa propria, na condi¢o de terceiro — ja que nio é, repito, candidato
(caput do art. 13 da Resolugdo n® 20.951, Inst n® 66, publicada no DJ
2.1.2002) — ndo tendo os representantes, na forma da lei, legitimidade ad
causam para agir em seu nome ou em sua substituicio, a mingua de interesse
(art. 6° do CPC).

Nesse sentido, registro que ndo encontrei, também, no ordenamento ju-
ridico das elei¢cdes e nem na legislagdo extravagante ou nas instru¢des do
Tribunal, qualquer previsdo normativa para a hipétese sub judice, de ma-
neira que, a semelhanca do que assinalei no topico antecedente, deve o
julgador advertir aos representados de que se abstenham de reproduzir as
cenas objeto da presente representagdo, sem observar fidedignidade a sua
matriz, pena de desobediéncia”.

Idéntica a questdo controvertida, provejo o agravo para julgar improcedente a
representacio no ponto.

Quanto ao uso de trucagem, em que se repete a cena do popular dizendo “é
tudo mentira”, a vista do que se decidiu na Representac¢do n® 440, ndo reconheci-
do o carater injurioso da afirmacéo, importa concluir, no ponto, ndo tenha havido
imagem que “degrade ou ridicularize” o representado —, que, como afirmei, ¢
indispensavel para configurag@o do tipo previsto no art. 45 da Lei n°9.504/97 —¢

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003 169



ensejar a aplicagdo da san¢do de que trata o paragrafo tinico do art. 55 do mesmo
diploma legal.

Por isso, também aqui, provejo o agravo para julgar improcedente a represen-
tagdo.

Por ultimo, examino a questdo das inser¢des. Pelos mesmos fundamentos,
provejo o agravo para, em derradeiro, julgar totalmente improcedente a represen-
tagdo.

E como voto, Senhor Presidente.

EXTRATO DA ATA

AgRgEDcIRp n® 439 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravantes:
Ciro Ferreira Gomes e outra (Advs.: Dr. Hélio Parente de Vasconcelos Filho e
outros) — Agravados: José Serra e outra (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de
Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pelo agravante o Dr. Hélio Parente de Vasconcelos Filho
e, pelo agravado, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao agravo, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 440
Agravo Regimental na Representaciio n® 440
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Redatora designada: Ministra Ellen Gracie.

Agravantes: Ciro Gomes e Coligagéo Frente Trabalhista.

Advogados: Drs. Torquato Jardim e Hélio de Vasconcelos Parente Filho.
Agravados: José Serra e Coligagdo Grande Alianga.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outro.
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Agravo regimental.

1. Insercio em programa eleitoral de afirmacao, aparentemente
espontinea de particular, (embora editada, para reforco, pela repe-
ticio) que aponta a inverossimilhanca de promessa de criacio de
empregos, dada a frustracdo de outras promessas anteriores,
veiculadas em propaganda eleitoral do atual governo (campanhas
94/98), nio corresponde a referéncia injuriosa sancionavel pelo
art. 58 da Lei n® 9.504/97.

Agravo provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar
provimento ao agravo, vencidos os Ministros Relator e Luiz Carlos Madeira, nos
termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministra ELLEN GRACIE, redatora
designada — Ministro CAPUTO BASTOS, relator vencido — Ministro LUIZ
CARLOS MADEIRA, vencido.

Publicado em sessdo, em 10.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se de
agravo interposto contra decisio proferida as fls. 46-50, cujo teor € o seguinte:

“A representag@o noticia que os representados, no programa de 31 de
agosto, no periodo noturno, veicularam conceito manifestamente injurioso
contra os ora representantes, conforme trecho degravado as fls. 3-5 da inicial.

Dizem, que os representantes tém em seu plano de agdo governamental
o chamado Projeto Segunda-Feira, e que uma das frases mais ditas pelo
primeiro representante, em sua campanha, ¢ ‘mudanga pra mim tem cor; a
cor da mudanga € azul, o azul da carteira de trabalho’.

Portanto, afirmam os representantes, ¢ induvidoso que os representados
a0 apresentar em seu programa uma pessoa fazendo as consideragdes ‘mas
ndo adianta nada falar agora que é segunda-feira, que o negdcio é azul’,
estavam precisamente fazendo alusdo ao projeto de autoria dos requerentes.
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E concluem, assinalando que a propésito de desqualifica-lo, exibiram
a uma mesma pessoa dizendo: ‘é tudo mentira’. E utilizando-se de recurso
vedado na legislacdo eleitoral, vale dizer a trucagem, repetiram a mesma
imagem com a mesma frase: ‘¢ tudo mentira’.

Por isso, ainda que valendo-se de terceiros, os representados ultrapas-
saram os limites da critica para entrar no campo da conduta ilicita, ao
veicular que o programa de governo defendido pelos requerentes é
mentira.

Apos registrar que o vocabulo mentira tem carater injurioso, pedem
direito de resposta, e, em medida liminar, seja determinada cessem a trans-
missdo da passagem do programa em bloco aqui destacado.

Na minha auséncia, o ilustre Ministro Pe¢ganha Martins, deferiu a me-
dida liminar para determinar fosse excluida a expressdo ‘mas é tudo menti-
ra’, imediatamente (fl. 15).

Em sua defesa, os representados alegam que a critica politica é da
natureza das elei¢des, até porque ‘E 0 momento em que o eleitorado possui
de rever ou reaver as promessas de campanha e cobrar de seus
representantes os compromissos assumidos perante o povo’.

Importante, dizem os representados, € conferir, é provar, ¢ testemunhar
se este cumpriu a promessa de sua campanha e a palavra empenhada, de
modo que ‘censurar a critica politica reproduzida, ainda que forte, constitui
num sentido claro e indiscutivel de impedir que os eleitores revejam a
promessa ndo cumprida ¢ cercear a democracia’.

Afirmam, ainda, que o programa ‘do representado mostrou fielmente,
sem montagem, sem trucagem o programa do entdo candidato Fernando
Henrique Cardoso nas elei¢des de 1994, e nas elei¢cdes de 1998°, a fim de
‘Sem embargo para chamar a ateng@o da populagdo ante a promessa, de
seu indiscutivel candidato prometendo a mesma promessa’.

Apds assinalar que tolher a critica nitidamente politica ¢ digna dos
regimes totalitarios, invoca o art. 220, § 2°, CF, para afirmar que € vedada
censura de natureza politica, ideoldgica e artistica, sendo livre a manifes-
tacdo do pensamento.

Pedem, ao final, seja extinto o processo sem julgamento de mérito, e
ultrapassada a preliminar, seja julgada improcedente a representagéo.

E o relatério.

Decido

E indene de divida que as palavras ou gestos nem sempre podem ser
tomados na acepg¢io abstrata que geralmente se lhes atribua, como adverte
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Anibal Bruno'. Nessa linha de raciocinio, a palavra ‘mentira’, por si so,
pode ndo exprimir imputagdo injuriosa, a indicar que a relatividade do
conceito ha de ser sopesada em face do contexto em que verificada, confor-
me registra Celso Delmanto?.

Assim ¢ que, no caso dos autos, a expressdo ‘mas é tudo mentira’ ou ‘é
tudo mentira’, apresenta-se no seguinte contexto: ‘Mas ndo adianta nada
falar agora que é segunda feira, que o negdcio ¢ azul, ndo sei o que (...)".

Ora, contextualizada a expressdo, ndo tenho duvida em reconhecer que
a afirmac@o veiculada no programa dos representados teve animus injuriandi,
ao apresentar-se associada ao projeto de acdo governamental do primeiro
representante: (a) seja no que concerne a identidade com o Projeto Segunda-
Feira; (b) seja com a cor azul, coincidente com “azul da carteira de trabalho’.

Na hipétese vertente, ndo se trata de mera critica politica, ou, que a
afirmacdo seja verdadeira ou falsa; no particular, preleciona Anibal Bruno®:

‘A falsidade nfo ¢ elemento da injuria. Verdadeiro ou falso, o juizo
contido na palavra ou gesto ultrajante é ofensa a honra e nem por exce-
¢do se admite a prova da verdade. Em matéria de injaria, nfo sera esse
um meio de exclusdo de crime’. (Ob. citada, p. 30-309.)

Damésio de Jesus, por sua vez, afirma, também, que a injuria ndo admite
a prova da verdade*.

Portanto, pouco importa — para que se reconhega, no caso dos autos,
afirmagéo injuriosa — que se trate de afirmagao verdadeira ou falsa, ou que
o objetivo da propaganda era permitir ‘que os eleitores revejam a promessa
ndo cumprida’.

Aqui, para o julgamento da representagfo, o fato que néo foi contestado
¢ a utilizacdo da expressdo ‘é tudo mentira’ associada ao projeto de agéo
governamental do primeiro representante. E, no particular, tomei a expres-
sdo no contexto em que foi proferida e veiculada para entender que, nos
termos do art. 58, da Lei n® 9.504/97, o primeiro representante foi atingido
de forma direta por conceito injurioso.

Com essas consideracdes, julgo procedente a representacdo, para asse-
gurar aos representantes o direito de resposta pleiteado, pelo tempo minimo

'In Direito Penal, Tomo 4°, Parte Especial, I, 2. ed., Forense, Rio, p. 302.
“In Cédigo Penal Comentado, Renovar, 5. ed., p. 282.

Obra citada, p. 308-309.

*In Direito Penal, Parte Especial, 2°¢ volume, Saraiva, 17. ed., 1995, p 201.
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de 1 (um) minuto, nos termos da alinea a, do inciso III, do art. 58 da Lei
n® 9.504/97”.

Nas razdes de agravo, os agravantes iniciam requerendo seja o recurso recebi-

do com efeito suspensivo.

Por despacho acolhi a fl. 69, o requerimento, atento as circunstancias do caso

concreto e em carater excepcional.

174

No mérito, os agravantes consignaram:

“(..)

No mérito, limita-se o agravante a um fundamento central: a natureza
constitucional do Direito Eleitoral e os meios que oferece para a realizacdo
dos fins a que se destina — a democracia representativa, impde, data venia,
parcimonia excepcional na adogéo de principios e critérios de outros ramos
do direito publico.

A expressdo ‘¢ tudo mentira’ saida espontaneamente da boca de um
homem humilde ndo guarda qualquer conex&o com os sofisticados contor-
nos da ciéncia penal. E expressdo coloquial que d4 desabafo a um senti-
mento de anglstia — da ansiedade do nada ter depois do muito ouvir e do
muito ver prometido.

E neste contexto social — de um homem pobre e deseducado, trazido ao
debate eleitoral, é que se deve compreender o qualificativo com que — com
voz sofrida, chancela aquele cidaddo as promessas do passado (fl. 65).

).

Em contra-razdes, os agravados alegam:

“(..)

Todavia, ainda que se pudesse crer que se trata de um homem qualquer
do povo (e que, apesar de desempregado, sempre carrega consigo a carteira
de trabalho, para a eventualidade de se deparar com a oportunidade impar
de desabafar sua angustia), e ndo um militante adrede preparado para aquela
cena, impde-se reconhecer que qualquer atenuante que se pudesse invocar
apenas aproveitaria, se tanto, aquele cidaddo, mas jamais aos agravantes,
que maliciosamente se utilizaram do alegado desabafo para tentar dissimular
uma grave ofensa dirigida aos agravados.

De todo modo, vale lembrar que nfo foi a sentenga quem buscou no
Direito Penal o instituto da injtria para aplicar ao caso concreto. Ao contrario,
foi a prépria Lei Eleitoral quem o fez (Lei n® 9.504/97, art. 58).

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003



No ha duvida de que houve injuria, que jamais hé de se confundir com
a critica politica. Uma coisa seria, como demonstrado na inicial, dizer que
o plano ndo mereceria confianga, que suas metas nfio seriam atingiveis, que
0s responsaveis por ele ndo seriam competentes para geri-lo. Outra, entre-
tanto, ¢ dizer que é fudo mentira, vale dizer, que ha nele o proposito delibe-
rado de enganar por parte de quem o propde.

No primeiro caso, haveria mero exercicio do direito de critica, ainda
que feito em termos candentes. Mas a utilizagdo do vocabulo ‘mentira’ torna
a afirmativa injuriosa, nfo sendo de nenhuma forma admissivel, pois ha,
nesse caso, ataque a atributo do carater do ofendido”.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
com a devida vénia, ndo se trata — no caso dos autos — de apurar a natureza
constitucional do Direito Eleitoral, pois, em realidade, todos os ramos do Direito
tém assento constitucional; vale dizer, ¢ da forga normativa da Constitui¢do que
dimana o correspectivo poder coercitivo das normas juridicas integradas harmo-
niosamente em um sistema dito juridico-normativo.

Nesse sentido, ainda que as normas juridicas estejam consolidadas em um
chamado ramo do Direito, codificadas ou néo, é convir que, enquanto integrantes
de um mesmo sistema juridico-normativo, sua aplicagdo — ainda que atendidas
suas particularidades e especializagdo — ndo se faz em prejuizo do sistema, como
se fossem departamentos estanques.

Ao contrario, em beneficio do proprio sistema e da sua fonte normativa cons-
titucional, é que a aplica¢@o da norma especializada ha de ser feita, guardada a
harmonia com o sistema da qual faz parte.

Ainda nesse diapasdo, é fato que os conceitos sdo recebidos nas diferentes
normas especializadas tal qual definidos nas respectivas matrizes normativas,
valendo notar que, apenas naquilo que se revele incompativel, ¢ que o aplicador
da norma beneficiara — no processo de subsungéo — a interpretagdo mais consen-
tanea com o universo disciplinado pela norma especializada.

No caso dos autos, a Lei n® 9.504/97, em seu art. 58, ndo trouxe nenhuma
particularidade que afastasse o intérprete do conceito de injiria na sua matriz
penal. Ao contrario, remeteu o intérprete — em beneficio do sistema — ao seu
conceito originario.
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Por isso, ao decidir a controvérsia, tive o cuidado de buscar na doutrina penal
0s pressupostos para o reconhecimento da hipdtese de injiria, para, em conseqiiéncia,
apurado o universo fatico da demanda, aplicar o direito ao caso concreto.

E, nessa linha de pensamento, conclui — diante do contexto em que a expressao
“¢ tudo mentira” foi produzida — que houve ofensa direta ao primeiro representante,
pois, como bem assinalado nas contra-razdes,

“Uma coisa seria, como demonstrado na inicial, dizer que o plano néo
mereceria confianga, que suas metas ndo seriam atingiveis, que os respon-
sdveis por ele nfo seriam competentes para geri-lo. Outra, entretanto, é
dizer que é tudo mentira, vale dizer, que hé nele o propdsito deliberado de
enganar por parte de quem o propde” (fls. 81-82).

Com isso, rematam os agravados: “ha, nesse caso, ataque a atributo do carater
do ofendido” (f1. 82).

Demais disso, ndo se trata, tampouco, com a vénia devida aos agravados, de
examinar o contexto social “de um homem pobre e deseducado, trazido ao debate
eleitoral” (fl. 65). O que ha de ser considerado na hipdtese é, principalmente, o
veiculo — programa eleitoral gratuito — utilizado na repercussio da ofensa.

Esse fato os representados ndo contestam, tanto que afirmam, peremp-
toriamente, que a expressdo foi por eles “trazido ao debate eleitoral” (fl. 76), a
indicar, sem sombra de divida, que, por conhecerem a Lei Eleitoral, assumiram
as conseqiiéncias normativas do seu ato.

De outra parte, conforme frisei na decisdo agravada, a ofensa se deu de forma
direta, considerado o contexto, ai sim, na associagdo da expressdo dita injuriosa
com o projeto de agdo governamental do primeiro representante.

E esclareci ainda que a injuria ndo admite a prova da verdade, consoante au-
torizada doutrina.

Isto posto, nego provimento ao agravo. E como voto, Senhor Presidente.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, te-
nho trés observagdes a fazer. A primeira traz uma indagagdo: “Se nao fizeram em
oito anos, vocé acredita que fardo em quatro?” poderia ser acrescida da expresséo
“n30” e seria uma critica a um programa?

A segunda questdo que se coloca é a respeito do que seria “popular”. Esse que
aparece no programa ndo ¢ aquele popular do Luiz Fernando Verissimo, que esta
sempre por perto, mas nunca se chega a ele. Entéo esse popular ndo é popular.
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A terceira, coerente com o voto anterior que proferi, tenho que ndo ha neces-
sidade de que se configure calunia, difamagdo ou injuria. E suficiente que, dentro
do contexto, haja afirmag¢@o caluniosa, difamatdria ou injuriosa.

Entendendo que a expressdo “mentira”, como colocada, implica uma expres-
sdo injuriosa ao candidato José Serra em seu programa.

Acompanho o ministro relator.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, queria fa-
zer um esclarecimento na linha do Ministro Madeira. Estava ouvindo o voto de
S. Exa., quando fez menc¢do, se ndo estou equivocado, exatamente sobre essa divi-
sdo de entendimento que havia no Tribunal entre aquela corrente que era liderada
pelo Ministro Octavio Gallotti e outra que se formou a partir, se ndo estou equivo-
cado, de um voto do Ministro Eduardo Ribeiro, que dizia que independentemente
de ter havido “crime de injuria, difamag&o ou calinia” bastaria, para deferir direito
de resposta, a teor do art. 58, a mera increpag@o injuriosa. Nao tenho a menor
davida de aderir aos esclarecimentos do eminente Ministro Luiz Carlos Madeira.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: No voto do Ministro
Hugo Gueiros?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Hugo Gueiros. Nesse particular
também néo tenho nenhuma duvida em acompanhar V. Exa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, vou pedir
vénia ao eminente relator e aos que o acompanharam para divergir. Nessa afirma-
¢do aparentemente, espontanea e aproveitada pelo programa, na qual um popular
afirma que seriam mentirosas ou inveridicas as promessas veiculadas num projeto
de governo para criagcdo de empregos, ndo vejo mais do que o exercicio normal
da critica politica. Ndo acredito que, no Brasil, a acusag@o que se faga a alguém
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de faltar eventualmente com a verdade tenha o mesmo peso que tem em outras
culturas em que realmente esse tipo de afirmacdo € uma ofensa muito grave.
Dentro do contexto e de todas as criticas que foram apresentadas, inclusive ao
governo atual e a todas as promessas anteriormente feitas em campanha, vejo
apenas uma continuagfo dessa critica ao governo atual e sua projecdo a uma
possivel atuagdo do préximo governo.
Com a vénia de V. Exa. dou provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Alinho-me aos
Ministros Luiz Carlos Madeira e Caputo Bastos, em face das ponderagdes em
torno do que seria “popular”. Ndo tenho a ingenuidade, todavia, de pensar que
esse “popular” teria sido extraido do acaso, para ilustrar o ponto de vista de uma
determinada coligagdo ou partido.

Por outro lado, néo vejo, na expressao “é tudo mentira”, injuria a um candidato,
afirmando ser ele mentiroso. Vejo, sim, uma critica no sentido de apontar-se algo
que o programa do partido do candidato esta a defender.

Tenho, inclusive, que o quadro ndo passa de uma propaganda de mau gosto, a
colidir com a exceléncia que deveria nortear a propaganda gratuita que ora se
realiza. Chego a questionar se uma propaganda dessa espécie favorece ou preju-
dica a prépria candidatura.

Com respeitosa vénia, voto com a divergéncia, acompanhando a Ministra Ellen
Gracie.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, os
votos que dissentiram do eminente relator efetivamente inverteram a minha con-
vicgdo inicial. Agradeco ao destino por ter-me dado a oportunidade de retificar a
tempo do que me convenci ser um erro. Cuida-se, de fato, de bom ou mau gosto
no contexto de uma critica a um determinado programa.

Peco vénia aos eminentes Ministros Relator e Luiz Carlos Madeira para acom-
panhar o voto da Ministra Ellen Gracie.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, tam-
bém fico com a divergéncia pelas razdes ja apontadas.
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EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 440 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravantes: Ciro
Gomes e Coligagdo Frente Trabalhista (Advs.: Drs. Torquato Jardim e Hélio de
Vasconcelos Parente Filho) — Agravados: José Serra e Coligagdo Grande Alianga
(Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outro).

Usaram da palavra, pelo agravante, o Dr. Hélio de Vasconcelos Parente Filho
e, pelo agravado, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decis@o: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo, nos termos do
voto da Ministra Ellen Gracie, que lavrara o acorddo. Vencidos os Ministros Relator
e Luiz Carlos Madeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne 447*
Agravo Regimental na Representacio n® 447 e Representacio n® 448
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Agravantes: José Serra e outra.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravado: Ciro Gomes.

Advogados: Dr. Hélio Parente de Vasconcelos Filho e outros.

Representacdes. Agravo. Liminar. Mesmo fato. Pedido de direito
de resposta. Inser¢des. Ofensa. Semelhanca entre o representante e
o Sr. Fernando Collor de Mello.

1. Se semelhantes na origem politico-ideoldégica, na idade, na car-
reira politica, nas afirmac¢des polémicas, na agressividade, a propa-
ganda insinua que muito provavelmente se tornariam semelhantes
nas condutas posteriores.

*Julgada em conjunto com a Representagio n® 448/DF.
Vide o Acdrdao n°® 449, de 10.9.2002, publicado neste niimero.
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2. Informacades tidas como injuriosas. Uso de recursos e estrata-
gemas de marketing que deixa clara a insinuacio com a juncio de
imagens do representante e do Sr. Fernando Collor de Mello.

3. Procedéncia das representacdes. Proibiciao da continuacio da
veiculaciio do programa. Direito de resposta concedido.

4. Agravo improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta decisio.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro GERARDO GROSSI, relator.
Publicado em sessdo, em 10.9.2002.
RELATORIO

1. O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, adoto o
relatdrio que fiz para proferir a decisdo monocratica:

“1. Na decisdo com a qual examinei o pedido de liminar, determinei o
apensamento dos autos das representacdes n* 447 e 448. E o fiz por se
tratar de representacdes que noticiam um mesmo fato, ocorrido ‘(...) no
periodo da noite, inser¢do das 20h40min (...)’ (Rp n©447) e (...) ‘durante o
horério eleitoral gratuito no periodo da noite’ (...) (Rp n® 448). Reunidas as
representagdes, decido-as em conjunto.

2. Devo ressaltar que tais representa¢des guardam vinculo com outra —
de n® 449 — que me foi também distribuida, cuja decisdo acabo de proferir,
juntando copia dela aos autos apensados das presentes representagdes
(n* 447 e 448).

3. Para compor o relatorio, transcrevo os fatos, como narrados na inicial:

‘1. Na propaganda eleitoral gratuita de ontem, dia 3 de setembro de
2002, foi exibida, no periodo da noite, inser¢do no horario 20h40min,
(texto e fita em anexo) onde o representado, desvirtuando a finalidade
da propaganda eleitoral imputou fato ofensivo a reputag@o do requerente
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quando levou ao ar uma comparag@o entre o requerente e o ex-Presidente
da Republica Fernando Collor de Mello, verbis:

Locutor: Jovem politico que iniciou sua carreira num partido que
apoiava a ditadura. E dado a arroubos verbais. Com seu discurso carregado
de declarag¢des polémicas, o ex-prefeito da capital e ex-governador ¢é
agressivo com adversarios e a propria imprensa. Vocé acha que estas
palavras se referem a este homem? (imagem de Fernando Collor de Mello)

Locutor: Ndo. (Entra imagem de Ciro Gomes que fica simulta-
neamente com a de Fernando Collor.)

Locutor: Elas estdo descrevendo este homem (imagem de Ciro Gomes)

Locutor: Mas vocé esta certo. (Abre a tela e volta a imagem de Ciro
Gomes e Fernando Collor.)

Locutor: Elas podem descrever os dois.

Locutor: Ciro: mudanga ou problema?

2. A histéria do Brasil incorporou a figura de Fernando Collor de
Mello ao seu enredo. Relembrem-se os fatos.

3. Os futuros brasileiros, assim como a atual geracgdo, tem estudado
ocupantes de cargos politicos anteriores & ‘era Collor’, estudardo sem-
pre a figura de Fernando Collor de Mello.

4. O Sr. Fernando Collor foi o primeiro escolhido dentro das regras
da Constitui¢do de 1988, tendo seu governo iniciado em 1990, para findar
com sua rentincia no final de 1992, a qual acontecia pari passu com o
momento final do julgamento do processo de impeachment pelo Senado
Federal.

5. Relembrando um pouco os acontecimentos... Em 1991, com a cri-
se financeira assolando o pais, surgem suspeitas do envolvimento de
ministros e altos funcionarios em uma grande rede de corrupgao, na qual
inclusive a entdo primeira-dama, Sra. Rosane Collor, foi acusada.

6. As suspeitas se confirmaram. Por conseguinte instalou-se uma CPI
no Congresso Nacional o qual depois da instrugdo e do processo de apura-
¢do, mediante processo de impeachment, as acusagdes foram confirma-
das (fato publico e notorio), e ocasionaram, outra denuincia, desta feita
pela Procuradoria-Geral da Republica do Sr. Fernando Collor de Mello
nos crimes de corrupgdo e formagdo de quadrilha, o mesmo renunciou.

7. Assim, igualar as pessoas de Fernando Collor de Mello e Ciro
Gomes, como dito na propaganda eleitoral do candidato Serra é simples
e evidente ato atentorio contra este ultimo, e de forma peculiar, quando
tal comparagio ¢ efetivada no contexto eleitoral ora vivido.

8. A equiparagdo efetivada ¢ o mesmo que chamar Ciro Gomes de
corrupto, de acusa-lo de cometer trafico de influéncia, lavagem de
dinheiro, entre inimeras condutas ilicitas que ficam nas entrelinhas do

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003 181



182

programa eleitoral em tela, para os bons entendedores, as quais vilipen-
diam a honra e imagem probas do autor. Todas caluniosas, difamatdrias
e injuriosas (art. 324, 325, 326 do Cddigo Eleitoral)’.

4. Foi pedida a concessdo de liminar, que indeferi. Regularmente notifi-
cados, os representados apresentaram defesa —a mesma para as duas repre-
sentagdes (n= 447 e 448) — que reproduzo em parte:

‘Acentue-se, desde logo, que, nos textos transcritos, néo ha qualquer
ofensa, seja caracterizadora de injuria ou difamagéo, seja veiculadora de
fato inveridico em relacfio ao representante. Longe do que imaginou,
ndo se promoveu qualquer comparagfio quanto ao carater, o modo de
proceder, os possiveis defeitos morais ou qualquer outro aspecto que
pudesse configurar propaganda ofensiva em relagdo ao promovente.
Cuidou-se, tdo0-s0, de atribuir a alguém arroubos verbais ou dizer que faz
declaragdes polémicas, o que nada tem de injurioso. Se ndo, consulte-se
o dicionario de Houaiss:

Arroubo é:

“Substantivo masculino

Ato ou efeito de arroubar; éxtase, enlevo, arroubamento”

E arroubar é:

“Verbo

Transitivo direto e pronominal

Tornar(-se) arrebatado, extasiado; enlevar(-se)

Ex: <discurso que arroubou os ouvintes> <arroubava-se diante da
natureza>"

Nada de injurioso como se percebe facilmente.

O Iéxico registra polémica apenas como substantivo, que, no caso,
foi usado como adjetivo.

Polémica ¢:

“Substantivo feminino

1. Discussdo, disputa em torno da questdo que suscita muitas diver-
géncias; controvérsia

2. Derivagdo: sentido figurado

Debate de idéias

Ex: esta sempre escrevendo contra todo mundo, adora uma p.”

Todos os grandes tribunos e mesmo famosos juristas participaram de
polémicas memoraveis, ndo escapando Ruy Barbosa, num dos mais vi-
vos e acirrados debates sobre o Cédigo Civil, e ninguém se ofendeu por
isso. N&o passou dessas caracteristicas comuns aos dois politicos a com-
paragio feita. Nada se mencionou a respeito da folha corrida de quem
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quer que seja, nada se referiu da carreira politica de Fernando Collor,
nem das informagdes a seu respeito que constam da inicial.

Por outro lado, ¢ relevante salientar ser publico e notério que o
ex-presidente foi absolvido pelo Supremo Tribunal Federal das imputagdes
criminais que lhe foram feitas, e, assim, ndo deve ser tido por “corrupto”,
nem acusado de “cometer trafico de influéncia, lavagem de dinheiro” e
outras “condutas ilicitas”, como afirma o representante, que se arrisca a
sofrer um processo por calunia e difamacdo.

Afinal de contas, se a comparagdo com um candidato a Presidéncia
da Republica ¢ considerada ofensiva por ele, 0 mesmo candidato tera
razdes de sobra para acusa-lo de ofensor’”.

2. Adiciono a ele o fato de haver julgado procedente as representagdes, para
determinar que os representados se abstivessem de divulgar, a partir da decisdo,
as imagens reproduzidas na fita de video, e para conceder “(...) ao representante
Ciro Gomes o direito de resposta a ser dada nos programas de televisdo dos re-
presentados, aqueles, do mesmo molde nos quais a ofensa foi irrogada”. Fixei em
2 (dois) minutos — um para cada representagdo — o tempo da resposta a ser dado
quando a decisdo transitar em julgado.

3. Foi interposto agravo contra a decisio, no qual sdo abordadas duas ques-
tdes. A primeira delas foi langada nestes termos:

“A) Inserc¢do inexistente

Inicialmente, cabe aduzir que o agravado na Representacio n® 447, cer-
tamente por involuntario descuido —ja que ao agravante ndo parece crivel a
existéncia de ma-fé, especialmente por parte do ilustre causidico que subs-
creve a inicial — acabou por induzir a parte contraria e o préprio eminente
Ministro Grossi a erro.

Com efeito, diz a petigdo inaugural que a pretensdo ao direito de resposta
decorreu da exibi¢do ‘na propaganda eleitoral gratuita de ontem, dia 3 de
setembro de 2002, no periodo da noite, insercdo das 20h40min’ de mensa-
gem que seria ofensiva. De outra parte, € certo que o agravado se referia a
propaganda eleitoral transmitida em emissoras de televisdo.

Ora, ndo hé exibic¢do de ‘inser¢des’ no horario das 20h40min, pois, com
exce¢do do domingo (e 3 de setembro foi sdbado), no horario das 20h30min
até 21h20min, sdo exibidos os programas eleitorais em bloco. Portanto,
impossivel que a ‘inser¢do’ tenha sido transmitida no referido horério.

Ha mais. Procurando verificar, pelo exame da fita, se a exibigdo teria
ocorrido em intervalo da programagéo normal de TV, foi possivel constatar
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que a mensagem ndo foi veiculada em inser¢do, mas se trata do préprio
programa eleitoral em bloco transmitido na noite do dia 3 de setembro, ja
objeto da Representag@o n° 448. Tanto € assim que tdo logo se encerra a
mensagem — transmitida no programa dos agravantes —, é possivel ver, ain-
da que esteja cortada em seguida, o inicio da vinheta que habitualmente
abre o horario eleitoral gratuito do agravado, programa em bloco.

Por fim, solicitado & empresa produtora dos programas que informasse
arespeito da inser¢éo noticiada na inicial — apenas para conferir se o horario
ndo seria outro — obteve-se a informagdo de que ela ndo existe e jamais
houve qualquer exibi¢do como noticiada. Tal fato podera ser confirmado
pela Rede Minas.

De qualquer forma, certo é que nfo pode subsistir o que foi afirmado
pelo agravado, vale dizer, que teria sido ofendido por insergdo transmitida
no horério das 20h40min do dia 3 de setembro, pois naquele momento
estava sendo exibida a propaganda eleitoral. E a fita por ele apresentada se
refere ao programa transmitido pelos recorrentes no horario eleitoral da
propaganda em bloco.

J& se disse que ndo se imagina que, propositalmente, o agravado tenha
tido a intengdo de ser desleal com as partes e, principalmente, com o colen-
do Tribunal Superior Eleitoral. Os trabalhos no periodo eleitoral sdo esta-
fantes, tanto para os advogados como para os que séo incumbidos de acom-
panhar a propaganda, e, dada a contingéncia humana, as falhas ocorrem.

Dessas consideragdes, resulta que desenganadamente, em relacdo a Re-
presentacdo n° 447, o agravado nfo tem direito de resposta, pela inexistén-
cia manifesta — fato notério — da transmiss@o ofensiva aludida na inicial.
Dai ndo ter sustentagfo o respectivo direito de resposta deferido”.

4. Na segunda, buscam os agravantes mostrar que nio teria havido nenhuma
ofensa a honra do representado Ciro Gomes.

5. Contra-razdes tempestivas que retomam os argumentos da inicial e trans-
crevem parte da decisdo.

6. Em diligéncia, obtive da Rede Minas a informag&o de que a fita de fl. 28 da
Representacido n° 447 e a fita de fl. 28 da Representacio n® 448 sdo auténticas.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
1. Examino a primeira questdo do agravo: o programa estampado na fita anexada
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a Representacdo n° 447 foi ou ndo divulgado; é outro ou é 0 mesmo programa a
que se refere a Representacéo n° 448.

2. Dirigi-me, como sugerido pelo il. advogado dos agravantes, a Rede Minas e
dela obtive a informag¢do — por documento escrito, que sera juntado aos autos
com este voto — que tal programa foi ao ar no dia 3.9.2002, das 20h50min10s as
20h50min42s.

3. Examino a segunda questdo proposta no agravo: de o indigitado programa
de propaganda eleitoral dos representados constituir ou ndo ofensa a honra do
representante. E para fazer tal exame, valho-me da decisdo monocratica que proferi
nas representagdes, que transcrevo:

“5. A questdo proposta, de se considerar ofensiva uma semelhanga, ou
identidade, entre o representante Ciro Gomes e o Senhor Fernando Collor,
que o programa eleitoral dos representados afirma existir, parece-me de
profunda complexidade (que foi, alids, uma das razdes que invoquei para
indeferir a liminar).

6. Ndo tenho o mundo como povoado por anjos ou demdénios. Ndo me
adapto a um maniqueismo facil. Na relatividade humana, cada um de nds
ostentard virtudes e defeitos.

7. Com a preméncia de tempo concedido para esta decisdo, corro os
olhos pela historia e vejo, por exemplo, a hipotese de ter alguém sua ima-
gem vinculada a de Winston Churchil: estadista inglés, condutor, vitorioso,
da Inglaterra, na Segunda Guerra, cujo povo convocou para vencé-la, com
sangue, suor e lagrimas. Mas, beberrdo costumaz, inveterado fumante de
charutos, derrotado eleitoralmente logo apés a Segunda Guerra. Qualquer
das duas imagens ¢ verdadeira.

8. No Brasil, Gettilio Vargas: estadista, criador de uma (entdo) moderna
legislagdo trabalhista, propulsor da industrializa¢do do pais; ou ditador por
longos anos, repressor cruel das intentonas comunista (1935) e integralista
(1937), admirador velado, do fascismo e do nazismo. Qualquer das duas
imagens lhe serve.

9. O proprio Hitler, por certo a figura mais execrada — e execravel — do
século passado, ostentou virtudes. Basta, para vé-las, munir-se de pacién-
cia e ler as 1.000 paginas da imparcial biografia que dele escreveu o histo-
riador Joachim Fest.

10. Sem dispor de dons divinatérios, ndo posso saber se o fato de se
apontarem semelhangas ou identidades, entre o representante Ciro Gomes
e o Senhor Fernando Collor, pode angariar votos para aquele ou retirar-lhe
apoios eleitorais.
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11. O que posso é fazer constatagdes. O Senhor Fernando Collor ¢ can-
didato, legalmente registrado, ao Governo do Estado de Alagoas, e dispde
de 41% das intengdes de votos, contra 38% de seu principal adversario na
disputa pela governanga daquele estado (jornal O Globo, de 5.9.2002).

12. Néo se pode chamar o Senhor Fernando Collor de corrupto, sob
pena de se estar agredindo sua honra. Regularmente denunciado por pratica
de crime de corrupgdo, o Supremo Tribunal Federal rejeitou a dentincia que
fora ofertada contra ele.

13. Examine-se, entdo, o ‘texto’ do programa dos representados. Ciro
Gomes e Fernando Collor s&o, ambos, ‘jovens politicos’. Ambos — e é um
dado meramente histérico — iniciaram suas carreiras politicas na Arena —
ou PDS, ja ndo se lembra. Os dois foram prefeitos de capital e governadores
de estado. Fernando Collor, da cidade de Macei6 e do Estado de Alagoas e
Ciro Gomes, da cidade de Fortaleza e do Estado do Ceara.

14. Seriam eles dados a arroubos verbais? Seriam eles portadores de
‘(...) um discurso carregado de declara¢des polémicas (...)’? Seriam eles
agressivos ‘(...) com adversarios e a propria imprensa (...)’? Qualquer resposta
que se dé as indagagdes tera carater acentuadamente subjetivo e nenhuma
delas, por certo, constituira, por si so, ofensa a honra de um ou de outro.

15. E certo: o governo do Senhor Fernando Collor é sempre associado a
um chamado ‘esquema de corrup¢do comandado por PC Farias’, como se
leu e se 1€ em jornais e revistas, se viu e se vé nas televisdes, se ouviu e se
ouve nas radios.

16. Ndo ¢ menos certo que o governo do Senhor Fernando Collor é
sempre associado a deflagracdo do processo a que — certa ou erradamente —
se tem dado o0 nome de modernizagdo do pais, com a abertura de sua econo-
mia e a entronizag@o, nos nichos dos cultos nacionais, deste novo santo: o
mercado.

17. E por falar em santo, ¢ bom que se lembre que nem eles, os santos,
fogem da relatividade da conduta humana: Agostinho é santo, mas confes-
sou, em livro e nfo s6 no confessionario, a pratica de pecados que, ainda na
relatividade humana, se a uns causa repulsa, a outros causa inveja.

18. Se, sob o ponto de vista estritamente juridico, ndo se pode chamar o
Senhor Fernando Collor de corrupto (cf., supra n® 12), sob o ponto de vista
politico hé de se lembrar que ele, presidente da Republica, sofreu um (raro)
processo de impeachment e renunciou ao cargo de presidente da Republica
na ‘vigésima quinta hora’, com plagio ao titulo do livro de Virgil Gheorghiu.
Renunciou quando ndo havia davida de que o Congresso Nacional decretaria
0 impeachment.
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19. E todo o processo de impeachment se desenvolveu em torno de
condutas do entdo presidente que, se ndo foram consideradas aptas para o
inicio da ag#o penal que contra ele se tentava instaurar — em decorréncia do
rigor formal que preside o Direito Penal — no campo politico se mostraram
suficientes para a instauragfo, desenvolvimento e solucdo do processo de
impedimento, cujo resultado ja se escancarara antes da rendncia.

20. Os fatos narrados na inicial no se passaram em um congresso juridico.
Tais fatos se passaram em plena campanha eleitoral para a Presidéncia da
Republica. E desta Presidéncia da Republica que, por condutas que o
Congresso —a Camara dos Deputados, admitindo o processo de impedimento
e o Senado Federal, iniciando seu julgamento, com resultado ja anunciado
por antecipacdo, pela imprensa — considerou abusivas e reprovaveis, é desta
Presidéncia da Republica, repita-se, que o Senhor Fernando Collor foi apeado.

21. Tenho, assim, que aquelas coincidéncias apontadas no programa
dos representados — jovens politicos, dados a arroubos verbais, prefeitos de
capitais, governadores de estados, de discursos com declaragdes polémi-
cas, agressivos — na oportunidade, no momento em que sdo indicadas — da
campanha eleitoral — sugerem, insinuam, apontam para a pratica de condu-
tas pelo representante Ciro Gomes, coincidentes, idénticas ou semelhantes
aquelas que, por julgamento politico soberano, o Congresso Nacional atri-
buiu ao Senhor Fernando Collor.

22. Em suma, se semelhantes, na origem politica-ideologica, na idade,
na carreira politica, nas afirmagdes polémicas, na agressividade, muito pro-
vavelmente se tornariam semelhantes nas condutas posteriores, sabendo-se,
como se disse, que o Senhor Fernando Collor, eleito presidente da Repu-
blica — que ¢, também, o cargo aspirado pelo representante Ciro Gomes —
as teve duramente julgadas pelo Congresso Nacional. Destaque-se, a pro-
posito, a frase do programa: ‘Elas podem descrever os dois’.

23. Tenho as informagdes como injuriosas ¢ minha convic¢do mais se
afirma quando vejo a fita de video que se juntou aos autos. Nela, com os
recursos, estratagemas e o pouco respeito que os chamados marqueteiros
tem tido para com o processo eleitoral atual — de tanta importancia para o
pais e para cada um de nés — fica mais clara a insinuagdo, com a entrada, a
saida e a jung@o de imagens dos rostos do Senhor Fernando Collor e do
representante Ciro Gomes”.

4. Observo que ndo se trata, a meu ver, de injaria direta, frontal, mas de injuria
obliqua, reflexa, implicita, dubitativa ou suspeitosa, condicionada ou por hipétese,
na li¢do do saudoso mestre Nelson Hungria.

E como voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator. Poucas vezes a montagem de um programa de
televisdo deixou tdo claro o carater injurioso.

Dispenso-me de consideragdes sobre o ex-Presidente Fernando Collor. O certo
¢ que a sua inser¢do e a exploragdo maliciosa, inteligente (esqueceu-se de Janio
Quadros, também jovem prefeito da capital e governador do seu estado) que,
obviamente, ndo se fez para abastecer a propaganda do Sr. Ciro Gomes. Se ndo
bastasse, o trecho termina com uma indagacdo que se tem repetido, mas que no
contexto deste programa ¢ altamente expressiva: “Ciro, solugdo ou problema?”.

Acompanho o eminente relator e nego provimento ao agravo.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, parece clara
a inteng¢éo do trecho do programa de prenunciar o mesmo fim melancélico de
uma eventual presidéncia de Ciro Gomes.

Acompanho integralmente o relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Acompanho o relator.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, acom-
panho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA
AgRgRpn° 447 e Rpn°448 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Agravantes:

José Serra e outra (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) —
Agravado: Ciro Gomes (Advs.: Dr. Hélio Parente de Vasconcelos Filho e outros).
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Usaram da palavra, pelo agravante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e,
pelo agravado, o Dr. Hélio Parente de Vasconcelos Filho.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Luiz
Carlos Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Nt 449+
Agravo Regimental na Representacio n® 449
Macei6é — AL

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Agravante: Fernando Affonso Collor de Mello.

Advogado: Dr. Henrique Neves da Silva.

Agravada: Coligacdo Grande Alianga (PSDB/PMDB).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravante: Coligagdo Grande Alianga (PSDB/PMDB).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravado: Fernando Affonso Collor de Mello.

Advogado: Dr. Henrique Neves da Silva.

Representacio. Agravo. Programa eleitoral gratuito de candi-
dato a presidente da Repiblica. Direito de resposta solicitado por
candidato a governador. Indeferimento. Inexisténcia de ofensa ou
qualquer dos tipos previstos no art. 58 da Lei n® 9.504/97.

1. Nao ha insinuacio, sugestio ou indicacio de que o represen-
tante venha a ter condutas politicas idénticas ao representado. Nio
h4 injaria a ser coibida ou a gerar direito de resposta.

2. Procedéncia, em parte, da representaciio para determinar que
a representada se abstenha de divulgar, desde j4, o programa eleito-
ral impugnado, tendo em vista a indevida introducio da imagem de
candidato a governador em programa nacional.

3. Agravos improvidos.

*Vide o Acorddo n° 447, de 10.9.2002, publicado neste nimero.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo da Coliga¢do Grande Alianga e, por maioria, vencido
o Ministro Luiz Carlos Madeira, em negar provimento ao agravo de Fernando
Affonso Collor de Mello, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro GERARDO GROSSI, relator —
Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, vencido.

Publicado em sessdo, em 10.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
1. Adoto o que elaborei para o julgamento monocratico da representagdo, do
seguinte teor:

“1. Afirmando que a representacéo ¢ tempestiva e que o TSE € compe-
tente para julgé-la, o representante se diz ofendido no programa de televi-
sdo, de propaganda eleitoral, da representada, descrevendo, assim, a ofensa
que teria sido irrogada:

‘A requerida, no espago reservado & propaganda dos candidatos a
Presidéncia da Republica, veiculou, sem qualquer autorizagdo, uma foto
do requerente, com o locutor “em off” dizendo:

“Jovem politico que iniciou sua carreira no partido que apoiava
a ditadura. E dado a arroubos verbais, com seu discurso carregado
de declaragdes polémicas. O ex-prefeito de capital e ex-governador
¢é agressivo com adversarios e a propria imprensa”.

Em seguida, abaixo da foto do requerente aparecem as palavras que
também sdo narradas pelo locutor:

“Vocé acha que estas palavras se referem a este homem?”

E apresentada uma foto do candidato Ciro Gomes, e novas palavras
sdo inseridas na tela e narradas:
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“Naio. Elas estdo descrevendo este homem”.

A foto do requerente volta ao video e é colocada ao lado da do can-
didato Ciro Gomes. Sob as duas s@o impressos os caracteres, também
irradiados pelo locutor:

“Mas vocé esta certo, elas podem descrever os dois”.
A vinheta encerra com o slogan “Ciro, mudanga ou problema”’.

2. Pede que seja proibida nova veiculagdo de tal programa e que lhe seja
assegurado o direito de resposta.

3. Regularmente notificada, a representada apresentou defesa, tempes-
tiva, na qual disse, em suma, que ndo hd manipulagéo das fotos, que nfo ha
injuria e que os pedidos feitos ndo podem ser atendidos”.

2. A ele acrescento que julguei a representagdo procedente em parte, para
determinar que a representada se abstivesse de divulgar, novamente, o programa
impugnado. Indeferi, contudo, ao representante o exercicio do direito de resposta.

3. Contra tal decisdo foram interpostos dois agravos: do representante, pedin-
do que se ampliasse a decisdo, na parte em que julgou procedente a representa-
¢do, para proibir a divulgagéo de qualquer imagem do representante nos progra-
mas eleitorais da representada e que se concedesse o direito de resposta que a
decisdo negara; e da representada, pedindo a reforma da deciséo, na parte que
proibia a divulgagéo do programa impugnado. Sdo agravos tempestivos, aos quais,
no prazo legal, foram oferecidas contra-razdes.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
1. A decis@o que proferi na representagdo tem o seguinte texto:

“4. As coincidéncias, identidades e similitudes apontadas no programa
de televisdo da propaganda eleitoral da representada, sdo verdadeiras: o
representante e o Senhor Ciro Ferreira Gomes sdo politicos jovens, foram
prefeitos de capitais, foram governadores de estado. Ambos comegaram a
vida politica em partido que sustentava (?) a ditadura. Serem ou néo dados
a arroubos verbais; terem ou ndo discursos de afirmagdes polémicas; serem
ou ndo agressivos com a imprensa ou com adversarios, sdo afirmacdes de

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003 191



192

alto contetdo subjetivo e fazé-las, de si, ndo ¢ ato capaz de ofender a hono-
rabilidade de quem quer que seja. S3o meras avaliagdes intelectuais — tal
afirmac#o é ou nfio polémica — e juizos em torno de temperamento pessoal,
do representante e do Senhor Ciro Gomes, que, corretos ou incorretos, ndo
se incluem nas previsdes do art. 58, da Lei n® 9.504/97, aptos a propiciar o
exercicio do direito de resposta.

5. Ao julgar as representacdes n® 447 e 448, eu as tive por ofensivas ao
Senhor Ciro Gomes que, nelas, figurava como representante. E as tive por
ofensivas porque entendi que insinuavam, sugeriam, indicavam, que tais
coincidéncias, identidades e similitudes, levariam o Senhor Ciro Gomes a ter,
no eventual exercicio da Presidéncia da Republica, condutas historicamente
atribuidas ao ora representante, e que resultaram no processo de impeachment.

6. Inverto a visdo. Coloco o representante ao lado do Senhor Ciro Go-
mes. Releio o texto e, evidentemente, nele ndo hé insinuacdo, sugestdo ou
indicacdo de que o representante venha a ter condutas politicas idénticas as
do Senhor Ciro Gomes que, ressalte-se, nfo as tem, que possa manchar-lhe
a imagem politica. Assim, no meu entender, ndo h4 injaria a ser coibida ou
a gerar direito de resposta.

7. No entanto, julgo procedente, em parte, a representacdo para
determinar — como ja determinei no julgamento das representagdes n® 447
e 448 — que a representada se abstenha de divulgar o programa impugnado.
E a julgo procedente, em parte, por razio outra, nfo contida na inicial.

8. O representante, como ¢ publico e notério, ¢ candidato ao Governo
do Estado de Alagoas. E a sua imagem e avaliagdes em torno de sua carrei-
ra politica e de seu temperamento, vém sendo levados ao ar em programa
eleitoral dedicado as candidaturas a Presidéncia da Republica, certo que,
por sua abrangéncia nacional, tal programa ¢ visto — ou pode ser visto — no
Estado de Alagoas e, para bem ou para mal, interferir na captacdo de votos
do representante.

9. O fato narrado equivale ao que se tem chamado de ‘invasdo’, ainda
que, no caso, uma ‘invasfo’ as avessas, da imagem e de ‘atributos’ dados ao
representado. Tal conduta, como tem decidido o TSE (Representacio n°422)
é ilegal.

10. Por estas razdes, julgo procedente, em parte, a representagio para
determinar que a representada se abstenha de divulgar, desde ja o programa
eleitoral impugnado.

11. Ainda pelas razdes expostas, deixo de conceder o direito de resposta
requerido, ja que ndo divisei em tal programa qualquer das ofensas ou
inverdades mencionadas no art. 58, da Lei n® 9.504/97, que propiciam o
exercicio de tal direito”.
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2. Mantenho a deciséo dada na qual fago, tdo-s6, um reparo. Nela afirmei, por
lapso, que julgava a representagdo procedente em parte “por razio outra, ndo
contida na inicial”. Melhor examinada a inicial, verifico que ela contém a razéo
que invoquei para dar procedéncia parcial a representacio.

3. No mais, como disse, mantenho a decisdo. As afirmagdes feitas no programa
eleitoral da representada, relativas ao representante — politico jovem, ex-prefeito
de capital, ex-governador de estado, com carreira politica iniciada na Arena (ou
PDS, importa pouco), sdo afirmagdes verdadeiras e ndo contém, de si, ofensa.

4. Todavia, entendo que, se se da énfase a uma grande parte de atributos —
chamemos de neutros — comuns a duas pessoas — sabido que a primeira delas foi
processada e, sem duvida, julgada politicamente pelo Congresso Nacional por
condutas tidas, soberanamente, por muitos, como reprovaveis —, ¢ pergunta-se
afinal se a segunda pessoa € uma solugdo ou um problema, esta-se injuriando
essa segunda pessoa. Injuria na modalidade reflexa ou obliqua, como registra o
mestre Nelson Hungria.

5. Por esta razdo, julguei procedentes as representacdes n® 447 e 448. Mas,
aqui, a questdo ¢ diversa. N#o se esta ligando Collor a Ciro. O que a propaganda
fez foi ligar — ou tentar ligar — Ciro a Collor. N&o a sugerir, a indicar, a afirmar
que Collor — que teria varios atributos idénticos aos de Ciro — viesse a ter, adiante,
um comportamento ou uma conduta igual a de Ciro, repetindo, como disse na
decisdo monocratica, que Ciro ndo a tem reprovavel. Nao foi processado ou julgado
politicamente. Nao sofreu qualquer processo de impedimento.

6. Entendi que havia, isto sim, a invasdo da publicidade eleitoral da coligagéo
representada, no programa de candidato a presidente da Republica, por imagem
de candidato a governo estadual que, ao que se sabe, ndo é sequer candidato das
coligacdes que apdiam Ciro Gomes.

7. As razdes aduzidas nos agravos ndo modificaram meu entendimento. Por
isto, nego provimento a eles e mantenho a deciséo de fls. 27-30, que ndo amplio,
como pretendido pelo agravante-representante, porque a ampliagdo equivaleria a
censurar previamente o programa da agravante-representada.

E meu voto.

VOTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, du-

rante o relatorio e a discussdo dos eminentes advogados, cheguei a cogitar de
prover o agravo para conceder o direito de resposta.
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Em tese, se a assimilagdo de um figura a outra, no caso de Ciro a Collor,
considerou-se injuriosa a Ciro, Collor tornou-se parametro de uma injuria, e ser
parametro de uma injuria ¢ ser injuriado. Nao teria diividas em seguir essa orien-
tacdo se, em si mesmas e ndo por insinuagio, as conotagdes pessoais de Collor, as
quais o programa quis assimilar, fossem diretamente injuriosas, mas néo o séo.

O que resta entdo? O jovem advogado do agravante Fernando Collor preten-
deu que o ex-presidente da Republica ndo fosse, na campanha da eleigéo presi-
dencial, uma figura publica. No ponto, ndo posso concordar com o advogado.
Figuras publicas sdo as personagens da histdria do seu tempo. Fernando Collor,
evidentemente, talvez ndo como prefeito de Maceid nem como governador de
Alagoas, mas como presidente da Republica, € personagem da figura do seu tem-
po, e do seu tempo nacional.

Ora, a partir dai, comparar-se a ele um candidato, mas sem fazer-lhe injurias
diretas, creio que € 6nus de quem € personagem da histdria do seu tempo.

Fago abstragdo da sua condicdo atual a que deu muito relevo o eminente rela-
tor, de candidato ao Governo de Alagoas. Se a comparagdo a Getulio Vargas seria
elogiosa ou injuriosa, conforme o prisma que de sua biografia, direta ou indire-
tamente, se quisesse por em destaque, também ¢ figura publica; assim como,
salvo um ou outro, sdo, normalmente, os presidentes da Republica, nesta monar-
quia a prazo certo, que ja se tem dito ser a verdadeira conotagdo do nosso regime
presidencialista.

Acompanho o eminente relator, negando provimento a ambos os agravos.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, acompanho
o ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Confesso que até o
enfrentamento do mérito estava inclinado a prover o recurso, porquanto se me
afigurava estranho que um candidato de &mbito nacional fosse a um determinado
estado, ou em seu programa, para manifestar-se em relagdo a quem naquela uni-
dade da Federagdo esta disputando um posto diferente do seu.

No entanto, com o decorrer da fundamentagio do voto do eminente relator vi
que S. Exa. tinha razdo em seu raciocinio. Seria estranho atribuir-se um horario
gratuito da Justica Eleitoral que, sem divida, favoreceria a um candidato em
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relagdo ao seu oponente naquela unidade da Federagdo, beneficiando, assim, a
quem na realidade néo foi tdo atingido em relacdo ao seu opositor.
Acompanho Sua Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, acom-
panho o ministro relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
Corte tem duas vertentes sobre o direito de resposta. Uma exige que “haja ofensa
a reputacdo, a dignidade ou ao decoro” (Representagdo n® 10.355, de setembro de
1989, no caso Collor versus Brizola, relator Ministro Villas Boas) “ou a quais-
quer das qualidades éticas essenciais a pessoa, pressuposto da tutela legal” (Re-
presentagdo n® 10.480, de 26 de outubro de 1989, caso Collor versus Lula, relator
Ministro Octavio Gallotti).

A outra tem um sentido mais amplo: admite que “a ofensa pode ser relativa as
qualidades do candidato, ndo sendo necessario que se configure injiria, caliinia
ou difamag@o, ¢ suficiente que o ato seja injurioso, calunioso ou difamatorio. A
apreciacdo do que o indicado, como a ofender o candidato, maculando-lhe a ima-
gem, ha de se fazer considerando o grande contexto que decorre ndo sé da vida
pregressa como a presente, mas também no que preconize como postura a ser
adotada pelo homem puiblico” (Representac@o n® 14.459/94, relator Ministro Marco
Aurélio ou 12.313, Ministro Francisco Rezek ou Ministro Hugo Gueiros. Esta na
revista).

Tenho, Senhor Presidente, que o Senhor Fernando Collor, ao menos no Esta-
do de Alagoas, foi prejudicado pelo programa veiculado pela coligagdo do Sena-
dor José Serra. E, nestas condi¢des, entendo que se lhe deva uma reparagao, nos
termos em que pleiteia, razdo pela qual ouso divergir de S. Exa. o eminente rela-
tor, para acolher o agravo interposto pelo Senhor Fernando Collor de Melo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n¢449 — AL. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Agravante: Fernando
Affonso Collor de Mello (Adv.: Dr. Henrique Neves da Silva) — Agravada:
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Coligagdo Grande Alianga (PSDB/PMDB) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de
Alckmin e outros) — Agravante: Coligacdo Grande Alianga (PSDB/PMDB) (Advs.:
Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Agravado: Fernando Affonso
Collor de Mello (Adv.: Dr. Henrique Neves da Silva).

Usaram da palavra pela agravante, o Dr. Eduardo Alckmin e pelo agravado o
Dr. Henrique Neves.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Gerar-
do Grossi e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 464
Agravo Regimental na Representaciio n® 464
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Agravante: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT).
Advogado: Dr. Hélio Flavio Leopoldino Rodrigues.

Agravado: Diretdrio Nacional do PSTU.

Advogada: Dra. Fabiana Costa do Amaral.

Representacio. Agravo. Direito de resposta. Horario gratuito.
Propaganda eleitoral. Utiliza¢do. Imagem. Carteiro. Empresa Bra-
sileira de Correios e Telégrafos (ECT). Lei nt 9.504/97 (art. 40). Ina-
plicabilidade.

A imagem do carteiro nao esta incluida entre os “(...) simbolos
(de) 6rgios do governo, empresa publica ou sociedade de economia
mista”, de que cogita o art. 40 da Lei n® 9.504/97.

Agravo improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 19 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator.

Publicado em sessdo, em 19.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
1. Ao decidir a Representacdo n° 464, fiz o seguinte relatorio, que adoto:

“1. A inicial da representagdo diz, literalmente, o seguinte:

‘Consoante vem sendo veiculado no hordrio eleitoral gratuito, no
espaco reservado ao Partido Socialista dos Trabalhadores Unificados
(PSTU), temos constatado a propagacdo e utilizagdo indevida da ima-
gem institucional da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT),
conforme se depreende da fita de video acostada a esta pega.

Deveras, conforme se constata das imagens da referida fita, o prota-
gonista da cena, com o uniforme de carteiro da ECT, apresenta uma
conta de uma divida no valor de R$30.000.000,00 (trinta bilhdes de re-
ais) a um cidaddo em sua residéncia. Este questiona a divida, alegando
ndo a ter contraido, ocasido em que o “carteiro” o responde afirmando
que: “o dinheiro ficara com os banqueiros mas que a conta seria do povo”.

Pela utilizagdo indevida e no autorizada da figura do carteiro —
simbolo maior desta empresa publica —, fica evidenciada a vinculagio
do protesto do partido em questdo com a imagem institucional dos
Correios, 0 que ndo se pode admitir.

A conduta acima praticada pelo PSTU encontra-se tipificada no art. 40
da Lei Eleitoral n® 9.504/97, verbis:

Art. 40. O uso, na propaganda eleitoral, de simbolos, frases ou ima-
gens, associadas ou semelhantes as empregadas por 6rgdo de governo,
empresa publica ou sociedade de economia mista constitui crime, puni-
vel com detengdo, de seis meses a um ano, com a alternativa de presta-
¢éo de servigos & comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de
dez mil a vinte mil Ufirs.

Mais adiante, o programa eleitoral do PSTU promove fomento ao
movimento paredista dos empregados da ECT — face a data-base da ca-
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tegoria —, ocorrido no Distrito Federal, disseminando conceitos acerca
da privatizag@o que ndo correspondem a realidade, bem como incenti-
vando os funciondrios presentes aquele ato a acreditarem que a greve
seria a Uinica alternativa ao atendimento de postulagdes junto a ECT.

Neste contexto, aquele partido veicula imagem apoiando explici-
tamente a greve dos Correios, tirando proveito do momento de negocia-
¢des havidas entre a empresa e os empregados, para promogao particular
da campanha do partido’.

2. A seguir, cita dispositivos do Cédigo Eleitoral e pede que se proiba
‘(...) a partir desta data (...)” a veiculagdo do programa impugnado, que lhe
seja assegurado o direito de resposta e que se arbitre multa didria pelo des-
cumprimento da deciséo.

3. Conquanto peca uma determinacio (de ndo ser veiculado o programa)
‘(...) a partir desta data (...)’, ndo ha pedido expresso de liminar. Por isto, o
caso ndo me foi submetido para o exame preliminar.

4. Regularmente notificado, o representado apresentou defesa. Alegou,
em preliminar, que a inicial € inepta, que o pedido formulado é juridicamente
impossivel e que falta & representante legitimidade para a causa.

5. No mérito, sustentou que a utilizacdo da imagem do ‘carteiro’ no seu
programa eleitoral ndo se enquadra nas hipdteses enumeradas no art. 40 da
Lein®9.504/97, e que o apoiamento dado, naquela propaganda eleitoral, ao
movimento de greve que se anuncia na ECT, é mero cumprimento de dispo-
sicdo de seu estatuto partidario, pedindo a improcedéncia da representa-
¢do” (fls. 27-29).

2. A ele, acrescento que julguei improcedente a representagéo (fl. 31).
3. Agravo interposto pela representante, as fls. 34-41, com contra-razdes as

fls. 44-52. Tempestivas a interposi¢éo e a oferta de contra-razdes.

198

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
1. Na peticdo de agravo se disse que:

“Preliminarmente, nfo se estd aqui — nem mesmo foi o intento na pega
exordial — questionar o conteiido da matéria, veiculada no primeiro modulo
da propaganda eleitoral, no que se relaciona com a figura do carteiro,
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se — ¢ ou ndo verdadeira, se é inteligente ou nfo, como contrariamente,
data maxima venia, entendeu o Excelentissimo Ministro, ou mesmo, se o
pais deve ou ndo os valores pecunidrios veiculados na referida propaganda
eleitoral.

Questiona-se, exatamente, se ¢ legal ou ndo a utilizagdo da pessoa levada
cOmo mensageiro, que se apresenta como carteiro e veste um uniforme que
é proprio dos empregados dos Correios. Alias, questiona-se, fato de tamanha
relevancia, neste momento, qual seja, como teria chegado as maos dos
responsaveis do partido politico o referido uniforme?

Mutatis mutandis, 0 mesmo peso teria se ao invés de utilizar-se do car-
teiro, utilizasse dito partido, do simbolo do Banco do Brasil, logotipos,
caixas, etc., certamente a irresignagéo seria a mesma por parte daquela ins-
tituigdo, pois a ninguém ¢ dado o direito de utilizagdo de qualquer simbolo
relacionado a tais institui¢des, no caso, dos Correios, sem a sua expressa
autorizagéo.

()

Ora, a lei ndo contém palavras vas. Vé-se do art. 40, da Lei n®9.504/97,
a expressa proibicdo do uso de simbolos, imagens, associadas ou seme-
lhantes as empregadas, dentre outros 6rgéos, por empresas publicas, como
é o caso da ECT, constituindo crime eleitoral a sua utilizagdo, e sob essa
otica foi colocado o inconformismo da ora agravante, responsavel que ¢é
pelos interesses, imagens e simbolos da instituicdo Correios.” (Fls. 36 e 38.)

2. E se disse ainda que:

“Merece revisdo a r. decisfio ora agravada, em relagfo a representagéo
formulada pela ECT, quanto a privativacio alegada na propaganda eleito-
ral, considerando que a omissdo da analise do tema causa potencial risco de
instabilidade funcional na organizagao.

Asseverar publicamente, em um momento de relevante importancia
politica e de instabilidade econdmica e social do pais, que uma estatal como
os Correios, maior empregadora do governo federal, pretende privatizar
suas atividades, ¢ no minimo, postura irresponsavel por parte do PSTU,
considerando milhares de familias envolvidas, decorrentes dos mais de
90.000 (noventa mil) empregos mantidos”.

3. Em suma, ai se diz que a decisdo agravada esta errada e ¢ injusta. Por isto,

dela fago meu voto para submeté-la a apreciagéo desta Corte.
4. Na decisdo monocratica, disse o seguinte:
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“9. Quanto ao mérito, no meu entender, a representacdo nio prospera. A
propaganda veiculada, antes de ser grosseira, se mostra inteligente.

10. O pais tem uma divida — interna e externa —, cuja quantificagdo tem
variado ao sabor dos que a noticiam. As vezes, sobe assustadoramente; as
vezes parece diminuta.

11. O certo € que, para ser paga, exigira de cada um sacrificio maior ou
menor, ja que, utilizando frase do Senhor Presidente do Banco Central,
devera ser paga com o ‘meu, o seu, o nosso dinheiro’.

12. E improvavel que um ‘carteiro’ venha a minha casa cobra-la ou
cobrar a quota que nela me toca. Mas ¢ um simbolo, uma imagem, um
recurso proximo do teatral, por um carteiro a mostrar esta carta de cobranga.

13. A defesa — sem comprovar, ¢ verdade — da noticia de cena televisiva
na qual um ‘carteiro’ leva a uma casa certo cartdo de crédito como um
‘momento magico’. E € de se lembrar que o ‘carteiro’ é personagem de
antigo — e bom — samba (de Lupicinio Rodrigues? ‘Quando o carteiro che-
gou e 0 meu nome gritou com uma carta na méo...”), sem que se tenha
noticia de oposi¢do da representante a estas utilizagdes do seu sempre sim-
patico funcionario.

14. Nio posso ter, assim, o ‘carteiro’ como simbolo da representada,
que se tem valido, até aqui, de um logotipo bem urdido, das letras alfabéti-
cas com que ¢ identificada — ECT.

15. Menos, ainda, o tenho como um daqueles (...) simbolos (de) 6rgdos
do governo, empresa publica ou sociedade de economia mista’ de que cogita
o art. 40 da Lei n® 9.504/97. O carteiro é um cidaddo que, para trabalhar —
como tantos outros — deve se trajar com um uniforme que a empresa lhe
impde. Té-lo como ‘simbolo maior’ da representante ¢ mera licenga literaria.

16. Também tenho como incensuravel o apoiamento que o representado
d4, ao que se alega, a uma eventual greve de funcionarios da representante.
Tal apoiamento, se de fato ha, esta contido na norma constitucional de ga-
rantia, estampada no art. 5%, IV, da Constitui¢cdo Federal.

17. Com estas consideragdes, ja longas, julgo improcedente a Represen-
tagdo n® 464> (fls. 30-31).

5. Mantenho a decisdo agravada e nego provimento ao agravo.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n°464 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Agravante: Empresa

Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) (Adv.: Dr. Hélio Flavio Leopoldino
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Rodrigues) — Agravado: Diretdrio Nacional do PSTU (Adv.: Dra. Fabiana Costa
do Amaral).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Gerardo Grossi e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 559
Recurso Ordinario n¢ 559
Porto Velho — RO

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Recorrente: Joventino Ferreira Neto.

Advogada: Dra. Mayre Nubia Neves de Melo.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Rondénia.

Recurso ordinario. Registro. Indeferimento. Auxiliar de enfer-
magem. Servidor publico estadual. Desincompatibilizacdo. Trés
meses. Art. 1%, 11, /, da LC n® 64/90. Nao-cumprimento.

A circunstincia de o servidor publico ser afastado de suas
regulares funcdes e ser colocado a disposi¢ao de outro setor ou uni-
dade, em virtude de instauracio de processo administrativo disci-
plinar, nio significa que se tenha ele afastado do cargo, desligando-
se da administracio publica. Prazo de desincompatibilizacdo nio
atendido.

Recurso ordinario desprovido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de setembro de 2002.
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Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro BARROS MONTEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 11.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, cuida-se
de recurso ordinario interposto por Joventino Ferreira Neto — auxiliar de enfer-
magem do quadro permanente de pessoal civil do Estado de Rondénia —, arrimado
no art. 121, § 4 III, da Constitui¢do Federal, contra o v. acérddo do egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Rondoénia que, julgando procedente impugnacao
oferecida pela PRE do estado, indeferiu o pedido de registro de candidatura ao
cargo de deputado estadual, pelo Partido da Frente Liberal (PFL), ao fundamento
de que ausente nos autos a prova de desincompatibilizacdo.

E a seguinte a ementa do acérddo recorrido (fl. 147):

“Registro de candidatos. Impugnagdo. Desincompatibilizagdo. Auséncia
de prova nos autos mesmo apos a contestacéo. Procedéncia da impugnagao.
Indeferimento do registro da candidatura.

Ausente nos autos a prova da desincompatibilizagdo do candidato ¢ de
se julgar procedente a impugnagao, indeferindo-se o registro de candidatura.
Exegese do art. 19, II, /, da LC n° 64/90”.

Sustenta o recorrente que se encontrava afastado de suas fun¢des desde o dia
3.1.2002, data em que, instaurado o Processo Administrativo n® 11/2002, foi
colocado a disposicdo da “Secretaria de Estado da Saude (Sesau)”.

Contra-razoes a fls. 161-165.

Parecer ministerial a fls. 170-171, pelo “n@o-provimento do recurso”.

E o relatrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,

1. Néo colhe o recurso.

Instaurado o processo administrativo disciplinar contra o recorrente, foi ele
colocado a disposigédo da Secretaria de Estado da Satide em 3.1.2002, consoante
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informa em suas varias manifesta¢des contidas nos autos e de acordo ainda com
o teor do oficio de fl. 59.

A regrado art. 12, 11, /, da LC n® 64/90 ¢ de clareza meridiana: exige o afasta-
mento do cargo até trés meses antes do pleito, tratando-se de servidor publico,
estatutario ou ndo, dos 6rgaos ou entidades da administragdo direta ou indireta da
Uni#o, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios. No caso, a circunstan-
cia de ter o recorrente se afastado de suas regulares fun¢des em virtude de estar
sendo submetido a processo administrativo disciplinar, ndo significa, de modo
algum, que se afastou do cargo, desligando-se da administracdo publica. Nao
cumpriu ele, em suma, o comando da supramencionada norma legal, visto que
permaneceu em exercicio, ainda que ndo desempenhando atividades afetas ao
seu cargo de auxiliar de enfermagem.

Por tais fundamentos, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

RO n2 559 — RO. Relator: Ministro Barros Monteiro — Recorrente: Joventino
Ferreira Neto (Adv.: Dra. Mayre Nubia Neves de Melo) — Recorrida: Procuradoria
Regional Eleitoral de Rondonia.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N 577
Recurso Ordinario n¢ 577
Goiania - GO

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Sebastido Costa Filho.

Advogados: Dr. Valmor Giavarina e outro.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral/GO.
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Registro de candidato. Rejeicio de contas. Convénio federal.
Competéncia do Tribunal de Contas da Unio.

Inelegibilidade. Art. 1% 1, g, da LC n® 64/90.

Recurso de revisido. Ressalva da alinea g. Insuficiéncia.

Irregularidades insanaveis. Exame pela Justica Eleitoral. Possi-
bilidade.

1. O recurso de revisio perante o TCU pressupde a existéncia de
decisdo definitiva daquele 6rgao (art. 35 da Lei n® 8.443/92).

2. O recurso de revisio, embora assim denominado, tem caracte-
risticas que mais o aproximam da aco rescisoria que de um recurso,
seja em virtude do longo prazo facultado para sua interposicio, seja
pelos requisitos especialissimos necessarios a fazé-lo admissivel.

3. O recurso de revisao nio afasta a inelegibilidade, salvo se a ele
tiver sido concedido efeito suspensivo pela Corte, a quem incumbe
seu julgamento.

4. A insanabilidade das irregularidades que causaram a rejeicio
das contas pode ser aferida pela Justica Eleitoral nos processos de
registro de candidatura.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado em sessdo, em 3.9.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Goias, apreciando impugnagéo formulada pela
Procuradoria Regional Eleitoral, indeferiu o registro de Sebastido Costa Filho ao
cargo de deputado estadual, reconhecendo a inelegibilidade do impugnado, devido
arejei¢do de suas contas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU).
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Foi interposto recurso ordinario, argumentando que o recorrente nfo estaria
inelegivel porque o Tribunal de Contas da Unido néo teria assentado a insanabi-
lidade das irregularidades, que conteriam apenas vicios formais.

Informa que foram dois convénios. O primeiro, celebrado com o Ministério
da Satde — Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Previdéncia Social
(Inamps) — teve como objetivo obter recursos para a expansdo das atividades
médico-assistenciais, por meio do término da constru¢do do Hospital Municipal
Sebastido Osvaldo Costa.

O segundo, efetuado com a Unido, por meio da Secretaria Nacional de Educa-
¢do Basica do Ministério da Educagéo, teve como objetivo a reforma de oito
escolas rurais.

Alega que, quando recebeu os recursos, tanto as obras no hospital quanto nas
escolas ja haviam sido concluidas com recursos da préopria Prefeitura, tendo, en-
tao, sido empregados em servigos similares ao pactuado no convénio, estritamen-
te no interesse da municipalidade, de modo a compensar os recursos municipais
utilizados nos objetos dos convénios federais.

Desse modo, ndo teria havido prejuizo ao Erario, improbidade administrati-
va, desvio ou apropriagdo de recursos publicos em prol do recorrente ou de
terceiros, tampouco teria o recorrente agido de ma-fé, tanto que todas as suas
contas foram aprovadas pelo Tribunal de Contas dos Municipios e pela Camara
Municipal.

Sustenta, também, que a decisdo ndo seria irrecorrivel, visto que ainda no
prazo o recurso de revisao.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 536-539).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
o recorrente foi prefeito do Municipio de Aracu/GO e firmou convénios com o
Ministério da Satde (Inamps) e com o Ministério da Educag@o, cujas contas foram
consideradas irregulares pelo Tribunal de Contas da Unido, por desvio na aplicagéo
dos recursos.

Da analise das decisdes do Tribunal de Contas da Unido (fls. 35-40), vé-se
que a desaprovacdo das contas foi calcada no art. 16, inciso IIl, alinea b, da Lei
ne 8.443/92, que assim dispde:

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003 205



“Art. 16. As contas serdo julgadas:

()

I —irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

()

b) prética de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antieconomico, ou infragdo
anorma legal ou regulamentar de natureza contébil, financeira, orgamentaria,
operacional ou patrimonial;”

Como se vé, o Tribunal de Contas da Unifio assentou a responsabilidade do
recorrente na irregular aplicagdo de recursos repassados mediante os referidos
convénios, por irregularidades graves e ndo meramente formais, como pretende
fazer crer o recorrente.

Alias, o acorddo recorrido registra que (fl. 504):

“(..)

A verdade é que o impugnado recebeu o dinheiro da area federal e ndo
aplicou nas obras para as quais foi destinado. Quando acionado, ndo conse-
guiu comprovar satisfatoriamente onde foram empregadas, apresentando
comprovantes de pagamentos em despesas completamente diversas das pre-
vistas no convénio, inclusive com pagamento de salérios atrasados dos fun-
ciondrios, construgdo do clube recreativo, aquisi¢do de chuteiras, camise-
tas e shorts, campo de futebol, aparelho de irrigagéo e outras extravagancias
absurdas, gerando em conseqiiéncia a desaprovagdo das contas e sua con-
denag@o a devolver as quantias que foram repassadas, devidamente corrigi-
das e acrescidas de juros.

)

Desse modo, néo se tratava de irregularidade sanavel.

Lembro que a insanabilidade das irregularidades pode ser aferida pela Justiga
Eleitoral nos processos de registro de candidatura, conforme firme jurisprudéncia
desta Corte.

Também ndo ha divida quanto a ter a decisdo sido proferida pela autoridade
competente para julgar convénios com dérgios federais.

Por fim, a alegag@o de ser a decisdo recorrivel porque ainda no prazo de cinco
anos para o recurso de revisdo ndo ampara o recorrente.

Isso porque o recurso de revisdo so é cabivel contra decisdo definitiva, como
estabelece o art. 35 da Lei n° 8.443/92.

Ademais, o recurso nem sequer foi interposto, mas mesmo que ja existente
ndo teria efeito suspensivo e ndo seria suficiente para afastar a inelegibilidade.
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Esta é a jurisprudéncia deste Tribunal, que tive oportunidade de reafirmar na
sessdo de 29.8.2002, por ocasido do julgamento dos recursos especiais n% 19.976
e 19.978. Cito precedentes:

“Recurso especial. Registro. Rejeigdo de contas pelo TCU. Convénio.
Recurso de revisdo ndo afasta a inelegibilidade.

Néo havendo por parte do 6rgédo competente decisdo definitiva, ndo incide
o obice do art. 19, 1, g, da LC n® 64/90.

Nao-conhecimento.” (Acérddo n® 18.205, rel. Min. Costa Porto, publi-
cado em sessdo de 17.10.2000.)

“Inelegibilidade. Rejeicdo de contas.

()

Recurso de revisdo.

O recurso de revisdo, embora assim denominado, tem caracteristicas
que mais o aproximam da ac¢do rescisdria que de um recurso, seja em virtu-
de do longo prazo facultado para sua interposi¢do, seja pelos requisitos
especialissimos necessarios a fazé-lo admissivel. A entendé-lo como um
auténtico recurso, a decisdo do Tribunal de Contas sé seria irrecorrivel ap6s
cinco anos, o que levaria a que apenas decorrido o quinqiiénio haveria a
inelegibilidade, por igual lapso de tempo, solugdo inaceitavel.

Efeito suspensivo. Inexistente, em regra, por for¢a de lei, dele sé se
cogitara caso outorgado, excepcionalmente, pela Corte a quem incumbe
seu julgamento.” (Acorddo n° 245, rel. Ministro Eduardo Ribeiro, publicado
em sessdo de 4.9.98.)

Desse modo, correta a decisio regional, razdo pela qual nego provimento ao recurso.
EXTRATO DA ATA

RO n® 577 — GO. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Sebastido
Costa Filho (Advs.: Dr. Valmor Giavarina e outro) — Recorrida: Procuradoria
Regional Eleitoral/GO.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Valmor Giavarina.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Sepulveda Pertence.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 588
Recurso Ordinario n® 588
Curitiba — PR

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.

Redator designado: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: José Perazolo.

Advogados: Dr. Jodo Maria Brandao e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Parana.

Rejeicao de contas. Despesas. Empenho. Cobertura financeira.
Auséncia. Vicio insanavel. Ndo-caracterizacio. Dano ao Erario. Per-
da patrimonial. Desvio de valores. Inexisténcia.

Recurso provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar
provimento ao recurso, vencido o Ministro Salvio de Figueiredo, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministro
FERNANDO NEVES, redator designado — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator vencido.

Publicado em sessdo, em 23.9.2002.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: O pedido de registro
da candidatura de José Perazolo ao cargo de deputado estadual sofreu impugna-
¢éo por parte do Ministério Piblico Eleitoral, tendo em vista que o impugnado,
quando prefeito, teve suas contas relativas ao exercicio financeiro de 2000, rejei-
tadas pela Camara Municipal, a vista de parecer prévio do Tribunal de Contas do
Estado, “ante a ndo-comprovagéo de saldos bancarios, ndo-informag¢éo de dados
no relatorio quadrimestral sobre a realizacdo de gastos com terceiros e despesas
empenhadas sem cobertura financeira” (fl. 3).
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A Corte Regional, afastando as razdes expostas pelo impugnado, indeferiu o
pedido de registro em acorddo assim ementado (fl. 179):

“Registro de candidatura. Impugnacéo. Prefeito. Contas rejeitadas pela
Camara Municipal ap6s parecer prévio do Tribunal de Contas. Empenho de
despesas sem cobertura financeira. Arts. 42, da Lei Complementar n® 101/2000
e 10, incisos IX e X1, da Lei n® 8.429/92. Irregularidade insandvel. Procedéncia
da impugnag@o. Inelegibilidade. Indeferimento do registro da candidatura.

A rejeicdo de contas de prefeito municipal, pelo respectivo Legislativo,
decorrente do empenho de despesas sem cobertura financeira importa irre-
gularidade insanavel, por for¢a do disposto nos arts. 42, da Lei Comple-
mentar n® 101/2000 e 10, incisos IX e XI da Lei n® 8.429/92, impondo a
procedéncia da impugnag@o com declaracdo de inelegibilidade e o conse-
quiente indeferimento do registro da candidatura (LC n® 64/90, art. 15,1, 2)”.

Opostos embargos declaratorios, foram eles rejeitados.
Dai a interposi¢do de recurso pelo impugnado, sustentando:

“Em que peso o entendimento do douto relator, a inelegibilidade declarada
ndo pode prosperar, pois efetivamente ndo houve improbidade administrativa.

Por mais que se queira apontar dispositivos legais variados, o fato é que
ndo houve prejuizo ao Erario.

()

Data vénia, ndo € o prazo de ajuizamento da agdo desconstitutiva que
determina a inelegibilidade de um candidato. Se assim se posicionou a ju-
risprudéncia, o foi para coibir administradores inescrupulosos que usavam
deste artificio para protelar a inelegibilidade, que viria, cedo ou tarde.

A elegibilidade nos termos da LC n® 64/90, nasce da licitude das contas,
e se sobrepde ao formalismo das entrelinhas legais. E a regra. Dai porque a
jurisprudéncia exigir ato de improbidade administrativa.

No caso presente ndo houve improbidade demonstrada. Tanto assim que
a cada momento, ao recorrente era imputado um dispositivo diferente da
Lei n® 8.429/90. Como alegado nos embargos, fica dificil se defender de
acusagdes variaveis.

Falou-se de tudo nestes autos, menos a prova inconteste de improbidade.
Apesar de dispositivos serem citados, ndo ha prova de que tivesse havido
especificamente improbidade. Por outra banda, existe um parecer requerendo
o arquivamento das contas objeto desta impugnagdo por inexistir dano ao
Erario” (fl. 225).
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Apds as contra-razdes (fls. 229-233), manifesta¢do do Ministério Publico, nesta
instancia, pelo ndo-provimento do recurso, estando “presentes os requisitos (irre-
gularidade insanavel e edigdo de decreto legislativo) para procedéncia da a¢do de
impugnag@o de registro com escopo na alinea g, inciso [, art. 1° da LC n® 64/90”
(fls. 251-255).

E o relatdrio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):

1. Inicialmente, ndo prospera a alegacdo do recorrente de que o Ministério
Publico do Estado do Parana opinou no sentido de ndo ensejarem as irregularida-
des apontadas pelo TCE qualquer dano ao patrimonio publico, pois, como assen-
tou a decisdo regional:

“(...) o pronunciamento do ilustre promotor de justica de defesa do pa-
trimdnio publico, em Rolandia, pelo arquivamento do processo por enten-
der inexistente prova de ato danoso ao patriménio publico, ndo invalida a
decisdo da Camara Municipal e é até certo ponto contraditério, pois tam-
bém informa que, em decorréncia da prestagdo de contas rejeitada, foi afo-
rada, entre outras contra terceiros, a A¢do Civil Publica n® 471/2001, que
tem por objeto devolucdo de valores apropriados por ‘Ismael Ferreira Mar-
tins, durante sua administragdo da Associag¢do do Desenvolvimento Comu-
nitario de Sdo Martinho (Adecomar), bem como responsabilizagdo do pre-
feito municipal a época, requerido José Perazolo, em razdo do ato de
improbidade ao deixar de exigir a prestagdo de contas, indispensdvel neste
caso por se tratar de extensdo de atividade da administra¢do publica’.
(F1. 172, sem grifos.)”

Quanto a sanabilidade das apontadas irregularidades, colhe-se do acérddo recorrido:

“O Parecer Prévio n®446/2001, aprovado pela Resolugdo n° 14.186/2001,
do Tribunal de Contas do Estado (fls. 56-59), posteriormente ratificado pela
Céamara Municipal de Rolandia através do Decreto Legislativo n® 2/2002,
propds a desaprovagdo das contas do impugnado ‘em razdo da auséncia de
documentos, caracterizando irregularidade formal; pela ndo-comprovagéo
de saldos bancarios; por ndo informar dados no relatério quadrimestral so-
bre a realizagdo de gastos com terceiros, e por despesas empenhadas sem
cobertura financeira’. Esta ultima parte — ‘despesas empenhadas sem co-
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bertura financeira’—, na ‘conclusdo’ do parecer, estd acrescida, entre parén-
tesis, de referéncia ao ‘art. 42-LC n° 101/2000°.

()

De outro lado, também n#o ¢ aceitavel a argumentagfo acerca do desco-
nhecimento da decisdo da Camara Municipal. Nessa parte foi negligente o
impugnado (...)".

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a irregularidade que enseja a
inelegibilidade do art. 12, I, g, da Lei Complementar n® 64/90 ¢é insanavel,
permitindo-se, ainda, nesse caso, a Justi¢a Eleitoral aferir se as irregularidades
apontadas possuem esse carater (RO n¢ 577, rel. Min. Fernando Neves, publicado
em sessdo 3.9.2002; AgMC ne 661, rel. Min. Nelson Jobim, D.J 6.10.2000).

Verifica-se do trecho transcrito do voto condutor do acordao do Tribunal de
origem que se julgou insanavel a irregularidade consubstanciada na “execucéo
de despesas sem cobertura financeira”, por enquadrar-se tal ato no art. 42 da Lei
Complementar n® 101/2000, que estabelece normas as finangas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestdo fiscal, bem como no art. 10, IX e XI, da Lei
n° 8.429/92, que versa sobre as san¢des aplicaveis aos agentes publicos nos casos
de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fun¢do na
administrag@o publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias.

“Art. 42. E vedado ao titular de poder ou 6rgdo referido no art. 20, nos
ultimos dois quadrimestres do seu mandato, contrair obrigagdo de despesa
que ndo possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parce-
las a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibi-
lidade de caixa para este efeito”.

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséo
ao Erério, qualquer acfio ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

()

IX — ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em
lei ou regulamento;

()

XI — liberar verba publica sem a estrita observancia das normas perti-
nentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagfo irregular”.

O Tribunal de Contas do Estado do Parana, no Parecer Prévio n® 446/2001,
relativo a prestagdo de contas do exercicio de 2000 da Prefeitura Municipal de
Rolandia (fl. 58), por sua vez assim se manifestou:
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“Considerando os termos do Parecer n® 19.147/2001 da Procuradoria
do Estado junto ao Tribunal de Contas e tudo o mais que consta no processo,
ndo isentando de possiveis responsabiliza¢cdes apontadas em processos
tramitando neste Tribunal, propomos, na forma da legislacdo em vigor:

1. Que o parecer prévio deste Tribunal seja pela desaprovagio das contas
do Executivo Municipal de Rolandia, exercicio de 2000, em face de
irregularidade formal; da ndo-comprovacdo de saldos bancarios; por ndo
informar dados no relatério quadrimestral sobre a realizagio de gastos com
terceiros, e por despesas empenhadas sem cobertura financeira (art. 42 —
LC n° 101/2000)”.

Uma vez que a irregularidade se enquadra na citada legislacdo, se ha de té-las
como insanaveis, gerando a inelegibilidade prevista no art. 12, I, g, LC n2 64/90.
2. Em face do exposto, desprovejo o recurso.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, pego vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO n2 588 — PR. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Recorrente: José
Perazolo (Advs.: Dr. Jodo Maria Branddo e outros) — Recorrida: Procuradoria
Regional Eleitoral do Parana.

Decisdo: Apds o voto do ministro relator, negando provimento ao recurso, o
julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septilveda Pertence. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, rememo-
rando o caso, o Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o registro de José Perazolo
a deputado estadual com base na alinea g do inciso I do art. 1° da L.C n® 64/90, por
ter este tido contas rejeitadas pela Camara Municipal, referentes ao exercicio de
2000, quando exerceu o cargo de prefeito do Municipio de Rolandia.
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O Legislativo Municipal aprovou parecer prévio do Tribunal de Contas do Esta-
do que apontava, entre outras irregularidades sem gravidade, a realizagio de despe-
sas empenhadas sem cobertura financeira, mencionando o art. 42 da LC n® 101/2000.

O Tribunal Regional entendeu que essa irregularidade configura tipico ato de
improbidade administrativa, porque enquadrada ndo s6 no mencionado art. 42,
como nos incisos IX e XI do art. 10 da Lei n® 8§.429/92.

O eminente relator, Ministro Salvio de Figueiredo, votou pelo desprovimento
do recurso, por considerar que a irregularidade ¢ insanavel, gerando a inelegibi-
lidade prevista na alinea g do inciso I do art. 1° da LC n® 64/90.

Pedi vista dos autos, para melhor exame e ora os trago para dar continuidade
ao julgamento.

No caso, o recorrente reconhece a irregularidade, mas a justificou, aduzindo
que a LC n° 101/2000 entrou em vigor em maio e que ndo houve tempo para rever
o orcamento de 2000.

Assim, ndo teria tido como evitar o empenho das despesas, porque compromissos
assumidos com iluminago publica, telefone, agua e saude ficariam comprometidos.

Nao me parece haver na espécie irregularidade insanavel, mesmo que seja
patente que o recorrente ndo observou a regra do art. 42 da LC n° 101/2000.

Empenhar ¢ destinar verba para determinado fim. N&o € um ato irreversivel,
tanto que pode até mesmo ser cancelado.

E certo, também, que para qualquer despesa deve haver cobertura financeira e
or¢amentaria.

No caso, o Tribunal de Contas do Estado assentou nio haver cobertura finan-
ceira e ndo, como entendeu o Tribunal Regional Eleitoral, orgamentaria.

As despesas empenhadas sem cobertura financeira ndo constituem, por si so,
ato que importe em dano ao Erario Publico e na decisdo da Corte de Contas
tampouco ficou demonstrado o prejuizo causado aos cofres publicos.

Por outro lado, entendo que ndo ha como afirmar que a irregularidade se en-
quadre no art. 10, incisos IX e XI, da Lei n® 8.429/92 — que falam em ordenar ou
permitir a realizagdo de despesas ndo autorizadas em lei ou liberar verba publica
sem a estrita observancia das normas pertinentes — porque esses dispositivos exi-
gem para sua caracterizagdo perda patrimonial, desvio, apropria¢do, malbarata-
mento ou dilapidagdo de bens ou haveres das entidades publicas, fatos sobre os
quais ndo encontrei evidéncias nos autos.

A jurisprudéncia deste Tribunal € firme no sentido de que irregularidade insa-
navel é aquela que indica ato de improbidade administrativa, assim como definida
na Lei n® 8.429/92 ou qualquer forma de desvio de valores (acorddos n®= 15.381,
de 27.8.98 ¢ 12.014, de 17.8.94).
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso para deferir o registro de José
Perazolo a deputado estadual.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO n° 588 — PR. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Recorrente: José
Perazolo (Advs.: Dr. Jodo Maria Brandao e outros) — Recorrida: Procuradoria
Regional Eleitoral do Parana.

Deciséo: Apds o voto do ministro relator, negando provimento ao recurso, e
do voto do Ministro Fernando Neves, dando-lhe provimento, pediu vista o Ministro
Barros Monteiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Moreira Alves, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente,

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o registro da candidatura de
José Perazolo ao cargo de deputado estadual, sob a asser¢do de que o impugnado,
quando prefeito de Rolandia, teve as contas relativas ao exercicio financeiro de
2000 rejeitadas pela Camara Municipal a vista de parecer prévio do Tribunal de
Contas do Estado, “ante a ndo-comprovacéo de saldos bancarios, ndo-informag&o
de dados no relatério quadrimestral sobre a realizagdo de gastos com terceiros
e despesas empenhadas sem cobertura financeira”.

O TRE/PR julgou procedente a impugnacao e declarou inelegivel o impugnado
nos termos do art. 12, inciso I, alinea g, da Lei Complementar n® 64/90, indeferindo,
em conseqiiéncia, o seu pedido de registro. Eis a ementa do v. acorddo (fl. 179):

“Registro de candidatura. Impugnacdo. Prefeito. Contas rejeitadas pela
Camara Municipal ap6s parecer prévio do Tribunal de Contas. Empenho de
despesas sem cobertura financeira. Arts. 42, da Lei Complementar
n2 101/2000 e 10, incisos IX e XI, da Lei n® 8.429/92. Irregularidade insa-
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navel. Procedéncia da impugnagfo. Inelegibilidade. Indeferimento do re-
gistro da candidatura.

A rejeicdo de contas de prefeito municipal, pelo respectivo Legislativo,
decorrente do empenho de despesas sem cobertura financeira importa irre-
gularidade insanavel, por for¢a do disposto nos arts. 42, da Lei Comple-
mentar n® 101/2000 e 10, incisos IX e XI da Lei n® 8.429/92, impondo a
procedéncia da impugnagdo com declaragdo de inelegibilidade e o conse-
quiente indeferimento do registro da candidatura (LC n® 64/90, art. 19, 1, g).

Rejeitados os declaratorios, o impugnado interpds recurso ordindrio,
sustentando, em suma, ndo se poder falar em inelegibilidade desde que ndo
demonstrada a improbidade administrativa.

Nas assentadas anteriores, dissentiram o Sr. Ministro Relator, negando
provimento ao recurso, e o Sr. Ministro Fernando Neves, dando-lho, para
deferir o registro.

2. Com a vénia do Sr. Ministro Relator, estou em acompanhar o voto
divergente por considerar que realmente ndo se trata no caso de irregulari-
dades insanaveis. Daquelas ventiladas na impugnagfo, as duas primeiras,
de cunho meramente formal, sdo desprovidas de maior significagdo. O que
releva efetivamente € a alegagdo de que o impugnado promoveu a realiza-
¢do de despesas sem a necessaria cobertura financeira no periodo final de
seu mandato.

O voto dissidente faz a distin¢do entre falta de cobertura financeira, de
um lado, e de auséncia de cobertura or¢amentaria, de outro. Na espécie ora
em exame, trata-se simplesmente, como se vé& do parecer do Tribunal de
Contas do Estado, de despesas empenhadas sem cobertura financeira e ndo
sem previsdo orcamentaria, a que alude o julgado recorrido.

Ora, tal como assinalado pelo Sr. Ministro Fernando Neves, “as despe-
sas empenhadas sem cobertura financeira ndo constituem, por si so, ato que
importe em dano ao Erario Publico e na decisdo da Corte de Contas tam-
pouco ficou demonstrado o prejuizo causado aos cofres publicos”.

De outro lado, também ndo vejo como enquadrar-se tal irregularidade no art. 10,
incisos [X e XI, da Lei n® 8.429/92, uma vez que esses dispositivos exigem, para
a caracterizagdo da improbidade administrativa, acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidacdo de bens ou haveres das entidades publicas, fatos ndo ocorrentes na
hipotese dos autos.

Além do mais, em recente julgado desta Corte, relator Ministro Luiz Carlos
Madeira, decidiu-se nestes termos:
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“(..)

A Justica Eleitoral pode examinar a natureza das irregularidades das
contas. Necessidade de haver elementos que permitam a declaragdo de in-
sanabilidade.

Nao ha na decisio do 6rgéo julgador nenhuma mengéo de irregularida-
de insanavel ou nota de improbidade administrativa.

As premissas, para o indeferimento do registro com base no art. 12, 1, g,
da LC n° 64/90, sdo: rejeicio de contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas, por irregularidade insanavel e por decisdo irrecorrivel do
orgdo competente.

(...)” (AgRg no RO n® 604/TO, julgado em 20.9.2002).

Do quanto foi exposto, rogando vénia ao Sr. Ministro Relator, dou provimento
ao recurso para deferir o registro de José Perazolo a deputado estadual, acompa-
nhando, assim, o voto proferido pelo Sr. Ministro Fernando Neves.

EXTRATO DA ATA

RO n° 588 — PR. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Redator designado:
Ministro Fernando Neves — Recorrente: José Perazolo (Advs.: Dr. Jodo Maria
Branddo e outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Parana.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso, vencido o
ministro relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septlveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne 590*
Representagoes n2= 590 e 591
Porto Alegre — RS

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Representantes: Coligagdo Frente Popular (PT/PCdoB/PCB/PMN) e outro.

*Julgada em conjunto com a Representagio n® 591/DF.
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Advogados: Dr. Luis Maximiliano Leal Telesca Mota e outro.
Representados: Coliga¢do Grande Alianga (PSDB/PMDB) e outro.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacio. Liminar. Suspensido. Propaganda eleitoral. Ho-
rario gratuito. Indeferimento. Direito de resposta. Afirmacio sabi-
damente inveridica. Empresa Ford. Critica politico-administrativa.
Possibilidade.

E licita a propaganda referente ao episédio envolvendo a insta-
lacdo da montadora Ford, no Rio Grande do Sul ou na Bahia, conti-
da nos limites da mera critica politico-administrativa.

Representacées julgadas improcedentes.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
julgar improcedentes as representagdes, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciso.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator.

Publicado em sessdo, em 21.10.2002.
QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Senhores Ministros,
queria suscitar primeiro uma questdo de ordem em relagdo as representagdes
n% 590, 591, 592 e 594.

Temos as representagdes n= 590 e 591, ambas relatadas pelo Ministro Gerardo
Grossi, originarias do Rio Grande do Sul.

O representante € a Coligagdo Frente Popular e outro, do Rio Grande do Sul,
contra a Coligagdo Grande Alianga. Dizem respeito a veiculacdo de matéria rela-
tiva a empresa Ford do Rio Grande do Sul. A primeira, em 15.10.2002, no bloco
das 20h30min. A segunda, n® 591, é mera reiteragéo e versa sobre o programa das
13h do dia seguinte.

Estdo elas, digamos, em conjunto.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003 217



No entanto, ha, sobre esse mesmo tema, as representacdes n= 592 e 594, que
dizem respeito a veiculagdo da mesma matéria no dia 15.10.2002, as 20h30min, e
no dia 16, as 13h.

O representante, nestas duas representagdes, € o Estado do Rio Grande do Sul.

Assim, o representante nos dois primeiros casos € a Coligagéo Frente Popular,
do Rio Grande do Sul, enquanto que nos dois casos subseqiientes ¢ o Estado do
Rio Grande do Sul.

A relatoria dos dois tltimos, em que € representante o Estado do Rio Grande
do Sul, havia sido distribuida ao Ministro Caputo Bastos, e dos dois primeiros
para o Ministro Gerardo Grossi. Vamos apreciar a mesma coisa, ou seja, na
representacdo do Ministro Gerardo Grossi, 0 que vai se examinar ¢ 0 mesmo
programa, s6 que apresentado em momentos diferentes.

No caso primeiro, a representagdo da Frente Popular; no segundo, o Estado do
Rio Grande do Sul.

De duas uma, ou julgamos os quatro em conjunto, ou examinamos um para
julgar em relagdo a Coligagdo Frente Popular, e depois examinamos o mesmo
problema em relagdo ao Estado do Rio Grande do Sul, e aqui temos como relator
o Ministro Caputo Bastos.

Parece-me que estamos perante um caso concreto em que temos uma imagem
e dois reclamantes: a Coligacdo Frente Popular, que se sentiu ofendida e pretende
direito de resposta; e o outro, o Estado do Rio Grande do Sul, que também pretende
direito de resposta sobre a mesma tematica, com relatores distintos.

Sugiro julgarmos, pela ordem de apresentag@o, o relatdrio do Ministro Gerardo
Grossi e, depois, examinaremos em relagéo ao segundo.

Vamos, entdo, examinar as representagdes n% 590 e 591, que tratam do mesmo
tema.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, o progra-
ma de televisdo da propaganda eleitoral gratuita dos representados, que os repre-
sentantes impugnam, é um s6 € mesmo programa, na Representagao n° 590 e na
Representagio n° 591. O daquela, veiculado “no dia 15 de outubro, no horario de
20h30min”, e o desta, “no dia 16 de outubro (...) no horario de 13h”. Por isto,
determinei o apensamento dos autos para julgamento unico do caso.

2. Nas representacdes referidas, pede-se o deferimento de direito de resposta
e a concessdo de liminar para a suspensdo imediata da propaganda eleitoral gratuita
dos representados, que os representantes tém por ofensiva e que fora veiculada
nestes termos:
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“Locutor: ‘No Brasil nfo ¢ diferente. A economia brasileira teve um
crescimento lento nos ultimos anos. E esse € um dos motivos do nosso
desemprego. Outras razdes sdo a modernizagdo tecnolégica, pouca qualifi-
cacdo profissional, impostos ainda altos que desestimulam a produg@o.

Para enfrentar um problema desse tamanho, ¢ preciso ter experiéncia,
conhecimento e propostas claras. Sendo, acontece como no Rio Grande do
Sul, que perdeu a Ford e outras empresas porque o governo do PT rompeu
0 acordo com a montadora. Com isso, os gauchos perderam milhares de
empregos diretos e indiretos para a Bahia.’

Moradora gatcha: ‘Foi uma coisa muito triste que era o futuro dos meus
filhos, ndo de que eu fosse trabalhar na Ford, mas meu marido como ele é
chapeador e pintor, ele poderia estar trabalhando 14.”

Morador gatcho: ‘Mandaram a Ford embora e a culpa foi desse gover-
no desastrado, que é o governo do PT.’

Locutor: ‘Perderam os gauchos, ganharam os baianos. Pelo menos a
Ford e os empregos ficaram no Brasil. E importante que o préximo presi-
dente tenha competéncia para nfo repetir os erros do governo do PT no Rio
Grande do Sul, porque ai as empresas e os empregos podem nfo so6 trocar
de estado, podem trocar de pais™ (fls. 2-3).

3. Indeferi a liminar. Notificados, os representados ofereceram defesa. Nela,
sustentam, em preliminar, que falta legitimidade ao segundo representante, Tarso
Fernando Herz Genro, e, no mérito, que a propaganda impugnada ¢ licita, ndo
contendo nenhuma mengdo a fato sabidamente inveridico.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
o episodio retratado na propaganda ¢ suficientemente conhecido. A empresa Ford,
americana, fabricante de veiculos, instalaria uma montadora no Estado do Rio
Grande do Sul. As tratativas para a instalacio ou se adiantaram muito ou se con-
cluiram no governo do Senhor Antonio Brito, que antecedeu, naquele estado, o
governo do Senhor Olivio Dutra, do Partido dos Trabalhadores.

2. Neste novo governo, do Senhor Olivio Dutra, ou houve um rompimento de
contrato ou as tratativas nao se concluiram. Uma ou outra hipdtese sdo objeto de
acdo judicial que tramita na Justica Estadual do Rio Grande do Sul, conforme da
noticia a defesa (fl. 24).
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3. Examino a preliminar e ndo a acolho. Parece-me claro que a propaganda
impugnada, se vier a ser considerada ilicita, pode atingir, indiretamente, o segundo
representante, Tarso Fernando Herz Genro. Enfim, € ele candidato ao Governo
do Estado do Rio Grande do Sul pelo partido que elegeu o atual governador,
Olivio Dutra, e que, ou rompeu o contrato com a Ford ou ndo o ultimou. Ilicita
que fosse, poderia vir a atingir, de forma indireta, a imagem do segundo
representante. E a ofensa a imagem, de forma indireta, esta prevista e sancionada
no art. 58 da Lei n° 9.504/97. Conhego, assim, das representagdes.

4. Entretanto, tenho a propaganda por licita, contida nos limites da mera critica
politico-administrativa.

5. O episodio da instalagdo da montadora Ford — no Rio Grande do Sul ou na
Bahia — tera decorrido, como admitem os representados, da chamada “guerra
fiscal”. E, em tal circunstancia, o limite da cessdo ou concessdo que cada gover-
nante esta disposto a fazer ¢ ato de administracdo, de opgéo por tal ou qual poli-
tica fiscal, que, praticado, se sujeita a criticas, mais ou menos veementes. Criticas
que, em uma campanha eleitoral, ja em segundo turno de elei¢des, tenderdo a se
tornar mais veementes, conquanto toleraveis.

6. Com estas consideracdes, julgo improcedentes ambas as representagdes, de
numeros 590 e 591, e submeto a decisdo ao exame deste colendo Tribunal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, o
caso claramente se liga a critica ao governo, a uma prognose das conseqiiéncias
que adviriam no novo governo — parece que literalmente o federal — mas obvia-
mente, compreendendo na teoria dos circulos, o estadual do mesmo partido.

Dou pela legitimagéo e, como o eminente relator, julgo improcedente.

Trata-se de um episddio de guerra fiscal em que se critica ter ou ndo levado a
bom termo a tentativa de atua¢do de uma determinada industria — isto é uma
matéria puramente de opgao politica. Tanto assim, viria depois, que em programa
posterior da corrente adversaria, se enalteceu o mesmo governo do Rio Grande
do Sul porque logrou instalar tantas indistrias no territorio gaucho.

E um problema puramente de critica politico-adminstrativa.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, também
acompanho o eminente relator, para reconhecer a legitimidade do candidato Tarso
Genro para a representacdo. Vejo aqui apenas o exercicio de uma valida critica
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politica. E recordo, retomando o tema anterior deste ponteio politico que se da
entre os candidatos, que a coligacdo representante também tem feito criticas a
atuaco do candidato adversario, como ocupante de cargo publico federal.

De modo que estamos dentro dos limites da civilidade; que toquem sua viola
e sigam.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, com o
eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, acompa-
nho o voto do eminente relator.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 590 —RS. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Representantes: Coligagéo
Frente Popular (PT/PCdoB/PCB/PMN) e outro (Advs.: Dr. Luis Maximiliano
Leal Telesca Mota e outro) — Representados: Coligagdo Grande Alianga (PSDB/
PMDB) e outro (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. Luis Maximiliano Telesca e, pela
representada, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedentes as representacdes,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Seputilveda Pertence, Ellen Gracie, Barros Monteiro, Peganha Martins, Fernando
Neves, Gerardo Grossi e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 647
Recurso Ordinario n¢ 647
Porto Velho — RO

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Rondonia.
Recorrido: Ildemar Kussler.

Advogados: Dr. Jodao Evangelista Minari e outro.
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Recurso ordinario. Registro de candidatura. Membro do Ministério
Publico. Candidato a deputado federal. Inelegibilidade. Ex-prefeito.
Rejeiciio de contas. Tribunal de Contas do Estado. Orgio competente.
Camara Municipal.

Desincompatibilizac¢do. Art. 1%, 11, j, c.c. VI da LC n2 64/90. Férias
e recesso forense. Afastamento de fato. Suficiéncia.

Filiacdo partidaria. Lei Complementar n2 75/93, arts. 80 e 237, V.
Lei n® 8.625/93, art. 44. Licenca. Necessidade.

1. Em se tratando de contas de prefeito, o 6rgao competente para
julga-las é a CAmara Municipal.

2. Para a verificacido da desincompatibilizacio, devem-se levar
em conta as férias e os recessos forenses, uma vez que, para fins de
inelegibilidade, considera-se o afastamento de fato do cargo ou da
funcio.

3. O membro do Ministério Publico deve cancelar sua filiacao
partidaria antes de reassumir suas func¢des institucionais. Se nio o
fizer, sua filiacio partidaria sera nula.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado em sessdo, em 17.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Rondonia julgou improcedentes impugnagdes
propostas pelo Ministério Publico Eleitoral e por Aparecido Alves da Silva e
deferiu o registro de [ldemar Kussler ao cargo de deputado federal pela Coliga-
¢do Avanga Rondonia, por entender que o candidato ndo estava inelegivel, uma
vez que as suas contas, embora rejeitadas pelo Tribunal de Contas do Estado,
ainda estavam sendo discutidas na esfera administrativa e que restou provada a
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desincompatibilizagdo do candidato no prazo de seis meses, estabelecido na Lei
Complementar n® 64/90.

O Ministério Publico Eleitoral interpds recurso ordinario, alegando que a ine-
legibilidade do candidato deve ser reconhecida em face da rejeicdo de suas con-
tas, na medida em que a decisdo do Tribunal de Contas daquele estado seria
irrecorrivel e que o recurso de revisdo interposto perante aquela Corte, além do
carater protelatdrio, ndo teria efeito suspensivo a afastar as conseqiiéncias dessa
decisdo. Invoca o Acérdio n® 124, relator Ministro Eduardo Alckmin, de 4.9.98.

Afirma, ainda, que ndo teria sido proposta acdo judicial para desconstituir a
decisdo do Tribunal de Contas e que as irregularidades averiguadas seriam insa-
naveis, o que impediria o deferimento do registro.

Ademais, argumenta que a impugnag¢o proposta por Aparecido Alves da Sil-
va deveria também ser julgada procedente, porque o recorrido, na condigdo de
membro do Ministério Piblico, estaria inelegivel por nfo se ter desincompatibi-
lizado no prazo de um ano antes do pleito, conforme entendimento firmado pelo
egrégio Supremo Tribunal Federal e por esta Corte Superior.

Sustenta que a filiagéo partidaria de membro do Parquet somente pode ocor-
rer mediante afastamento do cargo, nos termos da Lei Complementar n® 75/93 e
da Lei Organica do Ministério Puablico — Lei n® 8.625/93. A esse respeito, cita a
ADIn n® 1.377-7(2), relator Ministro Nelson Jobim.

Aduz que o recorrido, apos exercer o cargo de prefeito de Ji-Parana/RO, néo
cancelou sua filiagdo partidaria para reassumir suas fungdes institucionais, con-
forme reconhecido pelo préprio candidato, sendo essa filiagdo nula de pleno di-
reito, na medida em que ela € incompativel com o desempenho das fungdes de
promotor de justiga. Exigir-se-ia, portanto, nova filiagdo no prazo de um ano
antes da elei¢@o, o que ndo teria ocorrido no caso em exame. Sobre o assunto, faz
mengdo a decisdo da ADIn n°® 1.371/DF, relator Ministro Néri da Silveira, e as
consultas n® 733 e 687 deste Tribunal Superior.

De outra parte, alega que, mesmo considerando o prazo de seis meses para a
desincompatibilizagdo, previsto na LC n® 64/90, ele também n&o teria sido obe-
decido, porquanto o recorrido, durante o periodo de 6.3.2002 a 28.6.2002, esteve
usufruindo férias e recessos forenses e somente se afastou efetivamente do cargo
cerca de trés meses antes do pleito, conforme comprovariam documentos acosta-
dos aos autos, que consignam o pedido de afastamento em 5.4.2002, com o defe-
rimento da referida licenca a partir de 29.6.2002.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 306-314), argumentando-se, quanto a
inelegibilidade argiiida com base na rejei¢do de contas, que estas ndo possuiriam
irregularidades insanaveis, que ainda estariam sendo discutidas no Tribunal de
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Contas do Estado, mediante recurso de reviséo, e que a Camara Municipal, érgio
competente para o julgamento, ainda néo se teria pronunciado sobre elas. Quanto
a sua desincompatibilizag@o, sustenta que o art. 12, 11, j, da LC n° 64/90 prevé o
prazo de seis meses para tal fim, estando comprovado nos autos o afastamento
das fungdes de promotor de justiga em 6.3.2002, além de que estaria regularmente
filiado ao PSDB em tempo muito superior aquele exigido pela legislacdo eleitoral.

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo improvi-
mento do recurso.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
examino, inicialmente, a alega¢do de inelegibilidade do candidato, em face da
rejeicdo de suas contas, relativas ao ano de 1997, ocasido em que era prefeito do
Municipio de Ji-Parana/RO.

Tal argumento néo tem condi¢des de prosperar.

A rejeicdo de contas argiiida pelo recorrente foi assentada tdo-somente pelo
Tribunal de Contas daquele estado, ndo tendo a Camara Municipal de Ji-Parana/RO
ainda se manifestado a esse respeito, conforme atestam as declaragdes fornecidas
por aquele Poder Legislativo (fls. 122-123).

Desse modo, impossivel o indeferimento do registro sob tal fundamento,
porquanto

“O reconhecimento da inelegibilidade prevista no art. 19, inciso I, alinea g,
da LC n® 64/90, pressupde a existéncia de decisdo irrecorrivel do érgio
competente. No caso de contas prestadas pelo chefe do Executivo Municipal,
o parecer prévio do Tribunal de Contas possui natureza meramente opinativa,
devendo ser submetido a apreciagdo da Camara de Vereadores para que se
aperfeicoe o ato de rejeicdo” (Acorddo n° 18.313, relator Ministro Mauricio
Corréa, de 5.12.2000).

Passo a analisar a questo da auséncia de desincompatibiliza¢do do candidato.

A Procuradoria Regional sustenta que a desincompatibilizagdo deveria ter
ocorrido pelo menos um ano antes da elei¢do, momento em que o recorrido deveria
licenciar-se de seu cargo, em virtude da incompatibilidade da filiagéo partidaria
com o exercicio do cargo de promotor publico, sendo, ainda, nula a antiga filiagao
do candidato ao PSDB.
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A questdo cinge-se a saber qual seria, entdo, o prazo de afastamento exigido
ao membro do Ministério Publico para poder concorrer a cargo eletivo.

Na verdade, estamos diante de duas coisas distintas.

A desincompatibilizagio exigida pela art. 12, 11, j, c.c. VI da LC n® 64/90, no
prazo de seis meses, ¢ causa de inelegibilidade.

Ja a filiacdo partidaria no prazo de um ano antes da eleigdo ¢ exigéncia da
Constitui¢do da Republica e uma das condi¢des de elegibilidade.

A primeira exigéncia foi cumprida.

Nao procede a alegac@o do recorrente no sentido de que as licengas e 0s recessos
forenses ndo podiam ser considerados, na medida em que a desincompatibiliza-
¢o se caracteriza pelo afastamento de fato do candidato de seu cargo ou fungéo,
entendimento confirmado no recente julgamento do Recurso Ordinario n® 541,
relator Ministro Salvio de Figueiredo, de 3.9.2002.

No que se refere a filiagdo, no entanto, penso que esta ndo atende ao previsto
na Constituicdo da Reptiblica.

O candidato afirma que se encontra filiado em tempo superior ao exigido por
lei porque, apds exercer o cargo de prefeito no periodo de 1997 a 2000, reassumiu
suas fungdes no Ministério Piblico sem pedir cancelamento de sua filiagdo.

Na recente Consulta n° 733, relator Ministro Barros Monteiro, esta Corte teve
a oportunidade de enfrentar a matéria, assim se pronunciando:

“(..)

O Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria de 3.6.98, julgando a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.371/DF, de relatoria do Sr. Min.
Néri da Silveira, decidiu que somente é permitida a filiacdo partidaria do
membro do MPU se este se afastar de suas fungdes institucionais. Destaco
o teor do julgamento (D.J de 15.6.98):

‘O Tribunal, por vota¢do majoritdria, julgou parcialmente proceden-
te a agdo direta, para, sem redugdo de texto, (a) dar, ao art. 237, inciso V
da Lei Complementar Federal n® 75, de 20.5.93, interpretagdo conforme
a Constitui¢do, no sentido de que a filiagdo partidaria de membro do
Ministério Publico da Unido somente pode efetivar-se nas hipoteses de
afastamento de suas fungdes institucionais, mediante licenga, nos ter-
mos da lei, e (b) dar, ao art. 80 da Lei Complementar Federal n®75/93,
interpretagdo conforme a Constitui¢do, para fixar como unica exegese
constitucionalmente possivel aquela que apenas admite a filiagdo par-
tidaria, se o membro do Ministério Piiblico estiver afastado de suas
fungdes institucionais, devendo cancelar sua filiagdo partidadria antes
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de reassumir suas fungdes, quaisquer que sejam, ndo podendo, ainda,
desempenhar fungdes pertinentes ao Ministério Publico Eleitoral sendo
dois anos apos o cancelamento dessa mesma filiagdo politico-partidaria

(-..)" (grifei).

Nesse sentido, também, o julgamento da A¢fo Direta de Inconstitucio-
nalidade n° 1.377/DF, de relatoria do Sr. Min. Octavio Gallotti (redator p/
acérddo, Min. Nelson Jobim), na mesma sessdo plenaria, in verbis (DJ de
15.6.98):

‘O Tribunal, por votagdo majoritaria, julgou parcialmente procedente
a acdo direta, para, sem reducdo de texto, conferir, ao inciso V do art. 44
da Lei n® 8.625, de 12.2.93 (Lei Orgdnica Nacional do Ministério
Publico), interpretagdo conforme a Constitui¢do, definindo como tinica
exegese constitucionalmente possivel aquela que apenas admite a filiagdo
partiddria de representante do Ministério Publico dos estados-membros,
se realizada nas hipdteses de afastamento, do integrante do Parquet, de
suas fungdes institucionais, mediante licenga, nos termos da lei (...)’
(grifei).

Este Tribunal, examinando a Consulta n® 534/PE, relator o Sr. Min. Nelson
Jobim, que resultou na Res.-TSE n° 20.559, de 29.2.2000, nos termos de
sua ementa, entendeu que ‘(...) os membros do Ministério Publico da Uni&o
e dos estados, que pretendam concorrer a cargo eletivo, devem estar filiados
a partido politico no prazo previsto na Lei n® 9.096/95, arts. 18 e 20, e na
Lei n® 9.504/97, art. 9°°.

Niao obstante disponha o art. 12, II, j, da Lei Complementar n® 64, de
18.5.90, serem inelegiveis ‘os que, membros do Ministério Publico, néo se
tenham afastado das suas fungdes até 6 (seis) meses anteriores ao pleito’,
tenho, por for¢a dos aludidos julgamentos, que o membro do Ministério
Publico da Unido ou dos estados que pretenda concorrer a cargo eletivo,
para atender & condi¢do de elegibilidade prevista no art. 14, § 32, 'V, da
Constitui¢do Federal (filiacdo partidaria), devera afasta-se de suas funcdes
institucionais no prazo referido no art. 18 da Lei n® 9.096/95, qual seja,
‘pelo menos um ano antes da data fixada para as elei¢des’, restando atendido
também, quanto a filiagdo, o prazo do art. 92 da Lei n® 9.504/97.

Correto o Ministério Publico Eleitoral, quando anotou que o prazo a ser
observado pelo membro do MP ‘que pretenda concorrer a cargo eletivo
encontra-se diretamente vinculado ao de sua filiag8o partidaria’ (fl. 24).
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Relevante notar que tal é considerado o intersticio minimo, dada a pos-
sibilidade, a teor do art. 20 da Lei n® 9.906/95, de o ‘partido politico estabe-
lecer, em seu estatuto, prazos de filiagdo partidaria superiores aos previstos
nesta lei (...)’.

Ressalto, por fim, ndo constituir a espécie prazo de desincompatibili-
zacdo. Como bem afirmou a Aesp, ‘ndo ha mais falar em desincompatibi-
liza¢8o, nos moldes especificados pela LC n® 64/90, para a categoria (...)’
(fl. 16).

(...)”. (Res.-TSE ne° 21.080, rel. Min. Barros Monteiro, de 30.4.2002.)

Na Resolugdo n° 20.886, relatora Ministra Ellen Gracie, de 4.10.2001, ficou
igualmente assentada a necessidade de membro do Ministério Piblico licenciar-se
um ano antes das eleigdes, a fim de satisfazer a condigao de elegibilidade prevista
no art. 14, § 3¢, 'V, da Constitui¢do Federal, que se refere a filiagdo partidaria.

Se o candidato ndo pediu cancelamento de sua filiagdo, esta, sem divida, deve
ser considerada nula desde o0 momento em que reassumiu suas fungdes no
Ministério Pablico (Res.-TSE n°20.836, de 7.8.2001, relator Ministro Septlveda
Pertence).

Assim, para satisfazer a exigéncia constitucional de estar filiado a partido
politico um ano antes da elei¢do, o candidato deveria ter providenciado nova
filiagao em tempo habil, para o que seria imprescindivel o licenciamento de suas
fun¢des no Ministério Publico.

Por essa razdo, dou provimento ao recurso ordinario para indeferir o registro
de candidatura de Ildemar Kussler ao cargo de deputado federal pela Coligagio
Avanga Rondonia, por falta de filiagdo partidaria.

EXTRATO DA ATA

RO n 647 —RO. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Procuradoria
Regional Eleitoral de Rondonia — Recorrido: Ildemar Kussler (Advs.: Dr. Jodo
Evangelista Minari e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Minis-
tros Carlos Velloso, Moreira Alves, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO Nt 1.066
Embargos de Declaracao na Medida Cautelar n® 1.066
Rio de Janeiro — RJ

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Embargante: José Maria de Almeida.
Advogado: Dr. Aderson Bussinger Carvalho.
Embargada: Rede Globo de Televisio.

Medida cautelar. Embargos de declaracio recebidos como agravo
regimental. Impossibilidade juridica da pretensdo em determinar-se
a realizacdo de entrevista por emissora de televisdo. Ressalva. As
entrevistas genéricas sobre projetos ou planos de governo ficam
submetidas aos critérios objetivos do art. 46 da Lei n® 9.504/97.

Agravo regimental desprovido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
receber os embargos de declaragdo como agravo regimental e negar-lhe provi-
mento, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de agosto de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA,
relator.

Publicado no DJ de 13.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
candidato a Presidéncia da Republica pelo Partido Socialista dos Trabalhadores
Unificado (PSTU), José Maria de Almeida, propds medida cautelar, com pedido
liminar, contra a Rede Globo de Televisao, visando a sua participagdo em entre-
vistas realizadas com candidatos no horario do Jornal Nacional ou, alternati-
vamente, logo apds este programa de noticias.
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Fundamentou sua pretenséo no principio da igualdade, no direito de expressar
sua opinido politica, bem como nos arts. 45,1 e IV, da Lei n©9.504/97 ¢ 19, 1V, da
Resolugéo-TSE n° 20.988/2002.

Em razéo das obras que estavam sendo realizadas no gabinete, os autos foram
encaminhados ao Ministro Fernando Neves que proferiu a seguinte decisdo:

“A meu sentir o pedido é impossivel juridicamente, pois nio cabe a
Justica Eleitoral impor as emissoras de televisdo, ou a qualquer outro vei-
culo de comunicac?o, a obrigagdo de entrevistar esta ou aquela pessoa.

O que a lei veda ¢ o tratamento privilegiado, como, alids, consta da
norma invocada pelo autor.

E para tal hipotese prevé pena de multa, aplicada em procedimento que
se inicia perante juiz auxiliar.

Assim, impossivel acolher a pretensdo do autor.

Por outro lado, esclareco que como ja tive oportunidade de afirmar em
decisdo de 1998 (Representagio n° 50), a regra do art. 45, 1V, da Lei n29.504,
de 1997 ndo assegura idéntico espago para todos os candidatos na midia,
mas sim tempo proporcional & participacio de cada um no cenario politico.

A imprensa compete noticiar o que acontece e ¢ de interesse da socieda-
de. Dai porque considero perfeitamente admissivel e coerente que se dedi-
que maior espago para os candidatos que disputam os primeiros lugares na
preferéncia popular ou para os fatos que s@o de maior interesse para o pu-
blico em geral.

Nenhum candidato deve ser excluido da cobertura feita pelos veiculos
de comunicagéo social, mas ele ha de aparecer conforme o espago que real-
mente ocupa no processo eleitoral, nem mais, nem menos. O respeito ao
principio da igualdade consiste exatamente em tratar de modo desigual os
desiguais.

As entrevistas referidas na petico inicial foram feitas com os candida-
tos que, neste momento, se apresentam com maiores chances de vitdria ou
de passar ao segundo turno.

Além disso, pelo que tenho lido e assistido, os demais candidatos, entre
eles o autor, tém merecido referéncias no curso das noticias veiculadas.

Assim, parece-me que esta sendo mantida a paridade entre os iguais,
sem a exclusdo de nenhum dos participantes.

Néo vislumbro, em um primeiro exame, tratamento privilegiado para
qualquer candidato ou grupo de candidatos.

Observo, por fim, que a possibilidade de tratamento distinto para candi-
datos que se encontram em situagdes distintas estd prevista na propria Lei
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Eleitoral, como, por exemplo, na distribuicdo dos tempos reservados para a
propaganda eleitoral gratuita ou nas regras de debates, onde ndo € obrigato-
ria a participacdo de candidatos de partidos politicos sem representagdo na
Céamara dos Deputados.

Por tudo isso, verificando a impossibilidade juridica da pretensdo dedu-
zida, desde logo julgo extinta a medida cautelar, com base no art. 267, VI,
do Codigo de Processo Civil”. (Fls. 43-45.)

Dessa decisdo, foram opostos embargos de declaragdo com base no art. 535!,
I, do Cédigo de Processo Civil.

Alega existéncia de omissdo, uma vez que ndo houve manifestagdo quanto ao
“pedido alternativo deduzidos (sic) pelo interessado, ora embargante, em que
requerereu (sic) a inclusdo de seu nome apos o bloco de entrevistas, o que pode-
ria ser efetuado, inclusive, em outro noticiario ou programagéo da emissora”.

Sustenta que:

“Por outro lado, consoante a regra estampada em decisdo de 1998, deste
colendo TSE (Representacdo n° 50), mencionada na d. decis@o ora embar-
gada, a aparic¢@o do autor poderia ocorrer, entdo, de forma proporcional, ou
seja, em tempo proporcional, dentro dos pardmetros da regra de propagan-
da eleitoral gratuita vigente, o que, desta feita, ndo implicaria em impor a
obrigacdo de entrevistar, mas tdo-somente a obrigacdo — imposta pela lei —
de néo tratar de maneira privilegiada este ou aquele candidato no noticiario
denominado Jornal Nacional, e garantir, portanto, o minimo de equilibrio
nos noticiarios da TV Globo”. (Fls. 55-56.)

Aponta, ainda, omissdo quanto ao requerimento final de que, caso a medida

cautelar fosse inviavel, deveria ser recebida como representagio.

Adita, ao final, que:

“Considerando que ap6s o envio do fax, houve perda de objeto em rela-
¢do ao primeiro pedido alternativo, requer apenas manifestaciio sobre re-
presentacdo”. (Fl. 56.)

E o relatorio.

'Cédigo de Processo Civil:
“Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:

()

II — for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou Tribunal.”
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Presi-
dente, em razio do aditamento, aprecio, somente, a omissdo apontada quanto ao
recebimento da cautelar como representagéo.

Destaco da decisdo os seguintes trechos:

“(...) o pedido é impossivel juridicamente, pois ndo cabe a Justica Elei-
toral impor as emissoras de televisdo, ou a qualquer outro veiculo de comu-
nicac#o, a obrigacdo de entrevistar esta ou aquela pessoa.”;

“A imprensa compete noticiar o que acontece e ¢ de interesse da socie-
dade. Dai porque considero perfeitamente admissivel e coerente que se
dedique maior espaco para os candidatos que disputam os primeiros luga-
res na preferéncia popular ou para os fatos que s@o de maior interesse para
o publico em geral.”;

“As entrevistas referidas na petigdo inicial foram feitas com os candidatos
que, neste momento, se apresentam com maiores chances de vitoria ou de
passar ao segundo turno.”;

“N&o vislumbro, em um primeiro exame, tratamento privilegiado para
qualquer candidato ou grupo de candidatos.

Observo, por fim, que a possibilidade de tratamento distinto para
candidatos que se encontram em situagdes distintas estd prevista na propria
Lei Eleitoral, como, por exemplo, na distribui¢do dos tempos reservados
para a propaganda eleitoral gratuita ou nas regras de debates, onde néo é
obrigatoria a participagdo de candidatos de partidos politicos sem
representagdo na Camara dos Deputados”.

Nao assiste razdo ao embargante, quanto a omissdo apontada.

Esta claro, na decisdo ora embargada, que tanto na cautelar como na represen-
tagdo o pedido é impossivel juridicamente.

Ora, a cautelar foi fundamentada no art. 45, I e IV, da Lei n® 9.504/97, que
proibe as emissoras de televisdo de dar tratamento privilegiado a candidato, par-
tido politico ou coligacéo.

O tema foi devidamente enfrentado pela decisdo, mesmo que analisado como
cautelar.

Mesmo que se aplicasse o principio da fungibilidade, o resultado nio seria
diferente.

Ante todo o exposto, conhe¢o dos embargos porque tempestivos, mas os rejeito.
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ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, a decisdo
foi isolada, individual; nfo seria o caso de tratar como agravo regimental?

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Receber estes embargos como
agravo e negar-lhe provimento.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Fico questionando:
sera que ¢ caso de impossibilidade juridica? N&o seria melhor enfrentar o mérito?
A parte pode ter ndo so interesse, mas também legitimidade para postular o pro-
nunciamento do Tribunal quanto ao mérito.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): O pedido era possivel.
Se tem razao é outra coisa.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O que ele queria era obrigar
a emissora de televisdo a entrevista-lo. Entendi que isso ndo é possivel. Ndo ha
como, na Justica Eleitoral, impor a determinado 6rgdo de imprensa que entreviste
A, B ou C. Posso até aplicar uma multa se uma emissora de televisdo descumprir
as regras de igualdade, se estiver privilegiando determinado candidato.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: A questio parece-me
ser outra. Se comegamos a falar em possibilidade, abrimos méo da competéncia
do Tribunal. Ndo devemos abrir mdo da competéncia porque estaremos abrindo
mao também do controle.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Sim, mas a competéncia é
para punir, caso ocorra tratamento privilegiado ou favorecimento a candidato.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Recorda-me o Lord da
Suprema Corte Inglesa que o Sr. Ministro Brossard gostava muito de citar... Nao
¢ possivel levar os primeiros principios as ltimas conseqii€ncias. No sei se, na
véspera da elei¢do, eles dedicariam um programa a um dos candidatos...

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Penso que ocorre o favoreci-
mento, mas eu posso obrigar?
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Isso é irremediavel.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): O Sr. Ministro
Sepulveda Pertence esta suscitando que devemos deixar um parametro muito claro,
para que a agdo na Justica Eleitoral seja eficaz eleitoralmente. Ou seja, caso se
diga que, as vésperas das elei¢des, um determinado veiculo faz uma entrevista e
depois aplicamos uma multa...

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: E depois surge uma
anistia. Acredito que ndo se abre mao de competéncia.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: N&o vejo como possamos
impor a televisao a obrigacdo...

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Veja o critério ado-
tado nos debates, de acordo com o art. 46 da Lei n®9.504/97: o direito a participar
dos debates ¢ dos candidatos cujos partidos tenham representacdo na Camara dos
Deputados. Estabelece-se um parametro legal importante: os candidatos cujos
partidos tenham representagdo na Camara dos Deputados. Ou seja, aqueles can-
didatos cujos partidos ndo tenham representagdo na Camara néo tém direito a
participar dos debates. Esse ¢ um critério objetivo e razoavel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Afastada qualquer sus-
peita de inconstitucionalidade quanto ao art. 46, a fortiori, ele aplicar-se-ia as
entrevistas, que, em principio, sdo matéria de liberdade de imprensa.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Faz-se a disting&o
entre entrevista com o candidato e entrevista sob fato especifico. Ou seja, se
acontece um determinado problema e o candidato ¢ entrevistado sobre aquele
problema, tem-se um fato jornalistico. Todavia, neste caso ndo se enquadra a
entrevista ao candidato para saber o seu programa de governo.

Tenho a impressdo de que seria importante, na linha do Senhor Ministro Sal-
vio, pensarmos neste tipo de entrevistas, para evitar possiveis manipulagdes, cu-
jas solugdes, a posteriori, quase sempre, ndo possuem grande efeito eleitoral.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Esse é mais ou menos
um parametro: pode-se apresentar debates — até em conjunto, dividindo os can-
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didatos em grupos de trés — e entrevistas; todavia, o parametro, mutatis mutandis,
fica indicado como a disciplina substancial dos debates.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Se amanhi a televisdo co-
megasse a entrevistar um candidato que nfo tivesse nenhuma expressdo e ele
passasse a ocupar um espago maior nos noticiarios do que aqueles candidatos que
efetivamente estivessem a frente do processo de preferéncia popular, penso que
ocorreria tratamento privilegiado.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Veja Ministro, a
minha preocupacéo ¢ a seguinte: um candidato a ser entrevistado; tem-se a noti-
cia de que a televisdo ira entrevista-lo e também aos demais; e, por fim, a televi-
sdo entrevista so aquele e cancela a entrevista dos demais. Deveria obrigar-se
aquela emissora de televisao a entrevistar também os demais. Caso contrario, ndo
adiantara nada resolver essa situagfo, pois se tem um prejuizo que o dinheiro ndo
compde.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Exigimos o cumprimento de
uma obrigacdo que ela propria se obrigou a fazer.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O parametro do art. 46
¢ o minimo a ser exigido.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Essa ¢ a melhor so-
lugdo. E lembro o seguinte, se tomassemos a decisdo de ndo adotar esse parame-
tro, inviabilizariamos, por exemplo, as entrevistas na area estadual, que possuem
de 12 a 15 candidatos. Nao haveria entrevista, em detrimento do proprio eleitor,
porque nenhum 6rgédo de comunicagdo fara entrevista com esse numero de candi-
datos. Ele s6 fara, e esta obrigado a fazé-lo, com aqueles candidatos cujos parti-
dos tiverem representacdo na Camara.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: No meu entendimento, eles
s6 sdo obrigados a entrevistar aqueles que tém preferéncia...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Mas que preferéncia é
essa? Temos um critério objetivo: a representagdo na Camara dos Deputados.

Nao estou cogitando das conseqiiéncias, mas, por ora, enfatizo o pardmetro
dos debates para as entrevistas individuais.
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VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
resumindo, em razio das ponderagdes dos Ministros Fernando Neves, Ellen Gracie,
Sepulveda Pertence, Salvio de Figueiredo e Nelson Jobim, que adoto, os embargos
de declarag@o sdo recebidos como agravo regimental, que € conhecido, mas a que
se nega provimento.

Nao obstante, o Tribunal acentua que, sendo as entrevistas genéricas, como
sobre projetos ou planos de governo, deverdo submeter-se aos critérios objetivos
do art. 46 da Lei n® 9.504/97, podendo a Corte determinar sejam os candidatos
entrevistados, para prevenir qualquer tratamento desigual.

EXTRATO DA ATA

EDcIMC n® 1.066 — RJ. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Embargante:
José Maria de Almeida (Adv.: Dr. Aderson Bussinger Carvalho) — Embargada:
Rede Globo de Televisao.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal recebeu os embargos como agravo
regimental e lhe negou provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Flavio Giron, subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO Nt1.206
Medida Cautelar n¢ 1.206
Brasilia — DF

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.

Requerente: Coligacdo Resolve Sdo Paulo (PPB/PL/PSDC/PTN).
Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva e outros.

Requeridos: Geraldo José Rodrigues Alckmin e outra.
Advogados: Dr. Arnaldo Malheiros e outros.

Medida cautelar. Pedido de liminar. Concessio de efeito suspen-

sivo a recurso especial. Auséncia do fumus boni iuris. Indeferimento
da liminar e da propria cautelar.
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O contexto dos autos demonstra que a assertiva divulgada em
razio de propaganda eleitoral veiculada pela recorrente afirmou
fato inveridico e teve o objetivo de atingir a imagem do primeiro
recorrido, insinuando ter este cometido inverdade, a ensejar o direito
de resposta, nos termos do art. 58 da Lei n° 9.504/97.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
indeferir a liminar e a cautelar e, em questdo de ordem, decidir pela aplicagdo do
§ 42 do art. 58 da Lei n® 9.504/97, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator.

Publicado em sessdo, em 3.10.2002.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:

Trata-se de medida cautelar inominada, com pedido de liminar, objetivando a
concessdo de efeito suspensivo aos recursos especiais interpostos contra acor-
daos do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sao Paulo.

Acompanharam a inicial os documentos de fls. 13-578.

Posteriormente, em nova peti¢do, a requerente aditou a inicial, com o mesmo
fundamento, porém em face de novo recurso especial contra acérddo daquela
Corte que apreciou a mesma matéria enfocada nos demais recursos.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):

1. Pretende a requerente a concesséo de liminar para emprestar efeito suspen-
sivo a recursos especiais interpostos contra acordaos do Tribunal Regional Elei-
toral do Estado de Sao Paulo que concederam direito de resposta aos requeridos
em seis processos (13.272, 13.277, 13.299, 13.306, 13.310 e 13.336), pelo prazo
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de 1 (um) minuto, a ser exercido nos dois blocos, vespertino e noturno, do horario
eleitoral gratuito de radio e televiséo, perfazendo um total de seis minutos, com a
seguinte ementa, idéntica em todos os processos:

“A propaganda impugnada distorceu a realidade dando a entender que a
duplica¢do da Rodovia dos Imigrantes ¢ obra exclusivamente particular,
sem qualquer participag@o ou responsabilidade do estado, insinuando que a
afirmac@o de investir em obras grandes (como a duplicag@o da Imigrantes)
¢ mentirosa. A propalacio da insinuacio de que a propaganda feita pelo
candidato Alckmin relativamente & duplica¢fo da Rodovia Imigrantes é men-
tirosa merece deferimento do direito de resposta. Se € verdade que a dupli-
cacdo estd sendo feita pela Ecovias, esta passara ao dominio do estado. Se
¢ verdade que o atual governo quase nada gasta, ndo menos verdade é que
a rodovia a ser duplicada ¢ publica e ndo particular. Foge ao senso comum
ser uma rodovia bem particular. Esta assertiva ndo é verdadeira, e ndo sendo,
¢ inveridica, e como tal admite esclarecimentos devidos, e pois o direito de
resposta. Recurso provido”.

2. Sustenta a requerente que:

“a interpretacdo dada pelo eg. TRE/SP a hipotese de divulgagdo de
informag&o sabidamente inveridica, d.v., ndo pode prosperar. Na verdade, e
falando com o méximo respeito, o TRE criou uma nova hipétese para a
concessdo do direito de resposta, qual seja, a divulgagéo de ‘meia-verdade’,
tipo ndo contemplado pelo art. 58 da Lei n® 9.504/97”.

3. Entendo, contudo, nfo obstante a respeitavel argumentacéo suscitada pelo
ilustre advogado, que os acorddos regionais néo teriam assegurado o direito de
resposta com base em “meia-verdade”.

A proposito, assinalou-se nas decisdes impugnadas:

“quando a divulgacdo da meia-verdade, em meio a afirmag¢des que insi-
nuam serem mentirosas, as afirmagdes feitas pelo candidato representante
na propaganda eleitoral, relacionadas com as obras de duplicagdo da Rodo-
via dos Imigrantes causa danos de natureza eleitoral o direito de resposta
pedido para restabelecer a plena verdade ¢ de ser agasalhado”.

4. Por outro lado, o entendimento que deferiu o direito de resposta repousa em
interpretagdo sistematica do nosso Direito Eleitoral, uma vez que o direito de
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resposta ¢ assegurado a candidato, partido ou coligagdo atingidos, ainda que de
forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagio caluniosa, difamatoria, inju-
riosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunica-
¢do social.

E o contexto dos autos esta a demonstrar que a assertiva divulgada em razéo
de propaganda eleitoral veiculada pela requerente, no sentido de que a obra de
duplicag@o da Rodovia Imigrantes seria particular, afirmou fato inveridico e teve
o0 objetivo de atingir a imagem do primeiro recorrido, insinuando ter este cometi-
do inverdade. Nessa linha, mutatis mutandis, ja proclamou esta Corte:

“Direito de resposta.

A afirmag@o sabidamente inveridica, desde que prejudicial a um candi-
dato, pode ensejar o direito de resposta. Ndo se faz mister que tenha con-
teudo calunioso, difamatério ou injurioso.

A sentenca ha de ser certa. Inviavel deixar-se a emissora estabelecer
qual o tempo a ser utilizado na resposta” (REspe n® 15.602/MG, rel. Min.
Eduardo Ribeiro, sessdo 29.9.98).

Por seu turno, a execugéo de servigo de duplicagédo da Rodovia dos Imigrantes
foi transferida a concessionaria por meio de contrato de concessdo no governo do
primeiro requerido, outorgando a concessionaria o direito a exploragéo e cobranca
dos pedagios em razio da administragéo da rodovia, sua conservagdo e ampliagéo.

Sem precisar recorrer a doutrina, induvidoso € que o estado concedente, que
ndo perde a titularidade do servigo publico, tem o dever de exigir o cumprimento
da obrigacéo assumida pela concessionaria, fiscalizar o cronograma e até mesmo
o atendimento dos requisitos técnicos indispensaveis. Ademais, no caso, a rodovia
a ser duplicada é publica e ndo particular.

A delegagdo negocial do servigo publico néo retira a natureza e titularidade
publicas do servico, mas apenas viabiliza a descentralizacdo, ¢ dizer, a execucdo
de servigos publicos por outras pessoas que ndo diretamente o estado, na forma
do disposto no caput do art. 175 da Constituicdo Federal.

Deste modo, acertadamente concluiu a Corte Regional, ndo ofendendo a lega-
lidade, ao conceder o direito de resposta, em observancia ao art. 58 da Lei
n° 9.504/97.

5. No que concerne a petigdo de aditamento, aplica-se, da mesma forma, o que
aqui restou consignado.

6. Com estas consideragdes, na auséncia do fumus boni iuris, indefiro a limi-
nar e a propria cautelar.
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QUESTAO DE ORDEM

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA (advogado): Senhor Presidente,
Senhores Ministros, minha presenga na tribuna se da por um procedimento do
egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo. Esta medida cautelar foi inter-
posta em relagéo a cinco representagdes. Alguns pedidos de direito de resposta
dessas representacdes, ajuizadas nos dias 22, 23 e 24 de setembro, referem-se
exatamente a mesma propaganda.

Nessas cinco primeiras, que foram o direito de resposta, o juiz auxiliar negou-as
e o Tribunal reformou na sessdo do dia 1°. Ontem reformou mais uma e hoje
acaba de reformar outra, que ainda ndo € objeto desta. S&o sete representagdes, e
o egrégio TRE/SP esta entendendo que, mesmo findando hoje o horario da propa-
ganda eleitoral, deve ser convocada a rede amanha, para veicular o direito de
resposta dessas representacdes que nao se referem aquele tipo do § 4¢ do art. 58,
que é quando a ofensa ocorre num tempo exiguo, no tltimo dia. Querem, portan-
to, veicular em rede, nos dias 4 e 5 de outubro, dentro do prazo de 48 horas antes
da eleicdo, matéria que seria direito de resposta anterior a tltima representagéo
reformada pelo TRE/SP.

A questdo de ordem ¢ justamente para que este Tribunal decida ndo apenas
em relagdo ao proprio TRE/SP, mas em relagdo a todos os TREs do Brasil,
como uma forma de orientacdo, para saber se pode o direito de resposta ajuizado
ha mais de dez dias, ultrapassado o prazo de 72 horas para o seu julgamento, ser
veiculado. E, se deferido numa sessdo, hoje ou ontem, por exemplo, pode ser
veiculado amanh3, ultrapassado o prazo de 72, sem culpa das partes. Ou, para
convocagdo de rede, para veiculagdo de direito de resposta, sdo apenas os fatos
que foram ao ar no programa eleitoral de hoje, aquele que efetivamente néo
havia tempo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, estou
de acordo com o ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, acompa-
nho o ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, acompanho
o ministro relator.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): A medida cautelar
foi indeferida. Temos agora a segunda quest&o.
Diz o § 4°do art. 58 da Lei n® 9.504/97:

“Art. 58. (...)

§ 4° Se a ofensa ocorrer em dia e hora que inviabilizem sua reparacdo
dentro dos prazos estabelecidos nos paragrafos anteriores, a resposta sera
divulgada nos horarios que a Justica Eleitoral determinar, ainda que nas
quarenta e oito horas anteriores ao pleito, em termos e forma previamente
aprovados, de modo a nfo ensejar tréplica”

Ou seja, quando houver essa condigéo, nos teriamos que examinar a resposta
e aprova-la.

No caso, conforme se informou da tribuna — e o relator confirma —, o fato teria
ocorrido no dia 22.9.2002, depois 23, 24 e o Tribunal somente decidiu essas
questdes no dia 2 de outubro e hoje, no dia 3 de outubro, estaria julgando mais
uma delas.

A questdo é: o direito de resposta néo foi decido em tempo pelo Tribunal, de
forma tal a viabilizar a veiculagdo antes.

O Tribunal esta assegurando a veicula¢do dessa resposta dentro das 48 horas
antes da elei¢do com base no § 4°.
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O que o eminente advogado suscita € se —nessa hipotese em que o fato ocorreu
em 22,23 e 24/9, ou nesses dias —a decisdo pode autorizar e reproduzir a resposta
com base no § 4°.

Ele sustenta que, se a ofensa ocorrer em dia e hora que inviabilizem sua repa-
racdo, a resposta sera divulgada nos horarios que a Justica Eleitoral determinar.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, parece que a
norma objetiva exatamente aquelas hipdteses que ocorram dentro de estreitos
prazos fixados, que a Justiga Eleitoral ndo tenham condi¢des de cumprir.

No entanto, considero que as partes ndo podem ficar prejudicadas pelo even-
tual retardamento da prestag&o jurisdicional.

Esta € a minha posicao.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Também eu, Sr. Presidente.
VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Estou de acordo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): V. Exa. permite que
seja transmitida dentro do prazo fixado no § 49?

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Sim.
EXTRATO DA ATA

MC n° 1.206 — DF. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Requerente: Co-
ligacdo Resolve Sao Paulo (PPB/PL/PSDC/PTN) (Advs.: Dr. Henrique Neves da
Silva e outros) — Requeridos: Geraldo José Rodrigues Alckmin e outra (Advs.:
Dr. Arnaldo Malheiros e outros).

Usou da palavra, pela requerente, o Dr. Henrique Neves da Silva.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu a liminar e a cautelar e, em
questdo de ordem, decidiu pela aplicacdo do § 4° do art. 58 da Lei n® 9.504/97,
nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Luiz
Carlos Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO N2 1.253
Medida Cautelar n® 1.253
Guaicara — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.
Requerente: Geraldo Silva.
Advogados: Dr. Luiz Ant6nio de Oliveira e outros.

Medida cautelar. Liminar. Renovacio de eleicio majoritaria.
Registro de candidato. Inelegibilidade. Improcedéncia.

1. O candidato que teve seu registro indeferido por parentesco
néo podera participar da renovacio do pleito, tendo em vista que as
condigdes de elegibilidade e as inelegibilidades sdo aferidas levando-se
em conta a data da eleicdo anulada.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
indeferir a liminar e julgar improcedente a medida cautelar, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 7.2.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de medida cautelar requerida por Geraldo Silva, com pedido de liminar, visando
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obter efeito suspensivo a recurso especial para permitir ao requerente participar
do processo eleitoral até a data de renovagéo do pleito municipal marcada para o
dia 15 de dezembro de 2002.

Noticia que o pedido de registro de sua candidatura foi indeferido em primeira
e em segunda instancias, ao entendimento de que as condi¢des de elegibilidade
dos candidatos devem ser decididas a vista da situagdo vigente em 1° de outubro
de 2000, como estabeleceu a Resolu¢do-TRE/SP n® 119.

Contra a decisdo da Corte Regional foi interposto recurso especial, em que se
alega a inconstitucionalidade do caput do art. 5¢ da Resolu¢do-TRE/SPn® 119 e
se sustenta divergéncia jurisprudencial com julgados do TSE, que admitiriam a
possibilidade de o requerente participar da nova elei¢éo. Por esses motivos, entende
o requerente que estaria demonstrado o sinal do bom direito.

O perigo de dano irreparavel, por sua vez, estaria configurado porque, sem a
concessdo do efeito suspensivo, o requerente ndo podera dar continuidade a
sua campanha e participar da vota¢do do proximo domingo, pois, nos termos
do art. 257 do Cédigo Eleitoral, os recursos eleitorais ndo tém efeito suspensivo.

Considerando que a votag@o esta marcada para o proximo domingo, submeto
o pedido ao Tribunal.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
no vislumbro hipotese de concessio de liminar.

Geraldo Silva teve o registro de sua candidatura ao pleito de outubro de 2000
indeferido por inelegibilidade decorrente de parentesco (art. 14, § 7°, da Consti-
tuicdo da Republica) para as elei¢des municipais de 2000, ou seja, para o mandato
municipal 2001/2004. A renovagdo da votacdo marcada para o proximo dia 15
destina-se a eleger o prefeito que completara este mesmo mandato.

Esta Corte ja se pronunciou sobre a questio. Cito a Resolugdo-TSE n°21.093,
assim ementada na parte pertinente:

“Processo administrativo. Renovagdo de elei¢do majoritaria (CE, art. 224).
Desincompatibilizagdo. Prazo.

I —Na hipoétese de renovacgio de eleigdo conforme o art. 224 do Cédigo
Eleitoral, a elegibilidade ou ndo dos candidatos sera decidida a vista da
situagdo existente na data do pleito anulado.
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11— N4o obstante, quem pretender valer-se do disposto no item I, devera
afastar-se do cargo gerador de inelegibilidade, que atualmente ocupe, nas
24 horas seguintes a sua escolha pela convengéo partidaria”.

Observo que, ao contrario do que sustentado no recurso especial, o item II
da ementa acima transcrita ndo aproveita ao requerente, uma vez que o que nele
se prevé ¢ a necessidade de desincompatibilizacdo de quem, sendo elegivel na
data do pleito anulado, passou a ocupar cargo gerador de inelegibilidade apos
tal data.

Conseqiientemente, ndo vejo presente, no caso, o sinal do bom direito que
justificaria a concessdo de um registro provisorio.

Por isso, ndo sé indefiro a liminar como, desde logo, julgo improcedente o
pedido.

EXTRATO DA ATA

MC ne 1.253 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Requerente: Geraldo
Silva (Advs.: Dr. Luiz Anténio de Oliveira e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu a liminar e julgou improce-
dente a medida cautelar, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne1.263
Agravo de Instrumento n® 1.263
Macapa — AP

Relator: Ministro Eduardo Alckmin.
Agravante: Estado do Amapa, por seu procurador-geral.
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral/AP.

Agravo de instrumento. Falta de cépia do aresto recorrido. De-

feito do traslado que, no caso, nio impede a exata delimitacio da
controvérsia posta no agravo. Viabilidade de seu conhecimento.
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Investigacio judicial eleitoral. Liminar que veda a utilizagao
de simbolos, slogans ou logotipos em propaganda institucional do
estado. Pretensiao de que a pessoa juridica de direito publico venha
a integrar a lide na qualidade de litisconsorte passivo necessario.
Improcedéncia. Admisséo do direito de recorrer na qualidade de ter-
ceiro interessado. Liminar que se revela de acordo com a jurispru-
déncia do TSE. Agravo a que se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta decisio.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1998.

Ministro ILMAR GALVAO, presidente — Ministro EDUARDO ALCKMIN,
relator.

Publicado no DJ de 14.2.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor Presidente, pelo
r. despacho agravado, o ilustre presidente do colendo Tribunal Regional Eleitoral
do Amapa néo admitiu recurso especial interposto pelo Estado do Amapa contra
acordao que, apreciando agravo regimental, manteve liminar, concedida em in-
vestigacdo judicial eleitoral pelo eminente corregedor regional, que proibiu a
veiculagdo de propaganda institucional e a celebrag@o de novos convénios.

Consoante salientado na decisio atacada, o recurso especial se insurge contra a
ndo-admissdo do Estado do Amapa como litisconsorte necessario na referida
investigacdo, calcada no fundamento de que esta tem natureza pessoal e visa a
inelegibilidade do representado por abuso ou desvio do poder econdémico ou politico.

Aduz o agravo de instrumento que o presidente da Corte a guo teria se utilizado
de expressdes injuriosas contra o subscritor do recurso especial, o procurador-
geral do estado, quando afirma que este deixou de divisar “os limites de sua
representacdo”, passando a “advogar a causa do Senhor Governador enquanto
candidato”, as quais pede que sejam riscadas do processo.

Outrossim, sustenta que néo tendo a lide sido integrada por quem deveria
figurar como litisconsorte passivo necessario, nulos sdo todos os atos processuais
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praticados, impondo-se a extingdo do processo sem julgamento de mérito. Ataca
o carater satisfativo da liminar concedida pelo ilustre corregedor regional e sustenta
a legalidade dos atos que foram sustados.

O douto procurador-geral eleitoral, professor Geraldo Brindeiro, opina pelo
néo-conhecimento do agravo, por defeito na formagéo do instrumento, dele néo
constando cdpia do aresto recorrido.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN (relator): Senhor Presidente,
ao apreciar o Agravo de Instrumento n° 881, este Tribunal assentou, por maioria
de votos, que a falta de traslado de peg¢a que ndo embarace a compreensio da
controvérsia ndo impede o conhecimento do recurso. Assim esta ementado o
precedente:

“Agravo de instrumento. Auséncia de traslado do acorddo recorrido.
Circunstincia que, no caso concreto, ndo impede o exame da controvérsia
versada no especial. Prazo para interposi¢éo de recurso contra decisdo que
acolhe pedido de recontagem de votos. Aresto regional que entende ser
aplicavel o art. 169, § 2°, do Cédigo Eleitoral, com o que o prazo seria de
48 horas. Alegacdo de violagdo do art. 258 do mesmo cédigo. Relevancia
do fundamento.

Agravo provido”.

No caso, restou totalmente claro que o tema em debate se situa na necessidade
de o Estado do Amapa ser admitido como litisconsorte passivo em investigagdo
judicial eleitoral em que figura como representado o governador do estado e o
objeto é a propaganda institucional veiculada pelo Poder Executivo daquele estado
e ainda a contratagdo de servidores.

Assim, a falta de traslado da referida pega ndo impede o conhecimento do agravo.

De outro lado, ndo procede o pedido para que sejam riscadas expressdes utili-
zadas pelo presidente no r. despacho agravado, tendo em conta que, na realidade,
cuidou-se de mera observagéo acerca das teses defendidas no recurso especial
deduzido, procurando evidenciar que o interesse a ser protegido seria o do gover-
nador enquanto candidato, e ndo do Estado do Amapa.

Quanto a matéria de fundo, entendo que nfo assiste razéo ao estado recor-
rente quando pretende integrar a lide na qualidade de litisconsorte necessario.
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Isto porque a investiga¢do judicial eleitoral tem como escopo a averiguacéo de
atos que possam configurar abuso do poder econémico ou de autoridade, comi-
nando a seus autores a sang¢éo de inelegibilidade, sem embargo de outras provi-
déncias.

Ora, por certo que ao estado ndo se aplica tal tipo de sang@o e, portanto, ndo ha
de se cogitar de sua integragdo a lide. O que ressalta o agravante € que a liminar
concedida estaria a interferir nas suas atividades. Ora, assim sendo, poderia na
qualidade de terceiro interessado interpor recurso, mas ndo pretender sua inte-
gracdo a lide como litisconsorte.

Em relagéo a vedacdo da propaganda, o que se proibiu foi a utilizagdo de
slogans, simbolos ou logotipos pessoais que ndo sejam os definidos na Constitui-
¢do do estado, o que se coaduna com o entendimento que vem se adotando neste
Tribunal (Acoérdao n® 57, relator Ministro Fernando Neves).

Quanto a contratag¢do de servidores, a sua caracterizagdo como ato de abuso
de poder de autoridade depende do exame de circunstancias faticas, a que néo se
presta a via do especial.

Nessas circunstancias, nego provimento ao agravo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Agn® 1.263 — AP. Relator: Ministro Eduardo Alckmin — Agravante: Estado do
Amapa, por seu procurador-geral — Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral/AP.

Decisdo: Apos o voto do relator negando provimento ao agravo, pediu vista o
Ministro Edson Vidigal.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Néri da Silveira. Presentes os Srs. Minis-
tros Mauricio Corréa, Eduardo Ribeiro, Edson Vidigal, Eduardo Alckmin, Costa
Porto e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)
O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, este agravo,

arigor, estaria prejudicado em razio da decisdo ja tomada no recurso julgado sob
a relatoria do Ministro Eduardo Alckmin, do qual pedi vista.
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Socorro-me do voto do eminente ministro relator, em que S. Exa. ementa:

“(...) Liminar que veda a utilizagdo de simbolos, slogans ou logotipos
em propaganda institucional do estado. Pretensdo de que a pessoa juridica
de direito publico venha a integrar a lide na qualidade de litisconsorte pas-
sivo necessario. Improcedéncia. Admissdo do direito de recorrer na quali-
dade de terceiro interessado. Liminar que se revela de acordo com a juris-
prudéncia do TSE. Agravo a que se nega provimento”.

Sr. Presidente, acompanho integralmente o voto do eminente relator.
EXTRATO DA ATA

Agn® 1.263 — AP. Relator: Ministro Eduardo Alckmin — Agravante: Estado do
Amapa, por seu procurador-geral — Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral/AP.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal negou provimento ao agravo.
Unanime.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Ilmar Galvao. Presentes os Srs. Ministros
Néri da Silveira, Mauricio Corréa, Eduardo Ribeiro, Edson Vidigal, Eduardo
Alckmin, Costa Porto e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 3.086
Mandado de Seguranca n¢ 3.086
Curitiba — PR

Relator: Ministro Fernando Neves.

Redator designado: Ministro Septlveda Pertence.

Impetrante: Coligagdo Parana de Todos Nos/Vote Beto Richa Governador 45
(PSDB/PFL/PSL/PAN).

Advogado: Dr. Guilherme de Oliveira Quandt.

Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Parana.

Votacgdo: vestimenta do fiscal dos partidos: desde que restritos
os dizeres nela estampados a identificacdes do respectivo partido ou
coligacdo, sdo livres a dimensio, a moda e a cor do vestuario do
fiscal (Res.-TSE n® 20.988/2002, art. 66, § 32).
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em receber
o mandado de seguranga como representagdo e julga-la procedente, vencido o
relator, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
redator designado — Ministro FERNANDO NEVES, relator vencido.

Publicado no DJ de 20.12.2002 e republicado no DJ de 7.2.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, a Coliga-
¢do Parana de Todos Noés/Vote Beto Richa Governador 45 — PSDB/PFL/PSL/
PAN impetrou o presente mandado de seguranga contra ato do presidente do
Tribunal Regional Eleitoral do Parana, consubstanciado na Resolugéo n® 424, de
27.9.2002.

Esta resolu¢do cuida do uso de camisetas pelos delegados e fiscais, nos locais
de votagio, restringindo o tamanho da area ocupada com os nomes dos partidos
politicos e coligagdes, bem como das siglas que as comp&em, a 150 cm? na frente
e 150 cm? nas costas da camiseta.

Alega que o tamanho da estampa ¢ arbitrario porque a norma néo restringe a
area a ser ocupada pelo nome da coligacio e porque a Resolugéo n® 424 foi edita-
da muito préxima a elei¢do, quando as camisetas ja estdo todas prontas, ndo ha-
vendo tempo habil para serem refeitas.

Aduz que o nome da coligagdo € muito grande e que para ocupar somente a
area de 150 cm?, as letras teriam que ser muito pequenas, o que impediria que
seus representantes fossem facilmente identificados.

Ressalta que o objetivo do nome dos partidos politicos e coligagdes nas cami-
setas € justamente o de permitir que seus fiscais e delegados sejam prontamente
identificados nos locais de votagao.

Assevera, ainda, argumentando, com base no art. 16 da Constituicdo da Repu-
blica e no art. 105 da Lei n29.504/97, que néo foi observada a devida anterioridade
da norma.
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Ao final pede:

— a concessdo de medida liminar para suspender os efeitos do ato tido por
ilegal para toda a eleicdo de 2002;

— se ndo concedida a liminar como requerida, que sejam suspensos os efeitos
da resolugéio para o primeiro turno das eleigdes;

— seja liminarmente concedida seguranga preventiva para proibir a apreensao
de material dos fiscais e delegados da impetrante;

— a notificagdo da autoridade coatora para prestar informagdes e, por fim, a
confirmag¢&o da liminar.

E o relatdrio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente, a
resolugéo baixada pelo ilustre presidente da Corte Regional complementou regra
que consta do art. 66 da instrugio sobre propaganda eleitoral, Resolugdo n¢ 20.988.

Nao me parece que o detalhamento efetuado pelo TRE/PR seja ilegal.

Na verdade, o que vejo € o cuidado em coibir a ilegalidade que pode advir do
uso da camiseta dos fiscais e delegados em beneficio de candidatos, isto €, 0 uso
das camisetas como material de propaganda eleitoral e ndo como mera identifica-
¢éo dos representantes dos partidos politicos e coligagdes.

O fato de a resolugéo ter sido editada ja no fim do més de setembro ndo é
empecilho para seu cumprimento.

Muitas das vezes, os tribunais eleitorais criam regras ja em data proxima do
pleito porque somente neste momento sio verificados problemas e necessidades,
e assim agem para evitar algum mal maior.

Especificamente com relagio a impetrante, lembro que o nome da coligagéo
foi alterado ap6s o pedido de registro, por decisdo que até o momento néo transi-
tou em julgado porque, apos o julgamento dos embargos de declaragido, em
26.9.2002 — data em que as camisetas ja estavam encomendadas —, foi interposto
recurso extraordinario.

Assim, ndo vislumbro direito liquido e certo a favor da impetrante.

Por tudo isso, desde logo indefiro o pedido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, ndo
irei prender-me aos pressupostos do mandado de seguranga nem indagar se a
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camisa trazida com a impetragdo é um documento. A convic¢do com que sai da
reunido administrativa, em que tomada essa resolucdo, € que tivéssemos renunciado
a censura de camisetas e limitado os dizeres nela contidos a identificacdo do
partido ou coligagdo a cujo servigo estivesse o fiscal.

Tenho péssima experiéncia, nos tempos em que exerci a presidéncia da Corte,
quanto a esse tipo de limita¢do, que foi, em determinado estado, motivo de tu-
multos desnecessarios.

Creio que se a veste identifica — e s6 — a coliga¢do ou partido, € licito o seu
uso, independentemente das dimensdes da comissdo, de seu modelo ou de suas
cores.

Ou se estabelece o cracha oficial da Justica Eleitoral pendurado numa camisa
branca, ou se libera o gosto de cada partido ou coligag@o para fazer o uniforme
dos seus filiados.

Tomo o pedido como representacéo e a defiro, para deixar livre o modelo de
camisa, desde que se observe o art. 66, § 3°, da Resolu¢do-TSE n° 20.988/2002.

Entendo que, desde que os dizeres impressos ndo ultrapassem a identificagao
do partido ou coligag@o a que sirva o fiscal, a moda ¢ livre.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o Ministro Sepulveda Pertence.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, acompanho
o voto do Ministro Septilveda Pertence.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, acom-
panho o Ministro Septlveda Pertence.

VOTO

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presidente, acom-
panho o Ministro Septlveda Pertence.
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EXTRATO DA ATA

MS n° 3.086 — PR. Relator: Ministro Fernando Neves — Redator designado:
Ministro Sepulveda Pertence — Impetrante: Coligagdo Parana de Todos Nos/Vote
Beto Richa Governador 45 (PSDB/PFL/PSL/PAN) (Adv.: Dr. Guilherme de
Oliveira Quandt) — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Parana.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, recebeu o mandado de seguranga como
representagdo, julgando-a procedente. Vencido o relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Barros Monteiro, Peganha Martins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Nt 3.649*
Agravo de Instrumento n® 3.649
Porto Alegre — RS

Relator: Ministro Fernando Neves.

Agravantes: Coligacdo Frente Popular (PT/PCB/PMN/PCdoB) e outros.

Advogados: Dra. Maritania Luacia Dallagnol e Dr. Luis Maximiliano Leal
Telesca Mota.

Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Rio Grande do Sul.

Representacio. Propaganda eleitoral irregular. Fixacdo de car-
tazes em tapumes de obra publica e prédio do poder publico. Proibi-
¢do. Art. 37, caput, da Lei n® 9.504/97 e art. 12, caput e § 4, da
Res.-TSE n220.988. Prévio conhecimento. Auséncia. Retirada da pro-
paganda. Art. 65 da Res.-TSE n¢20.988. Multa. Aplicacdo. Impossi-
bilidade.

1. Nao havendo prova da responsabilidade e do prévio conheci-
mento do beneficiario da propaganda e, se apds a intimacio, foi a
propaganda retirada, nio deve ser aplicada multa.

2. A aplicacio de multa por presuncio ndo é admitida por este
Tribunal, mesmo apds o cancelamento da Siimula n® 17.

*No mesmo sentido os acorddos n=3.647, 3.648, 3.651, 3.731 ¢ 3.739, de 17.10.2002, que deixam
de ser publicados.
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3. Arevogacio da Sumula n2 17 deu-se a fim de que, em face das
circunstincias do caso especifico, no qual haja indicios tais que seja
impossivel que o beneficidrio nio tivesse conhecimento da propa-
ganda, seja admitido a Justica Eleitoral impor a respectiva sancao.

Agravo de instrumento provido.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
dar provimento ao agravo de instrumento e, julgando o recurso especial, dele
conhecer e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 7.2.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul confirmou decisdo do juiz
auxiliar que impds multa a Coligagdo Frente Popular (PT/PCB/PMN/PCdoB),
Tarso Fernando Herz Genro e Luciana Krebs Genro, por pratica de propaganda
eleitoral irregular, consistente na fixagdo de cartazes dos citados candidatos em
tapumes de obra de hospital publico e nas paredes do prédio da Procuradoria da
Republica no Rio Grande do Sul, com infringéncia aos arts. 37, caput, da Lei
n®9.504/97 e 12, caput e § 4°, da Res.-TSE n220.988.

Eis a ementa do acordéo regional (fl. 23):

“Recurso. Agravo. Propaganda eleitoral irregular. Colagem de publici-
dade em tapumes de obras publicas e paredes de garagem de prédio publi-
co. Responsabilidade solidéria da coligagdo partidaria. Aplicagdo conco-
mitante das penas. Lei n® 9.504, de 1997 (art. 37, caput e § 1°) e Codigo
Eleitoral (art. 241).

1. A afixagdo de cartazes de candidatos as elei¢des nos tapumes de obras
de ampliagdo de hospital municipal e em paredes de garagem de prédio
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publico esta vedada pela Lei das Elei¢des (art. 37, caput), sendo, assim,
irregular.

2. A coligagfo partidaria é responsavel pela propaganda eleitoral, res-
pondendo solidariamente pelos excessos praticados pelos seus candidatos
e adeptos.

3. O § 1° do art. 37 da Lei das Elei¢des comina, pela veiculagdo de
propaganda irregular, as penas de restauracdo do bem e multa (sangéo pe-
cunidria). A locugfo ‘e’ ndo deixa davidas acerca da imposicdo legal de
aplicag@o concomitante de ambas as penas. A primeira com carater repara-
tério e a segunda inibitorio e punitivo.

4. Nao se sustenta alegacdo de desconhecimento da propaganda irregular
tendo em conta estar colocada em local de facil acesso, de grande transito
de publico, sendo o candidato dela beneficidrio. O que ndo é razoavel é
supor que terceiro, com O6nus financeiro, afixasse cartazes em local proibido
s0 para prejudicar o candidato e fazé-lo incidir nas sang¢des da Lei Eleitoral.

Provimento negado”.

Contra essa decisdo foi interposto recurso especial, alegando-se ofensa ao
art. 37 da Lei n©9.504/97, na medida em que tal dispositivo permitiria essa propa-
ganda, desde que ndo lhes causasse dano, impedimento do uso do bem ou bom
andamento do trafego, exigéncias que teriam sido cumpridas, motivo por que ndo
poderia ser aplicada a multa do art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97.

Alega-se que foi negada a autoria da irregularidade e o conhecimento anterior
dela, razdo pela qual ndo poderia ser imposta san¢do, por mera presun¢do da
responsabilidade.

Para configurar divergéncia jurisprudencial, apontam-se os acorddos desta
Corte n* 2.744, relator Ministro Sepulveda Pertence, 15.975, relator Ministro
Nelson Jobim, e julgados de outros regionais.

Por fim, argumenta-se com o principio da razoabilidade, ressaltando a insig-
nificancia do potencial lesivo da conduta, a fim de néo ser aplicada san¢io.

O ilustre presidente do Tribunal a quo negou seguimento ao apelo, por néo
vislumbrar ofensa a lei ou divergéncia jurisprudencial (fIs. 38-39).

No agravo de instrumento, reiteram-se as alegagdes contidas no recurso
especial.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 43-47).

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo improvi-
mento do apelo (fls. 52-56).

E o relatrio.
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VOTO (AGRAVO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
entendo relevante a alegagio dos agravantes no sentido de que a Corte Regional
impds a multa do art. 37 da Lei n® 9.504/97, sem restar comprovado o prévio
conhecimento da propaganda veiculada, razio pela qual dou provimento ao agravo
de instrumento, passando de imediato a examinar o recurso especial.

VOTO (RECURSO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
ndo procede a alegagdo de ofensa ao art. 37 da Lei n® 9.504/97.

No que se refere a propaganda afixada em tapumes de prédios publicos, a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de sua proibigéo,
visando proteger o patrimonio publico e garantir que a administragdo permaneca
isenta, sem manifestar apoio a nenhum candidato, partido ou coligagdo, conforme
bem assentado no Acordao n® 15.845, de 25.5.99, relator ilustre Ministro Nelson
Jobim.

Em face dessa orientagdo, ficou expressamente estabelecido, no art. 12, § 4¢,
da Res.-TSE n®© 20.988, que a proibi¢do de propaganda de que trata o art. 37 da
Lei n® 9.504/97 se aplica aos tapumes de obras e prédios piblicos.

Por sua vez, a vedacdo de propaganda eleitoral em prédios que pertengam ao
poder publico € absoluta, conforme expressamente prevé o art. 37, caput, da Lei
n® 9.504/97 e art. 12, caput, da Lei n® 9.504/97.

Ademais, a multa ¢ aplicada independentemente de ter sido causado qualquer
dano ao bem publico.

Resta analisar a alegag@o de que a Corte Regional aplicou a sangéo, presumin-
do a responsabilidade dos candidatos e da coligacao.

Os recorrentes alegaram, nas instancias ordinarias, que néo restou provada a
autoria da propaganda ou que tivessem conhecimento anterior dela, motivo por
que, intimados na forma do art. 65 da Res.-TSE n°20.988, teriam procedido a sua
retirada, ndo sendo possivel a imposi¢do de nenhuma sancao.

Embora a Corte Regional confirme a providéncia realizada pelos recorrentes,
manteve a condenacdo pelas seguintes razdes (fls. 30-31):

“(..)
Nio se socorrem os representados do fato de terem, no prazo que lhes
foi assinado, retirado a propaganda eleitoral irregular para eximirem-se da
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sangdo pecuniaria legal. E que o § 1° do art. 37 da Lei n° 9.504, de 1997,
comina, pela veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no
caput daquele artigo, as penas de restauragdo do bem e de multa no valor
de cinco mil a quinze mil Ufirs. A locugo aditiva ‘e’ ndo deixa diivida acerca
da imposicao legal de aplicagdo concomitante de ambas as penas. A primeira
pena tem carater reparatério e decorre do exercicio do poder de policia
conferido aos juizes eleitorais durante o periodo eleitoral. A segunda tem
carater inibitdrio e punitivo, variando conforme a discricionariedade judicial.

).

Creio que razfo assiste aos recorrentes.

Controversa a autoria e o conhecimento anterior do fato, ndo poderia o Tribu-
nal de origem aplicar a penalidade sem quaisquer provas a esse respeito, por
mera presungao.

Penso que, se ndo ha prova da responsabilidade ou do prévio conhecimento, a
retirada da propaganda ¢ suficiente para afastar a imposi¢édo de multa.

A aplicacdo de multa por presunc¢éo nio é admitida por este Tribunal, mesmo
apos o cancelamento da Simula n® 17.

Esclareco que a revogacdo dessa simula se deu a fim de que, em face das
circunstancias do caso especifico, no qual haja indicios tais que seja impossivel
que o beneficiario néo tivesse conhecimento da propaganda, seja admitido a Jus-
tica Eleitoral impor a respectiva sangio.

Nao sendo o caso dos autos, necessario que tivesse havido a devida compro-
vagdo da responsabilidade pela propaganda irregular.

Por essas razdes, por divergéncia jurisprudencial, conheco do recurso especial
e a ele dou provimento para julgar improcedente a representagio, tornando
insubsistente a multa aplicada aos recorrentes.

EXTRATO DA ATA

Agn°3.649 —RS. Relator: Ministro Fernando Neves — Agravantes: Coligagéo
Frente Popular (PT/PCB/PMN/PCdoB) e outros (Advs.: Dra. Maritania Lucia
Dallagnol e Dr. Luis Maximiliano Leal Telesca Mota) — Agravada: Procuradoria
Regional Eleitoral no Rio Grande do Sul.

Usou da palavra, pelos recorrentes, o Dr. Luis Maximiliano Leal Telesca Mota.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao agravo de instru-
mento. Passando, desde logo, ao julgamento do recurso especial, dele conheceu e
a ele deu provimento, nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 19.556
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n¢ 19.556
Buritizeiro - MG

Relator: Ministro Nelson Jobim.
Agravante: Luiz Gonzaga Carneiro de Abreu.
Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outro.

Agravo regimental. Pedido de execuc¢do imediata de decisio do
TSE. Indeferimento. Registro de candidatura. Indeferimento. Du-
plicidade de filiacao partidaria.

Incidéncia do art. 15 da LC n® 64/90.

Agravo nio provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente e relator.
Publicado no D.J de 20.12.2002 e republicado no DJ de 7.2.2003.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM:
1. O REspe n® 19.556
Os Srs. Luiz Gonzaga Carneiro de Abreu e Marcos Pereira Gomes, juntamente

com o PTB e o PL, impugnaram o registro de candidatura do Sr. José Pereira da
Silva (autos do REspe n° 19.556; fl. 2).
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Alegaram:

“(...) a dupla filiagdo do impugnado, em afronta ao art. 22, paragrafo
unico, da Lei n®9.096/95 (...)” (autos do REspe n® 19.556; fl. 4).

A sentenga julgou improcedente a impugnacao.

Deferiu o registro (autos do REspe n® 19.556; fl. 160).

O TRE, acolhendo preliminar de intempestividade, manteve a deciséo (autos do
REspe n¢ 19.556; f1. 204).

O Sr. Luiz Gonzaga Carneiro de Abreu opds embargos de declaragédo (autos
do REspe n® 19.556; fl. 212).

O TRE rejeitou-os (autos do REspe n° 19.556; f1. 218).

O Sr. Luiz Gonzaga Carneiro de Abreu interpos recurso especial eleitoral (autos
do REspe n° 19.556; fl. 226).

Garcia Vieira, relator, deu provimento ao recurso especial eleitoral para que,
“afastada a intempestividade, aprecie o Tribunal o mérito da causa (...)” (autos do
REspe n° 19.556; fl. 264).

Os autos retornaram ao TRE.

O TRE manteve a sentenga que havia deferido o registro (autos do REspe
n° 19.556; f1. 287).

O Sr. Luiz Gonzaga Carneiro de Abreu opds embargos de declaragédo (autos
do REspe n® 19.556; fl. 314).

O TRE rejeitou-os (autos do REspe n® 19.556; 1. 327).

O Sr. Luiz Gonzaga Carneiro de Abreu interpos recurso especial (autos do
REspe n° 19.556; fl. 343).

Garcia Vieira, relator, deu provimento ao recurso (autos do REspe n® 19.556; fl. 414).

Entendeu:

“(..)

(...) o (...) acérddo merece reforma, porquanto o recorrente demonstrou
a saciedade (...) a ofensa ao art. 22, paragrafo Unico da Lei n® 9.096/95,
bem como o dissidio com julgados desta Corte.

Reconhecido ficou que o candidato se filiou ao PSD em 20.4.99 e so-
mente efetuou comunicacfo de desligamento do PFL em 10.6.99, fora do
prazo legal. Além disso, ndo dirigiu comunicac@o escrita ao juiz da zona
eleitoral, para cancelar sua filiagdo. Essas comunicag¢des sdo obrigatodrias e
sua falta, ou ndo-realizagdo no prazo legal, gera nulidade para todos os
efeitos, inclusive para fins de registro de candidatura.

(...)” (autos do REspe n° 19.556; fls. 415-416).
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O Sr. José Pereira da Silva interpds agravo regimental (autos do REspe n® 19.556;
fl. 421).

O TSE negou-lhe provimento.

Eis a ementa:

“Agravo regimental. Interposi¢do. Preclusdo consumativa.

Recurso especial. Preliminar de intempestividade. N&o-aplicacdo, na
espécie, do prazo do art. 11, § 2¢, da LC n® 64/90.

Registro de candidatura. Duplicidade de filiagdo partidaria. Caracteri-
zacdo. Lei n°9.096/95, art. 22, paragrafo Uinico. Precedente. Coisa julgada.
CF, art. 59, inc. XXXVI. Néo-violagdo.

Interposto o regimental, ainda que anteriormente a publicagio da decisdo
agravada, consuma-se o direito da parte de recorrer, em vista da preclusio
consumativa.

Ultimado o processo eleitoral, nio mais se exige a celeridade que se
revela indispensavel ao regular desenvolvimento dos pleitos eleitorais, ndo
se aplicando, portanto, o prazo do art. 11, § 22, da LC n® 64/90, quanto ao
recurso para o Tribunal Superior Eleitoral.

‘Quem se filia a outro partido deve fazer comunicag8o ao partido e
ao juiz de sua respectiva zona eleitoral, para cancelar sua filiagdo; se ndo
o fizer no dia imediato ao da nova filiacdo, fica configurada dupla filia-
¢do, sendo ambas consideradas nulas para todos os efeitos’ (REspe
n° 16.410/PR, rel. Ministro Waldemar Zveiter, pub. em sessdo de 13.9.2000).

A decisio em procedimento administrativo da Justica Eleitoral nfo faz
coisa julgada quanto aos procedimentos de jurisdi¢do contenciosa e juris-
dicional.” (Autos do REspe n® 19.556; fl. 494.)

O Sr. José Pereira da Silva interpds recurso extraordinario (autos do REspe
n° 19.556; 1. 513).

Nao o admiti.

Em 25.11.2002, foi interposto agravo de instrumento para o STF (Protocolo
n° 46.441/2002).

2. O pedido de execugdo imediata do acorddo do TSE

Em 20.6.2002, o Sr. Luiz Gonzaga Carneiro de Abreu requereu:

“(...) considerando o julgamento do agravo regimental — confirmando a

decisdo monocrdtica de provimento do recurso para indeferir o pedido de
registro por duplicidade de filiagdo partidaria — bem como o fato de que
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os embargos declaratorios e/ou recurso extraordinario a serem eventualmente
interpostos ndo possuem efeito suspensivo, vem requerer, com fundamento
no art. 257 do Cédigo Eleitoral, seja determinada (...) a imediata
comunicagdo da decisdo (...) para fins de execugdo do julgado.”

Em 28.6.2002, indeferi o pedido (fls. 5-9).
Leio na deciséo:

“(...)
Ja decidiu o TSE:

‘(..

1. Oart. 15 da Lei Complementar n° 64, de 1990, assegura a participa-
¢do dos candidatos nos pleitos eleitorais enquanto ndo houver transitado
em julgado a decisdo que declarar a sua inelegibilidade ou que lhe negar
registro, ainda que este ndo tenha sido deferido até o momento, por alguma
instancia. Assegura-lhe, também e enquanto ndo existir decisdo defini-
tiva acerca do registro, a diplomagdo e o exercicio do mandato.

(...)’ (Fernando Neves, AgRgRcl n® 112, de 13.2.2001).

No mesmo sentido:

‘()

3. A norma do art. 15 da LC n® 64/90 constitui excecdo a regra do
art. 257 do Cédigo Eleitoral, importando dizer que, enquanto ndo exis-
tir decisdo judicial transitada em julgado, a respeito do registro de can-
didato, a vontade soberana do eleitorado deve ser preservada.

(...)’ (Salvio de Figueiredo, AgRgRcl n° 108, de 12.3.2001).

Pretende-se a imediata execucdo de decisdo que, ao dar provimento a
resp, indeferiu registro de candidatura.

A decisdo ndo transitou em julgado.

Incide, no caso, o art. 15 da LC n® 64/90.

Inaplicavel o art. 257 do CE.

Incabivel a execu¢do imediata.

Indefiro o pedido.” (Fls. 7-9.)

O Sr. Luiz Gonzaga Carneiro de Abreu interpds agravo regimental.
Alega:

“1. O pedido de execugdo do julgado foi indeferido ao fundamento de
ser inaplicavel o art. 15 da LC n® 64/90.
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2. Com a devida vénia, ndo ¢ o caso: o pedido de registro foi indeferido
pela ocorréncia de duplicidade de filiagdo partiddria, inexistindo, assim,
declaracdo de inelegibilidade que justifique a incidéncia do referido art. 15.”
(F1. 12.)

E o relatorio.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (relator):

I — Quanto ao cabimento do agravo regimental

O TSE ja examinou agravo regimental contra decisdo que indeferiu pedido de
execugdo imediata de decisdo do TSE.

Foi no agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu a execugéo
imediata de decisdo proferida por Ellen Gracie, relatora nos autos do Agn° 3.414
(rel. Min. Sepulveda Pertence, no exercicio da Presidéncia, AgRg no Protocolo
n° 8.972/2002, de 22.8.2002).

Portanto, entendo cabivel o agravo.

IT — Quanto a execugo imediata de acorddo em processo de registro
Leio o art. 15 da LC n® 64/90:

“Art. 15. Transitada em julgado a decisdo que declarar a inelegibilidade
do candidato, ser-lhe-4 negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito,
ou declarado nulo o diploma, se ja expedido”.

O processo ¢ de registro de candidatura.

No caso, o registro foi indeferido por duplicidade de filiagdo partidaria (Lei
n® 9.096/95, art. 22, paragrafo tinico').

E hipétese de auséncia de condicdo de elegibilidade (CF, art. 14, § 32, V2).

“Art. 22.

Paragrafo tnico. Quem se filia a outro partido deve fazer comunicago ao partido e ao juiz de sua
respectiva zona eleitoral, para cancelar sua filiacao; se ndo o fizer no dia imediato ao da nova
filiacdo, fica configurada dupla filiacdo, sendo ambas consideradas nulas para todos os efeitos.”
*Art. 14. (...)

(..

§ 32 Sédo condigdes de elegibilidade, na forma da lei:

()

V — afiliagdo partidaria.”
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O TSE ja examinou, para os efeitos de cabimento de ag&o rescisoria, a distingédo
entre a auséncia de condicdo de elegibilidade e a ocorréncia de inelegibilidade.

Leio no parecer do MPE transcrito pelo Min. Eduardo Alckmin, relator da
Acgdo Rescisoria n° 12 (Sandolandia/TO):

“(..)

Poder-se-ia dizer que as condicdes de elegibilidade e as inelegibilidades
sdo anverso e o reverso de uma moeda, pois o cidaddo somente goza do
direito politico de ser votado quando preenche as primeiras (pressupostos
positivos) e nfo incorrem em nenhuma causa relativa as segundas (pressu-
postos negativos). Escreve com propriedade sobre o tema Pedro Henrique
Tavora Niess:

‘A distingdo entre as condicdes elegibilidade e a inelegibilidade ¢
feita na orbita constitucional (art. 14, §§ 3°, 49, 5°, 79), sob o prisma
positivo ou negativo do mesmo instituto.

Entretanto, for¢oso € concluir que guem ndo preenche as condi¢des
de elegibilidade acaba sendo, em ultima andlise, inelegivel, razdo pela
qual, buscando harmonizar as idéias com a legislagdo, optamos por
chamar a falta dessas condigdes de causas de inelegibilidade imprdprias

.y
(...)” (grifei).

Recentemente, em 20.9.2002, ao examinar a preliminar de recebimento de
recurso como especial ou ordinario, registrei em voto de desempate no julgamento
do REspe n®20.162 (relator Fernando Neves)*:

“(...) ndo encontro distingdo, entre a inelegibilidade e a auséncia de con-
dicdo de elegibilidade.

*Na AR n° 12, a preliminar de ndo-cabimento da rescisdria, por tratar-se de auséncia de condigdo de
elegibilidade foi rejeitada pela maioria, vencido o Min. Néri da Silveira (extrato da ata, Ac. n® 12,
de 15.5.97, 1. 52).

*Julgado em 20.9.2002:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, conheceu do recurso como ordindrio, vencidos os Ministros
Relator, Salvio de Figueiredo e Barros Monteiro. Votou o presidente. No mérito, também por maioria,
o Tribunal deu-lhe provimento, vencido o ministro relator. Redigird o acérddo o Ministro Luiz
Carlos Madeira. Votaram com o Ministro Luiz Carlos Madeira a Ministra Ellen Gracie e os Minis-
tros Sepulveda Pertence, Salvio de Figueiredo e Barros Monteiro. Acérdao publicado em sessdo.”
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Somente duas sfo as hipoteses possiveis.

Elegivel ou ndo elegivel.

Em outras palavras, elegivel e inelegivel.

A e ndo-A.

A légica que aqui temos ¢ bindria.

A operagio logica A “ou” ndo-A sempre ¢ igual ao universo (1).
()

E a hipétese do terceiro excluido.

Enfim, versa-se sobre (in)elegibilidade”.

Entendo, portanto, que as condi¢des de elegibilidade seriam “inelegibilidades
improprias”.

Certo Fernando Neves em voto (vista) proferido no julgamento do Agravo
Regimental na Medida Cautelar n® 970/GO, em 12.3.2001:

“(..)

No registro de candidatura, como dito, o fim perseguido é a demonstra-
¢do da presenca das condi¢des de elegibilidade e a auséncia de inelegibi-
lidade, para que se dé o candidato como apto a participar do pleito.

Nessa situago, o legislador expressamente determinou que se aguarde
a existéncia de decisdo definitiva, o que se justifica para evitar dano irrepa-
ravel e dar prevaléncia a vontade popular até que haja pronunciamento
definitivo do Poder Judiciario sobre a elegibilidade ou ndo do candidato
(o).

..

Observo, inclusive, que o entendimento foi reproduzido na redacdo da Res.-TSE
n°20.993, de 26.2.2002 — Instrugéo n° 55, que “dispde sobre a escolha e o registro
dos candidatos nas elei¢des de 2002”.

Estabelece o art. 56 da resolugéo:

“Art. 56. Os tribunais eleitorais deverdo cancelar automaticamente o
registro de candidato/a que venha a renunciar ou falecer.

Paragrafo tnico. No caso de o/a candidato/a ser considerado/a inelegi-
vel ou ter seu registro cassado, os tribunais regionais eleitorais cancelardo
o registro apds o transito em julgado da decisdo”.

Logo, em processo de registro de candidatura, ndo s6 a decisdo que indefere o
registro por ocorréncia de causa de inelegibilidade, como também aquela que o
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faz por auséncia de condigdo de elegibilidade, necessitam do transito em julgado
para a sua execucgao.

Incide, no caso, o art. 15 da LC n® 64/90.

Afasta-se, com isso, o art. 257 do CE>.

Incabivel a execugio antes do transito em julgado.

Nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°® 19.556 — MG. Relator: Ministro Nelson Jobim — Agravante:
Luiz Gonzaga Carneiro de Abreu (Advs.: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outro).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢19.617*
Recurso Especial Eleitoral n® 19.617
Joao Pessoa — PB

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.
Recorrente: Unido Federal.
Recorridos: Amilton Pinheiro de Souza Junior e outros.

Direitos Processual e Eleitoral. A¢ao rescisoria. Matéria nao elei-
toral. Admissibilidade. Aplicacdo do Cddigo de Processo Civil. Re-
curso provido.

3Art. 257. Os recursos eleitorais ndo terdo efeito suspensivo.

Paragrafo unico. A execugdo de qualquer acérddo sera feita imediatamente através de comunicagao
por oficio, telegrama, ou, em casos especiais, a critério do presidente do Tribunal, através de copia
do acérddo.”

*No mesmo sentido o Acorddo n® 19.618, de 20.9.2002, que deixa de ser publicado.
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Em matéria nfio eleitoral, admissivel a acéo rescisoria de julgado
de Tribunal Regional Eleitoral, aplicando-se, na espécie, a legislacao
processual civil.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator.

Publicado no DJ de 31.10.2002.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:
Amilton Pinheiro de Souza Jinior e outros impetraram mandado de seguranca
contra ato do presidente do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba,

“(...) visando afastar a incidéncia da contribuigfo previdenciaria sobre
o valor de parcelas remuneratdrias ndo incorporaveis aos proventos de apo-
sentadoria e as pensdes, especialmente a remunerago pelo exercicio de
funcdo comissionada, alegando que o art. 1°, da Lei n® 9.783/99 é inconsti-
tucional, porquanto ofende o principio da isonomia e viola a regra contida
no art. 154, 1, da Constituicdo Federal” (fl. 3).

O Tribunal Regional decidiu pela concessdo da seguranga, nos termos da se-
guinte ementa (fl. 38):

“Mandado de seguranga. Declaragéo de inconstitucionalidade incidenter
tantum do art. 12 da Lei n® 9.783/99. Contribui¢fo social dos servidores
publicos. Célculo. Incidéncia. Exclusivamente. Vantagens incorporaveis.
Proventos. Aposentadoria. Concessdo. Equilibrio financeiro e atuarial.

Concedida medida liminar para que sejam atendidos os principios do
equilibrio financeiro e atuarial. Dispositivo de lei que faz incidir a contri-
buicdo social sobre os proventos dos aposentados e pensionistas, bem como
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sobre as remuneracdes recebidas a titulo de exercicio de fungdo comissio-
nada — ndo incorporéveis aos proventos —, enseja declaragfo incidental de
inconstitucionalidade (art. 1° da Lei n® 9.783/99). Impondo-se, portanto, a
concessdo da seguranca”.

Transitado em julgado o acorddo em 10.11.2000, a Unido ajuizou acéo resci-
soria em 21.3.2001, conforme certiddo de fl. 43.

A inicial foi indeferida, por inépcia, ao fundamento de “que se encontra au-
sente uma das condigdes de viabilidade da presente a¢&o, qual seja, a possibilida-
de juridica, que se traduz na admissibilidade da pretensao perante o ordenamento
juridico”. Entendeu o relator que:

“ndo ha previsdo no ordenamento juridico eleitoral de cabimento de
acdo rescisoria, salvo na hipotese de inelegibilidade — Cddigo Eleitoral,
art. 22, I, j, introduzido pela Lei Complementar n® 86/96 — direcionada
assim, exclusivamente, ao processo eleitoral, como ja citado pela doutrina
e jurisprudéncia” (fl. 58).

Contra essa decisdo foi interposto agravo interno, que restou desprovido em
acorddo assim ementado (fl. 68):

“Agravo regimental. A¢do rescisoria proposta contra decisdo de Tribu-
nal Regional Eleitoral. Auséncia de previsdo na Constituigdo e legislagdo
infraconstitucional. Decisdo monocratica do relator que indefere a peticdo
inicial, em face da impossibilidade juridica do pedido. Decisdo mantida.

A ac#o rescisoria, criada no Direito Eleitoral, pela Lei Complementar
n° 86/90, somente é possivel quando se trata de inelegibilidade, ndo sendo
a via prépria para pretender desconstituir acérddo de Tribunal Regional
Eleitoral. Destarte, deve ser mantida a decisdo de relator que indefere a
peticdo inicial, ante a auséncia de previsdo legal.

Nao-provimento do agravo”.

Adveio, entdo, recurso especial com argumentagéo de que,
“se a Corte Regional foi competente para apreciar mandado de seguranga
em matéria diversa da eleitoral, também ¢ competente para processar e julgar

acdo rescisoria do julgado nele proferido, pois a Constituigdo Federal néo
admite que a lei — inclusive a eleitoral — exclua da apreciagdo judicial a
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acdo desconstitutiva, sob pena de malferimento da garantia de jurisdigdo
(art. 50, XXXV)” (fl. 87).

Sustentou a Unifo, ademais, ofensa ao “devido processo legal (CF, art. 52,
LIV)” e ao “principio da isonomia”, além de “negativa de vigéncia de lei federal
(CPC, arts. 485 e seguintes)” (fIs. 88-89).

Sem as contra-razdes, foi o recurso inadmitido, subindo os autos a esta Corte
por forca de provimento de agravo.

O Ministério Publico Eleitoral opina “pelo ndo-seguimento do feito”, ao fun-
damento de “absoluta impossibilidade juridica do pedido” (fls. 108-112).

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):

1. Certo que, a teor do disposto no art. 22, I, j, do Cédigo Eleitoral, ¢ cabivel
a acgdo rescisdria, no ambito da Justica Eleitoral, contra decisdo de mérito do
Tribunal Superior Eleitoral, em causa de sua competéncia originaria ou recursal,
nos casos de inelegibilidade.

Destarte, a citada norma contempla decisdes concernentes ao julgamento de
matéria eleitoral, a saber, na drbita da jurisdi¢do especializada eleitoral.

2. No caso vertente, no entanto, a matéria discutida no acorddo a ser rescindido
¢ ndo eleitoral. Logo, exclui-se da restri¢do do citado artigo.

No tema, tive oportunidade de manifestar-me na ocasido do julgamento da
questéo de ordem suscitada pelo Ministro Costa Porto no Agravo de Instrumento
n® 2.722/DF, nestes termos:

“(...) distinguindo-se atividade-fim e atividade-meio, a legislagéo elei-
toral € a pertinente nos procedimentos judiciais, € ndo apenas nas vias re-
cursais, em se tratando de matéria estritamente eleitoral, aplicando-se a
legislagdo processual comum nos demais casos ou nas hipoteses em que
ndo haja norma especifica na legislagdo especial, como, alis, vem se pro-
nunciando este Tribunal, a exemplo dos precedentes colacionados pelo re-
lator (acérddos n*= 16.155 e 93, relatados, respectivamente, pelos Ministros
Mauricio Corréa e S. Exa., e, ainda, do Acorddo n® 124, relator o Ministro
Fernando Neves).

(...) a aplicagdo da legislagdo eleitoral, em matéria ndo especifica dessa
jurisdig@o, conflitaria com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal
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e do Superior Tribunal de Justiga, que se valem, em situagdes similares, da
legislagdo comum”.

Nesse julgado, por versar o processo matéria ndo eleitoral, concluiu a Corte
pela sua submissao as regras do Cédigo de Processo Civil, nos termos da seguinte
ementa:

“Questdo de ordem. Matéria ndo eleitoral. Aplicacdo do Cdodigo de Pro-
cesso Civil” (DJ 10.9.2001).

3. A vista do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento para afastar a
impossibilidade juridica do pedido e a inépcia da inicial, ensejando ao eg. Tribu-
nal de origem o prosseguimento da acdo rescisoria, como de direito.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 19.617 — PB. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Recorrente:
Unido Federal — Recorridos: Amilton Pinheiro de Souza Janior e outros.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-lhe provi-
mento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Nt 19.644
Recurso Especial Eleitoral n® 19.644
Aracaju — SE

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Recorrente: José Silvio Monteiro.

Advogados: Dr. Sérgio Andrade Rosas, Dra. Livia Maria Gomes e outro.
Recorrida: Rivanda Farias de Oliveira.

Advogados: Drs. Oscar Luis de Morais, Arthur Pereira de Castilho Neto e outros.
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Representacio. Captacio ilegal de sufragio. Art. 41-A da Lei
n? 9.504/97. Inconstitucionalidade parcial afastada. Infracéo confi-
gurada. Imediata cassa¢do do diploma.

Segundo ja teve ocasido de assentar esta Corte, a cassa¢io do
diploma por infragdo ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97 néao implica
declaracio de inelegibilidade. O escopo do legislador, nessa hipdtese,
¢é 0 de afastar imediatamente da disputa aquele que no curso da cam-
panha eleitoral incidiu no tipo captacio de sufragio vedada por lei.
Inconstitucionalidade parcial da norma afastada.

Apanhados os fatos tais como descritos pela decisdo recorrida,
resta configurada a infracio prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97,
uma vez evidenciado que a candidata ofereceu ou prometeu dinheiro
a determinado grupo de eleitores em troca de voto.

Recurso especial eleitoral conhecido e provido parcialmente.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, nos termos das notas taquigra-
ficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro BARROS MONTEIRO,
relator.

Publicado no DJ de 14.2.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, em
16.10.2000, o Ministério Publico Eleitoral representou ao Juizo da 272 Zona Elei-
toral de Aracaju, pedindo a abertura de investigagdo judicial por abuso de poder
econdmico contra Rivanda Farias de Oliveira, entdo candidata a vereanga, sob a
alegacd@o de que a representada foi eleita gragas a abusiva pratica de compra de
votos dissimulada sob a denominagéo de boca-de-urna, conforme provam as no-
ticias veiculadas nas emissoras de televisdo, radio e jornal, TV Atalaia e TV
Sergipe, fitas de video e cassete e provas emprestadas da representagdo movida
contra Sérgio das Gragas. Aduziu que a representada usou abusivamente do po-
der econdmico em desfavor da liberdade do voto, na medida em que prometeu a
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um grupo de pessoas dinheiro e/ou emprego em troca de voto, bem como contra-
tou eleitores para a pratica de boca-de-urna no dia das eleigdes em beneficio
proprio. Sustentou que a candidata incorreu nas sangdes do art. 41-A da Lei
n° 9.504/97.

Em 30.10.2000, José Silvio Monteiro manejou também representacio contra
Rivanda Farias de Oliveira com o mesmo objetivo, servindo-se do contetido de
uma fita cassete e sob a assertiva de que a representada promovera o aliciamento
de eleitores com a promessa de pagamento de 30 reais por eleitor que lhe conce-
desse o voto.

A representada ofereceu defesa, argiiindo as preliminares de inépcia da inicial
e de caréncia de agdo. No mérito, asseriu que o pedido de cassag@o do registro é
extemporaneo, restando agora apenas a investida contra a diplomagdo. Disse,
mais, que se desconhecem os eleitores que teriam sido contratados e o tipo de
ajuste celebrado. Acentuou que nenhuma testemunha foi ouvida pela policia, pelo
Ministério Publico ou pelo juizo, mas sim por um reporter.

Contestou, ainda, o pedido formulado por José Silvio Monteiro, argiiindo a
preclusdo da prova oral requerida e, bem assim, a ilicitude da obten¢do do meio
de prova (fita cassete).

Rejeitadas as preliminares de inépcia e de caréncia, cumprida a dilagéo proba-
toria, a MMa. Juiza Eleitoral, apds proclamar a ilicitude da fita acostada pelo
representante José Silvio Monteiro e reputar comprovados os fatos atribuidos a
representada, julgou procedente, em parte, o pedido, para cassar o registro da
candidatura de Rivanda Farias de Oliveira, declarando a sua inelegibilidade pelo
prazo de trés anos, com fundamento no art. 41-A da Lei n29.504/97. Aplicou-lhe,
outrossim, a multa equivalente a mil Ufirs e teve como improcedente o pedido de
anulaggo dos votos que lhe foram conferidos.

Rivanda Farias de Oliveira interpds recurso ao TRE/SE, visando a reforma da
sentenga. Walker Martins Carvalho também recorreu, pretendendo sejam consi-
derados nulos os votos dados a candidata.

O TRE/SE, por maioria, declarou a inconstitucionalidade parcial do art. 41-A
da Lein®9.504/97 e, por unanimidade, deu parcial provimento ao apelo interposto
por Rivanda Farias de Oliveira, para excluir as penas de cancelamento do registro
da candidatura e de inelegibilidade por trés anos, mantendo apenas a pena
pecuniaria, prejudicado o recurso oferecido por Walker Martins Carvalho, em
acordio assim ementado (fls. 408-409):

“Recurso eleitoral. Candidata eleita ao cargo de vereador. Captagéo ilicita
de sufragio. Configuracdo da corrupgéo eleitoral. Representagdo com fulcro
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no art. 41-A, da Lei n® 9.504/97. Inconstitucionalidade parcial desse
dispositivo legal. Subsisténcia da pena pecunidria. Procedéncia parcial do
pedido da recorrente.

Acolhe-se a inconstitucionalidade parcial do art. 41-A, da Lei n®9.504/97,
por incidir em inconstitucionalidade formal, visto que em cominando pena
de cassagdo do registro ou do diploma do candidato nele incurso, estabele-
ce pela via ordinaria nova hipdtese de inelegibilidade, técnica legislativa
vedada pela Constitui¢do, em seu art. 14, § 9°.

No mérito, confirma-se o acerto da decisdo monocratica ao reconhecer
a verossimilhanga dos fatos trazidos nas pegas representativas com os ele-
mentos do conjunto probatdrio contidos nos autos, permanecendo, porém,
apenas a pena de multa, pois descabida a aplicac@o da sangdo de inelegibi-
lidade prevista na Lei n® 64/90, vez que desta aproveita-se apenas o proce-
dimento, estatuido em seu art. 22.

Recurso eleitoral interposto para mudanca de coeficiente eleitoral.
Nulidade dos votos concedidos a recorrida. Perda do objeto.

Recurso interposto com intuito de alteragdo do coeficiente eleitoral,
através da declaracdo de nulidade dos votos conferidos a candidata eleita,
tendo em vista a inconstitucionalidade acolhida, impde-se a perda do seu
objeto”.

Nao se conformando, José Silvio Monteiro interpde o presente recurso espe-
cial, arrimado nos arts. 121, § 4°, 1 e II, da Constituicdo Federal € 276, 1, a e b, do
Cadigo Eleitoral, alegando violagdo dos arts. 14, § 9, da Carta Magna, 12 1, d, e
22, X1V, daLC n° 64/90, 41-A da Lein®9.504/97, com aredagdo da Lein®9.840/99,
além de divergéncia com julgados desta Corte e dos regionais do Acre, Minas
Gerais e Ceara (fl. 441).

Afirmando inexistir inconstitucionalidade parcial do art. 41-A da Lei
n2 9.504/97, argumenta que:

“(...) cassacdo de registro de candidato ou do diploma nunca foi hipdtese
de inelegibilidade e nunca ser4, (...) até porque, inelegibilidade ¢ um atri-
buto que denota uma condicdo intrinseca da pessoa, uma qualidade, ou
uma decorréncia de seu comportamento. Ja o ato de cassar registro ou
diploma ¢ ato judicial, vale dizer, é decisdo propria da autoridade judi-
cante. Candidato nfo pratica ato de cassagdo de registro nem cassagéo de
diploma, pratica é abuso de poder econdmico que gera, conseqiientemente,
a inelegibilidade que provoca a cassa¢do do registro ou do diploma
(fl. 447)”.
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Acrescenta que:

“(...)ainelegibilidade perquirida — pratica do abuso do poder econdmico —
por ndo se tratar de uma criagdo da Lei Ordinaria n°® 9.504/97, art. 41-A,
mas da prépria Constituigdo Federal e da Lei Complementar n® 64/90, ndo
ha falar em inconstitucionalidade” (fl. 449).

No ponto, aduz ainda que:

“fica extremamente claro que nfio ha qualquer inconstitucionalidade no
art. 41-A da Lei n® 9.504/97, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei
n° 9.840/99, por se tratar de uma norma ja contemplada na legislagdo com-
plementar, hierarquicamente superior, bem assim, que a inelegibilidade
declarada pela decisdo de primeiro grau decorreu da pratica do abuso do
poder econdmico, hipotese de inelegibilidade prevista na Lei Complemen-
tar n® 64/90, autorizada pela Constitui¢do Federal, art. 14, § 99, cujos dispo-
sitivos — art. 1¢, inciso I, alinea d, e art. 22, inciso XIV — indicados como
fundamentacg@o as representagdes, foram acatados pela decisdo primeira, a
monocratica” (fl. 450).

No que respeita ao meritum causae, alega que: “as duas decisdes prolatadas,
tanto a monocratica como a colegiada, (...) sdo unanimes em afirmar a evidéncia
da pratica de corrupgio eleitoral, viciadora do resultado da eleicdo” (fl. 451).

Assevera ser “bastante evidenciada a grande rede de corrupgéo eleitoral mon-
tada pela recorrida”; que ela “estabeleceu (...) uma grande corrente multiplicado-
ra de votos”; que “inimeros foram os coordenadores de sua campanha, (...) em
diversos bairros de Aracaju e que tinham a missdo de inscrever eleitores, nio
para ser boca-de-urna, pois a representada so aceitava pessoas para votar. Coor-
denadores que reuniram mais de duzentos eleitores para votar em Rivanda em
troca de R$30,00, mais os votos dos familiares (...), acrescidos mais aqueles fa-
miliares de eleitores e eles proprios que votaram em troca de uma ‘ligadura de
trompas’ ou ‘por soltar um preso da penitenciaria’” (fl. 462).

Requer seja declarada a inelegibilidade por trés anos da ora recorrida, a cassa-
¢do de seu registro e de seu diploma, a manutengdo da multa pecuniaria (de mil
Ufirs) e a remessa dos autos ao MPE, “para, se for o caso, instaurar processo
criminal pela pratica do delito tipificado pelo art. 299 do Cédigo Eleitoral” (1. 462).

Contra-razdes as fls. 467-489.

Parecer ministerial as fls. 498-509, “pelo conhecimento e provimento do
presente apelo especial, para reformar o aresto recorrido, determinando-se a
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cassacdo do diploma da representada Rivanda Farias de Oliveira, bem como a
declaragdo de sua inelegibilidade por 3 (trés) anos, consoante inicialmente
determinado pela sentenga monocratica, porque estritamente de acordo com a
previsdo legal pertinente a matéria”.

Registro que recebi nesta data peti¢do encaminhada pela ora recorrida, pela
qual pleiteia seja o feito extinto sem julgamento do mérito, por alegada perda de
interesse de agir do recorrente. Alega que um dos vereadores eleitos nas eleigdes
de 2000 pela coligacdo da qual faz parte, o Sr. Antonio dos Santos, foi eleito para
o cargo de deputado estadual no pleito p.p. e, por essa razdo, sendo a sua renincia
da vereanca, segundo sustenta, imperativo de lei, tal fato resultara na ascensdo do
recorrente ao cargo de vereador, decorrendo dessa circunstincia, portanto, no seu
entender, a perda de seu interesse de agir.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
rejeito a preliminar de falta de interesse por motivo superveniente. Nao ha nos
autos elementos seguros para certificar-se que realmente o vereador Antonio dos
Santos foi eleito para o cargo de deputado estadual no pleito deste ano. De todo
modo, destaco que a posse somente ocorreria no dia 12 de fevereiro do ano proximo.

Num outro item, argui a recorrida que a rentincia € imperativa. Sabe-se, todavia,
ela constitui uma manifesta¢do unilateral do interessado.

Ainda mais, inequivoco € o interesse publico que envolve a causa.

2. No mérito, com razio o recorrente ao sustentar a inexisténcia de inconstitu-
cionalidade no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Para o acordao recorrido, a imposi¢do da cassagdo de registro ou do diploma,
prevista no aludido preceito legal, configura nova modalidade de inelegibilidade.
Dai a inconstitucionalidade formal nesse ponto, desde que somente por lei
complementar é possivel estabelecerem-se outros casos de inelegibilidade e prazo
para sua cessagdo (art. 14, § 92, da CF). Sdo palavras textuais do r. voto condutor
(fl. 417):

“As penas cominadas pelo artigo em comento, por cassar o registro € o
diploma do candidato, torna-o inelegivel para o pleito em virtude do qual
praticou-se a captagdo ilicita do sufragio, incidindo em claro caso de inele-
gibilidade”.
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Mais adiante (fl. 420):

“Assim, atribuindo a Magna Carta, em seu art. 14, § 99, a lei comple-
mentar estabelecer casos de inelegibilidade nela ndo previstos e sendo a
Lei n® 9.840/99, introdutora do art. 41-A a Lei n® 9.504/97, ordinéria, a
inelegibilidade dela decorrente peca por inconstitucionalidade formal, uma
vez que sua previsdo ndo se deu através de veiculo legislativo adequado,
viabilizado através de quorum qualificado”.

Esta Corte, porém, por ocasido do julgamento no Agravo de Instrumento
n? 3.042/MS, relator Ministro Septlveda Pertence, teve ocasido de assentar:

“Captacao ilicita de sufragio (Lei n® 9.504/97, art. 41-A). Representa-
¢do julgada procedente apds a eleicdo. Validade da cassagdo imediata do
diploma: inaplicavel o art. 22, XV, da LC n° 64/90, por ndo implicar decla-
racdo de inelegibilidade”.

Em seu douto voto, ressaltou S. Exa.:

“O art. 41-A da Lei n® 9.504/97 cominou a captacio ilegal de sufragio,
que definiu a sangfo de cassagdo do registro ou do diploma e multa de mil
a cinqiienta mil Ufirs. E determinou que a infragio seja apurada pelo proce-
dimento da investigaggo judicial eleitoral (LC n® 64/90, art. 22).

A cassacdo do diploma ndo depende, ao contrario do que afirma o agra-
vante, de agdo propria apds a investigagdo judicial eleitoral (LC n® 64/90,
art. 22, XV), por ndo se tratar de declaragio de inelegibilidade”.

Na hipoétese prevista no indigitado art. 41-A da Lei n® 9.504/97, o escopo do
legislador € o de afastar imediatamente da disputa aquele que no curso da campa-
nha eleitoral incidiu no tipo “captagdo ilegal de sufragio”. Nesse sentido, o voto
proferido pelo Sr. Ministro Fernando Neves na MC n® 994/MT, in verbis:

“Como observei no precedente ja citado (MC n2 970), as alteracdes da
Lei n® 9.504, de 1997, entre as quais consta a introdugfio do art. 41-A,
vieram ao encontro da vontade da sociedade de ver rapidamente apurados e
punidos os ilicitos eleitorais. Neste caso, o interesse a prevalecer ¢ o de
afastar imediatamente da disputa aquele que, no curso da campanha eleito-
ral, tenha incidido no tipo captagéo de sufragio, vedada por lei. Por isso, o
legislador, diferentemente de quando tratou das declara¢des de inelegibili-
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dade, ndo condicionou ao transito em julgado os efeitos da decisdo que
cassa diploma por transgressao ao referido art. 41-A”.

Nesses termos, ao reverso do que proclamado pelo acordéo recorrido, a cassa-
¢éo do registro ou do diploma, cominados na referida norma legal, ndo constitui
nova hipotese de inelegibilidade. Eis por que ndo se entrevé nela a invocada
inconstitucionalidade parcial.

Olivar Coneglian, em sua obra Lei das Eleigdes Comentada (Curitiba: Jurua,
2002, p. 298), a proposito anota:

“Assim, cometida a infrac#o, instaura-se procedimento com o mesmo
rito da investigacdo judicial eleitoral.

No entanto, ndo se trata de investigacdo judicial eleitoral, ou seja, ndo
se trata de processo que tenha por finalidade a decretacdo da inelegibili-
dade.

A referéncia a lei complementar se faz apenas em relacdo ao rito para a
infracdo do art. 41-A, ou seja, com o intuito de abreviar o tempo do proces-
so escolheu-se um procedimento ja existente dentro do arcabougo juridico-
eleitoral. N&o se pode pensar que, com a mencdo a LC n® 64/90 também se
aplicam as sangdes dessa lei complementar. N&o se aplicam.

A sanc¢@o pela infragdo prevista no art. 41-A ¢ a multa pecuniaria, de mil
a cinqienta mil Ufirs, mais cassa¢fio do registro ou do diploma, se o cor-
ruptor for candidato”.

3. Afastada tal argiii¢do, tem-se que, diante dos fatos descritos pelo julgado
recorrido, a representada, Rivanda Farias de Oliveira, praticou efetivamente, as
vésperas da elei¢do de 2000, a captagio ilicita de sufragio, violando com a sua
conduta o multicitado art. 41-A da Lei n® 9.504/97, que o v. acérddo combatido
terminou por deixar de aplicar pelas razdes acima apontadas.

Reporto-me a fundamentagéo expendida pela decisdo ora impugnada (fls. 421-
426):

“(..)

Assim, vejamos o que enseja a analise da prova trazida aos autos.

Temos que, das alegacdes suscitadas pela apelante, de fato, ndo se pode
atribuir valor probatorio, isoladamente, as entrevistas de populares colhidas
por repoérteres das TVs Sergipe e Atalaia. Da mesma forma, por si so,
nenhuma valia atribui-se a lista de telefonemas, detalhando a conta do Sr.
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Aécio Conceigdo, bem como a relagdo contendo nomes de pessoas, vez
que, como asseverado nas razdes recursais, € muito bem lembrado pelo
procurador eleitoral, ‘(...) imprestavel para convencer, quem quer que seja,
da prética de qualquer ilicito’. Diga-se, por oportuno, que ndo foram tais
provas, de forma isolada, utilizadas para respaldar as conclusdes sentenciais.

Desnecessario aqui qualquer comentario acerca da fita trazida aos autos
por José Silvio Monteiro, tendo em vista que a decisdo ora atacada
patenteou-a como prova ilicita, imprestavel, portanto, para assentar juizo
de valor acerca do procedimento da candidata eleita.

No que tange & prova oral, consolidada nos depoimentos de José Silvio
Monteiro, Normélia Santos, Gilton Lemos da Silva, testemunha contraditada,
Marina Emidia Santos, Jadilson Fontes Arnaldo, José Valdir de Almeida,
José Juarez dos Santos, Cristina Santos Santana, Severino Ramos Simplicio
de Alcantara, Roberto Fontes Gois, Aécio da Concei¢do e Maria Rosiete de
Matos, no seu todo e, em conjunto com as demais provas, em que pesem
essas, isoladamente, ndo remontarem em nenhuma valia, apontam para um
s6 direcionamento, qual seja, o de ter cometido Rivanda Farias, efetivamente,
a conduta ilicita que lhe foi imputada, corrompendo eleitores com a intengéo
de obter deles o sufragio pela quantia de R$30,00 (trinta reais).

()

Cabalmente irretocével estd a sentenga no que concerne a conclusio da
verossimilhanga dos fatos trazidos nas pecas representativas com os ele-
mentos do conjunto probatdrio contidos nos autos, conforme veremos em
alguns de seus trechos:

‘Inclino-me, com maior énfase, ao depoimento da testemunha Maria
Rosiete de Matos, conhecida por Rose, senhora de origem humilde, com
57 anos de idade, respeitada na comunidade em que vive, razdo porque
foi convidada pela representada para trabalhar em sua campanha eleito-
ral, que, com seguranga e sem tergiversar, afirmou:

“Que o pessoal que se matriculasse na sua casa receberia o
R$30,00 (trinta reais) por pessoa, mas teriam que votar nela. (...)
Que a representada pediu a ela, depoente, para fazer uma nova reu-
nido para dizer que ndo ia haver mais boca-de-urna e que bastaria
votar nela pois a mesma daria R$30,00 (trinta reais) por voto. (...)
Que Rivanda prometeu que apds as elei¢des, no mesmo dia, aproxi-
madamente as sete horas da noite, ela chegaria com dinheiro para
pagar o povo. (...) Depois da elei¢do, na quarta-feira, a noite, apare-
ceu Aécio, assessor de Rivanda, levando uma quantia em dinheiro
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da ordem de R$1.710,00 (um mil, setecentos e dez reais), prometen-
do que levaria o restante no outro dia. Que Aécio levou essa impor-
tancia em notas de R$50,00 (cinqiienta reais) cada uma, e ela, ao
receber, teria que trocar o dinheiro, em notas menores de R$10,00 e
R$5,00 para distribuir ao povo, sendo R$15,00 para cada pessoa, s6
que essa quantia referida de R$1.710,00 era muito pouco para distri-
buir para tanta gente. (...) Que comegou a pagar R$15,00 por pessoa e
depois R$10,00 ao restante. (...) Que ndo sé as pessoas que aparecem
no video, mas familiares desta votaram em Rivanda a troco de R$30,00,
tinham familias até de oito, dez votos.” (Sic — fIs. 192-197.) (...)".

Conclui a sentenciante que,

‘(...) Merece destaque também, perfeitamente em consonancia com
as declaragdes da testemunha Rosiete, o depoimento de Gilton Lemos
que, tendo sido uma das pessoas que capitanearam a coordenadoria da
campanha eleitoral da representada, contribuiu para aflorar o meu juizo
de valor quanto ao cometimento da pratica ilicita imputada a representada,
quando, seguramente, assim afirmou:

“Que essas nominadas eram pessoas que votariam na represen-
tada e que ndo precisariam trabalhar, pois a mesma prometeu dar
trinta reais para o pessoal que ele inscreveu a pedido da representada.
Que inscreveu quarenta e seis pessoas e estas eram para que votas-
sem nela, ganhando trinta reais cada uma. (...) ganhariam trinta reais
para votar nela. (...) Que somente depois da elei¢do € que a represen-
tada pagaria o dinheiro ajustado a ele, coordenador, e as pessoas.
(-..) Que, no dia primeiro de outubro, ja aproximadamente as 19h,
no final do dia da elei¢fo a representada (...) ndo apareceu, mas que
recebeu telefonemas de Aécio, falando que ele estaria trazendo di-
nheiro, pois estava vendendo um apartamento e uma fazenda para
pagar ao pessoal do bairro América”. (Sic — fls. 124-125.)*”.

Vale lembrar que a tais declara¢des a magistrada singular aliou as matérias
jornalisticas divulgadas pelas TV Atalaia e TV Sergipe, reveladoras da ira mani-
festada por aqueles que votaram em Rivanda, mas que ndo receberam a quantia
prometida.

Com base em tais elementos, o regional reputou configurada a infracdo eleito-
ral administrativa consistente em captagdo ilegal de sufragio, impondo a ora
recorrida a pena de multa. Se assim o fez, desde que afastada a declaragdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, a procedéncia da
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representac@o deve alcangar necessariamente a cassa¢do do diploma, sangéo tam-
bém ali estabelecida.

Conforme se pode facilmente notar, ndo se esta diante da hipdtese de reexame
de provas. Esta-se apenas apanhando os fatos tal como narrados e admitidos como
demonstrados pela decisdo ora recorrida. E desta Corte o entendimento segundo
o qual:

“(...) resta caracterizada a captacio de sufragio prevista no art. 41-A da
Lei n°® 9.504/97, quando o candidato praticar, participar ou mesmo anuir
explicitamente as condutas abusivas e ilicitas capituladas naquele artigo”
(REspe n° 19.566/MG, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira).

Jatendo sido expedido o diploma em favor da ora recorrida, a sangéo adequada
aespécie € a cassagédo do mesmo diploma, independentemente da interposi¢do do
recurso contra a expedi¢do de diploma (art. 262 do Cddigo Eleitoral) ou da
propositura da agdo de impugnacdo de mandato eletivo (art. 14, § 10, da Lei
Maior).

Hoje em dia ndo mais prevalece o brocardo testis unus, testis nullus, cuja
prevaléncia esta a defender a representada. Em verdade, o julgado recorrido nao
se arrimou t80-s6 no depoimento de Maria Rosiete de Matos, mas ponderou-o em
conjunto com outros elementos de prova coligidos na instrugdo, tais como as
declaragdes de Gilton Lemos da Silva e o material jornalistico divulgado pelas
TV Sergipe e TV Atalaia. De outro lado, pouco importa que ndo tenham sido
identificados os eleitores cujos votos foram cooptados ilegalmente pela recorrida.
A infrago em tela caracteriza-se pela oferta ou promessa de dinheiro, de bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza.

4. De outra parte, ndo ha como se prover o especial no que tange ao pleito de
declaragdo de inelegibilidade por trés anos da ora recorrida, pena que se encontra
prevista no art. 22, XIV, da Lei de Inelegibilidades (LC n2 64/90).

Nao obstante tenha sido a representagéo (exordial) ajuizada com arrimo no
citado dispositivo da LC n° 64/90 (art. 22) e, simultaneamente, mediante a alegagéo
de afronta ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97 — caso em que poderiam subsistir as
penas de multa, de cassagdo do diploma e de inelegibilidade por trés anos,
consoante, verbi gratia, REspe n® 19.587/GO, relator Ministro Fernando Neves,
julgado em 21.3.2002 —, ndo se pode ignorar que o regional sergipano entendeu
ndo ocorrente, na espécie, abuso de poder econémico (fls. 427-428). Teve
como evidente, apenas, a captagdo ilicita de sufragio.
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Julgada procedente a representagdo, a cassagdo do diploma deve operar-se de
forma imediata, consoante a jurisprudéncia hoje pacifica nesta Corte (cft., entre
outros, o REspe n° 19.587/GO, relator Ministro Fernando Neves).

Em se tratando de decisdo fundada no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, ndo se
pode cogitar, no caso, da aplicagdo da norma do art. 22, XV, da LC n® 64/90, que
prevé a remessa de copias de todo o processo ao Ministério Pablico Eleitoral, no
caso em que a representagéo for julgada procedente apos a elei¢do do candidato,
“para os fins previstos no art. 14, §§ 10 e 11, da Constitui¢do Federal, e art. 262,
inciso IV, do Cédigo Eleitoral”.

5. Do quanto foi exposto, conhego do recurso e dou-lhe parcial provimento,
para determinar a imediata cassagdo do diploma da Sra. Rivanda Farias de Oli-
veira, mantida a multa que lhe foi imposta.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.644 — SE. Relator: Ministro Barros Monteiro — Recorrente: José
Silvio Monteiro (Advs.: Dr. Sérgio Andrade Rosas, Dra. Livia Maria Gomes e
outro) — Recorrida: Rivanda Farias de Oliveira (Advs.: Drs. Oscar Luis de Morais,
Arthur Pereira de Castilho Neto e outros).

Usou da palavra pelo recorrente a Dra. Livia Maria Gomes.

Deciso: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-lhe parcial
provimento, nos termos do voto do relator, determinando o imediato cumprimento
e comunicagdo do julgado.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Nt 19.759
Recurso Especial Eleitoral n® 19.759
Paicandu — PR

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Recorrentes: Jonas Eraldo de Lima e outros.
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Advogados: Dr. Joel Geraldo Coimbra e outros.

Recorrido: Diretério Municipal do PDT.

Advogados: Drs. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho, Tiago Streit Fontana
€ outros.

Recurso especial. Representacio judicial eleitoral. Art. 41-A da
Lei n® 9.504/97.

Partido politico que disputou a elei¢do em coligacio. Legitima-
¢Ao para as agOes pertinentes, apos as eleigoes.

Violacédo ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Necessidade do reexame
da matéria fatico-probatdria. Simulas do STJ e STF (7 e 279).

Pleito majoritario. Cédigo Eleitoral. Art. 224. Declarados nulos
os votos por captacfo indevida (Art. 41-A da Lei n® 9.504/97), que,
no conjunto, excedem a 50% dos votos validos, determina-se a rea-
lizaciio de novo pleito, nido a posse do segundo colocado.

Pleito proporcional. Vereador. Declarada a nulidade de voto de
candidato a vereador, em razio da captacio ilicita, aplica-se o dis-
posto no art. 175, § 42, do CE.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar
provimento parcial ao recurso, vencidos os Ministros Fernando Neves e Barros
Monteiro e determinar a execu¢@o imediata do julgado, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA,
relator — Ministro BARROS MONTEIRO, vencido — Ministro FERNANDO
NEVES, vencido.

Publicado no DJ de 14.2.2003.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
Partido Democratico Trabalhista (PDT) do Municipio de Paicandu/PR propds

representacdo contra Jonas Eraldo de Lima, prefeito reeleito, Haroldo Frangoso,
vice-prefeito, Janisléya Silva Sela, vereadora, Eduardo Pereira da Silva, vereador,
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Maria Rita Braz Zirondi, vereadora, ¢ Waldomiro Roque de Oliveira, vereador,
com fundamento no art. 22 da LC n® 64/90, por violagdo ao art. 41-A da Lei
n°9.504/97.

O juiz da 1542 Zona Eleitoral, entendendo néo haver provas dos atos irregulares,
julgou improcedente a representagdo, em sentenga de fls. 159-169.

O PDT recorreu para o Tribunal Regional Eleitoral do Parana, que julgou
parcialmente procedente o recurso, em acorddo assim ementado:

“1. S#o constitucionais as disposi¢des do art. 41-A da Lei n® 9.504/97
que cominam cassa¢o de registro ou diploma, pois ndo se erigem em ine-
legibilidade, mas sim em sangdes pelas condutas ilegais ali descritas.

2. A cassagdo do diploma pela pratica dos atos vedados pelos arts. 41-A
e 73 da Lei n® 9.504/97 pode ser pedida antes da elei¢do, através dos proce-
dimentos previstos no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 e da represen-
tagdo prevista no art. 96 da Lei n® 9.504/97 respectivamente.

3. A mens legis da norma eleitoral ndo quantifica, mensura ou qualifica
a valoragfo da dadiva ofertada ou prometida, basta que contemple o dano
potencial, ou seja, a relevante possibilidade de vir a causar o comprometi-
mento do eleitor com o candidato visando a obtengéo de voto. A sangdo a
essa pratica € a cassacdo do registro ou do diploma.

4. Excepcionadas as situagdes personalissimas e por isso incomunica-
veis, a cassa¢fio do diploma do prefeito por corrupgdo eleitoral (art. 41-A
da Lei n® 9.504/97), alcanga o mandato do vice-prefeito de sua chapa, por
se tratar de uma relagfo juridica subordinada.

5. Captacgio ilegal de votos. Estando demonstrada a captagfo ilegal de
votos, de acordo com o art. 41-A da Lei n® 9.504/97 deve o candidato ter
cassado seu registro de candidato ou seu diploma, conforme o momento da
sentencga, antes ou depois da diplomagao.

6. A co-autoria na captacio ilegal de votos (art. 41-A da Lei n°9.504/97)
se caracteriza quando o conjuge ou cabo eleitoral do candidato promove a
captacdo ilegal de votos, de acordo com as circunstincias de tempo e local
dos fatos”. (Fl. 221.)

A conclusio foi esta:

“a) manter a improcedéncia da a¢do em relagdo aos réus Eduardo Pereira
da Silva, Maria Rita Braz Zirondi e Waldomiro Roque de Oliveira, por falta
de provas em relagfio a eles; b) julgar procedente a agdo em relagdo aos
réus Jonas Eraldo de Lima, Haroldo Frangoso e Janisléya Silva Sela, para
aplicar-lhes as seguintes sangdes:
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1. Cassagdo dos diplomas que outorgaram respectivamente os mandatos
de prefeito, vice-prefeito e vereador aos réus-recorridos, devendo assumir
o0s respectivos cargos, os candidatos a prefeito e vice-prefeito que alcancaram
o segundo lugar nas elei¢des majoritarias, bem como o candidato a vereador
suplente, de acordo com a legislagdo eleitoral, sendo que o juizo de primeiro
grau deve proclamar a elei¢io dos mesmos e promover, oportunamente, 0s
atos necessarios para diplomagdo dos mesmos; 2. Multa de 1.000 Ufirs
para cada um dos trés réus acima; e ainda, oportunamente, o juiz de
primeiro grau deverd oficiar & Cdmara de Vereadores, comunicando a
decisdo para que aquele poder promova os atos regimentais pertinentes
(..)”. (FL. 222)

Jonas Eraldo de Lima, Haroldo Frangoso e Janisléya Silva Sela opuseram

embargos de declaracdo (fls. 241-245), que foram rejeitados em acordao cuja
ementa esta assim redigida:

282

“1. Embargos de declaragdo. E cabivel a alegagdo, em embargos de de-
claragdo, de matéria afeta as condigdes da agdo, tendo em vista que se trata
de matéria de interesse publico.

2. O processo eleitoral se encerra com a proclamagdo dos eleitos, que é
ato que complementa todo o processo eleitoral (COSTA, Tito. Recursos
em Matéria Eleitoral, 4. ed., RT, 1988, p. 111).

3. Encerrado o processo eleitoral com a proclamagéo dos eleitos, o par-
tido politico se desvincula da eventual coligagfo, voltando a ter sua perso-
nalidade propria, podendo individualmente promover medidas eleitorais,
inclusive pedido de cassacdo de diploma.

4. Embargos de declaracdo. Erro material quanto aos nomes dos mem-
bros da Corte no extrato da ata do julgamento. Possibilidade de aclaramento
em embargos de declaragdo.

5. A designag@o de juizes com a competéncia para apreciar as reclamacdes
ou representagdes (art. 96, §§ 2° e 32 da Lei n® 9.504/97) se circunscreve ao
tempo do processo eleitoral, que se encerra com a diplomag&o dos eleitos.

6. O juizo de primeiro grau tem competéncia origindria para apreciar
representacdo eleitoral contra prefeito, cujo foro privilegiado (Tribunal
Regional Eleitoral) sé se aplica no processo crime.

7. Os embargos de declarag@o ndo constituem recurso idoneo para cor-
rigir os fundamentos de uma decisdo, bem como a andlise das provas”.
(Fls. 261-262.)
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Dessa deciséo, foi interposto recurso especial, com base nos arts. 121, § 42, 1
e II, da Constituicdo Federal e 276, I, a e b, do Cddigo Eleitoral, no qual se
apontam violagdo aos arts. 6° ¢ 41-A da Lei n® 9.504/97!, 215, 224 e 275 do
Codigo Eleitoral?, bem como divergéncia jurisprudencial.

O recurso especial eleitoral seguiu esta trilha:

“Primeiro ponto

Decisdo contra expressa disposi¢do legal

Ofensa ao art. 215 do Cédigo Eleitoral — diplomagao encerra o processo

Ofensa ao art. 62 da Lei n® 9.504/97 — ilegitimidade de partido coligado”
(f1. 280).

A ofensa ao art. 215 do Cddigo Eleitoral estaria configurada, no entender dos
recorrentes, em razio de que o término do processo eleitoral finda com a diplo-
magao e ndo com a proclamagio dos resultados, como afirmou a Corte Regional.

“Ao considerar que o processo eleitoral estaria encerrado com a procla-
magdo do resultado (e nfo com a diplomagio), o acérddo guerreado acabou
por atacar o art. 215 do Cddigo Eleitoral”. (FI. 285.)

Lei n® 9.504/97:

“Art. 6 E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscrigfo, celebrar coligages para
elei¢do majoritaria, proporcional, ou para ambas, podendo, neste tltimo caso, formar-se mais de
uma coligagdo para a elei¢do proporcional dentre os partidos que integram a coligagio para o pleito
majoritario.”

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagao de sufrdgio, vedada
por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde
o registro da candidatura até o dia da eleigdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqiienta mil
Ufirs, e cassagdo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990.” (Redagdo dada pela Lei n° 9.840, de 28.9.99.)
2Cddigo Eleitoral:

“Art. 215. Os candidatos eleitos, assim como os suplentes, receberdo diploma assinado pelo presi-
dente do Tribunal Superior, do Tribunal Regional ou da junta eleitoral, conforme o caso.”

“Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas elei¢des presidenciais, do
estado nas elei¢oes federais e estaduais ou do municipio nas eleicdes municipais, julgar-se-ao
prejudicadas as demais votagdes, e o Tribunal marcara dia para nova elei¢do dentro do prazo de 20
(vinte) a 40 (quarenta) dias.”

“Art. 275. Sao admissiveis embargos de declaragao:

I — quando ha no acorddo obscuridade, diivida ou contradigio;

II — quando for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o Tribunal.”
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O art. 6° da Lei n° 9.504/97 estaria violado em virtude do reconhecimento da
legitimidade do partido politico em litigar individualmente, estando coligado,
antes da diplomacao dos eleitos, que € quando termina o processo eleitoral.

“Segundo ponto

Decisdo contra disposi¢do legal

Ofensa ao art. 224 do Cddigo Eleitoral — anulagdo de mais da metade
dos votos” (fl. 286).

A Corte Regional ndo se manifestou quanto a aplicagdo do art. 224 do CE,
nem mesmo com a oposicdo de embargos. Determinou a diplomagio daqueles
que alcangaram o segundo lugar.

Entendem os recorrentes que, como ha aplicacdo do art. 222, que preceitua a
captacdo de votos, e sendo nulos os votos dados a eles, que somam mais da meta-
de dos votos validos, ndo se pode admitir que a san¢do ndo esta atingindo a vota-
¢do, mas somente o mandato.

Afirmam que o TRE/PR desconsiderou a anulagdo dos votos, uma vez que
determinou a diplomag@o dos segundos colocados.

“Terceiro ponto
Decisdo contra expressa disposi¢do legal
Ofensa ao art. 41-A da Lei das Elei¢oes” (fl. 288).

Sustentam que a Corte Regional aplicou o art. 41-A por presungdo, uma vez
que ndo ha nos autos prova da participagio do prefeito eleito.

Segundo os recorrentes, houve ma e erronea valoracdo da prova para a inci-
déncia do artigo em causa.

Quanto a violagéo ao art. 41-A, aduzem que a conduta tipificada no citado
artigo € propria do candidato e ndo de alguém que pratique por ele. Além de
afirmarem ndo existir nos autos nenhuma indicac¢ao de que tenha sido o candidato
o agente da infrag3o.

Continuam afirmando que, em sede de especial, ndo se pode rever a prova,
mas o que se pretende € que se analise a erronea valoragéo da prova e a ofensa ao
art. 41-A, com atribui¢do de conduta a quem néo a exerceu.

“Quarto ponto
Divergéncia na interpretagdo de lei entre dois tribunais
Divergéncia entre o acérddo do TRE/PR frente a acorddo do TSE” (fl. 292).
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Para evidenciar que o processo eleitoral somente termina com a diplomagéo
e ndo com a proclamagdo do resultado, destacam os recorrentes o Acordao
n? 1.863, relator Ministro Nelson Jobim, eleito como paradigma para demons-
trar que os acorddos do Tribunal Regional divergiram do entendimento aqui
desenvolvido.

“Quinto ponto

Divergéncia na interpretagdo de lei entre dois tribunais

Divergéncia entre o acérddo do TRE/PR frente a acorddo do TSE”
(f1. 297).

Nesse ponto citam os recorrentes mais trés acorddos do TSE como precedentes,
demonstrando a falta de legitimidade do partido coligado agir isoladamente.
Sdo os acorddos: n* 15.565, de 18.3.99, rel. Min. Nelson Jobim; 15.529, de

29.9.98, rel. Min. Eduardo Alckmin; 15.060, 26.6.97, rel. Min. Néri da Silveira.
Ao final, pedem o provimento do recurso especial para:

“a) em preliminar, seja o PDT, que participou do processo eleitoral em
coligagdo com outros partidos, declarado parte ilegitima para estar isolado
em juizo com representacéio; como conseqiiéncia, a anulagdo do processo
ad initio, e seu arquivamento;

b) em preliminar, seja declarado que o processo eleitoral se encetra com
a diplomagédo, ndo se permitindo que, antes de encerrado o processo eleito-
ral, partido politico coligado se apresente isolado em sede de representagéo
por infragdo ao art. 41-A da Lei das Eleicdes;

¢) que, acaso superadas essas questdes, se declare expressa ofensa ao
art. 41-A da Lein®9.504/97, e se reconheca a completa auséncia de conduta
do primeiro recorrente, com reforma do julgado, para o restabelecimento
total da sentenca de primeiro grau; ou

d) se superadas essas questdes, que entdo se declarem anulados os votos
dados aos recorrentes, com marcacdo de nova eleigdo” (fl. 299).

O presidente do TRE/PR admitiu o recurso especial pelas alineas a e b do
art. 276 do Cddigo Eleitoral, em despacho de fls. 342-344.

O PDT apresentou contra-razdes as fls. 413-448.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do recurso
especial.

E o relatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Presidente,
0 primeiro, o quarto e o quinto ponto dizem com o mesmo tema, possibilitando
toma-los pelo seu conjunto.

O raciocinio dos recorrentes € este: uma vez coligados, os partidos politicos
abdicam da sua legitimidade para postular em juizo individualmente, em favor da
entidade coligagdo; essa situagdo deve perdurar até o término do processo eleito-
ral, que se da com a diplomacao dos eleitos; somente entdo os partidos recobram
a capacidade suspensa.

Nao ha duvida quanto a constituirem os partidos, pela coliga¢do, uma verda-
deira pessoa juridica pro tempore.

Esta no texto do § 1° do art. 6° da Lei n® 9.504/97:

“§ 1° A coligacdo tera denominacdo propria, que podera ser a jungdo de
todas as siglas dos partidos que a integram, sendo a ela atribuidas as prerro-
gativas e obrigacdes de partido politico no que se refere ao processo eleito-
ral, e devendo funcionar como um s6 partido no relacionamento com a
Justica Eleitoral e no trato dos interesses interpartidarios”.

Esta, igualmente, assentado na Corte que a coligagdo ndo se exaure com a
diplomagédo dos eleitos, uma vez que se lhe reconhece a legitimagao ativa para o
recurso contra a expedi¢do de diploma, como para a a¢do de impugnagdo de man-
dato eletivo. Precedentes: Ac. n® 12.316/BA, rel. Min. Septlveda Pertence, RJTSE,
v. 4, n. 3, p. 76; Ac. n® 1.208/MA, rel. Min. Edson Vidigal, RJTSE, v. 11, n. 4,
p. 85; Ac.n° 1.863, de 16.12.99, rel. Min. Nelson Jobim; Ac. n° 584, de 5.6.2000,
rel. Min. Eduardo Ribeiro.

A primeira conclusio que se chega ¢é a de que a diplomagio dos eleitos ndo
significa, necessariamente, o término da coligagéo.

Os partidos politicos, ao invés de digladiarem-se, coligam-se, quando resol-
vem caminhar lado a lado, reunindo esforgos, juntos, unidos por interesses co-
muns, para um fim identificado: disputar — e se possivel vencer —um pleito deter-
minado.

A apuragéo dos votos, portanto, € o momento politico culminante da coligag&o.

Definidos os resultados, passam os partidos politicos a cuidar da formagéo do
governo e da sua sustentacdo parlamentar ou da articulagdo das aliangas de
oposigdo.
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Esse fato politico relevante tem conseqiiéncias juridicas em relagdo as coliga-
¢oes, ja que a finalidade determinante das suas constituigdes deixa de existir.

O fendmeno descrito foi bem notado pelo Ministro Nelson Jobim em seu voto
no Agravo de Instrumento n® 1.863, eleito como paradigma pelos recorrentes e
juntado a fls. 301-319.

Leio o voto:

“O TSE ja decidiu que ‘o processo eleitoral finda com a diplomagao.
Mas a diplomag@o terd eficacia definitiva, ou eficdcia provisdria, conforme
existam ou nfo pendentes questdes postas em juizo, de cuja solucdo possa
advir altera¢do do resultado proclamado e atestado no diploma’. (Ac.
n° 12.316, DJ de 13.8.92.)

No caso, ndo se trata de discussdo sobre a diplomagao.

O mandato é que foi impugnado.

Entendo serem legitimadas para a causa as figuras elencadas no art. 22
da Lei de Inelegibilidade.

Temos precedente:

‘A disposigdo do art. 14, § 11, da Constitui¢do, no que pertinente a
ilegitimidade ad causam, estd complementada pelo art. 22 da Lei de
Inelegibilidade, no qual se credenciam qualquer partido politico, candi-
dato ou o Ministério Publico Eleitoral para a representagdo perante a
Justica Eleitoral.” (Ac. n® 11.835, de 9.6.94.)

Leio o § 10 do art. 14 da CF:

‘Art. 14.

(..)

§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justiga Eleitoral
no prazo de quinze dias contados da diplomagdo, instruida a agdo com
provas de abuso do poder econdmico, corrupgdo ou fraude.’ (Grifei.)

Ap0s as eleigdes, as coligagdes desaparecem (Ac. n° 584, de 8.6.99).

Néo mais representam as agremiagdes que a compdem.

Nao é razoavel atribuir-se a legitimidade exclusivamente as coligagdes
quando elas nfo mais existem.

Desconstituem-se apos as eleicdes.

As vezes, nem deixam vestigio.

Antes das elei¢des, os partidos coligam-se, tendo como critério a vitoria
nas eleigdes.
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Apos as elei¢des, os entendimentos do partido ou coligagdo vitoriosa
tém em vista o governo.

Nem sempre a coligagdo que dé a vitoria viabiliza a administragéo.

Alguns partidos de coligagdo adversaria podem, e ja ocorreu, passar a
integrar o novo governo.

Pode haver, e muitas vezes ha, um rompimento politico na alianga der-
rotada.

Nessa hipotese, ao desaparecimento juridico da coligagdo acresce-se o
desfazimento politico.

Assim, ap6s as eleicdes e com a diplomagéo do eleito, ndo ha que se
falar nem em existéncia juridica, nem em existéncia politica de coligag@o.

Ndo se pode atribuir legitimagéo exclusiva para a agdo de impugnagio
do mandato ao que ndo mais existe, quer no ponto de vista juridico, quer
politico.

Além do mais, pode-se pensar que o acerto politico do vitorioso com
um dos partidos da coligacdo derrotada visa, exclusivamente, inviabilizar a
impugnagdo do mandato.

E uma contradi¢io insuperavel assegurar a impugnagio do mandato e
atribuir legitimagfo exclusiva ao inexistente ou politicamente morto.

A eficéacia do preceito constitucional ficaria comprometida.

A regra visa a eliminagfo de irregularidades que deformam o mandato
popular.

Esse € o valor assegurado pela regra.

O interesse de ordem publica é evidente.

A restrigdo processual estaria se sobrepondo ao estatuido no art. 14,
§§ 10 e 11 da CF.

As normas sdo amplas e nfo discriminam a legitimidade para a causa.

Dou provimento ao respe.

Afasto a falta de legitimag@o para a causa.

O TRE que dé prosseguimento a agdo de impugnagéo”. (Fls. 305-308.)

Em esclarecimentos, o Ministro Nelson Jobim foi ainda mais explicito:

“0O Senhor Ministro Nelson Jobim (relator): Senhor Presidente, o Se-
nhor Ministro Eduardo Alckmin referiu-se a jurisprudéncia do Tribunal.
Realmente, o tema sempre foi tratado dessa forma. Mas ha uma seqiiéncia
no raciocinio do Tribunal que me parece equivocada. E de admitir-se a
legitimidade das coligagdes para impugnar mandato; mas ndo se pode ex-
trair desse enunciado, como conseqiiéncia légica, que nfo a tenham isola-
damente os partidos.
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O voto do eminente Ministro Edson Vidigal, referido no voto do Minis-
tro Alckmin, alude claramente a existéncia e a possibilidade da legitimag&o
dos partidos. Mas, na verdade, realizada e encerrada a elei¢éo, as coliga-
¢des desaparecem. Remanesce a possibilidade reconhecida pelo Tribunal
de as coliga¢des impugnarem o mandato, ndo ha davida nenhuma. Mas a
questdo aqui posta — de as coliga¢des terem legitimidade para impugnar o
mandato — esta a reduzir e inviabilizar que, isoladamente, os partidos que
compdem a coligacdo também possam fazé-lo?

Ora, diz o Tribunal:

‘Ap6s as eleigdes, essas coligacdes desaparecem. N&o mais representam
as agremiagdes que a compdem. Nao ¢ razoavel atribuir-se legitimidade
exclusivamente as coligagdes quando elas ndo mais existem, e que se
admite uma prorrogagdo da coligacdo para efeito de legitimagdo.
Desconstituem-se as coligagdes apos as elei¢des.

As vezes, nem deixam nenhum vestigio.’

Devo lembrar que, antes das elei¢des, os partidos coligam-se, tendo como
critério o resultado da vitdria nas urnas, ou seja, o critério politico para a
realizagdo de uma coligagdo ndo ¢ outro sendo a possibilidade de vitéria
nas elei¢des. Com a vitdria do partido, da coligagdo, os entendimentos par-
tidarios posteriores tém em vista ndo mais a vitéria, mas a administrag&o.
E ¢é da histdria politica brasileira que a coligacdo que d4 a vitdria nas elei-
¢des ndo é necessariamente aquela que consegue governar. Alguns partidos
de coligagdo adversaria podem — e isso ja ocorreu — passar a integrar um
novo governo, considerando principalmente o resultado das elei¢des pro-
porcionais, que ndo necessariamente € igual ao resultado das majoritérias.
Pode haver, e muitas vezes hd, um rompimento politico na alianga derrota-
da. Nessa hipotese, ha o desaparecimento juridico da coliga¢do, com even-
tual prorrogacdo, no correto voto do Ministro Vidigal, acrescendo-se o seu
desfazimento politico.

Apds as eleicdes, e com a diplomagao do eleito, ndo ha que se falar nem
em existéncia juridica — que € uma prorrogagdo por ficgdo e necessaria —
nem em existéncia politica da coligagdo. Nao se pode atribuir legitimagéo
exclusiva para a a¢do de impugnagfio de mandato ao que ndo mais existe,
quer do ponto de vista juridico, quer do ponto de vista politico.

Além do mais, pode-se pensar que o acerto politico do vitorioso com
um dos partidos da coligagdo derrotada visa exclusivamente inviabilizar a
impugnagdo do mandato.
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Creio ser uma contradi¢@o insuperavel assegurar a impugnagio do man-
dato e atribuir legitimag@o exclusiva ao inexistente, quer politica, quer juri-
dicamente. A eficécia para efeito constitucional ficaria comprometida. A
regra visa a eliminacdo de irregularidades que deformam o mandato popular.

Dai por que admito, na linha do voto do eminente Ministro Edson Vidigal,
que a coligagfio possa ser considerada prorrogada para efeito de impugna-
¢do do mandato. Mas essa prorrogacdo admitida pelo Ministro Edson Vidigal
ndo é exclusiva, excludente, de uma legitimagdo auténoma dos partidos
coligados, considerando principalmente a possibilidade fatica, real e con-
creta, de abrirmos um espago para inviabilizar a vigéncia do texto constitu-
cional.

Com as vénias do Ministro Eduardo Alckmin, reitero o meu voto, o qual
absolutamente ndo contradiz o voto do eminente Ministro Edson Vidigal,
meramente o complementa, para estabelecer que ndo se segue, da legitima-
¢do admitida as coligagdes, uma exclusdo, uma inviabilidade, uma ilegiti-
midade, dos partidos que compdem essa coligagdo. H4 uma legitimacdo
concorrente”. (Fls. 315-317.)

Esse entendimento foi, posteriormente, consagrado pela Corte no julgamento
do Recurso contra Expedi¢ao de Diploma n® 584, da relatoria do Ministro Eduardo
Ribeiro, assim ementado:

“Recurso contra diplomagao.

Legitimidade de partido politico para recorrer isoladamente, ainda que
haja disputado as elei¢cdes em coligacio.

Necessidade, para fundamentar o recurso, de que exista sentenca
proferida em investigacéo judicial”.

Com a precisdo de sempre, no voto, considerou o Ministro Eduardo Ribeiro:

“O voto do relator, acompanhado por mim e pelo Ministro Edson Vigidal,
teve o partido como parte legitima. Continuo convencido da argumentagéo
desenvolvida por S. Exa., pois, com as elei¢des, desconstituem-se as coliga-
¢des. E considero que o mesmo entendimento ha de prevalecer em relagdo ao
recurso em exame. Parece-me de todo inconveniente restringir-se a legitima-
¢do, tanto mais que ha interesse publico em jogo e presente, também aqui, o
risco, apontado no voto citado, de composicéo entre o candidato vitorioso e
algum integrante da coligagéo, inviabilizando seja o recurso apresentado”.
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A esses fundamentos, tenho que, com o resultado das elei¢des, tanto os parti-
dos politicos que as disputaram em coligagdo como as proprias coligacdes tém
legitimagéo ativa para as a¢des correspondentes — recurso contra a expedic¢do de
diploma, a¢do de impugnagdo de mandato eletivo e representacdo com funda-
mento no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

O terceiro ponto do recurso especial eleitoral diz com a violagéo do art. 41-A
da Lei n® 9.504/97.

Segundo os recorrentes, o Tribunal Regional teria decidido por presungéo,
uma vez que ndo ha nos autos prova da participagéo do prefeito eleito; a conduta
tipificada, no citado artigo, seria propria do candidato e ndo de alguém que prati-
que por ele. (Fls. 227-228.)

Como se vé, o exame da questdo posta demandaria o revolvimento da prova,
que néo condiz com a instancia especial, conforme indicag¢do dos verbetes n® 7 e
279 das simulas do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
respectivamente.

O segundo ponto do recurso especial eleitoral, que aqui € tratado como o
tltimo, diz com a violagéo ao art. 224 do Cddigo Eleitoral.

O TRE determinou, ainda, a diplomag¢do daqueles que obtiveram o segundo
lugar no pleito.

Os recorrentes opuseram embargos de declaragdo, em que argumentam com a
incidéncia, no caso, do art. 224 do Cédigo Eleitoral, visto que, pela conclusdo do
acorddo, estavam sendo anulados mais de 50% dos votos, com o que se impunha
fosse marcado dia para nova eleigéo.

No julgamento dos embargos, o Tribunal limitou-se a afirmar que ndo houve
omissdo, contradi¢do ou obscuridade, ja que a matéria fora apreciada.

Conforme verificagdo dos dados que estdo no sistema da Justi¢a Eleitoral do
Parana, o recorrente Jonas Eraldo de Lima obteve 50,57 % dos votos validos, aos
quais se deve acrescer 0,64 % dos votos obtidos por Aparecido Pereira da Rosa,
terceiro colocado.

Assim, deve ser acolhido o recurso pela violagéo ao art. 224 do Cddigo Eleitoral,
mas tdo-somente no que pertine as elei¢cdes para prefeito e vice-prefeito municipal.

Dada a celeridade do processo eleitoral, tenho que a determinagao de realiza-
¢do de novas elei¢des pode e deve ser definida desde logo, cabendo ao e. Tribunal
Regional Eleitoral do Parana determinar a respectiva data.

Observo que essa decisdo ndo aproveita a recorrente, candidata a vereadora,
ja que, no caso do pleito proporcional, deve-se aplicar o disposto no art. 175, § 4,
do CE.

E o voto.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, pego vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.759 — PR. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrentes:
Jonas Eraldo de Lima e outros (Advs.: Dr. Olivar Conegliam e outro) — Recorrido:
Diretério Municipal do PDT (Advs.: Drs. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho,
Tiago Streit Fontana e outros).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Tiago Streit Fontana.

Decisdo: Apos o voto do ministro relator, dando parcial provimento ao recurso,
pediu vista o Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Flavio Giron, subprocurador-geral
eleitoral.

VOTO (VISTA - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, pedi vista
dos autos apenas para examinar a questdo da violagdo do art. 224 do Codigo
Eleitoral, pois, quanto aos demais temas, estou de pleno acordo com o eminente
ministro relator.

O caso que se apresenta ¢ de representacdo pela pratica da conduta descrita no
art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, nas elei¢des municipais de 2000.

O pedido s6 foi acolhido, em parte, em segunda instancia. O Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Parana, em 20 de margo deste ano, 2002, por maioria, deu provi-
mento ao recurso do Partido Democratico Trabalhista para cassar os diplomas
outorgados a Jonas Eraldo de Lima, Haroldo Frangoso e Janisleya Silva Sela,
respectivamente, prefeito, vice-prefeito e vereadora.

Determinou, ainda, que nesses cargos deveriam “assumir (...) prefeito e vice-
prefeito que alcangaram o segundo lugar nas elei¢des majoritarias, bem como o
candidato a vereador suplente, de acordo com a legislagdo eleitoral (...)”.

No recurso, entre outras questdes, alega-se que, como a chapa majoritaria
vencedora teve mais de 50% dos votos validos, exatos 50,57%, como informou o
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eminente ministro relator, teria que ser realizada nova elei¢éo, tendo em vista o
que determina o art. 224 do Codigo Eleitoral, apontado como violado, que tem a
seguinte redagéo:

“Se a nulidade atingir a mais da metade dos votos do pais nas elei¢des
presidenciais, do estado nas eleigdes federais e estaduais, ou do municipio
nas elei¢gdes municipais, julgar-se-do prejudicadas as demais votagdes, e o
Tribunal marcaré dia para nova eleigfo (...)”.

Todavia, verifico que no caso dos autos néo se declarou nulidade dos votos
nem se anulou a votagdo, mas, exclusivamente, cassaram-se registros.

Penso que os votos ndo sdo nulos, pois, no dia do pleito, os recorrentes ndao
eram inelegiveis e tinham registro. Nao incide, portanto, o art. 175, § 32, do Cdédigo
Eleitoral.

Resta saber se a votagdo ¢ anulavel pela ocorréncia da captacéo vedada de sufragios.

Os casos de anulabilidade da votagio estdo previstos nos arts. 221 e 222 do
Cadigo Eleitoral.

O art. 221 trata de hipoteses de extravio de documento essencial, de restricdo
ao direito de fiscalizagdo ou de quando o eleitor votar sem as cautelas do art. 147,
§ 2°, do mesmo Codigo.

Jano art. 222 sdo indicadas como causas que possibilitam a anulagio da vota-
¢do: falsidade, fraude, coagdo, abuso de poder ou processo de propaganda ou de
captacdo de sufragio vedada por lei.

Anote-se que aqui o Cddigo Eleitoral fala que a votagdo ¢ anulavel, ndo que
seja nula.

Portanto, ha de haver decisdo judicial que assim decida.

Por isso, a meu ver, ndo basta a comprovagéo de fato isolado de hipotese
indicada no art. 222 do Cédigo Eleitoral. Nestes casos, o pedido deve englobar a
pretensdo de anular a votagdo, demonstrando que houve comprometimento da
legitimidade da votagdo a justificar tal conseqiiéncia. E a decisdo deve ser ex-
pressa a esse respeito.

Um argumento que me vem a mente a favor desse entendimento € que, para
que a representacdo com base no art. 41-A seja julgada procedente, basta a com-
provagdo de um fato tinico, o que dificilmente levara a anulagéo a votagao.

A propésito, ¢ bom lembrar que anular a votagdo quer dizer anular todo o
pleito e ndo somente aqueles votos dados ao candidato que praticou a ilegalidade,
conforme decidiu este Tribunal no Recurso Especial Eleitoral n® 8.206 (D.J
15.6.89).
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Dai por que entendo que, nos casos de captag@o de voto vedada por lei, ndo se
pode, automaticamente, considerar que tal pratica é suficiente para causar a anu-
lagdo da votagdo, sendo absolutamente necessario que isso seja determinado pelo
julgador.

Ora, se nao foi reconhecida nem declarada a nulidade da votag@o, até porque
ndo impugnada, ndo vejo como incidir a regra do art. 224 do Cdédigo Eleitoral,
que, insisto, pressupde a existéncia de votos nulos ou anulados.

Justamente em face dessas circunstancias € que o acorddo recorrido, da lavra
ilustre do juiz Marcos de Luca Fanchin, limitou-se a cassar os diplomas e deter-
minar a diplomagdo de outros — aqueles que compunham a chapa que ficou em
segundo lugar e o suplente de vereadora —, sem determinar a realizagdo de nova
eleigdo.

Assim, salvo melhor juizo, creio que a hipdtese se equipara aos casos em que
o mandato eletivo é impugnado e, quando acolhida a agdo, determina-se a posse
de quem obteve o segundo lugar.

A jurisprudéncia deste Tribunal é firme neste sentido. Podem ser citados os
acorddos n= 13.247, de 9.2.93 (relator Ministro Diniz de Andrada), 15.891, de
11.11.99 (relator Ministro Mauricio Corréa) e 3.030, de 6.8.2002 (relator Minis-
tro Luiz Carlos Madeira), este ultimo assim ementado:

“Agravo regimental em mandado de seguranca. Codigo Eleitoral, art. 224.
Inaplicabilidade. A¢do de impugnacdo de mandato eletivo.

1. A agdo de impugnacdo de mandato eletivo (CF, art. 14, § 10) tem por
objeto a desconstituigdo do mandato e ndo a anulagéo dos votos.

2. O art. 224 do Cédigo Eleitoral incide nos casos de nulidade de votos,
em virtude de cancelamento de registro ou dos proprios votos.

3. Decisdo que concede liminar, mantida”.

Certo que esses casos tratavam de ag¢do de impugnagdo de mandato eletivo,
mas penso que o mesmo raciocinio deve ser aplicado ao recurso contra a diplo-
magdo e aos demais casos em que se atinja o diploma, como as representa¢des
contra o descumprimento da Lei n® 9.504/97, nas hipdteses em que esta prevista
a perda do diploma, caso dos autos.

Lembro, a propoésito, decisdo do eminente Ministro Barros Monteiro em
situagdo semelhante, em representagdo fundada no art. 73, IV, da Lei n© 9.504/97:

“Cuida a espécie, de representago ajuizada pelo Sr. Ariton José da Rocha
e outro, com base no art. 96 da Lei das Elei¢des (Lei n®9.504/97), por alegada
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infringéncia, por parte do requerente e de seu vice, do art. 73, [V, do mesmo
diploma legal, quer dizer, pela prética de conduta vedada ao agente publico
em campanha eleitoral, especificamente, por haverem dando azo a distribui¢do
de ‘bens (...) subvencionados pelo poder publico’ (padrdes de energia elétrica).

Cassados os seus diplomas, nos termos do art. 73, § 59, da citada lei
(Lei n® 9.504/97), por decisdo colegiada desta Corte — que restabeleceu o
decisum de primeiro grau —, nfo ha falar-se, no caso em tela, em hipdtese
de anulagdo da votag@o, a autorizar a aplicacio do art. 224 do CE, ensejando
a realizacdo de novas eleicdes.

Nio obstante a defesa bem elaborada de sua tese, ndo tem razdo o re-
querente quando invoca o art. 175, § 32, do CE, pelo qual ‘serdo nulos, para
todos os efeitos, os votos dados a candidatos inelegiveis ou ndo registra-
dos’. In casu, ndo se pode cogitar da aplicagfio desse dispositivo de lei, haja
vista ndo se tratar de hipdtese de candidato inelegivel ou nido registrado.
Ressalto que se esta diante de caso de cassago de diploma, como mera
decorréncia de decisdo judicial pela procedéncia de representagdo ajuizada
em face de alegado descumprimento da Lei n® 9.504/97.

No ponto, afirmo que os precedentes colacionados ndo servem ao aca-
tamento da tese da imprescindibilidade da realizagfo de novo certame, de
vez que os analisando, um a um, constatei que todos os casos versavam
sobre candidatos com registro cassado ou indeferido.

Demais disso, quanto ao antigo precedente do Tribunal, citado pelo
Sr. Ministro Septllveda Pertence no Acérddo n® 13.185/MT, indicado pelo
requerente, do Sr. Ministro Barros Barreto (Acorddo n° 5.464/SP, D.J de
12.11.73), que mereceu, na transcricéo, ressalva de sua parte, com negrito,
destaco que S. Exa., quando entendeu pela aplicabilidade do art. 224 do
CE, ‘qualquer que tenha sido a causa da anula¢do’ (dos votos), esclareceu
que tal poderia se dar ‘por vicios materiais inerentes as cédulas ou ao seu
preenchimento, ou porque dados a candidatos inelegiveis ou nfo registrados’
(grifei).

Com tais consideracdes, a espécie, aplica-se a regra inserta no art. 257,
paragrafo Uinico, do Codigo Eleitoral.

3. Denego a liminar.

Publique-se. Intime-se.” (MC n® 1.071, Ministro Barros Monteiro, na
auséncia do relator.)

Fago aqui um esclarecimento. Este Tribunal ja teve oportunidade de apreciar

recursos em que foi determinada a realizagio de nova elei¢do com base no art. 224,
em decorréncia de recurso contra a diplomagao.
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Um deles foi o Recurso n® 19.825, de Ivinhema, julgado em 6.8.2002, de que
fui relator. Naquele caso, a aplicacio do art. 224 foi decidida pela Corte Regional
e desse ponto ndo houve recurso. Assim, a questdo nao foi discutida pelo TSE.
Isso, alias, ficou registrado na decisdo que proferi no Mandado de Seguranca
n? 3.018, impetrado contra resolugéo do Tribunal Regional Eleitoral que aprovou
instrucdes para a realizagdo da nova elei¢do naquela cidade:

“Verifico, pelos documentos anexos as informagdes prestadas pelo eg.
Tribunal impetrado, que a decisdo de realizar novas elei¢des majoritarias
no Municipio de Ivinhema/MS néo foi tomada pela Resolugo n° 238, con-
tra a qual se pede a seguranga, mas sim por ocasido do julgamento dos
recursos contra a expedicdo dos diplomas outorgados aos vencedores.

Eis a parte final do voto condutor do acorddo que julgou procedente o
RCEd n® 2 (Acoérddo n° 3.923) (fl. 72):

‘()

Diante do exposto, contrariando o parecer, conhego do recurso e dou-lhe
provimento para os fins de declarar nulos os diplomas dos recorridos José
Antoénio Pereira Cardoso e Tereza Osmarina Silva, para todos os efeitos
de direito, bem como os votos por eles obtido no pleito de 12.10.2000.

Outrossim, considerando-se que a nulidade atinge mais de 50%
(cinqiienta por cento) dos votos, dever-se-a realizar novas eleigdes
majoritarias no Municipio de Ivinhema, nos termos e moldes do art. 224
do Cddigo Eleitoral, posto néo se aplicar ao caso o inciso Il do art. 29 da
Magna Carta, porquanto ndo se trata de municipio com mais de duzentos
mil eleitores.’

Conseqiientemente, invidvel se apresenta a pretensdo de discutir a ne-
cessidade da realizacfio dessas novas eleicdes em mandado de seguranga
contra a resolugio que aprovou as instrugdes para o novo pleito e fixou
data para sua realizac3o.

Se os impetrantes entendem que ao caso ndo se aplica a regra do art. 224
do Cédigo Eleitoral — e sdo consideraveis as razdes por eles defendidas —,
deveriam ter recorrido daquela deciséo, proferida em processo iniciado pelo
primeiro impetrante, candidato a prefeito derrotado (cf. fl. 63).

O que nio lhes é possivel é, agora, muito tempo depois de determinada
a realizac@o de novas elei¢des majoritarias (decisdo de 10.9.2001), impe-
trar mandado de seguranca contra a resolugdo que aprova as instrucdes
para tal pleito.

).
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E oportuno mencionar também o caso de Goianira, relator Ministro Waldemar
Zveiter (Recurso Especial Eleitoral n® 19.023), que cuidou de representagdo com
base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 e em que foi realizada outra elei¢do, com
base no art. 224 do Cddigo Eleitoral. Nesse caso, entretanto, ndo foi cassado o
diploma, mas o registro do candidato, hipdtese em que se aplica a regra do art. 175,
§ 3¢, do Cadigo Eleitoral.

Dentro desse quadro, ndo tenho por configurada a literal violagdo do art. 224
do Codigo Eleitoral.

Por fim, quero fazer uma ponderag@o que néo tem base legal, mas que diz com
arazoabilidade, que também deve ser levada em consideragdo, mormente no pro-
cesso eleitoral, em que o interesse € sempre publico.

A renovagio do pleito deve ocorrer em hipoteses restritas, de modo a desenco-
rajar, ainda mais, a pratica da captagdo vedada de votos ou de qualquer outra
ilegalidade. Isso porque, se houver nova elei¢éo, havera a possibilidade de que —
mesmo que o proprio candidato ndo concorra novamente pela aplicagdo do en-
tendimento contido no Acérdao n® 19.825 — outra pessoa indicada por ele seja o
candidato e tire proveito daquela pratica ilegal. Ou seja, arriscar o descumpri-
mento da lei pode valer a pena.

Outra sera a situagdo, entretanto, se for diplomado o segundo colocado,
adversario do candidato que praticou a ilegalidade.

Por tudo isso, pego a mais respeitosa vénia ao eminente Ministro Luiz Carlos
Madeira, para ndo conhecer do recurso.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, pego
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.759 — PR. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrentes:
Jonas Eraldo de Lima e outros (Advs.: Dr. Joel Geraldo Coimbra e outros) —
Recorrido: Diretorio Municipal do PDT (Advs.: Drs. Antdnio Vilas Boas Teixeira
de Carvalho, Tiago Streit Fontana e outros).

Decisdo: Apos o voto do ministro relator, dando parcial provimento ao recurso,
e o voto do Ministro Fernando Neves, dele ndo conhecendo, o julgamento foi
adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Septilveda Pertence.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros

Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral

eleitoral.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, em

meu voto, dei provimento parcial ao recurso especial eleitoral, nestes termos:

“Conforme verifica¢do dos dados que estfo no sistema da Justica Elei-
toral do Parana, o recorrente Jonas Eraldo de Lima obteve 50,57% dos
votos validos, aos quais se deve acrescer 0,64% dos votos obtidos por Apa-
recido Pereira da Rosa, terceiro colocado.

Assim, deve ser acolhido o recurso pela violagéo ao art. 224 do Cédigo
Eleitoral, mas tdo-somente no que pertine as elei¢des para prefeito e vice-
prefeito municipal.

Dada a celeridade do processo eleitoral, tenho que a determinagfo de
realizagdo de novas eleigdes pode e deve ser definida desde logo, cabendo
ao e. Tribunal Regional Eleitoral do Parand determinar a respectiva data”.

Deve-se a singeleza do voto estar confiado no precedente especifico e recente

da Corte — Recurso Especial Eleitoral n° 19.878 — Mato Grosso do Sul (Ribas do
Rio Pardo — 322 Zona), de que fui relator e assim ementado:
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“Elei¢8o majoritaria municipal. Renovagéo. Art. 224 do Codigo Eleito-
ral. Prefeito e vice-prefeito que tiveram seus diplomas cassados por ofensa
ao art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Registros. Indeferimento.

Prevendo o art. 222 do Cdédigo Eleitoral a captagdo de sufragio como
fator de nulidade da votagdo, aplica-se o art. 224 do mesmo diploma nos
casos em que houver a incidéncia do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, se a
nulidade atingir mais de metade dos votos.

Havendo renovagéo da eleigdo, por forga do art. 224 do Codigo Eleito-
ral, os candidatos ndo concorrem a um novo mandato, mas, sim, disputam
completar o periodo restante de mandato cujo pleito foi anulado (iniciado
em 1°.1.2001 findando em 31.12.2004).

Aquele que tiver contra si decisdo com base no art. 41-A ndo podera
participar da renovagdo do pleito, por haver dado causa a sua anulagio.
Observancia ao principio da razoabilidade.
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Recursos especiais conhecidos pela divergéncia, a que se negam provi-
mento, confirmando a decis@o que indeferiu os registros dos recorrentes”.

Diante do pedido de vista e do voto do e. Ministro Fernando Neves, dissentindo,
no ponto, tenho por indispensavel a explicitacdo dos fundamentos do voto, visto
que considero o tema da maior relevancia.

O Partido Democratico Trabalhista (PDT) do Municipio de Paicandu/PR pro-
pOs representacdo contra Jonas Eraldo de Lima, prefeito reeleito, e outros, com
fundamento no art. 22 da L.C n® 64/90, por viola¢do ao art. 41-A da Lei n°9.504/97.

O representante pediu a cassagdo do registro ou do diploma dos representa-
dos (fl. 17)*; reiterou no recurso (fl. 182).

O Tribunal Regional Eleitoral do Parana acolheu em parte o recurso, em acordao
assim ementado:

“1. S#o constitucionais as disposi¢des do art. 41-A da Lei n® 9.504/97
que cominam cassag¢do de registro ou diploma, pois ndo se erigem em ine-
legibilidade, mas sim em sangdes pelas condutas ilegais ali descritas.

2. A cassagdo do diploma pela pratica dos atos vedados pelos arts. 41-A
e 73 da Lei n® 9.504/97 pode ser pedida antes da elei¢do, através dos
procedimentos previstos no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 e da
representagdo prevista no art. 96 da Lei n® 9.504/97 respectivamente.

3. A mens legis da norma eleitoral ndo quantifica, mensura ou qualifica
a valoragfo da dadiva ofertada ou prometida, basta que contemple o dano
potencial, ou seja, a relevante possibilidade de vir a causar o comprometi-
mento do eleitor com o candidato visando a obtengio de voto. A sangdo a
essa pratica ¢ a cassacdo do registro ou do diploma.

4. Excepcionadas as situagdes personalissimas e por isso incomunica-
veis, a cassacgdo do diploma do prefeito por corrupgéo eleitoral (art. 41-A
da Lei n® 9.504/97), alcanga o mandato do vice-prefeito de sua chapa, por
se tratar de uma relago juridica subordinada.

5. Captagdo ilegal de votos. Estando demonstrada a captagdo ilegal de
votos, de acordo com o art. 41-A da Lei n® 9.504/97 deve o candidato ter
cassado seu registro de candidato ou seu diploma, conforme o momento da
sentenga, antes ou depois da diplomagdo.

6. A co-autoria na captacio ilegal de votos (art. 41-A da Lei n°9.504/97)
se caracteriza quando o conjuge ou cabo eleitoral do candidato promove a
captacdo ilegal de votos, de acordo com as circunstincias de tempo e local
dos fatos.” (Grifos meus.) (F1. 221.)

*Em 23.10.2000 (fl. 18).
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A conclusio foi esta:

“a) manter a improcedéncia da agdo em relagfo aos réus Eduardo Pereira
da Silva, Maria Rita Braz Zirondi e Waldomiro Roque de Oliveira, por falta
de provas em relacdo a eles; b) julgar procedente a agdo em relagdo aos
réus Jonas Eraldo de Lima, Haroldo Frangoso e Janisléya Silva Sela, para
aplicar-lhes as seguintes sangdes. 1. Cassagdo dos diplomas que outorga-
ram respectivamente os mandatos de prefeito, vice-prefeito e vereador aos
réus-recorridos, devendo assumir os respectivos cargos, os candidatos a
prefeito e vice-prefeito que alcangaram o segundo lugar nas elei¢des ma-
Jjoritarias, bem como o candidato a vereador suplente, de acordo com a
legislagdo eleitoral, sendo que o juizo de primeiro grau deve proclamar a
elei¢do dos mesmos e promover, oportunamente, os atos necessdrios para
diplomagdo dos mesmos; 2. Multa de 1.000 Ufirs para cada um dos trés
réus acima; e ainda, oportunamente, o juiz de primeiro grau devera oficiar
a Camara de Vereadores, comunicando a decisdo para que aquele poder
promova os atos regimentais pertinentes (...)”. (Grifos meus.) (F1. 222.)

Com a mais respeitosa vénia, permito-me anotar o lapso do voto-vista quando
considerou:

“Todavia, verifico que no caso dos autos nfo se declarou nulidade dos
votos nem se anulou a votacdo, mas, exclusivamente, cassaram-se registros”.

Como visto — ementa e conclusio —, foram cassados os diplomas.

A divergéncia esta posta sobre a necessidade ou ndo da declarag@o expressa
de nulidade dos votos obtidos mediante captagéo ilicita, quando atingirem mais de
50% dos votos, para a incidéncia do art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Concluiu o e. Ministro Fernando Neves, em seu douto voto, que a nulidade do
art. 222 do Cédigo Eleitoral é relativa.

Leio o artigo:

“Art. 222. E também anulavel a vota¢io quando viciada de falsidade,

fraude, coagfo, uso de meios de que trata o art. 237, ou emprego de proces-
so de propaganda ou captago de sufragios vedado por lei”.

O § 12 desse artigo foi revogado pela Lei n® 4.961, de 4.5.66. Dispunha
assim:
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“§ 1° A prova far-se-a4 em processo apartado, que o Tribunal Superior
regulard, observados os seguintes principios:

I —é parte legitima para promové-lo o Ministério Publico ou o represen-
tante de partido que possa ser prejudicado”.

Em voto-vista no Recurso Especial Eleitoral n® 19.592/Piaui (Barreiras do
Piaui — 352 Zona Eleitoral — Gilbués), de que foi relator o Ministro Fernando
Neves, tive oportunidade de examinar o sentido da revogacdo, que — dizia eu —
“nada mais fez do que transpor o tema desses paragrafos para o Titulo I1I da Parte
Quinta do Cdédigo Eleitoral, onde estdo disciplinados os recursos™.

Conclui, afirmando que “desse modo, aquilo que estava restrito ao Capitulo
das Nulidades da Votagao (Capitulo VI— Das Nulidades da Votagdo —do Titulo V—
Da Apuracdo — da Parte Quarta — Das Elei¢des) passou a ser versado com maior
largueza para todos os recursos”.

E preciso ter presente a legitimidade do Ministério Publico para pleitear a
nulidade da votagdo, seja por emergéncia das disposi¢cdes do Cdodigo Eleitoral,
seja em razdo do disposto no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, seja pelos termos do
art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, seja pela jurisprudéncia consolidada da
Corte.

Quer isso dizer que a anulabilidade mencionada no art. 222 do Cédigo Eleitoral
nada tem a ver com aquelas do art. 147 do Cddigo Civil, que “sé os interessados
as podem alegar, e aproveitam exclusivamente aos que as alegarem, salvo o caso
de solidariedade, ou indivisibilidade” (art. 152 do CC).

Trata-se de matéria de interesse publico, com legitimidade do Parquet, que
ndo se rege pelas normas do Cadigo Civil.

Recordo que o recorrido pediu e o Tribunal Regional decidiu pela cassagio
dos diplomas.

“Diplomagio ¢ o ato através do qual a Justica Eleitoral credencia os
eleitos e suplentes, habilitando-os a assumir e exercer os respectivos man-
datos eletivos™.

Ato formal e declaratdrio, € o ultimo ato da Justiga Eleitoral no processo ele-
tivo, tendo como causa a elei¢do do diplomado.

“CANDIDO, Joel I. In Direito Eleitoral Brasileiro, Ed. Edipro, 1998, 7. ed., p. 221, BE-TSE n
196/237 e 2/15.
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Na legislacdo eleitoral — Codigo Eleitoral, art. 262, Lei n® 9.504/97, art. 41-A
e art. 73, § 5°—, as hipdteses de cassacgdo de diploma estdo — todas — relacionadas
com a causa. Observe-se que esses artigos — todos — tiveram sua atual redacdo
dada pela Lei n° 9.840, de 28.9.99.

Cassa-se a diplomagio, portanto, por vicio ocorrido na causa — a eleigdo —,
ndo na diplomac¢do mesma. Desse modo, no caso do art. 41-A da Lei n®9.504/97,
o diploma ¢ atingido por vicio nas elei¢des — captacdo ilicita de votos.

Tenho por inarredavel a conclusdo de que a cassagdo do diploma implica no
reconhecimento da nulidade da eleigfo, independentemente de expressa declaragéo.

Uma das grandes virtudes do art. 41-A consiste, justamente, em prever a cas-
sacdo do registro ou do diploma, conforme o estado do processo. O uso dos meios
ali descritos ensejam: a cassa¢io do registro, se o julgamento ocorrer antes da
eleicdo; depois das elei¢des, considerados captagéo ilicita de votos, ensejam a
cassagdo do diploma, considerando-se nula a votagéo.

A nulidade da votacdo esta subsumida na decisio que cassa o diploma.

Do ponto de vista da jurisprudéncia da Corte firmada sobre o art. 41-A da Lei
das Eleigdes, seria uma involug@o, quando néo o seu total esvaziamento.

Nao se equipara, a meu sentir, a representacdo fundada no art. 41-A da Lei
n°9.504/97 com a agdo constitucional de impugnacéo de mandato eletivo, com a
sua jurisprudéncia prdpria a que fago referéncia no Agravo Regimental no Man-
dado de Seguranga n° 3.030, Classe 142, Paraiba (Triunfo — 372 Zona — Séo Jodo
do Rio do Peixe). Nesta ultima, cuida-se de mandato e ndo de diploma, prevista
para os casos de abuso do poder econémico, corrup¢do ou fraude, que somente
pode ser proposta apos a diplomagao.

Da mesma forma, ndo se cogita, na situacdo posta, da nulidade a que se refere
0 § 3°do art. 175 do Codigo Eleitoral, motivo pelo qual ndo ha semelhanga com
o Recurso Especial Eleitoral n° 19.023/Goianira — da relatoria do e. Ministro
Waldemar Zveiter.

Considero, por fim, o art. 224 do Cédigo Eleitoral:

“Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas
elei¢des presidenciais, do estado nas elei¢cdes federais e estaduais, ou do
municipio nas elei¢gdes municipais, julgar-se-do prejudicadas as demais
votagdes, e o Tribunal marcara dia para nova elei¢éo dentro do prazo de 20
(vinte) a 40 (quarenta) dias”.

Trata-se de preceito resultante do proprio sistema juridico-politico por nos
adotado, que preconiza a maior representatividade possivel, inspirado na bandeira
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da Revolugdo de 30 — Representacdo e Justica — que deu forma e conteudo ao
Codigo de 1932: alistamento compulsdrio, voto universal, obrigatorio e secreto e
voto feminino, que ultimamente teve a sua expanséo com o voto do analfabeto e
dos menores de 18 anos.

Os mecanismos da legislag@o eleitoral devem concorrer para viabilizar a maior
representacdo possivel.

A esses fundamentos, mantenho meu voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o emi-
nente ministro relator anota um lapso, e realmente tem toda razio.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): A divergéncia é em
relagéo, exclusivamente, a questdo da nova eleicéo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Exatamente, estava conferindo
a minuta do meu voto, que ainda esta sem revisdo final, porque o pedido era de
cassagdo de registro ou diploma e ficou constando do voto s6 o registro. E o que
se cassou na verdade foi o diploma. Mas o que ¢ fundamental para o meu voto ¢
irrelevante, porque estou dizendo que ndo houve anulagéo de votos e considero
necessaria a anulagdo para que se faca a segunda eleigao.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, a
reafirma¢do do voto do eminente Ministro Luiz Carlos Madeira facilita-me a
recordagdo do caso.

Em sintese, cassou-se o diploma, com base no art. 41-A, da Lei n® 9.504/97:
afora outras questdes, a exemplo da legitimag&o do partido coligado para propor
a representacdo, em que os votos anteriores estdo de acordo, e também o meu,
discute-se, considerando que o candidato cujo diploma se cassou obteve a maio-
ria absoluta dos votos, se incide ou néo o art. 224 do Coédigo Eleitoral, segundo o
qual se a nulidade atingir a mais da metade dos votos do pais nas elei¢des presi-
denciais, do estado nas elei¢des federais e estaduais, ou do municipio nas elei-
¢des municipais, julgar-se-do prejudicadas as demais votagdes, e o Tribunal mar-
cara dia para nova elei¢do dentro do prazo de 20 a 40 dias.
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Aplicou o dispositivo o eminente Ministro Relator Luiz Carlos Madeira. Dele
dissentiu 0 Ministro Fernando Neves, baseado substancialmente na distingdo entre
nulidade de votagdo, nas hipoteses previstas no art. 220, e a anulabilidade da
votagdo nas do art. 222 do C. Eleitoral.

Dispde o art. 222:

“E também anulavel a votagdo quando viciada de falsidade, fraude, coagéo,
uso de meios de que trata o art. 237, ou emprego de processo de propaganda
ou captagdo de sufragios vedado por lei”.

Nao creio que a letra do art. 222, com todas as vénias, seja empecilho insupe-
ravel a aplicag@o do art. 224, porque se disse que a votagdo, nas hipoteses enume-
radas, é anulavel e depende, este decreto de nulidade, de decisdo jurisdicional em
processo contencioso. Este processo € a representacdo do art. 22 da Lei Comple-
mentar n® 64/90, aplicavel a apuragio da captagdo ilicita prevista no art. 41-A da
Lei n®9.504/97.

A meu ver, a sentenga que cassa diploma por emprego de processo de capta-
¢do de sufragios vedado por lei, como acaba de explicitar com grande precisdo o
Ministro Luiz Carlos Madeira, contém em si a declaragdo da nulidade dos votos
ou, se se quiser, a anulagéo desses votos.

E clara a diferenca do que sucede nas hipéteses, que o Cédigo Eleitoral prevé,
de nulidade da votacdo, conforme o paragrafo unico do art. 220 do Cddigo Elei-
toral. Apos especificar no caput os casos de nulidade da votagéo, dispde o para-
grafo Unico:

“Art. 220. (...)

Paragrafo inico. A nulidade serd pronunciada quando o 6rgéo apurador
conhecer do ato ou dos seus efeitos e a encontrar provada, ndo lhe sendo
licito supri-la, ainda que haja consenso das partes”.

Trata-se aqui de decisdo administrativa, ndo contenciosa e tipica da concep-
¢do ortodoxa de nulidade.

Ao contrario, na interpretagdo que o eminente Ministro Madeira deu ao art. 222,
anulidade dependera, sim, de sentenga judicial em processo contencioso, que é a
representacdo fundada no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Compreendo a preocupacdo do Ministro Fernando Neves quando, ao final de
seu voto, aduz:
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“Um argumento que me vem a mente a favor desse entendimento ¢ que,
para que a representagdo com base no art. 41-A seja julgada procedente,
basta a comprovagdo de um fato nico, o que dificilmente levara a anula-
¢do a votacao.

A propdsito, ¢ bom lembrar que anular a votag@o quer dizer anular todo
o pleito e ndo somente aqueles votos dados ao candidato que praticou a
ilegalidade, conforme decidiu este Tribunal no Recurso Especial Eleitoral
n® 8.206 (...)".

Ap0s afastar, com base na distingdo que estabelece entre nulidade da votagao,
conforme o art. 220, e a sua anulabilidade, conforme o art. 222, a alegada viola-
¢do do art. 224 do Cédigo Eleitoral, assinala S. Exa.:

“Por fim, quero fazer uma ponderacdo que ndo tem base legal, mas que
diz com a razoabilidade, que também deve ser levada em consideragéo,
mormente no processo eleitoral, em que o interesse é sempre publico.

A renovagdo do pleito deve ocorrer em hipdteses restritas, de modo a
desencorajar, ainda mais, a pratica da captacio vedada de votos ou de qual-
quer outra ilegalidade. Isso porque, se houver nova eleigo, havera a possi-
bilidade de que — mesmo que o préprio candidato ndo concorra novamente
pela aplicagdo do entendimento contido no Acérddo n® 19.825 — outra pes-
soa indicada por ele seja o candidato e tire proveito daquela pratica ilegal.
Ou seja, arriscar o descumprimento da lei pode valer a pena.

Outra serd a situagfo, entretanto, se for diplomado o segundo colocado,
adversario do candidato que praticou a ilegalidade”.

A essa preocupagdo, no entanto, de dar maior efetividade a puni¢éo do autor
do ilicito, da captagéo ilegal de votos do art. 41-A, data venia, sobreponho a
perspectiva do eleitorado. Parto da hipotese mais dramatica, a de que a infragdo
do art. 41-A, que leva a cassagdo do registro ou a cassagio do proprio diploma,
conforme a oportunidade em que prolatada a decisdo, funde-se em um fato isolado
do candidato.

Ainda ai, nessa hipdtese, entendo que mais grave que a renovagdo das elei-
¢des — delas afastado o autor do ilicito, conforme a jurisprudéncia firmada com
base em primoroso voto do Ministro Fernando Neves — mais grave que isso ¢
privar a maioria absoluta dos cidaddos de manifestar a sua vontade em favor de
determinada corrente partidaria. A utilizagdo ou a influéncia do abuso anterior na
nova elei¢do ha de encontrar na lei a forma de sua represséo.
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Ministro Sepulveda
Pertence, o argumento de V. Exa. lembra-me de que, no art. 41-A, estamos tratan-
do da potencialidade. O exemplo do Ministro Fernando Neves caminha para a
potencialidade, e o que tratamos aqui, no art. 41-A, € o eleitor.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Exato. Nio vejo no art. 222
essa exigéncia. Ele considera anulavel a votagdo, se houve emprego de processo
de captagdo de sufragios vedado em lei. Por isso a letra do art. 222 ndo me leva a
torna-la empecilho a interpretagdo proposta pelo Ministro Luiz Carlos Madeira,
que me parece mais adequada ao interesse prevalente, que € o de que a eleigio
resulte da manifestacdo da maior parcela do eleitorado.

Esse € o interesse que entendo se deva sobrepor a preocupacdo da eficacia
repressiva a que alude, na parte final de seu voto, o Ministro Fernando Neves.

Por isso, pego véniaa S. Exa. e acompanho o voto do Ministro Luiz Carlos Madeira.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, embora ti-
vesse momentaneamente ausente, estava ouvindo o voto que foi reafirmado pelo
Ministro Luiz Carlos Madeira, e também acompanho S. Exa.

PEDIDO DE VISTA
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Peco vista dos autos.
EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.759 — PR. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrentes:
Jonas Eraldo de Lima e outros (Advs.: Dr. Joel Geraldo Coimbra e outros) —
Recorrido: Diretorio Municipal do PDT (Advs.: Drs. Antdnio Vilas Boas Teixeira
de Carvalho, Tiago Streit Fontana e outros).

Decisdo: Apds os votos dos Ministros Relator, Sepulveda Pertence e Ellen
Gracie, dando parcial provimento ao recurso, ¢ o voto do Ministro Fernando
Neves, dele ndo conhecendo, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de
vista do Ministro Salvio de Figueiredo.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:

1. O ponto controvertido no voto do ministro relator discute a aplicacdo do
art. 224 do Cédigo Eleitoral no caso de cassagéo de diploma fundado no art. 41-A
da Lei n° 9.504/97.

O relator, Ministro Luiz Carlos Madeira, deu parcial provimento ao recurso,
acolhendo a alegacdo de que na espécie, para elei¢do do prefeito e vice-prefeito,
houve violagio ao art. 224, CE.

O Ministro Fernando Neves inaugurou a divergéncia, argumentando que, no
caso do art. 222, CE, a eleigdo € anulavel. Logo, concluiu, para que se tenha novo
pleito, necessario que o juiz eleitoral declare a anulagéo da elei¢do na sentenga, o
que ndo ocorreu na espécie.

Por seu turno, o Ministro Sepulveda Pertence acompanhou o relator, por
entender que a norma contida no art. 222 do Cédigo Eleitoral considera anulavel
a votagdo se houver emprego de processo de captagdo de sufragio vedado em lei,
apurado em processo contencioso, com sentenca judicial.

Para melhor exame, pedi vista.

2. Em se tratando de captagdo de sufragio, o art. 41-A da Lei das Eleigdes
prescreve que havera cassagdo do registro ou do diploma e multa, enquanto o
art. 222 do Cddigo Eleitoral expressa que sera anulavel a votagéo.

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufragio, vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer, pro-
meter ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vanta-
gem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica,
desde o registro da candidatura até o dia da eleigdo, inclusive, sob pena de
multa de mil a cinqiienta mil Ufirs, e cassagdo do registro ou do diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n°® 64,
de 18 de maio de 1990”.

“Art. 222. E também anulavel a vota¢io quando viciada de falsidade,
fraude, coacdo, uso de meios de que trata o art. 237, ou emprego de processo
de propaganda ou captagio de sufragios vedado por lei”.

Assim, reconhecida a captacdo de sufragio, por decisdo judicial, em represen-
tacdo fundada no art. 41-A da Lei n© 9.504/97, resta configurada a anulagéo dos
votos prevista no art. 222, CE, aplicando-se o art. 224 se a nulidade alcangar a
mais da metade dos votos.
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3. Pelo exposto, com respeitosa vénia, também acompanho o relator, Ministro
Luiz Carlos Madeira.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, rogan-
do vénia ao relator, acompanho o voto do Ministro Fernando Neves.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, proponho a execug@o imediata porque ha uma medida cautelar, que
ficaria, assim, prejudicada.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.759 — PR. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrentes:
Jonas Eraldo de Lima e outros (Advs.: Dr. Joel Geraldo Coimbra e outros) —
Recorrido: Diretdrio Municipal do PDT (Advs.: Drs. Antonio Vilas Boas Teixeira
de Carvalho, Tiago Streit Fontana e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu parcial provimento ao recurso e
determinou a execuc¢do imediata do julgado, nos termos do voto do relator.
Vencidos os Ministros Fernando Neves e Barros Monteiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne19.809
Recurso Especial Eleitoral n® 19.809
Sorocaba — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrentes: Coligagdo PMDB/PSC e outros.

Advogados: Dr. Fernando Augusto Fontes Rodrigues e outros.
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Recurso contra a diplomacéio. Nimero de cadeiras de vereadores.
Reducio. Justica Comum. Liminar. Decisdo de primeira instancia.
Reforma pelo Tribunal de Justica.

Recurso que visa aumentar o nimero de diplomados. Inexis-
téncia de intencéo de desconstituir diploma especifico. Questiona-
mento sobre o nimero de cadeiras a serem preenchidas. Possibi-
lidade.

Lei Orgénica do Municipio. Fixacdo do niimero de edis. Compe-
téncia. Decisdo que alterou o nimero de vagas que foi reformada
pelo Tribunal de Justica.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no D.J de 20.12.2002 e republicado no DJ de 7.2.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, as Coli-
gacdes PMDB/PSC, PL/PSD, PAN/PST/PGT/Prona/PRTB, o PDT, o PPB, 0 PSDB
e seus candidatos a vereador na elei¢do de 2000, no Municipio de Sorocaba,
interpuseram recurso contra a diplomag@o, a fim de que fossem diplomados 21
vereadores e ndo somente 14.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo assentou ser a Justica
Eleitoral incompetente para apreciar o pedido como formulado na inicial porque
estaria se utilizando de artificio para que a questéo relativa a eficacia da deciséo
que fixou em 14 o niimero de vereadores fosse apreciada. Assentou-se que foi
questionado o quociente eleitoral quando, na realidade, a questdo diria com a
redu¢do do niimero de cadeiras na Camara Municipal.

A Corte afirmou que nenhum erro fora cometido no calculo do quociente elei-
toral porque cabia a Justi¢a Eleitoral, tdo-somente, dar cumprimento a decisio
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proferida pela Justica Comum, competente para apreciar o tema da fixa¢éo do
namero de cadeiras na Camara Municipal.

Houve a oposi¢do de embargos de declaragéo, que restaram rejeitados.

Dai o presente recurso especial, em que se aponta divergéncia jurisprudencial
com julgados deste Tribunal e violagdo ao art. 121 da Constitui¢do da Republica
e aos arts. 106 e seguintes do Coédigo Eleitoral, porque foi utilizado no calculo do
quociente eleitoral nimero de vagas diverso daquele que norteou o registro dos
candidatos.

Também se alega afronta ao art. 462 do Codigo de Processo Civil por ter sido,
apesar da oposi¢do de embargos de declaragao, ignorado fato relevante capaz de
influir no julgamento da lide, qual seja, a decisdo de mérito do Tribunal de Justiga,
que determina que a Camara Municipal volte a ter 21 cadeiras.

Afirma-se que, se o acorddo estabeleceu que a Justica Eleitoral cabe apenas
dar cumprimento a decisdo da Justica Comum, ndo poderia ter deixado de levar
em consideragdo essa deciséo.

Foram apresentadas contra-razées pelo Ministério Pablico e, nesta instancia,
a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento do recurso.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
este recurso contra a diplomagao ndo visa atingir nenhum dos diplomas expedidos,
atacando, na verdade, a ndo-diplomacéo de mais sete vereadores, mantendo a
diplomagio ja efetuada.

Penso ser possivel que essa questdo seja alegada em recurso contra a diplomagao,
mesmo que me pareca que o mais adequado seria a impetragdo de mandado de
seguranga contra a proclamagéo dos eleitos, por se tratar de decisdo administrativa.

O numero de vereadores ¢ fixado pela Lei Organica do Municipio, por forca
do que dispde o art. 29, IV, da Constituicdo da Reptiblica.

Se a quantidade de vagas for questionada na Justica Comum, esse nimero
somente perdera definitivamente efeito por decisdo com transito em julgado. Isto
¢, até que isso ocorra, deve ser observado o numero anteriormente fixado.

Pelo que consta dos autos, em 8 de maio de 2000 foi deferida liminar em a¢do
civil publica reduzindo para 14 o niimero de edis. Em 16 seguinte, foi obtido
efeito suspensivo a agravo de instrumento contra a liminar, restabelecendo o
namero de 21 vereadores.
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Os registros das candidaturas foram feitos como base em 21 cadeiras.

Em 7 de agosto de 2000, foi negado provimento ao agravo de instrumento e
em 16 seguinte foi julgada procedente a agfo, situagdo em que a eleicdo e a
diplomagdo ocorreram e que s6 se modificou em 20 de agosto de 2001, quando o
Tribunal de Justiga deu provimento a recurso, voltando ao nimero de 21 vereadores.

Mesmo que no momento da elei¢do e da diplomag@o houvesse decisio fixando
em 14 o nimero de edis, certo é que ndo havia decisdo com transito em julgado.

Por isso, deveria ter sido observado no calculo dos quocientes eleitoral e par-
tidario o niimero de 21 vagas, fixado na Lei Orgéanica do Municipio e mantido
pela decisdo do Tribunal de Justica do Estado, contra a qual foram opostos em-
bargos de declaragdo, ainda néo julgados.

Este Tribunal ja se manifestou nesse sentido, como bem sustentam os recor-
rentes. Transcrevo trecho do voto proferido pelo Ministro Eduardo Alckmin no
Acorddo n° 15.165:

“(..)

No ambito da Justica Eleitoral, a equagio se resolve com a diplomag&o
de candidatos consoante os critérios fixados e consolidados na fase de re-
gistro de candidatos. Se oportunamente a Justica Estadual declarar a in-
constitucionalidade da lei ou do ato normativo e suprir vagas, extinguem-se
os supostos mandatos daqueles que ocuparam as vagas excedentes, em face
de declaragédo jurisdicional da Justica Estadual, na esfera de sua compe-
téncia, sem nenhum comprometimento quanto a normalidade do processo
eleitoral, que findou com as diplomagdes™.

Assim, como dito, a diplomag&o deveria ter seguido o niimero estabelecido na
Lei Organica de Sorocaba, que foi o levado em consideragdo no momento do
registro e que, alias, foi posteriormente mantido pelo Tribunal de Justiga.

Por isso, vislumbro violagéo aos arts. 106 do Cdodigo Eleitoral e 462 do Codigo
de Processo Civil, bem como divergéncia jurisprudencial, razao pela qual conheg¢o
do recurso e a ele dou provimento para determinar a diplomagéo de mais sete
vereadores no Municipio de Sorocaba/SP, para o que deverao ser refeitos os
calculos e proclamados os eleitos.

EXTRATO DA ATA
REspe n® 19.809 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes:

Coligagdo PMDB/PSC e outros (Advs.: Dr. Fernando Augusto Fontes Rodrigues
e outros).

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003 311



Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Nt 19.886
Recurso Especial Eleitoral n® 19.886
Palmital — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Bento Gongalves Gil.

Advogados: Dr. Arivaldo Moreira da Silva e outros.
Recorrido: Francisco de Souza.

Advogado: Dr. Carlos Alberto Pedrotti de Andrade.

Recurso contra expedicio de diploma. Art. 262, 111, do Coédigo
Eleitoral. Preliminares. Ilegitimidade passiva e preclusio. Rejeicéo.
Mérito. Candidata que concorreu por for¢a de liminar em mandado
de seguranca. Registro assegurado. Quociente eleitoral. Votos validos.
Aplicacio do art. 175, § 42, do Codigo Eleitoral.

1. Alegacio de ilegitimidade passiva rejeitada, por falta de pre-
questionamento, na medida em que o fato que a originou foi noticiado
perante a Corte de origem, que sobre ele nfio se manifestou, perma-
necendo silentes as partes.

2. Nio ha que se falar em preclusio da matéria, na medida em
que suposto erro no calculo do quociente eleitoral e distribuicdo de
vagas pode perfeitamente ser atacado por intermédio de recurso
contra expedicio de diploma. Precedentes.

3. Hipotese em que a candidata obteve registro por meio de limi-
nar, em mandado de seguranca, que foi posteriormente revogada e o
registro definitivamente cassado apoés as eleicdes, motivo por que se
consideram validos os votos a ela atribuidos, aplicando-se a regra
do art. 175, § 42, do Cédigo Eleitoral, para calculo do quociente elei-
toral.

Recurso especial nio conhecido.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de novembro de 2002.

Ministra ELLEN GRACIE, presidente em exercicio — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 7.2.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Bento
Gongalves Gil propds recurso contra a expedi¢do de diploma de Francisco de
Souza ao cargo de vereador do Municipio de Palmital/SP, ao fundamento de que
seriam nulos os votos atribuidos a candidata Pasqualina Giannetta Maresciallo,
que ndo teria obtido registro em nenhuma instancia e conseguiu participar do pleito
por for¢a de uma liminar concedida em mandado de seguranga, votos esses que
teriam alterado o quociente eleitoral e proporcionado a elei¢do daquele candidato.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo negou provimento a esse
apelo por decisdo assim ementada (fl. 112):

“Recurso contra a diplomagdo. Pretensdo a serem desconsiderados os
votos dados a candidata que teve seu registro indeferido apos as elei¢des.
Descabimento. Aplicagdo do art. 175, § 4°, do Codigo Eleitoral. Recurso
improvido”.

Opostos embargos de declaragio, foram rejeitados as fls. 136-139.

Foi interposto recurso especial alegando-se ofensa ao art. 175, § 32, do Cédigo
Eleitoral, afirmando-se, ainda, que o acoérddo regional, confirmador da sentenca
que indeferiu o registro da candidata Pasqualina Giannetta, foi publicado em
29.8.2000 e o recurso especial interposto apenas em 6.9.2000, reconhecida a in-
tempestividade desse apelo pelo ilustre Ministro Waldemar Zveiter, conforme
copia da decisdo anexa, restando prejudicado o proprio mandado de seguranca
por ela impetrado.
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Argumenta-se que a decisdo teria efetivamente transitado em julgado antes da
elei¢do, ante a intempestividade do recurso especial, motivo por que, para calculo
do quociente eleitoral, incidiria a regra do art. 175, § 32, do Codigo Eleitoral,
devendo ser declarados nulos os votos computados a coligacdo e a citada candidata.

De outra parte, aduz-se a inaplicabilidade do respectivo § 4° do mencionado
dispositivo legal, porquanto se cuidaria de indeferimento de registro e ndo de seu
cancelamento.

Afirma-se que os votos atribuidos aquela candidata modificou de forma signi-
ficativa o quociente eleitoral e partidario, resultando na alteragao dos eleitos para
a Camara de Vereadores de Palmital/SP. Sustenta-se que, desconsiderados tais
votos, ao invés de ser diplomado o recorrido Francisco de Souza, seria o recor-
rente quem teria este direito.

Por fim, alega-se que, na impetracdo do mandado de seguranga que lhe asse-
gurou o deferimento do registro até a decisdo do recurso especial, a candidata
omitiu o fato de que o acorddo regional teria transitado em julgado, o que confi-
guraria até mesmo litigancia de ma-fé.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 183-186), em que se argi a ilegitimi-
dade passiva do recorrido, ao argumento de que, em virtude do falecimento do
vereador Jodo Flauzino da Silva, eleito pela mesma coligac@o, a respectiva vaga
foi ocupada pelo 12 suplente, Manoel de Barros, que seria a parte legitima para
figurar na acdo.

Ademais, afirma-se que a questdo aventada pelo recorrente estaria preclusa,
porquanto ndo teria ocorrido impugnag¢ao do resultado oficial pelos candidatos,
partidos ou coligagdes, durante as eleicdes ou na apuragdo, motivo por que a
hipdtese dos autos ndo se enquadraria no art. 262, III, do Codigo Eleitoral.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se, preliminarmente, pelo
néo-conhecimento do apelo e, no mérito, pelo seu improvimento (fls. 205-209).

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, examino a ilegitimidade passiva argiiida pelo recorrido em suas
contra-razoes.

Verifico que essa alegagdo foi suscitada pelo recorrente na peticéo de fls. 87-
88, em que juntou documentos e noticiou o falecimento do vereador Jodo Flausi-
no da Silva, bem como afirmou que, naquela vaga, assumiu o primeiro suplente,
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Sr. Manoel de Barros. Pugnou pela suspensdo do julgamento do recurso pelo
Tribunal Regional, na época marcado para 2.8.2001, a fim de que o Sr. Manoel de
Barros fosse cientificado da demanda ou que, caso assim ndo se entendesse, fosse
desde logo apreciado o apelo.

O juiz relator manteve a data para julgamento (fl. 110) e, no acérdéo recorrido,
néo houve manifestagio a respeito dessa petico.

Conforme descrito, o fato que originou a suposta ilegitimidade foi informado
em momento anterior ao julgamento do recurso e o TRE/SP sobre ele ndo se
pronunciou.

Cabia as partes terem ventilado tal questdo, por meio de embargos de declara-
¢do, a fim de provocar a manifestacdo do Tribunal, o que ndo ocorreu.

Desse modo, a alegagéo ndo tem como ser examinada por lhe faltar prequestiona-
mento, a teor do disposto nas simulas n® 282 e 356 do egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Por outro lado, afasto também a argiiida preclusio, na medida em que suposto
erro no calculo do quociente eleitoral e distribui¢do de vagas pode perfeitamente
ser atacado por meio de recurso contra a expedi¢do de diploma, conforme ja
decidido por esta Corte nos acorddos n® 12.439, relator Ministro Costa Leite, de
11.4.96, € 11.979, relator Ministro Jesus Costa Lima, de 22.6.95.

Passo ao exame do recurso especial.

A questdo recursal cinge-se a saber se a candidata a vereador Pasqualina
Giannetta Maresciallo teve registro deferido, o que, na hipdtese afirmativa,
resultara na validade dos votos por ela recebidos e no acerto da decisdo da Corte
Regional que aplicou a regra do art. 175, § 4°, do Cddigo Eleitoral, para calculo
do quociente eleitoral.

A esse respeito, o ilustre presidente da Corte Regional assim se pronunciou no
juizo de admissibilidade (fls. 163-164):

“(..)

Com efeito, o § 4°do art. 175 do Cédigo Eleitoral bem define o destino
a ser dado aos votos atribuidos a candidatos que tenham tido seu registro
cassado apos a realizacdo das eleigdes, sendo certo que, nos termos do § 3
do mesmo dispositivo, os votos dados a candidatos inelegiveis, ou néo re-
gistrados, serdo nulos para todos os efeitos. Mas, quando a decis@o de ine-
legibilidade ou de cancelamento de registro for proferida apés a realizacéo
da elei¢éio a que concorreu o candidato alcangado pela sentenga, os votos a
ele atribuidos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu
registro.
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18. Ora, na hipotese dos autos, verifica-se que a candidata Pasqualina
Giannetta Maresciallo participara das elei¢des de outubro do ano passado
amparada por liminar concedida no c. Tribunal Superior Eleitoral, que Ihe
assegurara o registro provisorio até a decisdo a ser proferida no recurso
especial que interpusera. E tal registro sé lhe foi definitivamente negado
por aquela Corte apds a realizagdo das elei¢des, quando revogada a liminar
em referéncia.

Logo, ndo se cuida de candidata ndo registrada, como afirma o recor-
rente, ja que, em face de tal liminar, estava a candidata registrada por oca-
sido do pleito, ainda que provisoriamente.

19. Com efeito, a medida liminar concedida em mandado de seguranga
para que o candidato concorra a elei¢do implica deferimento do registro,
embora sob condigfo resolutiva, aqui incidindo a norma do § 4°do art. 175
do Cédigo Eleitoral, segundo o qual os votos serdo contados para a legenda
partidaria, quando a decisdo de cancelamento do registro for proferida apds
a realizagdo das eleigdes.

20. In casu, a decisdo do c. Tribunal Superior Eleitoral, proferida poste-
riormente ao pleito, ndo tem o conddo de invalidar os votos atribuidos a
candidata, que disputava as eleigdes sob condi¢do e na dependéncia do que
viesse a ser decidido acerca de seu registro. A época, estava, pois, Pasqualina
Gianneta Maresciallo provisoriamente registrada, registro que sé veio a ser
cancelado apds as elei¢des.

Destarte, entendeu a Corte que os votos a ela destinados haveriam mes-
mo que ser contados para a coligago pela qual a mesma disputara as elei-
¢des, devendo ser computados no célculo do quociente eleitoral.

)

Correto esse entendimento. Com efeito, a liminar concedida pelo ilustre Mi-

nistro Waldemar Zveiter no Mandado de Seguranga n®2.925, em 29.9.2000, asse-
gurou o registro aquela candidata, nos seguintes termos:
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“(..)

Tenho mantido o entendimento que, em hipdteses como a presente, ha de
se ver a questdo sob o enfoque da utilidade do julgamento do recurso especial.

Assim, acaso deferido o recurso especial, o reconhecimento do direito
ali pleiteado se mostrara inutil, eis que passado o periodo eleitoral, com
evidente prejuizo a autora da medida.

Por outro lado, sendo negado transito aquele recurso, a participacdo na
campanha eleitoral é que se mostrara inatil mas, nesse caso, o prejuizo
advira desse fato e ndo da necessaria prestacdo jurisdicional.
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Em face do exposto, e em carater excepcional, frente as peculiaridades
da hipotese e a plausibilidade do direito invocado, defiro a liminar requerida,
para assegurar o registro até a decisdo do respe.

)

No caso, a liminar obtida pela candidata é clara e concedeu-lhe registro até a
decisgo final do recurso especial. Embora essa liminar tenha sido posteriormente
cassada, em face da intempestividade do especial e por ndo ter sido a candidata eleita,
o fato € que seus efeitos perduraram até depois das elei¢des, circunstancia essa que
ndo pode ser elidida, ndo havendo que se falar, portanto, na nulidade desses votos.

Nesse sentido, destaco a ementa de decisdo em que se analisou a mesma situagéo
fatica:

“Registro de candidatos. Denegagdo. Participagdo nas elei¢des em razio
de liminar em mandado de seguranca, posteriormente cassada. Validade do
voto legenda.

I — A medida liminar, concedida em mandado de seguranga, para que o
candidato concorra a elei¢do, implica deferimento do registro, embora sob
condigfo resolutiva, atraindo aplicagéo do § 4° do art. 175 do Cédigo Elei-
toral, isto é, a contagem dos votos para a legenda.

I — Agravo e recurso especial provido”. (Acérddo n° 11.830, rel. Min.
Antonio de Padua, em 12.9.94.)

Assim, ndo merece reparos a decisdo do Tribunal a guo que considerou vali-
dos os votos atribuidos a candidata para calculo do quociente eleitoral, na medida
em que seu registro foi indeferido, em definitivo, somente apds o pleito eletivo,
ndo incidindo o art. 175, § 3¢, do Cddigo Eleitoral.

Por essas razdes, ndo conhego do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.886 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Bento
Gongalves Gil (Advs.: Dr. Arivaldo Moreira da Silva e outros) — Recorrido:
Francisco de Souza (Adv.: Dr. Carlos Alberto Pedrotti de Andrade).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Barros Monteiro, Pe¢anha Martins, Fernando Neves, Caputo
Bastos e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Nt 19.887
Recurso Especial Eleitoral n® 19.887
Platina — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Gilberto Ferreira de Lima.

Advogados: Dr. José Henrique da Silva Galhardo e outros.
Recorrido: Jorge Miguel da Silva.

Advogado: Dr. Osmar Adéo Verza.

Recurso contra expedicio de diploma. Empate. Erro material na
certiddo de nascimento apresentada no momento do pedido de re-
gistro da candidatura. Nao-configuracdo de alguma das hipo6teses
do inciso III do art. 262 do Cddigo Eleitoral.

1. O recurso contra a diplomacao fundado no inciso 111 do art. 262
do Coédigo Eleitoral é cabivel contra o erro de direito ou de fato
ocorrido na apuracio do resultado final da eleicio proporcional, o
que pode alterar o quociente eleitoral ou partidario, a contagem de
votos e a classificaciio de candidato, ou a sua contemplacio sob de-
terminada legenda, nio se prestando para corrigir eventual erro
existente na documentaciio apresentada pelo candidato.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES, relator.
Publicado no DJ de 7.2.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Jorge
Miguel da Silva propos recurso contra expedi¢do de diploma de Gilberto Ferreira
de Lima, ao argumento de que ambos concorreram pela mesma coligacdo ao cargo
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de vereador do Municipio de Platina/SP e obtiveram cinqiienta e nove votos,
tendo direito a vaga por ser o candidato mais velho, considerando o critério de
desempate previsto no art. 110 do Cddigo Eleitoral.

Argumentou que, em face de erro material constante na certiddo de nascimento,
a qual diminuia sua idade em um ano, foi proclamado eleito o candidato com
quem empatou, embora tenha tentado esclarecer essa situag@o ao juiz eleitoral,
que inclusive teria determinado diligéncias para esclarecimento dessa alegagao.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo deu provimento a esse
recurso para determinar a diplomag@o do recorrente, ao argumento de que, devido
ao erro material apontado e posteriormente corrigido, teria havido equivoco na
classificagdo dos candidatos.

Gilberto Ferreira de Lima, candidato que teve seu diploma cassado, opos em-
bargos de declaragio que foram rejeitados por pretenderem reexame da matéria e
efeitos infringentes sobre a decisdo embargada (fls. 97-99).

Foi interposto, entdo, recurso especial, em que se alega que a decisdo regional
negou vigéncia ao art. 262, 111, do Cédigo Eleitoral, porquanto o recurso proposto
com base nesse permissivo legal seria admissivel apenas com base em erro de
direito ou de fato ocorrido na apuragdo final, o que néo seria a hipdtese dos autos
ou mesmo de qualquer outro inciso desse artigo ou do Titulo III do citado codigo.
Aduz que a matéria ndo seria competéncia da Justica Eleitoral, mas da Justica
Comum, por ser referir a questdo relacionada a registros publicos.

Ademais, sustenta ofensa ao art. 169 do Codigo Eleitoral, porquanto deveria o
recorrente ter antes proposto recurso ou impugnacao perante as juntas eleitorais,
por ocasido da apuragdo e proclamagéo dos eleitos, o que defende ser imprescin-
divel a fim de possibilitar o recurso da decisdo do 6rgéo apurador.

Aduz, ainda, ofensa ao art. 258 do Cddigo Eleitoral, ao argumento de que a
discussdo da matéria e correcdo do suposto erro material estaria preclusa, porque
deveria ter sido apresentado recurso contra decisdo do juiz eleitoral no prazo de
trés dias apds o encerramento da eleigdo, em 12.10.2002, o que ndo ocorreu. Cita
0 acordao desta Corte n° 7.811.

Por fim, afirma que, em face do erro da certiddo de nascimento, deveria ter o
recorrido atentado para o fato em momento anterior, uma vez que néo lhe seria
vedado vir a juizo alegar erro proprio.

Nao foram apresentadas contra-razdes (fl. 154).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se, prelimi-
narmente, pelo ndo-conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu improvimento
(fls. 170-178).

E o relatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, afasto a argiiida ofensa ao art. 169 do Cddigo Eleitoral, na medida
em que o recurso previsto nesse dispositivo ¢ cabivel tdo-somente contra situa-
¢Oes surgidas durante a apuracéo dos votos, o que nfo € o caso em exame.

Passo a examinar a alegagio de que a hipdtese dos autos ndo ensejaria recurso
contra a diplomagéo.

O recorrente alega que o suposto erro material constante na certiddo de nasci-
mento do recorrido Jorge Miguel da Silva, e que restou posteriormente retificado,
ndo poderia ser fundamento para a propositura do recurso contra a diplomacao, a
fim de rever o desempate na classificagio.

A Corte Regional rejeitou essa alegagfo pelos seguintes fundamentos (fls. 68-69):

“(..)

O recurso em pauta encontra previsdo legal na norma do art. 262, inciso
111, do Cddigo Eleitoral, pois trata-se, na realidade, de erro de fato na clas-
sificagdo do candidato.

A Justica Eleitoral ¢ competente para dirimir a questfo a ela proposta,
visto que implica na diplomagdo, ato seguinte ao término da apuragio e
indica¢do dos vencedores no pleito.

Por fim, inocorreu qualquer preclusio no caso em pauta, posto que o
recorrente comunicou, em tempo habil, o erro existente ao juizo eleitoral,
demonstrando, por intermédio de certiddo, que era o mais velho dentre aque-
les que empataram no pleito, bem como ndo se discute a propria contagem
dos votos ou irregularidades ocorridas durante a mesma, mas sim a conclu-
sdo do desempate, sendo correto o critério utilizado.

)

Discordo do entendimento da Corte Regional. O recurso contra a diplomagéo
fundado no inciso III do art. 262 do Cédigo Eleitoral é cabivel contra o erro de
direito ou de fato ocorrido na apurag@o do resultado final da elei¢do proporcio-
nal, o que pode alterar o quociente eleitoral ou partidario, a contagem de votos e
a classifica¢do de candidato, ou a sua contemplacdo sob determinada legenda,
ndo se prestando para corrigir eventual erro existente na documentacéo apresen-
tada pelo recorrido.

Pelo que consta dos autos, essa questdo foi apresentada ao juiz eleitoral em
17.10.2000, que indeferiu o pleito do recorrente, pelos seguintes fundamentos (fl. 25v):

320 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003



“O requerente ao proceder ao registro de sua candidatura forneceu os
documentos necessarios para tanto, dentre eles a certiddo cuja copia idénti-
ca encontra-se a fl. 7, dizendo que nesta havia erro quanto ao ano de seu
nascimento, sendo o correto o ano de 1967.

Através do presente junta aos autos a segunda via de sua certiddo de
nascimento (fl. 8), argumentando ter se dirigido até o Cartério do Registro
Civil das Pessoas Naturais da Comarca e Municipio de Apucarana/PR onde
requereu e obteve a retificagdo de seu assento de nascimento. Por tal motivo
pretende ser declarado eleito por ser mais idoso do que o candidato Gilberto
Ferreira de Lima.

Entendo que o presente requerimento nio prospera. Se o candidato
apresentou toda a documentagfo para o seu registro e tinha a ciéncia de que
o seu assento de nascimento estava errado, deveria, desde logo, ter procedido
a sua retificagdo antes de apresentd-lo & Justica Eleitoral. Curioso, ainda,
que somente ap6s a proclamagfo do resultado do pleito eleitoral tenha se
dado conta de tal falha e administrativamente, sem se valer das vias judiciais,
tenha conseguido retificar o seu assento de nascimento sem observar o
disposto no art. 109 e seguintes da Lei n® 6.015/73. Entendo insuficiente a
documentagdo juntada aos autos para o fim de amparar o presente
requerimento, razdo pela qual indeferi-o”.

Desta decisdo cabia recurso, que ndo ha, no acérdéo recorrido, como saber se
foi ou no interposto.

Por essas razdes, conhego do recurso especial, por violagdo do art. 262, 111, do
Cadigo Eleitoral, e lhe dou provimento, para reformar a decisdo regional e deter-
minar que seja restabelecida a diplomacdo de Gilberto Ferreira de Lima como
vereador do Municipio de Platina/SP.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 19.887 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Gilberto
Ferreira de Lima (Advs.: Dr. José Henrique da Silva Galhardo e outros) —
Recorrido: Jorge Miguel da Silva (Adv.: Dr. Osmar Adao Verza).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Moreira Alves, Salvio de Figueiredo, Barros
Monteiro, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o Dr. Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Nt 19.890*
Recurso Especial Eleitoral n® 19.890
Manaus - AM

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrentes: Diretdrio Regional do PMDB e outro.
Advogados: Dr. Antonio Fabio Barros de Mendonga e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Amazonas.

Recurso especial. Representaciio por propaganda eleitoral ante-
cipada em programa partidario. Possibilidade. Competéncia do juiz
auxiliar para o julgamento de representacio com base no art. 36,
§ 3¢, da Lei n® 9.504/97.

1. O desvirtuamento da finalidade da propaganda partidaria com
fins eleitorais permite a aplicacio da multa prevista no art. 36, § 3¢,
da Lei n® 9.504/97.

2. A competéncia dos juizes auxiliares para o julgamento de re-
presentacdes com base no art. 36, § 3¢, da Lei n¢ 9.504/97 é absoluta
e, portanto, nio se prorroga frente a conexo.

3. Recurso nio conhecido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciso.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministro
FERNANDO NEVES, relator.

Publicado no DJ de 4.10.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas negou provimento a agravo in-

*No mesmo sentido os acorddos n® 3.556, de 18.10.2002; 3.583, de 19.11.2002; 19.937, de
12.9.2002; ¢ 20.010, de 15.10.2002, que deixam de ser publicados.
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terposto contra decisdo da ilustre juiza auxiliar, que julgou procedente repre-
sentagdo por propaganda eleitoral irregular, nos termos da seguinte ementa
(fl. 50):

“Agravo em representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Propaganda
partidaria irregular. Conexdo. Competéncia parcial do juiz auxiliar.

1. A competéncia do juiz auxiliar ¢ absoluta, uma vez que se da em
razdo da matéria, ndo se deslocando em face da conexao.

2. Havendo expressa referéncia ao cargo em disputa e a experiéncia do
pré-candidato como qualidade essencial para o ocupante do cargo, configura-se a
propaganda eleitoral irregular, uma vez que veiculada antes do prazo legal.

3. Agravo conhecido, porém improvido”.

Nas razdes recursais, aduz-se, preliminarmente, nulidade do processo, por ndo
possuir o Ministério Publico legitimidade ativa para propor representagdo por
infringéncia ao art. 36, § 39, da Lei n©9.504/97.

Argumenta-se que o art. 96 dessa lei concede legitimidade ativa somente ao
partido politico, a coligacio e ao candidato, pugnando pela extingdo do processo
sem julgamento do mérito. Tem como afrontados os arts. 62 e 301, VIII, § 4, do
Codigo de Processo Civil.

Ainda em sede preliminar, pugna o recorrente pela incompeténcia do juiz
auxiliar para conhecer desta representagdo em face da conexao com a representagao
proposta com fundamento no art. 45, § 12, da Lei n® 9.096/95, por propaganda
partidaria irregular.

Alega-se que o juizo de primeiro grau ndo poderia ter determinado o desmem-
bramento das duas representagdes, defendendo a tese de que sdo analogas, nos
termos do art. 103 do Cédigo de Processo Civil. Assim, uma vez que a Correge-
doria-Geral Eleitoral ¢ competente para examinar a reclamagéo por violagdo do
art. 45, § 19, da Lei n® 9.096/95, deveria também julgar este processo para evitar
decisdes divergentes. Aponta como violados os arts. 103 e 105 do Codigo de
Processo Civil.

Quanto ao mérito, sustenta-se que ndo se vislumbra nas manifestagdes do
recorrente a intengdo de influir na vontade dos eleitores, ndo sendo o caso de
aplicar-se o art. 45 da Lei n29.096/95. Para configurar a divergéncia, traz o Acérdao
ne 18.955, de 26.6.2001, relator Ministro Costa Porto.

Por outro lado, afirma-se que a apari¢@o do recorrente no programa partidario
deveu-se somente por sua projecdo politica, o que ndo configuraria propaganda
antecipada, trazendo o Acdrddo n® 15.372, relator Ministro Eduardo Alckmin.
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Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento
do recurso (fls. 92-96).
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a preliminar de nulidade por ilegitimidade ativa do Ministério Piiblico ndo possui
condig¢des de prosperar.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica em relagfo a legitimidade do Ministério
Publico para propor as representagdes relativas ao descumprimento da Lein®9.504/97,
conforme o Recurso Especial n® 16.884, de 9.10.2001, relator Ministro Sepulveda
Pertence e Recurso Especial n® 15.754, de 27.4.99, relator Ministro Nelson Jobim.

Nao vislumbro, desta forma, violéncia aos arts. 62 e 301, VIII, § 42, do Cédigo
de Processo Civil e 96 da Lei n® 9.504/97.

Correta a decisfo regional quanto a outra preliminar suscitada, de incompe-
téncia do juiz auxiliar para julgar representacdo por propaganda antecipada frente
a conexdo com outra representacdo proposta, por propaganda partidaria irregular.

Na realidade, foi proposta uma representacdo que restou posteriormente des-
membrada em duas. A primeira, por propaganda eleitoral antecipada, por possivel
infringéncia ao art. 36, caput, da Lei n® 9.504, é de competéncia dos juizes
auxiliares, nos termos do art. 96 desta lei. A outra, por propaganda partidaria irre-
gular, veiculada mediante programa em bloco, com alegado descumprimento ao
art. 45, § 1°, da Lei n° 9.096/95, é de competéncia da Corregedoria-Geral Eleitoral.

Correto o acorddo regional que, sobre este tema, assentou que a competéncia
do juiz auxiliar é absoluta, em razdo da matéria, ndo admitindo prorrogagao, con-
forme a redag@o do art. 102 do Coédigo de Processo Civil.

Esta Corte ja se pronunciou neste sentido, consignando que néo é possivel
deslocar competéncia absoluta, mesmo ocorrendo conexao (Resolugdo n°20.435,
de 13.4.99, relator Ministro Eduardo Ribeiro). Nao vislumbro, portanto, ofensa
aos arts. 103 e 105 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, ndo ha que se falar em anulagdo da decis@o em razio da incompeténcia
do juizo, em face de conexao e do encaminhamento dos autos para a Corregedoria-
Geral Eleitoral.

O recorrente ndo possui melhor sorte na discussdo do mérito.

As razdes do recurso pretendem que esta Corte reexamine a transcri¢do do
programa apresentado e se manifeste no sentido de que néo ocorreu propaganda
eleitoral antecipada, e sim mera promogio pessoal.
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Ocorre, porém, que o Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas registrou que
o contetido do programa divulgado continha propaganda eleitoral, conforme se
vé do seguinte trecho (fls. 53-54):

“(..)
Quanto a propaganda eleitoral irregular, vejamos alguns trechos do pro-
grama:

Locutor: ‘Trés vezes governador do estado, senador da Republica,
pai de familia, um dos caboclos que mais conhecem a realidade do nosso
povo. Gilberto Mestrinho se prepara para mais um desafio: tornar-se
outra vez governador de seu estado e ajudar os amazonenses € 0s que
aqui chegaram a viver dias melhores.’

Popular: ‘Acho 6tima a decis@o do Gilberto, ele é um politico expe-
riente, € nada melhor que um politico com experiéncia, competéncia,
para governar um estado.’

Popular: ‘Ele, como um politico experiente, acho que tem a melhor
chance.’

Popular: ‘Sr. Gilberto, vocé como senador, ainda tem 4 anos exercendo
o mandato de senador. Por que decidiu concorrer ao governo de estado?’

Senador Gilberto Mestrinho: ‘Eu tenho 4 anos mais de Senado, mas
como eu estou em perfeitas condigdes mentais, fisicas, espirituais e tenho
a preocupacgdo muito grande com o Amazonas, eu resolvi ser candidato
ao governo para dar continuidade a um processo de transformagao,
iniciado a 20 anos atras. Processo que deu certo. Processo que esta
satisfazendo a todos.

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao conhe-
cimento geral, embora de forma dissimulada, a candidatura, mesmo apenas
postulada, e a ag@o politica que se pretende desenvolver ou razées que in-
duzam a concluir que o beneficiario é¢ o mais apto ao exercicio de fungédo
publica (Ac.-TSE n° 18.958, de 8.2.2001, rel. Min. Fernando Neves).

Flagrante, portanto, que a propaganda partidaria veiculada pelo PMDB
no dia 27 de maio do corrente ano, em rede estadual de televisdo, muito
além de mera promog#o pessoal do Senador Gilberto Mestrinho, tratou-se,
na verdade, de propaganda eleitoral em beneficio daquele parlamentar, uma
vez que ha expressa referéncia a disputa pelo referido pré-candidato ao
governo do estado, bem como referéncias a sua experiéncia como qualida-
de essencial para o futuro chefe do Executivo Estadual, em desobediéncia
ao disposto no art. 36, caput, da Lei n°9.504/97, que determina que a propa-
ganda eleitoral somente € permitida apos o dia 5 de julho do ano da eleigdo”.
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Vé-se, portanto, que flagrantemente ocorreu propaganda eleitoral antecipada,
uma vez que o recorrente enalteceu suas qualidades como politico e, ao final,
apresentou-se como pré-candidato ao governo do estado.

De toda forma, os julgados apresentados ndo configuram divergéncia, uma
vez que tratam de hipdtese diversa da dos autos.

Por ocasido do julgamento do Agravo na Representagdo n® 361, em 23.4.2002,
relator Ministro Salvio de Figueiredo, registrei que o desvirtuamento da finalidade
da propaganda partidaria permite a aplicagéo de outras puni¢des, além da aplicagéo
do art. 45, da Lei n® 9.096/95, apesar da jurisprudéncia desta Corte em sentido
contrario (Representagio n°20.379, de 8.10.98, relator Ministro Eduardo Ribeiro).

Portanto, correto o acérddo regional ao aplicar a pena de multa prevista no
art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97, por propaganda eleitoral antecipada, realizada
em propaganda partidaria.

Assim, ndo conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 19.890 — AM. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes:
Diretorio Regional do PMDB e outro (Advs.: Dr. Antonio Fabio Barros de
Mendonga e outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Amazonas.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra.
Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Pecanha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne19.996
Recurso Especial Eleitoral n® 19.996
Curitiba — PR

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrentes: Roberto Requido de Mello e Silva e outros.
Advogados: Dra. Marlene Zannin e outros.
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Recorridos: Coliga¢do Vote 12 (PDT/PTB/PTN/PPB/PRP/PTdoB) e outros.
Advogados: Dr. Antonio Silveira Brasil Filho e outro.

Emissora de televisdo. Entrevistas. Todos os candidatos. Trata-
mento privilegiado. Criticas. Adversario. Difusdo de opinido con-
traria. Nao-caracterizacio. Art. 45, II1, da Lei n® 9.504/97.

1. Se a emissora abriu espaco para todos os candidatos apresen-
tarem suas propostas e idéias, nao ha que se falar em favorecimento
ou difusio de opinido contraria vedada por lei, mesmo que o candi-
dato tenha exaltado suas qualidades e apontado os defeitos dos
adversarios e de suas plataformas politicas.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES, relator.

Publicado no DJ de 7.2.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Parana confirmou a decisio do juiz auxiliar que
condenou TV Iguacu S/A — Canal 4, Paulo Cruz Pimentel, Ricardo Jota Chab e
Roberto Requido de Mello e Silva ao pagamento de multa por infragdo do art. 45
da Lei n®9.504/97, por difusdo de opinido contraria a candidatos e coligagdo em
programa de televisdo, rejeitando, entretanto, a alegagdo de ter havido difusdo de
caltinia, difamacéo ou afirmagdo sabidamente inveridica.

Eis a ementa da decisdo regional (fl. 186):

“Inexisténcia de calunia, difamagfo ou injuria ou ainda de afirmacio
notoriamente inveridica. Na narrativa feita a respeito de declaragdes de um
candidato a cargo eletivo, ndo ha qualquer conotago difamatoria, injuriosa
ou manifestamente inveridica. Dizer que certos candidatos ‘entram pelo
cano’ ou que ha, de fato, um escandalo envolvendo determinada empresa
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de cuja administragdo participava um também candidato a cargo eletivo,
ndo se insere, evidentemente, na previsdo do art. 58, da Lei n® 9.504/97. O
mesmo seja dito de que certa conduta de quem pretendia impugnar uma
candidatura a cargo eletivo era uma ‘palhacada’ e de que os candidatos de
determinada coligacdo partidaria formam um ‘quatrilho’. Registrar é preci-
s0 que a mengdo ao vocabulo ‘quatrilho’, se ndo sé com muita criatividade,
pode-se ter a idéia de ‘quadrilha’. Com efeito é de aplicar na situagdo dos
autos o contido no art. 45, § 2° da Lei n® 9.504, porque programa de televi-
sdo acabou por difundir opinifio favoravel e contraria a candidatos a cargos
eletivos™.

Houve a oposi¢do de embargos de declaragio, que foram acolhidos para es-
clarecer o valor da multa imposta a cada embargante (fls. 214-216).

Dai o presente recurso especial, em que os entdo representados alegam violagéo
ao art. 45 da Lein®9.504/97 e ao art. 5, 1V, da Constituigdo Federal, ao argumento
de que ndo houve veiculagdo de propaganda politica ou difusdo de opinides
favoraveis ou contrarias a quaisquer candidatos, mas sim mera entrevista.

Sustentam que a emissora ndo teria responsabilidade pelas afirmagdes vei-
culadas, tendo apenas disponibilizado horarios a todos os candidatos, a fim de
que pudessem manifestar suas idéias e propostas. Além disso, afirmam que nio
foram emitidas opinides, mas apenas mencionados fatos publicos e notdrios, sem
nenhuma valoragéo ou falsidade.

Argumentam, ainda, que o art. 45 da Lei n® 9.504/97 néo prevé punicdo as
emissoras pela opinido apresentada por entrevistados, o que seria, inclusive, co-
rolario do art. 59, IV, da Constitui¢do Federal, que assegura a livre manifestacdo
de pensamento. Sob esse raciocinio, assevera que o acorddo viola, ainda, o art. 52,
I, da Constituigdo da Republica, porquanto impde obrigagdo a emissora recor-
rente sem nenhum fundamento legal.

Por outro lado, aduzem que o art. 45, § 2°, da Lei n® 9.504/97 estabelece puni-
¢do tdo-somente a emissora, ndo estendendo a sang¢do aos cidadaos ou a candida-
tos eventualmente favorecidos pela matéria. Para configurar divergéncia juris-
prudencial, invocam o acérddo desta Corte n® 15.802.

Por fim, pedem que a representagio seja julgada improcedente ou que a multa
seja imposta tdo-somente a emissora recorrente.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 233-238).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo ndo-conhecimento do
recurso especial, em parecer assim ementado (fl. 243):
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“Recurso especial. Elei¢des/2002. Propaganda eleitoral irregular. Deciso
regional que manteve a sentenca que condenou candidatos ao pagamento
de multa, nos termos do art. 45, § 2° da Lei n® 9.504/97. Recurso especial
fundado no art. 121, § 4 1 e Il da Constitui¢do Federal. Alegacdo de
inexisténcia de propaganda eleitoral irregular. Revolvimento de matéria
fatica. Incidéncia das sumulas STF n® 279 e STJ n° 7. Argliigdo de que a
matéria impugnada teria carater jornalistico. Liberdade de manifestacdo de
pensamento. Principio da igualdade de todos perante a lei — art. 59, caput, |
e II, da Carta Federal. Relativizagdo e harmonizac@o de principios
constitucionais. Eficacia e relevancia do principio da igualdade de
oportunidades entre candidatos. Argiiicdo de dissidio jurisprudencial néo
demonstrado. Decis@o regional que bem aplicou a lei a espécie. Parecer
pelo ndo-conhecimento do recurso especial em exame”.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a Corte Regional manteve a decisdo do juiz auxiliar, que aplicou a multa do art. 45,
§ 2°, da Lein®9.504/97, por entender caracterizada a hipdtese do inciso 111 desse
dispositivo, em face da veiculagido de opinido contraria a candidato, partido ou
coligacdo, nos seguintes termos (fl. 205):

“(..)

Quanto a este ponto, entendo procedente a pretensdo manifestada na
inicial. De fato, ainda que nfo tenha observado o animus necessario a
caracterizag@o dos ilicitos contra a honra (caltnia, difamagdo ou injuria), é
certo que o programa em questdo, diante das assertivas manifestadas,
difundiu ‘opinifo favoravel ou contraria a candidato, partido, coligacdo, a
seus orgdos ou representantes’, em flagrante ofensa ao disposto no art. 45,
111, da lei supramencionada.

A aluso a prisdo preventiva do candidato Tony Garcia, a mengfo a sua
ligagdo com o ‘escandalo’ do consércio Garibaldi ou ainda a indicagdo de
que os candidatos da coligac@o representante seriam ‘ma companhia’ reflete,
sem duavida, a difusdo de opinido contraria a candidatos e também a coligacdo
requerente.

Por isso, tenho como cabivel a hipétese a aplicagdo da multa acima
apontada.

)
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Nao obstante, creio que o caso em exame ndo se enquadra na hipotese prevista
no art. 45, I1I, da Lei n®9.504/97, na medida em que, conforme consta do acordao
recorrido (fl. 189), a emissora de televisdo teria aberto espago para entrevistar
todos os candidatos.

Desse modo, ndo ha que se falar em difusdo de opinido favoravel ou contraria
a candidato, partido politico ou coligagdo porque se a entrevista versava sobre
eleicdo, natural e praticamente inevitavel que o candidato exaltasse suas
qualidades e apontasse os defeitos dos adversarios e de suas plataformas
politicas. Provavelmente, igual fato ocorreu nos programas de entrevistas dos
demais.

Ante o exposto, conhego do recurso, por violagdo do art. 45 da Lei n©9.504/97,
para julgar improcedente a representacfo e tornar insubsistente a multa aplicada
aos recorrentes.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.996 — PR. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes:
Roberto Requido de Mello e Silva e outros (Advs.: Dra. Marlene Zannin e outros) —
Recorridos: Coligagdo Vote 12 (PDT/PTB/PTN/PPB/PRP/PTdoB) e outros (Advs.:
Dr. Antonio Silveira Brasil Filho e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO N2 19.998
Recurso Especial Eleitoral n® 19.998
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrente: Lucio Soares Leite.
Advogado: Dr. Carlos Henrique Dardi.
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Filiacio partidaria: prova.

A autonomia dos partidos assegura-lhes regular os pressupostos
e a forma de filiacdo aos seus quadros, mas a prova dessa filiagao,
para os fins constitutivos, é a prevista em lei (Lei n29.096/95, art. 19),
que, admite-se, pode ser suprida por prova documental pré-consti-
tuida e inequivoca, ndo, porém, por simples declaracio de dirigente
partidario, posterior ao pedido de registro.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
relator.

Publicado em sessdo, em 20.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, a
Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo impugnou o pedido de registro de
candidatura de Lucio Soares Leite a deputado estadual, por auséncia de documentos
essenciais.

O TRE/SP indeferiu o pedido (fls. 54-56) ao fundamento de que:

“somente a declaragdo firmada pelo partido, ndo tem, a evidéncia, o
conddo de infirmar a certeza e fé decorrentes da certiddo de fl. 46, que
declara nfio estar o pretenso candidato filiado a nenhuma agremiagdo
partidaria”.

Veio o especial, em que se alega que os partidos politicos gozam de autono-
mia desde o registro do seu estatuto no Tribunal Superior Eleitoral. Cita alguns
julgados desta Corte para demonstrar a divergéncia jurisprudencial.

Em contra-razdes (fls. 95-98), a Procuradoria pugna pelo provimento do re-
curso por entender comprovada a filiagdo partidaria do recorrente.
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A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do recurso (fls. 104-106).
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presi-
dente, o TRE/SP, ao julgar o pedido de registro de candidatura de Lucio Soares
Leite, indeferiu o pedido pelos seguintes fundamentos (fls. 54-56):

“(..)

Em diligéncia, o impugnado sanou os vicios apontados, juntando a do-
cumentagfo respectiva. No que pertine a prova de filiagdo partidaria, entre-
tanto, limitou-se a dizer que esta suprida com a declaragéo do partido, jun-
tada aos autos.

Sobreveio, providenciada pela Secretaria Judiciaria, certiddo da 2472
Zona Eleitoral, aduzindo no se encontrar o pretenso candidato filiado a
nenhum partido politico.

Tenho que somente a declaragio firmada pelo partido, ndo tem, a evidéncia,
o conddo de infirmar a certeza e fé decorrentes da certiddo de fl. 46, que
declara nfo estar o pretenso candidato filiado a nenhuma agremiagfo partidaria.

)

Redargi a Procuradoria-Geral, em parecer da lavra do il. subprocurador-geral,
Eduardo Dantas Nobre:

“(..)

A prova de filiagio partidaria é feita, ordinariamente, pela certiddo de
filiagdo expedida pelo cartdrio eleitoral, admitindo-se, no entanto, a possi-
bilidade da prova indireta, por meios idoneos e incontestaveis.

Neste passo, penso que a declarag@o subscrita pelo presidente do Dire-
torio Nacional do Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB) faz prova
cabal e irrefutavel de que o recorrente detém a condigdo de filiado, desde
agosto de 2001, valendo agregar, de mais a mais, que a candidatura do
mesmo foi decidida em convengio partidaria.

)

Assim ndo me parece que a filiagdo partidaria, nos termos da lei — que a exige
pelo menos a um ano do pleito —, seja condi¢@o constitucional de elegibilidade
(CF, art. 14, § 32, V).
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Para comprovar-lhe o implemento dispde a Lei n° 9.096/95:

“Art. 19. Na segunda semana dos meses de abril e outubro de cada ano,
o partido, por seus 6rgdos de dire¢do municipais, regionais ou nacional,
devera remeter, aos juizes eleitorais, para arquivamento, publicagio e cum-
primento dos prazos de filiagdo partidaria para efeito de candidatura a car-
gos eletivos, a relagdo dos nomes de todos os seus filiados, da qual constara
a data de filiagdo, o nimero dos titulos eleitorais e das se¢des em que estdo
inscritos”.

Essa, a forma legal de comprovagao da filiagdo partidaria.

Conceda-se que, na falta dela, admita-se prova inequivoca da filia¢do, a
exemplo de registros documentais do partido, de autenticidade ndo questio-
nada.

Nao, porém, que, se jamais comunicada a filiacdo a Justica Eleitoral, tenha-se
como prova bastante a supri-la simples declaragdo do dirigente partidario, de
data posterior ao pedido de registro (fl. 17), de que o registrando ¢ filiado a agre-
miagdo.

Afinal, quem requer o registro é o partido: admitir-lhe que a simples declara-
¢do supra a forma legal de comprovacdo de filiacdo partidaria é reduzir a nada a
exigéncia constitucional.

Contra recusa da forga probatoria da declaragéo do partido nas circunstancias,
nada tem a ver com o principio da autonomia dos partidos: estes sdo livres de
regular a filiacdo e sua forma, mas, ndo, de certifica-la, se a lei dispds sobre o
modo de prova-la e a declaragdo oferecida ndo é documentagdo idonea para
supri-la.

Nao conheco do recurso: € o meu voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 19.998 — SP. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente:
Lucio Soares Leite (Adv.: Dr. Carlos Henrique Dardi).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, a Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne20.018
Recurso Especial Eleitoral n®20.018
Natal - RN

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Ailton Carlos Fagundes.

Advogado: Dr. Armando Roberto Holanda Leite.
Recorrente: Fernando Luiz Gongalves Bezerra.
Advogados: Dr. Emmanoel Pereira e outros.
Recorrido: Ailton Carlos Fagundes.

Advogado: Dr. Armando Roberto Holanda Leite.
Recorrido: Fernando Luiz Gongalves Bezerra.
Advogados: Dr. Emmanoel Pereira e outros.

Registro de candidato. Prazo de desincompatibilizacido. Presi-
dente de entidade representativa de classe. Incidéncia do art. 1%, I1,
g2, da Lei Complementar n¢ 64/90. Precedentes da Corte. Recurso
examinado como ordinario.

Impugnacéio ao registro. Autuacio como processo auténomo.
Resoluc¢io n® 20.993, art. 35. Desobediéncia.

1. Incide o prazo previsto no art. 1% 11, g, da Lei Complementar
n¢ 64/90 para desincompatibilizacio de presidente de entidade re-
presentativa de classe, que, por forca do cargo, represente ainda
orgaos vinculados que possuem interesse na arrecadacio e fiscaliza-
¢do de contribuicdes compulsdrias arrecadadas e repassadas pela
Previdéncia Social. Recurso nio provido.

2. Recurso adesivo. Pedido de encaminhamento de cépias ao
Ministério Publico. Apuracio do crime previsto no art. 25 da Lei
Complementar n® 64/90. Lide proposta de forma temeraria e com
ma-fé. Inocorréncia. Recurso néo provido.

3. As impugnacdes ao pedido de registro de candidatura devem
ser processadas e decididas nos proprios autos dos processos indi-
viduais dos candidatos, nos termos do art. 34 da Resolucéo
n 20.993.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fa-
zendo parte integrante desta decisdo.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 17 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado em sessdo, em 17.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Ailton
Carlos Fagundes, candidato ao cargo de segundo suplente de senador pelo Partido
Geral dos Trabalhadores (PGT), impugnou o registro de candidatura de Fernando
Luiz Gongalves Bezerra ao cargo de governador.

Aduziu o impugnante que, como o impugnado exercia os cargos de presidente
da Confederagido Nacional da Industria (CNI), diretor do Departamento Nacional
do Servigo Social da Industria (Sesi), presidente do Conselho Nacional do Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai), o prazo para desincompatibiliza-
¢do seria de seis meses.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte julgou impro-
cedente a impugnac¢do ao entendimento de que o prazo para desincompatibiliza-
¢do de presidente de entidade patronal nacional representativa de classe ¢ de
quatro meses, nos termos do art. 12, II, g, da Lei Complementar n® 64/90.

Contra essa decisdo foi interposto recurso especial, no qual se alega, prelimi-
narmente, cerceamento de defesa e inobservancia do devido processo legal, com vio-
lagdo ao art. 52, LIV e LV, da Constitui¢do Federal, ao argumento de que ndo houve
decisdo acerca do pedido do impugnante de produgéo de provas, realizado na inicial.

Quanto ao mérito, sustenta-se que incide no caso o prazo de seis meses para
desincompatibilizagdo previsto na alinea d, do inciso Il do art. 12 da Lei Comple-
mentar n® 64/90, dada a natureza juridica das entidades Sesi e Senai, apesar de
ndo ter tido a oportunidade de realizar prova neste sentido.

Aduz-se que, apesar da CNI ser facilmente enquadrada como entidade repre-
sentativa de classe, o Sesi e o Senai ndo tém carater sindical, associativo ou clas-
sista, devendo ser classificados como entes de cooperagdo com o poder publico,
impondo-se a desincompatibilizagdo de seis meses.

Para demonstrar divergéncia, traz julgados do Tribunal Regional Eleitoral de
Santa Catarina e desta Corte.
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Por fim, alega-se que a resposta formulada na Consulta n¢ 745 desta Corte ndo
socorre o impugnado, pois ndo examina o caso de dirigente de servigo social
autdénomo, possibilidade em que se enquadram o Sesi e o Senai.

O impugnado interpde recurso especial adesivo, no qual insiste na remessa de
copia dos autos para o Ministério Publico, a fim de se apurar possivel litigancia
de ma-fé. Alega que o indeferimento de seu pedido pelo acérddo regional viola o
art. 25 da Lei Complementar n® 64/90.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 219-231).

Nesta instancia a Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo ndo-conhe-
cimento dos dois recursos interpostos.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
o recurso versa sobre inelegibilidade decorrente de suposta desincompatibiliza-
¢éo fora do prazo, razio pela qual o examino como ordinario.

Reclama o primeiro recorrente que o Tribunal Regional ficou silente quanto
ao pedido de producdo de provas constante da fl. 13, impedindo que se compro-
vasse, mediante documento proveniente do Tribunal de Contas da Unido, o rece-
bimento de verbas publicas pelo Sesi e pelo Senai.

A preliminar de cerceamento de defesa ndo merece ser conhecida, porque a
prova pretendida pelo impugnante destinava-se a esclarecer a natureza das enti-
dades em que o impugnado exercia suas fungdes, assim como verificar a data em
que delas se afastou.

Entretanto, ndo ha davida quanto a essas questdes, ndo demonstrando o recor-
rente o eventual prejuizo que sofreu.

A questdo é unicamente de direito, como, alias, o proprio recorrente admite
em suas razoes.

Quanto ao mérito, o recurso ndo merece melhor sorte.

Esta Corte, ja com sua composi¢do atual, respondeu a Consulta n® 745, de
21.3.2002, que teve como relator o Ministro Barros Monteiro, no sentido de que
incide a alinea g, do inciso I, do art. 12, da Lei Complementar n® 64/90 nos casos
de dirigente ou representante de associagdo sindical que, por forga do cargo, pos-
sua interesse na arrecadacio e fiscalizagdo de contribui¢cdes compulsorias arreca-
dadas e repassadas pela Previdéncia Social, sendo de quatro meses o prazo para
desincompatibilizagao.
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No mesmo sentido, ainda, a Consulta n® 417, de 26.3.98, relator o Ministro
Eduardo Alckmin, que tratou do prazo para desincompatibilizagdo de candidato
ocupante de cargo de presidente de entidade patronal nacional representativa que,
por forga de lei, também é presidente de entidades de assisténcia social e treina-
mento ao trabalhador, beneficiarias de recursos oriundos da Previdéncia Social.

As decisdes referidas acima foram assim ementadas:

“Consulta. Dirigente ou representante de associaco sindical. Dirigente
nato. Interesse na arrecadac@o e fiscalizagdo de contribui¢cdes compulsérias
arrecadadas e repassadas pela Previdéncia Social. Desincompatibilizagdo.
Prazo do art. 19, 11, g, da LC n® 64/90 (quatro meses).

I — A teor do art. 12, 11, g, da LC n°® 64/90, é de quatro meses o prazo de
desincompatibilizagdo de dirigente ou representante sindical, ainda que,
por forga desse cargo, sendo dirigente ou representante nato, possua inte-
resse na arrecadacéo e fiscalizacio de contribui¢des compulsorias arreca-
dadas e repassadas pela Previdéncia Social.

II — Prevaléncia dessa regra quando nfo se tratar de agente que, por
forca de lei, tenha competéncia para fiscalizagfo, langamento e arrecada-
¢do de receitas.” (Resolucdo n® 21.041, rel. Min. Barros Monteiro, em
21.3.2002.)

“Consulta. Presidente de entidade patronal nacional representativa e
agregadora de classe. Prazo de desincompatibilizagdo previsto no art. 19, 11,
g, da LC n® 64/90. Consulta respondida afirmativamente.” (Resolugéo
n2 20.140, rel. Min. Eduardo Alckmin, em 26.3.98.)

Como se vé, a Corte ja consignou, sem divergéncia, que o prazo para desin-
compatibilizagdo, na mesma situagfo descrita nos presentes autos, ¢ de quatro
meses, nos moldes do art. 12, 11, g, da Lei Complementar n® 64/90.

E penso que, de outro modo, ndo poderia ser, pois o art. 12, 11, d, trata de outra
situagdo, como se v€ em seu texto:

“Art. 12(...)

m-(..)

d) os que, até 6 (seis) meses antes da eleico, tiverem competéncia ou
interesse, direta, indireta ou eventual, no langamento, arrecadagéo ou fisca-
lizagdo de impostos, taxas e contribui¢des de carater obrigatorio, inclusive
parafiscais, ou para aplicar multas relacionadas com essas atividades;

).
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Desse modo e adotando os fundamentos dos precedentes citados, nego provimento
ao recurso interposto por Ailton Carlos Fagundes, mantendo o indeferimento da
impugnagao.

Quanto ao recurso adesivo interposto pelo impugnado, este no merece provimento.

A matéria trazida na impugnacao é relevante, ndo se podendo dizer que a lide
proposta é temeraria, ou que o impugnante é litigante de ma-fé, ndo sendo caso de
se aplicar o art. 25 da Lei Complementar n® 64/90.

Por fim, observo que a impugnagéo ao registro foi autuada como processo
autdénomo, distinto do pedido individual de registro de candidatura, em desobe-
diéncia ao que dispde o art. 34 da Resolugdo n® 20.993, que estabelece:

“Art. 34. As impugnagdes ao pedido de registro de candidatura e as
questdes referentes a homonimias serfo processadas e decididas nos préprios
autos dos processos individuais dos candidatos”.

Pelo que fui informado por telefone pela Secretaria Judiciaria daquela Corte,
Dra. Clineide, o registro do candidato foi deferido nos autos do processo indivi-
dual do candidato, e contra essa decisdo ndo houve recurso.

Deixo de enfrentar essa questdo porque entendo que a decisdo regional deve
ser mantida. Entretanto, diversa seria a situagdo se fosse dado provimento ao
presente recurso, julgando procedente a impugnagao e indeferindo o registro do
candidato.

Em suma, nego provimento a ambos os recursos.

EXTRATO DA ATA

REspen220.018 — RN. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Ailton
Carlos Fagundes (Adv.: Dr. Armando Roberto Holanda Leite) — Recorrente:
Fernando Luiz Gongalves Bezerra (Advs.: Dr. Emmanoel Pereira e outros) —
Recorrido: Ailton Carlos Fagundes (Adv.: Dr. Armando Roberto Holanda Leite) —
Recorrido: Fernando Luiz Gongalves Bezerra (Advs.: Dr. Emmanoel Pereira e
outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento aos recursos, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Moreira Alves, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 20.052*
Recurso Especial Eleitoral n® 20.052
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Fabio Amadeu Pereira da Silva.
Advogado: Dr. Adolfo Marques da Costa.

Recurso especial. Registro. Militar da reserva remunerada. Filia-
cdo partidaria. Exigéncia. Situacdo de inatividade. Art. 12, § 2¢, da
Res.-TSE n®20.993. Art. 142, V, da Constituicio da Republica. Néo-
aplicacio.

1. O militar da reserva remunerada encontra-se em situacdo de
inatividade, motivo por que lhe ¢ exigida a filiacdo partidaria, ndo
se aplicando o disposto no art. 12, § 2¢, da Res.-TSE n220.993, que se
refere a militar da ativa.

Recurso niao conhecido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciso.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado em sessdo, em 11.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal, acolhendo impugnagio, indeferiu
o registro de Fabio Amadeu Pereira da Silva, ao cargo de deputado federal pela
Coligacao Alianga Trabalhista, por auséncia de filiacdo partidaria.

*No mesmo sentido os acdrddos n= 20.113, de 17.9.2002; 20.209 e 20.324, de 19.9.2002, que
deixam de ser publicados.
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O Tribunal a quo entendeu que, sendo o candidato militar da reserva remune-
rada, exigivel seria sua filiagdo partidaria, porquanto estaria ele em situacdo de
inatividade, conforme art. 3¢ do Estatuto dos Militares (Lei n® 6.880/80), ndo lhe
sendo dispensada tal filiagdo, o que é admitido apenas aos militares da ativa, aos
quais a Constituicdo Federal veda a inscrigdo em agremiagio partidaria.

O candidato interpds recurso especial, alegando que a Gnica diferenga entre os
militares da ativa e os da reserva remunerada € o fato de que os primeiros se
encontram em servi¢o. Além disso, afirma que aos militares da reserva remunera-
da se aplicariam todas as regras impostas aos militares da ativa, sujeitos inclusive
a incorporagdes, mobiliza¢des e puni¢des disciplinares, nos termos do Regula-
mento Disciplinar do Exército — Decreto n° 90.608/84. Aduz que a prévia filiagdo
partidaria exigiria sua participagdo em atos politicos ou reivindicatdrios, o que
poderia acarretar-lhe punig¢éo disciplinar.

Aponta violagio ao direito de igualdade previsto no art. 5°, caput, da Consti-
tuigdo Federal, e invoca a Emenda Constitucional n° 18, a fim de que seja reco-
nhecida a elegibilidade do militar da reserva remunerada néo filiado a partido
politico, bastando, para tanto, o pedido de registro de sua candidatura apos esco-
lha em convengéo.

Destaca, ainda, que na ficha de Autorizagdo para Registro de Candidatura
expedida pela Justica Eleitoral ndo existe op¢do de militar da reserva remunerada,
razéo pela qual entende que deveria ser considerado membro das Forgas
Armadas.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento
do apelo.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
por se cuidar de condicdo de elegibilidade, foi interposto o recurso cabivel, que é
o especial.

A Corte Regional indeferiu o registro do recorrente por entender que,
tratando-se de militar da reserva remunerada, ndo estaria este dispensado de com-
provar filiagdo partidaria.

Penso que estdo corretas as razdes da Corte Regional.
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O militar da reserva remunerada encontra-se em situagdo de inatividade, con-
forme expressamente prevé o art. 3¢, § 12, b, I, da Lei n® 6.880/80 — Estatuto dos
Militares.

Assim, ndo estando em servigo ativo, a ele ndo se aplica o disposto no art. 142,
§ 39, V, da Constituicdo da Republica, sendo exigivel a filiagao partidaria caso
pretenda concorrer a algum cargo eletivo, nos termos do art. 14, § 32, V, da Cons-
tituicdo Federal.

Sobre esse tema, cito a Res.-TSE n¢20.614, relator Ministro Eduardo Alckmin,
de 4.5.2000, na qual este Tribunal Superior assentou que “se a passagem para a
inatividade ocorrer depois do prazo de um ano para filiagdo partidaria, mas antes
da escolha da convencdo, deve o militar filiar-se tdo logo se torne inativo,
observando-se o prazo de dois dias”.

Se ¢ exigida a filiagdo de um militar que, estando na ativa, passe a inatividade,
ainda que apds o prazo de um ano exigido para filiagdo, essa regra ¢ igualmente
aplicada ao caso em exame, em que militar se afastou da ativa em momento
anterior a este.

Nao ha como se reconhecer a ofensa ao principio da igualdade, previsto no
art. 5°, caput, da Constitui¢do Federal, porquanto o recorrente ndo se encontra em
efetivo servigo, o que ocorrera somente na vigéncia de estado de guerra, de sitio,
ou de emergéncia, bem como no caso de mobilizagdo, conforme estabelece o
art. 96, paragrafo tnico, do Estatuto dos Militares.

Embora o recorrente afirme que deva obediéncia as regras militares, isto ocorre
em face das peculiaridades das proprias Forgas Armadas, conforme destacado no
Acordao n® 13.891, relator Ministro Diniz de Andrada, de 8.10.96.

Por isso, ndo conheco do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

REspe n°20.052 — DF. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Fabio
Amadeu Pereira da Silva (Adv.: Dr. Adolfo Marques da Costa).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 20.060
Recurso Especial Eleitoral n® 20.060
Porto Alegre — RS

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.
Recorrente: Baltazar Balbo Garagorri Teixeira.
Advogados: Dr. Marco Aurélio Costa Moreira de Oliveira e outros.

Direito Eleitoral. Recurso. Registro. Noticia de inelegibilidade
ofertada por cidadfo. Art. 37 da Res.-TSE n220.993/2002. Candidato.
Presidente de sociedade de economia mista. Desincompatibiliza¢io
intempestiva. Devido processo legal. Ofensa. Inexisténcia. Recurso
desprovido.

I — Qualquer cidadio, no prazo reservado a impugnacéo de re-
gistro de candidatura, pode noticiar a presenca de inelegibilidade
(art. 37 da Res.-TSE n® 20.993/2002).

I - Nao ofende o devido processo legal o deferimento de diligén-
cias, nos termos do art. 39 da citada resolucio, com posterior mani-
festacio das partes a respeito.

IIT - Impoée-se o indeferimento do registro do candidato que niao
tenha se afastado tempestivamente da presidéncia de sociedade de
economia mista.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
receber o recurso como ordinario e negar-lhe provimento, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator.

Publicado em sessdo, em 20.9.2002.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Trata-se de recurso
contra acorddo assim ementado:
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“Registro de candidato. Noticia de inelegibilidade, nos termos do art. 37
da Res.-TSE n°20.993/2002. Presidente de companhia de energia elétrica,
com participagdo majoritaria do governo federal.

O prazo de desincompatibilizagio de presidente de sociedade de econo-
mia mista € de 6 (seis) meses antes do pleito, a teor do art. 12, inc. VI, c.c. os
incs. Ve ll, n° 9, da Lei Complementar n® 64/90.

Auséncia de desincompatibilizagdo em tempo habil.

Indeferimento™.

Com alegacio de ofensa aos arts. 3, 4, 52 e 6° da Lei Complementar n® 64/90
e ao devido processo legal, sustenta o recorrente:

a) a ilegitimidade do cidaddo comum para impugnar pedido de registro de
candidatura;

b) a inviabilidade de a Resolu¢do-TSE n° 20.993/2002 “estender os limites
temporais do prazo destinado a acolher impugnagdes dos titularizados para tal” e
“aumentar o rol desses titularizados” (fl. 123);

¢) a intempestividade da impugnag&o a seu pedido de registro;

d) a impossibilidade de o relator determinar diligéncia sem a iniciativa das
pessoas legitimadas;

e) a nulidade de todos os atos do processo, “inclusive do que requisitou dili-
géncia fora do procedimento previsto em lei, bem como da deciséo que rejeitou o
agravo regimental e da que julgou ndo ser admissivel o registro da candidatura do
recorrente” (fl. 130).

Contra-arrazoado o recurso (fls. 133-137), manifestou-se o Ministério Publico
(fls. 143-146) pelo seu recebimento como ordinario e, no mérito, pelo seu des-
provimento, tendo em vista que os procedimentos instrutdrios ndo ultrapassaram
os limites da legalidade.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):

1. Recebo o recurso como ordinario, por versar inelegibilidade, apesar de fun-
dado no art. 121, § 49, 111, da Constituigdo e autuado como recurso especial. A
respeito, entre outros, confira-se o REspe n® 19.983/SP, sessdo de 27.8.2002.

2. A necessidade de desincompatibiliza¢do é uma forma de preservar a lisura
do pleito e o equilibrio entre os postulantes a cargos eletivos. Com efeito, a legisla-
¢do complementar torna inelegivel o candidato a deputado estadual que, nos seis
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meses anteriores ao pleito, ndo deixar suas fungdes mencionadas no art. 19, 11, ,
c.c. VI, LC n® 64/90.

O Ministério Pablico, de seu turno, ndo comete irregularidade ao pretender a
apuragao de fatos a ele relatados por cidaddo comum, principalmente se procede
a oitiva do candidato, assegurando-lhe oportunidade de defesa. Alias, o zelo pela
ordem juridica integra a fungéo institucional do Parquet. Na espécie, ademais, o
procedimento atendeu ao disposto na Resolugao-TSE n° 20.993/2002, arts. 37 e
39, § 2°, com base nos quais o procurador da Republica requereu as diligéncias.

Nao houve ofensa, assim, ao devido processo legal.

3. Quanto a alegada ilegitimidade do cidaddo, dispde o art. 37 da Resolugéo-
TSE n°©20.993/2002:

“Qualquer cidaddo/a no gozo de seus direitos politicos podera, no mes-
mo prazo previsto no artigo anterior, mediante peticdo fundamentada, dar
noticia de inelegibilidade sobre a qual, ap6s a audiéncia do/a candidato/a,
se manifestara o Ministério Publico Eleitoral, no prazo de dois dias (Ac.-
TSE n° 12.375, DJU de 21.9.92)”.

Como se vé, a resolug@o conferiu ao cidaddo o poder de “noticiar” a inelegibi-
lidade, mantendo, contudo, a legitimidade do Ministério Publico, nos termos do
art. 32da LC n° 64/90. Com a iniciativa que lhe atribui a Constitui¢do, o procurador
pode valer-se de “noticias” vindas de qualquer do povo para exercer seu munus.
E, no caso, as diligéncias realizadas confirmaram a inelegibilidade, como se colhe
deste trecho do acérddo impugnado (fl. 115):

“O candidato Baltazar Balbo G. Teixeira, segundo prova documental
existente nos autos, que confirma a noticia de inelegibilidade trazida pelo
cidaddo Paulo Roberto Vieira Erig, exerceu a Presidéncia da Companhia de
Geragdo Térmica de Energia Elétrica (CGTEE) no periodo de 31 de outu-
bro de 2001 a 29 de abril de 2002, segundo o oficio de fl., da atual presi-
déncia, havendo, ainda, documentos publicos, de atos de publicagdes le-
gais, assinados pelo candidato, que no minimo indicam o exercicio da
presidéncia até 18 de abril do corrente ano”.

O conteudo das informagdes néo foi contestado pelo candidato em suas mani-
festagdes nos autos, limitando-se o recurso a questionar a legitimidade de um
cidaddo noticiar possivel inelegibilidade de postulante a cargo eletivo.

4. Em face do exposto, desprovejo o recurso.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, pego
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n220.060 — RS. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Recorrente:
Baltazar Balbo Garagorri Teixeira (Advs.: Dr. Marco Aurélio Costa Moreira de
Oliveira e outros).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Marco Aurélio Costa Moreira de
Oliveira.

Decis@o: Apos o voto do ministro relator, recebendo o recurso como ordinario
e lhe negando provimento, pediu vista o Ministro Barros Monteiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Moreira Alves, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente,

1. Baltazar Balbo Garagorri Teixeira requereu o registro de sua candidatura a
deputado estadual pela Coligagdo O Rio Grande em Primeiro Lugar (PPS, PTdoB
e PFL).

No prazo de cinco dias contado da publicagéo do edital, ndo houve impugnagéo.
No mesmo prazo, o cidaddo Paulo Roberto Vieira Erig veio noticiar que o candidato
era presidente da CGTEE da Companhia de Geragéo Térmica de Energia Elétrica,
controlada pela Eletrobras, do qual, tendo sido exonerado do cargo no final de
abril do corrente ano, ndo se desincompatibilizara oportunamente.

Notificado, o candidato respondeu, afirmando que ndo houvera impugnagao e
que o cidaddo, que oferecera a noticia, ndo detinha legitimidade para apresenta-la,
uma vez que restrita a outro candidato, partido, coligagdo ou ao Ministério Publico.

O Sr. Relator determinou diligéncias, do que resultou a juntada do oficio de
fls. 84-85 e da documentacéo de fls. 86-91.

Ap0s as alegacdes finais do candidato e o pronunciamento do Ministério Pu-
blico Eleitoral, o Tribunal Regional Eleitoral, por votacdo unanime, indeferiu o
pedido de registro da candidatura, em acérdao que porta a seguinte ementa:
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“Registro de candidato. Noticia de inelegibilidade, nos termos do art. 37
da Res.-TSE n°20.993/2002. Presidente de companhia de energia elétrica,
com participagdo majoritaria do governo federal.

O prazo de desincompatibilizacdo de presidente de sociedade de
economia mista é de 6 (seis) meses antes do pleito, a teor do art. 12, inc. VI,
c.c.osincs. Ve Il, n° 9, da Lei Complementar n® 64/90. Auséncia de desin-
compatibilizagdo em tempo habil.

Indeferimento™.

Dai o recurso interposto pelo candidato a esta Corte, sustentando:

a) a ilegitimidade do cidaddo comum para impugnar pedido de registro de
candidatura;

b) a impossibilidade de o relator determinar diligéncia sem a iniciativa das
pessoas legitimadas;

¢) em conseqiiéncia, a nulidade de todo o processo, ou seja, “tudo o que se
realizou ap6s o fluir dos prazos de impugnacdo demonstra-se invalido”.

Contra-arrazoado o recurso, manifestou-se a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
seu recebimento como ordinario e, no mérito, pelo desprovimento.

Na assentada anterior, o Sr. Ministro Relator recebeu o recurso como ordinario
e negou-lhe provimento.

2. Preliminarmente, também recebo o recurso como ordinario, visto tratar-se
de matéria concernente a inelegibilidade.

3. Debate-se, na espécie, se o cidaddo comum, néo candidato, no prazo para a
impugnagdo do registro, pode oferecer a noticia de inelegibilidade e se, em decor-
réncia de tal noticia, pode o relator ordenar a realizagéo de diligéncias que venham
a esclarecer acerca da desincompatibilizagdo ou ndo do requerente em tempo habil.

A despeito de o art. 32 da Lei Complementar n® 64/90 ndo prever a possibili-
dade de o cidaddo comum trazer aos autos a noticia de inelegibilidade no prazo
fixado para a impugnagéo da candidatura, ela em verdade resulta do direito pu-
blico incondicionado de peti¢do, consoante, alids, menciona o proprio recorrente
em suas razoes de recurso.

No sentido do cabimento da noticia de inelegibilidade, evoco o julgamento do
RO n¢ 474/PI (publicado em sessdo de 10.10.2000), relator o ilustre Ministro
Fernando Neves, no qual se assentou que o “eleitor é parte legitima para, no
prazo previsto para a impugnagdo de pedido de registro, apresentar noticia de
inelegibilidade. Resolugdo-TSE n° 20.561, art. 30, § 29”.

Nao se trata, pois, de impugnag¢o ao pedido de registro, mas, sim, conforme
assinalado, de “noticia de inelegibilidade”, a que o Ministério Publico ndo se

346 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003



encontrava obrigado a perfilhar. O Parquet, em face da noticia carreada aos au-
tos, passou a oficiar neles na qualidade de custos legis, condigdo em que ndo se
achava e ndo se acha obstado de sugerir a realizagio de diligéncias com o escopo
de apurar a realidade dos fatos.

E licito ao juiz ordenar a realizacdo de diligéncias que venham a esclarecer a
situacdo juridica ostentada pelo candidato, mesmo porque, no caso em exame, a
resposta do ora recorrente a “noticia de inelegibilidade” cingiu-se a aspecto de
cunho meramente formal, qual seja, a ilegitimidade do cidaddo comum para im-
pugnar o pedido de registro da candidatura. Ndo anotou ele uma linha sequer
acerca do descumprimento do prazo para desincompatibilizagdo, como estabele-
cido em lei.

Nao ocorre, nesses termos, a alegada nulidade do processo.

4. Tem-se, por derradeiro, que o candidato néo se desincompatibilizou oportu-
namente, na forma do disposto no art. 12, inciso II, alinea @, n° 9, combinado com
o inciso V, alinea a, e VI, da Lei Complementar n® 64/90, afastando-se, no prazo
de seis meses antes da data da eleigdo, do cargo de presidente da Companhia de
Geragdo Térmica de Energia Elétrica (CGTEE).

Encontra-se bem nitido nos autos que a citada empresa ¢ uma sociedade de
economia mista, sob o controle acionario da Eletrobras. E o que consta do oficio
de fls. 84-85.

Ora, segundo se depreende da documentagéo acostada aos autos (fls. 84-91), a
gestdo do candidato a frente da empresa se estendeu até o dia 29 de abril do
corrente ano, data em que tomou posse o seu substituto (fls. 87-88). Em suma, a
pretendida desincompatibilizagdo ocorreu a destempo.

5. Do quanto foi exposto, acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, nego
provimento ao recurso.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n220.060 — RS. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Recorrente:
Baltazar Balbo Garagorri Teixeira (Advs.: Dr. Marco Aurélio Costa Moreira de
Oliveira e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o recurso como ordinario e
lhe negou provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne20.239
Recurso Especial Eleitoral n® 20.239
Rio de Janeiro — RJ

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrente: Coligagdo Todos pelo Rio (PFL/PMDB/PSDB).

Advogados: Dr. Luis Paulo Ferreira dos Santos e outro.

Recorridas: Rosangela Barros Assed Matheus de Oliveira e outra.

Advogados: Dra. Rosely Ribeiro de Carvalho Pessanha e Dr. Ricardo Souza
Nunes.

Elegibilidade. Conjuge e parentes. Governador. Art. 14, § 7%, da
Constituicao.

O conjuge e os parentes de governador sio elegiveis para sua
sucessio, desde que o titular tenha sido eleito para o primeiro mandato
e renunciado até seis meses antes do pleito (Res.-TSE n¢21.099/2002).

Recurso improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
receber o recurso como ordinario e negar-lhe provimento, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
relator.

Publicado em sessdo, em 12.10.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, a
recorrida é esposa de Anthony Garotinho, que, eleito governador do Estado do
Rio de Janeiro em 1998, exerceu o mandato até abril deste ano, quando renun-
ciou para desincompatibilizar e disputar, como ¢ notério, a Presidéncia da Repu-
blica. Por isso, candidatando-se ela ao governo daquele estado, o seu registro foi
impugnado pela Coligagdo Todos pelo Rio (PFL/PMDB/PSDB) por inelegibili-
dade que decorreria do art. 14, § 7°, da Constitui¢do Federal.
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Vou resumir drasticamente a decisdo assaz conhecida.
O TRE/RJ julgou improcedente a impugnagio e deferiu o registro da candidata.
Colho do voto do relator, o il. juiz Marcio Pacheco de Mello (fls. 418-419):

“(..)

Voto no sentido de que a questao trazida a controvérsia ¢ de interpreta-
¢do de questdo juridica pertinente aos efeitos da Emenda Constitucional
n° 16/97. Entendo por afastado o enunciado da Stimula n® 6 do Tribunal
Superior Eleitoral, e jurisprudéncia anterior a emenda constitucional citada
anteriormente, trazida a exame pela impugnante, sendo incontroversa nos
autos; matéria de fato.

Acerca da emenda da reelei¢do, que permitiu ao préprio titular do cargo,
mediante nova elei¢do, continuar no exercicio do mesmo, nfo vejo como negar
esse direito ao seu conjuge ou parente, no que diz respeito ao primeiro mandato.

O parecer do ilustre procurador regional eleitoral, de fls. 386 a 389,
esgota por completo a matéria posta a exame nesta acdo de impugnacio,
concluindo, como fez também oralmente o ilustre procurador, que Anthony
William Garotinho Matheus de Oliveira renunciou ao seu primeiro mandato
como governador 6 meses antes da data do seu término, para concorrer a
outro cargo eletivo, cumprindo, assim, o prazo de desincompatibilizagéo
previsto no art. 19, I, 10, da Lei Complementar n® 64/90.

Em sendo a impugnante esposa do ex-governador do estado, Anthony
Garotinho, o qual renunciou o cargo 6 meses antes de completar seu pri-
meiro mandato, e tendo a sua esposa, ora impugnada, se desincompatibili-
zado no prazo legal, ndo ha como negar a elegibilidade do conjuge e dos
parentes do até entdo titular do cargo de chefe do Executivo, apés a pro-
mulgagdo da Emenda Constitucional n® 16/97, que explicita tdo-somente a
desincompatibilizacdo do chefe do Executivo dentre as questdes pertinen-
tes a inelegibilidade do conjuge e dos parentes.

)

O voto do relator apenas da relevo a esse fato de que o governador havia renunciado.

Na mesma linha, o il. juiz Marcelo Fontes recordou estar pacificada a jurispru-
déncia do TSE, expressa na Res. n© 21.099, relatora a em. Ministra Ellen Gracie.

Votou vencido o il. desemb. Paulo Sérgio Fabido, que se fundou em julgados
do Supremo Tribunal Federal posteriores a EC n® 16/97 (Agn©261.507, Celso de
Mello, DJ de 29.9.2000; RE n° 247.416, Octavio Gallotti, DJ de 31.3.2000), e
aduz, apds referir-se ao Ac.-TSE n° 19.442, de 21.8.2001:
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“())

Urge ressaltar as razdes que moveram a relatora, para o acérddo em
referéncia, a proferir seu voto pela elegibilidade do conjuge, pois, como
fica claro, estendeu sobremaneira a interpretagdo da norma restritiva que
veio a possibilitar a reelei¢do do titular do cargo, para fundamentar seu
entendimento, afastando-se, dessarte, do critério basico de hermenéutica
segundo o qual a norma de exceg¢fo interpreta-se restritivamente.

Com efeito, a analise do acérddo deixa claro que o caso concreto €
que recomendava uma exegese na linha da que foi adotada pela douta
ministra, eis que na hipdtese ventilada naqueles autos o titular do cargo,
eleitor para o cargo de prefeito do Municipio de Ibiragu/ES, ap6s diplo-
mado, permaneceu apenas 13 (treze) dias no exercicio do mandato, re-
nunciando para ocupar o cargo de deputado federal, sendo que o restante
do mandato foi totalmente exercido pelo vice-prefeito, razdo pela qual a
ministra entendeu que o conjuge do prefeito que renunciara era elegivel
para o pleito eleitoral seguinte, pois, em virtude do curtissimo lapso tem-
poral de exercicio de mandato, ndo haveria que se falar, por exemplo, em
uso da maquina administrativa em favor de seu conjuge, eis que este é um
dos abusos que a norma que dispde acerca da inelegibilidade reflexa visa
coibir.

()

Foram opostos embargos de declarag@o a fim de sanar erro material e preques-
tionar omissdes do acdrdao recorrido (fls. 495-499).

O TRE/RJ deu provimento parcial aos embargos tdo-somente para retificar
erro material.

Veio o recurso especial, no qual alega a recorrente ofensa do art. 12, VII, § 32,
da LC n° 64/90 e do art. 14, § 7°, da Constituicéo.

Argumenta que a inelegibilidade do art. 12, VII, § 3¢, da LC n2 64/90 e do
art. 14, § 7°, da Constitui¢éo ndo se modificou apds a EC n® 16/97, pois os paren-
tes e o conjuge do chefe de governo permanecem inelegiveis para a disputa do
mesmo cargo ocupado pelo titular, ainda que este tenha se afastado do posto no
prazo de seis meses antes do pleito.

Reconhece que a Corte modificou seu entendimento — e admitiu a elegibilidade
do conjuge, para disputa do mesmo cargo ocupado pelo titular, na mesma esfera
da circunscri¢do, quando este for reelegivel e tiver se afastado do cargo até seis
meses antes do pleito —, que, entretanto, diverge da jurisprudéncia do STF.

Houve contra-razées (fls. 503-510).
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A Procuradoria-Geral opina pelo recebimento do recurso como ordinario,
negando-lhe provimento.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
na sesséo plenaria de 25.9.2002, do STF, como relator, proferi voto no mesmo
sentido da decisdo ora recorrida, cujos termos me permito reproduzir:

“A evolugdo do Direito Eleitoral brasileiro, no campo das inelegibili-
dades, girou durante décadas em torno do principio basilar da vedacdo de
reelei¢do para o periodo imediato dos titulares do Poder Executivo: regra
introduzida, como unica previsdo constitucional de inelegibilidade, na pri-
meira Carta Politica da Republica (CF 1891, art. 47, § 49), a proibicdo se
manteve incélume ao advento dos textos posteriores, incluidos os que rege-
ram as fases de mais acendrado autoritarismo (assim, na Carta de 1937, os
arts. 75 a 84, embora equivocos, ndo chegaram a admissao explicita da
reeleicdo; e a de 1969 (art. 151, § 12, a) manteve-lhe o veto absoluto).

As inspiragdes da irreelegibilidade dos titulares serviram de explicagio
legitimadora da inelegibilidade de seus familiares préximos, de modo a
obviar que, por meio da elei¢do deles, se pudesse conduzir ao continuismo
familiar.

Com essa tradi¢do uniforme do constitucionalismo republicano, rompeu,
entretanto, a EC n® 16/97, que, com a norma permissiva do § 5° do art. 14
CF, explicitou a viabilidade de uma reelei¢do imediata para os chefes do
Executivo.

Subsistiu, no entanto, a letra do § 7°, atinente a inelegibilidade dos
conjuges e parentes, consagiiineos ou afins, dos titulares tornados reele-
giveis.

A disparidade l6gica de tratamento gerou perplexidades, bem retratadas
no voto vencido do em. Ministro Marco Aurélio, no RE n® 236.948, de
24.9.98, a primeira oportunidade em que a questdo foi encarada pelo
Plenario.

Respondeu-lhe, porém, o em. Ministro Jobim — a partir de sua freqliente
aversfo a busca, que arglii de academicismo ingénuo, da coeréncia logica
em textos normativos cujas disparidades advém das contingéncias, nem
sempre idealistas, das composi¢des parlamentares. E testemunhou:
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‘Apenas em 1934 € que veio para o texto constitucional a inelegibili-
dade de parentes. E ai permaneceu. Efetivamente, em termos doutrinarios
e meramente doutrinarios e académicos, € sustentavel. H4 um certo tipo
de eventual ilogicidade académica em rela¢do a permissdo da reeleicéo
e a proibicdo da candidatura de parentes. No entanto, isso faz parte do
processo eleitoral brasileiro e é uma decisfo explicita, como disse o
eminente ministro relator, quando se fez a reforma do § 5°. Recordo-me,
inclusive, Sr. Presidente, que foi exatamente a tentativa de mudanga des-
se dispositivo que, em 1993, impediu a aprovagéo da reeleigdo. Era exa-
tamente o problema das desincompatibiliza¢des e também da inelegibi-
lidade de parentes porque havia quem sustentasse que isso deveria ser
mantido.

Em matéria eleitoral, Sr. Presidente, ndo creio que seja salutar e creio
que seja inconveniente qualquer tipo de exegese teleologica ou néo
porque se faremos teleologia para restringir logo estaremos fazendo te-
leologia para estender. Em matéria eleitoral a decisdo tem que ser estrita
nos temos em que esta a Constitui¢éo.

Efetivamente os §§ 5° e 7° poderdo ter uma certa contradigdo no que
diz respeito a forma de tratamento dado a um e outro. Mas isso foi uma
decisdo expressa do Congresso, do sistema constitucional.’

Acompanhou, por isso, com a maioria, o voto do relator, o em. Ministro
Octéavio Gallotti.

Naquele caso, além do Ministro Marco Aurélio, também o Ministro
Carlos Velloso e eu mesmo dela dissentimos: os ultimos, porém, menos
pela preocupagdo de ajuste sistematico da inteligéncia, em tese, do § 7° a
alteragdo do § 5°, do que com as peculiaridades do caso vertente.

Nio obstante, reconhego, quando o tema retornou ao Tribunal, na Pri-
meira Turma, prestei adesdo ao Ministro Gallotti no acérddo unanime que

proclamou — RE n® 247.416, 29.2.2000, D.J 31.3.2000:

‘E inelegivel o filho do prefeito titular que haja exercido por qual-
quer tempo o mandato no periodo imediatamente anterior — Constitui-
¢do art. 14, § 7°— sem que se possa considerar modificado esse preceito
ante a redagdo dada ao § 5° do mesmo art. 14, pela Emenda n® 16, de
1997.

Na mesma linha de ortodoxa solugdo literal do problema, se manteve de

inicio o TSE, instdncia a qua dos precedentes recordados do Supremo
Tribunal.
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L4, o primeiro sinal da mudanga de rumos estd no voto do Ministro
Nelson Jobim — ja entdo acompanhado pelo Ministro Fernando Neves — no
REspe n° 17.199 (Itapemirim): vencidos, porém pela maioria, que, conforme
o relator, o il. Ministro Garcia Vieira, seguiu a trilha dos precedentes.

No voto vencido — liberando-se do testemunho pessoal da suposta mens
legislatoris — argumentara o Ministro Jobim:

‘Quanto aos parentes e conjuge do titular do Poder Executivo, “ou
de quem o haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito”, o
enunciado constitucional é o mesmo desde 1988.

A emenda da reelei¢do nada modificou (EC n2 16/97).

O texto literal da Constitui¢do (CF, art. 14, § 7°) leva a inelegibilida-
de total, no territdrio de jurisdigdo do titular, salvo se titular de mandato
eletivo e candidato a reeleigfo.

A leitura isolada do texto leva a essa inelegibilidade absoluta, cir-
cunscrita ao territorio de jurisdicdo do titular e excepcionada para titular
de cargo eleito.

Essaregra decorre da literalidade do texto constitucional (CF, art. 14,
§7%).

O TSE, em 1989, examinou o problema.

A Resolugdo n® 15.120, de 21 de margo, explicitou a situagdo quanto
a0 mesmo cargo:

(R4) Inelegiveis para o mesmo cargo do titular do Poder Executivo,
ou para o cargo do respectivo vice.

Ou seja, o TSE reafirmou a inelegibilidade nessa hipotese.

A situacdo era clara.

Como o titular, em qualquer hipdtese, ndo poderia ser candidato ao
mesmo cargo (CF, art. 14, § 5°, redac@o de 1988), também ndo poderiam
ser os parentes e o conjuge.

O axioma estava no § 5°, que vedava a reeleigéo.

A leitura foi outra quanto & candidatura a outro cargo.

A mesma resoluggo dispds:

(R5) Elegiveis para outros cargos, desde que o titular tenha renunciado
até seis meses antes do pleito.

O TSE temperou a regra de inelegibilidade do § 7°.

Admitiu que ele desapareceria se o titular renunciasse até seis meses
antes do pleito.

Pergunto.

De onde tirou o TSE esse “tempero”?

Parece-me evidente que a inspirago esta no § 6°.

O argumento me parece claro e verdadeiro.
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O titular do Poder Executivo, tendo renunciado até seis meses antes
do pleito, pode concorrer a outro cargo.

Se arentincia viabiliza a candidatura a outro cargo, do préprio titular,
a mesma renuncia deve viabilizar a candidatura dos demais.

Nada justifica que permanegam inelegiveis os demais, enquanto que
o causador da inelegibilidade passa a ser elegivel.

O “tempero” de 1989 estava correto.

O TSE, em 1989, interpretou a regra do § 7°, com os pardmetros do § 6°.

A orientagéio se manteve.

As regras, entdo enunciadas, foram se repetindo nas resolugdes sub-
seqiientes: 15.284, de 30.5.89; 17.565, de 27.8.91; 18.804, de 26.11.92;
14.130, de 3.2.94; e 19.492, de 28.3.96.

3. A nova situacgdo.

A questdo, agora, é a repercussio, ou ndo, da emenda da reeleig@o,
na regra de inelegibilidade dos parentes e conjuge.

O titular pode candidatar-se a reelei¢éo.

O parente ndo pode candidatar-se para o cargo do titular que, por sua
vez, pode se candidatar.

A férmula € inconsistente.

Deve-se adotar a mesma técnica de interpretacdo de 1989.

Se o titular pode, o parente ndo tem impedimento.

N4o posso interpretar essa situagdo de forma linear.

Ha que se compatibilizar o § 52 da EC n® 16/97 com o § 72

No § 69, para qualquer situag@o, exige-se a renuncia seis meses antes
do pleito.

Néo se pode desprezar essa regra.

Desta forma, hd que se harmonizar o § 7° com o § 59, vista a regra
do § 62

Sendo reelegivel o titular e renunciar seis meses antes do pleito, os
parentes e o conjuge podem se candidatar ao mesmo cargo do titular
afastado.

Se assim ndo entendermos, algumas situagdes curiosas podem ocorrer.

Para ilustrar, menciono uma delas:

a) O prefeito eleito toma posse e, seis meses apos, afasta-se, por
licenga-saude, do cargo;

b) O vice-prefeito assume;

¢) O titular reassume o cargo oito meses antes do pleito;

d) Falece seis meses e um dia antes do mesmo pleito;

e) O vice-prefeito renuncia e ndo assume.

Essa hipotese, pela leitura ortodoxa do texto da Constitui¢do, condu-
ziria a seguinte solug@o:
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a) Os parentes do prefeito que esteve no cargo por poucos meses sdo
inelegiveis para o mesmo cargo;

b) Os parentes do vice-prefeito que ocupou o cargo por quase todo o
periodo do mandato sdo elegiveis para o mesmo cargo.

A interpretacdo que proponho atende a finalidade das normas consti-
tucionais.

Todas as resolugdes posteriores a edigdo da EC n® 16/97 fazem refe-
réncia a jurisprudéncia anterior a edi¢do da referida emenda.

As circunstancias eram diversas.

A novaredagdo do § 5° estabelece o limite de elei¢do para “um tnico
periodo subseqiiente”.

Esse ¢ o limite constitucional para o “continuismo”.

Deve ser aplicado, também, em relagfo aos parentes e conjuges.

Por outro lado, ha outro aspecto relevante.

O parente eleito, nessas circunstancias, ndo podera concorrer a ree-
leigdo.

E os parentes deste nfo poderfio concorrer ao mesmo cargo, pois o
titular ndo podera concorrer a reeleiggo.

Impede-se o “continuismo”.

Mas este tema ndo esta posto.

4. O presente caso.

O prefeito faleceu em 14.5.99 (fl. 31).

Mais de seis meses antes do pleito.

Seria reelegivel se vivo estivesse.

5. Concluséo.

O Sr. Anderson Ferreira Pecanha é elegivel para o cargo de prefeito
nas elei¢des 2000.

Dou provimento’.

O seu voto vencido animou a virada, que se consumou no TSE, a partir
da relatora, a em. Ministra Ellen Gracie, no REspe n® 19.442 (Ibiragu/ES),
de 21.8.2001, no qual se colhe —

‘A decis@o no mencionado REspe n® 17.199/ES, todavia, ndo foi una-
nime. O relator, Ministro Nelson Jobim, vencido em seu voto, sustentava
que a leitura isolada do texto do § 7° leva a inelegibilidade absoluta dos
parentes e conjuge do titular do Executivo, ainda quando ele proprio
esteja intitulado a reeleigéo, o que constitui verdadeiro contra-senso.

Referiu S. Exa. ao temperamento que foi dado por este TSE ao § 7°
do art. 14, quando o Tribunal decidiu pela elegibilidade de conjuge e
parentes do chefes do Executivo para outros cargos, desde que o titular
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tivesse renunciado até seis meses antes do pleito, entendeu S. Exa., com
rigor de logica, que a inspiragdo para este tempero o Tribunal buscou,
sem davida, no § 6° —, pois, se a rentincia viabiliza a candidatura do
proprio titular a outro cargo, essa mesma renuncia deveria viabilizar a
candidatura dos seus parentes.

O argumento principal para a solug@o da presente controvérsia, po-
rém, emerge, de fato, da alteracfio das normas de inelegibilidade, intro-
duzida pela EC n® 16/97, a qual, ao alterar a redagiio dada ao § 5° do
mesmo art. 14, permitiu a reelei¢cdo dos chefes do Poder Executivo por
um Unico periodo subseqiiente. A interpretagdo sistémica da nova reali-
dade constitucional leva a necessaria compatibiliza¢do desse dispositivo
com aquele constante do § 7° do mesmo artigo.

Subjacentes a todo o conjunto dessas normas constitucionais, estive-
ram sempre duas ordens de preocupacdo: (1) a de impedir o “continuis-
mo”, seja pelo mesmo ocupante do cargo, seja por uma mesma familia,
ao vedar a eleigfio subseqiiente de parentes proximos, e (2) a de impedir
o uso da maquina administrativa em tais campanhas, com evidente des-
vantagem para os demais competidores e para a lisura do processo de
escolha democratica.

Ora, inobstante a alterag@o introduzida pela EC n® 16/97, a primeira
preocupagdo permanece atendida pela limitagdo que se pds a possibili-
dade de reelei¢do. Diz o § 52 do art. 14 que “o presidente da Reptblica,
os governadores de estado e do Distrito Federal, os prefeitos e quem os
houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser ree-
leitos para um unico periodo subseqiiente”.

J& a preocupag@o com o mau uso da maquina publica para finalida-
des eleitoreiras fica resguardada pelo afastamento daquele que, even-
tualmente, poderia desviar, em beneficio de seu parente ou conjuge, ser-
vigos ou recursos publicos. A regra de licenciamento, anterior a pelo
menos seis meses do pleito, resguarda, como o quis o constituinte, a
lisura das campanhas.

O caso presente presta-se sobremaneira a demonstrar o acerto da
tese. Em 3.10.96, Marcus Antonio Vicente foi eleito prefeito do Municipio
de Ibiragu. Diplomado, tomou posse em 1°.1.97 (fl. 115). Treze dias
mais tarde (fl. 113), renunciou a esse cargo para assumir a cadeira de
deputado federal. O restante do mandato foi, portanto, exercido por seu
vice-prefeito. As novas elei¢des para a Prefeitura (periodo 2001/2004)
registrou-se a esposa do agora deputado federal, Marcus Antonio Vicente,
Sra. Naciene Luzia Modenesi Vicente, resultando vencedora no pleito.
Sé entdo, deu-se a manifestagdo de inconformidade da coligacdo ora
recorrente.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003



Afastar a prefeita do exercicio do mandato, como pretendem os
recursos, corresponde a desconsiderar a vontade do eleitorado, quando
o mandato anterior foi quase integralmente exercido pelo vice-prefeito.
Portanto, o autor da alegada inelegibilidade da atual prefeita em nada
poderia influir sobre o uso da maquina publica. Por outro lado, seria
ignorar que, ao proprio esposo da prefeita, nenhuma regra vedaria a
candidatura. Ou seja, o autor da inelegibilidade ndo sofreria idéntica
vedagdo.

Uma interpretagéo literal do § 72, como se V¢, gera situago paradoxal,
na medida que impede a elei¢do dos parentes e do conjuge para o cargo
do titular, quando ele mesmo, por sua vez, pode candidatar-se para esse
mesmo cargo.

Dai concluir que a unica solugéo razoavel é a que conjuga os ditames
dos §§ 52e 72 e lhes da leitura condizente com os principios que informa-
ram a redacdo das normas constitucionais, sem desconsiderar a nova
realidade, introduzida pela EC n® 16/97. A interpretagdo dada pelo Tri-
bunal Regional Eleitoral atende a finalidade da norma, que é evitar o uso
da maquina administrativa pelo titular, por seu sucessor ou por seu subs-
tituto em beneficio de seus familiares. Por isso deve ser mantida’.

Ap06s votar no mesmo sentido o Ministro Fernando Neves — fiel ao voto
vencido no precedente —, assim também me pronunciei:

‘(...) j& tive a oportunidade de assinalar que a irreelegibilidade dos
chefes do Executivo das trés esferas da Federagdo, prescrita desde a
primeira Constitui¢do da Republica — quando era, salvo engano, a tinica
regra constitucional de inelegibilidade — constituiu, desde entfo, o eixo
do capitulo das inelegibilidades do Direito Eleitoral. Por isso, toda a
jurisprudéncia girou em torno nédo sé da proibigdo dbvia da reeleigéo,
mas também de tudo que pudesse gerar conseqiiéncias politicas a ela
similares. Donde as questdes acerca do concubinato, do desquite simu-
lado, da irmd da concubina (Sumula n® 7) e tantas outras construgdes
jurisprudenciais que assustaram os ortodoxos, mas, criadas neste Tribu-
nal, vieram a ser consagradas, com uma ou outra exceg¢ao, pela jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal.

A Emenda Constitucional n® 16 rompeu com este eixo do capitulo
das inelegibilidades.

N4o fago juizo de valor sobre se as suas disposi¢des lograram ou néo
proteger a lisura dos pleitos contra a influéncia do poder politico, ou se,
ao contrario, representaram, sob esse aspecto, um retrocesso institucional.

Cabe-nos, a partir dai, interpretar o sistema constitucional.
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Creio ter participado das decisdes das quais proveio a Sumula n° 6,
invocada pelos recorrentes.

Cuidava-se de dois casos que & época agitaram muito o Tribunal: o
caso de Goiana/PE, de cujos personagens ja ndo me lembro, e o caso de
Jodo Pessoa, absolutamente similar ao que ora julgamos.

O ex-governador Wilson Braga se elegera prefeito da capital da
Paraiba. Renunciou, também, pouco depois, para voltar a exercer mandato
na Camara dos Deputados.

Ao final do mandato municipal, foi requerido o registro de sua esposa,
Deputada Lucia Braga. E o Tribunal a declarou inelegivel com base no
art. 14, § 7°, cuja letra prossegue a mesma.

Mas € lugar-comum que o ordenamento juridico e a Constituigdo,
sobretudo, néo sdo aglomerados cadticos de normas; presumem-se um
conjunto harmonico de regras e de principios.

A mim parece impossivel negar o impacto da Emenda Constitucional
n® 16 sobre o § 7° do art. 14 da Constitui¢do, sob pena de consagrar-se o
paradoxo — bem relembrado pelo voto da eminente relatora — de impor-
se ao parente do que S. Exa. chamou “o autor da inelegibilidade” —, o
que ndo se negou a esse autor: permanecer todo o tempo do mandato, se
candidato a reeleigdo, ou afastar-se seis meses, para concorrer a qual-
quer outro mandato eletivo.’

O Ministro Jobim reafirmou sua nova postura e ponderou:

‘O voto do Ministro Pertence me faz lembrar as tentativas do Con-
gresso Nacional de alteracdo dessa regra.

Em 1993, na condigfo de relator da revisdo constitucional, apresentei
um texto em que se introduzia a reeleicéo e se alterava, substancialmente,
todo o tratamento das inelegibilidades.

Como disse o Ministro Pertence, toda a estrutura da Constitui¢io
anterior 8 Emenda n® 16 tinha como paradigma a ndo-reelei¢do, e deste
paradigma se extraia uma série de conseqiiéncias.

O Tribunal, inclusive, teve oportunidade, em 1989, antes da emenda,
de dar um tempero a regra do § 7°, que emite uma regra de
inelegibilidade absoluta — sdo inelegiveis.

E sé podem ser candidatos os parentes se ja titulares de mandato
eletivo e candidatos a reeleicio.

O Tribunal interpretou a regra do § 6° se o parente titular, que
causa a inelegibilidade dos demais, pode concorrer a outro cargo se
renunciar seis meses antes, a renuncia seis meses antes também autorizaria
oS parentes.
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Entdo, introduziu-se um tempero para essa leitura intra-sistematica
das regras.

Temos uma tendéncia conservadora e os paradigmas anteriores, as
vezes, sobrevivem aquilo que o Ministro Pertence gosta de chamar de
texto decaidos’.

O acérdio foi unanime, formando-o, ainda, os nobres Ministros Garcia
Vieira, Séalvio de Figueiredo e Luiz Carlos Madeira.

A doutrina, desde entfo, tem sido reiterada, sem discrepancias, no TSE
(REspe n® 19.442/ES, 21.8.2001, Ellen Gracie; REspe n°® 19.422/BA,
23.8.2001, Pertence, DJ 19.4.2002; Cta n°® 785, Res. n® 21.131/DF,
20.6.2002, Pertence, DJ 13.8.2002), com a Uinica exceg¢do ja anotada, do
Ministro Moreira Alves, no acérddo ora recorrido, por fidelidade aos dois
precedentes do Supremo Tribunal.

Dei conta, assim, das orienta¢des contrapostas e das razdes pelas quais
se afastou o Tribunal Superior Eleitoral, como na decisZo recorrida, da an-
terior, que recebera o endosso desta Casa.

De minha parte, sigo convencido que a leitura isolada do § 7° ¢ disso-
nante do sistema em que se insere, no qual tinha a fungfo de refor¢o da
eficacia da vedacédo radical da reelei¢do dos titulares do Poder Executivo,
objeto do § 52— a qual, no entanto, dela se tornou expressamente permissi-
va, por forca da EC n® 16/97: a inversdo da regra matricial, somada & persis-
téncia do § 6° — impde, a meu ver, uma nova leitura do § 7°, de modo a
salvar a consisténcia sistémica do conjunto normativo da questdo”.

Conclui, no STF, por ndo conhecer do recurso extraordinario interposto de
decis@o do TSE, na mesma linha da jurisprudéncia aqui consolidada, a partir do
REspe n¢ 19.442, relatora a em. Ministra Ellen Gracie.

Acompanharam-me até aqui os ems. Ministros Gilmar Mendes, Nelson Jobim
e Mauricio Corréa, interrompendo-se o julgamento com o pedido de vista do
em. Ministro Moreira Alves.

Dada a urgéncia deste recurso e animado a prenunciar os votos na mesma
direcdo da em. Ministra Ellen Gracie (relatora do leading case do TSE) e do
em. Ministro Marco Aurélio (ja vencido, com fundamentos similares, no RE
n® 236.948), trouxe-o a julgamento, antes que se conclua o do STF.

Mantenho-me na mesma postura.

Nao me impressiona, data venia, que, no precedente que marcou a virada da
jurisprudéncia no TSE — REspe n° 19.442, em. Ministra Ellen Gracie —, o causador
da pretendida inelegibilidade do conjuge houvesse renunciado ao mandato com
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apenas 13 dias de exercicio; e que, no caso objeto do recurso extraordinario em
julgamento no STF, houvesse morrido ha mais de 6 meses do pleito a que concorreu
a viava.

Os pormenores realgam os extremos a que induziria a interpretagdo literal do
§ 7°, ap6s permitida, sem desincompatibilizagdo, a propria reeleicdo do autor da
inelegibilidade, e, ademais, facultada, mediante sua desincompatibilizacdo seis
meses antes, a ele mesmo e a seu conjuge e parentes (cf. Res.-TSE n° 15.120,
21.3.89) — a proposito do § 6°, permitido ao autor da inelegibilidade e aos seus
conjuges ou parentes — a disputa de qualquer outro mandato eletivo, no territdrio.

O relevante é que a Constituicdo estabeleceu o prazo de afastamento a seis
meses do pleito, seja qual for o motivo concreto da cessagdo da investidura e o
momento, anterior ao termo final da desincompatibilizagdo, em que tenha ocorrido.

Confirma-o que tais circunstancias de fato ndo estivessem postas na Consulta
n® 788, também relatada pela em. Ministra Ellen Gracie, que deu origem a
Res.-TSE n° 21.099, verbis:

“( )

O conjuge e os parentes de governador sdo elegiveis para sua sucesséo,
desde que o titular tenha sido eleito para o primeiro mandato e renunciado
até seis meses do pleito”.

Por outro lado, ndo procede o temor de sucessdes em circulo entre parentes
proximos ou conjuges: o que, pela primeira vez, sucede ao outro, valendo-se da
construcdo do TSE ora questionada, pde-se na condi¢do do familiar sucedido e,
por isso, ndo podera ser reeleito nem sucedido por ele.

Finalmente, também ndo me demove da posi¢do assumida o argumento logico-
formal de que os §§ 5° e 6° s3o normas excepcionais, relativas exclusivamente ao
proprio titular do Poder Executivo, e, por isso, ndo comportariam interpretagéo
extensiva.

De logo, em matéria de direitos politicos — cujo principio, na Constitui¢éo, é a
titularidade universal —, a regra geral ¢ a elegibilidade e as restrigdes a ela é que
reclamam interpretacéo estrita, cinone, porém, que, ainda assim, a jurisprudéncia
ndo tem levado a extremos.

The last but not the least, como Marshall ja enfatizava — o que estamos a
interpretar ¢ uma constitui¢do; ndo um regulamento. E, acrescento, uma consti-
tuicdo cujo eixo anterior — no topico das inelegibilidades: a vedac@o das reelei-
¢des para o Executivo — foi invertido de ponta-cabec¢a pela emenda que a permi-

360 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003



tiu: a subversdo da regra primacial ndo se pode negar, na interpretagdo constituci-
onal, a forga sistémica de derruir as regras menores, que dela recebiam a explica-
¢do legitimante.

De tudo, nego provimento ao recurso: ¢ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 20.239 — RJ. Relator: Ministro Septilveda Pertence — Recorrente:
Coligagéo Todos pelo Rio (PFL/PMDB/PSDB) (Advs.: Dr. Luis Paulo Ferreira
dos Santos e outro) — Recorridas: Rosangela Barros Assed Matheus de Oliveira e
outra (Advs.: Dra. Rosely Ribeiro de Carvalho Pessanha e Dr. Ricardo Souza Nunes).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o recurso como ordinario e
lhe negou provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Barros Monteiro, Pecanha Martins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne20.243
Recurso Especial Eleitoral n® 20.243
Itamaraja — BA

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral da Bahia.

Recorrente: Coligagdo a Cidadania Vai Continuar (PT/PSB/PPS/PCdoB/PHS).
Advogados: Dra. Sara Mercés dos Santos e outros.

Recorridos: Aluyr Tassizo Carletto e outro.

Advogados: Drs. José Souza Pires, Admar Gonzaga Neto e outros.

Recurso contra a expedi¢cdo de diploma. Juntada de cépia de
documentacio formada em investigacdo judicial julgada impro-
cedente pela Corte Regional, sem transito em julgado. Analise. Obri-
gatoriedade.

1. A decisdo proferida em julgamento de investigacdo judicial
néo vincula a Corte no ensejo da apreciacdo de recurso contra a
expedicio de diploma.
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2. Prova formada em autos de investigacio judicial deve, obriga-
toriamente, ser analisada por ocasiio do exame de recurso contra a
expedicio de diploma.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, nos termos das notas taquigra-
ficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 7.2.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, por maioria, negou provimento a recurso
contra expedicdo de diploma interposto contra Aluyr Tassizo Carletto, em decisdo
assim ementada (fl. 308):

“Eleitoral. Recurso contra expedi¢fo de diploma. Elementos e fatos ja
rejeitados em sede de recurso eleitoral. Coisa julgada. Desprovimento.

Opera-se a institui¢do da coisa julgada quando os fatos e elementos
que embasam recurso contra diplomagéo ja tenham sido rejeitados, ante-
riormente, em sede de recurso eleitoral onde o TRE confirma decisdo de a
quo que julga improcedente agdo de investigacdo judicial eleitoral”.

Contra essa decisdo o Ministério Publico interpds recurso especial (fls. 319-
324), em que alega violacdo aos arts. 14, § 9°, da Constituicdo Federal, 22 da Lei
Complementar n® 64/90 e 41-A da Lei n® 9.504/97.

Argumenta que a decisdo na agfio de investigagdo judicial, ao contrario do
afirmado pelo acordao recorrido, ndo teve transito em julgado e que a conclusio
dessa ac¢do ndo vincula o julgamento do recurso contra expedi¢do do diploma.

Afirma que os fatos que demonstram o abuso foram amplamente documentados,
0 que caracterizaria infringéncia aos dispositivos constitucionais e legais invocados.
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A Coligagdo A Cidadania Vai Continuar também interpds recurso especial
(fls. 337-347), em que aduz violagdo ao art. 14, § 92, da Constituicdo Federal, ao
argumento de que a Corte Regional desprezou as provas constantes dos autos,
repetindo o julgamento da agfo de investigagéo judicial.

Afirma que o acérddo regional ndo poderia falar em transito em julgado da
investigagdo judicial, uma vez que foi interposto recurso especial, ainda pendente
de apreciag@o por esta Corte, argumentando que as provas ali produzidas poderiam
instruir o recurso contra expedi¢ao do diploma, mas ndo obrigariam que o julgamento
fosse realizado no mesmo sentido. Tem por violados os arts. 19, 20, 21 e 22 da Lei
Complementar n® 64/90, 262, IV, do Cédigo Eleitoral e 41-A da Lei n® 9.504/97.

Por fim, requer que esta Corte, examinando o extenso conjunto probatorio,
reforme o acérdao recorrido a fim de julgar procedente o recurso contra expedi-
¢do do diploma.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 359-369.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento
do recurso, para se determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que o Tribu-
nal a quo aprecie as provas do processo.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
examino, em primeiro lugar, o recurso do Ministério Publico.

O recorrente afirma que os fatos ocorridos seriam graves o suficiente para
ensejar o provimento do recurso, apontando como violados os arts. 14, § 92, da
Constituicdo Federal, 22 da Lei Complementar n® 64/90 e 41-A da Lein©9.504/97,
além de “toda legislagdo proibitiva de abuso do poder econémico e captagéo de
sufragio”.

As razdes do recurso, entretanto, ndo demonstram como a decisio teria afron-
tado os dispositivos legais mencionados, que ndo se referem ao recurso contra a
expedi¢do de diploma, mas a ag¢do de investigacio judicial e a captacdo vedada
de sufragio, prevista na Lei n® 9.504/97.

Assim, ndo conhego desse recurso.

Quanto ao recurso especial apresentado pela Coligagdo A Cidadania Vai Con-
tinuar, razio assiste ao recorrente, ao afirmar que a Corte Regional ndo poderia
deixar de examinar as provas dos autos.

O TRE/BA deixou consignado que o recurso contra a expedi¢do do diploma
ndo estava instruido com prova pré-constituida e que, por outro lado, ndo seria
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cabivel a analise dos documentos juntados dos autos porque esses mesmos do-
cumentos ja haviam sido examinados no ensejo do julgamento de agdo de inves-
tigagdo judicial, que foi julgada improcedente. Eis o inteiro teor do voto condutor
do aresto (fls. 310-312):

364

“(..)

Tenho entendimento que o recurso contra expedi¢do de diploma, com
fulcro no inciso 1V, do art. 262, do Cddigo Eleitoral, deve ser instruido com
a prova pré-constituida dos fatos que alicer¢am o pedido, assim ja deveria
estar no instante da propositura do recurso provado que a elei¢éo do recor-
rido, ou recorridos fora viciada, quer por atos de falsidade, por corrupgio
ou abuso de direito do poder econdémico.

Nio ¢ o caso dos autos, pois, o recurso ora em julgamento ndo traz
consigo a prova pré-constituida do abuso do poder econémico como exigivel.

Contudo, como foi requerida a apensagdo das pegas do Processo
n® 123/2000 da investigagdo judicial eleitoral, e foram estas juntadas aos
autos, ¢ salutar que sobre as mesmas se pronuncie a Corte, a fim de ndo
deixar vazio nos autos, até porque o juiz ndo pode deixar de dizer do direito
invocado pelas partes, se a vestibular traz consigo documentos que poderiam
ser elaborados na forma da lei, e, em tese, provar o alegado, sem se abdicar
ao direito das partes que o mundo em julgamento sdo os autos, que se com-
pleta com o conjunto de todas as suas pegas e ndo somente com a exordial,
que tudo pode informar, mas se desacompanhada de pegas essenciais a
prova do pedido nada prova.

A invocada agdo de investigagdo judicial eleitoral realmente estava em
curso naquele juizo quando interposto este recurso, e foi, posteriormente,
julgada, assim num entendimento mais eldstico e moderno, rendo-me ao
fato de que a prova pré-constituida exigivel para o recurso contra a diplo-
macao na oportunidade do oferecimento do recurso ainda néo estava pronta
e acabada, e por isso teria ficado o recorrente impossibilitado de promover
a sua prova sem culpa de sua parte.

Dai porque, ressalto que nenhuma culpa coube ao recorrente por este
retardamento e sim em face dos atos judiciais, j4 que ndo concluido o pro-
cesso antes da diplomagdo, em assim sendo, ndo se ha de prejudicar o direito
de agdo daquele que em nada contribuindo para o retardamento da provi-
déncia pretendida ficaria impossibilitado de ver apuradas as suas dentincias
ou impedido de exercer o direito, em tese, legalmente garantido, e por esse
motivo ficasse impedido de promover o seu direito. Aqui ndo ha que se
falar de sua inércia, mas de impedimento do qual ndo deu causa.
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Em sendo assim, ao invés de refutar de pronto o feito em face da inexis-
téncia da essencial prova pré-constituida, examino tudo o quanto dos autos
existe a fim de prestar a jurisdi¢fo ao recorrente.

Por primeiro, destaco que a agfo de investigagdo judicial eleitoral, Pro-
cesso n° 123/2000, ja foi julgada improcedente pelo juizo a quo e foi hosti-
lizada mediante o Recurso n® 6.024, Classe R, tendo esta Corte ja o apreciado
e confirmado o decisum de primeira instancia.

Neste passo, ja ai estaria um dbice a deferir a pretensdo do recorrente,
pois se o seu apoio nada vale, o recurso que dele decorre deve ter igual
sorte, uma vez que o acessdrio segue a sorte do principal.

Mas ainda que assim nfo fosse, para se ter a resposta exata e conse-
quiente desta irresignacdo, resta saber se os fatos que deram origem aquela
acdo investigatoria sdo os mesmos que embasam esta pretensdo, porque, se
fundada em outros fatos, hd que se deter sobre esta nova prova e examina-los;
contudo, se a prova ¢ a mesma ja apreciada no Processo n® 123/2000, nada
mais resta a apreciar.

Deste fato, duvidas ndo existem, pois é o proprio recorrente que, ao
propor este recurso, pede que a ele sejam acostadas todas as pegas daquela
acdo investigatoria, porque em tais fatos e elementos seria o seu recurso
apoiado, assim vé-se logo que os fatos ali articulados, e que, posteriormente
foram rejeitados pelo a quo, sdo os mesmos que embasam este recurso, e se
la foram rejeitados e aqui em grau de recurso tal hipdtese foi confirmada,
ndo sera possivel agora, repetindo o pedido, que esta Corte julgue de forma
diversa, especialmente quando a este processo foi carreado tudo quanto
naquele feito investigatério se produziu.

Ora se assim foi, i. . verdade, a solutio quaestio neste recurso escamba
sem qualquer duvida no sentido do seu improvimento, e nada mais resta
apurar, pois a coisa julgada ja se instituiu.

Com estas razdes, nego provimento ao presente recurso”.

Existem, portanto, duas questdes a serem examinadas.

A primeira ¢ referente a necessidade de que no momento da propositura do
recurso contra expedicdo de diploma esteja “provado que a elei¢io do recorrido,
ou recorridos fora viciada, quer por atos de falsidade, por corrupgdo ou abuso de
direito do poder econdmico”. Ao que parece, a Corte Regional entendeu ser im-
prescindivel a existéncia de decisdo com transito em julgado.

Entretanto, a jurisprudéncia desta Corte ja se consolidou no sentido de se
admitir que o recurso contra expedigao do diploma seja instruido com prova colhida
nos autos de agdo de investigagdo judicial, sem que se exija nem mesmo a exis-
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téncia de decisfo, tampouco que esta tenha transitado em julgado. Este Tribunal
ainda foi mais além e passou a admitir a produgéo de provas no proprio recurso
contra a diplomag@o, nos termos do art. 270 do Codigo Eleitoral. Precedentes:
Acorddo n° 3.247, de 6.6.2002, rel. Ministro Salvio de Figueiredo e Acérdao
n® 19.506, de 6.11.2001, rel. Ministro Fernando Neves.

Por outro lado, como dito, a Corte Regional, apesar de considerar inexistente
a prova pré-constituida, afirmou que os documentos juntados ao recurso contra a
expedi¢do de diploma poderiam ser apreciados desde que ndo fossem ja analisa-
dos por ocasido do julgamento da acdo de investigacao judicial.

No entanto, apesar de as duas agles estarem instruidas com mesmos
documentos, elas sdo autonomas, nao existindo vinculagéo entre o resultado delas.

A ilustre juiza Maria José Sales Pereira chamou a atengo para esse fato em
seu voto, que foi lavrado nos seguintes termos (fls. 314-315):

“())

Dessa forma, a exigéncia de prova antecipada no obriga nem vincula
o 6rgdo recursal a decisdo na acéo de investigagdo. Se assim entender, o
recurso contra diplomagéo seria uma decisdo homologatoria ratificadora
do juizo da investigag@o.

Ademais, ndo se pode dizer que no caso em exame inexistiu prova
pré-constituida, houve, e é o proprio relator que deve entender quando
admite a existéncia de ac¢do de investigagfo judicial, e nfo se tem duvida
dessa colheita de provas porquanto anexada ao provimento recursal, dos
autos de investigagéo.

O julgamento improcedente da ac¢do de investigacdo, ocorrido apos
interposi¢do de recurso contra diplomagéo, ndo impede o conhecimento
deste, e ndo se pode ter como transitada em julgado decisdo sobre o qual
pende julgamento de recurso, como no caso em exame.

A meu ver, data venia a manifestagdo de voto do eminente relator
conflita com a manifestagdo do eminente revisor ao admitir extingdo de
coisa julgada sobre recurso interposto e inexisténcia de prova pré-
constituida e ndo tendo ambos analisado a prova apresentada, ndo seria a
meu ver a hipotese de improvimento do recurso e sim de ndo-conhecimento
do mesmo.

Mas divergindo do entendimento manifestado pelo eminente relator,
admito a possibilidade de revisdo da prova e recurso contra diplomagéo e
ante os elementos constantes na propria investigagdo anexada, ndo se pode
deixar de reconhecer a ocorréncia de abuso de poder econdmico resultante
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no aliciamento na vontade dos eleitores através de distribui¢do de cestas
basicas condicionados a apresentagdo de titulo eleitoral e realizada por en-
tidade com vinculo direto com o candidato.

Assim € que o meu voto é no sentido de dar provimento ao recurso”.

Assim, conhego do recurso por violagéo ao art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral e
lhe dou provimento, em parte, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia para que esse proceda a novo julgamento, examinando
as provas trazidas com a inicial.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 20.243 — BA. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral da Bahia — Recorrente: Coligagdo a Cidadania
Vai Continuar (PT/PSB/PPS/PCdoB/PHS) (Advs.: Dra. Sara Mercés dos Santos
e outros) — Recorridos: Aluyr Tassizo Carletto e outro (Advs.: Drs. José Souza
Pires, Admar Gonzaga Neto e outros).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Admar Gonzaga Neto.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu parcial
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne20.251
Recurso Especial Eleitoral n® 20.251
Porto Velho — RO

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Portal Comércio, Servigos e Cons. de Informatica Ltda.
Advogados: Dr. Leonardo Guimaraes Bressan Silva e outros.
Recorrido: Francisco Carvalho da Silva.

Advogados: Dr. Roberto Franco da Silva e outros.
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Sitio na Internet. Jornal eletronico. Propésito ofensivo e eleito-
ral. Art. 45, § 3%, da Lei n® 9.504/97. Aplicacio de multa. Impossibi-
lidade. Empresa de comunicacio social. Nao-configuragao.

1. As empresas de comunicacio social referidas no art. 45, § 3¢,
da Lei n® 9.504/97 sdao apenas as emissoras de radio e de televisio.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de novembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 7.2.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, foi inter-
posto agravo regimental contra decisdo de juiz auxiliar que julgou procedente
reclamacgéo contra Portal Comércio, Servigos e Consultoria de Informatica Ltda.
por propaganda eleitoral negativa, aplicando a multa de R$21.282,00, com base
no art. 45, § 3¢, da Lei n°® 9.504/97.

Eis a ementa do julgado (fl. 99):

“Sitio da Internet. Jornal eletrdnico. Propaganda eleitoral negativa. Adje-
tivacdo. Legitimidade do pdlo passivo. Configuragéo.

Edicdo de jornal eletronico pela Internet veiculando noticias e comen-
tarios compde legitimidade passiva em representagéo por propaganda elei-
toral negativa.

Divulgacio de noticias e comentarios em jornal eletronico pela Internet
desqualificando moralmente candidato em comentarios e adjetivacdes diretas
e indiretas. Propaganda eleitoral negativa configurada. Conduta lesiva ao
processo eleitoral. Infragdo ao art. 45, § 32, da Lei n® 9.504/97.

Preliminar rejeitada, no mérito, agravo néo provido, nos termos do voto
do relator.

Unénime”.
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Contra esta decisdo foi interposto recurso especial, em que se alega que a
empresa ndo pode ser caracterizada como veiculo de comunicag@o de massa na
modalidade jornal eletrdnico, nos termos do acérdao recorrido.

Afirma-se que, para a aplicagdo do § 42, do art. 19, da Res.-TSE n® 20.988, a
recorrente deveria ser empresa de comunicagio social ou rede destinada a presta-
¢o de servigos de telecomunicagdes de valor adicionado. Por ndo cobrar pelo acesso
a seu contetdo, ndo pode ser classificada como provedor e, via de conseqiiéncia,
ndo ¢ uma empresa de telecomunicagéo de valor adicionado. Nao pode ser enqua-
drada, também, como empresa de comunicac@o social, pois o site ¢ de prestacdo de
servigo de consultoria em informatica, conforme registrado em seu contrato social.

Conclui-se que o acérddo regional acrescentou na norma uma nova categoria
de empresa que atua na Internet, o veiculo de comunicagédo de massa na modali-
dade jornal eletronico.

Traz a colag@o o Recurso Especial Eleitoral n° 18.815, aduzindo que, em caso
idéntico ao dos autos, esta Corte entendeu que nédo é possivel existir propaganda
eleitoral, seja positiva seja negativa, em sifes na Internet.

Afirma-se que o texto divulgado se limitou a narrar os fatos, realizando ato de
jornalismo e ndo propaganda politica.

Contra-razdes as fls. 144-153.

Nesta instancia a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento
do recurso especial, no parecer as fls. 158-160.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
o art. 45 da Lei n® 9.504/97 se aplica as emissoras de radio e de televisdo e aos
sitios mantidos por essas empresas de comunicag&o social na Internet e nas demais
redes destinadas a prestagdo de servigo de telecomunicagéo de valor adicionado.

As empresas de comunicacéo social a que se refere o § 3° do mencionado
art. 45 sdo as emissoras de radio e de televisdo que tenham pagina na Internet ou
em outra rede de servigos de telecomunicagio de valor adicionado. Essa disposi-
¢do legal visa a que as mesmas regras aplicaveis ao radio e a televisdo sejam
observadas pelas emissoras em seus sites.

O site em questdo é o Portal364.com.br, que continha jornal eletronico, com
noticias, entrevistas, colunistas, cotidiano, esportes, etc.

Portanto, ndo se enquadra entre as empresas de comunicagéo social, referidas
no art. 45 da Lei n® 9.504/97.
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Este Tribunal ja teve oportunidade de se pronunciar sobre a matéria. Cito o
Acérdao n® 16.004, de 7.10.99, relator Mauricio José Corréa, assim ementado:

“Recurso especial. Propaganda eleitoral irregular. Site da Internet. Res-
ponsabilidade.

Nao ha previsdo legal para a imposi¢do de multa a candidato, com base
no art. 45 da Lei n® 9.504/97, que é dirigido tdo-somente as emissoras de
radio e televisdo e as empresas de comunicagdo social que mantém sitios
na Internet.

Recurso especial conhecido e provido parcialmente”.

Assim, ao recorrente ndo se pode infligir multa com base no art. 45 da Lein®9.504/97.
Ante o exposto, conheg¢o do recurso e dou-lhe provimento por violagdo do
art. 45 da Lei n® 9.504/97, para julgar improcedente a representacao.

EXTRATO DA ATA

REspe n220.251 —RO. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Portal
Comércio, Servicos e Cons. de Informatica Ltda. (Advs.: Dr. Leonardo Guimaraes
Bressan Silva e outros) — Recorrido: Francisco Carvalho da Silva (Advs.: Dr.
Roberto Franco da Silva e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provi-
mento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne20.318
Recurso Especial Eleitoral n® 20.318
Belém — PA

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrentes: Vanessa Corréa Vasconcelos e outro.
Advogados: Dr. José Rubens Barreiros de Le#o e outros.
Recorrente: Aguinaldo do Carmo Alcantara.
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Advogados: Dr. Inocéncio Martires Coélho Jinior, Dra. Carla Zahlouth e outros.
Recorridos: Vanessa Corréa Vasconcelos e outro.

Advogados: Dr. José Rubens Barreiros de Le&o e outros.

Recorrido: Aguinaldo do Carmo Alcéntara.

Advogados: Dr. Inocéncio Martires Coélho Jinior, Dra. Carla Zahlouth e outros.

I — A transferéncia para a inatividade do militar que conta me-
nos de dez anos de servigo é definitiva, mas s6 exigivel apos deferido
o registro da candidatura.

II — A filiacdo partiddria a um ano da elei¢do nédo é condigido de
elegibilidade do militar, donde ser irrelevante a indagac¢io sobre a
nulidade da filiacdo do militar ainda na ativa, argiiida com base no
art. 142, § 3%, V, da Constituicao.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso de Vanessa Corréa Vasconcelos e outro e dar-lhe provimento,
para deferir o seu registro, e ndo conhecer do recurso de Aguinaldo do Carmo Alcantara,
nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
relator.

Publicado em sessdo, em 19.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, a
Coligacdo O Para nas Maos do Povo requereu o registro das candidaturas de
Ademir Galvao Andrade e Vanessa Correa Vasconcelos a governador e vice-
governadora, do Estado do Para.

Aguinaldo do Carmo Alcantara, candidato a deputado estadual pelo Partido Geral
dos Trabalhadores (PGT), impugnou o registro da candidata a vice-governadora,
que, militar da ativa, ndo se teria desincompatibilizado tempestivamente, resul-
tando irregular o ato de sua filiagdo; e pretendeu que os efeitos da impugnagéo
alcancassem o candidato a governador, por se tratar de registro de chapa unica.
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O Ministério Publico opinou pelo deferimento do registro, considerando tem-

pestiva a desincompatibilizagdo da candidata.

O TRE/PA, com base no art. 14, § 8 1, da Constituicdo da Republica, indeferiu

o registro da candidata a vice-governadora e deferiu o registro do candidato a go-
vernador, condicionando a eficacia da decisdo a substitui¢do da referida candidata.

Acordio assim ementado:

“Registro de candidato. Majoritaria. Impugnagfo. Militar com menos
de dez anos de servigo. Afastamento do cargo de forma temporaria. Falta de
condigdo de elegibilidade.

Nao preenche condi¢do de elegibilidade o militar com menos de dez
anos de servigo que se afasta do cargo temporariamente. Impugnagéo pro-
cedente. Registro indeferido”.

Opostos embargos declaratorios (fls. 188-200 e 213-214), que foram acolhi-

dos apenas para sanar omissdes, sem modificagdo da decisdo embargada.

Donde, os recursos especiais em analise.
No primeiro, interposto pelos impugnados, alega-se que a questdo cinge-se a

saber se o afastamento de militar da atividade, de que trata o art. 14, § 82 I, da
Constituigdo Federal, seria temporario ou definitivo, se deveria consumar-se antes
ou depois do registro, bem como se um pedido equivocado da militar vincularia a
administrago publica.

372

Alegam os recorrentes que restou evidenciado ao longo das razdes recursais que:

“(..)

a) houve cerceamento de defesa, quer pela ndo-produgio de provas com
oitiva de testemunhas requeridas pela defesa da recorrente Vanessa Corréa
Vasconcelos, como pelo descumprimento do art. 5° e paragrafos da LC n° 64/90;

b) a recorrente Vanessa Corréa Vasconcelos, militar da ativa com menos
de dez anos de servico, escolhida em convengdo partidaria realizada em
30.6.2002, afastou-se de suas atribui¢des como policial militar, em carater
temporario, desde 3.7.2002;

¢) o afastamento temporario ndo estd previsto em nenhuma norma;

d) a legislagdo pertinente se restringe a exigir que o partido comunique
a corporacdo a escolha do militar em convengdo e que igual procedimento
deve adotar o Tribunal quando do deferimento do registro;

e) admitindo-se a necessidade de afastamento antes do registro, a candi-
data cumpriu com essa exigéncia, pois afastou-se, repita-se, em 3.7.2002,
sendo o registro requerido em 5.7.2002;
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f) para concorrer ao pleito, o art. 12, § 22, da Resolug¢éo-TSE n°20.993,
impde como Unica condi¢éo a escolha em convengéo partidaria;

g) segundo entendimento do e. STF, para o caso dos militares com mais
de dez anos, a agregagdo da-se apos o deferimento do registro. Igual
principio, por analogia, deve ser adotado para os militares com menos de
dez anos, cujo afastamento da atividade — por demiss@o ou licenciamento
ex officio — s6 ocorrerd também apos o registro, como alids, ja decidiram os
tribunais regionais de Mato Grosso do Sul e Santa Catarina;

h) no entendimento do Ministro Sepulveda Pertence, o cidaddo sé tem o
status de candidato com o deferimento do registro, apds o que tornam-se
exigiveis as providéncias administrativas para afastamento do militar;

i) 0o MPE e a doutrina de Adriano Soares da Costa admitem o afastamento
das fungdes do militar candidato que contar com menos de dez anos de
servico, como forma de evitar a inelegibilidade por incompatibilizagéo; e

j) o afastamento do militar ¢ vinculado as normas legais aplicadas a
espécie e ndo ao pedido.

).

No segundo recurso, interposto pelo impugnante Aguinaldo do Carmo Alcan-
tara, reitera-se a tese de negativa de vigéncia do art. 142, § 32, V, da Constitui¢io
Federal, ao fundamento de ser nula a filiagdo da candidata a vice-governadora,
porque efetuada ainda no exercicio da fun¢&o ptiblica militar, ndo obedecendo ao
prazo de desincompatibilizagdo de trés ou seis meses, conforme precedente deste
Tribunal (Res.-TSE n° 19.978).

Em ordem sucessiva, requer-se, na hipotese de ndo conhecido o presente como
recurso especial, seja o apelo recepcionado como recurso ordinario por versar
hipotese de inelegibilidade (Precedentes do TSE: acérddos ROn= 7,71 €9.356 ¢
REspe n= 12.705, 15.373 e 15.581).

Nesta instancia, opina o em. subprocurador-geral da Republica, Flavio Giron
(fls. 325-332), pelo conhecimento e desprovimento dos recursos.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Presidente,
em decisdo recente, relativa a militar com mais de dez anos de servigo, decidimos —
conforme precedente do em. Ministro Octavio Gallotti (Ac.n® 11.314, de 30.8.90)—
que a sua agregacdo para candidatar-se s6 de da apos o registro.
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No mesmo sentido, alias, ¢ a decisdo do leading case do Supremo Tribunal
(Agn2 135.452, Plenario, 20.9.90, Min. Velloso, RT.J 134/1.318).

O mesmo, com mais razio, ha de entender-se com relacdo ao afastamento
definitivo da atividade, reclamado, no art. 14, § 82, I, da Constitui¢do, do militar
que conte menos de dez anos de servigo.

E irrelevante que, apds a convencdo e antes do pedido de registro, a candidata
houvesse requerido o seu afastamento temporario.

E que, deferido o registro — para isso, comunicado ao comando ao qual subor-
dinada (Resolu¢do-TSE n©20.993/2002, art. 62) —, a transferéncia para a inativi-
dade independe de pedido.

De sua vez, o fundamento do recurso do impugnante — nulidade de filiagéo
partidaria, quando na ativa o militar — é de todo irrelevante, dado que a prévia
filiagéo partidaria ndo € condi¢do de elegibilidade do militar da ativa, como igual-
mente assentado no acérdao referido do Supremo Tribunal, a cuja orientagéo se
alinhou esta Corte.

Conhego do primeiro recurso especial e dou-lhe provimento; ndo conheco do
segundo; em conseqiiéncia, defiro o registro.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Em atengdo a jovem
advogada, esclareco que a alegacdo de falta de prequestionamento é equivocada.
O recurso especial da candidata funda-se na ofensa ao art. 14, § 82, I, da Consti-
tuigdo, objeto de interpretacdo do acorddo regional, tanto na sua primeira decisdo
(fl. 183), quanto mais demoradamente nos embargos de declaracio; plenamente
satisfeito o requisito do prequestionamento.

EXTRATO DA ATA

REspe n®20.318 — PA. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrentes:
Vanessa Corréa Vasconcelos e outro (Advs.: Dr. José Rubens Barreiros de Ledo e
outros) — Recorrente: Aguinaldo do Carmo Alcantara (Advs.: Dr. Inocéncio
Martires Coélho Juanior, Dra. Carla Zahlouth e outros) — Recorridos: Vanessa
Corréa Vasconcelos e outro (Advs.: Dr. José Rubens Barreiros de Ledo e outros) —
Recorrido: Aguinaldo do Carmo Alcantara (Advs.: Dr. Inocéncio Martires Coélho
Janior, Dra. Carla Zahlouth e outros).

Usou da palavra, pelos primeiros recorrentes, o Dr. José Rubens Barreiros
de Ledo.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso
de Vanessa Corréa Vasconcelos e outro, para deferir o seu registro, e néo
conheceu do recurso de Aguinaldo do Carmo Alcantara, nos termos do voto do
relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne20.349
Recurso Especial Eleitoral n® 20.349
Porto Velho — RO

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Recorrente: Antonio Nobel Aires Moura.

Advogado: Dr. Ernandes Viana.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Rondonia.

Recurso ordinario. Pedido de registro. Indeferimento. Art. 1¢, I,
e, da LC n® 64/90. Imprescindibilidade de transito em julgado da
sentenca condenatoria. Nao-ocorréncia. Art. 12,1, b, da LC n® 64/90.
Cassacio de mandato de parlamentar. Inelegibilidade pelo prazo de
oito anos, além do remanescente do mandato. Obrigatoriedade de a
causa estar afastada no momento do pedido de registro. Preceden-
tes. Recurso desprovido.

A causa de inelegibilidade prevista no art. 1¢, 1, e, da LC n® 64/90
néo prescinde do transito em julgado da sentenca condenatéria, sem
o que ¢ de ser ela afastada.

Ex-parlamentar que teve cassado o seu mandato eletivo sujeita-se
a regra de inelegibilidade do art. 1% I, b, da LC n® 64/90, por oito
anos, além do remanescente do mandato, sendo irrelevante se a cas-
saciio se deu anteriormente a vigéncia da LC n® 81/94, somente po-
dendo ter o seu registro deferido se, no momento em que o postular,
estiver liberado dessa causa.

Precedentes.

Recurso a que se nega provimento.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
receber o recurso como ordinario e negar-lhe provimento, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro BARROS MONTEIRO, relator.
Publicado em sessdo, em 2.10.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, a Procu-
radoria Regional Eleitoral de Rondo6nia ofereceu impugnagéo ao pedido de regis-
tro de candidatura de Antonio Nobel Aires Moura ao cargo de deputado estadual,
ao fundamento, em suma, de pesar contra o impugnado “condenag@o criminal,
por ser autor intelectual de crime doloso contra a vida, além de que, este ja foi
indigno representante do povo rondoniense e vergonhosamente foi cassado” (fl. 40).

Em sessdo de 23.8.2002, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do estado,
julgando-a procedente, indeferiu o registro do candidato, nos termos da seguinte
ementa (fl. 98):

“Registro de candidato. Impugnacdo. Condenacdo criminal. Instincia
recursal. Inexisténcia de efeito suspensivo. Inelegibilidade. Principio da
reserva legal e irretroatividade. Ndo-incidéncia.

O registro de condenagio criminal, objeto de recurso desprovido de efeito
suspensivo, impde a declaracdo da inelegibilidade do impugnado.

Considerando que inelegibilidade ndo é penalidade, afasta-se a aplica-
¢do dos principios da reserva legal e irretroatividade da lei, incidindo a lei
complementar sobre fatos ocorridos anteriores a sua vigéncia.

Impugnac@o julgada procedente. Registro indeferido, nos termos do voto
da relatora.

Unénime”.

Opostos embargos declaratdrios, foram eles rejeitados (acérddo a fl. 113).

Nao se conformando com esse decisum, Antonio Nobel Aires Moura interpde
recurso especial alegando a ocorréncia de error in judicando no decisorio regio-
nal, a consideragdo de que, se pendem de julgamento agravos de instrumento
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interpostos contra decisdes denegatdrias de recurso especial e de recurso extraor-
dinario, coisa julgada ndo ha no caso. Ainda, relacionado ao tema, argumenta ndo
se aplicar a espécie “a tese da auto-aplicabilidade do § 92, art. 14 da CF”, que,
ressalta, ndo foi ventilada no aresto a quo.

De outra parte, no tocante a cassa¢éo de seu mandato, afirmando que esta se
deu “na legislatura de 1991-1994, para a qual (...) havia sido eleito”, argui que,
haja vista ter sido cassado em 1993, “a inelegibilidade que se operou (...) foi de 3
(trés) anos, conforme redagdo anterior da LC n® 64/90”, com base em que, assere,
“atualmente goza de plenos direitos politicos” (fls. 128-129).

Contra-razdes a fls. 131-141.

Parecer ministerial a fls. 146-153, pelo desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,

1. Prefacialmente, recebo o recurso como ordinario, nos termos do art. 121,
§ 4¢, 111, da Constitui¢do Federal, por versar matéria de inelegibilidade.

2. Com razdo o recorrente, no que concerne ao primeiro fundamento.

A causa de inelegibilidade prevista no art. 19, I, e, da LC n® 64/90 exige a
ocorréncia do transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Na espécie, pendendo a agdo penal, em que figura como réu, do julgamento de
agravos de instrumento interpostos contra decisdes indeferitorias dos recursos
especial e extraordinario, ndo ha falar-se em transito em julgado da sentenca
criminal, a ensejar a referida inelegibilidade. Nesse sentido, ¢ firme a jurispru-
déncia desta Corte, da qual evoco os seguintes precedentes: REspe n® 19.958/RO,
rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, e REspe n® 19.959/RO, rel. Ministro
Seputilveda Pertence, publicados em sessao de 3.9.2002; REspe n220.115/RO, rel.
Ministro Fernando Neves, € RO n® 572/GO, rel. Ministra Ellen Gracie, publica-
dos em sessdo de 10.9.2002.

3. Ao reverso, ndo lhe assiste razdo quando sustenta estar em pleno gozo de
seus direitos politicos, ao argumento de que, no ano de sua cassac¢do (1993),
previa o art. 12 I, b, da LC n® 64/90 que o tempo de duragdo da inelegibilidade
(em decorréncia de cassacdo do mandato de parlamentares federais, estaduais e
municipais) seria de trés anos, além do remanescente do mandato.

O recorrente teve o seu mandato de deputado federal cassado em 15.12.93,
conforme documento de fl. 74, havendo encerrado a respectiva legislatura no
final de 1994.
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A espécie demanda o exame, por este Pretdrio, de duas questdes, a saber: (12)
se aplicavel ao recorrente o prazo de duragdo da inelegibilidade de oito anos,
previsto no art. 1°, I, b, da LC n® 64/90, com a redagdo dada pela LC n° 81, de
13.4.94, em razdo de ter sido o seu mandato cassado anteriormente a vigéncia
dessa lei complementar; (22) na hipdtese de se considerar incidente o prazo de
oito anos, se este alcancaria o recorrente — cuja causa de inelegibilidade tera
termo a 31.1.2003 —, impedindo-o de concorrer a cargo eletivo nestas eleigdes.

Por primeiro, tenho aplicar-se o prazo de oito anos, introduzido no art. 12, 1, b,
da LC n® 64/90, pela LC n° 81/94, embora tenha sido o recorrente cassado em
dezembro de 1993, quando entdio vigente a redagdo anterior. E que, com a edigo
da LC n® 81/94, encontrava-se ele em situacdo (de cassado) sobre a qual, neces-
sariamente, haveria de incidir o novo prazo de inelegibilidade.

Nao se pode cogitar, in casu, de ofensa aos principios da reserva legal e irre-
troatividade da lei penal mais severa. Nessa linha, elucidativo é o REspe
n® 13.643/ES, rel. Ministro Ilmar Galvéo (publicado em sessdo de 21.10.96), em
que, analisando hipotese de possivel incidéncia da inelegibilidade do art. 19, 1, e,
da LC n° 64/90, assentou que este alcangaria, “da mesma forma, aqueles que
hajam sido condenados por crime eleitoral praticado antes da edi¢do da referida
lei, uma vez que o preceito contido no (...) diploma legal ndo tem natureza penal,
ao reves, estabelece condigdes de elegibilidade”. No mesmo sentido: REspe
n® 16.908/SP, rel. Ministro Mauricio Corréa, publicado em sessdo de 21.9.2000, e
REspe n® 12.280/SP, rel. Ministro Torquato Jardim, publicado em sesséo de 30.8.94.

Adotada essa diretriz, de igual modo, incide sobre aquele que teve o mandato
cassado anteriormente a alteragdo do texto do art. 12 I, b, da LC n® 64/90 (pela
LC n° 81/94) o prazo de oito anos, além do periodo remanescente do mandato
eletivo.

No que tange a segunda questio, a causa de inelegibilidade estender-se-a até
31.1.2002, alcangando, pois, a situagdo do recorrente, de nada relevando a data
de eventual posse no cargo eletivo postulado.

No REspe n° 16.684/SP, rel. Ministro Waldemar Zveiter, em que se discutiu se
ex-presidente da Republica, condenado a inabilitagdo, por oito anos, para o exer-
cicio de fungao publica — nos termos do art. 52, paragrafo unico, da Constituigdo
Federal —, poderia ter o seu pedido de registro deferido, para concorrer ao cargo
de prefeito de Sdo Paulo, assentou esta Corte, nos termos do voto do eminente
relator que, “o processo eleitoral, embora compartimentado em periodos bem
delimitados, ¢ uno. Inicia-se com o pedido de registro da candidatura e termina
com a diplomagao do eleito, sendo que a posse e o exercicio do mandato se mos-
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tram apenas como corolario do processo, mero desdobramento administrativo
daqueles atos”. E, com fincas nessa assertiva, entendeu que, “no momento do
pedido de registro, o pretenso candidato deve demonstrar, cabalmente, possuir
todas as condi¢des necessarias requeridas pelas normas”, ali se referindo ao ple-
no exercicio dos direitos politicos.

De igual modo, nessa linha de raciocinio, inviavel pleitear o registro de candi-
datura aquele que se encontra incurso em causa de inelegibilidade, que, ressalto,
apenas deixara de incidir no final de janeiro p.f. (art. 57, § 4°, da CF). Essa a regra
a ser aplicada ao caso sub examen. Levando-se em conta que apenas ao término
de 2002 se liberara o recorrente da inelegibilidade do art. 12 1, b, da LC n° 64/90,
ndo ha falar-se no deferimento do seu pedido de registro, mesmo porque a diplo-
magao ocorrera antes do final do ano, até o dia 19 de dezembro, que consiste na
data mais remota para que a Justica Eleitoral a providencie, a teor da Res.-TSE
n° 20.890/2001 (Instrugdo n 52).

Nesse sentido, evoco também o REspe n® 13.727/MG, rel. Ministro Ilmar
Galvéo, publicado em sessdo de 11.3.97.

4. Do quanto foi exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presidente, acom-
panho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, penso que
a hipdtese € diferente daquela da inabilitagdo para o exercicio da fungéo publica.
Aqui ha uma inelegibilidade e como tal ha que ser aferida no momento em que se
pede o registro, no momento da eleicdo ou no momento em que se toma posse.
Acompanho o eminente relator com esse esclarecimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, tam-
bém estou de acordo com as premissas do clarissimo voto do eminente relator.

Inelegibilidade néo € pena e, por isso, ndo ha invocar a irretroatividade da lei
penal mais grave. Quanto ao problema da data da verificagdo da elegibilidade,
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com a mesma observagdo feita pelo Ministro Fernando Neves. Por isso, ndo me
contradigo em relagéo ao precedente do recurso especial eleitoral do ex-Presidente
Fernando Collor, no qual fiquei vencido neste Tribunal. E que interpretei
estritamente a norma do paragrafo inico do art. 52 da Constitui¢do, no sentido de
que a condenagdo por crime de responsabilidade se limita a perda do cargo, com
inabilitagdo por oito anos para o exercicio de fungéo publica. Entendi entdo que
ndo se tratava de suspensdo de direitos politicos, tanto que se mantinha a
capacidade eleitoral ativa e a data a considerar era a do inicio do exercicio do
mandato a que concorria, no caso o de prefeito de Sdo Paulo. Mas, tratando-se de
inelegibilidade, o momento de sua verificagdo, assim como das condigdes de
inelegibilidade, ¢ precisamente o do registro da candidatura. Quando a lei assim
ndo quis, dispds expressamente. Exemplo claro hoje € o da idade para o exercicio
do cargo, que, a meu ver, corretamente a lei explicitou: considerar-se-a a idade do
candidato no momento previsto para a posse.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): S¢ faria uma obser-
vagdo ao relator. A legislatura comega em 1° de fevereiro de cada ano, ou seja, em
cada legislatura, o mandato vai até 31 de janeiro. N&o é no fim do ano, mas no fim
de janeiro do ano subseqiiente.

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
faco a alteragéo.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 20.349 — RO. Relator: Ministro Barros Monteiro — Recorrente:
Antonio Nébel Aires Moura (Adv.: Dr. Ernandes Viana) — Recorrida: Procuradoria
Regional Eleitoral de Rondonia.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o recurso como ordinario e
lhe negou provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Barros Monteiro, Peganha Martins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 20.439*
Recurso Especial Eleitoral n® 20.439
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Grupo de Comunicagéo Trés S/A.
Advogados: Dr. Evandro Andaku e outros.
Recorrido: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.
Advogados: Dr. Marcelo Certain Toledo e outros.

Direito de resposta. Reportagem. Revista semanal. Representa-
c¢do. Decadéncia. Nao-ocorréncia. Art. 58, § 1, 111, da Lei n® 9.504/97
eart. 12, I, a, da Res.-TSE n® 20.951.

1. Em face do disposto no art. 58, § 12, da Lei n® 9.504/97 e no
art. 12, 1, a, da Res.-TSE n®20.951, o termo inicial para propositura
de representacio visando obter resposta devido a ofensa ocorrida
na imprensa escrita ¢ a data da edicio em que se veiculou a ofensa.

2. Conteudo ofensivo. Hipdtese de concessiao de resposta.

3. Texto fornecido pelo candidato. Alegacio de inadequacio. Teor
nio registrado no acérdao. Analise. Impossibilidade. Reexame de
provas. Simula-STF n2 279.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES, relator.
Publicado em sessdo, em 3.10.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Geraldo
José Rodrigues Alckmin Filho pediu o exercicio do direito de resposta contra o

*No mesmo sentido o Acorddo n 20.728, de 4.10.2002, que deixa de ser publicado.
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Grupo Comunicagao Trés S/A, em face da publicag@o da reportagem do jornalista
Marco Damiani, na edigdo n® 261 da revista IstoE Dinheiro, de 28.8.2002,
reproduzida, ainda, no site da revista no Portal Terra, que teria contetido ofensivo
ao candidato a governador de Sao Paulo.

Concedido o direito de resposta pelo juiz auxiliar, houve agravo regimental
que restou improvido pelo egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, em
decisdo assim ementada (fl. 106):

“Agravo em representagdo. Direito de resposta. Matéria publicada na
revista IstoE Dinheiro, na qual a jornalista ofende o candidato ao governo
do estado, de forma indireta, insinuando que o governador anterior tinha
‘méaos limpas’, para em seguida fazer aluséo ao atual dirigente e candidato
areeleicdo. ‘A ofensa indireta também recebeu previsdo e proibicdo legal,
caracterizando-se quando a pessoa reproduz comentario ou escrito desairo-
so de terceiro mas liga esses conceitos a alguém, ou quando leitura e inter-
pretacdo do texto inquinado de atentatdrio da dignidade, a contrario sensu,
conclui-se que ao enaltecer o ofensor suas qualidades e probidade, esta

59

enaltecendo os defeitos e a improbidade do ofendido’.

Contra essa decisfo foi interposto recurso especial, no qual se sustenta, preli-
minarmente, a decadéncia do direito de resposta, porquanto a representacio teria
sido proposta quando ja decorrido o prazo de setenta e duas horas apds a veicula-
¢do da ofensa, nos termos do art. 58, § 12, da Lei n°9.504/97. A esse respeito, cita
0 acordio desta Corte n® 105, de 15.9.98.

Argumenta-se que a expressdo “a partir da veiculagdo” deve ser entendida
como o momento em que o periddico se torna disponivel nas bancas e destaca,
ainda, que as revistas semanais de noticias, embora registrem nas capas datas
relativas a tercas e quartas-feiras, na realidade, s&o distribuidas desde o sabado
da semana anterior.

Sustenta-se que, no caso em exame, a referida edigfo circulou em 24.8.2002 e
que a representacdo foi ajuizada quase uma semana depois. Defende que, se é
possivel ao ofendido provar documentalmente que a circulagdo do material ocor-
reu posteriormente em seu domicilio, apds a data da edigdo, poderia também a
imprensa provar documentalmente que a circulagio se deu em data anterior, como
o fez nos presentes autos. Invoca, para tanto, a igualdade de tratamento das partes
no processo, com base no art. 5, caput e inciso I, e art. 125, inciso I, do Codigo
de Processo Civil.
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De outra parte, alega-se que ndo poderia o art. 12, I, da Res.-TSE n® 20.951,
que fixa a data da edi¢do como termo inicial para o pleito do direito de resposta
em publicacdo escrita, revogar a disposi¢éo do art. 58, § 1°, da Lei n® 9.504/97,
porque isto constituiria afronta ao principio da hierarquia das normas.

No mérito, defende-se a verossimilhanga da reportagem, concluséo que ape-
nas ocorreria pela analise de seu contexto, e ndo por trechos da matéria, como
teria procedido o juiz auxiliar.

Afirma-se que, com base na atribui¢do constitucional do direito a infor-
magao e da liberdade de manifestagdo, foram feitas criticas contra o candidato
e sua administragdo, e que, tratando-se de homem publico, estaria sujeito a
elas.

Por fim, aduz-se que o texto apresentado pelo recorrido ndo seria habil ou
adequado ao exercicio do direito de resposta, na medida em que, ndo se atendo
aos fatos narrados na reportagem, foi formulado para promogéo pessoal do recor-
rido e possuiria teor unicamente politico. Faria, ainda, meng¢&o a outros politicos,
cuja referéncia poderia ensejar direito de resposta por parte deles. Pede, entdo, a
aplicagdo do art. 34, 11, da Lei de Imprensa (Lei n® 5.250/67), a fim de que o
direito de resposta néo atinja terceiras pessoas.

Considerando a auséncia de efeito suspensivo do recurso especial, o veiculo
de comunicacdo informa que publicou a resposta oferecida pelo candidato na
edi¢do n° 263, de 11.9.2002.

Contra-razdes, as fls. 134-142, pugnando pela manutengéo do julgado.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou, em preliminar, pelo
ndo-conhecimento do apelo e, no mérito, pelo seu improvimento (fls. 149-156).

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
examino, inicialmente, a alegag¢do de decadéncia do direito de resposta, ao argu-
mento de que a revista teria circulado em momento anterior a data de edigéo,
motivo por que seria intempestiva a representacao.

A Corte Regional rejeitou essa preliminar pelos seguintes fundamentos
(fl. 107):

“(..)

2. A preliminar de decadéncia € reiteragdo do que se produziu na defesa
e, pelos fundamentos constantes da sentenga ¢ repelida, mais uma vez, com
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os mesmos fundamentos, pois se da propria revista consta a data de
28.8.2002, resta evidente que essa ¢ a data de sua circulagio oficial.

E como os jornais periédicos diarios que, para circular em determinado
dia, sdo remetidos aos distribuidores um dia antes. Mas, de s consciéncia,
ninguém poderé dizer que o jornal com a data [do dia] 10 ¢ o jornal do dia
8ouo.

)

Correto o entendimento da Corte Regional.

Embora o art. 58, § 1°, da Lei n® 9.504/97 estabelega a veiculagdo da ofensa
como termo inicial para a representacdo do exercicio de direito de resposta, o
fato € que, na hipotese do inciso III desse dispositivo, que se refere a ofensa na
imprensa escrita, era evidente a dificuldade de se estipular quando ela teria sido
veiculada, porquanto uma determinada publicagéo era distribuida, em momentos
diversos, em regides de um mesmo estado ou mesmo do pais.

Em face disso, previu-se no art. 12, I, a, da Res.-TSE n°20.951 que, para esse
caso, o termo inicial para a representagdo seria a contar das dezenove horas da
data constante da edigdo, ndo tendo fundamento a afirmagido de ofensa a Lei
n® 9.504/97, uma vez que a resolugdo apenas disciplinou o procedimento do di-
reito de resposta na imprensa escrita, suprindo lacuna quanto a matéria, que difi-
cultava a propositura das representagdes.

No mérito, as referéncias a propaganda registradas no acorddo mostram que
foi correta a concessdo da resposta, porque contém ofensa a honra do candidato.
Colho, do acordio recorrido, duas passagens que considero significativas:

“Ao permanecer no cargo de governador, em lugar de entrega-lo ao seu
substituto constitucional, [para] concorrer em igualdade de condi¢des com
os outros candidatos, Alckmin cometeu o maior uso de méaquina adminis-
trativa ao seu alcance”.

« . . - o x

Covas deixou a cadeira de governador e foi a luta politica com as maos
limpas, na sua vez de seguir a espartana cartilha covista, porém, Alckmin
rapidamente seguiu o caminho contrario”.

E certo que nossa jurisprudéncia firme admite que a imprensa escrita adote
posicdo em relagdo ao pleito. Mas, se ao fazé-lo atinge a honra de algum
candidato, tem ele o direito a resposta. Essa ¢, como ja tive oportunidade de
dizer, uma caracteristica da liberdade de imprensa e do estado democratico de
direito.
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Desse modo, entendo que o acorddo recorrido ndo violou o art. 58 da Lei
n 9.504, de 1997, nem divergiu dos paradigmas apontados no recurso especial
quando manteve a resposta antes deferida pelo juiz auxiliar.

Por fim, a alegacdo de que o texto fornecido pelo recorrido seria inadequado
ndo tem como ser examinada por este Tribunal Superior, porque exigiria reexame
de provas, uma vez que ndo consta no acorddo o teor da resposta publicada
(Sumula-STF n© 279).

Pelo exposto, ndo conhego do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

REspe n®20.439 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Grupo
de Comunicagdo Trés S/A (Advs.: Dr. Evandro Andaku e outros) — Recorrido:
Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho (Advs.: Dr. Marcelo Certain Toledo e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 20.524*
Recurso Especial Eleitoral n® 20.524
Porto Alegre — RS

Relator: Ministro Fernando Neves.
12 recorrentes: Diretorio Regional do Partido Socialista Brasileiro (PSB/RS)
€ outros.

Advogada: Dra. Lucia Helena Villar Pinheiro.

29 recorrentes: Coligagdo Frente Popular (PT/PCdoB/PCB/PMN) e outros.

Advogados: Dra. Maritania Lucia Dallagnol, Dr. Luis Maximiliano Leal Telesca
Mota e outro.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral no Rio Grande do Sul.

*No mesmo sentido os acorddos n* 20.380 e 20.518, de 17.10.2002; e 20.535, de 29.10.2002, que
deixam de ser publicados.
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Representacio. Propaganda eleitoral irregular. Fixacdo de car-
tazes em postes de iluminacio publica com transformadores de energia
e sinais de transito. Art. 37 da Lei n2 9.504/97.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido
da proibicio de propaganda eleitoral em postes de iluminacéo publica
que sirvam de suporte de sinais de transito, o que se justifica para
evitar que condutores e pedestres tenham sua atencio desviada (art. 12,
§ 12, da Res.-TSE n® 20.988).

2. K possivel a afixacdo de propaganda em postes com transfor-
madores de energia. Art. 12, § 1%, da Res.-TSE n® 20.988.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 7.2.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul confirmou deciséo do juiz
auxiliar que imp6s multa a Cecilia Hipolyto, José Jorge Rodrigues Branco, Caleb
Medeiros de Oliveira, Marcos Alexandre Cittolin, Luiz Roberto de Albuquerque,
Partido Socialista Brasileiro (PSB) e Coliga¢éo Frente Popular (PT/PCB/PMN/
PCdoB) por pratica de propaganda eleitoral irregular, consistente na fixa¢do de
cartazes dos citados candidatos em postes de iluminagéo publica que servem de
suporte a transformadores e a sinais de transito, com infringéncia ao art. 37 da
Lei n®9.504/97 e Resolugdo n° 125 do TRE/RS.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 76):

“Agravo. Propaganda eleitoral em poste com (1) transformador e (2)
sinal indicativo de sentido obrigatdrio.
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Fatos descritos na pega inicial comprovados e incontroversos.

Responsabilidade do partido agravante configurada nos termos do
art. 241 do Cédigo Eleitoral. Caracterizada, igualmente, a responsabilidade
dos candidatos agravantes, ante a grande quantidade de material de publici-
dade disseminada em seus redutos eleitorais.

Ocorréncia, no tocante tanto ao partido quanto aos candidatos, em culpa
in eligendo e in vigilando, pois aos candidatos cabe a responsabilidade,
juntamente com o partido, pela propaganda irregular.

Os candidatos s@o os beneficidrios diretos da propaganda, ndo sendo
razoavel admitir-se que desconheciam a afixacio.

Provimento negado”.

Contra essa decisdo foram interpostos dois recursos especiais.

No primeiro recurso, o Partido Socialista Brasileiro (PSB), Caleb Medeiros
de Oliveira, Marcos Alexandre Cittolin e Luiz Roberto de Albuquerque alegam
ofensa aos art. 37 da Lei n®9.504/97 e art. 105 do Cédigo Eleitoral, visto que a lei
ndo estabeleceria nenhuma vedagdo para a afixacéo de propaganda eleitoral em
postes de iluminag&o publica.

Afirmam que a proibi¢do contida na Resolu¢do n° 125 daquele regional res-
tringiu direito que lhes seria assegurado por lei, contrariando o art. 52 II, da
Constitui¢do Federal, além de que este Tribunal Superior néo teria feito a distin-
¢do entre postes de iluminagdo publica, ressalva expressa de licitude do art. 37 da
Lei n® 9.504/97, e postes que contenham transformadores.

Sustentam que néo poderia ser imposta a penalidade ao partido politico, com
fundamento no art. 241 do Cédigo Eleitoral, porquanto esse dispositivo teria sido
previsto em um periodo em que a campanha era responsabilidade do partido.
Aduzem que o art. 17 da Lei n® 9.504/97 teria revogado aquele dispositivo ao
prever a possibilidade de os proprios candidatos realizarem suas despesas, possu-
indo comité financeiro proprio, ndo havendo a possibilidade de responsabilizar o
partido solidariamente, porque nio teria nenhum controle sobre a quantidade,
qualidade ou legalidade da propaganda de seus candidatos.

Argumentam que nao foram observados os arts. 64 e 65 da Res.-TSE n©20.988,
que impediriam a imposi¢do de sangdo pecuniaria por propaganda irregular sem
prova da autoria e prévio conhecimento dos beneficiarios, que foram negados
pelos recorrentes. A tal respeito, cita julgado do TRE/SP.

No segundo recurso especial, a Coligagdo Frente Popular (PT/PCdoB/PCB/
PMN), Cecilia Hypolito e José Jorge Rodrigues Branco alegam violagdo dos
arts. 102 a 106 do Codigo de Processo Civil, que tratam do instituto da conexio
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de causas, porquanto comprovada a identidade de objeto, causa de pedir e pedi-
do das representagdes propostas, o que ensejaria o julgamento conjunto de to-
das elas.

Sustentam ofensa ao art. 37 da Lei n29.504/97, na medida em que néo existiria
nenhuma vedagio expressa para afixacdo de propaganda eleitoral em postes de
iluminag@o publica que contém transformadores de energia ou sinais de transito.

Aduzem que tal dispositivo permitiria a colocagdo de propaganda em postes
de iluminagéo publica, ainda que usados como suporte de sinais de transito, desde
que ndo lhes causasse dano e que dificultasse ou impedisse o bom andamento do
trafego.

Argumentam que ndo haveria nenhum parametro legal ou técnico a indicar
que a presenga de propaganda a menos de meio metro de placa sinalizadora possa
impedir ou dificultar o bom andamento do trafego.

Prosseguem aduzindo que o poder regulamentar da Justica Eleitoral ndo al-
canga a possibilidade de estender a aplicagdo da penalidade a situa¢des que ndo
foram previstas em lei ou, ainda, aplicar penalidade por presungdo de dano.

Para configurar divergéncia jurisprudencial, apontam os acérdaos desta Corte
n%= 2,744, relator Ministro Sepulveda Pertence, 15.975, relator Ministro Nelson
Jobim, e julgados de outros regionais.

Alegam que foi negada a autoria e o prévio conhecimento da propaganda,
razdo pela qual ndo poderia ser imposta san¢éo, por mera presungao da responsa-
bilidade.

Por fim, argumentam com o principio da razoabilidade, ressaltando a insigni-
ficancia do potencial lesivo da conduta, a fim de néo ser aplicada a sang3o.

Foram apresentadas contra-razdes a ambos os recursos (fls. 110-112 e fls.
113-116).

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo conheci-
mento e improvimento dos apelos (fls. 121-130).

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
ndo procede a alegagdo de ofensa aos arts. 102 a 106 do Cédigo de Processo Civil
sustentada pela Coligacdo Frente Popular e seus candidatos, por serem
supostamente conexas as representacdes propostas, visto que cada representagdo
apura um fato distinto, o que permite a aplicacdo da penalidade a cada infracdo
cometida.
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Examino a alegagdo de ofensa ao art. 37 da Lei n® 9.504/97, suscitada em
ambos recursos, ao argumento de que seria permitida a fixa¢do de propaganda
eleitoral em postes de iluminagéo publica, ainda que contenham transformadores
de energia e sinais de transito.

A Corte Regional manifestou-se pela proibigao dessas propagandas, adotando
os fundamentos da decisdo do juiz auxiliar (fls. 49-52):

“(..)

Que tal propaganda eleitoral é irregular, ndo h4a a menor duvida. A legis-
lagdo eleitoral veda a colocagdo de propaganda eleitoral em postes de ilu-
minagio publica quando cause dano ao bem, impega ou dificulte o seu uso
ou o bom andamento do trafego (Lei n® 9.504, de 1997, art. 37); que conte-
nham transformadores ou sinal de transito de sentido obrigatério (Resolugéo-
TRE/RS n® 125, art. 2°) e em que ha sinal de transito sem a obediéncia a
distdncia minima (Resolugdo-TRE-RS ne 125, art. 3¢, § 19)

(...) E mais, a Resolugdo n° 125 do egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Rio Grande do Sul, em verdade, amenizou o regramento esta-
belecido a respeito na Lei das Elei¢cdes e na Resolugéo n® 20.988 do colendo
Tribunal Superior Eleitoral e, com isso, preservou a finalidade maior da
sinalizag@o, que exige ser visivel e inconfundivel com qualquer outra, mesmo
que se trate de propaganda eleitoral. Relativamente a postes que contém
transformadores de energia elétrica a situagdo €, até, mais grave, porquanto
os cartazes la fixados dificultam o acesso para eventual reparo, com graves
conseqliéncias para a populagdo usudria. Ademais, constituem-se em gra-
ves riscos para os militantes politicos que do transformador se aproximam
para fixar a propaganda politica dada a alta carga de energia elétrica que
possuem.

)

Quanto a propaganda em postes que possuam placa ou sinal de transito, res-
salto que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme quanto a vedagéo dessa
propaganda, na medida em que tal hipdtese ndo estaria incluida nas ressalvas de
licitude do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

Em face dessa orientag@o, ficou expressamente estabelecida no art. 12, § 12,
da Res.-TSE n°20.988 a proibi¢do de propaganda em postes publicos que sirvam
de suporte de sinais de trafego, o que se justifica para evitar a distra¢do de condu-
tores e pedestres.

Assim, ndo ha que se falar em violagéo do art. 37 da Lei das Elei¢des.
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De qualquer forma, ressalvo que nio poderia a Resolugdo n2 125 do egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul ter estabelecido excecdo a essa
regra, possibilitando a propaganda, ainda que mantida a distdincia minima de meio
metro entre o cartaz e a placa de transito.

No que se refere a propaganda em postes que contenham transformadores
de energia, embora sejam relevantes as razdes expostas pelo Tribunal a guo,
ndo vejo como inserir a hipotese na ressalva proibitiva do art. 37, caput, da
Lei n® 9.504/97, ao fundamento de dificultar ou impedir o bom uso desse bem
publico.

Creio que os postes com transformadores se equiparam ao poste de ilumina-
¢do publica e ndo se confundem com aqueles que contenham sinais de trafego,
cuja vedag@o esta expressamente prevista no art. 12, § 12, da Res.-TSE n°20.988.

Nesse ponto, tenho para mim que a decisfo regional violou o art. 37 da Lei
n® 9.504/97.

Caso se conclua que este tipo de propaganda é permitida, ndo ha mais razio
para analisar se a sancdo foi aplicada por presun¢do da responsabilidade dos
candidatos e da coligacdo.

Assim, por ofensa ao art. 37 da Lei n® 9.504/97, conhego dos recursos especi-
ais e a eles dou provimento para julgar improcedente a representacdo, tornando
insubsistente a multa aplicada aos recorrentes.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 20.524 — RS. Relator: Ministro Fernando Neves — 1< recorrentes:
Diretério Regional do Partido Socialista Brasileiro (PSB/RS) e outros (Adv.: Dra.
Lucia Helena Villar Pinheiro) — 2 recorrentes: Coligag¢@o Frente Popular (PT/
PCdoB/PCB/PMN) e outros (Advs.: Dra. Maritania Lucia Dallagnol, Dr. Luis
Maximiliano Leal Telesca Mota e outro) — Recorrida: Procuradoria Regional
Eleitoral no Rio Grande do Sul.

Usou da palavra, pelos 22 recorrentes, o Dr. Luis Maximiliano Leal Telesca
Mota.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

390 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 11-399, jan./mar. 2003



ACORDAO Nt 20.972
Recurso Especial Eleitoral n® 20.972
Macapa — AP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrentes: Maria Dalva de Souza Figueiredo e outra.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outra.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Amapa.

Conduta vedada. Art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97. Propaganda
institucional. Carnaval fora de época. Apoio do governo estadual.
Contratacio de conjuntos musicais.

Abadas. Nome e niimero de governadora, candidata a reeleicdo
e de outros candidatos.

Nao-caracteriza¢io de propaganda institucional.

Vestimentas dos brincantes. Fabricacio e venda pelos blocos car-
navalescos aos participantes.

Multa. Coligacao. Impossibilidade.

1. Propaganda institucional ¢ aquela que divulga ato, programa,
obra, servico e campanhas do governo ou 6rgéo publico, autorizada
por agente publico e paga pelos cofres publicos.

2. A divulgacio de nomes e numeros de candidatos niao se con-
funde com propaganda institucional, ainda mais quando nao envol-
ve recursos publicos.

2. Somente a agente puiblico pode ser aplicada a multa por infra-
¢do a letra b do inciso VI do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de novembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado no DJ de 7.2.2003.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Amapa manteve decisdo que julgou procedente
representacdo contra Maria Dalva de Souza Figueiredo e a Coligagdo Amapa
Popular, com base no art. 73, § 4°, da Lei n® 9.504/97, por decisdo assim
ementada:

“Eleitoral. Agravo. Propaganda institucional. Extemporaneidade. Ocor-
réncia. Preliminares. Inépcia da inicial. llegitimidade de parte. Rejeitadas.
Agravo improvido.

1. Configura-se propagada institucional extemporanea, se as diligéncias
tomadas pela autoridade publica em retira-la de circulagio, no periodo proi-
bido, ndo se fizerem eficazes no seu mister, submetendo-se a conduta a
multa prevista no art. 73, § 4°, da Lei n° 9.504/97.

2. N&o ha que se falar em inépcia da inicial se esta demonstrou os fatos,
circunstanciando-os com provas capazes de comprovar indubitavelmente a
materialidade do fato e trouxe, ainda, elementos que comprovam os indicios
de autoria.

3. As partes sdo legitimas ainda que néo se configure na deciséo final a
relacio juridica descrita pelo autor, bastando, para que se tenha a legiti-
midade, uma situag@o juridica que permita ao magistrado vislumbrar a esta
situagdo juridica entre parte-autora, objeto e parte-ré.

4. Preliminares rejeitadas.

5. Agravo improvido”.

Foi interposto recurso especial em que se argli a nulidade do acérdéo recorri-
do por violacdo do inciso IX do art. 93 da Constituicdo da Republica, porque a
Corte Regional nfo teria feito correta analise fatica e juridica da questao e porque
a decis@o ndo estaria calcada nos elementos de prova constantes dos autos.

Alega, ainda, inépcia da inicial porque nio teria o representante demonstrado,
ainda que em forma de indicios, onde houve ou foi veiculada propaganda institu-
cional do governo durante a realizagdo do evento Macapa Folia. O pedido seria
também juridicamente impossivel, uma vez que os representados ndo poderiam
ser condenados pela pratica de atos a que ndo deram causa.

Aduz, também, ilegitimidade da representada para figurar no pdlo passivo da
representacdo porque esta ndo tinha conhecimento das divulgagdes consideradas
institucionais levadas a termo pela realizagdo do evento.
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Afirma que a contratacdo da empresa organizadora do evento foi efetuada pelo
Instituto de Desenvolvimento do Turismo do Estado do Amapa (Detur) e que o
contrato celebrado com a Empresa Splash Produg¢des e Eventos Ltda. prevé a con-
tratagdo de blocos, bandas e artistas, e ndo pela escolha dos antincios que seriam
divulgados ou os dizeres que constariam das vestimentas dos brincantes (abadas).

No mérito, alega violag¢do do art. 73, VI, alinea b, da Lei n° 9.504/97 porque a
recorrente ndo s6 ndo autorizou a divulgacéo de seu nome como candidata, como
a desautorizou tdo logo dela teve conhecimento, notificou a organizagdo do evento
para que providenciasse a retirada ou ocultagdo de seu nome nas referidas
vestimentas, o que teria sido prontamente atendido.

Esclarece que os abadas sdo vendidos pelos blocos diretamente aos partici-
pantes, sem nenhuma interferéncia por parte da administragéo publica.

Traz julgado desta Corte que estabelece que, para a imposi¢do da multa pre-
vistano § 4¢do art. 73 da Lei n29.504/97, é necessario que se trate de propaganda
institucional, autorizada por agente publico e paga pelos cofres publicos (Acor-
ddo n° 19.665).

Contra-razdes as fls. 277-284 e parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral a fl. 290,
pelo ndo-conhecimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a representagdo foi formulada pelo Ministério Pblico contra a governadora do
estado e sua coligacdo, porquanto, nos abadas vendidos para a participagdo no
evento Macapa Folia haveria expressa propaganda institucional do Governo do
Estado do Amapa, o que violaria o § 42 do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Penso assistir razdo os recorrentes quando afirmam néo se tratar de propaganda
institucional.

Propaganda institucional é aquela que visa divulgar ato, programa, obra, ser-
vigo e campanhas do governo ou 6rgdo publico.

O que ocorreu no caso em exame, segundo registra o acorddo regional, foi a
realizagdo de evento festivo, para promog¢ao do turismo no estado, com o patroci-
nio do governo estadual, o que por certo, constituiu um ato de governo. E dessa
contratacdo ndo participou a governadora recorrente. A responsabilidade direta
foi do Instituto de Desenvolvimento do Turismo do Estado do Amapa (Detur).

Além disso, ndo ha nenhum indicio de que no patrocinio contratado tivesse
sido incluida a divulgacdo do governo do estado nos abadas.
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Alias, em relagio a tais inscrigdes, os autos demonstram que a governadora,
tao logo delas teve ciéncia, adotou as providéncias necessarias para coibir a pratica.

Por outro lado, a referéncia a nomes e numeros de candidatos nos abadas niao
pode ser considerada propaganda institucional, na medida em que néo ha divul-
gacgdo do governo.

Acresce, ainda, que a propaganda nos abadas néo foi paga pelos cofres pibli-
cos. Essas vestimentas, na verdade, sdo fabricadas e vendidas diretamente pelos
blocos de carnaval aos brincantes.

Portanto, a governadora, como tal, ndo pode ser responsabilizada pela propa-
ganda de candidatos, ainda que esta inclua também a de sua campanha.

Igualmente ndo ha como infligir multa por propaganda institucional irregular
a Coligagdo Amapa Popular.

Como dito acima, somente agente publico pode autorizar propaganda institu-
cional e responder pela eventual utilizagdo incorreta da verba.

Em concluséo, os fatos descritos no acordéo recorrido ndo se enquadram na
conduta descrita no art. 73, VI, b, da Lei n© 9.504/97.

Esta Corte ja se pronunciou em caso semelhante:

“Propaganda eleitoral. Uso do Brasdo da Prefeitura. Multa. Art. 73,
inciso VI, b, da Lei n® 9.504/97. Impossibilidade. Recurso conhecido e
provido.

1. Para a imposi¢do da multa prevista no § 4 do art. 73 da Lei n©9.504/97,
pelo exercicio da conduta vedada no inciso VI, b, do mesmo artigo, ¢ ne-
cessario que se trate de propaganda institucional, autorizada por agente
publico e paga pelos cofres publicos”. (Acorddo n® 19.665, relator Ministro
Fernando Neves, de 6.6.2002.)

Assim, por divergéncia jurisprudencial e violagdo ao art. 73, VI, b, da Lei
n29.504/97, conhego do recurso e a ele dou provimento para julgar improcedente
a representacao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, in-
dependentemente de tratar-se ou nfo de contetiido de propaganda institucional,
prefiro deixar isso para exame em que seja necessario. Vejo que o proprio acor-
dao nega que tenha havido autorizagéo e que se tratasse de material de promogao
paga pelo governo do estado.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, conhego do
recurso e dou-lhe provimento, até mesmo utilizando um dos argumentos trazidos
em um dos votos, ou seja, que a governadora deveria ter conhecimento, porque
isso ja se fazia em anos anteriores.

EXTRATO DA ATA

REspe n°20.972 — AP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes: Maria
Dalva de Souza Figueiredo e outra (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outra) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Amapa.

Usou da palavra, pelas recorrentes, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Flavio Giron, subprocurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne21.022
Recurso Especial Eleitoral n® 21.022
Fortaleza — CE

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral do Ceara.
Recorrido: Lavoisier Férrer Lima.

Advogado: Dr. Leonardo Henrique de Cavalcante Carvalho.

Investigacdo judicial. Representagdo. Art. 41-A da Lein® 9.504/97.
Multa. Inelegibilidade. Art. 22 da LC n® 64/90.

Nao-identificacio dos nomes dos eleitores corrompidos. Desne-
cessidade.

1. Estando comprovada a pratica de captacio ilegal de votos,
néo é imprescindivel que sejam identificados os eleitores que rece-
beram benesses em troca de voto.
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2. Em representacio para apurar captacio vedada de sufragio,
néo é cabivel a decretacio de inelegibilidade, mas apenas multa e
cassacfio de registro ou de diploma, como previsto no art. 41-A da
Lei n® 9.504/97.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, nos termos das notas taquigra-
ficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES, relator.
Publicado no DJ de 7.2.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Jodo
Barbosa Pinheiro Sobrinho ajuizou investigagdo para apuracéo de captacdo ilegal
de sufragio, prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, sob alegagdo de que o
candidato Lavoisier Férrer Lima realizara, no dia da elei¢do, aliciamento de
eleitores mediante a distribui¢do de alimentos e de dinheiro em troca de votos.

A investiga¢do judicial foi julgada procedente para declarar a inelegibilidade
do candidato por trés anos e para aplicar-lhe multa com base no art. 41-A, deixando
de cassar seu registro porque ja realizado o pleito.

O candidato recorreu, tendo o eg. Tribunal Regional Eleitoral do Ceara refor-
mado a decisdo por inexistirem nos autos os nomes de eleitores cujos votos teriam
sido trocados por merendas no dia do pleito. Assentou que a infragdo prevista no
art. 41-A pressupde oferta a eleitores individualizados.

O Ministério Pablico apresentou o presente recurso especial aduzindo que:

“(..)

15. Ora, ¢ inconcebivel que estando fartamente comprovada a captacéo
irregular de votos por parte do entdo candidato, como taxativamente reco-
nhecido pelo ilustre relator, a Justiga se pronuncie impedida de aplicar a lei
simplesmente porque ndo conste no processo o nome de algum eleitor que
tenha recebido os lanches!
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16. Primeiro, porque isto representa uma restrigdo aos dispositivos su-
pracitados, quando o intuito do legislador, como se percebe da redagfo
do art. 23 da LC n® 64/90, ¢ justamente garantir aos arts. 41-A da Lei
n° 9.504/97 e 22 da LC n° 64/90 uma ampla aplicacéo, de modo que aquelas
condutas restem efetivamente punidas.

()

18. A representagdo em questdo nfo tem como objetivo apurar a pratica
de crime, existindo para tanto processo competente, onde ai sim seria rele-
vante a identificagdo dos eleitores sujeitos passivos das ofertas.

)

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 187-198.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conheci-
mento e provimento do recurso.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a jurisprudéncia deste Tribunal ja se sedimentou no sentido de que a apuracdo de
captacdo vedada de sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, da-se
em representagdo, prevista no art. 96 da Lei n° 9.504/97, que apenas segue o
procedimento estabelecido no art. 22 da LC n® 64/90. As san¢des cabiveis sdo
multa e/ou a cassagdo do registro ou mesmo do diploma, caso este ja tenha sido
expedido, independentemente da interposi¢éo de recurso contra a diplomagéo ou
acdo para impugnar mandato.

A investigacgdo judicial destina-se a apurar as praticas previstas no art. 22 da
LC n° 64/90 e pode ocasionar a decretagdo de inelegibilidade por trés anos e a
perda do registro do candidato beneficiado, caso a decisdo ocorra antes da
eleigdo.

No caso concreto, o juiz eleitoral apreciou investigacdo judicial para apurar a
pratica de captagdo ilegal de voto, declarando a inelegibilidade do candidato por
trés anos, com base no art. 22 da LC n® 64/90 e aplicando-lhe multa com base no
art. 41-A, deixando de cassar seu registro porque ja realizado o pleito.

O Tribunal Regional, entretanto, reformou a decisdo por inexistir nos autos a
individualizagdo dos eleitores cujos votos teriam sido trocados por merendas no
dia do pleito.

Penso que o recurso especial merece éxito.
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Consta do acordao recorrido que a prova existente nos autos € suficiente para
demonstrar que o candidato, ora recorrido, trocou lanches por votos. Veja-se o
seguinte trecho (fl. 163):

“(..)

Por uma dessas ironias da sorte, ou do destino, a prova criticada pelo
recorrente € a mesma que o beneficia, conquanto exatificado, e bem, que
prosélitos de sua candidatura a vereador realmente forneceram merendas a
populares no dia do pleito, o que aconteceu no bairro de Pio XII, cercania
de uma secio eleitoral. E que ndo se distingue nos autos o nome ou nomes de
sufragistas que trocaram os votos por lanches ‘gentilmente’ oferecidos pelo
recorrente, entdo candidato, hoje vereador eleito.

)

Ora, estando comprovado que houve captagdo vedada de sufragio, o que ex-
pressamente reconhece a Corte a quo, ndo é necessario estejam identificados
nominalmente os eleitores que receberam a benesse em troca de voto, como en-
tendeu o Tribunal do Ceara (fl. 163):

“(...) acaracterizagdo da conduta irrogada ao recorrente pressupde oferta
a eleitores individualizados (‘pessoas portadoras de titulos eleitorais pré-
prios, com secdo eleitoral especifica’ (...)

()

Basta, a meu ver, a comprovacio do fato tipico, ou seja, da oferta de algo em
troca do voto.

Desnecessario, por outro lado, apurar a potencialidade do fato no resultado da
elei¢do, na linha firme da jurisprudéncia desta Corte (REspe n® 19.739, 13.8.2002,
de que fui relator, e REspe n® 19.553, de 21.3.2002, rel. Ministro Seputlveda
Pertence).

Desse modo, tenho por violado o art. 41-A da Lein® 9.504/97, razdo pela qual
conheco do recurso e dou-lhe provimento para restabelecer a sentenga, na parte
que aplicou multa ao recorrido.

A decretacdo de inelegibilidade néo ¢ possivel em representagdo para apurar
captagdo vedada de sufragio, porque, como ja dito, cabiveis sdo multa e/ou a
cassacdo do registro ou do diploma. Deixo de cassar o diploma porque o juizo
eleitoral ndo o fez e sobre esse ponto ndo houve recurso.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.022 — CE. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral do Ceara — Recorrido: Lavoisier Férrer Lima
(Adv.: Dr. Leonardo Henrique de Cavalcante Carvalho).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu parcial
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO N¢21.243
Instrugao n¢ 57
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.

Pedido de reconsideracio. Plano de midia para a veiculacio de
insercdes no segundo turno. Res.-TSE n? 21.240. Estados em que
nio havera votacio para o cargo de governador. Pedido de uso do
tempo total, previsto nos arts. 51 da Lei n® 9.504/97 e 29, § 2¢, da
Res.-TSE n220.988, para a divulgacio de propaganda dos candida-
tos ao cargo de presidente da Republica. Impossibilidade.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, indeferir
o pedido, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministro
FERNANDO NEVES, relator.

Publicada no DJ de 21.10.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, a Coliga-
¢do Grande Alianga requer reconsideragdo parcial da Resolugdo n® 21.240, para
que os candidatos as eleigdes presidenciais possam, nos estados em que néo ha-
vera segundo turno para governador, utilizar o tempo total previsto, para propa-
ganda por meio de inser¢des, nos termos dos arts. 51 da Lein®9.504/97 ¢ 29, § 2°,
da Resolugdo n®20.988.
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Argumenta com o que decidido, em 1998, no Processo Administrativo n® 17.904
(Resolugéo n© 20.377).

Para a perfeita compreensdo dos termos em que deduzida a pretensdo, leio a
peticdo que me foi encaminhada.

Registro que a coligagdo adversaria, por seu advogado, Dr. José Antonio Dias
Toffoli, informou-me néo concordar com o pedido.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
penso que a pretensdo ndo pode ser acolhida.

Por ocasido da elaboragdo e aprovagdo da Res.-TSE n°20.988, que cuida de
propaganda eleitoral, o assunto foi debatido e chegou-se a conclusio de que
somente na hipdtese de ndo existir segundo turno para presidente é que o tempo
total destinado as inser¢des poderia ser utilizado em beneficio dos concorrentes
na eleicdo para governador. O inverso ndo foi aceito. Tanto que, considerando o
precedente em que busca apoio a requerente (Res.-TSE n® 20.377), apenas uma
das hipdteses nele indicadas foi admitida.

Alias, sobre aquele precedente observo que o quadro, no momento da deciséo,
era outro. Realizado o primeiro turno, verificou-se que um dos candidatos obteve
maioria absoluta e que somente haveria segundo turno para eleger governadores.
Assim, irrelevante, naquele momento, considerar a situagdo que hoje se apresenta,
ade que havera segundo turno para presidente e em alguns estados para governador.

Além disso, ndo me parece adequado que os candidatos a presidente da Repu-
blica possam ter um determinado tempo para propaganda em um estado e tempo
diverso em outro.

Por outro lado, a oposig¢do de um dos dois concorrentes, recomenda que néo
se altere, nesta altura, norma relativa ao tempo destinado a propaganda eleitoral
no radio e na televisao.

Voto pelo indeferimento.

EXTRATO DA ATA

Inst n° 57 — DF. Relator: Ministro Fernando Neves.
Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu o pedido constante da peti-
¢éo protocolizada sob o n® 44.225/2002-TSE, nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septilveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando Neves, Luiz Carlos
Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.258
Instrucao n¢ 64
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.

Eleicoes 2002. Segundo turno. Credenciamento de fiscais e
delegados. Acompanhamento dos trabalhos nas secdes eleitorais,
juntas apuradoras e tribunais eleitorais. Possibilidade assegurada
apenas aos partidos politicos ou coligacdes que tém candidatos aos
cargos em disputa.

Vistos, etc.,
Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a indagag@o, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-

grante desta decisfo.
Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 17 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicada no DJ de 24.10.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, a
Dra. Linda Maria Lima de Oliveira, Secretaria Judiciaria deste Tribunal, submete
a nossa considera¢do davida apresentada por tribunais regionais eleitorais do
seguinte teor:
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“(..)

Os partidos politicos, isolados ou coligados, que ndo tenham candidatos
concorrendo em segundo turno, podem credenciar fiscais e delegados, pe-
rante os 6rgdos da Justica Eleitoral, para o exercicio de fiscalizagdo da vo-
tagdo, apuragfo e totalizagdo dos resultados das elei¢des de 27 de outubro
do ano em curso?”.

Solicitei a manifestacdo da Aesp, que opinou nos seguintes termos:

“(..)

Inicialmente, note-se que as coligagdes — partidos tempordrios — que
ndo permaneceram na disputa em segundo turno, deixaram de existir com a
realizagdo das eleicdes.

Sobre o tema, temos que a fiscaliza¢8o perante as mesas receptoras esta
disciplinada nos arts. 70/71 da Resolug@o n°20.997/2002 e, perante as jun-
tas eleitorais, nos arts. 39/40 e 58 a 61 da Resolugéo n° 21.000/2002.

Salvo engano, ainda que nfo esteja expresso nas resolugdes acima
referidas, parece-nos que, para a normalidade dos trabalhos, deve a
fiscalizagfo ser realizada apenas pelos partidos politicos e coliga¢des
participantes do pleito.

O apoio formalizado aos partidos e coligacdes que permanecem na
disputa, que néo se deve confundir com a deliberagéo sobre coliga¢do, ndo
tem o conddo de incluir tais agremiagdes como interessadas na eleigéo,
pelo menos com o sentido que a lei e as resolugdes conferem ao tema.

Do exposto, temos que apenas aos partidos politicos e coligagdes
concorrentes deve ser assegurada a ampla fiscalizagdo dos trabalhos da
eleicdo, com o regular credenciamento”.

E o relatorio.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
o art. 66 da Lei n® 9.504, de 1997, assegura aos partidos politicos e coligagdes a
fiscalizagdo de todas as fases do processo de votacdo e apuragdo das elei¢des.

Isso significa que todos os partidos com registro deferido por este Tribunal
tém direito de acompanhar o desenvolvimento dos sistemas utilizados nas diversas
fases do processo eleitoral.
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Entretanto, para o acompanhamento dos trabalhos nas sessdes eleitorais, jun-
tas apuradoras e tribunais eleitorais, o credenciamento de fiscais e delegados
deve ser assegurado apenas aos partidos ou coliga¢des que disputam a eleigao.

Se determinado partido politico, isolado ou coligado, ndo tem candidato con-
correndo ao segundo turno, ndo ha motivo para credenciar fiscal ou delegado.

Por isso, proponho que se responda negativamente a indagacao.

EXTRATO DA ATA

Inst n° 64 — DF. Relator: Ministro Fernando Neves.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a indagagéo, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.294
Processo Administrativo n¢ 18.956
Brasilia — DF

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.
Interessada: Corregedoria-Geral da Justiga Eleitoral.

Infracgdes penais eleitorais. Procedimento especial. Exclusido da
competéncia dos juizados especiais. Termo circunstanciado de ocor-
réncia em substituiciio a auto de prisdo. Possibilidade. Transacgfo e
suspensio condicional do processo. Viabilidade. Precedentes.

I - As infracdes penais definidas no Cddigo Eleitoral obedecem
ao disposto nos seus arts. 355 e seguintes e o seu processo € especial,
nfo podendo, via de conseqiiéncia, ser da competéncia dos juizados
especiais a sua apuracio e julgamento.

II — O termo circunstanciado de ocorréncia pode ser utilizado
em substituicio ao auto de prisdo em flagrante, até porque a apura-
¢do de infragdes de pequeno potencial ofensivo elimina a prisdo em
flagrante.
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IIT - O entendimento dominante da doutrina brasileira é no sen-
tido de que a categoria juridica das infracdes penais de pequeno
potencial ofensivo, ap6s o advento da Lei n® 10.259/2001, foi par-
cialmente alterada, passando a ser assim consideradas as infracoes
com pena maxima até dois anos ou punidas apenas com multa.

IV — E possivel, para as infracdes penais eleitorais cuja pena nio
seja superior a dois anos, a adocio da transacio e da suspensio con-
dicional do processo, salvo para os crimes que contam com um siste-
ma punitivo especial, entre eles aqueles a cuja pena privativa de
liberdade se cumula a cassac¢io do registro se o responsavel for can-
didato, a exemplo do tipificado no art. 334 do Cédigo Eleitoral.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder as indagagdes, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-
grante desta decisfo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de novembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator.

Publicada no DJ de 7.2.2003.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:

I — Cuida-se de questionamento formulado por delegado da Policia Federal,
sobre a possibilidade de ficarem os crimes eleitorais, com penas ndo superiores a
dois anos, sujeitos ao procedimento previsto para os juizados especiais, na con-
formidade com as leis n%9.099/95 e 10.259/2001, utilizando-se, inclusive, o termo
circunstanciado de ocorréncia em substitui¢do ao auto de prisdo em flagrante, se
for o caso.

Eis o teor das indagagdes:

“I — As leis n°9.099/95 e 10.259/2001 poderio ser aplicadas de alguma
forma durante o pleito eleitoral, principalmente em matéria criminal?

Il — E possivel a utilizagio do Termo Circunstanciado de Ocorréncia
quando os fatos (em estado de flagrancia) demonstrarem que o tipo penal
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eleitoral admite tal proceder, em substituigdo ao auto de prisdo em flagrante?
Quais os procedimentos que deverdo ser observados?

III — Caso o TCO seja possivel, quais os crimes que deverdo ser consi-
derados como infragdo de menor potencial ofensivo? Aqueles cujas penas
ndo sejam superiores a 1 (um) ano ou aqueles com penas ndo superiores a 2
(dois) anos?”.

IT — A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) informou (fls. 9-14) ndo
haver orientacéo jurisprudencial desta Corte sobre o tema e concluiu ser inapli-
cavel a legislagdo dos juizados especiais as elei¢des em curso, por ndo conter
previsdo de crimes estritamente eleitorais, bem assim por haver disciplina
especifica na legislagdo eleitoral (Cédigo Eleitoral, Lei n® 9.504/97 ¢ LC
n® 64/90).

[T — Exarei despacho (fls. 20-34), em 15.10.2002, no qual teci considera¢des
sobre a matéria e, ante a sua especificidade, reputei conveniente fosse ouvido,
preliminarmente, o Ministério Publico, que acolheu (fls. 37-38) as conclusdes do
referido despacho.

E o relatrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator):
I— Ao trazer o assunto a exame, reproduzo fragmentos do despacho de fls. 20-34:

“(..)
4. A Lein®9.099/95 assim definiu as infragdes penais de menor potencial
ofensivo, em seu art. 61:

‘Consideram-se infra¢cdes de menor potencial ofensivo, para os efei-
tos desta lei, as contravengdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena
maxima ndo superior a um ano, excetuados os casos em que a lei preveja
procedimento especial’ (grifei).

Estabeleceu o legislador, portanto, que as contravengdes, qualquer que
fosse a pena imposta, assim como os crimes com pena privativa de
liberdade ndo superior a um ano, deveriam ficar sujeitos ao procedimento
dos juizados especiais, desde que a lei nfo lhes tivesse determinado outro
procedimento especial, ao qual, neste caso, ficariam subordinados.
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5. A Lei n® 10.259/2001, ao disciplinar os juizados especiais federais,
depois de estabelecer a competéncia para o julgamento das chamadas
infragdes de pequeno potencial ofensivo, dispds no seu art. 22

‘Art. 2° Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar e
julgar os feitos de competéncia da Justica Federal relativos as infragdes
de menor potencial ofensivo.

Paragrafo unico. Consideram-se infragdes de menor potencial ofen-
sivo, para efeitos desta lei, os crimes a que a lei comine pena maxima
ndo superior a dois anos ou multa’.

6. Com o novo texto legal, estabeleceram-se varias divergéncias. Em
uma delas, assentou-se, sem muitas criticas, que a Justica Estadual seria
alcangada pela Lei dos Juizados Especiais Federais, ante a aplicagdo dos
principios da isonomia, da proporcionalidade e da razoabilidade.

Afigura-se que a referida Lei n® 10.259/2001, teria vedado sua
aplicacdo na Justica Estadual. Primeiramente, ao dispor, no transcrito
paragrafo nico, que as infragdes penais ali definidas como de pequeno
potencial ofensivo, assim o eram para os efeitos da referida lei como a
excluir sua incidéncia nos juizados especiais estaduais. Ademais, em
seu art. 20, parte final, de forma expressa, diz ser vedada a sua aplica¢do
no juizo estadual.

Tal vedag@o, contudo, atritaria com a Constitui¢do, dado que, na esfera
publica, todos os cidaddos devem ser igualmente tratados perante a lei,
sem qualquer diferenciagéo. A lei penal deve ser Uinica para todo e qualquer
cidaddo e aplicada de modo uniforme, constituindo tal entendimento, no
Estado Democratico de Direito, uma garantia do cidad3o.

Se a nova defini¢do de crime de pequeno potencial ofensivo, dada
pela Lei n® 10.259/2001, néo fosse estendida a esfera da Justiga Estadual,
poder-se-ia, como exemplifica, com propriedade, Claudio Dell’Orto, juiz
de direito do Estado do Rio de Janeiro e pesquisador da Universidade
Catélica de Petrépolis, admitir o paradoxo do exemplo do agente que
facilitou a fuga de um preso de estabelecimento federal ser considerado
como autor de um crime de pequeno potencial ofensivo, enquanto aquele
que auxiliou a fuga de preso de um estabelecimento estadual assim nZo
ser considerado, levando & absurda conclusio de que a natureza da infra-
¢do penal dependeria da qualidade do sujeito passivo (Jus Navigandi, n® 51,
Doutrina, “A nova defini¢do de infracdo penal de menor potencial”).

Aplica-se, aqui, a licdo de Canotilho, lembrada pelo citado autor:
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‘(...) quando ndo houver motivo racional evidente, resultante da
“natureza das coisas”, para desigual regulagdo de situa¢des de facto iguais
ou igual regulagdo de situacdes de facto desiguais, pode considerar-se
uma lei, que estabelece essa regulagdo como arbitraria’ (CANOTILHO,
J.J. Gomes, Constitui¢do Dirigente e Vinculag¢do do Legislador, Coimbra;
1982, p. 382).

Nessa linha, também, a lig¢do de Damasio E. de Jesus, em Lei dos Juiza-
dos Especiais Criminais Anotada (atualizada de acordo com a Lei n® 10.259,
de 12.7.2001), Ed. Saraiva, p.19-20:

‘(...) verifica-se que, enquanto o art. 61 da Lei n® 9.099/95 fixa a
pena maxima cominada aos crimes em quantidade ndo superior a um
ano, a lei nova determina que a pena maxima néo pode ser superior a
dois anos. As duas disposi¢des tratam do mesmo tema, qual seja, con-
ceituagdo legal de crime de menor potencial ofensivo. Adotando critério
de classificacdo de acordo com a quantidade da pena, observa-se que
empregam valorag¢des diversas. Diante disso, de prevalecer a posterior,
inegavelmente de Direito Penal material. Mais benéfica, ampliando o
rol dos crimes de menor potencial ofensivo, derroga a anterior (CF,
art. 5°, XL; CP, art. 2°, paragrafo unico). Em face disso, entendemos
que o pardgrafo unico do art. 2° da Lei n® 10.259/2001 derrogou o
art. 61 da Lei dos Juizados Especiais Criminais (Lei n® 9.099/95),
ampliando a sua extensdo. Em conseqiiéncia, devem ser considerados
delitos de menor potencial ofensivo para efeito do art. 61 da Lei
n®9.099/95 aqueles a que a lei comine, no maximo, pena detentiva ndo
superior a dois anos, ou multa. De maneira que os juizados especiais
criminais da Justica Comum Estadual passam a ter competéncia sobre
todos os delitos a que a norma de sang@o imponha, no maximo, pena
detentiva ndo superior a dois anos (até dois anos) Nesse sentido: Paulo
Sérgio Leite Fernandes, Juizados especiais civeis e criminais no dmbito
da Justi¢a Federal, in, 30.7.2001; Petrénio Carmom Filho, Infra-
¢Oes de menor potencial ofensivo apds a edi¢do da Lein® 10.259, in,
31.7.2001; Adauto Suannes, Lei n® 10.259/2001 — Juizados crimi-
nais federais, in criminal.com.br, 27.7.2001; Alberto Silva Franco,
Juristas renomados entendem que foi ampliada a competéncia dos
Juizados especiais, in, 27.7.2001; Cezar Roberto Bitencourt, Lei
n? 10.259/2001 — Juizados criminais federais, in ,27.7.2001; Fernando
Capez, Juristas renomados entendem que foi ampliada a competéncia
dos juizados especiais, in www.direitocriminal.com.br, 27.7.2001;
Fernando Luiz Ximenes, Juristas renomados entendem que foi ampliada
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a competéncia dos juizados especiais, in www.direitocriminal.com.br,
27.7.2001; José Renato Nalini, Juristas renomados entendem que foi ampliada
a competéncia dos juizados especiais, in www.direitocriminal.com.br,
27.7.2001; Um peso, duas medidas, Boletim do IBCCrim, Departa-
mento de Estudos Legislativos, Sdo Paulo, Revistas dos Tribunais,
ago. 2001, 105:8; Victor Eduardo Rios Gongalves, A nova defini¢do
de infragdo de menor potencial ofensivo, in, §.8.2001 (...) Fernando
da Costa Tourinho Filho, Juizados criminais federais, in, 12.10.2001;
Mariana de Souza Lima Lauand e Roberto Podval, Juizados especiais
criminais, Boletim do IBCCrim, Sdo Paulo, Revistas dos Tribunais,
out. 2001, 107:22 (...)".

Outra ndo ¢ a doutrina de Fernando da Costa Tourinho Neto e Joel Dias
Figueira JUnior, in Juizados especiais federais civeis e criminais
(Comentdrios a Lei n® 10.259, de 10.7.2001), Ed. Revista dos Tribunais,
p. 487-488:

‘O paragrafo unico do art. 2° da Lein® 10.259/2001 derrogou o art. 61
da Lei n® 9.099/95. Depois da Lei n® 10.259/2001, infragdo de menor
potencial ofensivo é aquela a que a lei comine pena maxima néo superior
a dois anos, ou multa. Seja o crime da competéncia estadual ou da federal.
Também pouco importa se se trate de crime em que a lei preveja
procedimento especial.

Entendimento diverso pode levar ao absurdo. Por exemplo, crimes
em que a pena maxima é de dois anos, como o de resisténcia (CP, art. 229),
se aresisténcia € oposta a servidor federal, o crime serd de menor potencial
ofensivo; se, estadual, ndo; o de assédio sexual (CP, art. 216-A), o de
usurpagdo de fungdo publica (CP, art. 328); o desacato (CP, art. 331), ou
seja, a mesmissima infraco, a depender do sujeito, pode ser de menor
potencial ofensivo ou ndo. Interpretatio illa sumenda quoe absurdum
evitetur.

Essa, também, a interpretacdo que vem dominando. Marcia Aguiar
Arend, promotora de justica do Estado de Santa Catarina, ¢ Rudson
Marcos, servidor do Ministério Publico daquele estado, dizem:

“Portanto, for¢coso concluir que a mengéo contida na Lei
n° 10.250/2001, art. 2°, paragrafo unico, no sentido de que o conceito
de menor potencial ofensivo, ali arquitetado, sé ¢ aplicavel para os
efeitos desta lei, constitui-se em um nada juridico, sem nenhuma
aplicabilidade, pois, o principio da isonomia substancial afasta a
distingdo feita pelo legislador ordinario” (...).
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O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em 6.12.2001,
baixou a Portaria Conjunta n® 24/2001, dispondo que, “a partir de
13.1.2002, data de vigéncia da Lei Federal n® 10.259, de 12.7.2001,
aplicar-se-a, para fixagdo da competéncia dos juizados especiais crimi-
nais do estado, o disposto no seu art. 22, paragrafo unico”.

O paragrafo unico do art. 2° da Lei n® 10.259/2001, por cuidar de
norma de natureza penal, deve, realmente, ser aplicado ao Juizado Espe-
cial Estadual; e deve ter aplicag@o retroativa, porque o crime ou é ou ndo
¢ de menor potencial ofensivo; se €, deve-se aplicar a nova lei mesmo
para os crimes praticados anteriormente a sua vigéncia. Interpretacéo
essa valida para os juizados especiais estaduais ou federais.

A parte do paragrafo tnico do art. 22, que diz “para os efeitos desta
lei” e a parte final do art. 20, ambos da Lein® 10.259/2001, que veda sua
aplicag8o no Juizado Estadual, nestes pontos, sdo inconstitucionais por-
que contrariam o art. 5° da Constitui¢do Federal, que proclama: todos
sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza (...)’

Luiz Flavio Gomes, doutor em Direito Penal pela Faculdade de Direito
da Universidade Complutense de Madri e Mestre em Direito Penal pela
USP, corroborando o pensamento sustentado, in Anais do Semindrio dos
Juizados Especiais Federais, promovido pela Associagdo dos Juizes Federais
do Brasil (Ajufe), em marco do corrente, p. 81-83, ensina:

‘Por um lado, qual o conceito de infragdo de menor potencial ofensivo
no ambito federal? Crime de até dois anos ou infragdo punida apenas
com multa. O grande questionamento € se o limite de dois anos, no am-
bito federal, serd aplicado no ambito estadual. A minha resposta ¢ posi-
tiva. Sou favoravel a que o critério de dois anos se amplie e se aplique
uniformemente em todo o pais, e adepto da teoria unitaria, de um sé
conceito de infragdo de menor potencial ofensivo no Brasil. Ndo sou
sectario da teoria bipartida, que sustenta um conceito para o ambito fe-
deral, crime de até dois anos e, no estadual, de até um ano. Ndo concor-
do com isso, por varias razdes. Hoje, o jurista do terceiro milénio, ja ndo
pode mais se comportar como se fosse Napoledo apds a Revolugéo
Francesa; juiz ndo tem que ser Montesquieu ou Rousseau. Tem que ver a
lei como ponto de partida da construc@o do Direito. Muitas vezes, a lei
também ¢ o ponto de chegada, quando tem coeréncia vertical com o
texto constitucional; quando uma lei infra ndo se compatibiliza com ele,
¢ o ponto de partida da interpretacfio, mas ndo o ponto de chegada, por-
que chegaremos com a Constituigdo. Dois anos valem para o ambito
federal. Se raciocinarmos que este conceito sé vale para o &mbito federal
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e que no ambito estadual é de apenas um ano, daremos um tratamento
juridico distinto — que ndo se justifica — a muitos crimes julgados pelas
duas justigas, alias, ambas comuns. Se admitirmos que os conceitos s&o
duplos, ao se desacatar um juiz estadual, por exemplo, ter-se-a pena de
dois anos, no serdo competentes os juizados especiais e entraremos no
processo normal, tradicional. Ao se desacatar um juiz federal, sera com-
petente o juizado especial, porque a infragdo ¢ de menor potencial ofen-
sivo. Pergunto se ha, porventura, alguma esséncia que justifique dar um
tratamento tdo distinto ao juiz federal e ao juiz estadual. Vale menos o
juiz federal que o estadual, por acaso? Imaginem, por exemplo, um su-
jeito que fume maconha. Se fuma na rua, sera competente para julga-lo a
Justica Estadual, tradicional, e ndo tera beneficio algum; se fuma dentro
de um navio, o crime sera da competéncia da Justi¢a Federal, e havera
juizado de transag@o. Ndo tem cabimento tdo dispar tratamento e nédo é
possivel que isso aconte¢a. No nosso entender, o limite, hoje, de dois
anos, ¢ valido como nacional; ¢ um sd; a propdsito, acaba de sair o pri-
meiro acorddo a respeito dessa matéria, da 52 Camara do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, relatado pelo juiz Amilton Bueno de
Carvalho, que reconheceu que o limite de dois anos se aplica também no
ambito estadual; portanto, o primeiro acdrddo alvissareiro, esperangoso.
Estamos confiantes de que a magistratura sabera bem definir esse tema,
de acordo com a Constitui¢do brasileira’.

No mesmo sentido, o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do Recurso Ordindrio em Habeas Corpus n® 12.033/MS,
relator o Ministro Felix Fischer:

‘Penal e Processual Penal. Recurso ordindrio de habeas corpus. Lei
n°9.099/95. Limite de 1 (um) ano. Suspensdo condicional do processo.
Majorante (crime continuado). Lei n® 10.259/2001. Limite de 2 (dois)
anos. Stmula-STJ ne 243.

I —Para verificacdo dos requisitos da suspensdo condicional do pro-
cesso (art. 89), a majorante do crime continuado deve ser computada.

IT — “O beneficio da suspensdo do processo ndo é aplicavel em rela-
¢do as infragdes penais cometidas em concurso material, concurso for-
mal ou continuidade delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo
somatorio, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um
(1) ano.” Sumula-STJ n° 243,

Il —A Lein® 10.259/2001, ao definir as infracbes penais de menor
potencial ofensivo, estabeleceu o limite de 2 (dois) anos para a pena
minima cominada. Dai que o art. 61 da Lei n* 9.099/95 foi derrogado,
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sendo o limite de 1 (um) ano alterado para 2 (dois) anos, o que ndo
escapa do espirito da Stimula n® 243 desta Corte.

Recurso provido para afastar o limite de 1 (um) ano, e estabelecer o
de 2 (dois) anos, para a concessdo do beneficio da suspensdo condicio-
nal do processo’ (grifei).

7. A grande controvérsia, contudo, ¢ se as infra¢cdes consideradas de
pequeno potencial ofensivo, sujeitas a procedimentos especiais, estdo ou
ndo dentro da esfera dos juizados especiais.

A Lei n® 10.259/2001, em seu art. 2°, ao contrario da Lei n® 9.099/95,
em seu art. 61, ao definir infragdes de pequeno potencial ofensivo, néo
excluiu qualquer dos crimes sujeitos a procedimento especial, tendo sobre
eles silenciado.

Poder-se-ia argumentar, como sustentado por alguns penalistas, que a
Lein® 10.259/2001 teria alterado ndo s6 o limite das penas de menor poten-
cial ofensivo, mas também afastado a ressalva contida no art. 61 da Lei
n® 9.099/95, no que se refere as infracdes para as quais sejam previstos
procedimentos especiais, ao fundamento de que a auséncia de idéntica res-
salva no novo texto equivaleria a sua revogacéo, ainda que tacitamente.

A essa conclusdo, todavia, ndo posso aderir, tendo em vista o disposto
na Lei Complementar n® 95, de 26.2.98, com a redago dada pela Lei Com-
plementar n® 107, de 26.4.2001 — que disciplina a elaboragfo, a reda¢éo, a
alteracdo e a consolidacdo das leis, conforme determina o paragrafo unico
do art. 59 da Constituigdo Federal —, notadamente em seu art. 92, que exige
a revogacdo expressa, quando se pretende a mudanga de orientagio legisla-
tiva, a exceco dos casos de manifesta incompatibilidade de conteudo.

Assim, a linha de pensamento que mais se ajusta a espécie, seria aquela
em que se afirma que a nova Lei dos Juizados Especiais, no &mbito da
Justiga Federal, alterou, em verdade, a categoria juridica dos crimes de menor
potencial ofensivo, ndo os casos de excegdo processual, previstos no art. 61,
da Lei dos Juizados Especiais Estaduais, pois as circunstancias, os valores
envolvidos, a qualidade das partes, as conseqiiéncias do provimento juris-
dicional, a lesividade da conduta, entre outras questdes, foram determinan-
tes quando da previsdo legislativa e visam especificos fins repressivos.
Tal previsdo ndo admite interpretacdo genérica, sob pena de violagdo do
principio constitucional do inciso LIII do art. 5° da Constitui¢do Federal,
verbis:

‘ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente’.
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Logo, é de concluir-se que as infragdes penais cuja pena cominada néo
seja superior a dois anos, mas que se submetam a procedimento especial,
devem permanecer excluidas da competéncia dos juizados especiais. Nesse
rumo, alias, foi a conclusio do décimo encontro do Forum Permanente de
Coordenadores de Juizados Especiais do Brasil, em seu enunciado 46:

‘A Lein®10.259/2001 ampliou a competéncia dos juizados especiais
criminais dos estados e Distrito Federal para o julgamento de crimes
com pena cominada até dois anos, excetuados aqueles sujeitos a proce-
dimento especial’.

8. No que toca aos crimes eleitorais, as infragdes penais definidas no
Codigo Eleitoral obedecem ao disposto nos seus arts. 355 e seguintes, sdo
de agio publica, seu processo ¢ especial e dependerd de representacdo ou
comunicagdo feita por qualquer cidado que tiver conhecimento da infragio
ao juiz eleitoral da zona onde tenha ocorrido (art. 356). Formalizada a
comunicag¢?o, serd remetida ao Ministério Publico, que oferecera denuincia,
depois de, por dbvio, verificar ou constatar a existéncia de crime. Essa
verificagdo far-se-a por meio de diligéncias perante quaisquer autoridades
ou funcionarios que possam prestar esclarecimentos, fornecer documentos ou
outros elementos.

O Ministério Publico ndo dispensard, quando for o caso, na apuragfo da
notitia criminis, o auxilio da Policia Federal, mediante inquérito policial,
que somente serd instaurado em caso de requisi¢do e nos termos do art. 59,
11, do Cédigo de Processo Penal, ndo podendo, excepcionalmente, o inquérito
ser iniciado de oficio, nem a requerimento do ofendido ou de quem tiver
qualidade para representd-lo, como € cabivel no processo comum.

Nao ha duvida, porém, que a autoridade policial poderd servir como
elemento de ligaco entre qualquer informante e a autoridade judicial elei-
toral, quando tiver conhecimento da pratica de infragdo penal eleitoral, to-
mando, desde logo, as providéncias acauteladoras recomendadas no art. 62,
CPP. Nos casos em que couber, podera a Policia Federal prender em fla-
grante o infrator, comunicando o fato a autoridade judicial em 24 horas e
prosseguindo, a partir dai, de acordo com o processo previsto no Codigo
Eleitoral.

As infragdes penais definidas no Cdodigo Eleitoral, repita-se, obedecem
ao disposto nos seus arts. 355 e seguintes, o seu processo ¢ especial, ndo
podendo, via de conseqiiéncia, ser da competéncia dos juizados especiais a
sua apuragdo e julgamento.
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9. Nio obstante esse posicionamento, considero possivel, quanto as
infragdes penais eleitorais, cuja pena ndo seja superior a dois anos, a ado¢do
dos institutos da transagfo e da suspensfo condicional do processo, em
face da lei nova ser mais benéfica e considerando a amplitude do preceito
constitucional inscrito no art. 5°, XL e, ainda, o disposto no art. 29, pardgrafo
unico, CP. Esse é, inclusive, o entendimento que se pode extrair dos seguintes
arestos do TSE:

‘Habeas corpus. Crime de desobediéncia. Art. 347 do Cddigo Elei-
toral. Dentincia oferecida apds o advento da Lei n® 9.099/95. Sentenca
condenatdria. Recurso para o TRE. Retorno dos autos ao primeiro grau
para fins do art. 89 da Lei n® 9.099/95. Formulagdo de proposta de tran-
sacdo. Art. 76 da mesma lei. Impossibilidade. Anulagdo do processo a
partir da audiéncia preliminar. Propositura da suspenso do processo.

A transacdo de que cogita o art. 76 da Lei n® 9.099/95 ¢ hipotese de
conciliag@o pré-processual, cuja oportunidade fica preclusa com o ofe-
recimento da dentincia ou, pelo menos, com o seu recebimento sem pro-
testo (Precedente: Habeas Corpus-STF n® 77.216-8, relator Ministro
Sepulveda Pertence). Hipdtese em que se impunha a providéncia prevista
no art. 89 do referido diploma legal.

Ordem concedida.” (Habeas Corpus n° 375, Classe 92, relator Minis-
tro Eduardo Alckmin, publicado no Didrio da Justica de 26.11.99, p. 189.)

‘Habeas corpus. Recurso ordinario. 2. Crime previsto no art. 323 do
Codigo Eleitoral. 3. Suspensdo condicional do processo — art. 89, da Lei
n° 9.099/95. 4. Trancamento da agdo penal. Alegagdes de atipicidade e
prescricdo pela pena em abstrato. 5. Efetivada a transago prevista no
art. 89, da Lei n® 9.099/95, suspenso o processo, ndo ¢ possivel, em
habeas corpus, pretender-se o trancamento da a¢fo penal, por atipicidade
da conduta, porque isso implicaria, no caso, retomar os fatos do processo
e discutir a classificacdo adotada na dentincia, o que, em principio, ndo
se admite. 6. Impossibilidade de decretagdo da extin¢do da punibilidade
pela prescrigdo, com base em pena a ser supostamente aplicada. Codigo
Penal, art. 209. 7. Recurso ordinario a que se nega provimento.” (Recurso
Ordinario n® 82, Classe 272, relator Ministro Néri da Silveira, publicado
no Didrio da Justi¢a de 7.4.2000, p. 126.)

Entretanto, hd que se ponderar que os crimes que contam com um siste-
ma punitivo especial, entre eles, aqueles cuja pena privativa de liberdade se
cumula a cassagéo do registro se o responsavel for candidato, a exemplo do
tipificado no art. 334 do Codigo Eleitoral, ndo se conciliam com os referi-
dos institutos.
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10. Da mesma forma que se d4 no que concerne a aplicagio das normas
que tratam da transac¢do penal e da suspensdo condicional do processo aos
feitos que versam sobre crimes eleitorais, tenho que ndo ha qualquer impe-
dimento para que a Policia Federal comunique a existéncia do delito mediante
Termo Circunstanciado de Ocorréncia (TCO).

Os dispositivos do Cédigo Eleitoral (arts. 355 e seguintes), que discipli-
nam o processo das infragdes penais eleitorais, ndo especificam a forma
pela qual a comunicago da infragdo penal ali tipificada deve ser feita ao
juiz eleitoral, permitindo, inclusive, que seja verbal, e, nesse caso, sera re-
duzida a termo.

Por outro lado, essa fase de comunicagéo é preliminar ao processo, posto
que este sé terd inicio apds oferecimento de dentncia pelo Ministério
Publico, desde que ndo aceita a transacdo prevista na Lei dos Juizados
Especiais Criminais, nada tumultuando e/ou desvirtuando o processo
especial previsto no citado Cddigo Eleitoral.

Ademais, mesmo que a comunicagdo seja feita por TCO, nada obsta a
que o representante do Ministério Publico, se assim entender, determine
diligéncias complementares para a verificagdo cabal da infrag@o anunciada.

11. Finalmente, os crimes eleitorais em que a pena cominada seja inferior
a dois anos, como sustentado, serdo considerados infragdes de menor
potencial ofensivo, aplicando-se, portanto, os institutos das Leis dos Juizados
Especiais, mais benéficos, ndo se podendo, nesse caso, determinar a prisdo
em flagrante, tendo em vista que essa lei adotou a politica de despenalizag@o,
com o objetivo de reduzir ao maximo a segregacdo do agente do delito.

E o que se depreende do paragrafo unico do art. 69 da Lei n° 9.099/95,
ora transcrito, acolhido, também, pela Lei n® 10.259/2001, no seu art. 12

‘Art. 69. (Omissis.)

Paragrafo tinico. Ao autor do fato que, ap0s a lavratura do termo, for
imediatamente encaminhado ao juizado ou assumir o compromisso de a
ele comparecer, ndo se impora prisdo em flagrante, nem se exigira fianga

(.).

Assim, se nfo ha alteragdo do processo especial do Cédigo Eleitoral,
uma vez que a comunicagdo precede ao seu inicio, e, se ndo ha a possibili-
dade de se efetuar a prisdo em flagrante para os crimes com pena méaxima
de até dois anos, salvo as exceg¢des legais, por for¢a da aplicagdo da lei
nova mais benéfica, € perfeitamente vidvel a comunicagdo de crime eleito-
ral pela via do TCO, desde que, por ébvio, a pena cominada seja inferior a
dois anos.
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12. Por fim, ndo é demais ressaltar que a disposi¢do legal que criou
para o agente que pratica uma infragdo de menor potencial ofensivo o
direito de ndo ser preso em flagrante, se aceitar ser imediatamente enca-
minhado ao juiz eleitoral ou assumir o compromisso de a ele comparecer,
possui inegavel cunho de Direito Penal material, tendo em vista que, se-
gundo a licdo de Frederico Marques, lembrada por Joel Dias Figueira
Janior e Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes, ‘(...) é de natureza material
toda regra de ampliagfo ou diminuigéo do ius puniendi ou do ius punitionis,
como toda disposic¢do que, de qualquer forma, reforce ou amplie os direi-
tos subjetivos do réu ou do condenado’ (cf. Comentdrios a Lei dos Juiza-
dos Especiais Civeis e Criminais, Editora Revista dos Tribunais, 2. ed.,
1997, p. 652).

Ndo bastasse isso, vedada pela lei a prisdo em flagrante, ndo se hé de
lavrar o respectivo auto, o que constituiria providéncia que acabaria por
se revestir de ares de ilegalidade, com a indevida detengdo do agente do
delito, ainda por tempo relativamente curto.

13. Em face de todo o exposto, inclino-me no sentido de que sejam as
indagagdes respondidas nos seguintes termos:

I — as infra¢des penais definidas no Codigo Eleitoral obedecem ao
disposto nos seus arts. 355 e seguintes, sdo de a¢éo ptblica e seu processo
¢é especial, ndo podendo, via de conseqiiéncia, ser da competéncia dos
juizados especiais a sua apuragfo e julgamento;

I — nada impede — se ndo ha alteragdo do processo especial do Codigo
Eleitoral, uma vez que a comunicagéo precede ao seu inicio, e se ndo hd a
possibilidade de se efetuar a prisdo em flagrante para os crimes com pena
maxima de até dois anos, salvo as excecdes legais, por for¢a da aplicacdo
da lei nova mais benéfica — a comunicagéo de crime eleitoral pela via do
TCO, desde que, por dbvio, a pena cominada seja inferior a dois anos;

IIT — o entendimento da doutrina sobre o assunto ¢ aquele segundo o
qual o art. 20 da Lei n® 10.259/2001 atrita com o texto constitucional e
que a definicdo das infragdes penais de pequeno potencial ofensivo foi
parcialmente alterada, pelo paragrafo Unico do art. 2° da referida lei, pas-
sando a ser assim consideradas as infragdes com pena mdxima de até
dois anos.

).
I — Sao as conclusdes que submeto a consideragdo do Colegiado.
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EXTRATO DA ATA

PA n° 18.956 — DF. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Interessada:
Corregedoria-Geral da Justiga Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu as indagac¢des, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-

geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.296
Consulta n¢ 782
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.

Consulente:

Diretorio Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

Advogado: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.
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Revisdo geral de remuneracio de servidores publicos. Circuns-
cricio do pleito. Art. 73, inciso VIII, da Lei n® 9.504/97. Perda do
poder aquisitivo. Recomposi¢do. Projeto de lei. Encaminhamento.
Aprovacao.

1. O ato de revisdo geral de remuneracio dos servidores publi-
cos, a que se refere o art. 73, inciso VIII, da Lei n® 9.504/97, tem
natureza legislativa, em face da exigéncia contida no texto constitu-
cional.

2. O encaminhamento de projeto de lei de revisio geral de remu-
neracio de servidores publicos que exceda & mera recomposicio da
perda do poder aquisitivo sofre expressa limitacio do art. 73, inciso
VIII, da Lei n® 9.504/97, na circunscricio do pleito, nio podendo
ocorrer a partir do dia 9 de abril de 2002 até a posse dos eleitos,
conforme dispde a Resolu¢io-TSE n® 20.890, de 9.10.2001.

3. A aprovacio do projeto de lei que tiver sido encaminhado an-
tes do periodo vedado pela Lei Eleitoral ndo se encontra obstada,
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desde que se restrinja & mera recomposicio do poder aquisitivo no
ano eleitoral.

4. A revisdo geral de remuneracio deve ser entendida como sen-
do o aumento concedido em razio do poder aquisitivo da moeda e
que nfio tem por objetivo corrigir situacdes de injustica ou de neces-
sidade de revalorizacao profissional de carreiras especificas.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de novembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicada no DJ de 7.2.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), nos
seguintes termos (fls. 2-3):

“(..)

Considerando que o art. 73 da Lei Federal n°9.504/97, de 30 de setem-
bro de 1997, esta direcionado aos agentes publicos, servidores ou ndo, no
sentido de lhes coarctar determinadas condutas;

Considerando que o § 19, do art. 73, da Lei Federal n® 9.504 define
quem deve ser considerado agente publico para os fins das mencionadas
vedagdes legais, restringindo o seu espectro de abrangéncia a administra-
¢do publica, direta e indireta;

Considerando que a disciplina do processo legislativo é matéria de cunho
exclusivamente constitucional;

Indaga-se:

1. A reviséo geral a que faz referéncia o inciso VIII, do art. 73, da Lei
Federal n© 9.504/97, abrange as medidas dessa natureza veiculadas por ato
legislativo ou apenas aquelas objeto de ato administrativo?
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2. Na hipdtese de resposta positiva ao quesito anterior, estaria vedado o
encaminhamento de projeto de lei de revisdo geral, que exceda & mera
recomposicdo da perda do poder aquisitivo da remuneragio dos servidores,
antes do inicio do prazo mencionado no dispositivo legal em questdo?

3. Néo estando obstado pela Lei Eleitoral o encaminhamento da propo-
situra antes de iniciado o prazo de vedago, estaria proibida a aprovagao do
projeto de revisdo geral durante o aludido lapso temporal e sua subseqtiente
san¢do pelo chefe do Poder Executivo?

4. Para os fins do disposto no inciso VIII, do art. 73, da Lei Federal
n29.504/97, deve-se considerar revisdo geral apenas aquela que tiver como
beneficirios todos os servidores ou empregados de uma determinada pessoa
juridica integrante da administragdo publica ou também estariam vedadas
as revisdes ou concessdes de beneficios, sem o carater de recomposi¢éo do
poder aquisitivo da remunerag@o, restritas a segmentos do funcionalismo
ou do quadro de pessoal da pessoa juridica de direito privado, integrante da
administragdo indireta?”.

Instada a se manifestar, a douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)

assim opinou (fls. 11-13):

422

“(..)

2. Compete ao TSE responder as consultas que versarem sobre matéria
eleitoral, formuladas em tese, por autoridade com jurisdi¢do federal ou 6r-
gdo nacional de partido politico, ut art. 23, XII, do CE. A consulta de que se
cuida estd formulada em tese, por parte legitimada.

3. Trata-se de matéria de cunho constitucional, pois regulada pelo inciso X
do art. 37 da Constitui¢do Federal. Ndo obstante, encontra-se prevista ainda
no inciso VIII do art. 73 da Lei n®9.504/97 — Lei das Elei¢des — por conter,
o citado inciso VIII, restricdo ao que dispde o inciso X do art. 37 da CF.
Ressalte-se que a matéria suscitada ja foi objeto de apreciagdo pela Corte
por ocasido da sessdo de 2.4.2002, no julgamento da Consulta n® 772, de
relatoria de V. Exa. Em face dos argumentos apresentados, sugerimos o
conhecimento da presente consulta.

4. O ambito de apreciacdio da consulta citada restringiu-se a declarar a
disting@o entre proposta de reestruturagdo de carreira de servidores e a re-
visdo geral de remuneracdo (que € objeto de vedagdo no inciso VIII do
art. 73 da Lei n© 9.504/97). Quanto aos questionamentos postos na consulta
em tela, o Tribunal Superior Eleitoral ndo emitiu deciséo a respeito, confor-
me se observa da pesquisa jurisprudencial.
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5. Esta na Res.-TSE n®20.890/2001 (Calendario Eleitoral da Elei¢do de
2002) e também na Res.-TSE n° 20.988/2001 (que regulamenta a propa-
ganda eleitoral da elei¢do de 2002), disciplina que prevé as condutas veda-
das aos agentes publicos, conforme se vé:

‘Art. 36. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais (Lei n® 9.504, art. 73, caput, 1 a VIII):

(..)

VIII — fazer, na circunscrigdo do pleito, revisdo geral de remunera-
¢éo dos servidores publicos que exceda a recomposi¢io da perda de seu
poder aquisitivo ao longo do ano da eleigdo, a partir de 9 de abril. De
2002 e até a posse dos eleitos.’

6. Diz o inciso X do art. 37 da Constitui¢do Federal Brasileira, verbis:

‘Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
poderes da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

X— aremuneragdo dos servidores publicos e o subsidio de que trata
0 § 4% do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei espe-
cifica, observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revi-
sdo geral anual, sempre na mesma data e sem distingdo de indices.’

7. Quanto aos questionamentos trazidos na presente consulta, sugeri-
mos as seguintes respostas:

Item 1. Esta no texto legal que a remuneracdo dos servidores publicos e
os subsidios que trata o § 4° do art. 39 da CF (inciso X do art. 37) somente
poderdo ser fixados por lei especifica observada a iniciativa privativa em
cada caso. Por essa razdo, entendemos que trata-se de ato legislativo, pois
fixados por lei especifica, apesar ter iniciativa privativa em cada caso, con-
forme consta no texto constitucional.

Item 2. O inciso X do art. 37 da CF, que assegura a revisdo geral anual
aos servidores publicos, sofre limitagdo pelo disposto no inciso VIII do
art. 73 da Lei n® 9.504/97 — que veda a revisdo geral da remuneraciio que
exceda ao valor da perda do poder aquisitivo dos servidores em ano eleito-
ral na circunscrigo do pleito desde o dia 9 de abril de 2002 (180 dias antes
do pleito), conforme estabelecido na Res.-TSE n°20.890 (Calendario 2002),
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até a posse dos eleitos. Desta forma, entendemos que o encaminhamento
de projeto de lei de revisdo geral antes do periodo vedado nfo caracteriza
ilegalidade. Apds o dia 9 de abril de 2002, parece-nos, vigora a vedacdo
inscrita no inciso VIII do art. 73 da Lei n® 9.504/97, ou seja, restringe a
revisdo geral a perda do poder aquisitivo dos servidores publicos ao longo
do ano eleitoral, ndo além desse valor, até a posse dos eleitos.

Item 3. Encaminhado o projeto de lei de revisdo geral antes do periodo
de restri¢do inscrito na lei (9 de abril de 2002 até a posse dos eleitos), a lei
ndo proibe a aprovagdo do projeto de revisdo geral durante este lapso de
tempo, desde que restrito apenas ao valor que ndo exceda a perda do poder
aquisitivo no periodo.

Item 4. Conforme entendimento da Corte (Cta n® 772, rel. Min. Fernan-
do Neves), ndo ha obstaculo na proibi¢do contida no art. 73, inciso VIII da
Lei n® 9.504/97, para aprovacéo legislativa de proposta de reestruturagio
de carreira de servidores, pois conforme entendeu a Corte ‘a reestruturagéo
de carreira de servidores, tem natureza particular e atinge apenas determi-
nada parcela do funcionalismo publico, considerando suas caracteristicas
proprias’, tendo a decisfo restado assim ementada:

‘A aprovago, pela via legislativa, de proposta de reestruturagdo de
carreira de servidores, ndo se confunde com revisdo geral de remunera-
¢do e, portanto, ndo encontra obstaculo na proibi¢do contida no art. 73,
inciso VIII da Lei n® 9.504, de 1997.°

E a informacéo, a consideracdo de V. Exa”.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
para responder as questdes formuladas pelo PSDB, acato a orientagéo firmada no
parecer da Aesp.

A Constituicdo da Republica expressamente estabelece, em seu art. 37, inciso X,
que a remuneragdo dos servidores publicos ou o subsidio de que trata o art. 39,
§ 4°, somente poderdo ser fixados ou alterados por meio de lei especifica,
observando-se, em cada caso, a respectiva competéncia privativa. Ademais, pre-
vé esse mesmo dispositivo o direito a revisdo geral anual, sempre na mesma data
e sem disting¢éo de indices.
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Assim, respondo a primeira indagagéo no sentido de que o ato de reviséo geral
de remuneragio dos servidores publicos, a que se refere o art. 73, inciso VIII, da
Lei n© 9.504/97, tem natureza legislativa, em face da exigéncia contida no texto
constitucional.

No que se refere ao segundo questionamento, afirmo que o encaminhamento
de projeto de lei de revisdo geral de remuneragdo de servidores publicos que
exceda a mera recomposic¢ao da perda do poder aquisitivo sofre expressa limitagéo
do art. 73, inciso VIII, da Lei n29.504/97, na circunscrigdo do pleito, ndo podendo
ocorrer a partir do dia 9 de abril de 2002 até a posse dos eleitos, conforme dispde
a Resolugdo-TSE n2 20.890, de 9.10.2001.

Nesse periodo, caso ocorra proposta de projeto de lei com tal finalidade, ela
deve restringir-se tdo-somente a perda do poder aquisitivo durante o ano eleito-
ral, ndo além desse valor, até a posse dos eleitos.

Quanto a terceira indagag@o, na hipdtese de o projeto de lei ter sido encami-
nhado antes do periodo vedado pela Lei Eleitoral, sua aprovacao néo se encontra
obstada, desde que se restrinja a mera recomposi¢do do poder aquisitivo do ano
eleitoral.

Por fim, sobre o tltimo questionamento, lembro que em recente julgamento da
Consulta n® 772, da qual fui relator, questdo similar foi enfrentada, restando decidi-
do que “a aprovagio, pela via legislativa, de proposta de reestruturacdo de carreira
de servidores ndo se confunde com revisdo geral de remuneracio e, portanto, nao
encontra obstaculo na proibigéo contida no art. 73, inciso VIII, da Lei n® 9.504, de
1997”.

Nessa ocasido, ficou assentado que a revisio geral de remuneragéo deve ser
entendida, como escreveu o professor Celso Ribeiro Bastos em seus Comen-
tarios a Constituicdo do Brasil, como sendo o aumento concedido em razdo do
poder aquisitivo da moeda e que ndo tem por objetivo corrigir situagdes de
injustica ou de necessidade de revalorizagdo profissional de determinadas car-
reiras, mercé de alteracdes ocorridas no proprio mercado de trabalho ou no
servigo.

Assim, voto no sentido de que a consulta seja respondida nos termos acima.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

Cta n® 782 — DF. Relator: Ministro Fernando Neves — Consulente: Diretorio
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Adv.: Dr. Gustavo
Arthur Coelho Lobo de Carvalho).

Deciséo: Apos o voto do ministro relator, o julgamento foi adiado em virtude
do pedido de vista do Ministro Luiz Carlos Madeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septlveda Pertence. Presentes a
Sra. Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Salvio de Figueiredo,
Barros Monteiro, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 782 — DF. Relator: Ministro Fernando Neves — Consulente: Diretorio
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Adv.: Dr. Gustavo
Arthur Coelho Lobo de Carvalho).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Barros Monteiro, Peganha Martins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.308
Peticio n® 1.289
Brasilia — DF

Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Requerente: Comité Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT),
por seu presidente.
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Partido dos Trabalhadores (PT). Prestaciio de contas de campa-
nha eleitoral. Eleicdes de 2002. Aprovacio com ressalvas.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, apro-
var as contas, com ressalvas, nos termos do voto da relatora, que fica fazendo
parte integrante desta deciso.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministra ELLEN GRACIE, relatora.

Publicada em sessdo, em 5.12.2002.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, o Partido
dos Trabalhadores (PT) encaminha prestagdo de contas, relativa a arrecadagéo e
aplicacdo de recursos financeiros na campanha eleitoral de 2002 (fl. 2).

A unidade de Contas Eleitorais e Partidarias (Coep/DG) analisou as contas
(fl. 214) e, detectando algumas irregularidades, solicitou a baixa dos autos em
diligéncia, em conformidade com a Res.-TSE n¢ 20.987".

Em cumprimento a solicitagéo, o PT prestou esclarecimentos, bem como jun-
tou documentos (fl. 217).

A unidade de Contas Eleitorais e Partidarias, em novo relatdrio, sugere a apro-
vagdo das contas com ressalvas.

E o relatdrio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente, as
contas foram prestadas tempestivamente. Constatou-se a ocorréncia de algumas
falhas, que foram devidamente supridas pelo partido, remanescendo apenas uma
delas, a qual ndo compromete a regularidade das contas prestadas.

“Art. 29. (...)
()

§ 2° Havendo indicio de irregularidade na prestagdo de contas, a Justiga Eleitoral podera requisitar dire-
tamente do/da candidato/a ou do comité financeiro informagdes adicionais, bem como determinar diligén-
cias para a complementaco dos dados ou para o saneamento das falhas (Lei n° 9.504/97, art. 30, § 4°).”
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A falha apontada diz respeito ao recebimento de recursos de origem vedada
pelo art. 24, VI, da Lei n° 9.504/97% O partido recebeu R$50.000,00 da Associa-
¢do Nacional de Factoring (Anfac), que vem a ser uma entidade de classe. Con-
siderando que o saldo de campanha remanescente ¢ de R$6.103,47, verifica-se
que esses recursos de origem vedada foram efetivamente utilizados pelo partido,
o que configura irregularidade insanavel, consoante o disposto no art. 11, para-
grafo inico, da Resolug¢ao-TSE n°20.987/20023. Contudo, a falha ndo compromete
a regularidade das contas, uma vez que o valor das doag¢des de origem vedada
representa apenas 0,2839% do total dos recursos declarados.

Pelo exposto, aprovo, com ressalvas, as contas de campanha eleitoral do Partido dos
Trabalhadores (PT), relativas as elei¢des de 2002, nos moldes da Res.-TSE n© 20.987%.

EXTRATO DA ATA

Pet n° 1.289 — DF. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Requerente: Comité Fi-
nanceiro Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), por seu presidente.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, aprovou, com ressalvas, a prestacdo
de contas, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.

%A1t 24. B vedado, a partido e candidato, receber direta ou indiretamente doacdo em dinheiro
ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie, procedente de:
(..)

VI — entidade de classe ou sindical;

3“Art. 11. E vedado ao/a candidato/a e ao comité financeiro receber, direta ou indiretamente,
doag@o em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer
espécie, procedente de (Lei n® 9.504/97, art. 24):

VI — entidade de classe ou sindical;

(..)

Paragrafo unico. A utilizagdo de recursos recebidos de fontes vedadas constitui irregularidade
insanavel, ainda que idéntico valor seja posteriormente restituido.”

*“Art. 29. Apresentadas as contas a Justi¢a Eleitoral, esta decidira sobre sua regularidade (Lei
n° 9.504/97, art. 30, caput).

§ 1° A unidade de Contas Eleitorais e Partidarias do Tribunal Superior Eleitoral (...) emitirdo
relatério, manifestando-se:

(..)

II — pela aprovagdo das contas com ressalvas, quando constatadas falhas que, examinadas em
conjunto, ndo comprometam a regularidade das contas;

()
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ACORDAO Ne 371.643-8*
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n2 371.643-8
Minas Gerais

Relator: Ministro Celso de Mello

Agravantes: Ricardo Bicalho Filho e outra.
Advogados: Francisco Galvao de Carvalho e outro.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Matéria eleitoral. Recurso extraordinario contra acérdio ema-
nado do Tribunal Superior Eleitoral. Prazo de interposiciao: 3 (trés)
dias. Intempestividade. Agravo de instrumento deduzido contra a
decisio do presidente do TSE que nao admitiu o apelo extremo. In-
tegral correciio desse ato decisorio. Agravo improvido.

Em matéria eleitoral, o prazo de interposicio do recurso extraordi-
nario é de 3 (trés) dias. A norma legal que define esse prazo recursal
(Lei n® 6.055/74, art. 12) — por qualificar-se como lex specialis — ndo
foi derrogada pelo art. 508 do CPC, na redacio que lhe deu a Lei
n® 8.950/94. Doutrina. Precedentes.

E também de 3 (trés) dias, consoante prescreve o Cédigo Eleito-
ral (art. 282), o prazo de interposicio do agravo de instrumento,
cabivel contra decisio da Presidéncia do Tribunal Superior Eleito-
ral, que nega transito a recurso extraordinario deduzido contra acér-
dao emanado dessa alta Corte Judiciaria. Doutrina. Precedentes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo
Tribunal Federal, em segunda turma, na conformidade da ata de julgamentos e

*Vide o Acordao-TSE n° 89, de 28.6.2001, objeto do recurso extraordinario a que se refere este
agravo de instrumento.
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das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em negar provimento ao re-
curso de agravo.

Brasilia, 18 de junho de 2002.

Ministro CELSO DE MELLO — presidente e relator.

Publicado no DJ de 11.10.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Trata-se de recurso de

agravo, tempestivamente interposto, que se insurge contra decisdo que negou provi-
mento ao agravo de instrumento deduzido pela parte ora recorrente (fls. 457-458).

Ao negar transito ao agravo de instrumento deduzido pelos ora recorrentes,

exarei decisdo do seguinte teor (fls. 448-452):

432

“Ementa: Matéria eleitoral. Recurso extraordinario contra acérddo ema-
nado do Tribunal Superior Eleitoral. Prazo de interposiggo. Intempestividade.
Agravo de instrumento deduzido contra a decisdo do presidente do TSE
que ndo admitiu o apelo extremo. Integral correcdo desse ato decisorio.
Agravo improvido.

Em matéria eleitoral, o prazo de interposi¢éo do recurso extraordinario
¢ de 3 (trés) dias. A norma legal que define esse prazo recursal (Lei
n° 6.055/74, art. 12) — por qualificar-se como lex specialis — nédo foi derro-
gada pelo art. 508 do CPC, na redagéo que lhe deu a Lei n® 8.950/94. Dou-
trina. Precedentes.

E também de 3 (trés) dias, consoante prescreve o Codigo Eleitoral
(art. 282), o prazo de interposi¢do do agravo de instrumento, cabivel contra
decis@o da Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral, que nega transito a
recurso extraordindrio deduzido contra acérddo emanado dessa alta Corte
Judiciaria. Doutrina. Precedentes.

Decisdo: o recurso extraordinario —a que se refere o presente agravo de
instrumento — foi interposto contra acérddo emanado do e. Tribunal Supe-
rior Eleitoral (fl. 416).

O recurso extraordinario em questéo deixou de ser admitido pela egrégia
Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral, por haver sido interposto
extemporaneamente (fl. 437), eis que excedido o prazo a que se refere o
art. 12 da Lei n® 6.055/74.
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Esse ato decisorio — que consubstancia juizo negativo de admissibilidade
do apelo extremo — reveste-se de integral legitimidade juridica.

O exame dos autos evidencia que o acérddo, objeto do recurso extraor-
dinario em causa, foi publicado no DJU de 31.8.2001, cuja edig&o, no en-
tanto, apenas circulou em 3.9.2001, segunda-feira (fl. 421).

Torna-se facil constatar, pois — especialmente em face do que dispde a
Lein®6.055/74 (art. 12) — que o termo final (dies ad quem) do prazo recursal,
para efeito de oportuna interposi¢do, em sede eleitoral, do apelo extremo,
recaiu no dia 6.9.2001, quinta-feira.

Ocorre, no entanto, que o recurso extraordinario — a que se refere o
presente agravo de instrumento — somente veio a ser interposto em 11.9.2001,
terca-feira (fl. 423), data em que ja se consumara o transito em julgado do
acorddo emanado do Tribunal de origem.

Nio se pode perder de perspectiva, neste ponto, que o prazo de interpo-
sicdo do recurso extraordinario, em matéria eleitoral, ¢ de apenas 3 (trés)
dias (Lei n® 6.055/74, art. 12).

Esse entendimento — que encontra apoio no magistério da doutrina
(COSTA, Tito. Recursos em matéria eleitoral, p. 144, item n° 8.5, 7. ed.,
2000, RT; MENDES, Raul Armando. Da interposi¢do do recurso extraor-
dindrio, p. 122, 1984, Saraiva; CANDIDO, Joel José. Direito Eleitoral bra-
sileiro, p. 250, item n° 11.1.4, 9. ed., 2001, Edipro; FERREIRA, Pinto.
Cdédigo Eleitoral comentado, p. 323, 5. ed., 1998, Saraiva) — reflete-se, por
igual, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (Ag n® 129.876/PR,
rel. Min. Celso de Mello; Ag n® 135.906/DF, rel. Min. Celso de Mello; Ag
n° 299.089/MG (AgRg), rel. Min. Celso de Mello; RE n° 120.971/DF,
rel. Min. Sepualveda Pertence).

‘Recurso extraordindrio. Matéria eleitoral. Prazo de interposicéo (...).
Recurso extraordinario intempestivo. Agravo improvido.

O prazo de interposigao do recurso extraordinario, em matéria eleitoral,
¢ de 3 (trés) dias (Lei n® 6.055/74, art. 12). Precedentes.” (RTJ 166/317,
rel. Min. Celso de Mello.)

Recentemente, quando do julgamento do Ag n® 354.555/RS (AgRg),
rel. Min. Moreira Alves (Informativo-STF n° 245), a colenda Primeira Tur-
ma do Supremo Tribunal Federal reafirmou essa orientagdo, enfatizando
que ainda é de 3 (trés) dias o prazo para a interposigdo de recurso extraordi-
nario contra acorddo emanado do Tribunal Superior Eleitoral, eis que a
norma legal que define esse prazo recursal (Lei n® 6.055/74, art. 12) — por
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qualificar-se como lex specialis — ndo foi derrogada pelo art. 508 do CPC,
na redagdo que lhe deu a Lei n° 8.950/94.

Cabe destacar, ainda, por necessario, que o prazo para a interposi¢do de
agravo de instrumento, em matéria eleitoral, ¢ também disciplinado em sede
normativa propria.

Com efeito, e nos termos do que prescreve o art. 282 do Codigo Eleito-
ral, ‘Denegado o recurso, o recorrente podera interpor, dentro de 3 (trés)
dias, agravo de instrumento, observado o disposto no art. 279 e seus para-
grafos (...)" (grifei).

O agravo de instrumento rege-se, no processo eleitoral, por normas le-
gais proprias. Essa modalidade recursal — ao contrario do que prescreve o
Cédigo de Processo Civil — dispde de prazo especial de interposi¢do. O
agravo de instrumento eleitoral, bem por isso, tem, na Lei n® 4.737/65, a
sua sedes materiae. Esse estatuto de regéncia, que constitui lex specialis,
fixa em apenas 3 (trés) dias, o prazo de interposi¢do do agravo de instru-
mento.

O triduo legal, para a oportuna interposic¢do, em sede eleitoral, do agravo
de instrumento, é também reconhecido pela doutrina (COSTA, Tito. Recursos
em matéria eleitoral, p. 144, item n© 8.5, 7. ed., 2000, RT; CANDIDO, Joel
José. Direito Eleitoral brasileiro, p. 250, itemn® 11.1.4, 9. ed., 2001, Edipro;
FERREIRA, Pinto. Cddigo Eleitoral comentado, p. 323, 5. ed., 1998,
Saraiva).

A razdo subjacente a esse entendimento — a que justifica a exigiiidade
dos prazos recursais em matéria eleitoral, mesmo tratando-se do préprio
recurso extraordinario contra acérddos emanados do Tribunal Superior Elei-
toral — assim tem sido exposta pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

‘Prazo recursal em matéria eleitoral.

Os recursos em matéria eleitoral acham-se submetidos, quanto ao
respectivo prazo de interposi¢do, a regramento normativo proprio, defi-
nido em legislag@o especial. A disciplina legislativa dos recursos eleito-
rais tem, no proprio Codigo Eleitoral, a sua pertinente sedes materiae,
razio pela qual esse tema — tratando-se da defini¢8o dos prazos recursais —
ndo sofre o influxo das prescrigdes gerais estabelecidas na legislacéo
processual comum.

Esse entendimento ajusta-se a exigéncia de celeridade que constitui
diretriz fundamental na regéncia do processo eleitoral, e, especialmente,
na disciplina dos recursos interponiveis em seu ambito.
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Em tema de prazos recursais em sede eleitoral, a precedéncia juridica
cabe ao que dispuserem as normas de Direito Eleitoral, porque so estas —
e ndo a legislagdo processual comum — que constituem o estatuto de
regéncia peculiar a disciplinagdo da matéria.

Eventuais conflitos normativos que se registrem na definigéo legal
dos prazos recursais, envolvendo proposi¢des incompativeis constantes
do Cddigo Eleitoral e da legislacdo processual comum, qualificam-se
como meras antinomias aparentes, posto que passiveis de solugéo a luz
do critério da especialidade, que confere primazia a lex specialis, em
ordem a bloquear, em determinadas matérias, a eficacia e a aplicabilidade
da regra geral, ensejando, desse modo, com a prevaléncia da norma es-
pecial, a superagdo da situagdo antindmica ocorrente.” (R7.J 160/472-
474, 473, rel. Min. Celso de Mello.)

Cabe referir, finalmente, que essa diretriz jurisprudencial vem sendo
observada no ambito desta Corte, como se depreende de outros julgamen-
tos que versaram questfo idéntica & ora discutida na presente sede recursal
(RTJ 157/686, rel. Min. Celso de Mello — Ag n° 224.618/MG (AgRg),
rel. Min. Sydney Sanches, v. g.).

Sendo assim, e pelas razdes expostas, nego provimento ao agravo de
instrumento, eis que manifestamente intempestivo o recurso extraordinario
a que ele se refere.

()

Ministro Celso de Mello

Relator”

Sustenta, a parte ora agravante, em suas razdes recursais, em sintese, que
(fls. 457-458):

“2. Todavia, o art. 282 estd incluido no Capitulo IV do Codigo Eleitoral,
que regulamenta os recursos para o Tribunal Superior Eleitoral, mesmo
porque segundo a propria sistemdtica do processo eleitoral a jurisdigdo em
matéria eleitoral se esgota no TSE.

3. Dai porque, no Codigo Eleitoral nfo ha previsdo para a esfera recursal
extraordindria, mas, sim, especial.

()

5. Caso o Cddigo Eleitoral tivesse regulado o recurso extraordinario,
realmente o prazo seria de trés dias para se interpor recurso para o Pretdrio
Excelso. Mas, cuidando de regular apenas recursos especial ou ordinario
para o TSE, a previsdo recursal e o prazo de sua interposicéo foi regulado
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pelo Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, pelo que o prazo de
interposicdo de dez dias ha de ser respeitado, pena de violar-se a norma
estampada no art. 96, 1, a, de nossa Carta Politica.”

Por ndo me convencer das razdes deduzidas pela parte ora recorrente, submeto,
a apreciacdo desta colenda Turma, o presente recurso de agravo.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Néo assiste razdo a
parte ora recorrente, eis que o prazo de interposi¢do do recurso extraordinario,
em matéria eleitoral, ¢ de apenas 3 (trés) dias (Lei n® 6.055/74, art. 12), conforme
demonstrado na decisdo que proferi a fls. 448-452.

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, nego provimento ao
presente recurso de agravo, mantendo, em conseqiiéncia, por seus proprios fun-
damentos, a decisdo ora agravada.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

AgRg no Agravo de Instrumento n® 371.643-8 — MG. Relator: Min. Celso de
Mello — Agravantes: Ricardo Bicalho Filho e outras (Advogados: Francisco Galvéo
de Carvalho e outros) — Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: A turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso de agravo.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a sessido os Senho-
res Ministros Carlos Velloso, Mauricio Corréa e Nelson Jobim. Subprocurador-
geral da Republica, Dr. Haroldo Ferraz da Nobrega.
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Alimentos. Corrupcio eleitoral (Descaracterizacio). Distribuicdo (Habituali-
dade). Ac. n° 46, JTSE 1/2003/25

Ano (Inferioridade). Suspensio condicional do processo (Possibilidade). Con-
curso material. Pena minima. Ac. n° 435, JTSE 1/2003/149

Atividade (Retorno). Desfiliacdo partidaria (Auséncia). Filiacio partidaria (Nu-
lidade). Ministério Pablico (Membros). Ac. n® 647, JTSE 1/2003/221

Auto de prisdo em flagrante (Substituigdo). Termo circunstanciado de ocorréncia.
Crime eleitoral. Res. n° 21.294, JTSE 1/2003/407

Autorizacdo (Justi¢a Eleitoral). Liminar (Suspensio). Movimento financeiro
(Sujeigdo). Estado. Ac. n® 33, JTSE 1/2003/11

B

Beneficiario (Irrelevancia). Captacio de sufragio. Multa (Aplicabilidade). Ac.
ne21.022, JTSE 1/2003/395

Bens publicos. Energia elétrica (Transformador). Propaganda eleitoral (Regu-
laridade). Ac. n° 20.524, JTSE 1/2003/385

Bens publicos. Propaganda eleitoral (Proibicio). Ac. n°3.649, JTSE 1/2003/252

Bens publicos (Cartaz). Transito (Sinalizagdo). Propaganda eleitoral (Irregu-
laridade). Ac. n° 20.524, JTSE 1/2003/385

C

Campanha eleitoral. Doagdo (Recebimento). Entidade de classe. Prestacio de
contas (Aprovacio). Res. n° 21.308, JTSE 1/2003/426

Candidato. Propaganda partidaria (Cassa¢do). Promocdo (Carater pessoal).
Ac.n® 377, JTSE 1/2003/82

440 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 439-468, jan./mar. 2003



Candidato. Representacio. Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Legitimidade
ativa. Ac. n° 590, JTSE 1/2003/216

Candidato (Comparagio). Direito de resposta (Indeferimento). Propaganda elei-
toral. Ac. n® 449, JTSE 1/2003/189

Candidato (Comparag@o). Ex-presidente da Reptiblica (Cassagdo). Direito de
resposta (Concessio). Propaganda eleitoral. Ac. n® 447, JTSE 1/2003/179

Candidato (Governo estadual). Propaganda eleitoral (Proibicio). Eleicdo pre-
sidencial. Imagem (Veiculag@o). Ac. n® 449, JTSE 1/2003/189

Candidato (Promocgéo pessoal). Propaganda eleitoral (Caracterizacio). Pro-
paganda partidaria. Ac. n° 19.890, JTSE 1/2003/322

Candidato (Propaganda). Vestuario (Carnaval). Propaganda institucional (Des-
caracterizacio). Ac. n° 20.972, JTSE 1/2003/391

Candidato (Sujeito ativo). Eleitor (Sujeito passivo). Captacio de sufragio
(Tipificacio). Ac. n° 46, JTSE 1/2003/25

Candidato (Totalidade). Propaganda eleitoral (Descaracterizaciio). Entrevista
(Televisdo). Oportunidade (Concessdo). Ac. n° 19.996, JTSE 1/2003/326

Candidato (Vinculacdo). Direito de resposta (Concessio). Imagem (7elecatch).
Ac. n® 425, JTSE 1/2003/141

Captacio de sufragio. Diploma (Cassagio). Representacdo (Ambito). Lei Com-
plementar n® 64/90, art. 22, inciso XV (Inaplicabilidade). Ac. n® 19.644,
JTSE 1/2003/268

Captacéo de sufragio. Eleicio proporcional. Renovagdo (Impossibilidade). Ac.
n° 19.759, JISE 1/2003/279

Captacdo de sufragio. Inelegibilidade (Descabimento). Representacio. Ac.
n° 21.022, JTSE 1/2003/395
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Captacio de sufragio. Lei n® 9.504/97, art. 41-A (Constitucionalidade). Ac.
n° 19.644, JTSE 1/2003/268

Captacio de sufragio. Multa (Aplicabilidade). Beneficiario (Irrelevancia). Ac.
n° 21.022, JTSE 1/2003/395

Captacio de sufragio (Caracterizac¢iio). Dinheiro (Oferecimento). Voto (Troca).
Ac. n® 19.644, JTSE 1/2003/268

Captagéo de sufragio (Inocorréncia). Trancamento de acio penal. Corrupgdo
eleitoral. Representagdo (Transito em julgado). Ac. n° 46, JTSE 1/2003/25

Captacio de sufragio (Tipificacdo). Candidato (Sujeito ativo). Eleitor (Sujeito
passivo). Ac. n® 46, JTSE 1/2003/25

Cassagdo. Multa. Investigacdo judicial. Propaganda partidaria (Penalidade).
Ac.n° 361, JTSE 1/2003/76

Cassagdo (Inocorréncia). Filiado (Imagem). Partido politico diverso. Propaganda
partidaria. Ac. n° 361, JTSE 1/2003/76; Ac. n° 382, JTSE 1/2003/93

Censura (Inocorréncia). Direito de resposta (Deferimento). Jornal. Matéria
(Deturpagio). Ac. n® 387, JTSE 1/2003/104

Censura prévia (Impossibilidade). Propaganda partidaria. Poder de policia. Ac.
n° 361, JTSE 1/2003/76

Codigo de Processo Civil (Aplicagdo). A¢do resciséria (Cabimento). Matéria
eleitoral (Auséncia). Ac. n° 19.617, JTSE 1/2003/264

Coisa julgada (Ineficacia). Representac¢io (Julgamento). Abuso de poder. Elei-
¢oes (Posterioridade). Ac. n® 152, JTSE 1/2003/41

Coligacdo partidaria. Agente publico (Responsabilidade). Propaganda institu-
cional. Multa (Inaplicabilidade). Ac. n® 20.972, JTSE 1/2003/391

Competéncia. TSE. Propaganda partidaria (Rede regional). Ac. n° 331, JTSE
1/2003/54
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Competéncia (Auséncia). Juizado especial. Crime eleitoral. Res. n°21.294, JTSE
1/2003/407

Competéncia (Juiz auxiliar). Representacio. Propaganda eleitoral (Antecipa-
¢d0). Ac. n° 19.890, JTSE 1/2003/322

Competéncia (Justica Eleitoral). Inelegibilidade. Rejei¢do de contas. Irregulari-
dade insanavel (Exame). Ac. n¢ 577, JTSE 1/2003/203

Competéncia (TCU). Inelegibilidade. Rejeigdo de contas. Convénio (Unido
Federal). Ac. n® 577, JTSE 1/2003/203

Concluséo (Indugdo). Programagio (Prosseguimento). Propaganda partidaria
(Cassacio). Identificagdo (Inocorréncia). Ac. n® 377, JTSE 1/2003/82

Concurso material. Pena minima. Ano (Inferioridade). Suspenséio condicional
do processo (Possibilidade). Ac. n® 435, JTSE 1/2003/149

Condenagdo criminal. Transito em julgado (Auséncia). Inelegibilidade (Inexis-
téncia). Ac. n° 20.349, JTSE 1/2003/375

Condicédo de elegibilidade. Acdo rescisoria (Descabimento). Ac. n® 144, JTSE
1/2003/38

Condigdo de elegibilidade. Recurso especial (Cabimento). Ac. n°20.052, JTSE
1/2003/339

Condicéo de elegibilidade (Auséncia). Transito em julgado (Necessidade). Re-
gistro de candidato (Indeferimento). Ac. n® 19.556, JTSE 1/2003/257

Condigéo de elegibilidade (Descaracterizagdo). Filiacdo partidaria. Militar da
ativa. Ac. n° 20.318, JTSE 1/2003/370

Conexao (Inexisténcia). Fato (Distin¢do). Representa¢ao. Propaganda eleitoral.
Ac. n®20.524, JTSE 1/2003/385

Conjuge. Governador. Inelegibilidade (Inexisténcia). Ac. n° 20.239, JTSE 1/2003/348
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Constitui¢do Federal, art. 14, § 82, inciso I (Interpretacdo). Militar. Afastamento
definitivo (Exigéncia). Registro de candidato (Posterioridade). Ac. n® 20.318,
JTSE 1/2003/370

Convénio (Unido Federal). Competéncia (TCU). Inelegibilidade. Rejeicdo de
contas. Ac. n® 577, JTSE 1/2003/203

Convénio (Unido Federal). Inelegibilidade. Rejei¢do de contas. Recursos finan-
ceiros (Desvio). Ac. n¢ 577, JTSE 1/2003/203

Corrupgdo eleitoral. Representagdo (Transito em julgado). Captagio de sufragio
(Inocorréncia). Trancamento de a¢iio penal. Ac. n® 46, JTSE 1/2003/25

Corrupcio eleitoral (Descaracterizacio). Distribuicao (Habitualidade). Alimen-
tos. Ac. n° 46, JTSE 1/2003/25

Crime de desobediéncia (Possibilidade). Propaganda eleitoral. Identificagdo
(Auséncia). Partido politico. Penalidade (Inexisténcia). Ac. n® 439, JTSE
1/2003/157

Crime eleitoral. Auto de prisdo em flagrante (Substitui¢do). Termo
circunstanciado de ocorréncia. Res. n® 21.294, JTSE 1/2003/407

Crime eleitoral. Competéncia (Auséncia). Juizado especial. Res. n221.294, JTSE
1/2003/407

Crime eleitoral. Transacdo (Aplicagdo). Suspensdo condicional do processo
(Aplicag@o). Res. n° 21.294, JTSE 1/2003/407

Crime eleitoral (Comunicaciio). Termo circunstanciado de ocorréncia. Res.
ne 21.294, JTSE 1/2003/407

Crime eleitoral (Dentncia inepta). Eleitor (Transporte). Dolo (Auséncia). Fato
tipico (Auséncia). Ac. n° 48, JTSE 1/2003/30

Crime eleitoral (Menor potencial ofensivo). Prisdo em flagrante (Impossibili-
dade). Res. n°21.294, JTSE 1/2003/407
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Critica. Empresa (Instalacdo). Direito de resposta (Indeferimento). Propaganda
eleitoral. Ac. n° 590, JTSE 1/2003/216

Critica (Natureza politica). Projeto (Governo). Emprego (Criagdo). Direito de
resposta (Indeferimento). Ac. n° 440, JTSE 1/2003/170

Cumulatividade (Descabimento). Propaganda partidaria (Cassac¢iio). Propa-
ganda eleitoral (Divulgacdo). Multa. Ac. n® 354, JTSE 1/2003/71

D

Decisdo recorrida. Agravo de instrumento (Conhecimento). Traslado (Falta).
Ac. n® 1.263, JTSE 1/2003/244

Declarag@o (Partido politico). Filiacio partidaria. Prova (Inadmissibilidade).
Ac. n® 19.998, JTSE 1/2003/330

Defensoria Plblica. Recurso ordinario (Tempestividade). Prazo em dobro. Ac.
ne 48, JTSE 1/2003/30

Defensor publico (Unifio Federal). Intimacdo (Validade). TSE (Decisdo). Ac.
ne 48, JTSE 1/2003/30

Delegado. Elei¢des (Segundo turno). Fiscal. Res. n® 21.258, JTSE 1/2003/405

Desfiliagdo partidaria (Auséncia). Filiagdo partidaria (Nulidade). Ministério
Puablico (Membros). Atividade (Retorno). Ac. n® 647, JTSE 1/2003/221

Desincompatibilizac¢io. Prazo. Entidade de classe (Presidente). Ac. n° 20.018,
JTSE 1/2003/334

Desincompatibiliza¢do. Prazo. Ministério Publico (Membros). Ac. n® 647, JTSE
1/2003/221

Desincompatibiliza¢io. Prazo. Sociedade de economia mista (Presidente). Ac.
n220.060, JTSE 1/2003/342
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Desincompatibilizagdo (Auséncia). Inelegibilidade. Servidor publico (Auxiliar
de enfermagem). Ac. n® 559, JTSE 1/2003/201

Desincompatibilizacio (Contagem). Recesso. Férias forenses. Ac. n° 647, JTSE
1/2003/221

Despacho. Agravo regimental (Cabimento). Execucio imediata (Indeferimento).
Ac.n® 19.556, JTSE 1/2003/257

Despesa (Realizagdo). Recursos financeiros (Auséncia). Inelegibilidade (Ino-
corréncia). Rejeicdo de contas. Ac. n° 588, JTSE 1/2003/208

Determinagdo (Impossibilidade). Televisido (Programac¢io normal). Entrevista
(Candidato). Ac. n® 1.066, JTSE 1/2003/228

Dinheiro (Oferecimento). Voto (Troca). Captacido de sufragio (Caracteriza-
¢i0). Ac. n° 19.644, JTSE 1/2003/268

Diploma (Cassag@0). Representagéo (Ambito). Lei Complementar n® 64/90, art. 22,
inciso XV (Inaplicabilidade). Captacao de sufragio. Ac. n® 19.644, JTSE
1/2003/268

Diplomado. Numero (Aumento). Recurso de diplomacio (Cabimento). Ac.
n2 19.809, JTSE 1/2003/308

Direito de resposta. Prazo (Termo inicial). Representacio (Tempestividade).
Ac.n®20.439, JTSE 1/2003/381

Direito de resposta (Admissibilidade). Propaganda eleitoral (Posterioridade).
Julgamento (Demora). Lei n® 9.504/97, art. 58, § 4° (Aplicagdo). Ac. n° 1.206,
JTSE 1/2003/235

Direito de resposta (Concessio). Imagem (7elecatch). Candidato (Vinculagio).
Ac. n® 425, JTSE 1/2003/141

Direito de resposta (Concessio). Imprensa (Revista). Honra (Ofensa). Ac.
n20.439, JTSE 1/2003/381
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Direito de resposta (Concessdo). Partido politico (Ofensa). Propaganda parti-
daria. Ac. n° 342, JTSE 1/2003/58

Direito de resposta (Concessio). Propaganda eleitoral. Candidato (Compara-
¢do). Ex-presidente da Republica (Cassagdo). Ac. n® 447, JTSE 1/2003/179

Direito de resposta (Deferimento). Jornal. Matéria (Deturpagio). Censura (Ino-
corréncia). Ac. n° 387, JTSE 1/2003/104

Direito de resposta (Indeferimento). Critica (Natureza politica). Projeto
(Governo). Emprego (Criagdo). Ac. n® 440, JTSE 1/2003/170

Direito de resposta (Indeferimento). Entrevista. Resposta (Reproducdo). Per-
gunta (Omissdo). Ac. n® 416, JTSE 1/2003/122

Direito de resposta (Indeferimento). Propaganda eleitoral. Candidato (Compa-
racéo). Ac. n® 449, JTSE 1/2003/189

Direito de resposta (Indeferimento). Propaganda eleitoral. Critica. Empresa
(Instalagdo). Ac. n® 590, JTSE 1/2003/216

Distribui¢do (Habitualidade). Alimentos. Corrupgio eleitoral (Descaracteri-
za¢io). Ac. n® 46, JTSE 1/2003/25

Doagdo (Recebimento). Entidade de classe. Prestacio de contas (Aprovacio).
Campanha eleitoral. Res. n°21.308, JTSE 1/2003/426

Dolo (Auséncia). Fato tipico (Auséncia). Crime eleitoral (Dentincia inepta).
Eleitor (Transporte). Ac. n¢ 48, JTSE 1/2003/30

E

Eleicao estadual. Recurso ordinario (Cabimento). Inelegibilidade. Ac. n°20.060,
JTSE 1/2003/342

FEleicio majoritaria (Renovag¢io). Voto nulo (Maioria). Ac. n°® 19.759, JTSE
1/2003/279

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 439-468, jan./mar. 2003 447



Elei¢do presidencial. Imagem (Veiculagio). Candidato (Governo estadual). Pro-
paganda eleitoral (Proibicdo). Ac. n® 449, JTSE 1/2003/189

Eleigdo presidencial (Segundo turno). Tempo. Propaganda eleitoral (Insercéo).
Res. n°21.243, JTSE 1/2003/403

Eleicido proporcional. Renovagédo (Impossibilidade). Captagéo de sufragio. Ac.
n° 19.759, JTSE 1/2003/279

Elei¢ao proporcional (Posterioridade). Voto. Legenda (Contagem). Registro de
candidato (Indeferimento). Ac. n® 19.886, JTSE 1/2003/312

Elei¢des (Posterioridade). Coisa julgada (Ineficacia). Representacio (Julga-
mento). Abuso de poder. Ac. n° 152, JTSE 1/2003/41

Elei¢des (Renovagdo). Inelegibilidade. Parentesco. Ac. n® 1.253, JTSE 1/2003/242
Eleicdes (Segundo turno). Fiscal. Delegado. Res. n© 21.258, JTSE 1/2003/405

Eleitor. Inelegibilidade (Noticia). Prazo. Legitimidade ativa. Ac. n©20.060, JTSE
1/2003/342

Eleitor (Sujeito passivo). Captacio de sufragio (Tipificagdo). Candidato (Sujeito
ativo). Ac. n® 46, JTSE 1/2003/25

Eleitor (Transporte). Dolo (Auséncia). Fato tipico (Auséncia). Crime eleitoral
(Deniincia inepta). Ac. n° 48, JTSE 1/2003/30

Emprego (Criacdo). Direito de resposta (Indeferimento). Critica (Natureza
politica). Projeto (Governo). Ac. n® 440, JTSE 1/2003/170

Empresa (Instalagdo). Direito de resposta (Indeferimento). Propaganda eleito-
ral. Critica. Ac. n® 590, JTSE 1/2003/216

Empresa ptblica (Empregado). Simbolo (Descaracterizagdo). Propaganda elei-
toral. Ac. n® 464, JTSE 1/2003/196
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Energia elétrica (Transformador). Propaganda eleitoral (Regularidade). Bens
publicos. Ac. n®20.524, JTSE 1/2003/385

Entidade de classe. Prestacio de contas (Aprovaciao). Campanha eleitoral.
Doagdo (Recebimento). Res. n° 21.308, JTSE 1/2003/426

Entidade de classe (Presidente). Desincompatibilizacdo. Prazo. Ac. n® 20.018,
JTSE 1/2003/334

Entrevista. Resposta (Reprodugio). Pergunta (Omissio). Direito de resposta (In-
deferimento). Ac. n° 416, JTSE 1/2003/122

Entrevista (Candidato). Determinagdo (Impossibilidade). Televisdo (Programa-
¢do normal). Ac. n° 1.066, JTSE 1/2003/228

Entrevista (Televisdo). Oportunidade (Concessdo). Candidato (Totalidade). Pro-
paganda eleitoral (Descaracterizacio). Ac. n° 19.996, JTSE 1/2003/326

Erro material (Corre¢do). Registro de candidato (Documentagéo). Recurso de
diplomacio (Descabimento). Ac. n® 19.887, JTSE 1/2003/318

Estado. Autorizagdo (Justica Eleitoral). Liminar (Suspensido). Movimento
financeiro (Sujei¢do). Ac. n° 33, JTSE 1/2003/11

Ex-presidente da Republica (Cassagdo). Direito de resposta (Concessio). Pro-
paganda eleitoral. Candidato (Compara¢do). Ac. n® 447, JTSE 1/2003/179

Execugio imediata (Indeferimento). Despacho. Agravo regimental (Cabimento).
Ac. n° 19.556, JTSE 1/2003/257

F

Fato (Distin¢do). Representacio. Propaganda eleitoral. Conexao (Inexisténcia).
Ac.n®20.524, JTSE 1/2003/385

Fato tipico (Auséncia). Crime eleitoral (Deniincia inepta). Eleitor (Transporte).
Dolo (Auséncia). Ac. n° 48, JTSE 1/2003/30
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Férias forenses. Desincompatibilizacio (Contagem). Recesso. Ac. n° 647, JTSE
1/2003/221

Filiacdo partidaria. Militar da ativa. Condigéo de elegibilidade (Descaracteri-
zagdo). Ac. n20.318, JTSE 1/2003/370

Filiacdo partidaria. Prova (Inadmissibilidade). Declara¢do (Partido politico).
Ac.n®19.998, JTSE 1/2003/330

Filiacdo partidaria (Necessidade). Militar da reserva. Ac. n® 20.052, JTSE
1/2003/339

Filiacio partidaria (Nulidade). Ministério Piblico (Membros). Atividade (Re-
torno). Desfiliagéo partidaria (Auséncia). Ac. n® 647, JTSE 1/2003/221

Filiado (Imagem). Partido politico diverso. Propaganda partidaria. Cassagio
(Inocorréncia). Ac. n° 361, JTSE 1/2003/76; Ac. n° 382, JTSE 1/2003/93

Filiado (Participagdo). Partido politico diverso. Propaganda partidaria. Ac. n°379,
JTSE 1/2003/86

Fiscal. Delegado. Elei¢des (Segundo turno). Res. n®21.258, JTSE 1/2003/405
Fiscal. Vestuario. Votag¢io. Ac. n° 3.086, JTSE 1/2003/248
G
Governador. Inelegibilidade (Inexisténcia). Conjuge. Ac. n°20.239, JTSE 1/2003/348
H

Honra (Ofensa). Direito de resposta (Concessio). Imprensa (Revista). Ac.
n°20.439, JTSE 1/2003/381

I

Identificagdo (Auséncia). Partido politico. Penalidade (Inexisténcia). Crime de
desobediéncia (Possibilidade). Propaganda eleitoral. Ac. n°439, JTSE 1/2003/157

450 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 439-468, jan./mar. 2003



Identificagdo (Inocorréncia). Concluséo (Indugo). Programacéo (Prosseguimento).
Propaganda partidaria (Cassacio). Ac. n° 377, JTSE 1/2003/82

Imagem (7elecatch). Candidato (Vinculag@o). Direito de resposta (Concessio).
Ac. n® 425, JTSE 1/2003/141

Imagem (Veiculagio). Candidato (Governo estadual). Propaganda eleitoral (Proi-
bicdo). Eleicdo presidencial. Ac. n® 449, JTSE 1/2003/189

Imprensa (Revista). Honra (Ofensa). Direito de resposta (Concessio). Ac. n°20.439,
JTSE 1/2003/381

Inelegibilidade. Elei¢do estadual. Recurso ordinario (Cabimento). Ac. n©20.060,
JTSE 1/2003/342

Inelegibilidade. Mandato parlamentar (Cassa¢do). Prazo (Aplicabilidade). Lei
Complementar n° 81/94 (Fato anterior). Ac. n® 20.349, JTSE 1/2003/375

Inelegibilidade. Parentesco. Elei¢des (Renovagéo). Ac. ne 1.253, JTSE 1/2003/242

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Convénio (Unido Federal). Competéncia
(TCU). Ac. n® 577, JTSE 1/2003/203

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Irregularidade insanavel (Exame). Compe-
téncia (Justica Eleitoral). Ac. n¢ 577, JTSE 1/2003/203

Inelegibilidade. Rejei¢do de contas. Recurso (Revisdo). Ac. n® 577, JTSE
1/2003/203

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Recursos financeiros (Desvio). Convénio
(Unigo Federal). Ac. n® 577, JTSE 1/2003/203

Inelegibilidade. Servidor publico (Auxiliar de enfermagem). Desincompatibili-
zacdo (Auséncia). Ac. n® 559, JTSE 1/2003/201

Inelegibilidade (Aferi¢io). Registro de candidato (Epoca). Ac. n® 20.349, JTSE
1/2003/375
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Inelegibilidade (Descabimento). Representacao. Captacdo de sufragio. Ac.
n° 21.022, JTSE 1/2003/395

Inelegibilidade (Inexisténcia). Condenagdo criminal. Transito em julgado
(Auseéncia). Ac. n°20.349, JTSE 1/2003/375

Inelegibilidade (Inexisténcia). Conjuge. Governador. Ac. n® 20.239, JTSE
1/2003/348

Inelegibilidade (Inexisténcia). Rejei¢do de contas. Tribunal de Contas (Deciséo).
Prefeito. Ac. n° 647, JTSE 1/2003/221

Inelegibilidade (Inocorréncia). Rejeicdo de contas. Despesa (Realiza¢éo). Re-
cursos financeiros (Auséncia). Ac. n® 588, JTSE 1/2003/208

Inelegibilidade (Noticia). Prazo. Legitimidade ativa. Eleitor. Ac. n©20.060, JTSE
1/2003/342

Inépcia da petigdo inicial (Inexisténcia). Representa¢io. Propaganda partidaria
(Cassagdo). Semestre (Proximidade). Ac. n¢ 377, JTSE 1/2003/82

Interesse particular (Defesa). Propaganda partidaria (Cassac¢io). Tempo (Ces-
sdo). Ac. n° 331, JTSE 1/2003/54

Internet (Jornal eletronico). Multa (Inaplicabilidade). Propaganda eleitoral. Ac.
n° 20.251, JTSE 1/2003/367

Intimacdo (Omissdo). Advogado (Nome). Agravo regimental (Tempestividade).
Ac.n® 416, JTSE 1/2003/122

Intimag&o (Validade). TSE (Decisio). Defensor piblico (Unisio Federal). Ac. n° 48,
JTSE 1/2003/30

Investigacio judicial. Litisconsorcio necessario (Impossibilidade). Pessoa juri-
dica (Direito publico). Ac. n® 1.263, JTSE 1/2003/244

Investigagio judicial. Propaganda partidaria (Penalidade). Cassagdo. Multa.
Ac.n® 361, JTSE 1/2003/76
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Investigagdo judicial. Recurso de diplomacio. Prova (Analise). Ac. n° 20.243,
JTSE 1/2003/361

Irregularidade insanavel (Exame). Competéncia (Justica Eleitoral). Inelegibili-
dade. Rejeicdo de contas. Ac. n® 577, JTSE 1/2003/203

J

Jornal. Matéria (Deturpacéo). Censura (Inocorréncia). Direito de resposta
(Deferimento). Ac. n° 387, JTSE 1/2003/104

Juizado especial. Crime eleitoral. Competéncia (Auséncia). Res. n°21.294, JTSE
1/2003/407

Juiz eleitoral (Poder de policia). Propaganda eleitoral (Irregularidade). Reti-
rada. Ac. n® 242, JTSE 1/2003/52

Julgamento (Demora). Lei n® 9.504/97, art. 58, § 4° (Aplicacdo). Direito de res-
posta (Admissibilidade). Propaganda eleitoral (Posterioridade). Ac. n® 1.206,
JTSE 1/2003/235

L

Legenda (Contagem). Registro de candidato (Indeferimento). Elei¢ao proporcio-
nal (Posterioridade). Voto. Ac. n° 19.886, JTSE 1/2003/312

Legitimidade ativa. Candidato. Representacio. Propaganda eleitoral (Horario
gratuito). Ac. n® 590, JTSE 1/2003/216

Legitimidade ativa. Eleitor. Inelegibilidade (Noticia). Prazo. Ac. n°20.060, JTSE
1/2003/342

Legitimidade ativa. Ministério Piblico. Representac¢io (Lei n® 9.504/97). Ac.
n° 19.890, JTSE 1/2003/322

Legitimidade ativa. Partido politico. Mandato eletivo (A¢io de impugnacio).

Recurso de diplomagéo. Representagdo (Captacdo de sufragio). Ac. n® 19.759,
JISE 1/2003/279
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Legitimidade passiva. Reclamacgio. Propaganda eleitoral. Transmisséo (Falha).
Ac. n® 170, JTSE 1/2003/45

Lei Complementar n® 64/90, art. 22, inciso XV (Inaplicabilidade). Captac¢io de
sufragio. Diploma (Cassacdo). Representagdo (Ambito). Ac. n® 19.644, JTSE
1/2003/268

Lei Complementar n® 8§1/94 (Fato anterior). Inelegibilidade. Mandato parlamen-
tar (Cassagdo). Prazo (Aplicabilidade). Ac. n®20.349, JTSE 1/2003/375

Lei n® 9.504/97, art. 41-A (Constitucionalidade). Captacido de sufragio.
Ac. n® 19.644, JTSE 1/2003/268

Lein®9.504/97, art. 58, § 4° (Aplicagdo). Direito de resposta (Admissibilidade).
Propaganda eleitoral (Posterioridade). Julgamento (Demora). Ac. n¢ 1.206, JTSE
1/2003/235

Lei Orgénica dos Municipios (Competéncia). Vereador. Numero (Fixag#o). Ac.
n° 19.809, JTSE 1/2003/308

Liminar (Suspensio). Movimento financeiro (Sujei¢do). Estado. Autorizagio
(Justi¢a Eleitoral). Ac. n° 33, JTSE 1/2003/11

Litisconsércio necessario (Impossibilidade). Pessoa juridica (Direito pablico).
Investigacio judicial. Ac. n® 1.263, JTSE 1/2003/244

M
Mandato eletivo (Ac¢io de impugnacio). Recurso de diplomagéo. Representa-
¢do (Captacdo de sufragio). Legitimidade ativa. Partido politico. Ac. n® 19.759,
JTSE 1/2003/279

Mandato parlamentar (Cassagdo). Prazo (Aplicabilidade). Lei Complementar
n° 81/94 (Fato anterior). Inelegibilidade. Ac. n® 20.349, JTSE 1/2003/375

Matéria (Deturpacéo). Censura (Inocorréncia). Direito de resposta (Deferimen-
to). Jornal. Ac. n° 387, JTSE 1/2003/104
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Matéria eleitoral. Prazo. Recurso extraordinario. Ac.-STF n° 371.643-8, JTSE
1/2003/431

Matéria eleitoral (Auséncia). Cddigo de Processo Civil (Aplicagdo). Acéo resci-
soria (Cabimento). Ac. n° 19.617, JTSE 1/2003/264

Militar. Afastamento definitivo (Exigéncia). Registro de candidato (Posteriori-
dade). Constituicdo Federal, art. 14, § 82 inciso I (Interpretagdo). Ac. n® 20.318,
JISE 1/2003/370

Militar da ativa. Condicdo de elegibilidade (Descaracterizagdo). Filiacao parti-
daria. Ac. n°20.318, JTSE 1/2003/370

Militar da reserva. Filiaco partidaria (Necessidade). Ac. n°20.052, JTSE 1/2003/339

Ministério Pablico. Representacio (Lei n® 9.504/97). Legitimidade ativa. Ac.
n° 19.890, JTSE 1/2003/322

Ministério Pablico (Membros). Atividade (Retorno). Desfiliagdo partidaria
(Auséncia). Filiacdo partidaria (Nulidade). Ac. n® 647, JTSE 1/2003/221

Ministério Publico (Membros). Desincompatibilizacio. Prazo. Ac. n® 647, JTSE
1/2003/221

Montagem. Trucagem. Penalidade (Inaplicagdo). Propaganda eleitoral. Ac.
n° 439, JTSE 1/2003/157

Movimento financeiro (Sujeicdo). Estado. Autorizagio (Justica Eleitoral). Limi-
nar (Suspensio). Ac. n® 33, JTSE 1/2003/11

Multa. Cumulatividade (Descabimento). Propaganda partidaria (Cassacio).
Propaganda eleitoral (Divulgacdo). Ac. n° 354, JTSE 1/2003/71

Multa. Investigacdo judicial. Propaganda partidaria (Penalidade). Cassagio.
Ac.n° 361, JTSE 1/2003/76

Multa (Aplicabilidade). Beneficiario (Irrelevancia). Captacio de sufragio. Ac.
n° 21.022, JTSE 1/2003/395
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Multa (Aplicabilidade). Propaganda eleitoral (Antecipacio). Propaganda par-
tidaria. Ac. n® 19.890, JTSE 1/2003/322

Multa (Inaplicabilidade). Coligagdo partidaria. Agente publico (Responsabilida-
de). Propaganda institucional. Ac. n°20.972, JTSE 1/2003/391

Multa (Inaplicabilidade). Presungéo (Inadmissibilidade). Propaganda eleitoral.
Retirada. Ac. n° 3.649, JTSE 1/2003/252

Multa (Inaplicabilidade). Propaganda eleitoral. Internet (Jornal eletronico). Ac.
n° 20.251, JTSE 1/2003/367

N

Numero (Aumento). Recurso de diplomacio (Cabimento). Diplomado. Ac.
ne 19.809, JTSE 1/2003/308

Numero (Fixag8o). Lei Organica dos Municipios (Competéncia). Vereador. Ac.
n° 19.809, JTSE 1/2003/308

0]

Oportunidade (Concessio). Candidato (Totalidade). Propaganda eleitoral (Des-
caracterizaciio). Entrevista (Televisdo). Ac. n® 19.996, JTSE 1/2003/326

P
Parentesco. Elei¢cdes (Renovagéo). Inelegibilidade. Ac. n® 1.253, JTSE 1/2003/242
Partido politico. Mandato eletivo (Acio de impugnacio). Recurso de diploma-
¢do. Representagdo (Captagdo de sufragio). Legitimidade ativa. Ac. n® 19.759,

JISE 1/2003/279

Partido politico. Penalidade (Inexisténcia). Crime de desobediéncia (Possibilida-
de). Propaganda eleitoral. Identificagdo (Auséncia). Ac. n2439, JTSE 1/2003/157

Partido politico (Ofensa). Propaganda partidaria. Direito de resposta (Conces-
sdo). Ac. n° 342, JTSE 1/2003/58
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Partido politico diverso. Propaganda partidaria. Cassacao (Inocorréncia). Filiado
(Imagem). Ac. n° 361, JTSE 1/2003/76; Ac. n° 382, JTSE 1/2003/93

Partido politico diverso. Propaganda partidaria. Filiado (Participagdo). Ac.
n° 379, JISE 1/2003/86

Partido politico diverso. Propaganda partidaria (Cassac¢ido). Programa (Repro-
dugdo). Ac. n° 342, JTSE 1/2003/58

Penalidade (Inaplicagdo). Propaganda eleitoral. Montagem. Trucagem. Ac.
n° 439, JTSE 1/2003/157

Penalidade (Inexisténcia). Crime de desobediéncia (Possibilidade). Propaganda
eleitoral. Identificagdo (Auséncia). Partido politico. Ac. n®439, JTSE 1/2003/157

Pena minima. Ano (Inferioridade). Suspensio condicional do processo (Possi-
bilidade). Concurso material. Ac. n® 435, JTSE 1/2003/149

Pergunta (Omiss&o). Direito de resposta (Indeferimento). Entrevista. Resposta
(Reprodugdo). Ac. n 416, JTSE 1/2003/122

Pessoa juridica (Direito ptblico). Investigacio judicial. Litisconsorcio neces-
sario (Impossibilidade). Ac. n® 1.263, JTSE 1/2003/244

Poder de policia. Censura prévia (Impossibilidade). Propaganda partidaria. Ac.
n° 361, JTSE 1/2003/76

Prazo. Agravo de instrumento. Recurso extraordinario (Denegacdo). Ac.-STF
n°371.643-8, JTSE 1/2003/431

Prazo. Entidade de classe (Presidente). Desincompatibilizacdo. Ac. n° 20.018,
JISE 1/2003/334

Prazo. Legitimidade ativa. Eleitor. Inelegibilidade (Noticia). Ac. n©20.060, JTSE
1/2003/342

Prazo. Ministério Publico (Membros). Desincompatibilizacio. Ac. n° 647, JTSE
1/2003/221
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Prazo. Recurso extraordinario. Matéria eleitoral. Ac.-STF n° 371.643-8, JTSE
1/2003/431

Prazo. Sociedade de economia mista (Presidente). Desincompatibilizacio. Ac.
n°20.060, JTSE 1/2003/342

Prazo (Aplicabilidade). Lei Complementar n° 81/94 (Fato anterior). Inelegibili-
dade. Mandato parlamentar (Cassacdo). Ac. n® 20.349, JTSE 1/2003/375

Prazo (Termo inicial). Representacio (Tempestividade). Direito de resposta.
Ac.n°20.439, JTSE 1/2003/381

Prazo em dobro. Defensoria Pablica. Recurso ordinario (Tempestividade). Ac.
ne 48, JTSE 1/2003/30

Preclusdo (Inocorréncia). Recurso de diplomacéio (Cabimento). Quociente elei-
toral (Erro). Ac. n° 19.886, JTSE 1/2003/312

Prefeito. Inelegibilidade (Inexisténcia). Rejei¢do de contas. Tribunal de Contas
(Decisdo). Ac. n® 647, JTSE 1/2003/221

Prestacio de contas (Aprovacio). Campanha eleitoral. Doagdo (Recebimento).
Entidade de classe. Res. n©21.308, JTSE 1/2003/426

Presungdo (Inadmissibilidade). Propaganda eleitoral. Retirada. Multa (Inapli-
cabilidade). Ac. n® 3.649, JTSE 1/2003/252

Prisdo em flagrante (Impossibilidade). Crime eleitoral (Menor potencial ofen-
sivo). Res. n°21.294, JTSE 1/2003/407

Procurador regional eleitoral (Oferecimento). Promotor de Justica Eleitoral
(Recusa). Suspensio condicional do processo. Ac. n® 435, JTSE 1/2003/149

Programa (Reprodug¢@o). Partido politico diverso. Propaganda partidaria (Cas-
sa¢do). Ac. n° 342, JTSE 1/2003/58

Programacéo (Prosseguimento). Propaganda partidaria (Cassacio). Identifi-
caco (Inocorréncia). Conclusdo (Indugio). Ac. n° 377, JTSE 1/2003/82
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Projeto (Governo). Emprego (Criagéo). Direito de resposta (Indeferimento).
Critica (Natureza politica). Ac. n® 440, JTSE 1/2003/170

Promocdo (Carater pessoal). Candidato. Propaganda partidaria (Cassacio).
Ac.n® 377, JTSE 1/2003/82

Promotor de Justi¢a Eleitoral (Recusa). Suspensio condicional do processo.
Procurador regional eleitoral (Oferecimento). Ac. n® 435, JTSE 1/2003/149

Propaganda eleitoral. Candidato (Comparagéo). Direito de resposta (Indeferi-
mento). Ac. n° 449, JTSE 1/2003/189

Propaganda eleitoral. Candidato (Comparagio). Ex-presidente da Republica (Cas-
sacdo). Direito de resposta (Concessio). Ac. n® 447, JTSE 1/2003/179

Propaganda eleitoral. Conexao (Inexisténcia). Fato (Distingdo). Representacio.
Ac.n°20.524, JTSE 1/2003/385

Propaganda eleitoral. Critica. Empresa (Instalagdo). Direito de resposta (Inde-
ferimento). Ac. n° 590, JTSE 1/2003/216

Propaganda eleitoral. Empresa publica (Empregado). Simbolo (Descaracteri-
zagdo). Ac. n® 464, JTSE 1/2003/196

Propaganda eleitoral. Identificagio (Auséncia). Partido politico. Penalidade (Ine-
xisténcia). Crime de desobediéncia (Possibilidade). Ac. n° 439, JTSE 1/2003/157

Propaganda eleitoral. Internet (Jornal eletronico). Multa (Inaplicabilidade). Ac.
n° 20.251, JTSE 1/2003/367

Propaganda eleitoral. Montagem. Trucagem. Penalidade (Inaplicagdo). Ac.
n° 439, JTSE 1/2003/157

Propaganda eleitoral. Retirada. Multa (Inaplicabilidade). Presunc¢do (Inadmis-
sibilidade). Ac. n® 3.649, JTSE 1/2003/252

Propaganda eleitoral. Transmissdo (Falha). Legitimidade passiva. Reclamag?o.
Ac.ne 170, JTSE 1/2003/45

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 439-468, jan./mar. 2003 459



Propaganda eleitoral. Transmissdo (Falha). Retransmissdo. Ac. n° 170, JTSE
1/2003/45

Propaganda eleitoral (Antecipagdo). Competéncia (Juiz auxiliar). Representa-
¢io. Ac. n° 19.890, JTSE 1/2003/322

Propaganda eleitoral (Antecipac¢io). Propaganda partidaria. Multa (Aplicabili-
dade). Ac. n° 19.890, JTSE 1/2003/322

Propaganda eleitoral (Caracterizac¢io). Propaganda partidaria. Candidato (Pro-
mogdo pessoal). Ac. n° 19.890, JTSE 1/2003/322

Propaganda eleitoral (Descaracteriza¢ido). Entrevista (Televisdo). Oportuni-
dade (Concessdo). Candidato (Totalidade). Ac. n® 19.996, JTSE 1/2003/326

Propaganda eleitoral (Divulgacdo). Multa. Cumulatividade (Descabimento). Pro-
paganda partidaria (Cassac¢io). Ac. n° 354, JTSE 1/2003/71

Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Legitimidade ativa. Candidato. Repre-
sentacdo. Ac. n® 590, JTSE 1/2003/216

Propaganda eleitoral (Insercio). Eleicio presidencial (Segundo turno). Tempo.
Res. n°21.243, JTSE 1/2003/403

Propaganda eleitoral (Irregularidade). Bens publicos (Cartaz). Transito (Sinali-
zagdo). Ac. n° 20.524, JTSE 1/2003/385

Propaganda eleitoral (Irregularidade). Retirada. Juiz eleitoral (Poder de policia).
Ac. n® 242, JTSE 1/2003/52

Propaganda eleitoral (Posterioridade). Julgamento (Demora). Lei n°® 9.504/97,
art. 58, § 4° (Aplicacdo). Direito de resposta (Admissibilidade). Ac. n® 1.206,
JTSE 1/2003/235

Propaganda eleitoral (Proibicio). Bens ptiblicos. Ac. n°3.649, JTSE 1/2003/252

Propaganda eleitoral (Proibicio). Eleicdo presidencial. Imagem (Veiculagio).
Candidato (Governo estadual). Ac. n® 449, JTSE 1/2003/189
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Propaganda eleitoral (Regularidade). Bens publicos. Energia elétrica (Trans-
formador). Ac. n° 20.524, JTSE 1/2003/385

Propaganda institucional. Multa (Inaplicabilidade). Coligagdo partidaria. Agente
publico (Responsabilidade). Ac. n® 20.972, JTSE 1/2003/391

Propaganda institucional (Descaracterizacio). Candidato (Propaganda). Ves-
tuario (Carnaval). Ac. n®20.972, JTSE 1/2003/391

Propaganda institucional (Proibicio). Simbolo (Carater pessoal). Ac. n® 1.263,
JTSE 1/2003/244

Propaganda partidaria. Candidato (Promocdo pessoal). Propaganda eleitoral
(Caracterizac¢io). Ac. n° 19.890, JTSE 1/2003/322

Propaganda partidaria. Cassacdo (Inocorréncia). Filiado (Imagem). Partido
politico diverso. Ac. n® 361, JTSE 1/2003/76; Ac. n® 382, JTSE 1/2003/93

Propaganda partidaria. Direito de resposta (Concessio). Partido politico (Ofen-
sa). Ac. n° 342, JTSE 1/2003/58

Propaganda partidaria. Filiado (Participacdo). Partido politico diverso. Ac.
n° 379, JISE 1/2003/86

Propaganda partidaria. Multa (Aplicabilidade). Propaganda eleitoral (Anteci-
pacio). Ac. n° 19.890, JTSE 1/2003/322

Propaganda partidaria. Poder de policia. Censura prévia (Impossibilidade). Ac.
n° 361, JISE 1/2003/76

Propaganda partidaria (Cassacio). Identificagdo (Inocorréncia). Conclusdo
(Indugdo). Programagéo (Prosseguimento). Ac. n® 377, JTSE 1/2003/82

Propaganda partidaria (Cassac¢io). Programa (Reprodugdo). Partido politico
diverso. Ac. n° 342, JTSE 1/2003/58

Propaganda partidaria (Cassac¢io). Promocdo (Carater pessoal). Candidato.
Ac.n® 377, JTSE 1/2003/82
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Propaganda partidaria (Cassacio). Propaganda eleitoral (Divulgagéo). Multa.
Cumulatividade (Descabimento). Ac. n® 354, JTSE 1/2003/71

Propaganda partidaria (Cassacdo). Semestre (Proximidade). Inépcia da peti¢do
inicial (Inexisténcia). Representacio. Ac. n° 377, JTSE 1/2003/82

Propaganda partidaria (Cassacio). Tempo (Cessfo). Interesse particular (De-
fesa). Ac. n° 331, JTSE 1/2003/54

Propaganda partidaria (Penalidade). Cassagdo. Multa. Investigacio judicial.
Ac.n° 361, JTSE 1/2003/76

Propaganda partidaria (Rede regional). Competéncia. TSE. Ac. n® 331, JTSE
1/2003/54

Prova (Analise). Investigacdo judicial. Recurso de diplomacio. Ac. n°® 20.243,
JTSE 1/2003/361

Prova (Inadmissibilidade). Declaragdo (Partido politico). Filiagdo partidaria.
Ac. n° 19.998, JTSE 1/2003/330

Q

Quociente eleitoral (Erro). Preclusdo (Inocorréncia). Recurso de diplomacio
(Cabimento). Ac. n° 19.886, JTSE 1/2003/312

R

Recesso. Férias forenses. Desincompatibilizacio (Contagem). Ac. n° 647, JTSE
1/2003/221

Reclamacgio. Propaganda eleitoral. Transmissdo (Falha). Legitimidade passiva.
Ac. n® 170, JTSE 1/2003/45

Recurso (Revisdo). Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Ac. n2 577, JTSE 1/2003/203

Recurso de diplomagao. Prova (Analise). Investigagdo judicial. Ac. n°© 20.243,
JTSE 1/2003/361
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Recurso de diplomagao. Representacdo (Captagéo de sufragio). Legitimidade ativa.
Partido politico. Mandato eletivo (Acio de impugnacio). Ac. n® 19.759, JTSE
1/2003/279

Recurso de diplomacio (Cabimento). Diplomado. Numero (Aumento). Ac.
n2 19.809, JTSE 1/2003/308

Recurso de diplomacéio (Cabimento). Quociente eleitoral (Erro). Precluséo (Ino-
corréncia). Ac. n® 19.886, JTSE 1/2003/312

Recurso de diplomacéo (Descabimento). Erro material (Corregdo). Registro de
candidato (Documentagéo). Ac. n® 19.887, JTSE 1/2003/318

Recurso especial (Cabimento). Condicéo de elegibilidade. Ac. n°20.052, JTSE
1/2003/339

Recurso extraordinario. Matéria eleitoral. Prazo. Ac.-STF n¢ 371.643-8, JTSE
1/2003/431

Recurso extraordinario (Denegagdo). Prazo. Agravo de instrumento. Ac.-STF
n®371.643-8, JTSE 1/2003/431

Recurso ordinario (Cabimento). Inelegibilidade. Eleigdo estadual. Ac. n°20.060,
JTSE 1/2003/342

Recurso ordinario (Tempestividade). Prazo em dobro. Defensoria Publica. Ac.
n° 48, JTSE 1/2003/30

Recursos financeiros (Auséncia). Inelegibilidade (Inocorréncia). Rejeicdo de
contas. Despesa (Realiza¢d0). Ac. n® 588, JTSE 1/2003/208

Recursos financeiros (Desvio). Convénio (Unido Federal). Inelegibilidade. Re-
jeicdo de contas. Ac. n® 577, JTSE 1/2003/203

Registro de candidato (Documentacéo). Recurso de diplomagio (Descabimen-
to). Erro material (Corre¢do). Ac. n® 19.887, JTSE 1/2003/318
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Registro de candidato (Epoca). Inelegibilidade (Aferi¢io). Ac. n° 20.349, JTSE
1/2003/375

Registro de candidato (Indeferimento). Condicdo de elegibilidade (Auséncia).
Transito em julgado (Necessidade). Ac. n® 19.556, JTSE 1/2003/257

Registro de candidato (Indeferimento). Elei¢do proporcional (Posterioridade).
Voto. Legenda (Contagem). Ac. n® 19.886, JTSE 1/2003/312

Registro de candidato (Posterioridade). Constitui¢ao Federal, art. 14, § 82, inciso |
(Interpretagdo). Militar. Afastamento definitivo (Exigéncia). Ac. n°20.318, JTSE
1/2003/370

Rejeicdo de contas. Convénio (Unido Federal). Competéncia (TCU). Inelegibili-
dade. Ac. n® 577, JTSE 1/2003/203

Rejeicao de contas. Despesa (Realiza¢do). Recursos financeiros (Auséncia). Ine-
legibilidade (Inocorréncia). Ac. n® 588, JTSE 1/2003/208

Rejeigdo de contas. Irregularidade insanavel (Exame). Competéncia (Justi¢a Elei-
toral). Inelegibilidade. Ac. n® 577, JTSE 1/2003/203

Rejeigdo de contas. Recurso (Revisio). Inelegibilidade. Ac. n° 577, JTSE 1/2003/203

Rejeicdo de contas. Recursos financeiros (Desvio). Convénio (Unido Federal).
Inelegibilidade. Ac. n° 577, JTSE 1/2003/203

Rejeigdo de contas. Tribunal de Contas (Decisio). Prefeito. Inelegibilidade (Ine-
xisténcia). Ac. n° 647, JTSE 1/2003/221

Remuneraggo (Revisdo). Servidor publico. Agente piiblico (Conduta). Res. n°21.296,
JTSE 1/2003/420

Renovagdo (Impossibilidade). Captagdo de sufragio. Eleicio proporcional. Ac.
n° 19.759, JISE 1/2003/279

Representacido. Captacdo de sufragio. Inelegibilidade (Descabimento). Ac.
n° 21.022, JTSE 1/2003/395

464 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 1, p. 439-468, jan./mar. 2003



Representac¢io. Propaganda eleitoral. Conex@o (Inexisténcia). Fato (Distingdo).
Ac.n®20.524, JTSE 1/2003/385

Representacio. Propaganda eleitoral (Antecipagdo). Competéncia (Juiz auxiliar).
Ac. n° 19.890, JTSE 1/2003/322

Representacido. Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Legitimidade ativa.
Candidato. Ac. n® 590, JTSE 1/2003/216

Representacio. Propaganda partidaria (Cassac¢do). Semestre (Proximidade). Inépcia
da petigdo inicial (Inexisténcia). Ac. n® 377, JTSE 1/2003/82

Representagéo (Ambito). Lei Complementar n® 64/90, art. 22, inciso XV (Inapli-
cabilidade). Captac¢io de sufragio. Diploma (Cassacdo). Ac. n° 19.644, JTSE
1/2003/268

Representacdo (Captagdo de sufragio). Legitimidade ativa. Partido politico. Man-
dato eletivo (Acdo de impugnacio). Recurso de diplomagéo. Ac. n° 19.759,
JTSE 1/2003/279

Representac¢io (Julgamento). Abuso de poder. Elei¢des (Posterioridade). Coisa
julgada (Ineficacia). Ac. n° 152, JTSE 1/2003/41

Representacio (Lei n® 9.504/97). Legitimidade ativa. Ministério Pablico. Ac.
n° 19.890, JTSE 1/2003/322

Representacgio (Tempestividade). Direito de resposta. Prazo (Termo inicial).
Ac.n®20.439, JTSE 1/2003/381

Representacdo (Transito em julgado). Captagao de sufragio (Inocorréncia). Tran-
camento de aciio penal. Corrupgéo eleitoral. Ac. n° 46, JTSE 1/2003/25

Resposta (Reprodugdo). Pergunta (Omissdo). Direito de resposta (Indeferi-
mento). Entrevista. Ac. n° 416, JTSE 1/2003/122

Retirada. Juiz eleitoral (Poder de policia). Propaganda eleitoral (Irregulari-
dade). Ac. n° 242, JTSE 1/2003/52
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Retirada. Multa (Inaplicabilidade). Presungéo (Inadmissibilidade). Propaganda
eleitoral. Ac. n° 3.649, JTSE 1/2003/252

Retransmissdo. Propaganda eleitoral. Transmissao (Falha). Ac. n® 170, JTSE 1/2003/45
S

Semestre (Proximidade). Inépcia da peticdo inicial (Inexisténcia). Representa-
¢io. Propaganda partidaria (Cassacdo). Ac. n® 377, JTSE 1/2003/82

Servidor publico. Agente publico (Conduta). Remuneragdo (Revisdo). Res.
ne 21.296, JTSE 1/2003/420

Servidor publico (Auxiliar de enfermagem). Desincompatibilizagdo (Auséncia).
Inelegibilidade. Ac. n® 559, JTSE 1/2003/201

Simbolo (Carater pessoal). Propaganda institucional (Proibi¢do). Ac. n° 1.263,
JTSE 1/2003/244

Simbolo (Descaracterizagdo). Propaganda eleitoral. Empresa publica
(Empregado). Ac. n® 464, JTSE 1/2003/196

Sociedade de economia mista (Presidente). Desincompatibilizacio. Prazo. Ac.
n20.060, JTSE 1/2003/342

Suspensio condicional do processo. Procurador regional eleitoral (Ofereci-
mento). Promotor de Justi¢a Eleitoral (Recusa). Ac. n® 435, JTSE 1/2003/149

Suspensdo condicional do processo (Aplicagdo). Crime eleitoral. Transagéo
(Aplicag@o). Res. n° 21.294, JTSE 1/2003/407

Suspensio condicional do processo (Possibilidade). Concurso material. Pena
minima. Ano (Inferioridade). Ac. n° 435, JTSE 1/2003/149

T

Televisdao (Programacio normal). Entrevista (Candidato). Determinagéo (Im-
possibilidade). Ac. n® 1.066, JTSE 1/2003/228
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Tempo. Propaganda eleitoral (Inserc¢fo). Eleicdo presidencial (Segundo turno).
Res. n° 21.243, JTSE 1/2003/403

Tempo (Cessdo). Interesse particular (Defesa). Propaganda partidaria (Cassa-
¢i0). Ac. n° 331, JTSE 1/2003/54

Termo circunstanciado de ocorréncia. Crime eleitoral. Auto de prisdo em fla-
grante (Substitui¢do). Res. n221.294, JTSE 1/2003/407

Termo circunstanciado de ocorréncia. Crime eleitoral (Comunica¢io). Res.
n°21.294, JTSE 1/2003/407

Trancamento de acio penal. Corrupgio eleitoral. Representagdo (Transito em
julgado). Captacdo de sufragio (Inocorréncia). Ac. n¢ 46, JTSE 1/2003/25

Transagéo (Aplicagdo). Suspensdo condicional do processo (Aplicagdo). Crime
eleitoral. Res. n° 21.294, JTSE 1/2003/407

Transito (Sinalizacdo). Propaganda eleitoral (Irregularidade). Bens publicos
(Cartaz). Ac. n° 20.524, JTSE 1/2003/385

Transito em julgado (Auséncia). Inelegibilidade (Inexisténcia). Condenagdo
criminal. Ac. n®20.349, JTSE 1/2003/375

Transito em julgado (Necessidade). Registro de candidato (Indeferimento).
Condigdo de elegibilidade (Auséncia). Ac. n® 19.556, JTSE 1/2003/257

Transmisséo (Falha). Legitimidade passiva. Reclamacéo. Propaganda eleitoral.
Ac. n® 170, JTSE 1/2003/45

Transmisséo (Falha). Retransmissdo. Propaganda eleitoral. Ac. n° 170, JTSE
1/2003/45

Traslado (Falta). Decisdo recorrida. Agravo de instrumento (Conhecimento).
Ac.n® 1.263, JTSE 1/2003/244

Tribunal de Contas (Decisdo). Prefeito. Inelegibilidade (Inexisténcia). Rejei-
¢do de contas. Ac. n° 647, JTSE 1/2003/221
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Trucagem. Penalidade (Inaplicagdo). Propaganda eleitoral. Montagem. Ac.
n° 439, JTSE 1/2003/157

TSE. Propaganda partidaria (Rede regional). Competéncia. Ac. n° 331, JTSE
1/2003/54

TSE (Deciséo). Defensor publico (Unido Federal). Intimagao (Validade). Ac.
ne 48, JTSE 1/2003/30

\%

Vereador. Numero (Fixacéo). Lei Organica dos Municipios (Competéncia). Ac.
n° 19.809, JTSE 1/2003/308

Vestuario. Votacdo. Fiscal. Ac. n® 3.086, JTSE 1/2003/248

Vestuario (Carnaval). Propaganda institucional (Descaracterizacio). Candi-
dato (Propaganda). Ac. n®20.972, JTSE 1/2003/391

Votacio. Fiscal. Vestuario. Ac. n® 3.086, JTSE 1/2003/248

Voto. Legenda (Contagem). Registro de candidato (Indeferimento). Eleigéo pro-
porcional (Posterioridade). Ac. n® 19.886, JTSE 1/2003/312

Voto (Troca). Captacgio de sufragio (Caracteriza¢io). Dinheiro (Oferecimen-
to). Ac. n® 19.644, JTSE 1/2003/268

Voto nulo (Maioria). Eleicio majoritaria (Renovacio). Ac. n® 19.759, JTSE
1/2003/279
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