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ACORDAO N¢ 64
Recurso emHabeas Corpus® 64
Caputira — MG

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Francisco Muniz de Oliveira.
Advogado: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim.

Acdo penal. Crime. Corrupgéo eleitoral. Juiz. Competéncia. Pror-
rogacao. Foro por prerrogativa de fungdo. Auséncia. Art. 84 do Codigo
de Processo Penal, com a nova redacao dada pela L%€10.628/2002.
Art. 78, 11I, do CPP. Nao-aplicacédo.

1. Para aincidéncia e a perpetuacgéo do foro por prerrogativa de
funcgéo, o art. 84 do CPP, com a nova redacao dada pela L£16.628/2002,
exige gque os fatos imputados sejam relativos a atos administrativos liga-
dos ao exercicio da fungdo. Precedente: Acordas4v1.

2. Aregrado art. 78, lll, do CPP, estabelece que, nas hipoteses de
determinacéo de competéncia por conexao ou continéncia, predominara
no concurso de jurisdi¢des de diversas categorias a de maior gradua-
¢éo, regra que néo se aplica ao caso em exame, por auséncia de qualquer
foro privilegiado.

Recurso improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de marco de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado nd>J de 2.4.2004.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
dehabeas corpusnpetrado por Mauro Jorge de Paula Bonfim no egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral de Minas Gerais, em favor de Francisco Muniz de Oliveira,
ex-prefeito de Caputira/MG, tendo em vista decisao do juiz eleitoral que se deu
por competente para processar e julgar o paciente, em face da denuncia oferecida
pelo membro do Ministério Publico Eleitoral imputando-lhe a pratica do delito do
art. 299 do Cadigo Eleitoral.

Eis a ementa da decisao regional:

“Habeas corpusAcao penal. Art. 299 do Codigo Eleitoral. Alegacao de
que o processamento e julgamento da acéo penal é do Tribunal Regional
Eleitoral — Lei A 10.628/2002. Liminar. Concessao.

1. Da decisao do juiz que se da por competente ndo cabe recurso, ca-
bendo, portantdhabeas corpus

2. O § 2do art. 84, do Cddigo de Processo Penal, com a nova redagao
dada pela Lein10.628/2002, estabelece competéncia por prerrogativa de
funcéo em relagéo a atos administrativos do agente.

Os atos de corrupcdo ocorreram antes do pleito de 1996, quando o
paciente ainda ndo era prefeito. Nao se trata de ato de natureza funcional.
Foro privilegiado afastado.

3. Ordem denegada”.

Foram opostos embargos de declaracéo, que restaram rejeitados as fls. 183-187.

Houve, entéo, recurso ordinario (fls. 193-199), em que o impetrante alega que
a Corte Regional de Minas Gerais teria violado os arts. 275, incisos | e Il, do
Cadigo Eleitoral, art. 84;aput do Cédigo de Processo Penal, com a nova reda-
cdo dada pela Leicrl0.628/2002 e, ainda, o art. 78, inciso lll, do Cédigo de
Processo Penal.

Afirma que a Lei A10.628/2002 estaria em vigor porque 0 egrégio Supremo
Tribunal Federal teria indeferido medida cautelar na ag&o direta de inconstitucio-
nalidade (Adin) ajuizada pela Confederacao do Ministério Publico (Conamp), na
qual se discute a inconstitucionalidade da referida lei.

Argumenta que oaputdo art. 84 do Cddigo de Processo Penal, em sua nova
redacdo, consagraria a competéncia dos tribunais quanto as pessoas que devem
responder perante essas cortes por crimes comuns e de responsabilidade. Sustenta
gue, embora o dispositivo se refira a Tribunal de Justica, em se tratando de crime
eleitoral a competéncia para julgar prefeito seria do Tribunal Regional Eleitoral.

Aduz que o acérdao regional conteria uma premissa falsa ao vincular o foro
privilegiado ao ato funcional no exercicio da administracdo, em face da regra
prevista no art. 29, X, da Constituicdo da Republica.
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Defende que seria irrelevante a circunstancia de os atos atribuidos ao paciente
terem sido praticados antes do inicio do mandato de 1996, quando ainda néo era
prefeito, pois, de qualquer forma, seria ele beneficiado pela atragdo da competéncia
prevista no inciso Il do art. 78 do CPP, em raz&do de um dos co-réus, Horéacio de
Carvalho de Souza, ser prefeito de Caputira ao tempo dos fatos delituosos. Afirma
gue a Corte Regional ndo teria se pronunciado sobre essa circunstancia, embora
alegada em sustentagdo oral e reiterada em sede de embargos de declaracao,
raz&o pela qual argui violagéo aos incisos | e Il do art. 275 do Cédigo Eleitoral, por
nao ter o Tribunah quosuprido a omissao apontada.

Pede, ao fim, que seja concedidbabeas corpupara determinar a compe-
téncia do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais para processar e julgar a
acao penal em que figura o paciente.

A Procuradoria Regional Eleitoral pronunciou-se as fls. 207-208.

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo improvimento do
recurso, em parecer de fls. 213-219.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, afasto a pretendida ofensa aos incisos | e Il do art. 275 do Cadigo
Eleitoral. A Corte Regional, em sede de embargos de declaracéo, reiterou os
argumentos do acorddo embargado afirmando a auséncia de prerrogativa de foro
no que se refere ao paciente, pois os fatos narrados na dendncia ndo caracteriza-
vam atos administrativos do agente, mas, sim, crime eleitoral que independe de o
acusado estar ou ndo exercendo funcao publica.

Em que pese o inconformismo do recorrente, as questdes submetidas ao Tri-
bunala quoforam devidamente analisadas, ndo havendo que se falar em omisséo.

Quanto ao mérito, realmente o foro privilegiado ndo incide no caso em exame,
sendo competente o juiz eleitoral para processar e julgar o feito.

O art. 84 do CPP, com a nova redacao dada pele®1€.628/2002, assim
dispde:

“Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcao é do Supremo Tri-
bunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a, dos tribunais regionais fe-
derais e tribunais de justica dos estados e do Distrito Federal, relativamente
as pessoas que devam responder perante eles por crimes comuns e de
responsabilidade.

§ 1° A competéncia especial por prerrogativa de funcao, relativa a atos
administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a acao judicial
sejam iniciados ap0s a cessacao do exercicio da funcéo publica.
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§ 2A acdo de improbidade, de que trata a R&.429, de 2 de junho de
1992, sera proposta perante o Tribunal competente para processar e julgar
criminalmente o funcionario ou autoridade na hipotese de prerrogativa de
foro em razdo do exercicio de funcéo publica, observado o disposto no
§ 19",

Em relac&o ao recorrente, ndo se aplica a competéncia especial por prerroga-
tiva de funcéo, pois os fatos a ele imputados datam de periodo anterior ao seu
mandato de prefeito, como bem assentado pela Corte Regional (fls. 162 e 166):

“(...) o douto magistrado informou, em sintese, que o paciente Francisco
Muniz de Oliveira foi denunciado por pratica do crime previsto no art. 299
do Cddigo Eleitoral, ocorrido no periodo que antecedeu as elei¢cdes de 1996,
consoante cépia da denuncia, de fls. 105-115, contrariamente ao que havia
esclarecido o impetrante na inicial, pois ele afirmou, a fl. 3, que o fato
ocorreu durante 0 mandato eletivo do paciente, entre 1997/2000.

Esclareco, ainda, que a denudncia foi oferecida pelo douto procurador
regional eleitoral em virtude de o acusado, Francisco Muniz de Oliveira,
prefeito a época, ter foro privilegiado por prerrogativa de fungéo. Contudo,
no decorrer do processo, findou o seu mandato de prefeito, tornando-se
incompetente este Tribunal para processar e julgar originariamente os
acusados.

(...)

No presente caso, ficou demonstrado que 0s atos de corrupgdo imputados
ao paciente ocorreram antes do pleito de 1996, quando ele ainda ndo era
prefeito, apesar da afirmacao contraria do impetrante, na inicial. Assim, ndo
h& que falar em foro privilegiado.

C..)".

Do mesmo modo, ndo existe foro privilegiado para o recorrente, por ser o
co-réu, a época, prefeito.

Na acdo penal em questéo, apura-se o delito do art. 299 do Cédigo Eleitoral.
Para a incidéncia e a perpetuacao do foro por prerrogativa de funcao, o art. 84 do
CPP, com sua nova redacao, exige que os fatos imputados sejam relativos a atos
administrativos ligados ao exercicio da funcdo, o que ndo é o caso. Este tem sido
o entendimento deste Tribunal Superior:

“Habeas corpudecreto de prisao cautelar devidamente motivado. Réu
gue se subtrai a aplicacdo da lei. Evasdo da prisdo. Precedentes. Alegacao
de incompeténcia do juiz eleitoral. Descabimento. Foro especial somente
invocavel se a imputacgédo resultar de atos administrativos do agente. Dene-
gacao da ordem”. (Acordae4i’ 1, rel. Min. Barros Monteiro, de 6.11.2003.)
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Ademais, rejeito a suposta violagéo ao inciso Il do art. 78 do CPP, porquanto
essa regra estabelece que, nas hipéteses de determinacdo de competéncia por
conexao ou continéncia, predominara no concurso de jurisdigdes de diversas ca-
tegorias a de maior graduagdo. Como o paciente e o co-réu ndo possuem foro
privilegiado, ndo existe concurso de jurisdicfes de categorias diversas. Assim, 0
preceito ndo se aplica ao caso.

Por essas razbes, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

RHC n¢ 64 — MG. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Francisco
Muniz de Oliveira (Adv.: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 379*
Representacdo A 379
Brasilia — DF

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Representante: Diret6rio Nacional do PSDB.

Advogado: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.
Representado: Diret6rio Nacional do PTB.

Advogados: Dr. Itapua Prestes de Messias e outro.

Propaganda partidéria. Inser¢des nacionais. Alegacéo de desvio de
finalidade. Promocéo pessoal. Alusdo a candidatura a cargo eletivo.
Participacéo defiliado a outro partido. Impossibilidade. Parcial proce-
déncia.

A utilizac&o do espaco destinado a propaganda partidaria por pessoa
filiada a partido diverso, em promocao de nitido teor eleitoral, afronta as
prescricoes legais relativas a matéria e conduz a aplicacéo da penalidade

*\/ide o Acordao A379, de 25.6.2002, publicadoRATSEv. 14, n. 1, p. 86.
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de cassacdao do direito de transmissdo em tempo equivalente a natureza
e aextensdo da falta.

Avedacao de que trata o inciso | do 8o art. 45 da Lei £ 9.096/95,
na hipdtese de haver intencao de formalizacao de coligagdes para dispu-
ta de pleito vindouro ou mesmo sua efetiva ocorréncia, ndo impede a
mera divulgacéo de documentarios de atos partidarios, desde que res-
peitadas as finalidades previstas para a divulgacéo da propaganda parti-
déria.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em jul-
gar procedente, em parte, a representacao, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado ndJ de 6.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, trata-se
de representacdo, com pedido de liminar, formulada pelo Partido da Social
Demacracia Brasileira (PSDB) contra o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB),
com fundamento no art. 45, § da Lei §9.096/95, por alegado desvio de finali-
dade na realizacdo de propaganda partidaria.

Afirmou o representante que o programa partidario do representado, em inser-
¢bes de ambito nacional, transmitido no dia 13.6.2002, teria sido utilizado para
propaganda de nitido carater eleitoral e com efetiva participacao de entéo
pré-candidato a Presidéncia da Republica, Sr. Ciro Gomes, filiado a outra agremia-
¢do politica — o Partido Popular Socialista (PPS) —, em afronta ao que estabelece
o inciso | do 8§ 1do referido dispositivo legal.

Asseverou, finalmente, que ndo se tratou de divulgar imagens da convencgao
partidaria do representado, uma vez que tais cenas foram “coladas”, por meio de
recurso técnico de video, como pano de fundo a exibicdo promocional do referido
politico.

Pediu liminar para obstar a reproducao das inser¢ées impugnadas e, no mérito,
a cassacao do direito de transmisséo a que faria jus o partido infrator no semestre
seguinte, nos termos do 8d art. 45 da Lei¥9.096/95.
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Em 14.6.2002, o relator, Ministro Salvio de Figueiredo, a época corregedor-
geral, deferiu a liminar, considerando a existéncia de espaco para novas insercées
de propaganda partidaria do representado no dia imediato, consoante informacfes
da Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) (fl. 26).

Contra essa decisdao, interpds agravo regimental (fls. 47-57) o Partido Traba-
Ihista Brasileiro, pleiteando imediata suspenséo dos efeitos da liminar deferida,
nos termos do art. 558 do CPC, e a reforma da decisédo que a concedeu, sob a
argumentacdo de que afrontaria a autonomia e a liberdade partidarias — ao seu
entender “totais, amplas e irrestritas”, que ndo poderiam, inclusive, sofrer limita-
¢éo pela lei —, os principios da liberdade de expresséo e de pensamento, “da livre
propaganda” e a necessidade de fortalecimento dos partidos politicos.

Em sua defesa (fls. 124-133), sustentou rigorosamente 0s mesmos argumen-
tos da peticéo recursal.

O representante, em 17.6.2002, em nova peticdo, alegou descumprimento da
liminar concedida, em face da reapresentacdo, pela agremiacdo representada,
das inser¢des impugnadas no sabado imediatamente anterior (dia 15).

O relator, em decisdo datada de 20.6.2002, manteve a decisao, destacando o
ajuizamento, pelo representante, de nova impugnacédo (Represertdga) n
contra 0 mesmo representado, em face de violagdes cometidas nas insercdes
veiculadas no dia 18 daguele mesmo més e ano, e indeferiu o efeito suspensivo,
submetendo a matéria ao exame deste Plenario, que negou provimento ao agravo
regimental, em sessdo do dia 25 seguinte (acérdéo de fls. 144-152).

Instada ao pronunciamento, em sua manifestacdo (fls. 157-160), a
Procuradoria-Geral Eleitoral ressaltou a legitimidade da fixacao, pela Lei dos Par-
tidos Politicos, de limites para utilizagdo do espaco destinado a propaganda parti-
daria, visando a observéancia dos objetivos a que se destina tal espécie de publici-
dade, e concluiu pela procedéncia da representagéo.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
a transcricdo das inser¢des impugnadas revela que o espaco destinado a propa-
ganda partidaria do PTB foi dedicado exclusivamente a promogé&o pessoal do
Sr. Ciro Gomes, filiado a outro partido, e a divulgacao de suas propostas para o
combate ao crime organizado e para melhorar a salde, inclusive com referéncia
expressa a sua candidatura a Presidéncia da Republica.

O encerramento de cada insercao, apos a fala do entéo pré-candidato, dava-se
com a locugddMudar pra melhor. A diferenga é que Ciro sabe como fazer”, o
gue demonstra, no contexto da propaganda, o seu explicito carater de promocao
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de natureza eleitoral, em afronta as vedacdes impostas nos incisos | e9ddo § 1
art. 45 da Lei dos Partidos Politicos.

Relativamente aos argumentos invocados pela defesa, sobre eles teve oportu-
nidade de se pronunciar o Tribunal na ocasido do julgamento do agravo regimen-
tal. Destaco, por oportuno, o seguinte trecho do voto proferido pelo relator, Ministro
Salvio de Figueiredo:

“Ill — N&o tém os preceitos invocados o alcance que lhes pretende dar
0 agravante. Se é certo que a Lei Maior assegura, como principio, a auto-
nomia dos partidos para definir sua estrutura interna, organizacao e funcio-
namento, bem assim 0 acesso gratuito ao radio e a televiséo, de igual modo
asseverou que tal se faria forma da lei

A Lei Organica dos Partidos Politicos (L&i%096/95) explicita, em
seu art. 45, os parametros que devem nortear a utilizacéo do referido espa-
¢o nos meios de comunicacdo, aponta as finalidades a que se destina a
propaganda partidaria e impde vedacdes, com 0 escopo de preservar a
igualdade de oportunidades entre os partidos na divulgacao programatica e
coibir praticas tendentes ao favorecimento pessoal ou partidario, que dis-
torcam ou falseiem fatos ou sua comunicacao.

N&o ha, portantodata venia que se falar em afronta a liberdade de
propaganda, a autonomia partidaria ou ao acesso gratuito dos partidos ao
radio e a televisao. (...)

Ressalte-se, ademais, que néo ficou privado o agravante, no caso, da
utilizacao do espaco destinado a propaganda partidaria. A decisdo liminar
obstou tdo-somente a reproducdo das inser¢des impugnadas até o julga-
mento pelo Colegiado, facultando ao partido a exibicdo de quaisquer outras,
observadas as prescri¢des legais.

IV — Melhor sorte ndo assiste ao recorrente quando tenta associar a
possibilidade de formalizacao de coliga¢cdes com a idéia de que tal faculdade
legal, direcionada ao processo eleitoral, faria estender os limites da filiagdo
para efeito de participacdo em programas de propaganda partidaria.

Tal concluséo, a partir da premissa invocada, para concluir pela ilegali-
dade da decisédo, ndo se coaduna com as modalidades de propaganda politi-
ca previstas em nosso ordenamento juridico, cuja natureza e finalidades fo-
ram didaticamente assentadas por esta Corte Superior, nos autos da Consulta
ne 800, de que foi relatora a Ministra Ellen Gracie. (...)" (Grifos do original.)

Considerando terem sido as infragbes em exame cometidas nos dias 13 e
15.6.2002, em insergbes nacionais de cinco minutos, autorizadas nos autos da
Peticdo A1.028, da qual foi relator o Ministro Séalvio de Figueiredo, e a necessidade
de se graduar a aplicagdo da penalidade prescrita Aal@ &rt. 45 da Lei
ne 9.096/95, consoante o principio da proporcionalidade, de acordo com a natureza
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e a extensdo da falta, julgo procedente em parte a representagdo, para cassar o
tempo de dez minutos das primeiras inser¢des de &mbito nacional a que faria jus o
partido representado no primeiro semestre de 2004.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, impres-
sionou-me a questdo de que, quando foi ao ar a propaganda, o partido ja se en-
contrava coligado. Mas o eminente relator mostrou que nao houve uma proposta do
partido, e sim uma mera propaganda de um futuro candidato, ainda que da coligac&o.

Acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

Rp r? 379 — DF. Relator: Ministro Barros Monteiro — Representante: Diret6rio
Nacional do PSDB (Adv.: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho) — Re-
presentado: Diretério Nacional do PTB (Advs.: Dr. Itapua Prestes de Messias e
outro).

Usou da palavra, pelo representado, o Dr. Itapud Prestes de Messias.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente, em parte, a repre-
sentacao, nos termaos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Peganha Mar-
tins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne@ 382*
Representacdo A 382
Brasilia — DF

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Representante: Diretério Nacional do PSDB.

Advogado: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.
Representado: Diretdrio Nacional do PTB.

Advogado: Dr. Itapua Prestes de Messias.

*\/ide o Acordao A382, de 25.6.2002, publicadoRATSEv. 14, n. 1, p. 93.

Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004 19



Propaganda partidaria. Inser¢des nacionais. Alegagao de desvio de
finalidade. Promoc&o pessoal. Beneficio reflexo a filiado a outro partido.
Impossibilidade. Parcial procedéncia.

A utilizagao do espago destinado a propaganda partidaria para pro-
mover aimagem de pessoa filiada a partido diverso, ainda quando condu-
zida a publicidade por pessoa nao filiada a partido politico, esbarra na
vedagcao contida no inciso Il do §do art. 45 da Lei 1? 9.096/95 e conduz
a aplicacao da penalidade de cassacgéo do direito de transmissdo em
tempo equivalente a natureza e a extensédo da falta.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em jul-
gar procedente, em parte, a representacdo, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado ndJ de 20.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, trata-se
de representagcdo, com pedido de liminar, formulada pelo Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) contra o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB),
com fundamento no art. 45 da LePn096/95, por alegado desvio de finalidade na
realizacdo de propaganda partidaria.

Afirma o representante que o partido representado teria repetido idénticas
infracdes impugnadas pela primeira agremiagdo nos autos da Represéizgao n
em programa partidario exibido em inser¢des de &mbito nacional, no dia 18.6.2002,
que teria sido utilizado para promocao de pessoa filiada a outro partido, o entdo
pré-candidato a Presidéncia da Republica, Sr. Ciro Gomes, filiado ao Partido Po-
pular Socialista (PPS), em afronta ao que estabelecem as prescricdésido § 1
art. 45 da Lei 19.096/95.

Sustenta que as duas novas pecas publicitarias se utilizaram de recurso voltado
a transmitir a idéia de que o Sr. Ciro Gomes estaria sendo vitima de um suposto
arbitrio, o que teria ocorrido mediante a alteracdo de matéria jornalistica na qual
se noticiava ter este Tribunal Superior proibido o referido politico de aparecer em
propaganda televisiva do partido representado, efetivada com a superposi¢éo da
expressao “A¢édo movida por PSDB” sobre a expresséo “O TSE”, e com a omissao
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do trecho final “do PTB”, em manchete assim intitulada: “O TSE proibe Ciro de
aparecer em propaganda de TV do PTB".

Esse artificio teria sido utilizado com a finalidade de enganar o telespectador e
de atribuir ao representante conduta presumivel de inaceitavel censura.

Pediu liminar para obstar a reproducao das inser¢8es impugnadas e, no mérito,
a cassacao do direito de transmisséo a que faria jus o partido infrator no semestre
seguinte, nos termos do §db art. 45 da Lei¥0.096/95.

Em 20.6.2002, o relator, Ministro Salvio de Figueiredo, a época corregedor-
geral, indeferiu a liminar, considerando tratar-se, nestes autos, de propaganda na
gual ndo havia pronunciamento do pré-candidato Ciro Gomes, mas de terceira
pessoa, e submeteu a matéri@farendumdo Plenario desta Corte, na sessao
seguinte.

Contra essa deciséo, interpds agravo regimental (fls. 32-35) o partido repre-
sentante, pleiteando a reforma da decisdo que negou a liminar, sob a argumenta-
¢do de estar presente a violagdo cometida nas inser¢cdes anteriormente impugna-
das nos autos da referida Representaé@®y®, jA que houve participacéo de
pessoa néo filiada ao partido.

Examinada a matéria pelo Tribunal, negou-se provimento ao agravo regimen-
tal, em sessao do dia 25.6.2002 (acordao de fls. 75-89).

Em sua defesa (fls. 100-105), o representado sustenta a ndo-ocorréncia de
violacao as proibi¢des constantes dos incisos | e || dalg art. 45 da Lei dos
Partidos Politicos, uma vez que as inser¢gdes contaram com a apari¢do da atriz
Patricia Pillar, ndo filiada a outra legenda, “(...) e a simples aparicdo, sem qual-
guer pronunciamento pessoal (...)", do Sr. Ciro Gomes, sem a defesa de interes-
ses pessoais ou de outro partido.

Acrescenta o representado que a propaganda cuidou de manifestacéo “(...)
guanto a escolha dos convencionais do PTB em apoiar o pré-candidato Ciro Gomes
na eleicéo presidencial, em virtude deste haver adotado os postulados programati-
cos e o0s idearios trabalhistas em sua gestao como governador (...)" no Ceara, e
de critica ao representante, que, consoante afirma, “(...) havia tentado impedir o
PTB de divulgar a decisdo dos seus convencionais (...)", acima exposta, 0 que
nao pode ser tido como propaganda eleitoral ou promocéo pessoal de Ciro Gomes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em sua manifestacéo (fls. 108-111), ressaltou
ter havido, na propaganda impugnada, expresso proposito de divulgar indevidamente
o0 apoio do representado a candidatura do referido politico, com beneficio indiscu-
tivel ao partido ao qual se filia, sendo irrelevante que, no caso destes autos, tal
promocao se tenha verificado por intermédio de pessoa a ele relacionada, como
notoriamente sabido. Concluiu, portanto, o Ministério Publico, no sentido da pro-
cedéncia da representacao.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
eis o teor das duas insergdes impugnadas:

“Locutor (emoff): A¢do movida por PSDB proibe Ciro de aparecer em
propaganda de TV.

Patricia Pilar: Tudo isso é pra que vocé nao saiba que o Ciro quer im-
plantar uma taxa de juros mais baixa pra gerar mais empregos; que o Ciro
quer promover uma distribuicdo de renda mais justa. E eles ndo querem que
vocé saiba que o Ciro tem competéncia pra transformar idéias em realidade.

Porque os poderosos sabem que, quanto mais vocé conhecer o traba-
Iho, a histdria e as idéias do Ciro, mais vocé vai gostar dele.

(...)

Patricia Pilar: Tudo isso é pra que vocé nao saiba que o Ciro foi premiado
pela Unicef por reduzir a mortalidade infantil no Ceara; realizou a maior
obra de saneamento basico ja feita em seu estado; e que, ao contrario do
Brasil, o Ceara, no tempo do Ciro, pagou toda a sua divida.

N&o querem que vocé conhecga o Ciro, porque, quanto mais vocé co-
nhecer o Ciro, mais vocé vai gostar dele”.

A matéria em exame nestes autos foi objeto de exaustivos debates na sessao
de 25.6.2002, por ocasido do julgamento do agravo regimental. Naquela oportuni-
dade, por maioria, foi desprovido o recurso por ndo ter havido a participacao
direta do pré-candidato, filiado a agremiagéo diversa, e ante o fato de ndo vedar a
lei a participacéo de pessoa ndo filiada a nenhum partido, o que se deu na hipétese
dos autos.

Um aspecto, todavia, destacado no voto do eminente relator naquela sessao,
esta a suscitar exame mais detido sobre a quest&o. E o que se contém no seguinte
fragmento:

“(..)

VI - Como acentuei ao votar no julgamento do agravo interno na Repre-
sentacdo N379/DF, destacando voto proferido em 6 do corrente pela Mi-
nistra Ellen Gracie (Consultd 800/DF), esta Corte ja fixou entendimento
guanto a impossibilidade de se realizar, em espaco de propaganda partida-
ria, propaganda em beneficio de candidato de outro partido ou coligacéo,
observada a vedacgao imposta pelo art. 48, 1, ta Lei # 9.096/95, qual
seja, ‘(...) a divulgacdo de propaganda de candidatos a cargos eletivos e a
defesa de interesses pessoais ou de outros partidos’.

¢..)".
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Com efeito, ndo houve participacéo direta de filiado a outro partido a violar a
proibicao contida no inciso | do & @lo art. 45 da Lei dos Partidos Politicos.
Inaplicavel a sang&o do 8@ mesmo dispositivo legal, considerada tdo-somente
essa prescrigao.

Ocorre, no entanto, consoante assinalou o Ministério Publico, que, além de nédo
terem sido atendidas as finalidades contidasaputdo citado preceito legal,
houve direto beneficio ao Sr. Ciro Gomes, com evidente repercusséo para seu
partido e para sua candidatura a Presidéncia da Republica. Destaco, a proposito,
alguns trechos do parecer ministerial sobre o tema:

“8. Com efeito, do conteldo da propaganda ora combatida percebe-se,
pela simples leitura do referido laudo de fls. 64-66, que seu essencial pro-
poésito ndo foi o de expor o ponto de vista do partido representado acerca
de temas de relevo comunitario ou o de manifestar suas escolhas conven-
cionais, detectando-se, sem excessivo esfor¢co, que foi colocado a servigco
da promocao pessoal do Sr. Ciro Gomes, filiado a partido diverso daquele
que responsavel pela questionada transmissédo, exaltando-se de forma de-
masiada suas virtudes, o que se relacionou, evidentemente, com as elei¢cbes
presidenciais realizadas no segundo semestre do ano passado, das quais o
referido politico participou como candidato a chefe do Executivo Federal.

9. E bem verdade que a disciplina imposta pela citada Lei dos Partidos
Politicos admite, como tem entendido o colendo Tribunal Superior Eleito-
ral, que a propaganda partidaria exponha parlamentar ou governante filiado
a agremiacgdo que nao a responséavel pela propaganda, desde que ndo haja
repercussdes eleitorais em beneficio de outro partido, verdadeiro desidera-
to da vedacao prevista no art. 4528l Ha referida Lei ©9.096/95, o que
restou por absoluto violado no presente caso.

10. Destarte, a andlise da fita que acompanha os autos claramente revela
a indevida utilizacdo dos meios de comunicagdo com o designio de divul-
gar, de forma reflexa, o apoio do partido representado a candidatura do
referido politico, afigurando-se inoportuna a exaltacao das suas qualidades
como administrador, sendo que tais afamacdes beneficiaram, indiscuti-
velmente, o partido ao qual o mesmo é filiado, desvinculando-se dos desig-
nios colimados pela legislagéo eleitoral.

11. Irrelevante o fato de que tal propaganda néo tenha sido protagoniza-
da, como em outros casos (representac&e370 e 386), pelo préprio
pré-candidato beneficiado, e sim por pessoa a ele relacionada, como noto-
riamente sabido, mesmo porque, enquanto enaltecido, sua figura fora por
inUmeras vezes exibida, inclusive em primeiro plano.

12. Ademais, indubitavel a utilizacdo de imagens incorretas, com efeitos
que distorcem os fatos, quando, com o suposto propésito de apresentar
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recorte de matéria jornalistica, narra-se texto diverso do publicado no
periddico, incutindo no telespectador uma falsa sensacédo de que alguma
injustificada censura fora cometida pelos adversérios.

¢..)".

O exame cuidadoso da transcrigdo das inser¢des impugnadas (fls. 64-66) re-
vela que o espago destinado a propaganda partidaria do PTB foi, de fato, dedica-
do exclusivamente a promogéao pessoal do Sr. Ciro Gomes, filiado a outro partido,
com exaltacdo demasiada de suas qualidades e de sua competéncia como admi-
nistrador e divulgagéo de suas propostas de governo.

Ante o exposto, considerando terem sido as infragBes impugnadas nestes au-
tos cometidas no dia 18.6.2003, em inser¢des nacionais de cinco minutos, autori-
zadas nos autos da Petic&01r028, da qual foi relator o Ministro Salvio de
Figueiredo, e a necessidade de se graduar a aplicagdo da penalidade prescrita no
8§ 2do art. 45 da Lei¥0.096/95, consoante o principio da proporcionalidade, de
acordo com a natureza e a extensao da falta, julgo procedente em parte a repre-
sentacdo, para cassar o tempo de cinco minutos das primeiras inser¢des de a&mbi-
to nacional a que faria jus o partido representado no primeiro semestre de 2004.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Rp r? 382 — DF. Relator: Ministro Barros Monteiro — Representante: Diret6rio
Nacional do PSDB (Adv.: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho) — Re-
presentado: Diretério Nacional do PTB (Adv.: Dr. Itapué Prestes de Messias).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente, em parte, a repre-
sentacao, nos termaos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pecanha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 430
Agravo Regimental na Representacdo2¥30 e Representacdo233
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Agravantes: Ciro Gomes e outra.
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Advogados: Drs. Hélio Parente de Vasconcelos Filho, Torquato Jardim e outros.
Agravados: José Serra e outra.
Advogado: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Repeti¢céo de programa
cuja veiculagao fora indicada como a Ultima. Suspenséo. Manipulacao de
imagens ditas subtraidas clandestinamente. Concesséo.

A partir da escolha de candidatos, é assegurado o direito de resposta
a candidato, partido ou coligacéo atingidos, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunica-
¢éo socialpt art. 58, 8 3, inciso lll, a, da Lei i 9.504/97. O programa
que divulga a ofensa deve ser suspenso.

Agravo parcialmente provido para o fim de diminuir o tempo da res-
posta para o minimo legal.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar pro-
vimento parcial ao agravo, vencidos os Ministros Sélvio de Figueiredo e Barros
Monteiro, que Ihe davam integral provimento, nos termos das notas taquigraficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO, vencido em parte — Ministro
BARROS MONTEIRO, vencido em parte.

Publicado em sesséao, em 10.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
1. Ao decidir as representacoesald0 e 433, fiz 0 seguinte relatério, que adoto:

“1. S&o duas representacdes, idénticas, nas quais 0s representantes pe-
diam a concesséo de liminar para impedir nova veiculacdo do programa de
televisdo dos representados, levado ao ar na noite do dia 27.8.2002, no
qual, alegam, haveria ofensas a honra do representante José Serra. Nelas,
pediam, mais, os representantes, que lhes fosse assegurado o ‘(...) direito
de resposta no programa em bloco dos ofensores, pelo tempo minimo de 1
(um) minuto’.
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2. Na primeira delas — dé& 430 — indeferi a liminar. E que, no texto da
propaganda impugnada, colhi as seguintes afirmacdes do representado Ciro
Ferreira Gomes:

‘Eu so6 volto a este assunto esta vez (...)’
‘(...) E esta é a Ultima vez que saio do assunto (programa de governo)'.

3. Entendi que afirmacg@es tao enfaticas correspondiam a um compromisso
de cessar a veiculacao dos trechos da propaganda tidos como ofensivos.
4. Fui surpreendido, no entanto, com nova representacéo®-482 A
na qual se mostra que o programa, tido por ofensivo, fora de novo veiculado
no dia 28.8.2002, as 13 horas, contendo aquelas mesmas enféticas afirmacdes:

‘Eu s0 volto a este assunto esta vez (...)’
‘(...) E esta é a Ultima vez que saio do assunto (programa de governo)'.

5. Desta feita, concedi a liminar para impedir nova veiculacao do trecho
do programa que delimitei e, ao concedé-la, disse que ‘A mensagem — a
mesma — voltou a ser veiculada com as mesmas e enfaticas afirmacfes de
que ‘Eu s6 volto a este assunto esta vez (...)"; ‘(...) E esta é a Ultima vez
que saio do assunto’. Sera a Ultima divulgacéo dela? Nao me disponho mais
a responder afirmativamente e, por isto, passo a examinar a liminar pedida
(...)". Concedi-a, como disse.

6. Notificados, os representados ofereceram a mesma defesa para uma
e outra representacdo. E defesa tempestiva, na qual alegam que n&o ofen-
deram a honra do representante José Serra. Nela, ha uma justificacéo para
a segunda divulgacdo do programa tido por ofensivo, feita nestes termos:

‘Por fim cumpre dizer que as veiculacdes objeto da representando
apareceu, como compromisso reiterado de Ciro, em apenas dois programas
de bloco do programa eleitoral do representante, o da noite e o da tarde
do dia seguinte que se repete, por ser impraticavel ao representante, haja
vista 0s prazos para entrega do dito programa no protocolo da Rede

1111

Minas, substituir o programa levado ao ar na noite anterior™.

2. Aele, acrescento que julguei procedente ambas as representagfes e mantive

a liminar que retirara da mensagem do representado um trecho, que delimitei.
Concedi aos representantes José Serra e Coligacdo Grande Alianga o exercicio
do direito de resposta, pelo prazo de 1min30s para sua veiculagéo, a ser feita, se
for o caso, depois do julgamento do presente agravo.

3. Agravo que foi interposto (fls. 35-38), com contra-razdes as fls. 41-45, tem-

pestivas a interposi¢céo e a oferta de contra-razdes.

26

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
1. Na peticdo de agravo se disse que:

“(...) labora em grave equivoco o MM. Julgador. No Direito Eleitoral a
imputacgéo de fato ofensivo, o que na espécie ndo ocorreu, sé caracteriza-se
crime eleitoral de difamacao (art. 328putdo Cdédigo Eleitoral), se prati-
cado para obter vantagem ou beneficio eleitoral.

O recorrente, em pronunciamento dirigido a nacéo, de forma humilde,
serena, sem recursos de audio e video, tentar apenas refutar a pecha mal-
dosamente imposta pelo recorrido de mentiroso, de agressor, de solugdo ou
problema, frase amplamente repetida em seu programa eleitoral.

E de conhecimentos de todos que existe acirrada disputa entre os dois
concorrentes. E também incontestavel que as criticas do recorrente, até
pela sua personalidade, se limita as promessas de campanha, e ndo criticas
de natureza pessoal ao recorrido.

Data veniaa deciséo judicial proferida é violenta. Em assim entendido e
mantido caracteriza-se uma amordaga ao recorrente, uma domesticagéo
em sua campanha, que devera procurar palavras para ndo ser amanha cen-
surado pela Justica Eleitoral.

O proprio relator reconhece em seu voto que o recorrente ndo atribui ao
recorrido José Serra a subtracdo da imagem de clandestina. Como pode
condena-lo. Aonde reside a injuria?

Na disputa eleitoral as criticas, por mais acidas que sejam ndo podem
ensejar,ipso factg o acolhimento de direito de resposta, desde que as
expressdes sejam utilizadas pelo ofensor dentro do campo politico”.

2. Em suma, ai se diz que a decisédo agravada esta errada e € injusta. Por isto,
dela faco meu voto para submeté-la a apreciacéo desta Corte.
3. Na decisdo monocréatica, disse o seguinte:

“Examino, em primeiro lugar, a justificativa que se transcreveu acima e
n&o a tenho por valida. A toda evidéncia, se aquele @tarm programa
no qual estavam contidas aquelas frases e falas tidas por ofensivas, um
Nnovo programa, que as ndo contivesse, ja deveria estar entregue a Rede
Minas, contratada pelo TSE para a divulgacdo da propaganda.

Prometendo fazer o que, de véspera, sabia ‘(...) ser impraticavel (...)
haja vista os prazos para entrega do dito programa no protocolo da Rede
Minas (...)’ (fl. 23), o primeiro representado levou-me ao engano de indeferir
a liminar, supondo que ‘(...) seria medida in6cua, que daria aos represen-
tantes exatamente aquilo que os representados lhes oferecem esponta-
neamente’.
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Analisada a justificativa, passo ao exame do mérito da representacao e
transcrevo o trecho estampado na inicial:

‘Brasileiros, estou na vida publica do nosso pais ha mais de 20 anos.
Deputado duas vezes, prefeito de uma capital, governador de um estado,
ministro da fazenda, candidato a presidente do Brasil.

Todos esses anos eu tenho andado junto ao povo brasileiro,
procurando descobrir solugBes simples, concretas, com o pé no chao,
para ajudar a nossa sociedade a encontrar solu¢gbes para os graves
problemas de miséria, de injustica, de violéncia, de corrupcéo e
impunidade, que, infelizmente, infestam a vida publica brasileira.

Este horario, chamado horario eleitoral gratuito, na verdade néo é
gratuito, ele é pago, e com grandes volumes de dinheiro. Pelo dinheiro da
populacdo nos impostos que descontam as emissoras de televiséao.

Por isso esse horéario é dado a nés candidatos, para tentar debater
aqui com seu testemunho solucdes para os problemas do Brasil, que n&do
faltam. S&o mais de 11 milhdes de desempregados, a violéncia espeta o
medo no coracao de todos nds ante a impunidade. Epidemias de volta,
infra-estrutura do pais sofrendo dificuldade de toda ordem.

Entretantop candidato do governo, que vocé tem visto, tem-se uti-
lizado deste tempo para agredi com coisas que de fato me assustam
na medida em que pintam uma figura que ndo sou eu definitiva@eate.
querem me chamar de mentirpsoa querem pintar para voodanipu-
lando imagens que foram subtraidas clandestinamente, cortadas e edi-
tadas como se eu fosse uma pessoa desequilibrada.

Eu s6 volto a este assunto esta vez, para garantir ao povo brasileiro,
especialmente com o testemunho de milhdes que ja me conhecem, que eu
estou nesta disputa, ndo para vender a alma ou vestir mascaras. Aquilo
que é sinceridade, franqueza eu aprendi do meu pai. E eu vou continuar
fazendo assim. Falando com espontaneidade, com transparéncia, aquilo
gue eu penso, inclusive, manifestar minha indignacdo. Porque néo faltam
razdes para eu estar indignado com muitas das coisas erradas que acon-
tecem no nosso pais.

Eu convoco a sociedade brasileira a julgar todos os candidatos. Se
aqui eu posso apresentar solucdes, e esta é a Ultima vez que saio do
assunto. Vocé ja viu, falamos de seguranca, falamos de saude, falamos de
educacgéo. Vamos voltar a falar sobre todos estes temas.

E de uma vez por todas, afirmo ao povo brasileiro, que s6 desejo ser
presidente se for possivel que Deus ilumine a nossa sociedade para que
ela percebaor detras das agressdes, das callnias e dos atagues
é de fato que merece servir a este grande pais e a este povo sofrido, como
seu presidente’.

N&o creio que a Justica Eleitoral possa ou deva ‘pausterizar’ a propa-
ganda eleitoral, impondo aos candidatos o dever de se aterem, exclusi-
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vamente, ao debate de seus programas de governo. Até porque, seja-me
permitido dizer, ndo ha diferencas substanciais nos programas de gover-
no dos quatro candidatos mais visiveis a Presidéncia da Republica. Ha,
sim, acentuadas diferencas entre tais programas e aqueles dos outros
dois candidatos, de parca visibilidade, com proposi¢cdes marcadamente
ideoldgicas.

No meu entender, € licito aos candidatos se referirem a seus adversarios,
a suas vidas pregressas, as suas personalidades, as coeréncias ou incoe-
réncias como homens publicos, as suas confiabilidades na execucédo dos
programas de governo que propdem.

Tornou-se lendaria uma campanha eleitoral americana, na década de 60
(se a traidora memoéria, desta vez, ndo estiver me traindo), entre Richard
Nixon, pelo Partido Republicano, e John Kennedy, pelo Partido Democrata.
O Partido Democrata fez enorme divulgacéo deutdoorcom a fotogra-
fia (n8o a melhor, por 6bvio) de Nixon, contendo uma pergunta: ‘Vocé
compraria um carro usado deste homem?’

Venceu Kennedy, depois assassinado. Posteriormente, Nixon se elegeu
presidente da Republica. Renunciou a Presidéncia (...) porque se tornou
inconfiavel. Vira-se obrigado, pela Justica, a entregar ‘fitas’ contendo ca-
bais desmentidos a tudo que afirmara, até entdo, a propoésito de ‘espiona-
gem’ que, com a sua ciéncia, membros de sua campanha (e de seu gover-
no) haviam feito na sede do Partido Democrata, no ediffaiergate

Naquela campanha, perdida por Nixon, ndo ha noticia de decisao judicial
impedindo a divulgacéo dmutdoorcom aquela frase contundente. E, se é
verdade que nao ha razdes para se admirar o ‘processo eleitoral’ america-
no, ndo é menos verdade que ha razbes, e de sobra, para se admirar a
Justica americana e a rigorosa prote¢ao que tem ela dado a garantia consti-
tucional do direito a privacidade.

No debate eleitoral, ha, parece-me claro, todo o direito de os candidatos
se referirem a seus adversarios como pessoas, confiaveis ou ndo, compe-
tentes ou nao, ilibadas ou ndo, aptas ou ndo. Nao ha davida, entretanto, que
héa limites para tais referéncias, estampadas no art. 58 da.604/97,
quais sejam os de que ndo venham elas a atingir ‘(...) ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatoria, injuriosa
ou sabidamente inveridica’, o candidato adversario, seu partido politico ou
a coligacéo que o apodia.

No caso presente, ha duas afirmacdes na fala do representado Ciro
Ferreira Gomes que, a meu entender, ultrapassam esses limites. S&o elas: a)
‘manipulando imagens’; b) ‘que foram subtraidas clandestinamente’.

Como disse ao deferir a liminar, a manipulacdo de imagem é conduta
vedada, como decidiu o Tribunal Superior Eleitoral ao julgar a Representa-
cdo nt 136, relator o em. Min. Luiz Carlos Madeira. Atribuir a alguém a

Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004 29



pratica de tal conduta vedada equivale a chamar este algué@ngai-
lador de imageno que, sem duvida, é injdria, como tal definida no Coédigo
Penal (art. 140).

Mais grave ainda, a segunda frase: ‘que foram subtraidas clandesti-
namente’. Parece-me, primeiro, que ndo se pode falaubtracao clan-
destinade uma imagem de televisdo de um homem de vida publica, nota-
damente de um aspirante a cargo que se alcanga por eleicdo. Permitida, a
filmagem se torna publica, pouco importando que tenha sido estampada,
numa primeira hora, em Macapéa ou Porto Alegre e venha a ser veiculada
em Brasilia, ou Belo Horizonte, ou em todo o pais. H& hoje, inclusive,
empresas regulares, cuja atividade é a gravacdodds os programas
televisivos e deéodasas transmissdes radiofénicas. Ressalvados os even-
tuais direitos autorais, sdo imagens e sons que podem ser apropriados sem
qualquer clandestinidade.

E certo que os representantes no atribuem ao primeiro representado a
subtracéo clandestina de imagem. Mas afirmam que ele manipulou imagens —
0 que é mais grave que usar imagens, ja que corresponde a usar com
distor¢ao. E que manipulou ‘imagens que foram subtraidas clandestinamente’
conduta que, a meu ver, é difamatéria (Codigo Penal, art. 139)".

4. Noto, afinal, que a escolha do verbo usado, “subtrair’ — a que se adicionou
o advérbio “clandestinamente” —, recaiu, exatamente, no mesmo verbo que indica
a acdo humana na prética do crime de furto (CP, art. 155: “subtrair, para si ou para
outrem, coisa alheia movel”).

5. Mantenho a decisdo agravadaegoprovimento ao agravo.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, ten-
deria a considerar equivoco o carater ofensivo da expressao “manipular ima-
gens”, que tem duplo sentido, um é o da trucagem, outro, o da utilizagao habilidosa
da imagem, que, em si, ndo é ofensiva. Esse aspecto seria irrelevante dado o
tempo minimo garantido em lei para o direito de resposta.

A outra imputagé@o é com a impropriedade em termos de direito penal que ja
tive oportunidade de notar, evidentemente difamatéria —se ndo ao candidato José
Serra, a coligacédo responsavel pela producao dos seus programas. O que ali esta
dito é que as imagens foram subtraidas clandestinamente. Sem chegar a callnia,
ndo tenho duvida de que a frase contém difamagcéo.

Acompanho o eminente relator.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, a afirma-
¢do “subtraidas clandestinamente” faz entender que as imagens foram obtidas
mediante fraude ou algum outro método pouco aconselhavel.

Acompanho integralmente o eminente relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Sei das dificuldades
gue se apresentam aos julgadores quando, isoladamente, nesse periodo dificil — da
propaganda eleitoral — se véem em face de problemas como o que ora se apresenta.

Realmente, se tomarmos as expressoées isoladas, talvez ganhemos uma toénica
gue ndo seria a desejavel. No entanto, ndo gosto de interpretar expressoes isola-
damente, preferindo vé-las no contexto em que foram proferidas. Pelo que se leu,
nao s6 da sustentacao, mas pelo relator, ndo me pareceu que as expressoes te-
nham sido ofensivas ao ponto de ensejar o direito de resposta, sobretudo quando
vieram em seqiiéncia a fatos ja notoriamente conhecidos.

Por tais circunstancias, com a devida vénia do relator e dos que votaram com
S. Exa., dou provimento ao recurso.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, penso
nao haver contetdo difamatorio nessas afirmativas, mas meramente uma explica-
¢do, uma retorcao, em face do que ocorrera anteriormente na propaganda eleito-
ral. Substancialmente, ndo houve difamag¢éo nem tampouco ofensa ao decoro e a
dignidade do representado.

Acompanho o Ministro Sélvio de Figueirediata venia

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, entendo
nao ser uma explicacdo a expressao “subtraidas clandestinamente”, nem uma
resposta a acusacao feita ao candidato Ciro Gomes no programa do candidato
José Serra. Em julgamento anterior, admiti que o candidato deveria ter oportuni-
dade de responder as acusacdes. No caso, porém, ndo me parece que esteja
respondendo, mas fazendo uma nova acusagao.

Todavia, dou provimento parcial ao recurso para reduzir o tempo do direito de
resposta, ao tempo minimo de um minuto. Creio que esse é suficiente para a
resposta, em fase da expressao que a justifica.
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VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
acato as ponderacdes dos Ministros Sepulveda Pertence e Fernando Neves, para
dar provimento em parte ao agravo e reduzir o tempo do direito de resposta ao
minimo previsto na lei, de um minuto.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp 11430 e Rp 1433 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Agra-
vantes: Ciro Gomes e outra (Advs.: Drs. Hélio Parente de Vasconcelos Filho,
Torquato Jardim e outros) — Agravados: José Serra e outra (Adv.: Dr. José Eduardo
Rangel de Alckmin).

Usou da palavra, pelo agravante, o Dr. Hélio Parente de Vasconcelos Filho e,
pelo agravado, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu parcial provimento ao agravo, nos termos
do voto do relator, vencidos os Ministros Salvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Gerardo Grossi e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO N° 475
Habeas Corpuse 475
Canindé do Sao Francisco — SE

Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Impetrantes: Paulo Ernani de Menezes e outra.
Paciente: José Milton Galindo Ramos.

Advogados: Dr. Paulo Ernani de Menezes e outros.
Orgé&o coator: Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe.

Habeas corpusPedido de extensao de ordem concedida por TRE.
N&o-conhecimento. Alegada nulidade devido a ndo-realizac&o de inter-
rogatorio. Lei n® 10.732/2003. Nao-persisténcia dos motivos que ense-
jaram a decretacdo da custodia cautelar.

1. Nao compete ao TSE 0 exame da extensao de orderhaeeas
corpusconcedida por TRE, devendo ser o pedido formulado ao Tribunal
que prolatou a deciséo que se quer ver estendida.
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2. Interrogatdrio. Os atos processuais praticados sob a vigéncia da
redacgao anterior do art. 359 do Codigo Eleitoral séo validos, ndo sendo
atingidos pela redacéo dada pela Leio10.732, de 5.9.2003, a qual €
aplicavel apenas aos atos processuais praticados a partir da data de sua
publicagéo.

3. O art. 316 do Cdédigo de Processo Penal prevé a revogagédo da
priséo preventiva quando ndo mais subsistam as razées que fundamen-
taram a sua decretacao.

4. Ordem deferida para revogar o decreto de priséo preventiva, sem
prejuizo de nova decretagao, se tanto se fizer necessario por fatos su-
pervenientes.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
deferir a ordem, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de marco de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministra ELLEN GRACIE,
relatora.

Publicado ndJ de 30.4.2004.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, trata-se de
habeas corpusnpetrado contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Ser-
gipe HC n° 15, de 14.10.2003), assim ementado:

“Habeas corpusDecretacdo de prisédo preventiva. Liminar deferida. Le-
galidade do decreto condenatorio. Presenca dos pressupostos e condicdes
autorizativas da medida precautéria. Cassacao da liminar. Denegag&o do

Verifica-se, do bojo do decreto prisional, a justa causa para a decretacéo
da custédia preventiva do paciente, haja vista restarem configurados os
pressupostos e fundamentos da segregacdo. Ademais, a propria periculosi-
dade do agente, evidenciada na audacia, gravidade e violéncia dos crimes
perpetrados, lastreiam a necessidade da medida precautéria.

Denegacéo do remédio constitucional.” (FI. 310.)

O paciente foi denunciado (fl. 55) como incurso nhas penas dos crimes tipifica-
dos nos arts. 288 (associacdo em quadrilha ou bando) e 25I7,IBV (roubo
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qualificado), do Cédigo Penal, bem como no art. 339 do Cdédigo Eleitoral (destrui-
¢éo de urna).

Narra a denuncia que a coligacdo derrotada nas eleicoes de 1996 impetrou
recurso contestando o resultado, objetivando a recontagem das urnas do muni-
cipio. Com a concesséo de liminar pelo TSE autorizando a recontagem, teria cir-
culado boato na regido de que o férum em que se guardavam as urnas seria alvo
de atentado.

Em 10.3.97, varias pessoas, apos terem, sob a mira de armas, algemado e
vendado o vigilante, teriam invadido o referido férum, para, apés o arrombamento
da porta do gabinete do juiz, subtrair 58 urnas, que foram posteriormente encon-
tradas incendiadas.

Aponta a dendncia que a invasao teria sido precedida de reunido realizada em
Aracaju, na qual estariam presentes os beneficiarios diretos da acgao.

Recebida a dendncia, o juiz da Z&na Eleitoral, em 31.1.2002, decretou a
prisédo preventiva do paciente (fl. 93).

Em 6.10.2002, o relator ddC-TRE/SE A 15 concedeu liminar para determi-
nar a expedi¢cdo de salvo conduto em seu favor (fl. 266).

Ao examinar o mérito, o0 TRE denegou a ordem, cassando a liminar deferida (fl. 310).

Dai o presenterrit, em que se alega a incompeténcia dZasa Eleitoral em
razdo da nova redacao dada pela E&Dn628/2002 ao art. 84, § tlo Cédigo de
Processo Penal. Sustenta, ainda, o impetrante, a ocorréncia da nulidade absoluta
(CPP, art. 564, 11I), em face da nova redagdo dada pele? 1€i.732/2003 ao
art. 359 do Cédigo Eleitoral, que determina o depoimento pessoal do acusado apés
o recebimento da denuncia.

Aduz a auséncia de motivos a ensejar a manutengao da prisao preventiva, pois
n&o ha provas de participagdo do paciente no delito nem noticia de conduta por ele
praticada apta a perturbar a ordem publica. Afirma que a manutencgéo da custddia
proviséria como garantia a aplicacdo da acao penal funda-se em presuncao de
fuga desprovida de fatos concretos.

Pleiteia a extensdo da deciséo proferida pelo TREG*7,8,9,10e 11 a
outros co-réus que se encontram na mesma condi¢cao do ora paciente.

Requer a concessao da ordem para a revogacao da prisédo preventiva, bem
como a remessa dos autos do processo de origem ao TRE, em razdo da incompe-
téncia do Juizo da 28ona Eleitoral, anulando-se todos os atos praticados apos a
publicacéo da Leia10.628/2002. Pretende, ainda, seja determinado o interroga-
torio do paciente, nos termos do art. 359 do CE, com possibilidade de oferecimen-
to de alegacdes escritas e indicacéo de testemunhas.

Em 30.10.2003, o Ministro Luiz Carlos Madeira, durante minha auséncia, deferiu
liminar para sustar os efeitos da prisdo preventiva, possibilitando ao paciente
aguardar o julgamento do processo em liberdade (fl. 332).
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O Ministério Publico Eleitoral, em parecer da eminente Subprocuradora-Geral
da Republica Dra. Claudia Sampaio Marques opinou pela denegacao da ordem
(fl. 359).

E o relatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente,
entre os pedidos, ha pleito de extensdo ao ora paciente de orderbeds
corpusque teria sido concedida pelo Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe a
outros co-réus.

N&o compete a esta Corte 0 exame da pleiteada extenséo, devendo o pedido
ser formulado ao Tribunal que prolatou a decisdo que se quer ver estendida ao
paciente. Nesse sentido colaciono precedente do STF:

“Habeas corpusProcesso penal. Trafico de entorpecentes. Pedido de
extenséo de absolvi¢cdo. Co-autoria. Reducéo da pena ao minimo legal. Inviavel
a analise de prova enabeas

1. O paciente pleiteia a extensao da decisao que absolveu o co-réu Divino
Marcos de Freitas.

A jurisprudéncia do Tribunal é no sentido de que a competéncia para decidir
sobre pedido de extensao é do 6rgéao jurisdicional que concedeu o beneficio.

No caso o TRFARZRegido. Precedentes.

O habeasndo merece ser conhecido nessa parte.

(...)." (HC e 82.927, rel. Min. Nelson Jobim? Zurma, unanimedJ
13.2.2004.)

Nessa parte, portanto, ndo conhecovdo.

Além disso, o0 acordao impugnado néo cuida da suposta nulidade ocorrida em
virtude de ndo-realizacao de interrogatério, em face de alegada inobservancia ao
disposto na Lei 110.732, de 5.9.2003, que alterou a redagéo do art. 359 do
Cadigo Eleitoral para nele incluir a expressa necessidade de depoimento pessoal
do acusado.

Entretanto, tendo em vista tratar-se de matéria que pode ser conhecida de
oficio, ndo ha 6bice a seu exame por esta Corte.

E essa a nova redacéo do art. 359 do CE:

“Art. 359. Recebida a denuncia, o juiz designara dia e hora para o depoi-
mento pessoal do acusado, ordenando a citagdo deste e a notificagdo do
Ministério Publico.

Paragrafo anico. O réu ou seu defensor tera o prazo de 10 (dez) dias
para oferecer alegacdes escritas e arrolar testemunhas”.
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Inicialmente, cumpre observar que a jurisprudéncia da Corte, & luz da redagéo
anterior do dispositivo, em que ndo constava a exigéncia de interrogatorio, ndo via
nulidade na sua nédo-realizacdo. Nesse sent@or® 377, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, de 17.2.2000, A¢ri.036, rel. Min. Eduardo Ribeiro, de 3.3.98{@
ne 286, rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, de 16.4.96.

Resta, agora, saber os efeitos da alteracdo legislativa no art. 359 do CE nos
processos em curso.

A acdo penal iniciou-se em fevereiro de 2002, tendo sido o paciente citado, por
edital, no dia 22 daquele més (fl. 75).

Logo, a pretensdo formulada resultaria na eficacia retroativa da norma de
cunho exclusivamente processual, 0 que é descabido. Ora, os atos processuais
praticados sob a vigéncia da redacao anterior do dispositivo sdo validos, ndo sen-
do atingidos pela nova norma, a qual é aplicavel apenas aos atos processuais
praticados a partir da data de sua publicacéo.

Passo ao exame da motivagdo do decreto de prisdo preventiva.

Leio na decisao que determinou a custddia cautelar:

“(...) quanto aos fundamentos materializadores da regra insculpida no
art. 312 do CPP, tenho que a gravidade do crime e a audacia demonstrada
por um grupo que invade a sede do Poder Judiciario, rende um vigilante e
de la retira as urnas eleitorais a todos intimidando, ja evidencia, sem maio-
res delongas, a capacidade de perturbar a ordem publica. Alids, ndo ha
como afastar a conclusédo de que os indiciados possivelmente contribuiram
para o caos social da comunidade. Neste nova fase, quando se iniciara
tecnicamente a demanda penal através da denlncia a ser oferecida pelo
Ministério Publico, tudo que consta contra os indiciados alimenta farta pos-
sibilidade de, agindo na mesma linha de ousadia, continuarem a ameagar
pessoas e trazer o medo a comunidade. De outro lado, ainda nesse tema, ha
que se preservar a credibilidade da Justica em face da gravidade do crime e
de sua repercusséo, ainda que seja forgcoso reconhecer o jargdo, nesse caso
aplicavel, ‘a Justica tarda, mas néo falha’. No caso, o evento delitivo ocor-
reu em 10 de mar¢o de 1997, mas s agora, por for¢ca do avanco investiga-
tivo, tornou-se possivel oferecer subsidios a iniciacdo processual

Ora, inobstante um Unico fundamento seja suficiente, ndo se exigindo a
concomitancia de todos ou de alguns dos previstos no texto de lei, ha que
se dizer que os demais coexistem, a exce¢do da protecdo com a ordem
econdmica, porquanto no se trata de crime contra a economia popular. E
que, sem longos trechos, quando se perturba a ordem publica, principalmente
com influéncias e ameacas, indiretamente, prejudica-se a instrugdo proces-
sual e, consequientemente, frustra-se a busca pela verdade real, corolario
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do processo penal. Quanto a aplicagdo da lei penal, € cedi¢o que os represen-
tados tem tendéncia a se furtar a esta, tanto que alguns encontram-se fora-
gidos e os demais podem seguir o mesmo destino, posto que ligados a um

mesmo tronco” (fls. 92-93).

Colho das informacdes prestadas pelo juizo 8Z@8&a Eleitoral em oficio de
21.11.2003 (fl. 348):

“Em 31 de janeiro de 2002, durante a fase inquisitorial, este juizo eleito-
ral decretou a custéddia cautelar do ora paciente e de diversos outros acusa-
dos pelo cometimento do crime objeto deste feito, embasando-se na coe-
xisténcia de todos os fundamentos e requisitos constantes e exigidos para
tal medida excepcional. (Doc. fls. 655-659.)

Ressalte-se que o réu estava homiziado em local incerto desde a época
do cometimento do ilicito.

Em 6 de outubro de 2002, um domingo, em pleno dia da eleigéo, o
paciente, que continuava evadido, teve em seu favor a concessao de medi-
da liminar, assegurando-lhe o direito de acompanhar o processo cujo de-
senrolar ndo demonstrava interesse; principalmente com as suas possiveis
conseqliéncias.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sergipe, em sessao
de 14.10.2003, denegou a ordemhddeas corpuyse cassou a liminar
outrora concedida.

O processo teve 0 seu seguimento, com a oitiva de todas as testemu-
nhas arroladas pela acusacéo e aquelas referidas, bem como algumas ou-
tras arroladas pela defesa. Encontra-se no aguardo da devolucdo de epis-
tolares enviadas para inquiricdo de testemunhas residentes em outras zonas
eleitorais que foram apontadas pela defesa” (fl. 348).

O Ministro Luiz Carlos Madeira, ao deferir a liminar para sustar os efeitos da
prisdo preventiva, entendeu:

“A prisao preventiva do paciente foi decretada em 31.1.2002, pelo Juizo
da 28 Zona Eleitoral (fls. 89-93).

Em 6.10.2002 o relator d6C ne 15, concedeu liminar para ser expedi-
do salvo-conduto, permitindo ao ora paciente responder, em liberdade, ao
processo, com 0 compromisso de colaborar com a Justica, comparecendo
a todos os atos processuais para os quais fosse intimado, por reconhecer a
auséncia de justa causa para a decretacdo de sua priséo (fls. 265-266).

N&o h& no acérdéo regional inquinado nenhum fato novo ou noticia,
desde a concesséao daquela liminar, que constitua justa causa a justificar a
segregacgédo do réu” (fl. 333).
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De fato, na decisédo de 6.10.2002, em que o relatetG? 15 no TRE/SE
expediu salvo conduto ao ora paciente, consta o0 “compromisso de colaborar com
a Justica, comparecendo a todos 0s atos processuais para os quais for intimado,
na forma da lei, salvo a decretacdo de nova custddia preventiva, se fato novo
ensejar tal medida” (fl. 266).

E, apesar de o juizo de origem informar que “o réu somente se fez presente
guando agasalhado pela anterior liminar e, quando esta veio a ser revogada, atra-
vessou pedido de dispensa de comparecimento a essa freguesia judiciaria, em
varios dos feitos criminais comuns que o mesmo responde” (fl. 348), o fato é que
0 paciente efetivamente compareceu a audiéncia de instru¢do para a qual foi
intimado, conforme comprova o impetrante ao juntar, em 3.12.2003, termo de
audiéncia realizada em 5.11.2003, no juizo de Direito da comarca de Canindé de
S&o Francisco (fl. 364).

O art. 316 do Cdodigo de Processo Penal prevé a revogacao da prisdo preven-
tiva quando ndo mais subsistam as razdes que fundamentaram a sua decretacao.
Estando o processo em fase em que se aguarda a devolucdo das cartas precato-
rias para inquiricdo de testemunhas da defesa, ndo hé se falar que a liberdade do
paciente possa representar obstaculo a instrucdo criminal. Da mesma forma, o
regular comparecimento do paciente & audiéncia de instrugdo, demonstra que
este ndo busca se evadir da aplicacdo da Lei Penal.

Ante o expostodefiro a ordem para revogar o decreto de prisdo preventiva,
sem prejuizo de nova decretagéo, se tanto se fizer necessério por fatos superve-
nientes.

Comunique-se ao TRE/SE e ao juizo de origem.

EXTRATO DA ATA

HC ne 475 — SE. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Impetrantes: Paulo Ernani
de Menezes e outra — Paciente: José Milton Galindo Ramos (Advs.: Dr. Paulo
Ernani de Menezes e outros) — Orgéo coator: Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe.

Usou da palavra, pelo paciente, o Dr. Eduardo Alckmin.

Decisédo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu parcialméatesas corpus
e deferiu a ordem para o relaxamento da prisdo preventiva do paciente, sendo
determinada a imediata comunicacgéo deste julgado ao juiz eleitoral e ao TRE/SE.
Ausente o Ministro Luiz Carlos Madeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Francisco Pe¢canha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Caputo Barros e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO N° 587
Representacdo h 587
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Representante: Coligagcédo Lula Presidente (PT/PL/PCB/PCdoB/PMN).
Advogados: Drs. Marcio Luiz Silva, José Antonio Dias Toffoli e outros.
Representada: Coligagdo Grande Alianca (PSDB/PMDB).

Advogado: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representagdo. Propaganda eleitoral. Horéario gratuito. Resolugéo
n°20.988/2002 (8o art. 32). Depoimento de atriz: medo. Alegacéo de
criacdo de estados mentais e emocionais.

E licito uma pessoa — artista ou ndo — dizer publicamente que tem
medo das préprias previsdes e andlises que faz em torno da vitéria de um
ou outro candidato a Presidéncia da Republica.

Deve ser cautelosa a leitura do art. 242 do CE e de sua reproducéo
literal no art. 62 da Resolugéo £20.988 do TSE, quando guardar o
dispositivo legal alguma semelhanca com o art @a Lei de Seguranca
Nacional.

Representacdo improcedente.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em jul-
gar improcedente a representagao, nos termos das notas taquigréaficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro GERARDO GROSSI, relator.

Publicado em sesséo, em 21.10.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, trata-se
de representacdo na qual se pede que se imponha a coligacdo representada a
pena de “perda de propaganda no dia seguinte, cominada’ndacgatt. 32 da
Resolucdo ©20.988, que no presente caso devera ser aplicada levando-se em
conta o numero de divulgacdes da propaganda, ou seja: trés, com a penalidade de
perda de trés dias de propaganda”.
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2. A questéo trazida a debate vem sendo amplamente noticiada na midia. Im-
pugnou-se um, chamemaos, depoimento de conhecida atriz de televisao, exibido no
programa em bloco da coligagéo representada. Em tal programa, essa atriz diz ter
medo de uma eventual vitéria do candidato da coligag&o representante. A exibi-
¢do, natela, de tal propaganda, dara ao Tribunal uma visao correta da mensagem
veiculada.

3. Na representacao, ha duas alegacgdes. A de que a mensagem propala fatos
sabidamente inveridicos. E a de que a mensagem cria, “artificialmente estados
mentais de medo e angustia junto ao eleitorado”.

4. Houve pedido de liminar, pleiteando a imediata suspenséo da propaganda, e
eu a indeferi.

5. Notificada, a Coligacdo Grande Alianca ofereceu resposta, sustentando, em
sintese, que proibir tal propaganda equivaleria a adotar a “odienta censura do pensa-
mento”, incompativel com o contido naxgs. 3, inciso IV, e 220 da Constituicao.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
1. Ao indeferir a liminar, disse que:

“Néo posso ter commverdade sabidaprevisées, palpites ou meras
adivinhagdes, ainda que catastréficas, sobre o que podera vir a ser o governo
de ‘fulano ou beltrano, se efetivamente vier a se tornar governo.”

2. Ao que disse, acrescento que me parece licito uma pessoa — artista ou ndo —
dizer, publicamente, que tem medo das préprias previsdes e analises que faz em
torno da vitéria de um ou outro candidato a Presidéncia da Republica.

3. Na propaganda eleitoral, cabera ao eleitor concordar ou ndo com tais previ-
sbes e andlises. E preciso confiar no seu discernimento, nas suas razdes para
optar por este ou por aquele candidato, sob pena de ndo se estar acreditando na
prépria substancia do processo democratico representativo.

4. Ainda na deciséo com a qual indeferi a liminar, disse que:

“Por outro lado, fago uma leitura cautelosa do art. 242 do Cédigo Elei-
toral, e de sua reproducdo literal, no attdé Resolucao°r20.988 do
Tribunal Superior Eleitoral. Anorma legal reproduzida data de 1965 e, pois,
de um periodo ditatorial, no qual havia, tdo-s6, um arremedo de atividade
politica, aquela permitida pelos atos de forca que se sucediam. A atividade
politica, ao meu sentir, é exercida, também, com paixdo e emocao,
parecendo-me natural que a propaganda de que se vale, seja contaminada
pelo emocionalismo e pelo passionalismo”.
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5. Justifico a cautela que me imponho. Na Lei de Seguranca Nacional
(n° 6.620/78), no seu art%,3a “guerra psicolégica adversa” é definida como o
“emprego da propaganda (...) com a finalidade de influenciar ou provocar opinides,
emocdes, atitudes e comportamentos (...)". E certo que os destinatarios desta
propaganda, na Lei de Seguranca Nacional, de triste meméria, eram “grupos
estrangeiros, inimigos, neutros ou amigos (...)". E o fim de tal propaganda seria se
opor a uma vaga “(...) consecuc¢do dos objetivos nacionais”.

6. Ha, é forca confessar, uma certa semelhanca entre o dispositivo da Lei de
Segurancga Nacional e o art. 242 do Caodigo Eleitoral, reproduzido né dat. 6
Resolucdo ©120.988. A introducdo, nestes, do advérbio “artificialmente” n&o os
melhora. Enfim, na propaganda eleitoral, como distinguir, com alguma clareza, o
gue é ou néo artificial?

7. Na inicial, provavelmente como licenca retérica, se disse que “As inverda-
des, levianas e ensaiadas pela atriz Regina Duarte, criam um estado de panico
(...)". Ha de se convir, contudo, que a atriz Regina Duarte — a quem tributo minha
desimportante admiracdo — estara mais para Vilva Porcina, que interpretou, com
talento, na boa novela de Dias Gomes — Roque Santeiro — que para o Orson
Welles de Cidadédo Kane, do Terceiro Homem ou do Processo. Orson Welles,
este, sim, em programa de radio, na década de 30, levou o0 péanico aos ingénuos —
conquanto espertissimos — americanos, anunciando-lhes a invasao do planeta Terra
pelos marcianos. Tal programa radiofénico, na voz da Vilva Porcina, é possivel,
nao teria sequer uma audiéncia razoavel. Nao haveria de causar panico algum. O
Unico pénico, radiofénico ou televisivo, de que tenho noticia histérica, foi este,
provocado pelo grande ator Orson Welles.

8. Com estas consideracdes, juigmprocedente representacdo, submeten-
do minha deciséo a apreciagéo do colendo Tribunal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, o
caso Regina Duarte é notério. Indagava-me se o teriamos ou ndo posto em mesa
para discussdo nesta Casa.

Preocupou-me, na representagdo que trouxe aqui, a invocagao do art. 242 do
Cadigo Eleitoral, que é, sim, da redacao original do Codigo. O que introduziu a lei
posterior foi apenas a exigéncia da mencéo a legenda partidaria, e ndo poderia ser
de outra forma.

A frase, esta, sim, nos causa medo. Ela é a recordacao inevitavel, para mim
como para o Ministro Gerardo Grossi, de quantas vezes a ouvimos repetida nas
auditorias militares, fruto da doutrina da seguranca nacional entdo imposta como
artigo de fé aos paises periféricos caidos sob o autoritarismo.
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A transposicao da Lei de Seguranga Nacional para o Codigo Eleitoral desta
vedacéo de criar pela palavra estados mentais, emaocionais ou passionais, vale, na
verdade, pela proibicdo de qualquer propaganda eleitoral verdadeira, e antecipa
de certo modo, no Cédigo Eleitoral, aquele ideal a que entdo ndo se ousou chegar,
0 modelo da Lei Falcdo, em que s0 se criava tédio.

De fato, Sr. Presidente, assim como a prognose do paraiso como resultante da
eleicdo de certo candidato, a prognose do inferno como resultado da elei¢do do
adversério, é, sim, mantidos os limites do Direito Penal de certas vedacdes higié-
nicas da Lei Eleitoral, o sentido de toda propaganda eleitoral. E, sim, se n&o criar
estados passionais, pelo menos estados mentais e emocionais favoraveis ao can-
didato que se promove, desfavoraveis ao candidato que se critica.

Para dar algum sentido Util a esse dispositivo, s6 mesmo recordando Orson
Welles, como fez 0 eminente relator, a irradiar a invasdo dos Estados Unidos por
forcas extraterrestres.

Afora isso, sem nenhum juizo de valor sobre o contetdo histérico da mensa-
gem, julgo improcedente a representacao.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, também
acompanho o eminente relator, uma vez que, conhecendo a obra de Michel de
Montaigne desde 0s quinze anos, a intransigéncia me é extremamente desagradavel.

Creio que, se convocassemos o candidato cuja coligacéo representa — sabe-se,
pelos jornais, que ele mesmo superou o episédio e busca a reaproximagdo com a
atriz que o apoiou em campanhas anteriores — e bem expressou o Ministro
Sepulveda Pertence, devemos ir, como 0s antigos, até a fogueira, se for preciso,
para defender o direito de divergir.

As previsdes catastréficas, assim como as previsdes ufanistas, sao licitas a
qualquer um e a sua divulgacao néo pode constituir qualquer infracéo.

Acompanho integralmente o voto do eminente ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, acom-
panho integralmente o ministro relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presidente, ndo

conheco propaganda eficiente que ndo desperte emogéo. Alegria e medo estao
sempre presentes na personalidade do homem.
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N&o posso conceber que a atriz, qualquer que seja ela, namoradinha do Brasil
ou nao, ou qualquer cidaddo, ndo possa manifestar a sua opinido, desde que o faca
de graga, nos termos da lei.

Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, a atriz
revelou um sentimento seu que podemos ter como sabidamente inveridico. No
mais, tudo ndo passa de um debate politico, apesar de forte.

Acompanho o eminente relator.

EXTRATO DA ATA

Rp rt 587 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Representante: Coligacao
Lula Presidente (PT/PL/PCB/PCdoB/PMN) (Advs.: Drs. Marcio Luiz Silva, José
Antonio Dias Toffoli e outros) — Representada: Coligagdo Grande Alianca (PSDB/
PMDB) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usou da palavra, pela representante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a representacao,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Barros Monteiro, Pecanha Martins, Fernando
Neves, Gerardo Grossi e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 641
Recurso Ordinario n¢ 641
Porto Velho — RO

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Rondénia.

Recorrente: Coligagdo Avanca Rondénia (PSDB/PSDC/PV/PRP/PHS).
Advogados: Dr. Allan Pereira Guimaraes e outros.

Recorrido: Valdir Raupp de Matos.

Advogados: Dr. Marcos Vinicius Witczak e outros.

| —Inelegibilidade: eficacia limitada do art. 14, § 9 da Constituig&o,
da qual decorre aimpossibilidade de extrair inelegibilidades a partir de
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indicativos da improbidade do candidato, ndo tipificados em lei comple-
mentar.

Il - Inelegibilidade: LC n©64/90, art. 2, |, g: suspensao pelo ajuiza-
mento de oportuna a¢éo de nulidade — fundada em alegacao de vicio
radical, qual seja, aincompeténcia do Tribunal de Contas do Estado para
condenar governador de estado em tomada de contas — que, se se consi-
derar a deciséo como geradora de inelegibilidade, sujeita-se a ressalva
suspensiva da parte final do dispositivo.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento aos recursos, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
relator.

Publicado em sesséao, em 20.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, a
Coligacéo Todos por Rondbnia requereu o registro da candidatura de Valdir Raupp
de Matos ao cargo de senador.

A Procuradoria Regional, a Coligacdo Avanca Rondbnia e a Coligacdo Com-
promisso com Ronddnia impugnaram isoladamente a candidatura (fls. 219-251;
fls. 254-282, 679-706; fls. 815-841 e fls. 844-869).

O Ministério Publico Eleitoral fundou sua impugnacado na existéncia de deci-
sbes do TCE que desaprovaram as contas do impugnado, quando governador do
estado, referentes aos exercicios de 1997 e 1998; indicou, ainda, a existéncia de
acado penal contra o impugnado e de sentenca condenatdria em acao de improbi-
dade administrativa, pendente de recurso (L6400, art. 4, |, g).

O Ministério Publico Eleitoral opés-se também ao registro da candidatura
de Tomés Guilherme Correia (fls. 1.365-1.369) a primeiro suplente de senador,
em razao de ter tido suas contas rejeitadas pelo TCE/RO° @490, art. 4,

I, 9).

A primeira impugnacédo da Coligagdo Avanga Rondonia fundou-se em que a
vida pregressa do impugnado constitui causa de inelegibilidade, tendo em vista a
existéncia de antecedentes criminais e algumas acdes civis publicas contra ele
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ajuizadas; aduziu que as contas do impugnado, relativas ao exercicio de 1998,
padecem de vicios insanaveis, configurando atos de improbidade administrativa; e
acentuou que nao foi ajuizada a¢édo desconstitutiva em relagéo a decisdo do Tribu-
nal de Contas atinente a essas contas.

Na segunda impugnacéo, além dos argumentos lan¢ados na primeira, o impug-
nante alegou que as contas relativas ao exercicio financeiro de 1997 também
foram rejeitadas pelo Tribunal de Contas de Rondénia, apresentando irregularida-
des insanaveis.

Na terceira impugnacéo, questionou a tomada de contas especial com deciséo
proferida pelo TCE/RO nos autos do Processh(18/97.

Também a Coligagdo Compromisso com Ronddénia argliu a inelegibilidade de
Valdir Raupp de Mattos por rejei¢céo de contas relativas ao periodo de 1995/1998,
por deciséo irrecorrivel, baseada em irregularidades insanaveis, sem que tenha
sido proposta acao desconstitutiva.

O TRE/RO deferiu os registros (fls. 1.920-1.938).

Acérdao assim ementado:

“Eleigbes gerais. Registro de candidato. Senador da Republica. Impug-
nacdes. Contas rejeitadas. Decisdo do TCE. Ag¢do desconstitutiva.
Ex-governador. Competéncia. Antecedentes criminais. Auséncia de transito
em julgado. Requisitos atendidos.

A condenacéo de candidato pelo Tribunal de Contas do Estado, objeto
de acédo judicial visando desconstituir o ato, ndo configura hipétese de ine-
legibilidade.

Compete a Assembléia Legislativa julgar a prestacdo de contas de go-
vernador de estado, cabendo a Corte de Contas, tdo-somente, a emissao de
parecer prévio sobre a regularidade da documentacéo apresentada.

Para a decretacao da inelegibilidade advinda do registro de maus ante-
cedentes exige-se o transito em julgado da senten¢a penal condenatéria.

1° suplente de senador. Impugnagéo. Rejei¢cdo de contas. Acao descons-
titutiva. Inelegibilidade suspensa. Requisitos atendidos.

Suspende os efeitos da inelegibilidade decorrente da rejeicdo das contas
relativas ao exercicio de cargo ou fungdo publica a propositura de agéo
judicial, anterior a impugnagéo, objetivando desconstituir a decisao do Tri-
bunal de Contas.

2° suplente de senador. Requisitos atendidos.

Defere-se o pedido de registro de candidato quando, inexistindo regis-
tro de impugnacao, foram satisfeitos os requisitos constitucionais e legais
exigidos para o exercicio de mandato eletivo.

Impugnac0des julgadas improcedentes. Registros deferidos, nos termos
do voto do relator”.
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O Ministério Publico Eleitoral interpds recurso especial (fls. 1.950-1.966), em
qgue, em sintese, sustenta que o registro deve ser indeferido, tendo em vista a
rejeicdo da tomada de contas especial para apurar alcance de recursos financei-
ros do estado com o artificio de aporte de capital nas Centrais Elétricas de Rondé-
nia S.A. e pratica de varios atos de improbidade administrativa, configurando
irregularidades insanaveis.

Sustenta ainda que ndo ha acao desconstitutiva referente a decisédo do TCE/RO
gue rejeitou as contas relativas ao exercicio de 1998, além de a vida pregressa do
candidato ser incompativel com o exercicio de mandato eletivo.

Recorreu também a Coligacdo Avanga Ronddnia. Argumenta que o impugnado
responde a varios processos por malversacao do Erario. Aduz que o impugnado nao
ajuizou acdes desconstitutivas das decisdes relativas aos exercicios de 1997 e 1998.

Acrescenta que: “(...) esta comprovado que a Casa das Leis restou inerte
desde que recebeu os processos, ainda no ano de 1999, pelo que ndo pode nem
deve servir de escudo para tornar ineficaz o trabalho da citada Corte de Contas”.

Em contra-razdes ao recurso do Ministério Publico (fls. 2.037-2.047), o recor-
rido pede “(...) 0 ndo-conhecimento do recurso, a mingua dos pressupostos de
admissibilidade do recurso especial e diante da impossibilidade do reexame de
matéria de fato (...)".

Alega que o Tribunal de Contas ndo é competente para julgar as contas do
chefe do Poder Executivo, dai a desnecessidade de ajuizar-se a¢do desconstitutiva.

Em contra-razdes ao recurso da Coligagdo Avanca Rondonia (fls. 2.049-2.065),
sustenta, em sintese, a inadmissibilidade do recurso e que a decisao recorrida
“(...) se deu em perfeita adequacédo aos dispositivos legais que regem a matéria,
pois, esta sob 0 manto das simulas-TSE a 13".

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo ndo-provimento do presente
recurso ordindrio.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor Pre-
sidente, versa o processo argui¢cdes de inelegibilidade, repelidas pelo Erifpumal
embora interposto o do Ministério Publico como especial, recebo ambos os recur-
sos como ordinarios.

N&o obstante o nUmero e a gravidade das imputacdes de improbidade adminis-
trativa dirigidas contra o recorrido — varias delas respaldadas em sucessivos e
motivados pareceres do Tribunal de Contas, pela rejeicdo de suas contas quando
governou o Estado de Rondbnia — o certo é que nao incide contra ele uma s6 das
regras de inelegibilidade prescritas em rol exaustivo pela Constituicao e pela lei
complementar.
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Certo, a ECR 14/94 alterou o §%9do art. 14 da Constituicdo para prever
pudesse a lei complementar impor inelegibilidade inspirada nao apenas na preo-
cupacdo com a moralidade e a legitimidade das eleigbes — objeto exclusivo da
regra, em sua redacao originaria —, mas também para “(...) proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio do mandato, considerada a vida pre-
gressa do candidato (...)".

Cuida-se, no entanto, de norma de eficacia declaradamente limitada, depen-
dente de especificacao por lei complementar das clausulas de inelegibilidade fun-
dada na vida pregressa dos pretendentes ao mandato eletivo: nesse sentido, logo
se sedimentou a jurisprudéncia do Tribunal, documentada na Sérh8la n

E verdade que — sem discussdes — o acréscimo da emenda de revisdo foi
recebido como tendo constitucionalizado algumas regras dag4z9®, que Ihe
€ anterior. Tais regras, a rigor, ndo se enquadrariam com precisdo nos motivos
autorizadores de inelegibilidade do texto original da Carta Politica: assim, a evidén-
cia, as previsdes nas alindas, e, f, gei do art. 2, |, da Lei de Inelegibilidade.

Em nenhuma delas, entretanto, é possivel capitular a movimentada vida pre-
gressa do ex-governador e, agora, candidato a senador: ndo consta tenha perdido
mandato eletivo; responde a a¢éo penal, mas o processo aguarda sentencga (fl. 221);
julgou-se procedente, em primeiro grau, acao de improbidade administrativa — de
gue pode advir a suspensao de direitos politicos —, mas a sentenca foi objeto de
apelacao; trés de suas contas anuais receberam pareceres pela rejeicdo do Tribu-
nal de Contas do Estado, mas, ndo obstante os varios anos ja passados, nenhum
deles foi apreciado pela Assembléia Legislativa do Estado, indiscutivelmente, por
forca dos arts. 49, 1X, e 71, |, da Constituicdo da Republica, o tnico 6érgdo compe-
tente para fazé-lo.

Da prolongada omissédo da Assembléia Legislativa ndo cabe inferir aprovacao
ficto do parecer contrario do Tribunal de Contas: o Supremo Tribunal Federal
suspendeu liminarmente regra da Constituicdo da Paraiba nesse sentido (ADINMC
ne 215/PB, 7.6.90, Sepulveda PerteriR€,)132/1034).

Ha, no caso, é verdade, além dos pareceres sobre as contas anuais do entédo
governador, decisdo do Tribunal de Contas do Estado em tomada de contas espe-
cial, que Ihe imputou responsabilidade pelo desvio de dinheiro publico destinado ao
aumento de capital da empresa de energia elétrica do estado, que nao se efetivou
(v. 2 —fls. 485-523).

O TSE ja entendeu que, em hip6tese de tomada de contas especial, o Tribunal
de Contas emite deciséo, e ndo simples parecer, geradora, assim, de inelegibilidade
(Ac. re 17.409).

Mas, o aresto foi reformado pelo Supremo Tribunal Federal {RBN747,

Marco Aurélio,RTJ157/989).

De qualquer sorte, se se insiste em enquadrar a decisdo da tomada de contas

especial no art.ll, g, da Lei de Inelegibilidade, ndo ha como fugir da incidéncia

Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004 47



de sua famigerada clausula final, objeto da Sunfuladesta Corte, segundo a
qual, “proposta acdo para desconstituir a decisédo que rejeitou as contas, ante-
riormente & impugnacao, fica suspensa a inelegibilidade”.

Ora, o recorrido instruiu o pedido de registro com a prova do ajuizamento, em
5.6.2002, de acéo ordinéaria contra o estado, visando a declaragéo de nulidade da
mencionada decisdo do Tribunal de Contas (fls. 22-31).

A leitura da peticao inicial elide a réplica dos impugnantes que negam a idonei-
dade da acdo proposta para suspender a inelegibilidade: nela, o autor, além de
contestar o mérito, no que lhe diz respeito, da decisdo do TCE, nega-lhe compe-
téncia para nela condenar o governador, fundando-se no referido acérdéo do STF
no RE 1§132.747.

N&o desconheco a inspiracao ética da Procuradoria Regional e do voto vencido
da il. juiza Marialva Bueno, na sustentagdo reiterada da inelegibilidade fundada
imediatamente no art. 14, § 8a Constitui¢cdo, a luz de indicativos da improbidade
do candidato.

N&o a posso aceitar, contudo, em matéria de direito estrito, qual o da inelegibi-
lidade.

Esse o quadro, nego provimento aos recursos: € 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

RO r? 641 — RO. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente: Pro-
curadoria Regional Eleitoral de Rondénia — Recorrente: Coligagdo Avanca Ron-
dénia (PSDB/PSDC/PV/PRP/PHS) (Advs.: Dr. Allan Pereira Guimaraes e ou-
tros) — Recorrido: Valdir Raupp de Matos (Advs.: Dr. Marcos Vinicius Witczak e
outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento aos recursos, nos
termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, a Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 646
Representacdo A 646
Maceié — AL

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Representante: Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas.
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Representado: Augusto César Cavalcante Farias.

Advogados: Dr. Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e outro.

Representado: Diret6rio Estadual do Partido Progressista Brasileiro (PPB/AL).
Advogados: Dr. Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e outro.

Propaganda partidaria. Alegagao de desvio de finalidade. Promogao
pessoal. Abuso do poder econémico e politico. Desmembramento. Com-
peténcia. Proporcionalidade. Parcial procedéncia.

Ajuizada representacgéo por infraces cometidas em espaco de pro-
paganda partidaria, quando, relacionadas ao mesmo fato, em tese, ense-
jarem apreciagdo sob a 6tica da investigacao judicial e das representa-
¢cOes relativas ao desvirtuamento da propaganda partidaria e ao
descumprimento da Lei Eleitoral, € de se admitir o desmembramento do
feito, para que o processo e julgamento se verifique, observada a compe-
téncia prevista em lei.

Constatada a utilizac&o parcial do tempo destinado a divulgacéo de
propaganda partidaria para exclusiva promocao pessoal de filiado ao
partido responsavel pelo programa, titular de mandato eletivo e
pré-candidato a reeleigcdo, impde-se a cassagao do tempo da transmisséo,
a que faria jus o partido infrator no semestre seguinte ao do julgamento,
equivalente ao consumido na falta.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em jul-
gar procedente, em parte, a representacao, nos termos das notas taquigraficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado ndJ de 20.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, trata-se
de representacéo formulada, perante o Tribunal Regional Eleitoral do Estado de
Alagoas, pelo Ministério Publico Eleitoral naquela instancia, a partir de noticia de
irregularidade ofertada pelos promotores eleitorais incumbidos da fiscalizagédo da
propaganda eleitoral, contra Augusto César Cavalcante Farias e o Diretério Esta-
dual do Partido Progressista Brasileiro (PPB/AL), com fundamento no art. 22 da
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Lei Complementar 1164/90, por alegado desvio de finalidade na realizacdo de
propaganda partidaria.

Afirmou o representante que o espaco destinado ao programa partidario do
segundo representado, em bloco no Estado de Alagoas, teria sido utilizado para
“propaganda politica pessoal” do primeiro representado, deputado estadual candi-
dato a reeleicdo, visando a captacdo de votos para o pleito de 2002, o que teria
ocorrido de forma mais freqiiente nos meses de maio e junho daquele ano, em
afronta as prescri¢cdes que disciplinam a realizacdo da propaganda partidaria.

Pleiteou a cassacao do direito de transmissdo a que faria jus o partido infrator
no semestre seguinte, nos termos dé @o2art. 45 da Leia9.096/95, além da
aplicacdo das sancdes previstas nos arts. 3608 Bei 1 9.504/97 e 22, XIV, da
Lei Complementar¥64/90, respectivamente relativas a propaganda eleitoral ex-
temporanea e a pratica de abuso do poder econémico e politico.

O primeiro representado, Deputado Federal Augusto César Cavalcante Farias,
em sua defesa (copia as fls. 26-39), arguiu, preliminarmente, a inépcia da peticdo
inicial, a ocorréncia da coisa julgada e a inexisténcia de prova inconcussa e nexo
de causalidade entre os atos tidos como abusivos e a lisura das elei¢des, pelo que
postularam o indeferimento da inicial.

No mérito, acentuou que o programa observou os ditames legais concernentes
a propaganda partidaria, porque voltado a “(...) informar a populacéo o cumpri-
mento de todas as propostas formuladas na anterior eleicdo aos seus eleitores
através da concretizacdo de inumeros trabalhos que seus representantes realiza-
ram em suas gestdes politicas, de maneira que desperte a atencao e simpatia da
populacgéo pelos filiados a tal partido (...)", e concluiu que as assertivas do primei-
ro representado ou de seu entrevistador ndo tiveram conotacao politico-eleitoral,
pugnando pela improcedéncia da representacao.

Na peca de defesa do partido representado (cépia as fls. 101-116), subscrita
pelo mesmo patrono, foram suscitadas idénticas preliminares e, no mérito, plei-
teia-se a improcedéncia do feito.

O corregedor regional, em despacho de 13.2.2003 (fls. 118-119, por cépia),
concluiu tratar-se de representagcdo que, ajuizada com fundamento no art. 22 da
Lei Complementar964/90, busca, além da aplicacédo das san¢des de inelegibili-
dade e de multa prevista na Lei Eleitoral, a cassagéo do direito de transmisséo de
propaganda partidaria, competindo ao Tribunal Superior Eleitoral, quanto a essa
Gltima matéria, o processo e julgamento do feito, por versar sobre propaganda por
ele autorizada. Determinou, por essa razéo, a extracao de copia dos autos para
exame por esta egrégia Corte e o prosseguimento do feito quanto ao restante.

Juntada a transcricdo da fita de video fornecida pelo representante (fls. 125-
140), os autos foram a Procuradoria-Geral Eleitoral para pronunciamento (fls. 142-
144), no qual concluiu o 6rgdo ministerial pela procedéncia da representacgéo,
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visando a cassacéo do direito de transmissao do partido representado no semestre
subsequente ao da deciséao.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,

a representacdo formulada pelo procurador regional eleitoral de Alagoas, embora
ajuizada com fundamento no art. 22 da Lei Complemea&4/80, visa a puni-

¢cdo de alegadas infracdes ocorridas em espacgo de propaganda partidaria do se-
gundo representado, que teriam sido cometidas, segundo a peca inaugural, no
curso do “(...) primeiro semestre do exercicio de 2002 (...), e mais acentuadamente
nos meses de maio e junho (...)".

As preliminares invocadas pela defesa referem-se a postulada investigacdo
judicial, cujo processo e julgamento compete a Corte Regional, e a processo ante-
riormente julgado perante a instancia de origem, ficando, portanto, prejudicado
seu exame neste Tribunal.

A alegada infracdo ocorrida em espaco de propaganda partidaria autorizado
pelo Tribunal Superior, visando a cassacao do tempo de transmissao correspondente
a que faria jus o partido responsavel pelo programa incumbe a esta prépria Corte
(Res.-TSE # 20.380, de 8.10.98, relator Ministro Eduardo Ribeiro; 20.720, de
14.9.2000, e 20.827, de 28.6.2001, relator Ministro Garcia Vieira; e Acéréiéio,n
de 18.9.2003, do qual fui relator).

Ha que se considerar, de igual sorte, cabivel o desmembramento do feito quan-
do, relacionadas ao mesmo fato, as infracdes, em tese, ensejam apreciacao sob a
Otica da investigacao judicial e das representacdes relativas ao desvirtuamento da
propaganda partidaria e ao descumprimento da Lei Eleitoral, como assentou este
Tribunal em caso analogo, ao apreciar, na sessad&820D2, questionamento
formulado pela Corregedoria Regional Eleitoral do Estado de S&o Paulo, ocasido
em que aprovou a Res.-TSE21.166, assim ementada:

“Direito Eleitoral. Investigagéo judicial e representa¢des por descumpri-
mento da Lei Eleitoral. Competéncia e processamento.

| — O processamento e o relatério de representacéo ajuizada com funda-
mento no art. 41-A da LeP®.504/97 sao da competéncia dos juizes auxi-
liares, por forga do disposto no €dd art. 96 da referida lei, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complemerst&490, sem que
importe, pois, em deslocamento da competéncia para o corregedor.

Il — O processamento de representacdo por descumprimento da Lei
Eleitoral, como assinalado no item anterior, € da competéncia dos juizes
auxiliares, observado o rito sumarissimo previsto no citado art. 96, exce-
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cao feita aos processos que visem apurar captacao de sufragio, em face da
disposicao final do seu art. 41-A, hipétese que devera ensejar desmem-
bramento do feito, de forma a possibilitar que as infragdes a este artigo se
processem conforme o rito da Lei Complementa64190, art. 22, e as

que se referem ao art. 73 daquela lei se processem nos termos do seu
art. 96.

Il — Em se tratando de representacdo que tenha por fundamentos os
arts. 41-A e 73 da Leirr9.504/97 e 22 da Lei Complementar6d/90, o
procedimento devera observar as regras discriminadas nos itens anterio-
res, com a ressalva de que as infracdes a referida lei complementar devem
ser apuradas conforme os seus termos, pelos corregedores eleitorais”.

Da transcricdo da fita de video fornecida pelo representante, verifica-se que,
excluido o trecho de abertura do programa e outro no qual sdo destacadas acoes
realizadas pela administracdo municipal da cidade de Pilar, dirigida pelo partido
representado — que, somados, consumiram aproximadamente trés minutos —, sua
maior parte foi dedicada a apresentar realizagfes do Deputado Federal Augusto
Farias e a exaltar suas qualidades pessoais.

Para que se tenha uma dimenséo do teor do programa, com a ressalva dos
fragmentos acima descritos, nos quais sdo observadas as prescrigdes legais per-
tinentes a propaganda partidaria, destacando-se a¢des concretas do partido rela-
cionadas a implementacé&o de projetos e obras administrados segundo o seu idea-
rio, no tempo restante do programa por mais de 20 vezes se fez mencdo ao nome
do primeiro representado, além da exibicdo de imagens suas nos trechos musica-
dos e de sua apari¢do pessoal.

Transcrevo, a seguir, alguns trechos que atestam a expressa promoc¢ao pessoal
do referido parlamentar:

“...)

Ciente da sua responsabilidade como representante de Alagoas no Con-
gresso Nacional, o Deputado Augusto Farias, do PTB, teve atuagdo impor-
tante, sendo ele mesmo o autor de emendas essenciais para o desenvolvi-
mento do estado (...).

(--))

Apresentadora: deputado federal por trés legislaturas, empresario e des-
portista de sucesso, Augusto Farias tem se revelado pelo seu empenho
junto ao governo para trazer recursos e desenvolvimento para 0s municipios
alagoanos.

Do litoral até o sertdo e do agreste até a zona da mata, o Deputado
Augusto Farias marcou sua presenca em obras que vao ao encontro dos
anseios das comunidades.
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Citado pela revistélejacomo um dos dez parlamentares brasileiros que
mais recursos trouxe para o seu estado, Augusto € um exemplo de trabalho
e abnegacao pelo que faz.

...)"

Na sequéncia, € o proprio parlamentar que expde a finalidade do programa, de
mostrar a sociedade alagoana o trabalho por ele realizado nos quatro anos de
mandato e das conquistas por ele obtidas para o estado, com nitido destaque para
seu empenho, sua sensibilidade e seu prestigio perante a bancada do partido e os
ministérios, em evidente promocao pessoal, distanciada de qualquer acéo concre-
ta que se relacione com a sigla partidaria.

O encerramento do programa se d&, apos citagcdes das qualidades do referido
deputado, com frase do seguinte teor:

“...)

O povo e as autoridades da regido fazem questéo de agradecer o empe-
nho de Augusto Farias, esse alagoano que ainda vai fazer muito mais por
esta terra”.

Conquanto ndo haja expressa referéncia a candidatura do primeiro represen-
tado a reeleicdo nem explicito pedido de votos, € cristalino o propésito do progra-
ma de promover a imagem daquele politico, em afronta a proibi¢cdo contida no
inciso Il do 8§ 2 do art. 45 da LeiN9.096/95, conforme acentuou o parecer
ministerial, do qual reproduzo o excerto adiante:

“6. Tal intengd@o ndo se revelou apenas quando houve a divulgacéo das
acdes de Augusto Farias no exercicio do cargo de deputado federal, anga-
riando recursos para a execuc¢do de obras, mas quando houve a difusdo do
seu curriculo pessoal — ‘Deputado por trés legislaturas, empresario, des-
portista de sucesso’ (fl. 127), isso aliada a fala de prefeitos enaltecendo o
seu trabalho, sem que ao menos esses fatos estivessem relacionados com a
atividade do partido ou aos temas que fossem licitos serem divulgados no
horario gratuito”.

Dado o exposto, julgo procedente em parte a representacdo, para determinar,
observada a gravidade e a extensdo da falta, a cassac¢ao do tempo utilizado em
desvio de finalidade na exibicdo da propaganda impugnada nestes autos, equiva-
lente a 17 minutos, a que faria jus o partido representado para transmissdo em
bloco no Estado de Alagoas, no primeiro semestre de 2004.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

Rp re 646 — AL. Relator: Ministro Barros Monteiro — Representante: Procura-

doria Regional Eleitoral de Alagoas — Representado: Augusto César Cavalcante
Farias (Advs.: Dr. Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e outro) — Representado:
Diretério Estadual do Partido Progressista Brasileiro (PPB/AL) (Advs.:
Dr. Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente, em parte, a repre-

sentacdo, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-

nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

54

ACORDAO Ne° 684
Representacdo A 684
Joao Pessoa — PB

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Representante: Marcos Antonio Souto Maior, vice-presidente do Tribunal

Regional Eleitoral da Paraiba.

Representacéo. Eleicdo. Cargos de direcdo de Tribunal Regional
Eleitoral. Presidéncia. Elegibilidade. Nulidade de elei¢éo anterior. Cons-
tituicdo Federal. Recepcéo. Disciplina especifica que afasta a aplicacéo
da Loman. Nulidade de deciséo regional por descumprimento do precei-
to constitucional. Determinac&o de nova eleigéo.

A Constituicéo fixa, em seu art. 120, 8%2regra especifica para a
eleicdo dos titulares dos cargos de presidente e vice-presidente dos
tribunais regionais eleitorais, o que afasta a incidéncia da norma conti-
dano art. 102 da Lei Complementar A35/79.

Declaracéo de nulidade da sessdo em que foi realizada elei¢cdo para
cargos diretivos do Tribunal Regional Eleitoral, por preteri¢éo de for-
malidade regimental relativa aoquorume do proprio procedimento ele-
tivo, em face da inobservancia do referido art. 120, 8,2la Carta da
Republica.

E nula a decis&o que, acolhendo parcialmente postulacao liminar,
deixa de fixar o alcance do provimento jurisdicional e que, de igual modo,

é proferida sem a observancia da norma constitucional aplicavel a espécie.
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Determinacé&o de nova eleigdo, com a participacdo dos juizes efetivos
da Corte Regional aptos, nos termos da Constituicdo, a concorrer aos
cargos de presidente e vice-presidente.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em jul-
gar a representacao, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado ndJ de 19.3.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, trata-se
de representagdo, com pedido de liminar, ajuizada pelo desembargador Marcos
Antdnio Souto Maior, vice-presidente no exercicio da Presidéncia do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado da Paraiba, em face daquela Corte Regional, com a
finalidade de assegurar a correta observancia as normas constitucionais e legais
pertinentes a elei¢do dos titulares dos cargos diretivos do Tréogoal

Alega o representante, em sintese, que, por estar pacificada a orientacéo juris-
prudencial do Supremo Tribunal Federal no sentido de ter sido recepcionado pelo
ordenamento constitucional vigente o art. 102 da Lei Organica da Magistratura
Nacional — que estabelece regras para a eleicdo dos membros dos tribunais aos
respectivos cargos de dire¢do —, do qual destaca a vedagéo a reeleicao, e restrito
o exercicio dos cargos de presidente e vice-presidente do TRE aos juizes da
classe de desembargador, ndo poderia ser ele reeleito para o cargo que hoje ocupa,
considerando que s6 ha dois desembargadores na composicdo do Tribunal (Cons-
tituicdo, art. 120, 891, a, e § 2).

Sustenta, ademais, que, por ser o desembargador mais antigo da Corte, somente
ele reuniria condig¢&o de elegibilidade para ocupar a sua Presidéncia.

Postulou a concesséao de liminar para suspender a realizacao da eleigdo mar-
cada para a sessao ordinaria seguinte — cuja data nao foi declinada nos autos, mas
que, tomei conhecimento, se faria no mesmo dia —, prosseguindo assim o repre-
sentante no exercicio da presidéncia da Corte Regional até julgamento definitivo
deste Tribunal Superior e, no mérito, que houvesse pronunciamento “(...) quanto
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as regras que devem ser observadas no preenchimento dos cargos de presidente
e vice-presidente do TRE, determinando que o representante seja guindado a
presidente”.

Para melhor compreensédo da situagdo a ser dirimida nestes autos, passo a
descrever adiante, na ordem cronolégica de sua ocorréncia, os fatos trazidos a
exame nesta representagao:

a) 3.2.2004 — término do biénio do desembargador Julio Aurélio Moreira
Coutinho, abrindo-se vaga na Presidéncia da Corte Regional;

b) 3.2.2004 — sesséo extraordinaria para a posse do vice-presidente, desem-
bargador Marcos Anténio Souto Maior, no cargo de presidente. O Tréognoal
por maioria, entendeu que a eleicdo e a posse deveriam ocorrer na primeira ses-
séo ordinéria do ano, em decorréncia de interpretacdo de regra regimental;

) 9.2.2004 — posse do desembargador Antdnio de Padua Lima Montenegro
como juiz efetivo do TRE/PB, por for¢a de liminar que deferi na mesma data, ao
apreciar os autos da Reclamacé&@53/PB, confirmada por esta Corte na ses-
sdo de 10.2.2004;

d) 11.2.2004 — ajuizamento de medida cautelar, perante o TRE/PB, pelo
vice-presidente no exercicio da presidéncia, desembargador Marcos Anténio Souto
Maior, contra o Sr. Desembargador Anténio de Padua Lima Montenegro, susten-
tando o primeiro ser o Unico candidato elegivel para presidente, em face de proi-
bicdo de sua reeleicdo para vice-presidente (Loman, art. 102). Argiiu, ainda, a
inelegibilidade do desembargador Anténio de Padua Lima Montenegro por hao se
achar entre os membros mais antigos do TRE;

e) 12.2.2004 — ajuizamento, perante esta Corte Superior, da presente repre-
sentacao;

f) 12.2.2004 — concesséao, em parte, da medida liminar na referida agcéo cautelar,
a fim de que fossem obedecidos os termos do art. 102 da Loman na elei¢cdo da
mesa diretora do TRE;

g) 12.2.2004 — realizag&o da elei¢do para presidente, vice-presidente e corre-
gedor. Anunciada a concesséao da liminar na medida cautelar, o desembargador
Marcos Antdnio Souto Maior apresentou a Corte uma chapa, contendo o seu
nome, exclusivamente, para presidente. Transformada a sesséo ordinaria em con-
selho, requereu a juiza Helena Fialho o sobrestamento do procedimento eletivo
até a apreciacdo da medida cautelar; o pedido foi indeferido pelo mencionado
desembargador, que, ato continuo, resolveu dar prosseguimento a sesséo ordinaria
com o proposito de realizar as elei¢cdes. Tal fato motivou a retirada, primeiro, da
Dra. Helena Fialho e, em seguida, do desembargador Antdnio de Padua Montenegro
e dos juizes Marcos Cavalcanti de Albuquerque, Carlos Sarmento e Carlos Pessoa
de Aquino; ndo obstante, o presidente em exercicio deu continuidade a sessao. As
cédulas foram colocadas na urna e, feito o escrutinio, foi proclamado o resultado,
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obtendo o desembargador Marcos Antonio Souto Maior dois votos para presiden-
te. O desembargador Anténio de Padua Lima Montenegro obteve dois votos para
vice-presidente e a Dra. Helena Fialho, dois votos para corregedora;

h) 13.2.2004 — ouvi, em meu gabinete, os dois desembargadores envolvidos;

i) 18.2.2004 — por sugestdo de ambos no sentido de que ouvisse pessoalmente
os demais integrantes do Tribunal Regional Eleitoral, estive em Jo&o Pessoa, na
tentativa de um entendimento, o qual nao foi passivel de concretizar-se em face
da intransigéncia manifestada na ocasiao;

j) noticiou-se durante as entrevistas que o desembargador Marcos Antonio
Souto Maior arguiu a suspeigéo naquela medida cautelar de todos os demais inte-
grantes da Corte, menos do juiz Nadir Valengo — relator do feito. As excecdes de
suspeicao, até 0 momento das entrevistas, ainda ndo haviam chegado ao gabinete
do aludido magistrado.

Foram aventadas varias solugfes para o impasse. Vale ressaltar, porém, que
0s juizes Helena Fialho, Carlos Pessoa de Aquino, Marcos Cavalcanti de Albuquerque
e Carlos Sarmento se mostraram irredutiveis quanto a possibilidade de o
desembargador Marcos Antdnio Souto Maior exercer a presidéncia do Colegiado,
nao s6 em face das atitudes por ele tomadas até entdo, mas também diante da
circunstancia de que toda a magistratura eleitoral se coloca contra o mencionado
desembargador. Entendem que o desembargador Souto Maior ndo retine condi¢cbes
para presidir as elei¢bes municipais vindouras.

Ao final da reunido, restaram duas propostas principais, ambas rejeitadas. A
primeira foi formulada pelo desembargador Souto Maior, de conformidade com a
qgual ele e o desembargador Anténio de Padua Lima Montenegro renunciariam
aos seus mandatos naquela data, retornando ambos ao Tribunal de Justica, com a
convocacao dos seus suplentes. O desembargador Anténio de Padua Lima Mon-
tenegro rejeitou a proposta por considerar ser um direito seu compor a Corte
Eleitoral apés muitos anos de carreira.

A segunda foi apresentada por mim, com o assentimento de alguns dos juizes
e do Sr. Procurador Regional Eleitoral: 0 desembargador Souto Maior desistiria da
medida cautelar intentada, assim como das excec¢des de suspeicado. Incontinenti, o
Tribunal reunir-se-ia, tornando nula a eleigdo anteriormente consumada por vicio
legal (art. 102 da Loman) e passando, em seguida, a realizar nova eleicdo de
presidente, vice-presidente e corregedor, reputando-se como elegiveis tanto o de-
sembargador Souto Maior como o desembargador Anténio de Padua. Dessa vez
foi o desembargador Souto Maior quem rejeitou a proposta, por entender que,
levada a efeito a eleicdo nesses termos, ele a perderia para o desembargador
Antbénio de Padua. Persistiu na sua linha de pensamento de que o Unico candidato
elegivel era ele. Afirmou que mantinha a medida cautelar e as excec¢des de sus-
peicdo e que aguardaria a solucao final pelo TSE, a qual poderia cumprir ou,
quando néo, dela recorrer.
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Considerando a circunstancia de ter sido realizada a elei¢&o, julguei prejudica-
da a liminar e solicitei o pronunciamento do Ministério Pablico Eleitoral, cujo pare-
cer (fls. 61-68) foi no sentido da invalidacao da eleicdo do dia 12.2.2004, em face
dos flagrantes vicios que marcaram sua realizacao, e de serem elegiveis para 0s
cargos de presidente e vice-presidente ambos os desembargadores membros efe-
tivos da Corte Regional, em observancia ao invocado art. 102 da Loman.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
entendo, por primeiro, ser competente o TSE para deliberar quanto a situacéo
criada no TRE/PB, ndo s6 em face do disposto no art. 23, inciso XVIII, do Cédigo
Eleitoral — “tomar quaisquer outras providéncias que julgar convenientes a execucao
da legislacéo eleitoral” —, mas também porque assim ja decidiu esta Corte Superior
em situacao similar nos autos da Represent@@#RO, relator Ministro Eduardo
Alckmin, que restou assim ementada:

“Representagdo contra dirigente de Tribunal Regional Eleitoral que pre-
tende reeleigéo.

Cabimento. Competéncia do TSE para sua apreciacao (Codigo Eleitoral
art. 23, XVl e IX).

E vedada a reelei¢éo dos titulares dos cargos de direcéo dos tribunais
regionais eleitorais (art. 98apute 96, l,a da Constituicdo Federal, e 102
da Lei Complementarer35/79)”.

Além disso, na esfera de competéncia deste Colegiado insere-se a de expedir
instrucdes que julgar convenientes a execucgdo do Cdédigo Eleitoral (art. 23, 1X),
do qual se destacam as disposi¢des relativas a composicao dos tribunais regionais
eleitorais (art. 26¢caput com as modificagbes introduzidas pelo ordenamento
constitucional de 1988).

Vale acentuar que, no itelodo petitério vestibular, o representante requereu
gue esta Corte Superior se pronuncie quanto as regras que devem ser observadas
no preenchimento dos cargos de presidente e vice-presidente do TRE.

2. Cabe, preliminarmente, analisar-se a circunstancia de achar-se pendente a
acao cautelar intentada pelo ora representante no ambito da Corte Regional, cujo
tramite, a esta altura, se encontra obstaculizado pelo ajuizamento de excec¢des de
suspeicao contra cinco dos juizes daquele sodalicio.

Penso ser nula a deciséo proferida pelo juiz Nadir Valengo ao conceder par-
cialmente a liminar, a fim de que se cumprisse a norma do art. 102 da Loman.

Primeiro, porque S. Exa. ndo chegou a especificar em que ponto acolhia o
pleito exordial, limitando-se a deferi-lo para genericamente cumprir-se a referida
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norma legal, cuja interpretacdo e execucao terminou restando ao puro talante do
Sr. Desembargador Souto Maior, que fez realizar a eleicdo como sendo ele o
candidato Unico a Presidéncia.

Depois, porque, estando o referido desembargador Souto Maior no exercicio
da presidéncia, ele préprio procedeu a distribuicao da medida cautelar, consoante
se infere do termo de autuacgéo de fl. 56, a qual recaiu na pessoa do juiz da Corte
Regional Dr. Nadir Valengo, que havia tomado posse dias antes.

Releva, porém, que a decisdo proferida terminou por desatender a preceitua-
¢éo do art. 120, 8°2da Carta Magna, como adiante se vera.

Julgo serem estes motivos suficientes para afastar-se a medida cautelar par-
cialmente concedida, assim como reputar prejudicadas as exce¢des de suspeicdo
opostas, com a observacdo de que o Tribunal Regional Eleitoral ndo chegou a
apreciar, como lhe incumbia, em preliminar, o alcance da liminar deferida pelo juiz
relator.

3. Nenhuma razéo tem o representante, desembargador Marcos Antdnio Souto
Maior, ao defender a diretriz segundo a qual é ele o Unico candidato elegivel ao
cargo de presidente da Corte. Tal assergéo colide com a norma supracitada do
art. 120, 8 2 da Constituicdo Federal, no sentido de que “O Tribunal Regional
Eleitoral elegera seu presidente e o vice-presidente dentre os desembargadores”.

De conformidade com essa regra, somente podem concorrer a Presidéncia e
a Vice-Presidéncia do TRE os dois desembargadores com assento na Corte Re-
gional. Eleicdo, por seu turno, equivale a escolha; ndo pode ser reduzida & imposi-
¢ao ou a mera homologagéo.

Considera esta Corte Superior que, em se tratando dos tribunais regionais elei-
torais, ndo se aplica a preceituacéo do art. 102 da Loman, uma vez que, como
assinalado, a hip6tese é regida exclusivamente pela norma mencionada da Carta
da Republica. E que o ordenamento constitucional regulou de modo especifico a
eleicdo para presidente e vice-presidente no a&mbito das cortes regionais eleito-
rais, ditando, portanto, regra prépria para disciplinar a espécie.

Ademais, o fenbmeno da recepcéo, consoante reiterado entendimento do Pre-
torio Excelso, somente ocorre em relagdo as normas de hierarquia inferior quando
verificada sua compatibilidade com o novo texto constitucional, perdendo eficacia
os ditames legais que se tornaram contrarios ou cuja matéria tenha sido regulada
de modo singular pela Lei Fundamental. Extraio, a propésito, trecho do voto
proferido pelo eminente Ministro Carlos Velloso na ocasido do julgamento da Agao
Direta de Inconstitucionalidade2753-1/CE (Tribunal Pleno, sesséo de 26.2.2003,

DJ 11.4.2003):

“..))

O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a
Loman — Lei Orgéanica da Magistratura Nacional, Lei Complemen&i, n
de 1979, foi recebida pela Constituicdo vigente. Essa recepgéo deu-se, eviden-
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temente, naquilo que a Constituicdo ndo dispds de forma contréria. Se isso
tiver ocorrido, ter-se-a a revogacao da norma anterior. Menciono, dentre
outras, decisdes do Supremo Tribunal Federal no sentido acima exposto:
ADI n°2.580/CE, Carlos Velloso, Plenério, 26.9.2002; AC841/RJ, Carlos
Velloso; ADI r? 1.422/RJ, llmar Galvao; MS 20.911/PA, Octavio Gallotti.

¢..)"

Em concluséo, o tratamento préprio explicitado pela Lei Maior para a escolha,
mediante elei¢do, dos juizes que deveréo ocupar a presidéncia e a vice-presidéncia
dos tribunais regionais eleitorais afasta a incidéncia do referido art. 102 da Lei
Complementart35/79. E dizer, no ponto, a Loman n&o foi recepcionada.

4. Nestes termos, voto no sentido de:

a) que se declare nula a decisdo que concedeu parcialmente a liminar na agédo
cautelar, prejudicadas as excecfes de suspeicéo oferecidas;

b) que se declare nula a sessao ordinaria do dia 12.2.2004 por falta de quorum
regimental e nulas as eleicbes para presidente, vice-presidente e corregedor da
Corte, por descumprimento do art. 1202812 Constituicdo Federal;

¢) que se determine a Corte Regional que realize, na primeira sessao ordinaria, nova
eleicao, considerando como elegiveis para presidente tanto o desembargador Marcos
Antbnio Souto Maior como o desembargador Antonio de Padua Lima Montenegro.

EXTRATO DA ATA

Rp r? 684 — PB. Relator: Ministro Barros Monteiro — Representante: Marcos
Antbénio Souto Maior, vice-presidente do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou a representagéo, nos termos do
voto do relator. Afirmou suspeicéo o Ministro Francisco Pecanha Martins.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢ 774
Recurso Ordinario ne 774
Pedra do Anta — MG

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Jodo Batista Viana.
Advogado: Dr. Francisco Galvao de Carvalho.
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Filiacao partidaria. Requerimento. Anotacgdo. Desfiliacéo. Indeferi-
mento. Juiz eleitoral. Mandado de seguranga. N&o-cabimento. Existén-
cia. Recurso proprio.

1. Em face do disposto no art.%5ll, da Lein®1.533/51 e na Sumula
n2267 do Supremo Tribunal Federal, n&o cabe impetracdo de mandado
de seguranca contra ato de juiz eleitoral que indefere pedido de anotacéo
de desfiliacdo partidaria de cidaddo, uma vez que contra tal decisdo ha
recurso préprio, com base no art. 265 do Cadigo Eleitoral.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de marco de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 14.5.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Jodo
Batista Viana impetrou mandado de seguranca contra a Dra. Juiza Eleitoral de
Teixeiras/MG, que indeferiu pedido de anotacéo de desfiliacdo ao fundamento de
estar o requerente com seus direitos politicos suspensos.

A peticao inicial foi liminarmente indeferida com base na SUmu26n do
egrégio Supremo Tribunal Federal: “ndo cabe mandado de seguranga contra ato
judicial passivel de recurso ou correi¢do”. Aduziu, ainda, o ilustre relator que, de
qualquer sorte, ndo vislumbravduwmus boni jurisuma vez que a douta juiza
impetrada apenas deu cumprimento a decisdo do STF.

O impetrante, entéo, interpds agravo, ao qual o egrégio Tribunal Regional Elei-
toral de Minas Gerais negou provimento por unanimidade, em ac6rddo com a
seguinte ementa (fl. 39):

“Agravo regimental. Mandado de seguranca. Decisdo que indeferiu li-
minarmente a inicial. SUmula-STF267. Alegacao de que o recurso eleito-
ral ndo possui efeito suspensivo. Nao ha que confundir a via recursal com
0s seus efeitos. A previsdo do art. 257 do Cadigo Eleitoral ndo impede que

Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004 61



0 impetrante faca uso de outros instrumentos processuais que confiram
efeito suspensivo a recurso que ndo o tem. Necessidade de comprovagéo
do fumus boni iuriee dopericulum in mora

Agravo nédo provido”.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 54-59).

Em recurso ordinario, o impetrante defende a viabilidade do mandado de segu-
ranca, argumentando que o ato atacado, embora judicial, possui natureza e carga
meramente administrativa, podendo ser combatido a qualquer tempo.

Sustenta, ainda, que, até a interposicao deste recurso, ndo existia deciséo judi-
cial com transito em julgado suspendendo seus direitos politicos, conseqiiéncia
gue nédo seria possivel extrair da circunstancia de haver o Supremo Tribunal Federal
determinado execuc¢éo imediata de julgado.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou no sentido de o recurso ser
desprovido (fls. 84-86).

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
mantenho o acordao recorrido.

A Dra. Juiza indeferiu requerimento de alteracao da filiacao partidaria. Dessa
decisdo, a meu ver, caberia recurso, de acordo com o que dispde o art. 265 do
Cadigo Eleitoral.

Consequentemente, inviavel a impetragdo de mandado de seguranca (Lei
ne 1.533/51, art. 5 Il, e Simula 1267 do STF).

Os precedentes referidos pelo recorrente, em seu apelo, cuidam de situacao
diversa, porquanto registram que o ato nagueles casos atacado nao era passivel
de recurso.

Nego provimento.

EXTRATO DA ATA

RO re 774 — MG. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Jo&o Batista
Viana (Adv.: Dr. Francisco Galvao de Carvalho).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, hegou provimento ao recurso, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Francisco Pe¢canha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO N° 1.319
Agravo Regimental na Medida Cautelar A 1.319
Urugui — Pl

Relator: Ministro Fernando Neves.
Agravante: Maria do Espirito Santo Bringel Coelho.
Advogados: Dr. Celso Barros Coelho e outros.

Medida cautelar. Efeito suspensivo. Recurso especial. Acao de
impugnacédo de mandato eletivo. Rito. Lei Complementara64/90.
Aplicacéo. Prefeita. Cassacéo. Execucdo imediata do julgado.
Possibilidade. Recursos eleitorais. Art. 257 do Cdédigo Eleitoral.
Intimag&o. Secretaria ou cartorio. Periodo eleitoral e situagfes
especialissimas.

1. O procedimento ordinario eleitoral, previsto na Lei Complemen-
tar n264/90, deve ser observado na acdo de impugnacéo de mandato
eletivo, com todas as garantias asseguradas aos acusados.

2. As intimagdes em secretaria ou cartério justificam-se no periodo
gue vai das convencdes para escolha de candidatos ou do inicio do prazo
para registro de candidatos até a proclamacao dos resultados da elei¢cdo,
ou em situacdes especialissimas que exijam maxima rapidez no anda-
mento dos feitos.

3. Esta sedimentada nos tribunais que, constituidos varios advoga-
dos pela mesma parte, é vélida a intimac&o feita com referéncia ao nome
de um s deles.

4. O art. 257 do Cadigo Eleitoral estabelece que os recursos eleito-
rais ndo tém efeito suspensivo, que, em tese, pode ser obtido em decisao
cautelar desde que presentes circunstancias que o justifique.

Indeferimento da cautelar.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréaficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de fevereiro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 30.4.2004.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, no cur-

so das férias coletivas do Tribunal, V. Exa. julgou esta medida cautelar nos termos
da seguinte decisao (fls. 168-171):

64

“O TRE do Piaui, em grau de recurso, julgou procedente a Aime (acéo
de impugnacéo de mandato eletivo), proposta contra a prefeita de Urugui,
ora requerente.

Prolatado o acdrdao, o il. presidente do TRfLiodeterminou o cum-
primento imediato da decisdo, com a posse dos candidatos que obtiveram a
segunda votacao no pleito.

Houve embargos de declaracéo, parcialmente recebidos, sem alteracéo
do dispositivo do julgado.

Donde, a interposi¢do de recurso especial, antes mesmo da publicacéo
do acordao, e o requerimento da presente medida cautelar, visando a que se
empreste efeito suspensivo ao apelo.

Cinge-se o motivo do recurso — reiterado na medida cautelar — a alega-
cdo da nulidade do julgamento, por vicio na intimagdo da pauta.

Aduz a recorrente:

‘1.5. Feita a intimac&o sem a observancia das prescri¢des le§ais
ela absolutamentaula, consoante dispbe, expressamengegt.®247 do
CPC. Partindo da cominagéo delidadeai prevista, a jurisprudéncia
desse colendo Tribunal, a par da do colendo Supremo Tribunal Federal,
€ explicita ao dizer que “A publicacdo deve atender ao disposto no art. 236,
§ 19, sob pena de nulidade”. (STPIArma— RE#91.487-1/MG, j. 21.9.79,

DJU 15.10.70, p. 659 e STF Burma, REspeav.826/RIPJU 20.5.91,
p. 6.530.)

1.6. Contém o §%la exigéncia de que “E indispensavel, sob pena de
nulidade, que da publicacdo constem os nomes das partes e de seus
advogadossuficientes para sua identificagdo”. Também aqui se configura
outra nulidade, resultante do fato seguinte: Funcionam, no processo,
conjuntamente, dois advogados, o signatario deste e o Dr. Carlos
Washington Cronemberger Coelho. N&o houve, como ja consignado,
nenhumantimagéo aos mesmos no érgao oficah Unica publicacéo
feita, de modo irregular afixacdo da pauta na entrada no Tribural
contém apenas o nome de um dos advogados, o do Dr. Carlos Washington
Cronemberger Coelho. Ao ser afixada a pautsenta-feiraas oito (8)
horas da manh@, o Dr. Carlos se encontrava em Brasilia, tratando de
questao junto ao eg. Superior Tribunal de Justica. Em raa&padssibi-
lidade de comparecer a sess@@a segunda-feira, pois ainda permane-
ceria em Brasilia, expediu & Presidéncia do Tribanglio um fax,
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solicitando cadiamento do julgamentama vez que datimagcédo em
referéncia ndo constara o nome do outro advogamocaso, o0 sigha-
tario que poderia substitui-lo.

1.7. Mesmo assim, sem intimacao regular, sem atendimento ao dis-
posto no artigo aciman(t. 236, § 2do CPQ, foi selado o julgamento,
constando data o seguinte (doc. 3):

“Antes de iniciar o relatorio do feito, o Meritissimo Juiz Rela-
tor comunicouao Plenario aecebimento deequerimento formu-
lado pelo advogado da parte recorrida, Doutor Carlos Washington
Cronemberger Coelho, em que solicita o adiamento do julgamento
do presente recurso, alegando impossibilidade de sua presenca
no Plendrio nesta data por encontrar-se na capital federal acom-
panhando recurso nBuperior Tribunal de JusticasSubmetida a
matéria ao Plenério resolveuo Tribunal, por maioria de votos,
vencido o Doutor Haroldo Oliveira Rehem, com a anuéncia verbal
do douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral, e nos
termos do voto do relator, determinar o julgamento do presente
feito na data de hoje, como consta da Pauta de Julgamento
ne 93/2003, por ndo ocorrer, mesmo ausentes os advogados cons-
tituidos, ofensa a ampla defesa e ao contraditéea, que a
presenca dos mesmos em julgamento de recurso de Aime é faculta-
tiva e por existirem outros advogados habilitados por procuracao
nos autos da presente acao.”

1.8. Os advogados habilitados n&o foram intimados por n&o consta-
rem seus nomes na pauta. Apenas um deles, justamente o que expediu 0
fax de que trata ata.’

Decido.

Consolidou-se no TSE o entendimento de incidéncia da regra geral do
art. 257 CE —'os recursos eleitorais néo terdo efeito suspensivo’ — nos
recursos opostos as decisdes da acdo de impugnacdo de mandato eletivo,
aos quais ndo sao de aplicar-se a regra excepcional do art. 164/80+
pois ndo se cuida de declaracdo de inelegibilidade em processo de registro —,
nem a do art. 216 CE — pois néo se trata de recurso contra a expedicao de
diploma {.g, MC r=1.049 e 1.276, Fernando Neves).

Certo, como na deciséo invocada no pedido (AgRIC2V7), a caréncia
do efeito suspensivo néo elide a admissibilidade de sua outorga mediante
deciséo cautelar, se o recomendarem as peculiaridades da espécie.

N&o é o caso, entretanto, em que, a primeira vista, ndo se afigura densa
a plausibilidade do recurso especial.

E verdade que se tem reputado nulo o julgamento realizado sem a inti-
macéao da pauta, quando necesséria.
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Mas, no caso, houve sim publicacdo da pauta, mediante a fixacdo do
edital na sede do Tribunal, forma que se diz respaldada por norma do seu
regimento, cuja validade e aplicagdo n&o se questionam.

Por outro lado, é igualmente sedimentada nos tribunais que, constitui-
dos vérios advogados pela mesma parte, é valida a intimacéo feita com
referéncia no nome de um sé deles.

Indefiro, pois, a medida cautelar”.

Inconformada, a prefeita afastada interpés agravo regimental, argumentando
gue a acao de impugnacdo de mandato eletivo é regida pelo Codigo de Processo
Civil e que, no caso, ndo se observou a regra do art. 236 daquele diploma, segundo
a qual as intimacdes sao feitas por publicagdo em 6rgao oficial, tnico modo de se
atender ao principio da publicidade, exigido no artcaput da Constituicao,
sendo necessario, ainda, conforme disposto rfod® titado art. 236, que da
publicacdo constem os nhomes das partes e de seus advogados.

Sustenta ser insuficiente a mera afixacdo de aviso ou edital na sede do Tribu-
nal, destacando que desse aviso ou edital constou o nome de apenas um dos dois
advogados constituidos e atuantes no processo. Insiste em que a realizacdo do
julgamento sem a presenc¢a do advogado viola o contraditorio, uma vez que o
art. 554 do CPC permite sustentagdo oral das razdes do recurso. Reitera que
foram postergados os principios do devido processo legal e do contraditorio, previs-
tos noart. 2, incisos LIV e LV, da Constituicdo. Afirma, por fim, que a execucao
de qualquer julgado sé pode ser feita apds o seu transito em julgado, conforme
dispde o art. 27 do Regimento Interno da Corte. Conclui pedindo a reconsidera-
¢céo da decisdo agravada ou que seja a matéria trazida ao Plenério, o que fago.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
ndo acato, a afirmacdo de que a acdo de impugnacdo de mandato eletivo deve
seguir o procedimento ordinario previsto no Cadigo de Processo Civil.

Como ja tive oportunidade de expor por ocasiao de outros julgamentos, ndo me
parece que, quando este Tribunal, em julgado do qual V. Exa. participou nos idos
de 1991, decidiu que a acao constitucional de impugnacdo de mandato eletivo ndo
tinha rito proprio e, portanto, deveria seguir o rito ordinario, tenha determinado que
as regras do Caédigo de Processo Civil se sobreporiam as regras processuais elei-
torais.

Os principios que regem o processo eleitoral exigem celeridade. O resultado
das eleicbes ndo pode ficar na dependéncia de processo judicial que se arraste
por varios anos. A sociedade tem o direito de saber, com seguranca, quem sao
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seus administradores e representantes, bem como estes tém o direito de exercer,
também com seguranga, o mandato que receberam das urnas.

No caso, peco licenca para destacar, trata-se de eleicdo municipal ocorrida no
ano de 2000 e apenas no final de 2003 a causa foi julgada pelo Tribunal Regional,
sendo impossivel precisar se este Tribunal Superior tera condicdes de examinar o
recurso especial antes do término do mandato.

Isso, a meu ver, ndo tem sentido e ndo pode continuar. E nossa obrigagéo
assegurar eficacia a acao constitucional e as decisdes do Poder Judiciario, preo-
cupacdao, alias, que tem sido ressaltada pelos modernos processualistas.

N&ao desejo cercear defesa nem impedir contraditrio. Esses direitos, que es-
tdo devidamente regulados no procedimento previsto pela Lei Complementar
n® 64/90, tém que ser respeitados e preservados. O que nado se pode é permitir ou
tolerar os abusos que estdo acontecendo.

Por isso, tenho sustentado que desde que temos um procedimento ordinario
eleitoral, que é o previsto na Lei Complementa4190, é esse que deve ser
observado nas acfes de impugnacédo de mandato eletivo, com todas as garantias
asseguradas aos acusados.

A proposito, informo a Corte que pretendo trazer para apreciacdo dos colegas,
na proxima semana, questdo de ordem na Instrucéb, melativa as elei¢cdes
deste ano, buscando definir essa questédo antes do inicio do periodo eleitoral, de
modo a orientar juizes e partes sobre o procedimento que devera ser, a partir de
entao, observado.

Afasto, portanto, a primeira alegagédo da agravante. A meu ver, as regras do
Caodigo de Processo Civil sé se aplicam subsidiariamente e ndo podem se sobre-
por as regras proprias do processo eleitoral.

Confesso, porém, que me causa grande preocupacado verificar que, mesmo
fora do chamado periodo eleitoral especifico, Tribunal Regional Eleitoral adote o
procedimento de intimar partes por publicacdo em secretaria, e ndo por publica-
¢&o na imprensa oficial.

Penso que as intimag¢des em secretaria, ou cartério, se justificam no periodo
gue vai das convengdes para escolha de candidatos ou do inicio do prazo para
registro de candidatos até a proclamacao dos resultados da eleicdo. Ou em situa-
¢cOes especialissimas que exijam maxima rapidez no andamento dos feitos. Mas
ndo em julgamento de ag&o de impugnac¢do de mandato eletivo ocorrido trés anos
apos as elei¢cdes. Nao me parece justo nem legitimo, nessa situagéo, exigir que as
partes, por seus advogados, comparegam diariamente ao Tribunal ou aos cartorios
eleitorais para saber se seus processos, que ja deviam estar concluidos, tiveram
algum andamento.

Entretanto, como constou da decisdo agravada, esse procedimento do Tribunal
Regional estaria respaldado por norma do seu regimento interno, cuja validade e
aplicacéao néo foi questionada.
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Por outro lado, e 0 que para mim é mais importante, a intimagao por publicacéo
em secretaria atingiu sua finalidade, pois, conforme se vé dos autos, 0 advogado
teve conhecimento da inclusdo do processo em pauta e do dia em que seria julga-
do pelo Tribunal, tanto que prontamente encaminhou um fax solicitando o adia-
mento desse julgamento, ao fundamento de que nele ndo poderia estar presente ja
gue se encontraria em Brasilia, em outro compromisso profissional.

Tenho por habito atender os pedidos de adiamento de julgamento, justificados,
gue me sao encaminhados. Mas ndo ha obrigacao de assim ser.

Se o Tribunal Regional, no caso, resolveu néo deferir esse pedido, isso ndo
implica, a meu ver, cerceamento de defesa, até porque, como considerado e regis-
trado na oportunidade, eram dois os advogados que defendiam a requerente.

Alias, tendo um dos advogados da causa tomado conhecimento da designacao
de dia para julgamento e sabendo de sua impossibilidade de estar presente no dia
e hora designados, deveria ter imediatamente informado esses fatos ao outro patro-
no, a fim de que ele, se fosse o0 caso, sustentasse oralmente as razdes do recurso.

Desnecessario, como anotou o despacho agravado, que da intimagdo constas-
se 0 nome de todos os advogados que funcionavam nos autos. Realmente sedi-
mentado nos tribunais que, constituidos varios advogados pela mesma parte, é
védlida a intimag&o feita com referéncia ao nome de um so deles.

Essas circunstancias afastam, a meu sentir, a plausibilidade das pretendidas
ofensas aos dispositivos legais e da Constituicdo invocados.

Por fim, em relacé@o a alegada impossibilidade de ser determinada a execugao
imediata de decisdo proferida em acdo de impugnacdo de mandato eletivo, em
face do que dispGe o art. 27 do regimento interno, cabe reiterar que a regra a ser
observada no caso é a do art. 257 do Cdédigo Eleitoral, da qual deflui que os
recursos eleitorais, salvo disposi¢éo legal em contrario, ndo tém efeito suspensivo,
que, em tese, pode ser obtido por decisdo cautelar desde que presentes circuns-
tancias que o justifiguem, inexistentes no caso concreto, em que também nao vi,
no juizo que me cabe fazer nesta fase, sinal de bom direito.

Nego provimento ao agravo, confirmando o indeferimento liminar da cautelar.

EXTRATO DA ATA

AgRgMC r?1.319 — PI. Relator: Ministro Fernando Neves — Agravante: Maria
do Espirito Santo Bringel Coelho (Advs.: Dr. Celso Barros Coelho e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimen-
tal, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pecanha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne¢ 1.320
Medida Cautelar n° 1.320
Rio Paranaiba — MG

Relator originério: Ministro Francisco Pecanha Martins.
Relator para o ac6rddo: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Requerentes: Coligacdo Mudanca Ja (PTB/PL) e outro.
Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros.
Requeridos: Jodo Gutembergue de Castro e outro.
Advogado: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim.

Medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso especial elei-
toral. Cabimento. A¢&o de impugnacgédo de mandato eletivo. A¢éo julgada
procedente pelas instancias ordinarias. Recurso especial recebido.
N&o-incidéncia dos arts. 224 e 216 do Codigo Eleitoral. Precedentes.

E cabivel a medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
especial eleitoral, ja recebido no Tribunal Regional. Precedentes: Ac.
ne 1.235/PR, rel. Min. Sepulveda Pertence, publicado em sessao de
23.10.2002; Ac. 11.059/DF, rel. Min. Barros Monteiro,DJ 25.4.2003;
Ac. n1.052/DF, rel. Min. Ellen Gracie DJ 23.8.2002; Ac. #987/PB,
rel. Min. Costa Porto,DJ 20.4.2001; MC A966/MG, rel. Min. Waldemar
Zveiter, DJ 12.2.2001; Ac. 8469/PA, rel. Min. Eduardo Alckmin, publi-
cado em sessao de 2.10.98; MC3H9/AL, rel. Min. Costa Porto,DJ
10.11.2000, despacho do Min. Fernando Neves concedendo a liminar;
Ac. n° 320/BA, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 12.2.99; Ac. A420/MA,
rel. Min. Edson Vidigal, DJ 18.12.98; MC rt 1.005/MS, rel.
Min. Sepulveda PertenceDPJ 9.8.2001 (despacho monocrético); Ac.
n°1.182/MG, rel. Min. Ellen Gracie, publicado em sessao del0.2002;
Ac. ne1.273/GO, Min. Luiz Carlos Madeira,DJ 12.8.2003.

Nao incide o art. 224 do Cadigo Eleitoral em acédo de impugnacéo de
mandato eletivo. Essa acao é dirigida contra 0 mandato, ndo tendo por
objeto a nulidade do pleito. Precedentes: Ac.2r21.176/AL, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ 15.8.2003, p. 124; Ac. ©1.277/SP,
rel. Min. Fernando NevespDJ 12.9.2003, p. 121; Ac.a15.891/BA, rel.
Min. Mauricio Corréa, DJ 17.12.99, p. 171; Ac. h3.030/PB, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, DJ 6.9.2002, p. 206; Ac.98.032/PB, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, DJ 22.11.2002.

O art. 216 do Cadigo Eleitoral tem seu ambito de incidéncia restrito
as hipoteses de recurso contra expedicéo de diploma. N&o se aplica aos
casos de acgédo de impugnacdo de mandato eletivo. Precedentes: Ac.
ne1.277/SP, rel. Min. Fernando NevefJ 12.9.2003; Ac. ~A1.049/PB,
rel. desig. Min. Fernando NevesDJ 6.9.2002; Ac. A19.895/SC, rel.
Min. Nelson Jobim,DJ 28.2.2003.
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Procedente a a¢&o no juizo eleitoral e no Tribunal Regional, caracte-
rizado o periculum in morae ofumus boni iuris defere-se o pedido
liminar, determinando-se o afastamento dos requeridos dos cargos de
prefeito e vice-prefeito e a diplomagéo e posse dos segundos colocados.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em deferir o
pedido liminar na medida cautelar, vencido o relator, nos termos das notas taqui-
graficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator para o acorddo — Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, relator vencido.

Publicado nd>J de 7.5.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhora
Presidente, a Coligacdo Mudanca Ja e Jaime Silva ajuizaram acédo cautelar, com
pedido liminar, objetivando conferir “efeito suspensivo ativo ou substitutivo ao REspe
interposto e admitido nos autos do Recurso em Ag&9f2002, originario da
236 Zona Eleitoral (Rio Paranaiba)”.

Noticiam os requerentes que a acdo de impugnacdo de mandato eletivo foi
julgada procedente pelo juiz eleitoral, que cassou os mandatos e determinou a
diplomacéo dos segundos colocados, ap6s o transito em julgado da sentenca.

Informam que contra a decisdo foram interpostos recursos pelos autores e
pelos réus. O apelo dos autores, ora requerentes, foi desprovido e o dos réus, ora
requeridos, parcialmente provido, determinando a Corte Regional a realizagao de
nova eleicao, nos termos do art. 224 do Codigo Eleitoral.

Afirmam que contra o acérdao, apos a oposi¢do de embargos, foram interpos-
tos recursos especiais.

O apelo dos ora requerentes foi admitido e dos ora requeridos inadmitido.

Sustentam que a deciséo regional diverge da jurisprudéncia desta Corte, uma
vez que determina a renovacgdo do pleito nos termos do art. 224 do Caodigo
Eleitoral e aplica o disposto no art. 15 da Lei Complementa4/90 em sede
de Aime.

Por fim, requerem (fl. 7):
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“(...)

b) a imediata e urgente concessdo de limipara, conferindo efeito
suspensivo ativo ou substitutivo ao REspe interposto pelos ora requeren-
tes, antecipar todos os efeitos que advirdo seu provimento por esse
c. Tribunal Superior Eleitoral para determinar:

1. a pronta execucao da decisdo no que toca a cassagdo dos mandatos
eletivos, com o imediato afastamento do prefeito e vice-prefeito;

2. adiplomacéo do segundo requerente e de seu companheiro de chapa,
candidatos que obtiveram a segunda colocac¢éo no pleito.

C..)".

O Ministro Fernando Neves, no exercicio da presidéncia, determinou a imediata
citacdo dos requeridos para apresentacdo de contestacao, ficando o exame do
pedido liminar para apreciacao posterior.

Os requeridos, as fls. 261-270, alegam que a medida nao pode ser concedida,
uma vez que ha precedentes no TSE, muito semelhantes ao caso, em que a deci-
sdo regional foi alterada.

Alegam, ainda:

“...)

o0 REspe dos impugnantes, cujos efeitos a presente medida cautelar pre-
tende antecipar, ainda se encontra em fase de contra-razdes, sendo certo
que os autos principais — Aime 386/2001, da 23&ona Eleitoral de Rio
Paranaiba e autuada no TRE/MG como Recurso Eleitoral em Aime
n° 29/2002 — encontram-se na douta Presidéncia do TRE/MG com vista
para traslado de pecas, formacdo e processamento do agravo de instru-
mento aviado pelos ora requeridos em face da decisdo que inadmitiu o
REspe que aviaram com base nos votos de 3 juizes da Corte Eleitoral mi-
neira que afastaram a ocorréncia do abuso do poder econémico e politico”.

E o relatorio.
VOTO (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhora Presidente, o Cédigo Eleitoral, no seu art. 257, afasta, indiscutivelmente,
o efeito suspensivo aos recursos eleitorais.

“Art. 257. Os recursos eleitorais ndo terdo efeito suspensivo”.

No seu art. 276, estabelece o Codigo Eleitoral:
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“Art. 276. As decisbes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo os
casos seguintes, em que cabe recurso para o Tribunal Superior:

| — especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposicao de lei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretacao de lei entre dois ou mais
tribunais eleitorais;

Il — ordinario:

a) quando versarem sobre expedicao de diplomas nas elei¢bes federais e

estaduais;
b) quando denegarehabeas corpusu mandado de seguranca”.

No art. 281, dispde o Cdodigo Eleitoral:

“Art. 281. Sao irrecorriveis as decisdes do Tribunal Superior, salvo as
que declararem a invalidade de lei ou ato contrario a Constituicdo Federal e
as denegatoérias debeas corpu®u mandado de seguranca, das quais
cabera recurso ordinario para o Supremo Tribunal Federal, interposto no
prazo de 3 (trés) dias”.

A Carta Magna examina as hipéteses de cabimento dos recursos ordinarios e
extraordinarios para o STF e, no art. 1219, &8tabelece a irrecorribilidade das
decisbes do TSE.

A Constituicdo, no art. 121, & 4elenca os casos em que cabiveis recursos
para o TSE, valendo ser transcrita a norma:

“Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organiza¢gdo e competén-
cia dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

(..)

§ & Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera re-

curso quando:
| — forem proferidas contra disposicao expressa desta Constituicdo ou de lei;
Il — ocorrer divergéncia na interpretacao de lei entre dois ou mais tribu-

nais eleitorais;
[l — versarem sobre inelegibilidade ou expedic&o de diplomas nas elei-

¢cOes federais ou estaduais;
IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos

federais ou estaduais;
V — denegarerhabeas corpuysmandado de segurantabeas datau

mandado de injun¢do”.

De outra parte, aplicam-se subsidiariamente as regras do Cédigo de Processo
Civil no processo eleitoral, quando se tratar de matéria de direito comum.
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O CPC, por seu turno, dispde, peremptoriamente, nos seus arts. 467 €542, § 2

“Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imu-
tavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou ex-
traordindrio”.

“Art. 542. Recebida a peticao pela secretaria do Tribunal, sera intimado
o recorrido, abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razdes.

(--))

§ 2 Os recursos extraordinario e especial serdo recebidos no efeito
devolutivo”.

A proposito do tema recursos, o preclaro processualista Barbosa Moreira acentua:

“Todos os recursos admissiveis produzem, no direito patrio, um efeito
constante e comum, que € o de obstar, uma vez interpostos, ao transito em
julgado da decisédo impugnada” (cf. o art. 467). (Art. cit. Com. ao CPC,
v.V, 9. ed., p. 256.)

Postas essas premissas e ndo desconhecendo a jurisprudéncia assentada quanto
a concessao de efeito suspensivo a recursos especial e extraordinario via medida
cautelar, declaro porque néo o fago.

Por primeiro, tenho por processualmente desnecessaria e contraria a lei a in-
terposicao de medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso que legalmen-
te n&o o tem, porque, mesmo no prazo para a formulacéo do recurso, impossivel a
execucdao definitiva do julgado, pois s6 apds o transdaralhis, do prazo recur-
sal, consubstancia-secaisa julgada na dic¢do do art. 467, como proclamam
ilustres processualistas (Barbosa Moreira, op. cit., Salvio de Figueiredo Teixeira
(CPC anotadp?. ed., Saraiva, art. 467, p. 327) e outros.

E certo que a parte vencedora podera, desde a interposicdo da apelacéo, dar
inicio & execugao provisoria.

O CPC, nos seus arts. 521 e 587, dispde:

“Art. 521. Recebida a apelacdo em ambos os efeitos, o juiz ndo podera
inovar no processo; recebida s6 no efeito devolutivo, o apelado podera
promover, desde logo, a execugao proviséria da sentenca, extraindo a res-
pectiva carta.

(...)

Art. 587. A execucao é definitiva, quando fundada em sentenca transita-
da em julgado ou em titulo extrajudicial; é provisoria, quando a sentenca for
impugnada mediante recurso, recebido sé no efeito devolutivo”.

Mas, no Direito Eleitoral, tenho que incide a incolumidade da vontade do povo
manifestada nas urnas até a formacgéo da coisa julgada impeditiva da diplomagéo
ou determinante da cassa¢do do mandato.
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Por segundo, nao é possivel ter-se por definitiva ou mesmo executavel a deci-
sdo do TRE impugnada mediante recurso especial ou extraordinario, sé contem-
plados com o efeito devolutivo, por isso mesmo que se nao poderia admitir a
execucdo definitiva do acordao. Por absurdo, a aceitagdo da tese extravagante,
data maxima venjamplicaria negar efeito a vontade do povo manifestada nas
urnas e ao recurso para este TSE, nas hipéteses da impugnac¢do do mandato ou do
recurso contra a diplomacéo. Afinal, as decis6es dos TREs s6 sdo terminativas
guando né&o cabe ou ndo oposto recurso para o TSE.

E, no caso, convém nao esquecer que o acérdao do TRE negou provimento ao
recurso manejado pelo segundo colocado pleiteando a sua diplomagéo imediata e, no
recurso requerido pelo prefeito, parcialmente provido, determinou-se fosse realizada
nova eleigdo. O segundo colocado ao pleito interpds o recurso especial e a medida
cautelar, pedindo fosse conferido efeito suspensivo aigiaap acorddo do TRE
gue determinou nova eleigcdo. Veja-se o quadro da situag&o atual do processo:

PREFEITO: JOAO GUTEMBERG DE CASTRO
'VICE-PREFEITO: SEBASTIAO ROBERTO DA CRUZ
22 COLOCADO: JAIME SILVA

ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO (AIME)

SENTENCA:

CASSOU O MANDATO E
DETERMINOU A DIPLOMAGCAO
DO 22 COLOCADO APGS O
TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO.

RECURSO ELEITORAL RECURSO ELEITORAL
(2° CoLocADO) (PREFEITO E VICE)
PEDIDO: DIPLOMAGAO PEDIDO: REFORMA DA
IMEDIATA SENTENCA E NOVO PLEITO
ACORDAO TRE ACORDAO TRE
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO PARCIALMENTE
RECURSO. PROVIDO.

DETERMINOU NOVA ELEICAO.
RESPE RESPE
— ADMITIDO (DISSIDIO) — INADMITIDO

MEDIDA
CAUTELAR

L EGENDA: N 1.320MG

Juiz ELEITORAL:H AGRAVO (SENDO INSTRUIDO)
TRE:
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Pergunto: daremos ou nédo efeito suspensivo ao recurso? Se dermos, por 6bvio
suspenderemos a execucao. Se, ao revés, nao o fizermos, permanecerdo as coi-
sas como estao, ou seja, mantido o acordao determinante de nova eleicao. Mas
guer-se, ha medida cautelar, ucoatradictio in adjectopretende-se dar efeito
suspensivo ao recurso, mas para reformar-se o acérdao. Poderemos fazé-lo?
Creio que nao. Afinal, suspendendo o procedimento determinado pelo acérdéo
por forca do efeito suspensivo atribuido ao recurso especial, teremos, por 6bvio, a
manutencdo da sentenca até o julgamento definitivo dos recursos ou estaremos
desrespeitando o julgado.

A vista do exposto, seja por ser processualmente contraditério o requerimento,
seja por incabivel, porquentra legemo efeito suspensivo contra 0s recursos
eleitorais (art. 257 do CE), seja porque devolvido ao TSE o julgamento da acao
em face da interposi¢éo do recurso cabivel, pois ndo se poderia admitir “coisa
julgada” na pendéncia de qualquer deles, seja, finalmente, pela importancia da
matéria, pois se discute o exercicio pelo povo do poder de eleger seus represen-
tantes — ndo pode o mandato conferido prescindir da ampla defesa — indefiro a
cautelar.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhora Presidente,
a Corte tem admitido dar efeito suspensivo a recurso especial ainda ndo admitido.
Nessas condic¢des, peco vista dos autos.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Entendo que a medida cautelar, hoje muito difundida como antecipacao de tutela,
corresponde aquele remédio que vai do calo ao cancer, ou seja, esta sendo usada
para tudo. Penso que, no caso, o simples efeito devolutivo impede a executibilidade
das decisoes.

E verdade que modificaram o processo concatenado, logicamente idealizado
por Alfredo Buzaid, para inserir a possibilidade de execucao definitiva em julga-
dos, mediante prestacédo de caucdo. Mas, ainda assim, o efeito suspensivo néo &
de ser deferido. Caberia a prépria suspensado cautelar, mas para o efeito s6 de
impedir a execuc¢do definitiva da sentenga sem paralisar o procedimento provi-
sorio.

N&o vejo como paralisar o processo. Alias, € por isso mesmo que eu tenho dito
gue o agravo de instrumento € um ioi6 processual, porque empurra, até o Supremo
Tribunal Federal, as decisdes interlocutérias, paralisando, na pratica, o processo.
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Ele emperra o processo, porque, nesse vai-e-vem, o0 juiz, pela lei do menor esforco,
fica aguardando a decisdo. E, por isso mesmo, nés temos um processo civil inter-
minavel.

Por isso, Sra. Presidente, entendo também que o processo deve ter interpreta-
¢ao restrita, como garantia da igualdade das partes. Assim, ando no fio da nava-
Iha. N&o posso me desviar, concedendo efeito susperminm legeme em
prejuizo da outra parte, porque o cédigo também permite que seja aparelhada a
execucao, enquanto recorrida a decisao. Ora, se assim €, ndo posso deferir direito
contra legene em prejuizo da parte contraria.

Demais disso, a s6 interposi¢éo do recurso especial devolve ao Taithgoaim
o julgamento da causa, impedindo a execucao definitiva irreversivel.

EXTRATO DA ATA

MC n¢ 1.320 — MG. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins — Reque-
rentes: Coligacdo Mudanca J& (PTB/PL) e outro (Advs.: Dr. Jodo Batista de
Oliveira Filho e outros) — Requeridos: Jodo Gutembergue de Castro e outro (Adv.:
Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim).

Decisao: Apés o voto do ministro relator, indeferindo a cautelar, o julgamento
foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Luiz Carlos Madeira.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Celso de Mello, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
adoto, fundamentalmente, o relatério do e. ministro relator, Pecanha Martins.

Faco a sua leitura, destacando, no momento préprio, as observagoes, para as
quais chamarei a ateng¢éo de vossas exceléncias:

“(...) a Coligacdo Mudanca Ja e Jaime Silva ajuizaram acéo cautelar,
com pedido liminar, objetivando conferir ‘efeito suspensivo ativo ou subs-
titutivo ao REspe interposto e admitido nos autos do Recurso em Aime
ne 29/2002, originario da 23&ona Eleitoral (Rio Paranaiba)’.

Noticiam os requerentes que a acdo de impugnacdo de mandato eletivo
foi julgada procedente pelo juiz eleitoral, que cassou os mandatos e deter-
minou a diplomagé&o dos segundos colocados, apés o transito em julgado
da sentenca.
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Informam que contra a decisédo foram interpostos recursos pelos auto-
res e pelos réus. O apelo dos autores, ora requerentes, foi desprovido e o
dos réus, ora requeridos, parcialmente provido, determinando a Corte Re-
gional a realizacéo de nova eleicdo, nos termos do art. 224 do Cddigo Elei-
toral”.

Aqui faco a primeira observacao: o Tribunal Regional também considerou pre-
sente a exigéncia do art. 216 do Cédigo Eleitoral
Prossigo a leitura do relatério do e. relator:

“Afirmam que contra o acérdao, apds a oposicao de embargos, foram
interpostos recursos especiais.

O apelo dos ora requerentes foi admitido e dos ora requeridos inadmitido.

Sustentam que a deciséo regional diverge da jurisprudéncia desta Corte,
uma vez que determina a renovacao do pleito nos termos do art. 224 do
Cadigo Eleitoral e aplica o disposto no art. 15 da Lei Complemergafao
em sede de Aime”.

Aqui fago a segunda observagdo: conforme mencionei, o TRE aplicou a nor-
ma do art. 216 do Cddigo Eleitoral, ndo a do art. 15 da Lei Complemetdz9 0.
Esta foi prescrita apenas pela sentenca de primeiro grau.

Segue o relatério:

“Por fim, requerem (fl. 7):

‘(...)

b) a imediata e urgente concesséao de limipara, conferindo efeito
suspensivo ativo ou substitutivo ao REspe interposto pelos ora reque-
rentes, antecipar todos os efeitos que advirdo seu provimento por esse c.
Tribunal Superior Eleitoral para determinar:

1. a pronta execucdo da decisdo no que toca a cassac¢do dos manda-
tos eletivos, com o imediato afastamento do prefeito e vice-prefeito;

2. a diplomacgéo do segundo requerente e de seu companheiro de
chapa, candidatos que obtiveram a segunda colocacéo no pleito.

C.).

O Ministro Fernando Neves, no exercicio da presidéncia, determinou a
imediata citacdo dos requeridos para apresentacao de contestacao, ficando
0 exame do pedido liminar para apreciagdo posterior.

1Cdbdigo Eleitoral:
“Art. 216. Enquanto o Tribunal Superior ndo decidir o recurso interposto contra a expedi¢do do
diploma, podera o diplomado exercer o mandato em toda a sua plenitude.”
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Os requeridos, as fls. 261-270, alegam que a medida ndo pode ser con-
cedida, uma vez que ha precedentes no TSE, muito semelhantes ao caso,
em que a decisdo regional foi alterada.

Alegam, ainda:

‘(...)

0 REspe dos impugnantes, cujos efeitos a presente medida cautelar
pretende antecipar, ainda se encontra em fase de contra-razées, sendo
certo que 0s autos principais — Aime886/2001, da 23&ona Eleitoral
de Rio Paranaiba e autuada no TRE/MG como Recurso Eleitoral em
Aime r? 29/2002 — encontram-se na douta Presidéncia do TRE/MG com
vista para traslado de pecas, formacdo e processamento do agravo de
instrumento aviado pelos ora requeridos em face da decis&o que inadmitiu o
REspe que aviaram com base nos votos de 3 juizes da Corte Eleitoral
mineira que afastaram a ocorréncia do abuso do poder econdmico e politico’.

E o relatério”.
O voto do e. ministro relator tem este teor:

“(...) o Cadigo Eleitoral, no seu art. 257, afasta, indiscutivelmente, o
efeito suspensivo aos recursos eleitorais.

‘Art. 257. Os recursos eleitorais néo terdo efeito suspensivo’.
No seu art. 276, estabelece o Codigo Eleitoral:

‘Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo
0S casos seguintes, em que cabe recurso para o Tribunal Superior:

| — especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposi¢éo de lei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretacéo de lei entre dois ou
mais tribunais eleitorais;

Il — ordinario:

a) quando versarem sobre expedicéo de diplomas nas elei¢bes federais
e estaduais;

b) quando denegarehabeas corpusu mandado de seguranca’.

No art. 281, dispde o Cédigo Eleitoral:

‘Art. 281. Sao irrecorriveis as decisées do Tribunal Superior, salvo as
gue declararem a invalidade de lei ou ato contrario a Constituicdo Federal
e as denegatdrias debeas corpu®u mandado de seguranca, das
quais cabera recurso ordinério para o Supremo Tribunal Federal, inter-
posto no prazo de 3 (trés) dias’.
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A Carta Magna examina as hip6teses de cabimento dos recursos ordina-
rios e extraordinarios para o STF e, no art. 122, 8s?abelece a irrecor-
ribilidade das decisdes do TSE.

A Constituicdo, no art. 121, & 4lenca os casos em que cabiveis re-
cursos para o TSE, valendo ser transcrita a norma:

‘Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizagdo e competén-
cia dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

.)

§ 4 Das decisbes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera

recurso quando:
| — forem proferidas contra disposi¢éo expressa desta Constituicao

ou de lei;
Il — ocorrer divergéncia na interpretacdo de lei entre dois ou mais

tribunais eleitorais;
Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicdo de diplomas nas

eleicdes federais ou estaduais;
IV —anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos

federais ou estaduais;
V — denegarerhabeas corpysmandado de seguranbabeas data

ou mandado de injuncgéo’.

De outra parte, aplicam-se subsidiariamente as regras do Cdodigo de
Processo Civil no processo eleitoral, quando se tratar de matéria de direito

comum.
O CPC, por seu turno, dispde, peremptoriamente, nos seus arts. 467 e

542, 8 2

‘Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario

ou extraordinario’.
‘Art. 542. Recebida a peticdo pela Secretaria do Tribunal, seré intima-

do o recorrido, abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razdes.

(.)

§ 22 Os recursos extraordindrio e especial serédo recebidos no efeito
devolutivo’.

A propdsito do tema recursos, o preclaro processualista Barbosa Mo-
reira acentua:

‘Todos os recursos admissiveis produzem, no direito patrio, um efei-
to constante e comum, que € o de obstar, uma vez interpostos, ao transito
em julgado da decisdo impugnada’ (cf. o art. 467). (Art. cit. Com. ao CPC,
v.V, 9. ed., p. 256.)
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Postas essas premissas e ndo desconhecendo a jurisprudéncia assenta-
da quanto a concessao de efeito suspensivo a recursos especial e extraor-
dinario via medida cautelar, declaro porque néo o fago.

Por primeiro, tenho por processualmente desnecesséria e contraria a lei
a interposicao de medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso que
legalmente ndo o tem, porque, mesmo no prazo para a formulacdo do re-
curso, impossivel a execucdo definitiva do julgado, pois s6 apos o trans-
curso,in albis, do prazo recursal, consubstancia-smiga julgada na
diccdo do art. 467, como proclamam ilustres processualistas (Barbosa
Moreira, op. cit., Sélvio de Figueiredo TeixeifZPC anotadp?. ed., Sa-
raiva, art. 467, p. 327) e outros.

E certo que a parte vencedora poderé, desde a interposicéo da apelago,
dar inicio & execugéo provisoria.

O CPC, nos seus arts. 521 e 587, dispde:

‘Art. 521. Recebida a apelagdo em ambos os efeitos, 0 juiz ndo podera
inovar no processo; recebida sé no efeito devolutivo, o apelado podera
promover, desde logo, a execucao provisoria da sentenca, extraindo a
respectiva carta.

(..)

Art. 587. A execucdao é definitiva, quando fundada em sentenca tran-
sitada em julgado ou em titulo extrajudicial; é proviséria, quando a sen-
tenca for impugnada mediante recurso, recebido s6 no efeito devolutivo'.

Mas, no Direito Eleitoral, tenho que incide a incolumidade da vontade
do povo manifestada nas urnas até a formacao da coisa julgada impeditiva
da diplomacéo ou determinante da cassagédo do mandato.

Por segundo, ndo é possivel ter-se por definitiva ou mesmo executével
a decisao do TRE impugnada mediante recurso especial ou extraordinario,
s6 contemplados com o efeito devolutivo, por isso mesmo que se nao
poderia admitir a execucao definitiva do acérdédo. Por absurdo, a aceitacao
da tese extravagantiata maxima venjamplicaria negar efeito a vontade
do povo manifestada nas urnas e ao recurso para este TSE, nas hipéteses
da impugnacao do mandato ou do recurso contra a diplomacgdo. Afinal, as
decisbes dos TREs s6 sdo terminativas quando ndo cabe ou nao oposto
recurso para o TSE.

E, no caso, convém nédo esquecer que o acordao do TRE negou provi-
mento ao recurso manejado pelo segundo colocado pleiteando a sua diplo-
macao imediata e, no recurso requerido pelo prefeito, parcialmente provi-
do, determinou-se fosse realizada nova eleicdo. O segundo colocado ao
pleito interpds o recurso especial e a medida cautelar, pedindo fosse conferido
efeito suspensivo ativaif) ao acorddo do TRE que determinou nova elei-
¢do. Veja-se o quadro da situacao atual do processo:
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(..)

Pergunto: daremos ou nao efeito suspensivo ao recurso? Se dermos,
por 6bvio suspenderemos a execucado. Se, ao revés, nao o fizermos, per-
manecerao as coisas como estao, ou seja, mantido o acérdao determinante
de nova eleicdo. Mas quer-se, na medida cautelar,comiaadictio in
adjecto pretende-se dar efeito suspensivo ao recurso, mas para reformar-se
0 acordao. Poderemos fazé-lo? Creio que ndo. Afinal, suspendendo o procedi-
mento determinado pelo acérdéo por forca do efeito suspensivo atribuido
ao recurso especial, teremos, por 6bvio, a manutencao da sentenca até o
julgamento definitivo dos recursos ou estaremos desrespeitando o julgado.

A vista do exposto, seja por ser processualmente contraditério o reque-
rimento, seja por incabivel, porqoentra legemo efeito suspensivo con-
tra os recursos eleitorais (art. 257 do CE), seja porque devolvido ao TSE o
julgamento da acdo em face da interposi¢céo do recurso cabivel, pois ndo se
poderia admitir ‘coisa julgada’ na pendéncia de qualquer deles, seja,
finalmente, pelamportancia da matéria, pois se discute o exercicio pelo
povo do poder de eleger seus representantes — ndo pode o mandato conferido
prescindir da ampla defesa — indefiro a cautelar”.

E o relatorio.

Peco vénia ao e. ministro relator para dele divergir.

Esta Corte tem admitido emprestar efeito suspensivo a recurso especial eleito-
ral, inclusive ainda ndo admitido na origem, e também a agravo de instrumento.
Aludo aos precedentes: A€ 1235/PR, rel. Min. Sepulveda Pertence, publicado
em sessao de 23.10.2002; Aeé.1In059/DF, rel. Min. Barros Monteird)J
25.4.2003; Ac. 11.052/DF, rel. Min. Ellen Graci®J 23.8.2002; Ac. h987/PB,
rel. Min. Costa Portd)J 20.4.2001; MC ©1966/MG, rel. Min. Waldemar Zveiter,

DJ 12.2.2001; Ac. A469/PA, rel. Min. Eduardo Alckmin, publicado em sesséo de
2.10.98; MC r 959/AL, rel. Min. Costa Portd)J 10.11.2000, despacho do
Min. Fernando Neves concedendo a liminar; R820/BA, rel. Min. Mauricio
Corréa,DJ 12.2.99; Ac. A420/MA, rel. Min. Edson VidigalpJ 18.12.98; MC

ne 1.005/MS, rel. Min. Sepulveda Perteniod,9.8.2001 (despacho monocratico).

A questdo que se sobreleva em importancia é a pertinente a ndo sé dar efeito
suspensivo, como a dar efeito suspensivo “ativo”.

Tal efeito tem sido admitido por algumas turmas do egrégio Superior Tribunal
de Justica. Refiro os julgados: MC %1420/RS, rel. Min. José Delgadd)
10.3.2003, A Turma; AGRMC A 6.146/DF, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,

DJ 29.9.2003, 2Turma.

Nesta Corte refiro: Ac.°nl.182/MG, rel. Min. Ellen Gracie, publicado em
sessao910.2002; Ac. A1.273/GO, de minha relatori®,) 12.8.2003.

Acontece que a preliminar se imbrica com o proprio mérito, motivo pelo qual
deixo de solicitar destaque.
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O recurso especial eleitoral foi admitido pela divergéncia, em longo despacho
do presidente do TRE/MG (fls. 211-215).

A divergéncia se da em dois pontos em que o acordao recorrido confronta com
ajurisprudéncia deste Tribunal.

O primeiro € relativo a incidéncia do mandamento do art. 224 do Codigo Elei-
toral, nos casos de acéo de impugnacao de mandato eletivo.

A orientagdo desta Corte é firme em sentido diverso do Tribunal Regional.
Cito os precedentes: Ac? 81.176/AL, rel. Min. Carlos VellosdJ 15.8.2003,

p. 124; Ac. A 1.277/SP, rel. Min. Fernando Nevé&s] 12.9.2003, p. 121; Ac.
n° 15.891/BA, rel. Min. Mauricio Corré&J 17.12.99, p. 171; Ac.2r8.030/PB,

rel. Min. Luiz Carlos Madeird)J 6.9.2002, p. 206; Ac213.032/PB, rel. Min. Luiz
Carlos MadeiralpJ 22.11.2002.

Ha uma peculiaridade, na situacao posta que desejo destacar. Os requeridos,
pleiteando a nulidade das elei¢bes, que seria a razdo do chamamento & norma do
art. 224 do CE, contrapdem-se a regra do paragrafo Unico do art. 219 daquele
cbdigo, pois seriam beneficiarios da prépria torpeza. E mais. Faltar-lhes-ia inte-
resse juridico em recorrer, ja que excluidos das elei¢cdes, conforme a orientacéo
do TSE a contar do Ac2t19.825/MS, tracada pelo voto do e. Ministro Fernando
Neves, publicado em sessédo de 6.8.2002.

O segundo ponto em que o TRE diverge em relacdo a jurisprudéncia desta
Corte é o pertinente ao art. 216 do Cédigo Eleitoral.

E que essa regra tem incidéncia, apenas, nas hipéteses de o recurso ser inter-
posto contra a expedic¢do de diploma, ndo nos casos das acdes de impugnacgéao de
mandato eletivo. Refiro precedentes: Acl1277/SP, rel. Min. Fernando Neves,

DJ 12.9.2003; Ac. 11.049/PB, rel. desig. Min. Fernando Nev3,6.9.2002;
Ac. n* 19.895/SC, rel. Min. Nelson Jobim,) 28.2.2003.

Assim, resulta evidenciada a divergéncia, como a propria violagao aos arts. 216
e 224 do Caodigo Eleitoral, pelo menos.

No meu entender, ndo ha apenas fumacga do bom direito dos requerentes. Ha
uma fogueira, com brasas e labaredas.

O periculum in moraafere-se pela gravidade e irreparabilidade da lesdo ou
da impossibilidade de “ressarcimento dos danos no préprio processo e a curto
prazo ou com meios expeditcs”.

No caso dos autos, a situagdo é tdo grave que ja& decorreram trés anos do
pleito, com o que se torna inGtil apenar com os trés anos de inelegibilidade. Alias,
o decurso desse prazo € utilizado como argumento pelos recorridos, como se, na
hipétese, a perda do mandato dependesse da declaracao de inelegibilidade
(fl. 269, ).

2Ac. r? 19.878/MS, de minha relatoria, publicado em sesséo de 10.9.2002.
3Camon de Passos, citado na ementa d@ 86r898 (STJ), relator Ministro Milton Luiz Pereira.
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Registre-se que os requerentes, no mérito, foram vitoriosos em ambas as ins-
tancias.

Os requeridos protelam o andamento do processo, como se verifica a interpo-
sicdo de trés embargos de declaragdo. E agora querem mais. Querem que se
aguarde o processamento de seu agravo de instrumento contra decisdo da Presi-
déncia do TRE mineiro.

E importante anotar que, a meu sentir, a Justica Eleitoral esta em débito com
os requerentes. E que este processo esteve concluso a juiza relatora, no Tribunal
Regional, por mais de nove meses, 0 que significa a ultrapassagem do prazo de
espera da escala humana.

A esses fundamentos tenho como cabivel, no caso, a medida cautelar e como
procedente o pedido liminar, motivo pelo qual voto no sentido de deferi-lo para que
os requeridos sejam imediatamente afastados dos cargos que ocupam e, do mesmo
modo, diplomados e empossados os segundos colocados.

E o voto.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, julgamos ha pouco um agravo em medida cautelar examinan-
do o art. 257 do Cadigo Eleitoral, que declara, peremptoriamente, ndo conceder
efeito suspensivo aos recursos eleitorais.

No caso dos autos, ha uma particularidade. E que a sentenca corretamente
declarou que se deveria aguardar o transito em julgado, vale dizer, decorridos,
portanto, 0s prazos de recurso.

O art. 216 do Cadigo Eleitoral refor¢a a sentenca, quando diz que, enquanto
nao decidir o Tribunal Superior o recurso interposto contra expedi¢do de diploma,
podera o diplomado exercer o mandato em toda sua plenitude. Esse prefeito foi
diplomado, esta no exercicio do cargo; a sentenca declarou que s6 poderia ser
afastado apéds o transito em julgado. O mencionado artigo assegura a este Tribu-
nal a sua competéncia constitucional, porquanto o transito em julgado, ou seja, a
formacao da coisa julgada, naguelas hipéteses que a Constituicdo elencano art. 121,
8§ 4, de competéncia deste Tribunal, é impedida pela interposi¢cao do recurso
especial ou ordinario.

E assim que aprendi. E verdade que faz tempo, e temos enfrentado uma série
de modificagBes legais e doutrinarias, a meu ver equivocadas, em prejuizo de
institutos processuais consolidados no passado.

No caso, Sr. Presidente, temos uma regra peremptéria do Cédigo Eleitoral, a
do art. 257, que ndo da efeito suspensivo aos recursos eleitorais. Fui buscar sub-
sidios no Cédigo de Processo Civil e também néo vi outro efeito cometido ao
recurso especial que ndo o devolutivo. O art. 216 do Cédigo Eleitoral € peremptério
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em preservar a competéncia deste Tribunal, ou seja, s6 permitindo, corretamente,
a formagéo da coisa julgada apos o julgamento do recurso especial. Dir-se-a,
porém, que se nao aplica a hipétese da Aime, com o que nao concordo, pois a sua
diccdo guarda absoluta fidelidade as regras constitucionais insertas Aes488 3

do art. 121 da CF/88.

Nas hipoteses elencadas no°&d art. 121 da CF/88, mormente aquelas
decisbes dos TREs descritas nos incisos Il e IV que “versarem sobre inelegibili-
dade ou expedi¢Bes de diplomas nas elei¢bes federais ou estaduais” e “anularem
diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos federais ou estaduais”,
cabe recurso para este TSE. E os recursos, Srs. Ministros, no Direito Eleitoral,
tém efeito devolutivo e impedem a formacao da coisa julgada.

Tratamos, aqui, de medida cautelar na qual se pede seja dado “efeito suspensi-
VO ativo” (sic) a recurso especial intentado por segundo colocado contra acor-
dao negatério de provimento do pedido de diplomacao imediata, em face do
acorddo que determinou fosse realizada nova eleicdo, também atacado por
recurso especial inadmitido na origem, mas pendente de julgamento o agravo de
instrumento. Esclareca-se que o recurso especial do segundo colocado foi admi-
tido em face de dissidio jurisprudencial, e nele se pede a concessao da medida
cautelar.

Quer-se, portanto, seja dado “efeito suspensivo atsig’q recurso especial
contra o que decidiu o Tribunal Regional Eleitoral, ou seja, realizagdo de nova
elei¢éo.

Creio que a medida cautelar ndo se pode atribuir efeitma legene contra
0 acoérdao.

E é tdo mais gritante o pedido quando se volta contra a vontade popular consa-
grada nas urnas e chancelada pelo Judiciario, que diplomou o eleito, em respeito
as regras constitucionais e eleitorais asseguradoras do poder conferido ao povo
de dirigir os destinos da nacao por meio de seus representantes eleito% (arts. 1
paragrafo Unico, e 14, CF/88). O que se pretende com a Aime? A cassacao do
mandato, por vicio grave maculador da vontade popular, consubstanciado no abu-
so do poder econdmico e politico. A cassagéo do diploma, porém, sé podera ocor-
rer respeitadas as regras constitucionais e eleitorais disciplinadoras do devido pro-
cesso legal, e que compete ao TSE preservar. E ndo posso conceber se possa dar
executibilidade a uma decisdo submetida a recurso, quando é necessaria a prova
do transito em julgado para a propositura da ac&o rescisoria. E que, Srs. Ministros,
s6 ha coisa julgada material quando ndo interposto ou ja ndo cabe recurso contra
a sentenca ou acordao (art. 467 do CPC).

Recurso ndo é acao rescisoria. E efeito devolutivo ou suspensivo tem a ver
com o curso do processo. Disciplinam o andamento do processo, ou seja, recebido
0 recurso no efeito devolutivo se permite a pratica de certos atos, em sede de
execucao proviséria de julgado. Deferido efeito suspensivo, paralisa-se 0 processo.
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Nada nele se fard, até o julgamento do recurso. E coisa julgada, Sr. Presidente,
nao se pode confundir com preclusdo ou com transito em julgado em meio ao
processo, como ensinou Chiovenda.

Sr. Presidente, indefiro a cautelar para dar efeito suspensivo por entender
desnecessdria, ilegal e, se se trata de efeito suspensivo ativo, extravagante, tera-
toldgica.

E, no caso, inteiramente absurda por ndo se poder conceder para modificar o
acordao recorrido.

Afinal, vai suspender-se o qué? O ac6rddo? Ou se vai reforma-lo?

\oto, pois, negando a esdruxula medida cautelar.

E como voto.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, com a vénia
do eminente Ministro Peganha Martins, acompanho o Ministro Luiz Carlos Madeira.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, acompa-
nho o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Preside&a
venig também acompanho o Ministro Luiz Carlos Madeira.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, tam-
bém peco vénia ao Ministro Pegcanha para acompanhar a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Peco
todas as vénias ao eminente Ministro Pe¢canha Martins para acompanhar o voto
do Ministro Luiz Carlos Madeira. Contra o que as maiusculas poderiam induzir
numa interpretacao literal do art. 216 do Cadigo Eleitoral, creio que a referéncia
a “Tribunal Superior” ali esta, na l6gica do sistema, para assegurar o direito a
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um segundo grau de jurisdi¢cdo nos recursos de diplomacao ou que envolvam a
diplomacéo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Aqui, trata-se de impugna-
¢do de mandato, e ndo recurso contra expedi¢do de diploma.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Ha um diploma.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Toda ag&o
de impugnacao de mandato s6 pode ser proposta apés a diplomagéo, que néo é
decisdo,data venia

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Diante do quadro que se formou, tenho uma outra solu¢do. Vamos acabar com a
terceira e quarta insténcia, porque a solucao que se deu ndo é razoavel. E vamos
admitir s6 o recurso extraordinario quando contrariada a Constituicdo e manter
recurso até a segunda instancia.

Doutrinariamente, e até filosoficamente, eu até concordo.

A tutela antecipada sé visou, aqui para nés, a uma minoria neste pais. E esse o
mal desta nacao: estamos legislando para uma minoria. S6 quem tem documento
habil, prova robusta, pré-constituida na inicial, pode obté-la, e quem tem documento
neste pais? Entendo que, se a lei ndo da direito, ndo serei eu adaaédo
legem muito menos em cautelar.

EXTRATO DA ATA

MC e 1.320 — MG. Relator originario: Ministro Francisco Pecanha Martins —
Relator para o acorddo: Ministro Luiz Carlos Madeira — Requerentes: Coligagédo
Mudancga J& (PTB/PL) e outro (Advs.: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e ou-
tros) — Requeridos: Jodo Gutembergue de Castro e outro (Adv.: Dr. Mauro Jorge
de Paula Bomfim).

Decisao: O Tribunal, por maioria, deferiu o pedido liminar na medida cautelar,
nos termos do voto do Ministro Luiz Carlos Madeira, que redigira o acérdéo.
Vencido o ministro relator. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 3.163
Mandado de Seguranca ©13.163
Tucuma — PA

Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Impetrante: Diretério Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL), por seu
presidente.

Advogado: Dr. Mauro Tadeu Gomes Marques.

Orgéo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Para.

Mandado de seguranca. Eleicéo indireta para os cargos de prefeito e
vice-prefeito. Regulamentacéo pelo Tribunal Regional Eleitoral. Usur-
pacao de competéncia do Poder Legislativo Municipal.

Concessao da seguranca para cassar a Resolugcdo-TRE/PA.649.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em con-
ceder a seguranca, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de abril de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministra ELLEN GRACIE,
relatora.

Publicado ndJ de 30.4.2004.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, trata-se de
mandado de seguranca impetrado pelo Diretério Municipal do Partido da Frente
Liberal do Municipio de Tucum&/PA, contra decisé@o do Tribunal Regional Eleito-
ral do Paréd (Resolucdd 8.549, que estabelece normas para a realizacdo de
elei¢cdes indiretas para os cargos de prefeito e vice-prefeito no Municipio de Tu-
cuma que se realizariam em 29.2.2004, fls. 10-12).

Irresigna-se o impetrante quanto ao requisito, para o registro de candidatura
no referido pleito, de prazo de um ano de filiacdo partidaria (ada9.ei
n° 9.504/97). Alega ofensa ao principio da isonomia, uma vez que a medida exclui
a participacao dos eleitores que alteraram recentemente sua filiacdo partidaria
com o objetivo de participar das elei¢cdes de 3.10.2004.
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Sustenta que a resolucéo atacada:

“deixa de observar o fato que assiste tanto ao ex-prefeito quanto ao
ex-vice-prefeito, cujos cargos foram declarados vagos, o prazo de 120
dias que lhes faculta a Led h.553/51, para que possam impetrar agdo de
mandado de seguranca contra o ato da Camara Municipal que Ihes declarou
vagos os cargos” (fls. 4-5).

Aduz, ainda, que o TRE usurpou prerrogativa constitucional do Poder Legisla-

tivo Municipal de normatizar o pleito.

Aponta que a resolucao Ihe acarreta:

“graves e irreparaveis prejuizos diante da impossibilidade de seu partido
concorrer com candidato ao pleito indireto, visto que a agremiagdo partidaria
gue preside teve sua representacdo municipal instituida apenas em setembro
de 2003" (fl. 7).

Em decisao de fls. 14-17, deferi liminar para suspender os efeitos da

Res.-TRE/PA73.549, de 3.2.2004, até o julgamento definitivo da presente impe-

tracao.
O Tribunal Regional Eleitoral do Para prestou as seguintes informacgdes:

88

“Através do Oficio A 009/2004 (8.1.2004), o Exmo. Presidente da
Camara de Vereadores do Municipio de Tucuma, deste Estado do Para,
informou que desde o dia 12.12.2003, os senhores Celso Lopes Cardoso e
Aparecido Pereira Rodrigues, respectivamente, prefeito e vice-prefeito,
encontravam-se em local incerto e ndo sabido, na condi¢éo de evadidos da
Justica, quando foi decretada a prisao preventiva dos mesmos, 0 que acar-
retou infringéncia ao disposto no art. 80, da Constituicdo Estadual c.c.
art. 38, da Lei Organica do Municipio, que dispdem que o afastamento por
periodo superior a 15 (quinze) dias, obrigatoriamente depende da devida
autorizacdo do Poder Legislativo, e assim, em sessao solene da Camara
Municipal, ocorrida em 2.1.2004oram declarados vagos os cargos de
prefeito e vice-prefeifesendo que na mesma oportunidade foi determinado
que o vereador presidente da Camara Municipal, Sr. Adelar Pelegrini, assu-
misse interinamente o cargo de prefeito municipal, até que se realizassem
as elei¢bes indiretas de que trata 6 @dlart. 79 da Constitui¢do Estadual
(art. 78, 8 §, da CE c.c. art. 36, da LOM), decisdes que foram consubs-
tanciadas através dos decretos legislativo$/2004 e 2/2004.

Diante destes fatos, o Exmo. Sr. Presidente da Camara de Vereadores
solicitou ao ‘colendo Tribunal Regional Eleitoral, as orientacdes e encami-
nhamentos necessarios a realizacdo do pleito eleitoral a ser realizado na
forma e no prazo previsto pelo art. 79,°8la Constituicdo do Estado do
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Pard’, que ocasionou o Pedido de Providénciak204/2004, recebido

por esta presidenta e encaminhado ao Exmo. Procurador Regional Eleito-
ral, que opinou pela realizacao das eleicdes na forma indireta pelo Legislativo,

e que caberia & egrégia Corte elaborar resolugdo, que poderia ter por base a
que foi baixada para regrar as elei¢cdes de Concordia do Pard, e que o pleito
deveria ser realizado no prazo de 30 (trinta) dias, face o disposto no art. 79,
§ 1°, da Constituigao Estadual.

Aqui, cumpre ressaltar que o representante do Ministério Publico se
reportou a Resolugcdo-TRE/PAR445, que disciplinou a elei¢éo indireta
no Municipio de Concordia do Para, que decorreu do Mandado Seguranca-TSE
n° 3.149, no qual o Exmo. Presidente Sepulveda Pertence deferiu a liminar
para que se empossasse ‘interinamente na Prefeitura o presidente da Camara
Municipal, incumbindo ao TRE decidir sobre a forma da eleicéo a ser rea-
lizada’, como surgiram dlvidas nos membros deste Tribunal, quanto ao
alcance da liminar deferida, foi encaminhado a V. Exa., como relatora do
citado processo, o Oficio-GAB/PRES ©40/2003, que em resposta
deteminou o seu ‘imediato cumprimento nos exatos termos em que foi
deferida’, e assim, a egrégia Corte disciplinou os prazos a serem cumpri-
dos, a fim de que a pleito ocorresse no prazo de 30 (trinta) dias, o que
aconteceu sem nenhum atropelo.

No presente caso, a Resolucdo-TRE/PAB.549/2004, que disciplinou
as eleicdes indiretas no Municipio de Tucuma, deu tratamento idéntico ao
consubstanciado na Resolucédo-TRE/PAR445/2003, que estipulou os
prazos a serem respeitados no pleito indireto ocorrido no Municipio de
Concérdia do Para.

A Camara Municipal de Tucuma, através de seu presidente interino,
opbs recurso especial, irresignada com o disposto na Resolugédo-TRE/PA
ne 3.549/2004, no qual requereu a reformulag¢do do @amascitada reso-
lucdo, que dispds que ‘para o registro dos candidatos serdo observados 0s
requisitos constantes no art.&inciso | a VIl do § 4da Lei 11 9.504/97’,
que segundo consta nos autos, excluiria da participacdo do pleito como
candidatos os que procederam alteragbes do domicilio eleitoral e filiagao
partidaria até 3.10.2003, nos termos da 12€9.604/97, e assim, o recor-
rente requereu a exclusao da aludia regra, por ferir o principio da isonomia.

N&o obstante a relevancia dos argumentos do recorrente, 0 recurso
especial nao foi conhecido, sob o fundamento de ser incabivel a espécie,
por impugnar deciséo da Corte, proferida em pedido de providéncia, sem a
presenca de partes e com carater normativo” (fls. 21-23).

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer da lavra do eminente Procurador
Regional da Republica Dr. Carlos Frederico Santos, opina pela concessao da
seguranca (fls. 31-33).

E o relatdrio.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente, a

liminar foi deferida em deciséo assim fundamentada:

90

“A jurisprudéncia do TSE tem por cabivel o mandado de seguranca
contra ato de Tribunal Regional Eleitoral com contetido materialmente nor-
mativo.

Nesse sentido: AQRgMS 13.141, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, de
8.5.2003 e MS113.058, rel. Min. Salvio de Figueiredo, de 10.10.2002.

O STF, no julgamento da Medida Cautelar na ADAMLIO57 (rel.

Min. Celso de MelloDJ de 6.4.2001), ao examinar alegado vicio de

inconstitucionalidade, por ofensa ao art. 22, |, da CF, da Lei Estadual
ne 6.571/BA, de 25.3.94, que regulamentava elei¢cdes indiretas para
governador do estado, indeferiu a liminar, expressando o entendimento de
que a regulamentacdo da matéria é prerrogativa da Assembléia Legislativa.

Transcrevo trecho do voto do Min. Celso de Mello no mencionado
acordao:

‘(...) a escolha do governador e do vice-governador de estado, para
efeito de exercicio residual do mandato politico, na hipétese de dupla
vacancia desses cargos executivos, subsume-se a nog¢do de matéria
politico-administrativaue se acha essencialmente sujeita, no que con-
cerne a sua positivagao formal, ao dominio institucional reservado a
atuacdo normativa do estado-membro.

A escolha do governador e do vice-governador de estado, quando
ocorrida a dupla vacancia na segunda metade do periodo governamen-
tal, traduz uma iniludivel prerrogativa da Assembléia Legislativa outor-
gada pela Carta Estadual com fundamento na capacidade de autogover-
no de que dispde, com apoio na autonomia politica que lhe é co-natural,
essa unidade regional de Federacéo.

Essa prerrogativa juridico-institucional da Assembléia Legislativa,
refletindo projecdo da autonomia assegurada aos estados-membros pelo
ordenamento constitucional brasileiro, ndo se reduz, em seu alcance e
conteddo, a dimenséo conceitual de matéria eleitoral, circunstancia esta
que, por revestir-se de relevo juridico, pré-exclui, a meu juizo, qualquer
possibilidade de intervencao normativa da Unido Federal na definicdo da
disciplina ritual desse processo de escolha eminentemente politica dos
sucessores, por um periodo administrativo meramente residual, do go-
vernador e do vice-governador de estado.

Na realidade, a escolha parlamentar dos novos mandatarios do Poder
Executivo Estadual acha-se desvestida de caréater eleitoral, porque, cons-
tituindo ato essencialmente politico, contém, veicula e exterioriza uma
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tipica deciséo de poder, cuja prética, superando o campo do mero processo
eleitoral, projeta-se na dimensdo mais ampla do exercicio, pelo
estado-membro, da irrecusavel autonomia politica de que dispée em ma-
téria de organizacgdo dos poderes locais’ (fls. 21-22; voto).

E a referendar a tese de que nao se estaria diante de matéria afeta a
competéncia normativa da Justica Eleitoral, colho do voto proferido pelo
Min. Sydney Sanches no referido julgamento:

‘(...) amatéria do art. 8140 é estritamente eleitoral, mas de conteu-
do constitucional-estadua& que deve ser regulada por lei local, que s6
nao pode se subtrair a principios que se referem a todos os mandatos
eletivos, como, por exemplo, os relacionados com as inelegibilidades’
(fl. 1; voto).

E, no mesmo sentido, o Min. Paulo Brossard:

‘Trata-se de um ato eleitoral, mas nao se trata de Direito Eleitoral;
trata-se de eleicdo, mas ndo se trata de matéria eleitoral, no sentido em
que € versada pela Constituicdo Federal e pela lei ordinéria, o Codigo
Eleitoral.’ (FI. 1; voto.)

Da mesma forma, o Min. Néri da Silveira afirmou, naquele julgamento,
que as eleicdes indiretas a que se refere o art. 81 da CF ‘ndo constituem
matéria de Direito Eleitorastricto sensu(fl. 1; voto).

Assim, transposta a questao para o ambito municipal, tenho por plausi-
vel, em exame prefacial, a tese de que a normatizacdo da elei¢cdo indireta
decorrente de dupla vacéncia dos cargos de prefeito e vice-prefeito é atri-
buicao especifica do Poder Legislativo local.” (Fls. 15-17.)

Das informacdes prestadas pelo TRE/PA, observa-se que a dupla vacancia
ocorrida na chefia do Poder Executivo Municipal tem origem em causa nao elei-
toral, uma vez que:

“desde 12.12.2003, os senhores Celso Lopes Cardoso e Aparecido Pe-
reira Rodrigues, respectivamente, prefeito e vice-prefeito, encontravam-se
em local incerto e ndo sabido, na condi¢do de evadidos da Justica, quando
foi decretada a prisdo preventiva dos mesmos” (fl. 35).

Dai a infringéncia ao art. 80 da Constituicdo Estadual c.c. o art. 38 da Lei

Organica do Municipio, que dispdem gue o afastamento por periodo superior a 15
dias depende de autorizagédo do Poder Legislativo.
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Assim, em 2.1.2004, foram declarados vagos os cargos de prefeito e vice-
prefeito e o presidente da Camara Municipal assumiu interinamente a chefia do
Poder Executivo Municipal, até que realizadas as elei¢des indiretas previstas no
art. 79, 8§ %, da Constituicdo Estadual e no art. 36 da Lei Organica Municipal.

Dessa forma, confirmando as razées ja expendidas na decisao liminar, entendo, na
linha do que decidido pelo STF no mencionado precedente, que néo cabe ao Tribunal
Regional Eleitoral expedir requlamentacéo acerca de elei¢cdo indireta a realizar-se em
virtude da dupla vacancia ocorrida na chefia do Poder Executivo Municipal.

Quanto a distingdo entre a regulamentacdo ora impugnada e a providéncia
adotada pelo proprio TRE no caso referente ao Municipio de Concérdia do Para
(MS re 3.149), bem destacou o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral:

“A eleicao indireta que foi realizada no Municipio de Concérdia teve ori-
gem em medida judicial fundamentada na nulidade da votacéo efetuada para
os cargos de prefeito e vice-prefeito (Mandado de SeguraB¢kdii), pois
0 somatorio dos votos do candidato a prefeito — que teve seu registro cassa-
do — com os votos nulos sufragados no pleito foi superior a metade dos votos
resultantes da eleigdo, ensejando, assim, a aplicacao do art. 224 do Codigo
Eleitoral, vislumbrando-se, dai, a afetagdo da matéria a jurisdicao eleitoral.

Ja aeleicdo indireta a ser realizada no Municipio de Tucuma tem origem
na vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito, resultante de ato da
Cémara de Vereadores, revelando-se como matéria politico-administrativa,
de cunho eminentemente constitucional, afeta a poder politico, embora
submissa aos principios referentes a candidatura.

N&o observou, assim, a Corte Regional a auséncia de identidade da
motivacao juridica que ensejou a realizacao da eleigdo indireta em ambos os
municipios.” (FI. 33.)

Ante 0 exposto, concedo a seguranga para cassar a resolugdo impugnada.
EXTRATO DA ATA

MS re 3.163 — PA. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Impetrante: Diretorio
Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL), por seu presidente (Adv.: Dr. Mauro
Tadeu Gomes Marques) — Orgéo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Para.

Usou da palavra, pelo impetrante, o Dr. Mauro Tadeu Gomes Marques.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, concedeu a seguranc¢a, nos termos do
voto da relatora. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Celso de Mello, Francisco Pecanha Martins,
Cesar Asfor Rocha, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO N° 4.243
Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo de Instrumentoa#.243
Brasilia — DF

Relator originario: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Redator para o acordao: Ministro Marco Aurélio.

Agravantes: Joaquim Domingos Roriz e outra.

Advogados: Dr. Pedro Augusto de Freitas Gordilho e outros.

Agravante: Nelson Tadeu Filippelli.

Advogados: Dr. Paulo Alves da Silva e outros.

Agravada: Coligacéo Frente Brasilia Esperanca (PT/PCB/PCdoB/PMN).
Advogados: Dra. Ana Paula da Silva e outros.

Agravo. Formacéao do instrumento. Os autos do agravo, bifurcacéo
do processo, hdo de estar formados com as pecas obrigatdrias e as es-
senciais a elucidacao do acerto ou desacerto do ato atacado. Em jogo o
prequestionamento, inerente aos recursos de natureza extraordinaria—
Verbetes 211 do Superior Tribunal de Justica e 356 do Supremo Tribu-
nal Federal, que devem ser considerados de maneira conjunta, de modo
a que seja elucidada, sob o0 angulo pedagdgico, a razao de ser do referido
instituto, qual seja, o cotejo a exigir o debate e a decisdo prévios do tema
juridico —, indispensavel é o traslado da peticdo dos embargos declara-
térios, com os quais o 6rgéo julgador foi instado a emitir entendimento
explicito sobre a matéria de defesa.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
e dar provimento aos agravos regimentais, vencidos os Ministros Relator e Barros
Monteiro, para, também por maioria, ndo conhecer do agravo de instrumento,
vencidos os Ministros Relator e Barros Monteiro, nos termos das notas taquigra-
ficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro MARCO AURELIO,

redator para o acérd@o — Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, relator vencido —
Ministro BARROS MONTEIRO, vencido.

Publicado ndJ de 12.3.2004.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
Coligagédo Frente Brasilia Esperanca ajuizou representacao contra Joaquim
Domingos Roriz, Paulo Octavio Alves Pereira, Nelson Tadeu Filippelli e Jofran
Frejat. Alegou a pratica de propaganda eleitoral irregular. O juiz auxiliar do TRE/DF
indeferiu a inicial por inépcia.

O TRE manteve a decisao do juiz auxiliar no julgamento de agravo interposto
pela coligagéo, em resolugdo assim ementada:

“Representacédo por propaganda irregular. Inicial. Inépcia.

E inepta petico inicial de representac&o por propaganda eleitoral irregular
que, da narracdo dos fatos, ndo decorre logicamente o pedido. Agravo nao
provido”. (FI. 45.)

A essa decisdo houve oposicdo de embargos de declaracdo, que foram rejeita-
dos, em resolucao cuja ementa esta assim posta:

“Embargos de declaracao. Inexisténcia dos vicios apontados. Rejeicao.
Inexistindo os vicios apontados, rejeitam-se os embargos de declara-
cdo. Embargos rejeitados”. (FI. 46.)

A coligacao interp0s recurso especial (fls. 17-27), com fundamento nos arts. 121,
§ &, | (in fine), da Constituicdo Federal e 276a,do Cbdigo Eleitoral.

Alegou violagdo dos arts. 295, |, do CRC37 da Lei 19.504/97.

O . presidente do TRE/DF negou seguimento ao recurso sob o fundamento da
falta de prequestionamento (fls. 9-16).

A coligacao interpds agravo de instrumento (fls. 2-6).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento do agravo ou,
se conhecido, por seu desprovimento (fls. 107-117).

Neguei seguimento ao agravo por entender que os fundamentos do despacho
agravado ndo haviam sido infirmados (fls. 127-130).

A Coligacao Frente Brasilia Esperanca interpds agravo regimental, sustentando
gue o tema do art. 295, |, do CPC estava no centro da controvérsia, independen-
temente da expressa mengéo do numero do artigo.

1Codigo de Processo Civil:

“Art. 295. A peticao inicial sera indeferida:

()

| — quando for inepta;

Paragrafo Unico. Considera-se inepta a peticao inicial quando:
| — Ihe faltar pedido ou causa de pedir;”
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Em juizo de retratacdo, dei provimento ao agravo para determinar a subida do
recurso especial para melhor exame (fl. 142).

Contra essa decisdo, Joaquim Domingos Roriz e outra interpuseram agravo
regimental.

Inicialmente, reconhecem que o despacho é em principio irrecorrivel, uma vez
gue protrai o juizo de admissibilidade do recurso especial para a oportunidade de
seu julgamento.

Nada obstante, consideram oportuno o agravo regimental, tendo em vista vicios
relativos ao conhecimento do préprio agravo de instrumento.

Salientam que:

“(...) conforme se pode constatar da contraminuta apresentada por um
dos agravados (Nelson Tadeu Filippelli, fls. 87-91) a falta do prequestiona-
mento nao poderia ser verificada neste agravo porque ‘o agravante nao
anexou aos autos do agravo de instrumento os citados embargos que pro-
pbs, limitando-se a juntar apenas o acoérddo dos embargos.’ (FI. 91.)"
(FI. 147.)

Acrescentam:

“Logo, se 0s agravados — aqui agravantes — ndo impugnarem a auséncia
de exame dessa parte da defesa produzida em face do agravo nesse mo-
mento, restara precluso o seu direito de reclamar a integral prestacao juris-
dicional sobre essa defesa efetuada, repita-se, em face do agravo de instru-
mento”. (FI. 147.)

Arrolam jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justi¢ca sobre o cabimento
do agravo regimental contra decisdo que da provimento a agravo de instrumento
para evitar preclusaaliante de matéria pertinente a admissibilidade do préprio
agravo de instrumento.

O centro da discusséo esta relacionado a falta de juntada da deciséo que jul-
gou 0s embargos declaratorios, que seria, no entender dos agravantes, peca es-
sencial para a compreensao da controvérsia — matéria alegada por Nelson Tadeu
Filippelli na sua contraminuta ao agravo de instrumento (fl. 88).

Acentuam que ndo se trata de peca essencial a formagdo do agravo, mas
indispensavel para a compreensdo da controvérsia, o que tem motivado decisdes
da Corte, cujas ementas transcreve.

Ressaltam:

“Logo, faltando o traslado de peg¢a que se mostra imprescindivel para o
deslinde da controvérsia, ndo ha como aceitar-se o provimento do agravo,
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ja que a verificacdo da existéncia ou ndo do prequestionamento exige a
presenca, no instrumento do agravo, da peticdo de embargos de declaragao
apresentada em face do ac6rddo do Tribunal Regional Eleitoral”. (FI. 151.)

Mais adiante:

“lll — A peticdo de agravo de instrumento ndo contém uma Unica frase,
um Unico trecho, no qual se tenha infirmado a decisdo da presidéncia do
Tribunal Regional Eleitoral. E inepta, d.v.”. (FI. 152.)

Em outro item, consideram:

“IV — Fundamento autdnomo do acérdao do Tribunal Regional Eleitoral
nao foi impugnado pelo recurso especial, pelo agravo de instrumento e ndo
foi examinado por esse eg. TSE. Aplicagdo da Suntug8d do STF".

(FI. 154.)

E, finalmente:

“V — Direito do agravado de ver apreciada a defesa oferecida em face
do agravo sob pena de restar violado o principio do contraditério e da
ampla defesa precedente do Supremo Tribunal Federal”. (FI. 156.)

Pedem o provimento do agravo regimental para que seja negado provimento
ao agravo de instrumento interposto pela Coligacao Frente Brasilia Esperanca.

Na mesma linha é o agravo regimental de Nelson Tadeu Filippelli (fls. 169-
171), valendo destacar das razdes:

“Inclusive em uma de nossas teses sustentamos que:

‘| — Da falta de documentos essenciais a prova do alegado.

1.1. O agravante deixou de anexar aos seu recurso 0s documentos
necessarios para a analise de seu pleito.

Na espécie o que se discute e a existéncia ou ndo do prequestiona-
mento da matéria que se pretende ver levada ao conhecimento deste c. TSE.

Ocorre que o agravante alega que fez o prequestionamento, espe-
cialmente em seus embargos declaratérios, porém sequer preocupou-se
em anexar 0s mesmaos ao presente recurso, limitando-se a juntar apenas o
seu acorddo, estes também sem o seu inteiro teor.

Portanto néo fez, o agravante, prova do alegado prequestionamento.

Espera que preliminarmente seja negado seguimento ao agravo, pela
falta de documentos essenciais a sua constituicdo e faltar condic&o de
aferir os fatos alegados.’ (FI. 88.)
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Portanto sequer juntaram os embargos declaratério que demonstrariam
a tentativa de fazer a Corte prequestionar a matéria.

E aqui frisamos, quem prequestiona a matéria é a Corte e ndo a parte,
diferentemente da tese dos ora agravados”. (Fls. 170-171.)

Pede o provimento do agravo regimental para “(...) restabelecer o despacho
de fls. 127-130, negando seguimento ao agravo de instrumento (...)".
E o relatorio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, nos termos do art. 305 do RISTF, incidente por for¢a do art. 94 do Regi-
mento Interno do Tribunal Superior Eleitoral:

“Art. 305. N&o cabera recurso da deliberagdo da Turma ou do relator
que remeter o processo ao julgamento do Plenario, ou que determinar, em
agravo de instrumento, o processamento de recurso denegado ou procras-
tinado”.

Esse é o entendimento consagrado na Corte: EDClAgRYADOA/PA, rel.
Ministro Barros MonteiroDJ 29.8.2003, EDclAg$2.852/DF, rel. Ministro Costa
Porto,DJ 31.8.2001, que fazem referéncia a decisdes do colendo Supremo Tribu-
nal Federal: EDclAlI h376.613-1/MG, rel. Ministro Gilmar Mendes, julgado em
15.10.2002DJ 8.11.2002; EDIVEDCcIRE%179.984-6/RS, rel. Ministro Sepulveda
Pertence, julgado em 15.3.20) 14.5.2001; AgRgAI # 167.809/PR,
259.014/SP e 89.693/RJ, rel. Ministro Néri da Silveira; AQRgRI5.792/SP,
rel. Ministro limar Galvao; e AgRgAIn136.340/DF, rel. Ministro Moreira
Alves.

Recolho do voto do e. Ministro Barros Montéiro

“Observo, ao fim e ao cabo, que a decisdo que ordena a subida do
recurso especial é irrecorrivel, até porque ‘ndo implica qualquer juizo ante-
cipado sobre a viabilidade ou o conhecimento preliminar’ do recurso (...)".

A orientacdo do Superior Tribunal de Justica € esta:

“Ainda que o especial tenha sido admitido através de decisdo proferida
em agravo de instrumento, cabe, ao 6rgao jurisdicional competente, ao

2EDclAgRgAg rt 4.004/PA, rel. Ministro Barros MonteirDJ de 29.8.2003.
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julgé-lo (o especial), apreciar se estdo presentes 0s pressupostos de ad-
missibilidade, envolvendo, ainda, exame da formalizagdo do agravo, es-
pecialmente quando o recurso nobre resulta de mera conversdo daquele
(agravo).

A deciséo do relator que, no agravo, determinando a subida do especial,
equivale ao despacho do presidente do Tribar@loencaminhando os
autos ao STJ, constituindo o primeiro juizo de admissibilidade e passivel de
reexame quando do julgamento do recurso derradeiro. Acaso a Corte
Extraordinéria se vedasse o exame de regularidade do agravo, in6cua se
tornaria a contraminuta em que a parte se insurgiu, fundamentalmente,
sobre as defecgbes e omissfes do agravo instrumentado, restando aquela
(contraminuta) sem decisdo mediante a negacéao da prestacao jurisdicional.

Os tribunais podem, através de normas regimentais, atribuir compe-
téncia singular aos seus membros, sem Ihes conferir, todavia, aquela (com-
peténcia) que a Constituicdo Federal reservou aos proprios 6rgaos jurisdi-
cionais colegiados, nem emprestar o carater de definitividade as decisdes
dos respectivos componentes.

Quando o regimento confere ao relator o poder de dirigir e ordenar o
processo, proferindo os despachos ordinatérios, esta competéncia so se
legitima na medida em que as respectivas decis6es monocraticas possam
ser, mediante recurso, submetidas ao controle de 6rgao jurisdicional cole-
giado. Por esta razdo, a decisdo no agravo (admitido o recurso) ndo é
definitiva, devendo os pressupostos de admissibilidade desse recurso (de
agravo) ser reapreciados, pelo 6rgdo fracionario competente, quando do
julgamento do especial”. (STJ: Resp1#2.633/SPPJ 9.11.98; Resp
n° 143.538/RJPJ 26.10.98, ambos rel. desig. Min. Demacrito Reinaldo;
Resp A 94.658/SP, rel. desig. Min. José de Jesus HNAL0.3.97.)

Em momento algum considerei como peca indispensavel para a compreensao
da controvérsia a resolucao que julgou os embargos de declaracdo. Tenho que
cabe ao relator a avaliacdo da necessidade da peca processual com tal qualifica-
¢cdo; ndo a parte.

Diga-se de passagem que a ora agravada requereu o traslado do acordao dos
embargos de declaragéo — fl. 7.

Alias, a necessidade da cépia dos embargos de declaracdo ou do acérdao
respectivo ndo foi suscitada pelos agravantes Joaquim Roriz e outra quer nas
contra-razBes ao agravo de instrumento quer ao recurso especial (fls. 92-96).

Os temas dos itens lll e IV das razdes do regimental dizem com o recurso
especial.

E incogitavel no caso a violac&o ao principio do contraditério e da ampla defesa.

Ante o0 exposto, ndo conheco dos agravos regimentais.
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VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a regra é
ndo termos a impugnacéo do ato do pronunciamento positivo quanto a seqiéncia
do recurso. Mas, essa regra, conforme tem proclamado o préprio Supremo Tribu-
nal Federal, admite excecdes, até mesmo para confirmé-la. E a excegéo corre a
conta daquelas situagdes concretas em que ndo se podera, com a subida de recur-
so para melhor exame, reabrir a discussao sobre o tema.

O gue se aponta aqui € um defeito de forma, que estara coberto pela precluséo
ligada ao préprio agravo. Oportunidade Unica para discutir-se se ha ou ndo esse
defeito de forma — inerente, repito, ndo ao recurso que vira para melhor exame,
mas ao préprio agravo —, é esta, sob pena de precluséo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Se V. Exa.
me permite, a peca que se discute é a dos embargos declaratorios. Primeiro,
estamos examinando o cabimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Antecipando meu voto, co-
nhec¢o do agravo.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, também conheco, porque se trata de defeito de forma do préprio agravo.
Data venia acompanho a dissidéncia.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, vou
pedir vénia a divergéncia para acompanhar o Senhor Ministro Relator, pois S. Exa.
esclareceu que nas contra-razdes do agravo nao houve reclamo nenhum com
relac@o a deficiéncia da formacao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Da parte de
Joaquim Roriz, ndo. Mas, da parte de Tadeu Filippelli, houve.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De qualquer forma, néo te-
mos as contra-razbes como 6nus processual, ou seja, meio sem o qual ndo se
possa chegar a certo resultado. O que penso € que a boa formacg&o do instrumen-
to é apreciavel de oficio, tal como os demais pressupostos de recorribilidade, inde-
pendentemente da provocac¢ao do recorrido quanto ao defeito.
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ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A quest&o
€: se cabe agravo regimental da decisdo que deu provimento a um agravo, cujo
instrumento se tacha de defeituoso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Em sintese, pergunta-se: po-
deremos discutir essa matéria no especial que vira?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): O tema do
prequestionamento, sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O prequestionamento é fundo
do proprio especial. Estou a discutir uma preliminar do agravo. Ou seja, a
insuficiéncia na formagéo do instrumento.

N&o posso formar convencimento sobre a procedéncia ou ndo do recurso para,
depois, voltar a fase do conhecimento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O Tribu-
nal tem admitido a diligéncia quanto a peca requerida?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sim.
VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
licenca ao eminente relator e ao Ministro Barros Monteiro para acompanhar a
divergéncia e conhecer.

Fiquei aqui pensando e tragando um paralelo com a intempestividade. Supo-
nhamos um relator tenha negado seguimento a agravo em fungcédo de nédo haver
prequestionamento, mas veio a parte e mostrou que havia. O relator reconsidera,
até porque tal questédo pode ser reexaminada no julgamento do recurso especial.
Vem entdo a outra parte apontando a intempestividade do agravo, que nao poderia
ter sustentado por ocasido da primeira decisdo, por falta de interesse, ja que ao
agravo havia sido negado seguimento, embora por uma outra razao. Teremos de
examinar o agravo regimental, se o relator ndo reconsiderar, pois a questdo da
tempestividade ou ndo do agravo de instrumento ndo podera ser examinada por
ocasido do julgamento do recurso especial.
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ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O que se
alega é a falta da integra do acordao que julgou os embargos de declaragéo, cujo
traslado foi requerido pela parte, mas nao atendido pela secretaria.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O que me impressionou foi
a questao do acérdao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Para se determinar a subida
do especial, tendo em conta o afastamento do 6bice, é preciso haver no instru-
mento elementos que conduzam ao convencimento de que o Obice ndo prospera.
Se estamos discutindo o prequestionamento, a peticdo dos embargos declaratérios,
da provocacado da parte, € peca essencial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Afirma-
¢cOes genéricas, nesse caso, sdo sempre perigosas. De inicio, o de que se trata é
de peca obrigatoria, e mais, no caso, de peca requerida.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): No caso,
sdo duas questdes. A primeira, de que para a decisédo nao considerei os embargos,
quer a peticdo, quer o acorddo, como peca essencial.

A segunda questao diz respeito ao fato de que a parte pediu o traslado. E
temos admitido diligéncia em relacao até as pecas indispensaveis, quando requeridas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Quanto a isso ndo ha a me-
nor davida. Acompanharei Vossa Exceléncia em relagdo a pec¢a que tenha sido
indicada para traslado. Indicou-se também para traslado a peticdo dos embargos
declaratérios?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O traslado foi feito pela
Secretaria do Tribunal. A parte ndo apresentou as pecas, apenas relacionou e
pediu que o Tribunal o fizesse.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A fl. 7 foi
pedido o traslado do acdrddo dos embargos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Para

indagar da necessidade ou néo da interposicédo dos embargos. Trata-se de questao
a ser examinada ja no problema do prequestionamento. Acérdao dos embargos de
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declaracdogdata venia é peca legalmente essencial, porquanto acompanha o
acoérdao recorrido. E, no caso, foi requerido.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O cédigo s6 fala em despa-
cho e publicacdo, ndo é?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O acor-
dao recorrido é claro. O problema é que, se houve embargos de declaracao, os
acordaos recorridos sao dois.

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Foi requerido o traslado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Creio que
0 Cadigo Eleitoral é expresso no sentido de que, ainda que a parte nao requeira
nada, a secretaria juntara a decisdo agravada e a intimagao.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, nego provimento ao agravo regimental.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, reiterarei
a Optica inicial que tive sobre a espécie. Realmente, temos, no incis®|des 1
art. 279 do Cddigo Eleitoral, que o agravo de instrumento sera interposto por
peticdo que contera a indicagdo das pecas do processo que devem ser trasladadas.

Estou com os filésofos materialistas gregos, no sentido de que nada surge sem
uma causa. E aqui a causa de se indicar as pecas que devem ser trasladadas é
Unica: ensejar que, frente ao instrumento, se conclua sobre o acerto ou desacerto
do trancamento do recurso. Essa € a premissa.

E certo que temos, no § @o art. 279 do Codigo Eleitoral, pecas apontadas
como obrigatérias. Mas, além delas — o Supremo Tribunal Federal, inclusive, tem
verbete indicando — devem ser trasladadas as pecas indispensaveis a compreen-
sdo da controvérsia, repito, a respeito do merecimento ou ndo do que decidido
pelo juizo de admissibilidade, de forma negativa.

Indaga-se, Senhor Presidente: se o recurso especial foi trancado por falta de
prequestionamento, e na instancia de origem houve a protocolizagdo dos embar-
gos declaratorios, e se afirma no agravo prequestionada a matéria, a peticao reve-
ladora dos embargos declaratérios ndo é uma peca essencial? Para mim, é.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): O que se
afirma ndo é o prequestionamento. Determina-se a subida para melhor exame.
N&o se concluiu o exame do prequestionamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o estou no prequestiona-
mento, mas na formacédo do instrumento. Saber se, além do acérdao impugnado
mediante o recurso especial, além da certiddo de intimacéo — eu penso que é da
certiddo de intimacdo da decisé@o recorrida —, além do acordao resultante dos
embargos declaratdrios que integrou o primitivo, se havia necessidade, por ser
peca essencial, de se providenciar o traslado da peticdo dos proprios embargos
declaratérios. A meu ver, sim.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A orienta-
¢éo do Tribunal Superior Eleitoral ndo é a mesma do Verb288rda sumula do
Supremo Tribunal Federal, tanto que se admite diligéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O que eu penso é que cabe
definir a espécie. Nao endosso, porque entendo que essa clausula da subida para
melhor exame contida no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal nao foi
agasalhada pela Constituicdo de 1988, no que exige que toda decisdo seja
fundamentada. Determinar a subida para melhor exame ndo é fundamentar a
deciséo de processamento do recurso. Mas, se se discute justamente no agravo o
prequestionamento, o que se tem como indispensavel para se saber se houve ou
nao prequestionamento e se dizer da procedéncia ou ndo do agravo? Primeiro,
gue se junte o acordéao e, segundo, para afastar o ébice vislumbrado pelo juizo de
admissibilidade anterior, que se demonstre que se instou o 6rgdo julgador a se
pronunciar sobre a matéria. Isso para aqueles que entendem também que o
prequestionamento fica configurado com a simples provocacgéo da parte, o que
ndo € o meu caso. A demonstragdo dessa provocacgédo é condigdo indispenséavel
para dizer-se que errou o presidente da Corte de origem ao trancar o recurso.

Assim, o provimento que dou ao agravo regimental €, em maior extensao, para
simplesmente restabelecer, assumindo a posicédo de Vossa Exceléncia, o ato pri-
meiro.

VOTO (MERITO — VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, rogo
vénia ao Senhor Ministro Marco Aurélio para acompanhar o Senhor Ministro

Relator, entendendo que o agravo se achava satisfatoriamente instruido. Tanto
gue S. Exa. ficou em davida com relagé@o ao prequestionamento e mandou subir o
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recurso especial com os elementos necessarios para aferir esses aspectos, que ja
estavam presentes no instrumento do agravo.
Por essas razdes, com a vénia, nego provimento.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, entendo que seria essencial a demonstracéo do prequestionamento. Para
isso se imporia a juntada da peticdo dos embargos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Imagine-
mos que os embargos de declaragdo — na Justica Eleitoral ndo haveria essa hipo-
tese, mas ela é marcante — girassem em torno de honorarios de advogados, mas o
agravante afirmasse que a matéria fora prequestionada no primeiro acordao.

Ainda assim, o acordao dos embargos, quando complementa o acérdao
recorrido, eu diria que é peca essencial. Mas, € preciso saber o0 que o embargante
alegou nos embargos, se ele afirma que a matéria foi prequestionada no primeiro
acordao.

Tenho medo das afirmacdes genéricas.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Parece-me
gue, neste caso, ndo se trata de disposi¢ao de lei, mas da jurisprudéncia do Supremo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N6s temos duas teses quanto
a configuracdo do prequestionamento: a do Verlse2éIndo Superior Tribunal
de Justica e a do Verbet356 do Supremo Tribunal Federal, que, a meu ver, ndo
conduz a literalidade que se empresta a ela. O prequestionamento é a decisao
prévia do tema versado no recurso. Penso que os senhores, no Superior Tribunal
de Justica, foram muito pedagégicos ao confeccionarem o verbete. Mas vamos
admitir as duas correntes mineiras: a do Ministro Eduardo Ribeiro e a do Ministro
Sepulveda Pertence. O Ministro Sepulveda Pertence contenta-se com a provoca-
¢éo da parte para ter o tema como prequestionado. Eu, ndo. Filio-me ao verbete
do Superior Tribunal de Justica, a corrente Eduardo Ribeiro. Exige-se o debate e
a decisao prévios retratados no acérdédo impugnado, viabilizado assim o cotejo
necessario a definir-se o enquadramento do recurso no permissivo legal. Mas,
para aqueles que dao uma énfase maior ao ato da parte, a configurar por si sé o
prequestionamento, a peca dos embargos declaratorios € indispensavel para de-
monstrar que a parte, sequiosa de ver o recurso especial processado, instou o
6rgao a emitir entendimento explicito sobre a matéria versada nas razdes desse
mesmo especial.
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Concordo
com a opinido de V. Exa., mas nao afasto a possibilidade de conserto, em face da
jurisprudéncia do STF.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Essa peca nao foi indicada
apenas para traslado. Indicou-se o acérdéo, ndo se indicou a peticdo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Gostaria de
chamar a atencdo de V. Exa. para o trecho do meu voto em que fago essa refe-
réncia: “Em momento algum considerei como peca indispensével para a compre-
ensado da controvérsia a resolugédo que julgou os embargos de declaragédo”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ao julgar o recurso especial,
a prevalecer a Optica de Vossa Exceléncia, o processo chegara no Tribunal Supe-
rior Eleitoral para definirmos ou ndo o enquadramento do REspe no permissivo
qgue lhe é proprio. Poderemos considerar nesse julgamento uma peca que néo
compbs o instrumento, ou seja, a medida intentada para a subida desse especial?
Nao. Entao ela, é essencial.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Permita-me apenas uma
observacao. Ele ndo pediu o traslado da peticdo de embargos de declaragéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ele protocolizou os embargos
declaratérios desnecessariamente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): ISso n&o
tira o prequestionamento feito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Quantas e quantas vezes nos
nos defrontamos com situacdes concretas em que, envolvida a questédo do pre-
guestionamento ou nado, alega-se prequestionado o tema desde a inicial, desde a
contestacéo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Nos embargos sustenta o
argumento de que o pedido de condenacédo a multa ndo seria necessario?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual o fundamento de sua
primeira deciséo, Ministro Luiz Carlos Madeira?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): O problema
esta vinculado ao art. 295 do Cédigo de Processo Civil. O despacho que negou
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seguimento ao recurso especial é enorme, porque é um despacho padrao, e so
num pequeno trecho é que trata da matéria do prequestionamento. E no agravo
regimental que ensejou 0 meu juizo de retrata¢éo, o agravante alega que o tema
do art. 295 € o centro de toda a controvérsia desde o inicio.

Os embargos de declaragdo, no caso, ndo interessam para efeito de concluir-se
ou nao pelo prequestionamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia admite
prequestionada a matéria, consideradas as pecas do agravo?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): S6 exami-
nando 0s autos do recurso especial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Como vamos prover, entdo?
Teremos de prover todo e qualquer agravo que seja interposto e sera utilizada a
clausula polivalente do provimento.

Se Vossa Exceléncia afirmar que tem a matéria por prequestionada no acor-
dao que esta nos autos do agravo, evoluo para acompanha-lo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): S6 posso
concluir examinando o recurso especial.

VOTO (MERITO — RATIFICACAOQ)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, mante-
nho o meu voto.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, declaro concordar com o voto discordante do Ministro Marco Aurélio. E
o faco por for¢a da necessidade de se examinar a questao do prequestionamento,
em face da subida do recurso.

Mas, se a jurisprudéncia do Tribunal permite a complementacgéo, se € esta a
jurisprudéncia do Tribunal, porque nao é a do meu Tribunal, estaria propenso a
deferir, no caso, a conversao do julgamento em diligéncia para juntada da peca.

Mas a verdade é que ficou demonstrado que nao foi sequer indicada na peti-
¢do a fundamentacéo justificada dos embargos, ou mesmo o requerimento dos
embargos e a argumentacdo do prequestionamento.

Acompanho o voto do Ministro Marco Aurélio.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgAgRgAQg 1t 4.243 — DF. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Agra-
vante: Nelson Tadeu Filippelli (Advs.: Dr. Paulo Alves da Silva e outros) — Agra-
vada: Coligacao Frente Brasilia Esperanca (PT/PCB/PCdoB/PMN) (Advs.: Dra.
Ana Paula da Silva e outros).

Deciséo: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, conheceu do agravo
regimental, vencidos os Ministros Relator e Barros Monteiro. No mérito, ap6s 0s
votos dos Ministros Relator e Barros Monteiro, negando-lhe provimento, e dos
Ministros Marco Aurélio e Francisco Pecanha Martins, dando-lhe integral
provimento, para restabelecer a decisdo que negou seguimento ao agravo de
instrumento, pediu vista o Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes o0s Srs. Mi-
nistros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

EXTRATO DA ATA

AgRgAgRgAQg 1t 4.243 — DF. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Agra-
vantes: Joaquim Domingos Roriz e outra (Advs.: Dr. Pedro Augusto de Freitas
Gordilho e outros) — Agravada: Coligagao Frente Brasilia Esperancga (Advs.: Dra.
Ana Paula da Silva e outros).

Deciséo: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, conheceu do agravo
regimental, vencidos os Ministros Relator e Barros Monteiro. No mérito, ap6s 0s
votos dos Ministros Relator e Barros Monteiro, negando-lhe provimento, e dos
Ministros Marco Aurélio e Francisco Pecanha Martins, dando-lhe integral
provimento, pediu vista o Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
licenga aos eminentes Ministros Luiz Carlos Madeira e Barros Monteiro para
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acompanhar a divergéncia aberta pelo eminente Ministro Marco Aurélio e dar
provimento ao agravo regimental, para ndo conhecer do agravo de instrumento,
por deficiéncia em sua formagao.

Lendo as razbes do recurso especial, verifiquei que a questdo nelas versada
esta ligada aos embargos de declaragdo apresentados na instancia regional, aos
quais se deu énfase, inclusive com transcricdo de determinada passagem.

Portanto, a meu sentir, para a perfeita compreensao da hip6tese, era neces-
sario que a coligacao tivesse providenciado ou requerido o traslado daquela peti-
¢ao, isto é, dos embargos de declaracao.

Mas isso ndo aconteceu.

Assim, ainda que fosse possivel admitir como suficiente apenas o traslado das
ementas dos dois acordaos proferidos pelo Tribunal recorrido — e aqui observo
gue a coligacao agravante requereu apenas o traslado do “relatério e voto” do
primeiro acérdao —, ndo vejo como afastar a deficiéncia apontada.

Por isso, reiterando as vénias devidas aos eminentes ministros que votaram
em sentido contrario, acompanho a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, a juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal, no ponto, é rigorosa, a exigir o traslado
das pecas consideradas essenciais. No caso, claro esta que faltaram pecas es-
senciais. O eminente Ministro Barros Monteiro afirma que, para o relator, essas
pecas néo seriam essenciais.

Para todos o0s outros ministros o argumento seria valido? Penso que o critério
ha de ser objetivo. Se faltam as pecas e se cumpria ao agravante o dever de
vigilancia, a solugdo € mesmo nao conhecer do agravo.

E assim que voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgAgRgAg 18 4.243 — DF. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Agra-
vantes: Joaquim Domingos Roriz e outra (Advs.: Dr. Pedro Augusto de Freitas
Gordilho e outros) — Agravada: Coligagao Frente Brasilia Esperancga (Advs.: Dra.
Ana Paula da Silva e outros).

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, conheceu do agravo
regimental, vencidos os Ministros Relator e Barros Monteiro. No mérito, também
por maioria, o Tribunal deu-lhe provimento para ndo conhecer do agravo de
instrumento, vencidos os Ministros Relator e Barros Monteiro. Redigira o acérdao
0 Ministro Marco Aurélio.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pecanha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

EXTRATO DA ATA

AgRgAgRgAg # 4.243 — DF. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira —
Agravante: Nelson Tadeu Filippelli (Advs.: Dr. Paulo Alves da Silva e outros) —
Agravada: Coligacao Frente Brasilia Esperanca (PT/PCB/PCdoB/PMN) (Advs.:
Dra. Ana Paula da Silva e outros).

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, conheceu do agravo
regimental, vencidos os Ministros Relator e Barros Monteiro. No mérito, também
por maioria, o Tribunal deu-lhe provimento para ndo conhecer do agravo de
instrumento, vencidos os Ministros Relator e Barros Monteiro. Redigira o acérdao
0 Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes 0s Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pecanha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 4.365
Agravo de Instrumento r? 4.365
Sao Carlos — SP

Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Agravante: Joao Otavio Dagnone de Melo.
Advogados: Dr. Alberto Luis Mendonga Rollo e outros.
Agravada: Coligacéo Vida Nova Sé&o Carlos.
Advogados: Dr. Marcius Milori e outro.

Agravo de instrumento. Art. 73, VI, b, da Lei n9.504/97. Autoriza-
¢édo e veiculacdo de propaganda institucional.

Basta a veiculagao de propaganda institucional nos trés meses ante-
riores ao pleito para que se configure a conduta vedada no art. 73, ¥},
da Lein9.504/97, independentemente de a autorizagéo ter sido conce-
dida ou néo nesse periodo.
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Porém, em se tratando de placas referentes a obras, é necessario
que se tenha a comprovacgéo da responsabilidade efetiva do candidato
para que |Ihe seja aplicavel a pena pecuniaria (art. 73, 8,4la Lei
n° 9.504/97).

Precedentes.

Provimento do agravo para que subam os autos principais.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao agravo de instrumento, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministra ELLEN GRACIE,
relatora.

Publicado ndJ de 13.2.2004
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, a Coliga-
¢do Vida Nova Séo Carlos ofereceu representacdo com pedido de cassagéo de
registro de candidato contra o Sr. Jodo Otavio Dagnone de Melo, prefeito candi-
dato areeleigéo, devido a préatica de propaganda institucional apés o dia 6 de julho,
conduta vedada consoante o disposto no art. 78, dg Lei 8 9.504/97.

A representacéo foi julgada procedente.

O Tribunal Regional Eleitoral reformou parcialmente a sentencga (fl. 17). Re-
jeitou as preliminares de incompeténcia da Justica Eleitoral e de cerceamento de
defesa. No mérito, entendeu que as placas divulgadoras das obras e servigos
municipais foram fixadas antes do periodo vedado por lei, mas ndo deveriam ter
sido mantidas no periodo eleitoral, cabendo a cominacéo de multa ao candidato.

¥Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a
afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

VI — nos trés meses que antecedem o pleito:

()

b) com excec¢édo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado, autori-
zar publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos
federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administrag&o indireta, salvo em
caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral; (...).”
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No que se refere a cassacao do registro do candidato, entretanto, concluiu ter sido
a sentencalltra petita ndo havendo se falar em tal condenacéao.

O candidato interpés embargos de declaragéo, que foram rejeitados (fl. 39).
Irresignado, o candidato interpds recurso especial (fl. 28). Alegou que a colo-
cacdo da propaganda se deu antes do periodo vedado, nao havendo contrariado,

portanto, o art. 73, I\b, da Lei # 9.504/97. Repetiu 0s argumentos quanto a
preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral para apreciar o caso, em razéo
de ndo poder apreciar atos administrativos praticados fora do periodo eleitoral
nem julgar improbidade administrativa. Cita jurisprudéncia do TSE.

Inadmitido o recurso (fl. 48), interpbs o presente agravo de instrumento (fl. 2).

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo improvimento do agravo (fl. 59).

E o relatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente,
trata-se de infracdo ao art. 73, Y),da Lei 1§ 9.504/97 verbis

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

VI — nos trés meses que antecedem o pleito:

(...)

b) com excecédo da propaganda de produtos e servi¢os que tenham con-
corréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, progra-
mas, obras, servicos e campanhas dos 6rgdos publicos federais, estaduais
Oou municipais, ou das respectivas entidades da administracéo indireta, sal-
Vo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela
Justica Eleitoral;

(--))

§ 4 O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspensao
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitara 0s responsaveis
a multa no valor de cinco a cem mil Ufirs.

8 B Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos |, II, I, IV
e VI docaput sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, o candidato
beneficiado, agente publico ou néo, ficara sujeito a cassacéo do registro ou
do diploma.

(--))

8§ 7 As condutas enumeradas caput caracterizam, ainda, atos de
improbidade administrativa, a que se refere o art. 11, inciso |, da3.éP9,
de 2 de junho de 1992, e sujeitam-se as disposi¢Bes daquele diploma legal,
em especial as cominacgdes do art. 12, inciso IlI”.
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Pela leitura do dispositivo acima, ja se descarta a preliminar de incompeténcia
da Justica Eleitoral para apreciar o caso, uma vez que cabe a esta Justica Espe-
cializada cuidar da devida aplicacdo da Lei Eleitoral — norma a que se submete a
matéria do presente feito.

Esta Corte, no recente julgamento do RE$@4r1.06, ocorrido em 8.5.2003,
fixou o entendimento de que o art. 73, Ml da Lei 8 9.504/97 veda néo s6 a
autorizacao de propaganda institucional nos trés meses anteriores ao pleito, mas
também a sua veiculag&o. Colaciono trecho do voto proferido pelo eminente Mi-
nistro Fernando Neves, relator do acérdao:

“O texto [do art. 73, VI, da Lei § 9.504/97] me parece claro e a
proibicdo mais ainda: nos trés meses que antecedem as elei¢des, salvo se
devidamente autorizada pela Justica Eleitoral ou se pertinente a produtos ou
servigos que disputam o mercado, ndo se admite a publicidade institucio-
nal, ainda que realizada sem ofensa ao que dispde o art.3da8Cbns-
tituicdo da Republica, ou seja, que se trate de publicidade que tenha exclu-
sivo carater educativo, informativo ou de orientacéo social, e da qual ndo
conste nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogao pessoal
de autoridades ou servidores publicos, o que é vedado em qualquer época.

N&o acolho o argumento (...) de que a 1°€9.604 apenas veda a pra-
tica de ato expresso de autorizacdo, mas nao atinge a publicidade autorizada
antes dos trés meses, ainda que realizada nesse periodo. Entendo que essa
interpretacédo levaria a ineficacia da norma, pois bastaria que a autorizacao
fosse dada antes da data limite, para tornar legitima a publicidade realizada
apos essa data o que afetaria a igualdade de oportunidades entre os candi-
datos, na visdo definida pelo legislador, que ha de ser respeitada pelo Judi-
ciario”.

In casy foi comprovado que houve divulgagéo de propaganda institucional no
periodo vedado por lei. Transcrevo trecho do acérdao regional:

“De plano, acode anotar que as placas divulgadoras de obras e servigos
municipais foram fixadas ao longo da administracédo do recorrente, antes,
porém, do periodo vedado no inciso VI, do art. 73, da £8i504/97. A
proposito, isso é expressamente admitido no corpo da exordial, bem como
reconhecido pela sentenca.

(--)

Com efeito, ao manter a publicidade irregular, no periodo legal, proibido,
emerge induvidoso que o recorrente ratificou autorizagdo para a mantenca
das placas irregulares nos locais onde alocadas. Tal conduta, sem duvida,
configura infragcdo ao disposto na alibedo inciso VI, da Lei19.504/97”"

(fls. 21-23).
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As placas, ao invés de retiradas, permaneceram afixadas nos trés meses an-
teriores as elei¢des. Ora, tal conduta resta plenamente configurada no art. 73, VI,
b, da Lei 89.504/97, pois o escopo deste dispositivo legal é proibir ndo somente a
autorizacdo, mas também a veiculacao de propaganda institucional nos trés me-
ses que antecedem o pleito, tendo em vista o principio da igualdade entre os can-
didatos.

O TRE, porém, fez uma distin¢éo entre a publicidade institucional realizada em
carater informativo — que seria regular — e aquela feita em carater eleitoral —
ilicita. Destaco trecho do acordéo:

“Atendo-me ao exame da prova documental-fotografica (...), vejo que
as placas de publicidade estampam propaganda regular como também pro-
paganda irregular. Cabe, pois, separa-las, distinguindo-as.

(...)

Dentro desse contexto, € de se ver que se 0 recorrente nao pode ser
apenado pela publicidade institucional licita, ainda que mantida no curso do
certame eleitoral; é de se ver, também, que existe publicidade oficial irre-
gular, passivel de reprimenda” (fls. 21-22).

A exegese do art. 73, Vib, da Lei Eleitoral, a luz da jurisprudéncia mais
recente desta Corte, entretanto, ndo admite essa distingdo. O que importa € se a
propaganda institucional ocorreu ou néo no periodo vedado, independentemente
do fato de ela ter sido realizada em carater meramente educativo ou se feita com
intencao eleitoral. O candidato &, pois, responsavel por toda a publicidade institu-
cional mantida no periodo proibido por lei.

Entretanto, tratando-se de placas referentes a obras, é necessario que se te-
nha a comprovacdo da responsabilidade do candidato sobre elas, para que se
possa aplicar a pena pecuniaria. Ha precedente desta\eobis,

“Propaganda institucional. Periodo vedado. Art. 73 da 1.8i504/97.

Placas em obras publicas. Permanéncia. Responsabilidade. Comprovacao.

1. A permanéncia das placas em obras publicas, colocadas antes do
periodo vedado por lei, somente é admissivel desde que ndo constem ex-
pressdes que possam identificar autoridades, servidores ou administracdes
cujos dirigentes estejam em campanha eleitoral (Precedente: Recurso na
Representaca® ®7/98).

2. Aauséncia de prova de responsabilidade pela fixacdo ou permanéncia
das placas nédo permite a imposicao de sancéo, nos termos da jurisprudén-
cia deste Tribunal” (Acérdao°ri9.323, de 24.5.2001, relator Ministro
Fernando Neves).
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Também nesse sentido, o Acordd@®h.152, de 22.4.2003, relator Ministro
Fernando Neves.

Quanto a ndo-aplicacdo da pena de cassacao do registro da candidatura ou do
diploma, tem raz&o o TRE. Nao h4, de fato, possibilidade juridica de se aplicar o
8 B do art. 73 da Lei Eleitoral, simplesmente porque o candidato, ex-prefeito, ndo
foi reeleito.

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo para que subam ao Tribunal os
autos principais.

EXTRATO DA ATA

Ag n° 4.365 — SP. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Agravante: Joao Otavio
Dagnone de Melo (Advs.: Dr. Alberto Luis Mendonga Rollo e outros) — Agravada:
Coligacédo Vida Nova S&o Carlos (Advs.: Dr. Marcius Milori e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao agravo de instru-
mento para que suba o recurso especial, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Gomes de
Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 4.371
Agravo de Instrumento rf 4.371
Porto Ferreira — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Agravante: André Luis Anchao Braga.

Advogados: Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros.

Agravado: Diret6rio Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL).
Advogados: Dr. Christopher Rezende Guerra Aguiar e outros.

Agravo de instrumento. Investigacao judicial. Uso de simbolo seme-
Ihante ao da administracdo municipal em campanha eleitoral. Pericia.
Indeferimento. Preliminar de cerceamento de defesa. Afastamento. Com-
peténcia da Justica Eleitoral. Configuracéo. Abuso do poder politico.
Impossibilidade. Art. 74 da Lei r? 9.504/97. Art. 37, 89, da Constitui-
¢éo da Republica. Objeto. Propaganda institucional. Divergéncia juris-
prudencial ou violag&o a lei. Auséncia. Agravo néo provido.
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1. AJustica Eleitoral € competente para examinar investigacao judi-
cial proposta para apurar a possivel utilizacéo de simbolo da administra-
¢&o municipal em campanha eleitoral.

2. O uso de simbolo de governo em campanha eleitoral pode configu-
rar crime previsto no art. 40 da Lei r# 9.504/97.

3. O art. 74 da Lei #9.504/97 cuida unicamente da utilizagcéo de
propaganda institucional com fins de promogao pessoal, com violagéo do
art. 37, 8 P, da Constituicdo da Republica, e ndo de atos de campanha de
candidato.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 20.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo confirmou sentenca que julgara pro-
cedente investigacao judicial promovida contra André Luiz Anchao Braga, prefeito
do Municipio de Porto Ferreira/SP, por abuso do poder politico, pela utilizagdo de
simbolos da Prefeitura na campanha pela reeleigao.

Eis a ementa do acordao (fl. 461):

“Investigacao judicial eleitoral julgada procedente apoés a realizacédo das
elei¢cdes. Abuso de autoridade comprovado. Declaracéo de inelegibilidade
do representado e remessa de coépia dos autos ao Ministério Publico.
Improvimento do recurso”.

Foram opostos embargos de declaracdo, que restaram rejeitados.

Dai o recurso especial, em que se aduz cerceamento de defesa, ante a nega-
tiva de producgéo de prova pericial, de forma a comprovar, de forma técnica, que
o simbolo utilizado na gestdo municipal € diferente do da campanha eleitoral. Aponta
violagdo ao art.$ LV, da Constituicdo Federal.
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Sustenta-se que foi juntado com os embargos de declaracdo, como fato novo,
laudo pericial realizado em acéo de improbidade administrativa, mas que nao foi
examinado pelo Tribunal Regional, que determinou o desentranhamento do
documento, em afronta ao art, BV, da Constituicdo Federal. Requer-se, ainda,
gue seja juntado novamente esse documento.

Afirma-se que a Justica Eleitoral somente é competente para apurar atos de
improbidade administrativa praticados durante o periodo eleitoral por candidatos
ou em seu beneficio. Para configurar divergéncia, transcreve trechos dos acor-
daos # 15.373 e 15.840, além de julgado do egrégio TRE/SP.

Argumenta-se que atos administrativos aptos a configurar abuso de poder séo
os praticados durante o periodo de campanha eleitoral, mas que, no caso, muitos
dos atos tidos por abusivos foram praticados fora do periodo de vedacao eleitoral,
previsto no art. 73 da Le?8.504/97.

Segundo o recorrente, o chefe do Poder Executivo é reconhecido pelo eleitor
por seu trabalho e ndo por simbolos utilizados em sua administracao.

Requer-se a reforma do acérddo impugnado, na medida em que a alegada
irregularidade néo teria o condao de comprometer o resultado do pleito, ndo tendo
sido demonstrado o nexo de causalidade entre os fatos narrados e o resultado das
urnas, como exige a jurisprudéncia desta Corte.

O ilustre presidente do Tribureatjuonegou seguimento ao apelo (fls. 799-800).

Contra-razdes as fls. 806-809.

No agravo de instrumento, 0 agravante reitera as raz6es de recurso.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo improvimento
do apelo (fls. 817-825).

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a Corte Regional afastou a necessidade de realizacdo de pericia pelos seguintes
fundamentos (fl. 462):

“(..))

A preliminar de cerceamento de defesa deve ser rejeitada, ante o desca-
bimento da producédo de prova pericial acerca do simbolo da Prefeitura
Municipal de Porto Ferreira e daquele empregado pelo recorrente em sua
campanha eleitoral a reeleicao.

Isso porque néo se trata de conflito envolvendo violagdo a patentes ou
marcas comerciais, cuja identidade deve ser perquerida por meio de um
expert mas de hipétese de abuso de autoridade, cuja configuracdo esta
relacionada a percepcao do significado do simbolo pelo leigo, da impresséo
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por ele causada no eleitor, independentemente do resultado da analise de
um perito.

E evidente que o impacto produzido pela propaganda eleitoral deve ser
mensurado do ponto de vista do seu destinatario, isto €, o eleitor, pessoa
comum desprovida de conhecimentos técnicos acerca de logotipos e mar-
cas comerciais.

Portanto, vé-se que a prova pericial, no caso em exame, revela-se abso-
lutamente desnecessaria e impertinente, havendo sido acertada a decisao
que a indeferiu, porque ndo se faz necessario que a representacéo grafica
do sinal de positivo constante do simbolo da administracdo municipal seja
idéntica a do simbolo adotado pelo recorrente em sua campanha eleitoral.
O que importa é o significado por eles assumido e a possibilidade de asso-
ciacdo entre ambos, a ser aferida ndo por um perito, mas pelo julgador, ao
projetar o ponto de vista do eleitor.

¢..)".

O agravante ndo atacou os fundamentos do aco6rdao recorrido, a meu ver
corretos, limitando-se a afirmar que a matéria aqui discutida exige producédo de
prova técnica para comprovar que o simbolo utilizado pela Prefeitura é diverso do
utilizado na campanha eleitoral.

Ora, a propria Corte Regional reconheceu que o0s simbolos ndo séo idénticos,
mas que ambos possuiam o mesmo significado e passavam a mesma idéia ao
eleitor,verbis fls. 465-466:

“(..))

E verdade que a representacéo gréafica do sinal de positivo constante do
simbolo da administracdo municipal ndo € absolutamente idéntica a do sim-
bolo adotado pelo recorrente em sua campanha eleitoral, e nem careceria
ser igual. O que importa para a Justica Eleitoral € que se trata de simbolos
dotados de mesmo significado, pois ambos retratam um sinal de positivo,
gue representa um gesto de otimismo, a aprovacao de que é merecedora a
administracdo municipal e, de igual modo, a candidatura do recorrente a
reeleicao.

Desse modo, as divergéncias constatadas na representacdo grafica de
cada um dos simbolos n&o sao relevantes ao ponto de se desconfigurar o
abuso de autoridade, na medida em que ambos possuem o0 mesmo signifi-
cado e sdo, portanto, diretamente associados pelo eleitor.

Isso porque o sinal de positivo, qualquer que seja a sua grafia, é noto-
riamente conhecido pela populagédo de Porto Ferreira como sendo trago
caracteristico da administragdo municipal, tanto que, por ocasiao das pes-
quisas divulgadas na imprensa local, os entrevistados manifestam seu con-
tentamento com a administracdo encabecada pelo recorrente, por meio da
execucao do sinal de positivo (fls. 22, 23 e 59).
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Percebe-se de simples visualizacdo dos sinais graficos em exame que a
mensagem neles contida é a mesma e, do ponto de vista do eleitor ferrei-
rense, é inevitavel a associacdo entre o simbolo de campanha empregado
pelo recorrente e a administragdo municipal de Porto Ferreira (...)".

N&o ha que se falar, entdo, em violacdo ao griL\5 da Constituicdo da
Republica, sendo inviavel o apelo neste aspecto.

N&o vislumbro, também, a negativa de prestacao jurisdicional invocada.

A Corte Regional examinou o aludido fato novo, suscitado em embargos de
declaracao, consignando que a superveniéncia de laudo pericial elaborado para a
instrucao de outro processo em nada altera as conclusfes do acérddo embargado.

Consequentemente, o tema restou analisado.

O desentranhamento do inteiro teor do laudo pericial ocorreu por ndo ser pos-
sivel a juntada e o exame de documentos em sede de embargos de declaracgéo,
cuja producéo foi indeferida pela instancia ordinaria e confirmada pelo TRE/SP.

Por outro lado, a competéncia para apreciar questéo relacionada a utilizacao
de simbolo muito semelhante ao de gestdo municipal em atos praticados ao longo de
campanha eleitoral, sem duvida, é da Justica Eleitoral.

N&o se trata de improbidade administrativa, o que torna os julgados invocados
inespecificos.

De outra parte, aduz o recorrente que as irregularidades que lhe séo imputadas
nao teriam o condao de comprometer o pleito, inexistindo demonstracao do nexo
de causalidade entre os fatos narrados e o resultado das urnas, com o que néo
haveria o abuso do poder politico assentado pelo Trilaumad

Penso, todavia, que a conduta objeto dos presentes autos — uso de simbolo de
governo em campanha eleitoral — ndo tem incidéncia o art. 74 d&9.804/97,
néo sendo caso de se verificar se houve configuracdo de abuso do poder politico.

E que o art. 74 da Le?8.504/97 cuida unicamente da utilizacio de propagan-
da institucional com fins de promocéao pessoal, com violacdo do art. 348 1
Constituicdo da Republica, e ndo de propaganda eleitoral ou qualquer outro ato de
campanha de candidato.

Lembro que o uso, por candidato, de simbolo de governo em campanha eleito-
ral pode, em tese, configurar crime previsto no art. 40 da®19%eb04/97.

Assim, como dito, o art. 74 da Lei®1504/97 nado se aplica ao caso dos autos.

Entretanto, ndo ha como dar provimento ao recurso, visto que o recorrente nao
indica como violado o citado art. 74 nem o art. 22 da 1.64r90.

Divergéncia também néo ha, uma vez que os julgados tidos como paradigmas
cuidam da necessidade do nexo de causalidade para a configuragdo do abuso de
poder.

Assim, nego provimento ao agravo de instrumento.
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EXTRATO DA ATA

Ag n?4.371 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Agravante: André Luis
Anchao Braga (Advs.: Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros) — Agravado:
Diretério Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL) (Advs.: Dr. Christopher
Rezende Guerra Aguiar e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 4.414
Agravo de Instrumento r® 4.414
Urugui — PI

Relator: Ministro Fernando Neves.

Agravantes: Coligagdo Unidos Faremos Mais (PMDB/PSDB) e outro.
Advogados: Dr. Celso Barros Coelho e outro.

Litisconsorte: Aloysio Coelho.

Litisconsorte: Benedito Alexandre Moreira.

Agravada: Coligagdo Urucui para Todos (PT/PPS/PSB).

Advogada: Dra. Daise Viana Castelo Branco Rocha.

Litisconsorte: José Ribamar Mateus Ferreira dos Santos.
Litisconsorte: Geraldo Dias Franco Filho.

Acdao de nulidade de votacéo. Intervencdo. Embargos de terceiro.
N&o-cabimento. Admisséo no feito. Litisconsortes ou assistentes. Pos-
sibilidade.

1. Nao séo cabiveis embargos de terceiro no &mbito da Justica Elei-
toral, na medida em que, além de n&o possuirem previséo na legislacao
eleitoral, constituem ag&o de conhecimento em que um terceiro defende
a posse ou a propriedade de um bem ou direito, passivel de constrigdo
judicial, que Ihe foi injustamente imposta em processo de que néo fez
parte, visando defender, portanto, direito de natureza patrimonial, e ndo
aqueles tutelados por esta Justica Especializada.

2.Aeventual intervencédo em acdo de nulidade de votacao pode ser
postulada por meio de pedido de admissé&o de litisconsorte ou assistente.

Agravo de instrumento n&o provido.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 20.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, em ses-
sdo de 22.4.2002, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Piaui manteve, por
maioria de votos, a sentenca do juiz ceBZbha Eleitoral daquele estado que, com
base no art. 220, Ill, do Cédigo Eleitoral, julgou procedente acdo de nulidade da
votagdo da Z85ecao Eleitoral, em virtude do encerramento da votagédo antes das
17 horas. Em face dessa anulagéo, o magistrado determinou a exclusé@o dos res-
pectivos votos e o refazimento do quociente eleitoral, o que resultou na diploma-
¢do dos candidatos a vereador Geraldo Dias Franco Filho e José Ribamar Mateus
Ferreira dos Santos, tornando-se primeiros suplentes os candidatos Aloysio Coelho e
Benedito Alexandre Moreira, que tinham sido anteriormente eleitos. Nao obstante,
com fundamento no art. 216 do Cdodigo Eleitoral, manteve nos cargos os candida-
tos ja diplomados, até que este Tribunal Superior se manifestasse sobre o caso.

Por conseguinte, cerca de um ano depois, em sessao de 28.4.2003, no julga-
mento de embargos de terceiro opostos pelas coligacées Unidos Faremos Mais e
A Vontade do Povo (PPB/PFL), em que figuram como litisconsortes ativos 0s
vereadores Aloysio Coelho e Benedito Alexandre Moreira e litisconsortes passi-
vos 0s vereadores José Ribamar Mateus Ferreira dos Santos e Geraldo Dias
Franco Filho, a Corte Regional acolheu a preliminar de incompeténcia do Tribunal
para processar e julgar o feito, determinando a remessa dos autos a este Tribunal
Superior, por aqui se encontrarem o0s autos da ac¢ao principal.

Foi interposto, entdo, recurso especial, em que argumentam que, na acéo de
nulidade proposta em primeira instancia contra o presidente da Sec¢&o Eleitoral
ne 26, ndo teria sido formulado pedido de litisconsércio dos partidos dos candida-
tos cujos mandatos seriam atingidos pela deciséao.

Afirmam que as agremiacfes ndo intervieram na relacao processual porque
desconheciam a tramitacdo do feito, em que foram surpreendidos pelo acérdéao
proferido no egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.
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Argumentam, com base no art. 1.049 do Cadigo de Processo Civil, que, sendo
a decisdo atacada oriunda do Tribuaajug a competéncia para exame dos
embargos de terceiros seria daquela instancia, e ndo deste Tribunal Superior. Sus-
tentam, ainda, que, propostos 0s embargos, deveria ter sido suspensa a a¢ao prin-
cipal, conforme disp&e o art. 1.052 do CPC, ainda que interposto recurso especial.

O ilustre presidente da Corte de origem negou seguimento ao apelo (fls. 50-52).

Houve, entado, agravo de instrumento (fls. 2-7), em que sustentam a legitimidade
das coligacbes para intentar os embargos de terceiro, na medida em que seriam
possuidores de direitos decorrentes da elei¢éo e diplomacao dos eleitos.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 59-64).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral se manifestou pelo co-
nhecimento e improvimento do apelo, em parecer de fls. 69-71.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
as coligag6es propuseram embargos de terceiro no egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Piaui, a fim de intervir em a¢éo de nulidade de votacao cuja deciséo
nela proferida teria atingido os vereadores eleitos por essas chapas.

Ocorre que 0os embargos de terceiro ndo estéo previstos na legislagao eleitoral.

Ademais, nessa acdo de conhecimento, um terceiro defende a posse ou a
propriedade de um bem ou direito, passivel de constri¢do judicial que Ihe foi injus-
tamente imposta em processo de que ndo fez parte, conforme ensina Nelson
Nery Junior, em seu Cédigo de Processo Civil Comentado.

Assim, eventual direito a ser defendido por tal medida é de natureza patrimo-
nial, e ndo aqueles tutelados por esta Justica Especializada.

Destaco que, caso as coligacdes tivessem interesse em intervir naquela de-
manda, deveriam ter postulado a admisséo no feito como litisconsortes ou assis-
tentes.

De qualquer sorte, observo que restou examinado por esta Corte o Recurso
Especial A21.227, provido para reformar o acordao regional que acolheu a agéo
de nulidade proposta, na medida em que a nulidade nela argliida estava preclusa,
além de ser incabivel a demanda proposta.

Por essa razdo, nego provimento ao agravo de instrumento.

EXTRATO DA ATA

Ag n°4.414 — PI. Relator: Ministro Fernando Neves — Agravantes: Coligacao
Unidos Faremos Mais (PMDB/PSDB) e outro (Advs.: Dr. Celso Barros Coelho
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e outro) — Litisconsorte: Aloysio Coelho — Litisconsorte: Benedito Alexandre
Moreira — Agravada: Coligacdo Urucui para Todos (PT/PPS/PSB) (Adv.: Dra.
Daise Viana Castelo Branco Rocha) — Litisconsorte: José Ribamar Mateus Ferreira
dos Santos — Litisconsorte: Geraldo Dias Franco Filho.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Gomes de
Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral

ACORDAO N° 4.422
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento A 4.422
Guzolandia — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Agravante: Diret6rio Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL).
Advogado: Dr. Valter Tinti.

Agravados: Luiz Antonio Pereira de Carvalho e outro.
Advogados: Dr. Claudio Lisias da Silva e outros.

Recurso contra expedicéo de diploma. Diretdrio. Constituicdo. Vicio.
Auséncia de alegacgao. Fase de registro. Preclusdo. Reexame de provas.
Impossibilidade. Promessas genéricas. Art. 41-A da Lef 8.504/97.
N&o-caracterizagao.

1. O vicio na constituicdo de diretorio de partido politico deve ser
alegado na fase do registro dos candidatos, porque nao constitui matéria
constitucional e sujeita-se a preclusao, ndo podendo ser apreciado em
recurso contra expedicao de diploma.

2. As promessas genéricas, sem o objetivo de satisfazer interesses
individuais e privados, ndo sdo capazes de atrair a incidéncia do art. 41-A
da Lein°9.504/97.

Agravo nao provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 12.3.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental interposto contra decisdo que negou seguimento a agravo de
instrumento.

Eis o inteiro teor da decisao (fls. 218-221):

“O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo negou provimento a
recurso contra expedi¢éo de diploma interposto contra Luiz Anténio Pereira
de Carvalho e Marcio Luis Cardoso, em decisao assim ementada (fl. 17):

‘Direito Eleitoral. Recurso contra diplomacgéo. Cadigo Eleitoral, art. 262,

| e IV. Recurso tempestivo. Partidos coligados. Litisconsorcio passivo.
Desnecessidade. Preliminares rejeitadas. Inelegibilidade néo verificada.
Auséncia de impugnac¢édo quando do registro das candidaturas. Preclu-
sdo. Abuso do poder econdmico. Captacdo de votos. Prova
pré-constituida. Documentos destituidos de forgca probante. Falta de
comprovagao de infringéncia ao art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral. Recurso
improvido’.

Contra essa deciséao foi interposto recurso especial, no qual se aduz que
a Comissao Provisoria do Partido Democratico Trabalhista (PDT) nao foi
constituida com o nimero minimo de integrantes exigido pelo estatuto da
agremiacao.

Argumenta-se que a constituicao irregular do partido invalidaria a coli-
gagdo do prefeito eleito, causando a nulidade dos votos por ele obtidos e
que o acérdao recorrido ignorou essa situacao, em afronta aos arts. 16 do
Estatuto do PDT; 15, incisos IV e V e 23put da Lei 1 9.096/95; 41 da
Res.-TSE 7©19.406, 222 do Cdédigo Eleitoral; e 17, %el37,caput da
Constituicdo Federal.

Afirma-se que as provas demonstraram que 0s recorridos participaram
de alguns eventos religiosos e, dentre as promessas realizadas,
comprometeram-se a doar uma aparelhagem de som nova e construir um
templo novo em troca dos votos dos eleitores presentes.

Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004 123



124

Assevera-se, ainda, que esses fatos receberam cobertura pela imprensa
local e que a aparelhagem prometida foi entregue antes do pleito, o que
demonstra violagdo ao art. 19 da Constituicdo Federal, por ndo ser permitido
ao poder publico subvencionar instituigfes religiosas.

Sustenta-se que ocorreu coagao eleitoral, ‘pelas mais inimaginaveis formas
de ameaca a eleitores’. (FIl. 43.)

Por fim, com base nos fatos narrados, tem-se por comprovado o abuso
de poder econbmico e a captacao ilicita de sufragio.

O ilustre presidente da Corte Regional negou seguimento ao apelo
(fls. 46-47).

No agravo de instrumento, reiteram-se as razGes contidas no recurso
especial.

Em contra-razfes (fls. 162-168), os recorridos aduzem que o recurso
contra expedi¢do do diploma foi interposto fora do prazo e que o processo
seria nulo em razéo da formacao do litisconsércio necessario. No mérito,
pugnam pelo improvimento do recurso especial.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
improvimento do apelo (fls. 212-216).

As preliminares suscitadas em contra-razdes nédo tém condi¢des de pros-
perar.

Ficou registrado no acérddo recorrido que o recurso contra expedicado
do diploma foi interposto dentro do prazo, pois a Secretaria do TRE/SP
suspendeu o expediente no dia em que venceria o prazo, retornando as
atividades dia 26.12.2000, data em que a ac¢ao foi interposta. Ndo ha que se
falar, portanto, em intempestividade.

A jurisprudéncia desta Corte tem registrado que néo cabe litisconsoércio
com os partidos integrantes da coligagdo em recurso contra expedi¢do do
diploma. Nesse sentido o A 584, relator Ministro Eduardo Ribeiro.

A questao referente a constituigao irregular da Comisséo Proviséria do
PDT foi examinada pelo TRE/SP, que assim se manifestou sobre o tema
(fl. 21):

‘(...)

Impende, de imediato, consignar que a alegada irregularidade apon-
tada no recurso ndo é de cunho constitucional, mas, sim, de carater
infraconstitucional, sendo certo, ademais, que n&o ocorreu em momento
posterior ao registro das candidaturas.

Tratando-se de inelegibilidade infraconstitucional, ndo superveniente
ao registro das candidaturas, é de se reconhecer, ante a inércia do
recorrente que ndo ajuizou a¢do de impugnagéao ao registro no momento
processual certo, que precluiu seu direito de recorrer com assento na
alegada irregularidade.

C.)

Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004



O agravante nédo enfrenta a preclusédo sustentada pelo acérdao recorrido,
limitando-se a repetir os argumentos afirmados na inicial.

A alegacado de que ocorreu coagdo e ameacas a eleitores nao foi exami-
nada pelo TRE/SP, carecendo o tema do devido prequestionamento, nos
termos das sumulassi282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Quanto aos fatos narrados nas razdes de recurso, ficou registrado no
acordao regional que os documentos trazidos como prova pré-constituida
eram oriundos de inquérito policial, ndo submetidos ao contraditério. Con-
cluiu que nao existiriam elementos suficientes a autorizar o acolhimento da
impugnacao.

Portanto, para verificar se os fatos narrados séo verdadeiros € neces-
sério o reexame do conjunto probatdrio, providéncia impossivel em sede
de agravo de instrumento.

Por outro lado, os agravantes relataram que as promessas ocorreram
em eventos realizados no interior de templo religioso e eram destinadas a
aquela comunidade, no sentido de beneficia-la com um novo sistema de
som e a construgédo de um novo templo.

Ainda que provados esses fatos, as promessas realizadas foram genéri-
cas, ndo sendo capazes de fazer incidir o art. 41-A da?13=604/97.

Nesse sentido, 0 Ac2119.176, rel. Ministro Sepulveda Pertence:

‘(...)

Il — Captacao ilicita de sufragios (L€ih504/97, art. 41-A):

N&o-caracterizagéo.

N&o configura a captacdao ilicita de sufragios, objeto do art. 41-A da
Lei n29.504/97, o fato, documentado no “protocolo de intencdes” ques-
tionado no caso, firmado entre os representantes de diversas igrejas de
determinado municipio — travestidos de membros do conselho ético de
um partido politico — e certos candidatos a prefeito e vice-prefeito, que
formalmente se comprometem, se eleitos, ao atendimento de reivindica-
¢bes imputadas a “comunidade evangélica” e explicitadas no instrumen-
to, entre elas, a doacdo de um imoével do patriménio municipal, se ndo
voltadas as promessas a satisfazer interesses patrimoniais privados’.

Com essas consideracgdes, nego seguimento ao agravo de instrumento,
com base no art. 36, & &lo Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral”.

O agravante sustenta que o vicio ocorrido na constituicao da Comissao Provi-
soria do Partido Democratico Trabalhista (PDT) invalidou a coligacéo do prefeito
eleito, atingindo sua elegibilidade, de forma a causar a nulidade dos votos por ele
obtidos.
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Afirma que a decisdo agravada nado atribuiu as transgressdes importancia,
apontando como afrontados os arts. 16 do Estatuto do PDT; 15, incisos IV e V, e
23,caput da Lei #9.096/95; 41 da Res.-TSE19.406; 222 do Cdadigo Eleitoral;
el4,831leV, 17, 8 2e 37,caput da Constituicdo Federal.

Aduz que as ameacas aos eleitores esta documentalmente comprovada nos
autos, sendo manifesta a existéncia de coacéo eleitoral. Tem como violados os
arts. 222 do Caodigo Eleitoral e 33put da Constituicdo Federal.

Assevera que as promessas de constru¢do de novo templo religioso e de doa-
¢do, com a efetiva entrega, de nova aparelhagem de som, em troca do votos,
foram amplamente comprovadas, devendo incidir os arts. 41-A da9.604/97
e 19 da Constituicio Federal. Indica afronta a esses dispositivos e aos arts. 299 e
237 do Cddigo Eleitoral.

Requer a apreciacdo do agravo regimental por esta Corte a fim de determinar
0 processamento do recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,

a decisdo agravada consignou que o vicio na constituicdo do Diretério do PDT
nao foi alegado no registro dos candidatos, suscitado posteriormente. Tendo em
vista que a irregularidade ndo é de natureza constitucional, a matéria esta pre-
clusa.

As razbes de agravo regimental ndo enfrentam esse fundamento, limitando-se
a repetir os argumentos do recurso especial. Portanto, ndo ha que se falar em
nulidade dos votos ou em violagao aos dispositivos legais invocados.

Esté registrado no acérdédo recorrido que os documentos que o agravante in-
voca para comprovar a coacao eleitoral sdo provenientes de inquérito policial e
gue nao foram submetidos ao contraditério, razéo pela qual ndo estavam aptos a
comprovar a coacao eleitoral.

Portanto, para verificar se os fatos narrados no recurso sdo verdadeiros, €
necessario o reexame do conjunto probatério.

Quanto as promessas realizadas pelo agravado, nao vislumbro ofensa aos dis-
positivos apontados. Mesmo que essas promessas fossem comprovadas, elas fo-
ram genéricas, realizadas para um grupo de pessoas dentro de templo religioso,
sem o objetivo de satisfazer interesses individuais e privados.

N&o sao capazes, assim, de fazer incidir o art. 41-A dz Béb04/97. Nesse
sentido, o Acordao°rl9.176, relator Ministro Sepulveda Pertence.

Nego provimento ao agravo regimental.
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EXTRATO DA ATA

AgRgAg rt 4.422 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Agravante: Dire-
tério Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL) (Adv.: Dr. Valter Tinti) — Agra-
vados: Luiz Antonio Pereira de Carvalho e outro (Advs.: Dr. Claudio Lisias da
Silva e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimen-
tal, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢ 4.462
Agravo de Instrumento e 4.462
Matozinhos — MG

Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins.

Agravantes: Diretério Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL) e outros.
Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros.

Agravados: Lucia Maria Figueiredo Cota e outro.

Advogado: Dr. José Maria Jacobi Filho.

Agravo. Eleicdo 2000. Recurso contra expedicao de diploma. Art. 262,
I, CE. Auséncia de violag&o a norma. Dissidio ndo caracterizado. Negado
provimento.

| — O recurso contra expedicéo de diploma fundado no inciso Il do
art. 262 do Cadigo Eleitoral é cabivel contra o erro de direito ou de fato
ocorrido na apuracao do resultado final da eleicdo, o que pode alterar o
quociente eleitoral ou partidario, a contagem de votos e a classificagéo
de candidato, ou a sua contemplacao sob determinada legenda, nédo se
admitindo para se questionar a necessidade de realizacéo de nova elei-
¢ao nos termos do art. 81 da Constituicdo Federal ou do art. 224 do
Cddigo Eleitoral. O rol do art. 262 do Codigo Eleitoral € taxativo. Pre-
cedentes.

Il — N&o comporta provimento o agravo que deixa de infirmar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Il — Adivergéncia, para se configurar, requer a existéncia de simi-
litude fatica entre o paradigma e o acordao impugnado.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado ndJ de 2.4.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, este Tribunal Superior, ao apreciar o Recurso Espe9ab66/MG, rel.

Min. Salvio de Figueired®J 26.4.2002, nos termos do art. 41-A da [28.604/97,
determinou a cassacao do diploma de Ad&do Pereira dos Santos e José Roque
Ferreira, respectivamente, prefeito e vice-prefeito de Matozinhos/MG.

O juiz da 174Zona Eleitoral, em face dessa deciséo, diplomou Lucia Maria
Figueiredo Cota e Jair Gomes Ferreira Filho, classificados em segundo lugar no
pleito de 2000, o que atraiu 0 ajuizamento de recurso contra a expedicao de diplo-
ma (art. 262, Ill, CE) dos aludidos candidatos, o qual foi extinto sem julgamento
do mérito, ante a inadequacao da via eleita.

Rejeitados os embargos declaratérios e inadmitido o recurso especial, foi inter-
posto agravo de instrumento, no qual os agravantes afirmam que o acérdao regio-
nal é nulo, uma vez que:

“(...) o voto condutor nada disse a respeito das alegac¢des dos ora agra-
vantes no que diz respeito a demonstracdo do cabimento do RCEd e a
contrariedade, pela determinacao efetivada em primeira instancia, aos dis-
positivos inseridos no Codigo Eleitoral e na Constituicdo, que ndo merece-
ram qualquer referéncia”.

Sustentam que, como a decisdo do Tribunal Superior Eleitoral limitou-se a de-
clarar a inelegibilidade de Adao Pereira dos Santos e José Roque Pereira, bem
como determinar a cassagdo dos seus diplomas, a hipotese é de vacancia, pelo
gue se imp0Oe a realizacdo de novas elei¢des, a teor do art. 81 da Constituigdo
Federal.

Assim, aduzem que a diplomagé&o dos candidatos derrotados constitui erro quanto
a sua classificacdo, em clara violacéo ao preceituado no art. 262, Ill, do Cédigo
Eleitoral.
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Acrescentam que a decisao regional, “ao indiretamente negar a realizagéo de
novas elei¢bes, contrariou os arts. 175, 8 224, ambos Codigo Eleitoral, bem
como o art. 9, paragrafo unico, e 81, ambos CF”.

Por fim, alegam ser evidente o dissidio, visto que o paradigma trazido a con-
fronto espelha situagdo analoga.

Apds as contra-razdes, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-provimento
do agravo de instrumento.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, colhe-se dos autos que a negativa do recurso contra expedi-
¢do de diploma decorreu da inadequacao da via eleita, sendo o recurso julgado
extinto sem exame do mérito. Transcrevo do voto condutor do acérdao impugnado
(fls. 92-93):

“O art. 262 do Cadigo Eleitoral prevé taxativamente as hipéteses de
cabimento do recurso contra a expedi¢do de diploma e ndo comporta inter-
pretacdo extensiva. Registre-se que a hipotese ora aventada pelos recorren-
tes ndo foi nela relacionada.

A luz das hipéteses de cabimento do recurso contra diplomac&o, que
estdo postas emumerus clausyso art. 262 do Codigo Eleitoral, o funda-
mento trazido pelos recorrentes ndo é suscetivel de produzir o efeito juridi-
co pretendido.

Isso porque, em face da natureza de acdo de que se reveste 0 recurso
contra diplomagé&o, o autor deve observar, quando de sua propositura, as
condicdes da acao, entre elas o interesse de agir consolidado na prestacao
jurisdicional necessaria e adequada.

(...)

In casy tenho que os recorrentes provocaram a prestacéo jurisdicional
valendo-se de via impropria, impondo-nos reconhecer a auséncia de inte-
resse de agir consubstanciado na adequacéao”.

A decisao regional estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual “o recurso contra a diplomacé&o fundado no inciso Il do art. 262
do Cadigo Eleitoral é cabivel contra o erro de direito ou de fato ocorrido na apuracao
do resultado final da elei¢cdo proporcional, o que pode alterar o quociente eleitoral
ou partidario, a contagem de votos e a classificacdo de candidato, ou a sua
contemplacao sob determinada legenda” (RE5p®@.887/SP, rel. Min. Fernando
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Neves,DJ 7.2.2003). Como se verifica, ndo € admissivel para questionar a
necessidade de realizagdo de nova eleigdo nos termos do art. 81 da Constituigdo
Federal ou do art. 224 do Cédigo Eleitoral. O rol do art. 262 do Cdodigo Eleitoral é
taxativo.

No ponto, cito ainda as ementas do A§.543/PADJ 12.8.2003, e do RCEd
n° 599/P1,DJ 22.11.2002, ambos da relatoria da Ministra Ellen Gracie:

“(..))

O inciso lll do art. 262 do Codigo Eleitoral refere-se a erro na apuracao
em si mesma, nao sendo cabivel quando se tratar do alegado descumpri-
mento do disposto no art. 224 do Cdédigo Eleitoral (...)".

“(...)

Contra a diplomacao, o recurso cabivel é aquele previsto no art. 262 do
Cadigo Eleitoral, e somente nas hipéteses elencadas em seus incisos, sendo
incabivel o recurso previsto no art. 265 daquele diploma legal. Da mesma
forma, ndo tem cabimento o recurso contra a diplomagao previsto no art. 262
quando se tratar do alegado descumprimento do disposto no art. 224 do
Cadigo Eleitoral”.

Assim, ndo ha a alegada violagao a norma.

O mesmo se diga quanto a alegada afronta ao art. 275 do Cddigo Eleitoral,
uma vez que a Corte Regional apreciou a questdo, ndo havendo no julgado a
apontada nulidade.

Por fim, ndo foi demonstrado o dissidio, tendo em vista a auséncia de similitude
fatica entre o paradigma e o acordao impugnado.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Ag ° 4.462 — MG. Relator: Ministro Francisco Pegcanha Martins — Agravan-
tes: Diretério Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL) e outros (Advs.: Dr.
Jodo Batista de Oliveira Filho e outros) — Agravados: Licia Maria Figueiredo
Cota e outro (Adv.: Dr. José Maria Jacobi Filho).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 4.527
Agravo de Instrumento re 4.527
Mirassol — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Agravante: Odélcio Fernandes de Souza.

Advogados: Dr. Erich Klaus Tavares Metzger e outros.
Agravado: José Carlos Chim Palchetti.

Advogados: Dr. Ricardo Penteado de Freitas Borges e outros.
Agravado: Gilmar Antonio Guilhen.

Advogados: Dr. Hélio Freitas de Carvalho da Silveira e outros.

Acéo de impugnacéo de mandato eletivo. Candidato a prefeito. Inter-
vencao no feito. Assistente. Art. 50, paragrafo Unico, do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Interesse imediato. Exigéncia.

1. Aassisténcia é admitida em qualquer grau ou instancia, conforme
expressamente prevé o art. 50, paragrafo Unico, do CPC, mas é exigida
a demonstracao do interesse imediato a fim de que se possa deferir a
intervencgéo no feito.

Agravo de instrumento improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de fevereiro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 19.3.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo, reformando sentenca do juiz da 72
Zona Eleitoral de Mirassol/SP, julgou procedente a¢cédo de impugnacao de manda-
to eletivo proposta contra José Carlos Palchetti e Gilmar Antdnio Guilhen, prefeito
e vice-prefeito daquele municipio, cassando-lhes os mandatos e determinando a
diplomacéo dos segundos colocados.
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Odélcio Fernandes de Souza, um dos candidatos a prefeito naquele municipio,
opds embargos de declaragéo, sustentando que, embora tenha formulado pedido
de admissao no feito como assistente litisconsorcial, esse nao teria ainda sido
examinado pela Corte Regional.

O Tribunala quoindeferiu o pedido de assisténcia litisconsorcial, por entender
gue, mesmo sendo candidato naquela eleicdo majoritaria, ndo havia nenhum inte-
resse juridico do embargante a justificar sua admisséo no feito. Eis a ementa
dessa decisao (fl. 128):

“Terceiro que formula pedido de admiss&o como assistente litisconsor-
cial em peticdo autbnoma, apds a publicacdo de acérdao. Embargos de
declaracédo opostos pelo interveniente. Alegacdo de contradicao.
N&ao-demonstracao de interesse juridico para intervir no feito. Indeferimento
do pedido de assisténcia. Embargos ndo conhecidos, em decorréncia da
ilegitimidade para recorrer do interveniente”.

Foi interposto, entdo, recurso especial, alegando-se ofensa ao art. 22 da Lei
Complementart64/90 e arts. 51 e 54 do Cddigo de Processo Civil, na medida
em que o citado dispositivo da L€6#/90 disporia sobre a legitimidade de qual-
guer candidato poder propor investigacgao judicial para apuragéo de abuso do po-
der politico e econdmico ou uso indevido dos meios de comunicacao social, defen-
dendo, portanto, sua legitimidade para ingressar no feito como assistente
litisconsorcial.

Argumenta-se que, se assim nao fosse, diversos dos autores que figuram na
demanda né&o teriam também legitimidade para ingressar com a referida agéo, por
serem candidatos a prefeito ou vice.

Sustenta-se que a jurisprudéncia desta Corte admite a intervencéo de partidos
politicos e de candidatos como assistentes, citando diversas decisfes.

De outra parte, aduz-se violacdo dos arts. 56, 8&1, § 4, da Constituicdo
Federal, arts. 40 e 41 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulcelaitedde
Introducéo ao Caédigo Civil, na medida em que ndo poderia ter sido determinada a
diplomacg&o dos segundos colocados, em face da vacancia dos cargos, motivo por
gue deveriam ter sido realizadas novas elei¢des. Invocam-se julgados deste Tri-
bunal Superior.

O ilustre presidente da Corte de origem negou seguimento ao recurso especial,
fls. 149-152.

No agravo de instrumento, reiteram-se as alegagdes contidas no recurso especial.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 158-161).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo improvi-
mento do apelo, em parecer de fls. 170-174.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
o Tribunal Regional rejeitou o pedido do recorrente de admisséo no feito como
assistente litisconsorcial e ndo conheceu dos seus embargos declaratdrios, pelos
seguintes fundamentos (fls. 130-132):

“...)

2. Cumpre apreciar, de inicio, o pedido formulado pelo embargante, em
peticdo autdbnoma (fls. 1.366-1.368), no sentido de ser admitido como
assistente litisconsorcial do autor, em razéo do fato de ter sido candidato a
reelei¢do no Ultimo pleito, ressaltando que tem interesse juridico que a causa
seja favoravel ao autor da acdo, nos termos dos adap@; e paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil.

O pedido ndo merece acolhimento.

N&o se nega a possibilidade de o assistente litisconsorcial ingressar no
feito mesmo em segundo grau de jurisdicdo, devendo, para tanto, cumprir
0s requisitos elencados no art. 8d4put do Codigo de Processo Civil.
Entretanto, o interveniente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar o
atendimento das exigéncias legais. Com efeito, da leitura do referido artigo
resulta que a admisséo do assistente litisconsorcial vincula-se a constata-
¢do da existéncia de relacao juridica entre ele e o adversario do assistido e,
ainda, que a mencionada relacdo deve ter sido apreciada expressamente na
sentenca. O fato de ter sido candidato no pleito majoritario do Municipio de
Mirassol pela Coligacdo PL/PST nao configura, por si s, interesse juridico
em intervir no feito, tendo em vista que ndo ha relagéo juridica entre o
interveniente e os réus da acao. Ademais, tal relacao néo foi sequer aventada,
seja na sentenca, seja no acérddo embargado. Em outras palavras: o seu
patrimonio juridico ndo foi atingido. Na verdade, a pretensao do interve-
niente configura interesse de fato, e néo juridico. Consoante dados da
secretaria de informatica deste e. Tribunal, o interveniente obteve 367 (tre-
zentos e sessenta e sete votos) no pleito majoritario de Mirassol, figurando
na quarta colocacdo. Logo, ndo possui, sequer, expectativa de direito de
ascensdo ao cargo, uma vez que o acordao deixou expressamente consig-
nado que, em sede de acdo impugnacao de mandato eletivo com fundamen-
to em abuso de poder econdmico, ndo seria possivel a realiza¢éo de novas
eleicdes, tendo em vista que ‘néo se aplica ao presente caso o art. 224 do
Cadigo Eleitoral, visto que o mencionado dispositivo trata dos casos de
nulidade de votacgédo, hipétese diversa tratada nos autos’ (fl. 1.295). Nesse
diapaséo vale transcrever alguns trechos do voto condutor do e. Ministro
Mauricio Corréa quando do julgamento do Recurso Especial Eleitoral
n° 15.076/CEyerbis
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‘17. Igualmente, ndo ha que se falaramsistentditisconsorcial, hipo-
tese em que o terceiro assume a defesa direta de direito Ed@sgnta-se
como titular de uma relacéo juridica idéntica ou dependente daquela
deduzida em juizo e que sera dirimida pela sentdngg

(Acordao §15.076, prolatado nos autos do Recurso Especial Eleito-
ral rt 15.076/CE, relator o e. Ministro Mauricio Corréa, julgado em
20.2.2001) — grifo no original.

3. Por consequéncia, em razao da ndo-admissdo do interveniente, 0s
embargos ndo podem ser conhecidos, por auséncia de legitimidade para
recorrer. Como é cedico, esta decorre necessariamente da participacao do
recorrente na relacéo processual, o que nao ocorreu no caso em analise.

4. Ante o exposto, indefiro o pedido de assisténcia litisconsorcial for-
mulado por Odélcio Fernandes de Souza e ndo conheco dos embargos de
declaracéo”.

Ainda que seja possivel a admissdo de assistente em qualquer grau ou instan-
cia, conforme expressamente prevé o art. 50, paragrafo Unico, do CPC, néo vis-
lumbro interesse imediato do recorrente, candidato a prefeito que ficou em quarto
lugar no pleito, em intervir na acdo de impugnacgao de mandato eletivo em curso,

0 que se demonstra ndo ser conveniente até para se evitar intervencdes desne-
cessarias e que protelariam a acao.

De outra parte, a Corte Regional, em face do ndo-conhecimento dos embar-
gos opostos pelo recorrente, ndo se pronunciou acerca das pretendidas ofensas
aos arts. 56, &2e 81, § 4, da Constituicdo Federal, arts. 40 e 41 da Constituicdo
do Estado de S&o Paulo e attdd Lei de Introdugéo ao Codigo Civil, alegagbes
relacionadas ao mérito, motivo por que ndo ha como examina-las nesta instancia.

Por essas razfes, nego provimento ao agravo de instrumento.

EXTRATO DA ATA

Ag n? 4,527 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Agravante: Odélcio
Fernandes de Souza (Advs.: Dr. Erich Klaus Tavares Metzger e outros) — Agra-
vado: José Carlos Chim Palchetti (Advs.: Dr. Ricardo Penteado de Freitas Borges
e outros) —Agravado: Gilmar Antonio Guilhen (Advs.: Dr. Hélio Freitas de Carvalho
da Silveira e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes 0s Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pecanha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 4,529
Agravo de Instrumento r? 4.529
Mirassol — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Agravantes: José Carlos Palchetti e outro.

Advogados: Drs. Arnaldo Malheiros, Ricardo Penteado de Freitas Borges,
Marcelo Certain Toledo e outros.

Agravados: Newton César Silva Pinto e outros.

Advogada: Dra. Margareth de Castro Ferro Grossi.

Acéo de impugnacédo de mandato eletivo. Boletim de sindicato. Ma-
téria informativa. Fato isolado e muito anterior ao pleito. Abuso do
poder econémico. Nao-caracterizagcdo. Potencialidade. Resultado. Elei-
¢bes. Auséncia. Propaganda eleitoral irregular e doacao. Apuragéo.
Representacgédo. Art. 96 da Lei 19.504/97.

1. Acampanha eleitoral é uma sucesséo de atos e de meios de pro-
paganda e ndo pode ser custeada pelos sindicatos.

2. Para a configuracéo do abuso do poder econdmico, deve ficar
evidente a sua potencialidade de influéncia no resultado do pleito, o
que um fato isolado e muito anterior as eleicdes ndo é habil a carac-
terizar.

3. Aexisténcia de excesso que possa configurar propaganda eleito-
ral irregular deve ser apurada por meio de representacao prevista no
art. 96 da Lei rt 9.504/97. De igual modo, a eventual doacao indireta a
candidatos deve também ser objeto da mesma representac&o, com a apli-
cacao, se for o caso, da san¢do do art. 25 da mesma lei.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao agravo de instrumento e, passando de imediato ao julgamento do
recurso especial, dele conhecer e dar-lhe provimento, nos termos das notas taqui-
gréaficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de fevereiro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado nd>J de 2.4.2004.

Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004 135



RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, foi in-
terposta acao de impugnacdo de mandato eletivo contra José Carlos Palchetti e
Gilmar Anténio Guilhen, pelos seguintes fatos (fl. 53):

“(..))

Aduz a inicial, em sintese, fraude, abuso de poder econémico e politico,
defluente de propaganda irregular dentro de ginasio de esportes, durante
visita do governador do estado, em 13 de setembro de 2000, com o fito de
alavancar a candidatura do primeiro réu, decorrente de publicacdo de pes-
quisa eleitoral fraudulenta, realizada em 16 de setembro de 2000 e publica-
da aos 22 de mesmo més e ano e com a omissao do nome de um candidato,
resultante de compra de votos pelo primeiro réu que, na condi¢do de
médico-cirurgido e com ajuda de outro profissional, graciosamente, reali-
zou consultas e operagdes e, por ultimo, derivado de propaganda eleitoral
abusiva com fotos dos primeiros réus em boletim de sindicato de traba-
Ihadores, desvirtuando-lhe a finalidade.

¢..)"

A acdo foi julgada improcedente em primeira instancia, tendo a Corte Regional
reformado a sentenca, em decisdo assim ementada (fl. 66):

“Acéo de impugnacgdo de mandato eletivo. Alegacdes de abuso de poder
econdmico, fraude e corrupcdo. Sentenca que julgou improcedentes os
pedidos, afastou a existéncia de litigancia de ma-fé e a condenagéo nos
O6nus da sucumbéncia. Recurso interposto pelos autores. Exclusédo de ofi-
cio de eleitor do po6lo ativo. Preliminar de ilegitimidade passiva de partidos e
coligacédo suscitada em contestacdo acolhida. Doacao indireta, por meio de
veiculacdo de propaganda eleitoral em boletim editado sob a responsabilidade
de entidade sindical, com tiragem de 4.700 exemplares, em favor de candi-
datos concorrentes ao pleito. Violagéo ao art. 24, inciso VI, da9.&i04/97.
Conduta abusiva comprovada. Forte probabilidade de influéncia no pleito
configurada cotejando-se o universo de eleitores atingidos pela propaganda
ilicita, e a diferenca de votos obtidos pela chapa vencedora e a chapa que
figurou em segundo lugar no pleito majoritario. Inaplicabilidade do art. 224
do Caddigo Eleitoral em sede de acao de impugnacédo de mandado eletivo.
Recurso provido para cassar o mandado dos réus José Carlos Palchetti e
Gilmar Antbnio Guilhem, e determinar que sejam diplomados os candidatos
da chapa que obteve o segundo lugar no pleito. Nado-incidéncia do art. 216
do Cadigo Eleitoral. Apelacéo interposta pelos réus. Aplicagcéo do principio
da fungibilidade. Litigancia de ma-fé ndo configurada. Condenacao em

136 Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004



honorarios advocaticios descabida nos feitos eleitorais. Recurso dos réus
improvido.

¢..)"

Contra essa decisao, foram interpostos recursos especiais por José Carlos
Palchetti e pelo seu vice, Gilmar Guilhen, em que se alega nao ter sido cogitado ou
demonstrado que o fato que embasou a procedéncia da agédo de impugnacgéo de
mandato eletivo — encarte, distribuido em julho de 2000, contendo entrevista publi-
cada pelo jornal do Sindicato dos Trabalhadores da Industrias da Construcao, do
Mobiliario e Montagem Industrial de Mirassol e Votuporanga — teve potencial de
influir no resultado do pleito, sustentando ter havido apenas reprovagdo moral e
juridica do episadio.

Aponta-se divergéncia jurisprudencial com o Acorddsli, de 29.11.2001,
em que teria ficado assentado ser indispensavel, para a procedéncia da acao, a
demonstracéo da provavel influéncia do ilicito no resultado eleitoral e, ainda, que
esta seja ao menos alegada pela parte autora como causa de pedir, 0 que néo
teriam feito os recorridos.

Aduz-se que, segundo os acérdaesin3d6 e 19.715, relatores Ministro
Eduardo Ribeiro e Ministra Ellen Gracie, quando o candidato ndo participa
diretamente do ilicito, é necessério que haja a demonstracdo de ser fortemente
provavel tenha a pratica abusiva distorcido a manifestacéo popular, com reflexo
no resultado das elei¢des.

Cita-se, também, o Acérdae ™m.811, que exige o nexo de causalidade entre
a pratica ilegal e 0 comprometimento da lisura do pleito.

Afirma-se que os fatos incontroversos sao a distribuic&do do boletim do sindica-
to em julho de 2000, com tiragem de 4.700 exemplares, com foto do recorrente e
entrevista do seu vice, Gilmar Guilhen, e que a diferen¢a de votos entre os dois
primeiros colocados foi duas vezes inferior a tiragem do mencionado boletim.

Sustenta-se que a Coaeguoviolou o art. 131 do Cdadigo de Processo Civil e
0 art. 22 da Lei Complementat 64/90 ao valorar incorretamente o material
probatdrio, dando aos fatos indevida dimenséao, porque néo se poderia supor que o
eleitor sofra grande influéncia de publicacéo distribuida trés meses antes da elei-
¢do, aduzindo, ainda, que o boletim se dirigia a um publico especifico situado em
17 municipios e ndo s6 em Mirassol.

A decisdo do Tribunal Regional teria também afrontado o art. 25 da Lei
n° 9.504/97, uma vez que o recebimento de recurso de fonte vedada nao implica
automaticamente abuso do poder econdmico, o que dependeria, como dito, da
demonstracgéo da influéncia no pleito.

Outro dispositivo violado seria o art. 216 do Codigo Eleitoral por ter sido deter-
minada a imediata execucao da decisdo, o que somente seria possivel se a agao
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de impugnacéo de mandato eletivo fosse fundada no art. 41-A ¢BL=04/97.
Menciona-se o Acordad B10, relator Ministro Nelson Jobim.

Aos recursos foi negado seguimento por ndo se vislumbrar divergéncia juris-
prudencial ou violacdo a dispositivo legal.

Dai a interposi¢do pelos recorrentes do presente agravo de instrumento em
gue se reitera a argumentacdo contida nos especiais.

Foram apresentadas contra-razdes a fl. 192.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo improvimen-
to do agravo de instrumento.

E o relatorio.

VOTO (AGRAVO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
as alegacdes constantes do agravo sao relevantes e, em primeira analise, parece-me
procedente o arguido dissenso jurisprudencial. Assim, para melhor exame, dou
provimento ao apelo e, estando os autos devidamente instruidos, passo de imediato
ao julgamento do recurso especial.

VOTO (RECURSO ESPECIAL)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
0 acordao regional assim registra o fato que foi considerado abusivo (fls. 79-81):

“...)

4.4. No tocante ao quarto fato o recurso merece procedéncia. Com
efeito, comprovou-se de forma robusta o abuso de poder econémico em
razdo de propaganda politica em favor dos candidatos José Carlos Palchetti
e Gilmar Antonio Guilhem, realizada por meio de encarte de responsabilida-
de do Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias da Constru¢édo, do Mobi-
liario e Montagem Industrial de Mirassol e Votuporanga. Sendo, veja-se. A
fl. 35 consta um exemplar do referido encarte, denominado ‘Elei¢cdes Mu-
nicipais 2000’, datado de julho/2000, cuja manchete é a seguinte: ‘Compa-
nheiro Gilmar se afasta do sindicato para concorrer as elei¢cdes’. Ha uma
fotografia dos referidos candidatos logo abaixo da manchete. Destacam-se
alguns trechos constantes do anverso do enevartas

‘Desde o dia 4de junho/2000 que o companheiro Gilmar Antdnio
Guilhem, diretor do nosso sindicato, esté afastado da direcdo de nossa
entidade. Ele estara representando a categoria nas préximas eleicdes
municipais em Mirassol como candidato a vice-prefeito da chapa da
coligacao, PT, PSDB e PDT. O candidato a prefeito € o médico Dr. Chin
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Palchetti, que é administrador do Hospital de Base de S&o José do Rio
Preto e professor da Faculdade de Medicina na regido. A indicacéo do
companheiro Gilmar como candidato a vice-prefeito foi homologada na
Convencao do Partido dos Trabalhadores (PT) no ultimo dia 25.6. O
registro da chapa foi oficializado em 5 de julho. O nosso sindicato estara
junto com o companheiro nesta luta, pois acreditamos que € preciso
moralizar a administragéo publica no Municipio de Mirassol, que h& 20
anos esta sendo mal administrada e trazendo consequéncias irreversi-
veis para todos, e em especial aos trabalhadores de nossa categoria. Ha
varios anos que ndo temos grandes investimentos em obras na cidade e
quando ha, o objetivo ndo é atender a populagéo, mas favorecer as cons-
trutoras através de esquemas vergonhosos de corrup¢ao e de favoreci-
mentos ilicitos. (...) Por isso, 0 nosso sindicato dara todo apoio ao com-
panheiro Gilmar e esperamos também contar com o apoio de todos 0s
trabalhadores de nossa categoria.

Nestas elei¢cbes, vote consciente!

()

Dr. Chin e Gilmar’

No verso do mencionado encarte consta entrevista concedida pelo réu
Gilmar Antdnio Guilhem, sob o titulo ‘Gilmar fala dos desafios e compro-
missos com esta candidatura’. E oportuno transcrever alguns excertos,
verbis

‘Nessa entrevista concedida ao jor@aberra Payo companheiro
Gilmar apresenta os motivos que o levaram a aceitar a indicagéo de con-
correr a vice-prefeito de nossa cidade e quais os principais desafios que
tera se for eleito. O nosso companheiro afirma que espera contar com o
apoio dos trabalhadores da categoria e que seu maior compromisso €
lutar por mais emprego e melhores condi¢des de vida para toda popula-
¢éo da cidade’

(.)

O Serra Pau- Quais sdo esses rumos que vocé espera mudar?

Gilmar —(...) Acidade esta praticamente parada, principalmente pelos
casos de corrupgdo comprovados e que resultaram na cassacgéo de 2
prefeitos nos ultimos anos. Outra luta que iremos assumir € procurar
impedir o desmonte no nosso parque industrial e, claro, batalhar para
amplia-lo, garantindo, por um lado, mais emprego para a nossa popula-
¢éo e, por outro, controlando o inchago de casas populares. Esse terceiro
aspecto € muito importante, porque enquanto as inddstrias deixam de
investir em nossa cidade e vao se instalar nas cidades vizinhas (...)

O Serra Pau- Qual é o seu principal compromisso com a candidatura?

Gilmar — Estar participando da administracao de uma cidade € uma
responsabilidade muito grande e nds temos consciéncia disso. Temos
varios projetos de grande alcance social como o médico de familia e a
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implantacédo do orgamento participativo, além de outras agdes politicas,
principalmente nas areas de Educacéo, Saude e Habitacdo. Além disso,
nao deixarei jamais de lutar, sem tréguas, pelo salario e por emprego para
todos os trabalhadores de nossa cidade’.

(.)".
O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo entendeu que (fls. 81-83):

“Constata-se que os termos utilizados no encarte, bem como o teor da
entrevista concedida, caracterizam notdria propaganda eleitoral, amoldan-
do-se perfeitamente aos requisitos exigidos pela jurisprudéncia. Ressalte-se
que foi utilizada fotografia dos candidatos, mencionando expressamente a
coligacgéo e os cargos a que concorriam. Ademais, como se pode perceber
das transcrigcbes acima, trazem o perfil, realizacdes e, especialmente, as
propostas ao eleitorado. Assim, configurou-se expressamente ato de pro-
paganda eleitoral.

(--))

Por outro lado, restou violado o art. Z&pute inciso VI, da Lei
ne 9.504/97, visto que configurou-se doagéo indireta aos candidatos por
meio de publicidade veiculada em encarte de responsabilidade de entidade
sindical. Como é cedico, os sindicatos sao proibidos de transferirem recur-
sos, sob qualquer forma, em beneficio de candidato ou partido politico. A
intencdo do legislador foi evitar que o poder econémico de que séo detento-
ras tais entidades pudesse quebrar a lisura e igualdade de oportunidades
entre os candidatos concorrentes ao pleito, valores tutelados pelo art. 14,
8§ &, da Constituicdo Federal e art. 19 da Lei Complemen&/a0.

C..)"

Pelo que registrado no acordao, entretanto, ndo me parece que o boletim do
sindicato contenha excessos que cheguem a caracterizar abuso de poder.

O boletim se destina, sem duvida, a informar os filiados ao sindicato sobre
assuntos de seu interesse, entre 0s quais, com certeza, esta a noticia de que um de
seus membros pretende candidatar-se a cargo eletivo.

A noticia e a entrevista, a meu sentir, estdo no limite do aceitavel para que
possam ser consideradas matérias informativas.

E certo que os sindicatos ndo podem fazer campanha para nenhum candidato,
mas penso que o encarte distribuido uma Unica vez, trés meses antes da eleicao,
nao pode ser tido como tal.

Para a configuracéo do abuso do poder econdmico, deve ficar evidente a po-
tencialidade de influéncia no resultado do pleito, a qual um fato isolado e muito
anterior ao pleito ndo € habil a caracterizar.
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Campanha eleitoral € uma sucessao de atos e de meios de propaganda e € isso
gue ndo pode ser custeado pelos sindicatos.

Por isso, entendo que, a luz da nossa jurisprudéncia, ndo se pode dizer que
houve abuso do poder econémico.

Se houve excesso que possa caracterizar propaganda eleitoral ilicita, como
assentou a Corte Regional, isso deve ser apurado e punido por meio da represen-
tagcdo prevista no art. 96 da L&ih504/97.

Quanto a ter havido doagao indireta aos candidatos, conclusédo a que também
chegou o Tribunah quqg entendo que esse fato igualmente deve ser objeto de
representacdo, com a aplicacdo, se for o caso, da sancédo prevista no art. 25 da
Lei n°9.504/97.

Assim, verificando que o acdrdéao recorrido diverge da jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, conheco e dou provimento ao recurso para julgar improcedente
a acdo de impugnacédo de mandato eletivo.

EXTRATO DA ATA

Ag ne4.529 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Agravantes: José Carlos
Palchetti e outro (Advs.: Drs. Arnaldo Malheiros, Ricardo Penteado de Freitas
Borges, Marcelo Certain Toledo e outros) — Agravados: Newton César Silva Pinto
e outros (Adv.: Dra. Margareth de Castro Ferro Grossi).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Ricardo Penteado de Freitas Borges.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao agravo de instru-
mento. Passando, de imediato, ao julgamento do recurso especial, dele conheceu
e lhe deu provimento, nos termos do voto do relator. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pecanha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢ 19.740*
Recurso Especial Eleitoral a 19.740
Miraima — CE

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Coligagdo Unidos por uma Miraima Melhor.
Advogados: Dr. Djalma Pinto e outros.

*\/ide o0 Acérddo A19.740, de 30.3.2004, publicado neste nimero.
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Recorrido: Antonio Ednardo Braga Lima.

Advogados: Dra. Maria de Lourdes Pinto Martins e outros.
Recorrido: Manoel Barroso de Sousa.

Advogados: Dra. Maria de Lourdes Pinto Martins e outros.
Recorrido: Emanuel Sarvio Barbosa Linhares.

Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.
Recorrido: Jodo Coelho Teixeira.

Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.

Recurso contra expedi¢éo de diploma. Abuso de poder. Prefeito e
vice-prefeito. Rentincia. Recurso especial prejudicado. Vereadores. Pro-
cesso. Prosseguimento. Cassacgéo. Impossibilidade. Conduta abusiva.
Terceiro beneficiado.

1. N&o é possivel a cassacgao dos diplomas de vereadores que pratica-
ram condutas abusivas em favor do prefeito e vice-prefeito eleitos, na
medida em que néo foram esses parlamentares eleitos em decorréncia
de tais atos.

2.Asancao cabivel a quem participou de abuso de poder em beneficio
de outro € ainelegibilidade, a ser cominada em acao de investigacao
judicial eleitoral.

Recurso conhecido, mas improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em jul-
gar prejudicado o recurso em relacdo a Anténio Ednardo Braga Lima e Manoel
Barroso de Sousa e conhecer e negar provimento em relacdo a Jodo Coelho
Teixeira e Emanuel Sarvio Barbosa Linhares, nos termos das notas taquigraficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 19.3.2004.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do Ceara negou provimento a recurso contra expe-

dicdo de diploma proposto pela Coligacdo Unidos por uma Miraima Melhor contra
os candidatos Antonio Ednardo Braga Lima, Manoel Barroso de Sousa, Jodo Coelho
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Teixeira e Emanuel Sarvio Barbosa Linhares, os primeiros, prefeito e vice-prefeito
do Municipio de Miraima/CE, e os outros, vereadores.
Eis a ementa da decisao regional (fl. 465):

“Recurso contra diplomagéo. Arguicao de inelegibilidade. Abuso do poder
de autoridade.

1. Averdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca e os
motivos determinantes da sua parte dispositiva, ndo fazem coisa julgada
(cf. art. 469 do CPC).

2. Sendo manifesta a inexisténcia de prova pré-constituida, em acéo
especifica — porquanto a acao de investigacao judicial que ampara a irresig-
nacao foi julgada procedente na origem mas restou reformada em grau de
recurso — é de se negar cassacao visada.

Recurso conhecido, mas improvido.

Decisao unanime”.

Contra essa decisédo foi interposto recurso especial, em que se alega violacao
aos arts. 4 8 I°, e 31, 8§ § da Constituicdo Federal, 22 da Lei Complementar
n® 64/90 e 262, IV, do Cddigo Eleitoral, na medida em que o acérdao recorrido,
apesar de enfatizar que o ato dos recorridos desrespeitou 0s principios que regem
a administragdo publica, ndo reconheceu o abuso do poder politico.

Aduz-se que a Corte Regional exigiu como prova pré-constituida aguela pro-
duzida em investigacao judicial transitada em julgado, divergindo de julgado do
TRE/GO e da jurisprudéncia deste Tribunal.

Sustenta-se que o tema em debate é 0 abuso de poder praticado pelos recorri-
dos e nao a inelegibilidade decorrente de desaprovacdo de contas, referida na
alineag do art. 2 da Lei Complementar$4/90.

Segundo as razbes de recurso, as condutas praticadas pelos recorridos impedi-
ram a Camara Municipal e a sociedade local o exame das contas, ap0s a rejeicao
pelo Tribunal de Contas dos Municipios, em afronta aos gri8, iBciso XXXIV,

31 e 70 da Constituicdo Federal. Para comprovar divergéncia, transcreve julga-
dos desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

Contra-razdes as fls. 511-518, pugnando pela improcedéncia do recurso.

Nesta instancia, estando os autos com vista a Procuradoria-Geral Eleitoral, a
Coligagéo Unidos por uma Miraima Melhor interpés peticdo, em 16.8.2002, pos-
tulando a juntada da copia do Acordao-TSB.852, em que se julgou procedente
a investigacgao judicial proposta contra os recorridos.

A fl. 533, determinei a juntada dessa decis&o e a abertura de vista aos recor-
ridos, apds o retorno dos autos do Ministério Publico.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do apelo as
fls. 525-530.
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Na sessao de 18.12.2003, este Tribunal Superior deferiu o pedido formulado
pelo recorrido Anténio Ednardo Braga Lima, para adiamento do julgamento, que
ficou previsto para o dia 3.2.2004.

Em 3.2.2004, a Camara Municipal de Miraima/CE comunicou, por intermédio
do oficio de fls. 565-567, a renlncia do prefeito de Miraima, Anténio Ednardo
Braga Lima, e do vice-prefeito, Manoel Barroso de Sousa.

Na mesma data, Jodo Coelho Teixeira e Emanuel Sarvio Barbosa Linhares,
vereadores daquele municipio e que figuram como recorridos na demanda, inter-
puseram peticao (fls. 569-571), em que postularam o prosseguimento do feito em
relacéo a eles, o adiamento do julgamento e vista dos autos aos novos advogados
constituidos.

Em face da renuncia noticiada, determinei o adiamento do julgamento por uma
semana, bem como deferi o pedido de vista no gabinete (fl. 569).

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,

a Camara Municipal de Miraima comunicou a renuncia do prefeito, Antdnio Ednardo
Braga Lima, e do vice-prefeito, Manoel Barroso de Sousa, apresentando copia da
ata que dela conheceu, declarando vagos os respectivos cargos.

Desse modo, tenho por prejudicado o recurso em relagdo a esses recorridos.

Passo ao exame do apelo no que diz respeito aos vereadores Jodo Coelho
Teixeira e Emanuel Sarvio Barbosa Linhares.

O recurso contra expedicdo de diploma funda-se em suposto favorecimento
do prefeito e vice-prefeito eleitos, beneficiados pela conduta dos dois ex-presidentes
do Poder Legislativo local que, agindo com abuso do poder politico, ndo teriam
providenciado a analise, e consequente desaprovagdo das contas do chefe do
Poder Executivo, a quem foram imputadas inimeras irregularidades, conforme
parecer do Tribunal de Contas do Municipio.

Observo que foi proposta pela coligagéo recorrente uma investigacao judicial
fundada nos mesmos fatos e que restou julgada improcedente pela Corte Regio-
nal. Em sessédo de 27.6.2002, durante o periodo em que 0 processo que ora se
examina estava na Procuradoria-Geral Eleitoral (de 22.5.2002 a 23.10.2003), este
Tribunal Superior, examinando o Agravo de Instrumebh8352, de minha rela-
toria, reformou tal deciséo, nos seguintes termos:

“Penso nao assistir razao ao egrégio Tribunal Regional, pois, para mim,

a deliberada omisséo na apreciagédo das contas pode caracterizar abuso de
poder politico ou de autoridade, como bem apurou a r. sentenca recorrida.
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A questdo discutida ndodata veniaa incidéncia da inelegibilidade da
letrag ou a desaprovacao das contas por decurso do prazo.

O que se investigou foi a conduta dos dois ex-presidentes da Camara
Municipal de Miraima, que tanto a sentenca quanto o acérdao afirmaram
merecer censura.

Ora, se essas autoridades agiram com abuso de poder em beneficio do
candidato afinal reeleito, cabivel € a aplicagdo da sancao eleitoral prevista, que
s6 ndo é mais efetiva em razéo da sentenca ter sido proferida apés as eleicoes.

Por isso, conheco do recurso especial por violagdo ao art. 22 da Lei Com-
plementar 7164, de 1990, e Ihe dou provimento para restabelecer a sentencga”.

Embora esta Corte ja se tenha pronunciado favoravelmente a procedéncia da
investigacao judicial, reconhecendo a ocorréncia de abuso do poder politico, os
diplomas de Jodo Coelho Teixeira e Emanuel Sarvio Barbosa Linhares, vereado-
res e membros da Mesa Diretora da Camara Municipal de Miraima, ndo poderao
ser cassados porque, apesar de terem praticado condutas abusivas em beneficio
do prefeito e vice-prefeito, ndo foram beneficiados por elas, ou seja, ndo foram
eleitos por influéncia de tais atos.

Lembro que a sancéo cabivel a quem participou de abuso de poder em bene-
ficio de outro é a inelegibilidade, o que ja Ihes foi aplicada na investigacao judicial
mencionada.

Por essa raz&o, conheco do recurso especial, mas lhe nego provimento.

EXTRATO DA ATA

REspe A19.740 — CE. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Co-
ligagdo Unidos por uma Miraima Melhor (Advs.: Dr. Djalma Pinto e outros) —
Recorrido: Anténio Ednardo Braga Lima (Advs.: Dra. Maria de Lourdes Pinto
Martins e outros) — Recorrido: Manoel Barroso de Sousa (Advs.: Dra. Maria de
Lourdes Pinto Martins e outros) — Recorrido: Emanuel Sarvio Barbosa Linhares
(Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros) — Recorrido: Jodo Coelho
Teixeira (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros).

Usou da palavra, pela recorrente, o Dr. Djalma Pinto.

Decisédo: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicado o recurso em rela-
¢éo aos recorridos Antdnio Ednardo Braga Lima e Manoel Barroso de Sousa e
conheceu e negou provimento ao recurso em relagéo aos recorridos Joao Coelho
Teixeira e Emanuel Sarvio Barbosa Linhares, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne¢ 19.740*
Embargos de Declaragdo no Recurso Especiab 49.740
Miraima — CE

Relator: Ministro Fernando Neves.

Embargante: Coligagdo Unidos por uma Miraima Melhor.
Advogados: Dr. Djalma Pinto e outros.

Embargado: Emanuel Sarvio Barbosa Linhares.
Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.
Embargado: Jodo Coelho Teixeira.

Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.

Embargos de declaracdo. Contradicdo. Auséncia. Abuso do poder
politico. Caracterizacao. Falta de decoro parlamentar. Competéncia.
Auséncia.

1. AJustica Eleitoral ndo tem competéncia para decidir sobre a per-
da de mandato eletivo de vereador por falta de decoro parlamentar, uma
vez que se trata de matéria de natureza politica, e ndo eleitoral, que deve
ser decidida pela Camara Municipal.

Embargos rejeitados.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em re-
jeitar os embargos de declaracao, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de marco de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 21.5.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, a Coli-
gacao Unidos por uma Miraima Melhor opde embargos de declaragéo, com pedido
de efeitos modificativos, em face de acérdao desta Corte que negou provimento a
recurso especial versando sobre recurso contra expedicdo de diploma do prefeito
e do vice-prefeito de Miraima/CE e de dois vereadores daquela localidade.

*\/ide 0 Acérddo A19.740, de 10.2.2004, publicado neste numero.
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Eis a ementa da decisdo embargada (fl. 581):

“Recurso contra expedicéo de diploma. Abuso de poder. Prefeito e vice-
prefeito. Renlncia. Recurso especial prejudicado. Vereadores. Processo.
Prosseguimento. Cassacédo. Impossibilidade. Conduta abusiva. Terceiro
beneficiado.

1. N&o é possivel a cassacao dos diplomas de vereadores que praticaram
condutas abusivas em favor do prefeito e vice-prefeito eleitos, na medida
em que nao foram esses parlamentares eleitos em decorréncia de tais atos.

2. A sancao cabivel a quem participou de abuso de poder em beneficio
de outro € a inelegibilidade, a ser cominada em acéo de investigacao judicial
eleitoral.

Recurso conhecido, mas improvido”.

Alega contradi¢cdo na decisdo embargada, uma vez que, no acordao recorrido,
estaria atestada a pratica de abuso do poder politico, que também caracterizaria
as infragbes de crime de responsabilidade (&rtin¢iso I, do Decreto-Lei
ne 201/67), improbidade administrativa (art. 11, inciso |, da E&.429/92) e
crime de prevaricagdo (art. 319 do Cédigo Penal), ndo tendo sido aplicada aos
vereadores a san¢do de perda de mandato por falta de decoro parlamentar pre-
vista nos arts. 29, inciso IX, e 55, inciso Il, da Constituicdo Federal, restando
violados tais dispositivos constitucionais.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
nao existe contradicdo na decisdo embargada.

Repito agora, em outras palavras, o que ja ficou assentado no acérddo embar-
gado: os diplomas cassados em recurso contra expedicao de diploma s&o os dos
candidatos que foram eleitos devido a abuso do poder econémico ou politico ou a
qualquer outra conduta prevista no art. 262 do Cadigo Eleitoral, como fraude ou
corrupcao eleitoral.

Ndo ha nos autos, todavia, alegacédo de que a eleicdo dos dois vereadores
tenha decorrido de alguma pratica ilegal, ou seja, que seus mandatos tenham sido
obtidos de forma ilegitima.

A Justica Eleitoral cuida do processo eleitoral, o qual se finda com a diploma-
¢do dos eleitos, de modo que dele participem somente pessoas aptas e que a
vontade da populacdo néo seja distorcida por praticas ilegais.

E certo que esta assentado no acérddo embargado que os vereadores,
ex-presidentes da Camara Municipal, praticaram abuso do poder politico, nao
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permitindo a analise das contas do chefe do Poder Executivo, de modo a evitar
sua provavel desaprovacao, devido as inimeras irregularidades apontadas no pa-
recer do Tribunal de Contas do Municipio.

Contudo, verificar se essas mesmas condutas, praticadas em mandato anterior,
podem ser qualificadas como falta de decoro parlamentar e gerar, por sua vez, a
perda de mandato eletivo que ora exercem, é questao que nao pode ser dirimida
pela Justica Eleitoral.

Esta Justica Especializada ndo tem competéncia para decidir sobre a perda de
mandato eletivo de vereador por falta de decoro, uma vez que se trata de matéria
de natureza politica, e nao eleitoral, que deve ser decidida pela Camara Municipal.

Por outro lado, as alegacdes de pratica de crime de responsabilidade, improbi-
dade administrativa e prevaricac¢éo, da forma como apresentadas, estdo ligadas a
guebra de decoro, pelo que descabe qualquer analise sobre tais condutas.

De qualquer sorte, esses temas ndo constam do recurso nem foram examina-
dos pelo Tribunal Regional Eleitoral, circunstancia que torna improéprios estes em-
bargos de declaracéo.

Por isso, rejeito-os.

EXTRATO DA ATA

EDcIREspe 119.740 — CE. Relator: Ministro Fernando Neves — Embargante:
Coligagéo Unidos por uma Miraima Melhor (Advs.: Dr. Djalma Pinto e outros) —
Embargado: Emanuel Sarvio Barbosa Linhares (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto e outros) — Embargado: Jodo Coelho Teixeira (Advs.: Dr. Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins, Humberto
Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢ 21.021
Recurso Especial Eleitoral A 21.021
Joao Pessoa — PB

Relator originério: Ministro Francisco Pecanha Martins.
Relator para o acérdao: Ministro Fernando Neves.
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Recorrente: Ibope Opinido Publica Ltda.

Advogados: Dra. Cyntia Beatriz Vieira de Souza, Dr. André Gustavo Salvador
Kauffman e outros.

Recorrida: Coligacdo Pra Frente Paraiba (PMDB/PPB/PSDC/PHS).

Advogado: Dr. José Ricardo Porto.

Recurso especial. Representacéo. Pesquisa eleitoral. Divulgacgéo.
Auséncia da indicacéo das localidades para realizar a pesquisa de opinido.
Procedimento administrativo. Existéncia de coisa julgada. Recurso
conhecido e provido.

1. Aexisténcia de representacéo ja julgada com o objetivo de apurar
irregularidade de pesquisa eleitoral impede a interposi¢éo de uma nova
acao no mesmo sentido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
do recurso e dar-lhe provimento, vencido o ministro relator, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator para o acorddo — Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
relator vencido.

Publicado ndJ de 6.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, trata-se de recurso especial interposto contra acérddo que manteve deci-
sdo condenatoria do Ibope Opinido Publica Ltda. em face da ndo-indicagéo das
localidades para realizar a pesquisa de opinido, em afronta ao dispostofo art. 2
V, da Resolucdo-TSE20.950/2002.

Rejeitados os embargos, em sede de recurso especial, sustenta o recorrente
ter o acérddo impugnado violado o principio da coisa julgada (art. 267, V, CPC).
Além disso, alega que, em razédo da litispendéncia, as representacdes nao deveriam
ter sido distribuidas para juizes auxiliares diversos.

Diz a recorrente que, em 29 de agosto de 2002, a Coligacdo Um Novo Cami-
nho propés contra ela a representacacc@8®, por suposta infracdo do a#, 2
V, da Resolu¢do220.950/2002 na ocasido do pedido de registro de pesquisa.
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Além disso, narra que, por igual motivo, também foi proposta contra ela a Repre-
sentacdo 1297, pela Coligagdo Pra Frente Paraiba, em 30 de agosto daquele
ano, que é objeto deste recurso especial.

Argumenta que, enquanto a primeira representacao foi julgada improcedente,
a segunda condenou-a ao pagamento de multa pecuniaria, em face do descumpri-
mento da norma.

A recorrente aduz que, diante desses fatos, “a litispendéncia ndo poderia ter
sido desconsiderada, muito menos poder-se-ia ter duas decisfes sobre a mesma
pesquisa de forma diferente” (fl. 280).

Por fim, requer a extingdo do processo sem julgamento do mérito.

Embora intimada, a recorrida ndo apresentou contra-razoes.

As fls. 295-297, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo “conhecimento e
improvimento do recurso especial”.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, a empresa recorrente alegou a ocorréncia de litispendéncia e
existéncia da coisa julgada. Nos termos do art. 302,&8,1do CPC, “verifica-se
a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz agéo anteriormente ajuiza-
da”. Enquanto na primeira hipétese ha uma repeticao de acdo que esta em curso,
na segunda, “se repete acdo que ja foi decidida por sentenca, de que nao caiba
recurso”.

O instituto da litispendéncia tem por objetivo impedir que uma mesma lide seja
ajuizada mais de uma vez, e para sua caracterizagdo impde-se que a nova acao
tenha as mesmas partes, a mesma causa de pedir, além do mesmo pedido.

No caso, estd ausente a identidade de partes. As representacdes em questdo
foram propostas por coligagdes distintas. Enquanto a primeira foi ajuizada pela
Coligagdo Um Novo Caminho, a segunda foi apresentada pela Coligagédo Pra
Frente Paraiba.

Por outro lado, tendo em vista a identidade de objeto e causa de pedir, poderia
ter ocorrido, na espécie, a conexdo de acdes, a qual deveria ter sido arguida pela
parte a tempo e modo.

A reunido das acdes, em funcdo da conexao (art. 105, CPC), deve ser argiida
antes do julgamento de qualquer uma delas. Aqui a ocorréncia da conexao so foi
suscitada na oportunidade do julgamento da segunda representagéo, ocasido em
gue a primeira ja se encontrava decidida, inclusive com transito em julgado.

N&o ha falar, pois, em reunido de processos depois de proferida sentenca. No
ponto, colho do parecer do Ministério Publico Federal (fls. 296-297):
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“In casy nao existe a identidade de acdes, porquanto as representacoes
oferecidas contra a recorrente ndo foram efetivadas pelas mesmas partes,
ou seja, conquanto haja identidade de causa de pedir e de pedido, cada
representacdo teve um autor distinto, razdo pela qual, ndo ha se falar em
litispendéncia ou coisa julgada.

Como bem observado no despacho de admissibilidade do presente recurso
especial, o que se deu na espécie foi a conexao de agbes, circunstancia esta
que deveria ter sido arglida a tempo e modo pela recorrente, de forma a
proporcionar a reunido dos processos, evitando-se decisGes contraditorias
COMOo ocorreu nos autos.

Entretanto, quanto a este particular, nada fez a recorrente.

Destarte, ocorrendo a conexao de acdes, a qual ndo foi argiida pela
parte interessada, com vistas a determinar a reunido de processos, depois
da prolacé@o da sentenga, tal providéncia ndo € mais possivel, conforme ja
assentou o egrégio Superior Tribunal de Justiceerbis

‘Processual Civil. Conexao. Reunido apds julgamento. Incabimento.
Civil. Locacédo. Acéo de despejo. Execucéo contra fiadores néo citados.
Sumula-STJT268.

1. Havendo embora conex&o, ndo héa falar @multaneus proces-
susse uma das ac¢des foi j julgada.

2. “A sentenc¢daz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros.” (Art. 472 do Cédigo de Pro-
cesso Civil.)

3. “O fiador que néo integrou a relagéo processual na acéo de despejo
nao responde pela execuc¢do do julgado.” (Simula do STJ, Enunciado
n° 268.)

4. Recurso conhecido e provido.’ (Re3®817/PR, rel. Min. Hamil-
ton Carvalhido, 8Turma,DJ de 4.8.2003, p. 444.)"

Acrescento ainda que o ilustre advogado inclusive assinalou se tratar, no caso,
de diferentes representacdes. Ora, se € assim, ndo h& possibilidade juridica de
configuracao de litispendéncia nem de coisa julgada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas, mesmo que se tenha o
instituto da legitimacao concorrente, V. Exa. admitiria a sobreposi¢éo?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Os
representantes ndo postulavam o direito proprio. No caso, hd uma legitimagéo
concorrente — como disse bem o Ministro Marco Aurélio — para, em face do
mesmo suposto ilicito, pedir uma punicéo, a multa eleitoral, da qual o representante
ndo se beneficiara.
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Esta em jogo aqui a regula-
ridade da eleigé&o.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Ndo ha uma eleicdo ainda, apenas uma pesquisa eleitoral. O recurso é baseado
em dois pontos: litispendéncia e coisa julgada. Nao houve nenhuma outra alega-
¢cdo. Se ainda se tivesse tratado de outra matéria... Eu ndo posso ultrapassar os
limites da lide.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Penso que pode ocorrer
perda de objeto.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Mas essa € questao que nao foi discutida.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Se a
primeira acéo fosse julgada procedente e transitasse em julgado, com a aplicagéo
da multa em seu valor maximo a empresa por uma irregularidade na pesquisa,
caberia uma outra representacao?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O recurso veio fundado em
violagédo de lei?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
N&o. Foi fundado em violag&o de litispendéncia e de coisa julgada.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Ele ndo argui a violagéo do
artigo que impde a multa?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): N&o.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): No caso,
nao ha nem ofensa, ao contrario do que sucede, por exemplo, no processo penal,
em que pode haver a legitimac&o de mais de um ofendido pelo mesmo crime. N&o
se indaga se tal coligagédo foi ou ndo prejudicada pela pesquisa. Ela tem uma
legitimag&o absolutamente anémala para dar efetividade a uma sang&o adminis-
trativa cominada as empresas de pesquisa.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Tenho muita dificuldade no julgamento do recurso especial — como V. Exa. tera
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também em recurso extraordinario — por conta das limita¢cdes que o préprio recurso
nos impde.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Senhor
Ministro, mutatis mutandiscom toda peculiaridade deste processo, chego a pen-
sar que a alegacéo de coisa julgada ndo é disparatada. Digo alegacdo de coisa
julgada Hato sensué claro —, duvido muito que se possa aplicar cientificamente
coisa julgada a este processo, no sentido de que a licitude daquela existéncia do
ilicito j& fora declarada, por provocagéo de terceiro com legitimacao concorrente.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, estou discutindo um recurso especial que veio por infringéncia
a lei processual. Nao posso, inclusive, dar dimenséo maior a prépria lei.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Foi dada
uma feicéo judicialiforme a algo que, rigorosamente, é mera delacdo para uma
punicao administrativa. Estamos raciocinando em termos de processo quando néo
h& lide. A coligagéo ndo alega sequer ter sido prejudicada. Trata-se de uma legiti-
macao puramente formal. A lei determina que, para a divulgacéo de pesquisas, a
empresa h& de cumprir certos requisitos. Se ndo cumprir, a Justica Eleitoral apli-
cara a pena, admitindo-se, para delatar essa irregularidade, a iniciativa de qualquer
partido ou qualquer coligacgéo.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Aqui h4, sim, uma representacgéo formulada por uma coligag&o. Declaro no voto,
inclusive, que seria plenamente justificavel a arglicdo da conexao. Todavia, ndo
posso, em sede de recurso especial fundamentado por infringéncia a disposi¢cfes
legais que contemplam a litispendéncia e a coisa julgada, surpreender um ou outro
instituto de direito neste caso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Essa pu-
nicao pode ser aplicada de oficio?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Nao. A Justica Eleitoral
apenas coloca a disposic¢éao dos interessados as informacdes relativas a pesquisa —
€ um deposito. Se alguém detecta uma irregularidade, pode comunica-la a Justica
para que, entdo, proceda sua apuracéo.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.021 — PB. Relator: Ministro Francisco Pe¢anha Martins —
Recorrente: Ibope Opinido Puablica Ltda. (Advs.: Dra. Cyntia Beatriz Vieira de
Souza, Dr. André Gustavo Salvador Kauffman e outros) — Recorrida: Coligagédo
Pra Frente Paraiba (PMDB/PPB/PSDC/PHS) (Adv.: Dr. José Ricardo Porto).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. André Gustavo Salvador Kauffman.

Decisao: ApGs o voto do ministro relator, negando provimento ao recurso,
o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Fernando
Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Peganha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Haroldo Ferraz da Nébrega,
subprocurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
licenga para divergir do eminente relator, pois entendo que no caso ndo hé lide,
mas mero procedimento administrativo destinado a aferir se determinadas obriga-
¢Oes foram ou ndo atendidas.

Nesse contexto, creio ser possivel falar em coisa julggmlaensyuma vez
gue a regularidade da pesquisa, que é a mesma nas duas representacdes, como
bem esclareceu o ilustre relator, j& foi examinada e afirmada pela Justica Eleitoral.

Suponha-se que, em idéntica situacdo, a primeira representacéo tenha sido
julgada procedente e o instituto punido com multa no valor maximo. Poderia outra
multa ser imposta na segunda apresentacao, relativa @ mesma pesquisa? Tenho
certeza que néo.

Se é assim, também ndo me parece possivel que tendo sido corretamente
reconhecida a regularidade das informacg@es depositadas, considerando a Res.-TSE
n° 21.200, deste Tribunal, seja possivel que depois, em outro processo, as mesmas
informacg6es possam ser consideradas deficientes e, por isso, ocasionar imposicao
de multa.

Dentro desse quadro, tenho por procedentes as alegacdes do recorrente, razdo
pela qual, pedindo vénia ao eminente relator, dou provimento ao apelo.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, quero enfatizar que houve um recurso que se lastreia exa-
tamente no Cdédigo de Processo Civil e que a nossa decisdo esta calcada no
pronunciamento do Ministério Publico.

A parte ndo arguiu litispendéncia. Poderia té-lo feito e ndo o fez.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O recurso realmente é
deficiente.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Trata-se de recurso especial que se submete as regras do processo e nao ha, no
caso, que se cogitar de coisa julgada. Dentro do rigor da ciéncia processual, ndo
ha litispendéncia. Temos, ai, dois institutos processuais: a preclusao, porque a
parte alegou apenas em recurso; e a litispendéncia, que, do ponto de vista tedrico
e cientifico, ndo se configura.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas apli-
car esses institutos processuais a um processo administrativo ndo é viola-los?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Por isso me permito discutir para aprender, porquanto a matéria nao se configura-
va a mim com carater meramente administrativo ou de somenos importancia.
Alias, guando aqui estive para julgar a propaganda, também tivemos oportuni-
dade de aplicar multa — e multa pesada — consoante a propria resolucédo e a lei
determinam. Por isso é que examinei a questéo sob o prisma rigoroso dos pressu-
postos do recurso especial e dos pressupostos processuais.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
com a devida vénia do eminente ministro relator, fico com os fundamentos do voto
do eminente Ministro Fernando Neves.

VOTO
A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, também
peco vénia ao eminente colega, Ministro Francisco Pecanha Martins. Como o

Ministro Fernando Neves, entendo que, no procedimento administrativo, a ques-
tdo decidida, inaugurada por A, é exatamente a mesma decidida na reclamacéao
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de B, a saber: se a pesquisa é regular ou ndo. Haver multiplos requerimentos para
determinacéo de tais fatos ndo pode fazer com que a deliberacao judicial deixe de
produzir os seus efeitos, inclusive de coisa julgada.

Acompanho a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, peco li-
cenca para acompanhar a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, voto
com a divergénciajata venia.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.021 — PB. Relator originario: Ministro Francisco Pecanha
Martins — Relator para o acordao: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Ibope
Opinido Publica Ltda. (Advs.: Dra. Cyntia Beatriz Vieira de Souza, Dr. André
Gustavo Salvador Kauffman e outros) — Recorrida: Coligacédo Pra Frente Paraiba
(PMDB/PPB/PSDC/PHS) (Adv.: Dr. José Ricardo Porto).

Decisao: O Tribunal, por maioria, conheceu do recurso e Ihe deu provimento,
nos termos do voto do Ministro Fernando Neves, que redigira o acordao. Vencido
0 ministro relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N@ 21.194*
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral 121.194
Porto Velho — RO

Relator originario: Ministro Carlos Velloso.
Relator para o acorddo: Ministro Fernando Neves.

*\ide 0 Acérddo A21.194, de 18.5.2004, publicado neste numero.
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Agravante: Edison Gazoni.
Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.

Agravo regimental. Recurso especial. Prestacdo de contas. Campa-
nha eleitoral. Candidato. Exame. Doacgéo. Clube de Dirigentes Lojistas.
Entidade de classe. Nao-caracterizacdo. Entidade civil de carater asso-
ciativo.

1. O Clube de Dirigentes Lojistas é entidade civil de carater asso-
ciativo e ndo entidade de classe.

Agravo regimental provido a fim de determinar o prosseguimento do
exame do recurso especial.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar pro-
vimento ao agravo regimental para determinar o prosseguimento do recurso espe-
cial, vencidos o Ministro Relator e a Ministra Ellen Gracie, nos termos das notas
taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de marco de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator para o ac6rdéo — Ministro CARLOS VELLOSO, relator vencido —
Ministra ELLEN GRACIE, vencida.

Publicado ndJ de 30.4.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, o Tribu-
nal Regional Eleitoral de Ronddnia rejeitou a prestacdo de contas de campanha,
relativa as eleicbes de 2002, do candidato a deputado estadual Edison Gazoni, por
recebimento de doacédo de entidade de classe, fonte vedada pelo art. 24 da Lei
n° 9.504/97 (fls. 162-165).

No recurso especial, fundado no art. 27églh, do Cédigo Eleitoral, alega-se
violagdo aos arts. 12 da Resolugéo-TSEX0O87/2002, 24 e 81 da L&ih504/97
e divergéncia jurisprudencial (fls. 184-194).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conhecimento do recurso
(fls. 216-221).

Negado seguimento ao recurso (fl. 231).

Dai o presente agravo regimental, em que se reiteram as razdes expendidas no
recurso especial e se sustenta, em sintese (fls. 235-241):
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a) o Clube de Diretores Lojistas de Porto Velho ndo é entidade de classe;

b) a doacao foi realizada em nome de terceiros;

c) o valor recebido por doacéo € insignificante em relagéo ao limite de gastos
de campanha do candidato.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
guanto a alegacao de que o Clube de Dirigentes Lojistas de Porto Velho ndo é
entidade de classe, destaco do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, consignado
no despacho agravado (fl. 220):

“(...) o Estatuto do Clube dos Dirigentes Lojistas de Porto Velho, e em
especial as disposi¢des sobre-referidas, deixam claro que se trata de uma
associacdo de pessoas fisicas integradas pelos mesmos interesses
econbmicos, da mesma categoria profissional, qual seja o comércio lojista,
restando, assim, caracterizada sua qualidade de entidade de classe (...)".

O parecer ministerial se coaduna com a decisao proferida nos embargos de
declaracdo opostos na Petic&d.r289/DF, rel. Min. Ellen Gracie, e ho REspe
ne 21.285, rel. Min. Peganha Martins, que caracteriza entidade de classe como a
associacao que “congregue pessoas com interesses sociais, profissionais e eco-
ndémicos comuns, aptos a identificar os associados que a compdem como mem-
bros efetivamente pertencentes a uma determinada classe”.

Quanto a alegacado de que a doacao teria sido realizada em nome de terceiros,
ndo houve o necessario prequestionamento. Ademais, a sua comprovagado de-
mandaria revolvimento de matéria fatica, o que é inadmissivel em sede de recurso
especial (Sumula-STRA79).

N&o prospera, também, a alegacao de insignificancia do montante recebido
por doacdo. Na Peti¢cdé h.289, de 5.12.2002, rel. Min. Ellen Gracie, em que o
Partido dos Trabalhadores teve suas contas de campanha aprovadas com ressal-
vas, por recebimento de doacéo de fonte vedada pelo art. 24, VI, 88.664#97,

a Corte considerou insignificante o valor da doacao, uma vez que representava
apenas 0,2839% dos recursleslaradogelo partido, o que ndo comprometia a
regularidade das contas.

No caso presente, o valor da doacéo, de R$10.000,00, € significativo em rela-
¢do aos recursos declarados de R$76.230,08. Nao se deve levar em conta, como
referéncia, o limite de gastos da campanha eleitoral de R$800.000,00, porque este
nao foi o valor efetivamente utilizado pelo candidato.

Isso posto, nego provimento ao agravo regimental.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe ©121.194 — RO. Relator: Ministro Carlos Velloso — Agravante:
Edison Gazoni (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros).

Decisao: ApGs o voto do ministro relator, negando provimento ao agravo
regimental, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro
Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Peganha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, reme-
morando a espécie, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia rejeitou as
contas da campanha do candidato a deputado estadual Edison Gazoni, relativas as
eleicbes de 2002, porque teria ele infringido os arts. 24 d& 8&i04/97 e 11 da
Res.-TSE £20.987, por ter recebido doacao de entidade de classe, qual seja, do
Clube de Dirigentes Lojistas de Porto Velho/RO.

Foi interposto recurso especial, que teve o seguimento negado pelo ilustre re-
lator, Ministro Carlos Velloso, conforme deciséo de fl. 231.

Houve o presente agravo regimental, ao qual o ilustre relator nega provimento,
ao fundamento principal de que o Clube de Dirigentes Lojistas de Porto Velho é
entidade de classe, entendimento que encontraria amparo nas decisdes proferidas
por esta Corte nos embargos de declaracéo opostos na PelicZROfDF, rela-
tora Ministra Ellen Gracie, e no Recurso Especia2h285, relator Ministro
Pecanha Martins, nas quais estaria definido que entidade de classe seria associa-
¢a0o que “congregue pessoas com interesses sociais, profissionais e econdémicos
comuns, aptos a identificar os associados que a compdem como membros efeti-
vamente pertencentes a uma determinada classe”.

Pedi vista para um melhor exame da matéria e trago os autos para dar conti-
nuidade ao julgamento.

Lembro que, na Peticdd 1.289, a prestacdo de contas do Comité Financeiro
Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT) foi aprovada com ressalvas porque o
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partido tinha recebido contribuicdo da Associacéo Naciorféd®ring (Anfac),
tida por entidade de classe.

Nesse feito, foram opostos embargos de declaragcdo, que restaram recebidos
como pedido de reconsideracao, a fim de afastar o entendimento de que tal asso-
ciacao seria entidade classista, pelos seguintes fundamentos (fls. 3-5):

“(..))

A principal questdo dos embargos de declaracao reside no fato de ser
a Associacao Nacional deactoring (Anfac) uma entidade de classe ou
nao.

Segundo declaracdo da prépria associacao, ela € uma ‘sociedade civil
sem fins lucrativos que tem por objetivo precipuo difundiaaioring
como mecanismo de apoio ao segmento de pequenas e médias empresas’
(fl. 529).

A Anfac continua seu esclarecimento, afirmando que sua filiagéo ‘é vo-
luntaria e congrega hoje 750 sociedades de fomento mercantil em todo o
Brasil, inexistindo qualquer contribuicdo obrigatéria’; ‘o custeio de suas
atividades € constituido exclusivamente das contribui¢cdes voluntarias de
suas filiadas, todas sociedades regidas pelas normas do instituto do direito
mercantil, inseridas na estrutura da livre iniciativa empresarial’ (fl. 529).

Na Receita Federal, entretanto, a Anfac esta registrada como entidade
de classe, razdo pela qual a doacgédo foi considerada como de origem vedada
(fl. 540).

O Supremo Tribunal Federal ja definiu o que ndo é entidade de classe:

‘(...) Associacdo que reune empresas, sociedades de companhias
abertas, pessoas juridicas de direito privado, ndo caracteriza entidade de
classe de &mbito nacional legitimada para ajuizar acéo direta de inconsti-
tucionalidade. Necessidade de unidade, em carater permanente, de inte-
resse daqueles que empreendem atividade profissional idénticas. (...)’
(ADI n° 42/DF, relator Ministro Paulo Brossail] de 2.4.93);

‘(...) A Confederacao das Associa¢cdes Comerciais do Brasil ndo é
entidade sindical, mas sociedade civil composta por associacdes, que
reinem pessoas dedicadas a atividades econémicas ou profissionais,
inteiramente distintas, ou seja, comerciantes, industriais e empresarios
em atividades pastoris. Como tal, ndo pode ser considerada entidade de
classe (...)’ (ADI A941 MC/DF, relator Ministro Sidney Sanches,de
8.4.94).

Sendo assim, apesar de a Anfac estar registrada como entidade de clas-

se na Receita Federal, ndo pode ser considerada como tal, conforme o
entendimento da Suprema Corte”.
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Na linha desse precedente, penso que o Clube de Diretores Lojistas de Porto
Velho/RO constitui, na realidade, mera entidade civil, que reline empresarios de
diversos segmentos do comércio lojista, ndo podendo ser enquadrado como enti-
dade de classe, ainda que eventuais disposi¢cdes de seu estatuto, impropriamente,
tendam a indica-lo como tal.

A esse respeito, transcrevo trecho da decisdo do egrégio Supremo Tribunal
Federal na ADI 1947-8/DF, proposta pela Confederac&o Nacional dos Diretores
Lojistas, relator Ministro Sydney Sanchbg,de 26.11.93:

“4. A autora, embora se denomine ‘confederacao’, ndo é entidade sindi-
cal, mas ‘entidade civil’, como consta do aftd& seu estatuto (fl. 27).

Congrega federag6es constituidas de clubes de diretores lojistas e seus
associados (art22letraa, fl. 27).

Estes, os ‘clubes de diretores lojistas’, sdo constituidos de empresas
que se dedicam ao comércio lojista (art. 19, fl. 29).

5. Na verdade, os clubes, as federacfes e a confederacéo tém persona-
lidades juridicas distintas, com direcao prépria, como se vé do estatuto
(fls. 27-38), os primeiros filiando-se as segundas e estas a terceira.

6. Entdo, a confederacdo é uma entidade civil, de carater associativo,
que reline em seus quadros outras entidades civis (as federacdes), que, por
sua vez, congregam outras mais (os clubes).

¢..)"

Entendo que a Lei Eleitoral veda o recebimento de doac¢des daquelas pessoas
enumeradas no art. 24 da L&in504/97, a fim de impedir que entidades ou
associac6es que recebam recursos publicos — por exemplo, os sindicatos, Sesc,
Senai — ou contribuicdo compulséria — como é o caso de organismos de filiacdo
obrigatéria, como a OAB e os conselhos profissionais — utilizem ou direcionem
esses recursos para a campanha politica.

Desse modo, tenho por regular a doacgéo fornecida pelo Clube de Dirigentes
Lojistas de Porto Velho/RO, por ndo estar ela alcancada pela proibicdo contida no
referido art. 24 da Lei das Eleicdes.

Por isso, pego as mais sinceras vénias ao nobre relator para dele divergir e
para, dando provimento ao agravo regimental, conhecer e dar provimento ao re-
curso especial, por ofensa ao art. 24 da £6i504/97, considerando regulares
as contas prestadas pelo candidato recorrente.

PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.
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EXTRATO DA ATA

AgRgREspe ©121.194 — RO. Relator: Ministro Carlos Velloso — Agravante:
Edison Gazoni (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros).

Decisdo: Apos o voto do ministro relator, negando provimento ao agravo
regimental, e do Ministro Fernando Neves, a ele dando provimento, o julgamento
foi adiado em virtude do pedido de vista da Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, trata-se de
prestacdo de contas de campanha do Sr. Edison Gazoni, candidato a deputado
estadual (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia rejeitou as contas (fl. 162) em razéo
de “irregularidade material grave e insanavel — recebimento de doagéo do Clube de
Dirigentes Lojistas de Porto Velho — entidade de classe, impedida, nos termos do
art. 24 da Lei ©19.504/97 e art. 11 da Resolugdo-TSER®.987/2002, de fazer
doacao a partidos e candidatos.” (FI. 164.)

Opostos embargos declaratérios pelo candidato, foram acolhidos em parte,
apenas para aclarar o voto, sem efeito modificativo (fl. 179).

O Sr. Edison Gazoni interpds recurso especial (fl. 184). Alega ofensa ao art. 12
da Res.-TSEM20.987/2002 e arts. 24 e 81 da Lebrb04/97 e afirma que “o
dissenso pretoriano esta caracterizado na qualificacdo de entidade de classe, pois
o0 e. Tribunala quoconceituou como entidade de classe — a associagdo ou um
clube de pessoas juridicas enquanto que o e. Supremo Tribunal Federal decidiu
gue ndo se qualifica como entidade de classe a associagdo” (fl. 188). Sustenta
gue o Clube de Dirigentes Lojistas de Porto Velho € uma associacao de pessoas
juridicas com interesses diversos, ndo podendo ser caracterizado como entidade
de classe. Argumenta que, estando qualificada como pessoa juridica, pode a enti-
dade fazer doacbes provenientes de arrecadacédo de seus associados para cam-
panha politica. Assevera, ao final, que, se o art. 24 da& Bes@®4/97 ndo consi-
dera insanavel a irregularidade proveniente de recursos doados de fontes vedadas,
nao pode a Res.-TSE £0.987/2002, em seu art. 11, paragrafo Unico, fazé-lo.
Requer o provimento do recurso para a aprovacao das contas.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelo nao-conhecimento do recurso
especial (fl. 216).
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O Ministro Carlos Velloso, relator, negou seguimento ao recurso especial em
decisdo assim fundamentada:

“Da decisao proferida nos embargos de declaragdo opostos na Peticdo
ne 1.289/DF, rel. Min. Ellen Gracie, e no REsp@1.285, rel. Min. Pecanha
Martins, se extrai que uma associagdo se caracteriza como entidade de
classe quando ‘congrega pessoas com interesses sociais, profissionais e
econdbmicos comuns, aptos a identificar os associados que a compdem
como membros efetivamente pertencentes a uma determinada classe’.

Destaco do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral (fl. 220):

‘(...) o Estatuto do Clube dos Dirigentes Lojistas de Porto Velho, e em
especial as disposicfes sobre-referidas, deixam claro que se trata de uma
associacéo de pessoas fisicas integradas pelos mesmos interesses eco-
ndémicos, da mesma categoria profissional, qual seja o comércio lojista,
restando, assim, caracterizada sua qualidade de entidade de classe (...)".

Portanto, correta a decisdo regional.” (FI. 231.)

Foi interposto agravo regimental (fl. 235). Alega o agravante que o Clube de
Dirigentes Lojistas consubstancia associa¢do de pessoas juridicas. Sustenta, além
disso, a insignificancia do montante doado (R$10.000,00), bem como o fato de a
referida entidade ndo possuir recursos proprios, servindo apenas de intermediario
das doacg0es.

Em sessao de 25.9.2003, o Ministro Carlos Velloso trouxe o feito a julgamento,
votando pelo improvimento do agravo regimental.

Entendeu o relator que o parecer ministerial, cujas razdes foram acolhidas na

deciséo agravada, se coaduna com a decisao proferida nos embargos de declara-
¢do na Peticdo°nl.289/DF, de minha relatoria, e no REspe2h.285, rel.
Min. Pecanha Martins, que caracteriza entidade de classe como associagéo que
“congregue pessoas com interesses sociais, profissionais e econdbmicos comuns,
aptos a identificar os associados que a compdem como membros efetivamente
pertencentes a uma determinada classe”.

Quanto & alegacdo de que a doacao teria sido feita por terceiros, entendeu
ausente o requisito do prequestionamento, bem como concluiu que sua comprova-
¢do demandaria 0 exame de matéria fatica (incidéncia da Sumula-37%).n

Afastou, também, a alegacéo de insignificancia, sob o argumento de que o
valor de R$10.000,00 é significativo em relacdo aos recursos declarados de
R$76.230,08.

Em 30.9.2003, ap6s pedido de vista, votou o Ministro Fernando Neves pelo
provimento do agravo, considerando regulares as contas.
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Assim manifestou o seu entendimento:

“Lembro que, na Peticac® 1.289, a prestacdo de contas do Comité
Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT) foi aprovada com
ressalvas porque o partido tinha recebido contribuicdo da Associagéo Nacional
deFactoring (Anfac), tida por entidade de classe.

Nesse feito, foram opostos embargos de declaracdo, que restaram re-
cebidos como pedido de reconsideracéo, a fim de afastar o entendimento
de que tal associacao seria entidade classista, pelos seguintes fundamentos
(fls. 3-5):

‘(...)

A principal questao dos embargos de declaracéo reside no fato de ser
a Associacao Nacional dractoring (Anfac) uma entidade de classe ou
nao.

Segundo declaragdo da prépria associagdo, ela € uma “sociedade
civil sem fins lucrativos que tem por objetivo precipuo difunéictoring
como mecanismo de apoio ao segmento de pequenas e médias empresas”
(fl. 529).

A Anfac continua seu esclarecimento, afirmando que sua filiagdo “é
voluntaria e congrega hoje 750 sociedades de fomento mercantil em todo
0 Brasil, inexistindo qualquer contribuicdo obrigatdria”; “o custeio de
suas atividades é constituido exclusivamente das contribuigdes volun-
tarias de suas filiadas, todas sociedades regidas pelas normas do institu-
to do direito mercantil, inseridas na estrutura da livre iniciativa empresa-
rial” (fl. 529).

Na Receita Federal, entretanto, a Anfac esta registrada como entidade
de classe, razéo pela qual a doacgéo foi considerada como de origem
vedada (fl. 540).

O Supremo Tribunal Federal ja definiu o0 que nédo é entidade de classe:

“(...) Associacdo que relune empresas, sociedades de compa-
nhias abertas, pessoas juridicas de direito privado, ndo caracteri-
za entidade de classe de ambito nacional legitimada para ajuizar
acao direta de inconstitucionalidade. Necessidade de unidade,
em carater permanente, de interesse daqueles que empreendem
atividade profissional idénticas. (...)" (ADP A2/DF, relator Mi-
nistro Paulo Brossard)J de 2.4.93);

“(...) A Confederagéo das Associacdes Comerciais do Brasil
nao é entidade sindical, mas sociedade civil composta por asso-
ciacdes, que reinem pessoas dedicadas a atividades econdmicas
ou profissionais, inteiramente distintas, ou seja, comerciantes,
industriais e empresarios em atividades pastoris. Como tal, nédo
pode ser considerada entidade de classe (...)" (AB4h MC/DF,
relator Ministro Sidney SancheB,] de 8.4.94).
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Sendo assim, apesar de a Anfac estar registrada como entidade de
classe na Receita Federal, ndo pode ser considerada como tal, conforme
o entendimento da Suprema Corte’.

Na linha desse precedente, penso que o Clube de Diretores Lojistas de
Porto Velho/RO constitui, na realidade, mera entidade civil, que retne
empresarios de diversos segmentos do comércio lojista, ndo podendo ser
enquadrado como entidade de classe, ainda que eventuais disposi¢cbes de
seu estatuto, impropriamente, tendam a indica-lo como tal.

A esse respeito, transcrevo trecho da decisédo do egrégio Supremo Tri-
bunal Federal na ADI9D47-8/DF, proposta pela Confederagdo Nacional
dos Diretores Lojistas, relator Ministro Sydney Sancbdgje 26.11.93:

‘4. Aautora, embora se denomine “Confederacao”, ndo é entidade sin-
dical, mas “entidade civil’, como consta do atidé seu estatuto (fl. 27).

Congrega federacfes constituidas de clubes de diretores lojistas e
seus associados (art, traa, fl. 27).

Estes, os “clubes de diretores lojistas”, sdo constituidos de empre-
sas que se dedicam ao comeércio lojista (art. 19, fl. 29).

5. Na verdade, os clubes, as federagdes e a confederacéo tém perso-
nalidadeguridicas distintas, com direcao prépria, como se vé do estatu-
to (fls. 27-38), os primeiros filiando-se as segundas e estas a terceira.

6. Entdo, a confederacdo € uma entidade civil, de carater associativo,
que reline em seus quadros outras entidades civis (as federacdes), que,
por sua vez, congregam outras mais (os clubes).

C.).

Entendo que a Lei Eleitoral veda o recebimento de doacdes daquelas
pessoas enumeradas no art. 24 da £6.504/97, a fim de impedir que
entidades ou associacdes que recebam recursos publicos — por exemplo,
os sindicatos, Sesc, Senai — ou contribuicdo compulséria — como é o caso
de organismos de filiacdo obrigatéria, como a OAB e os conselhos profis-
sionais — utilizem ou direcionem esses recursos para a campanha politica.

Desse modo, tenho por regular a doacédo fornecida pelo Clube de Diri-
gentes Lojistas de Porto Velho/RO, por néo estar ela alcancada pela proibi-
céo contida no referido art. 24 da Lei das Elei¢cbes”.

Pedi vista para melhor apreciar a matéria.

Feita a sintese dos fatos, passo a decidir.

A aludida insignificancia dos recursos nao foi debatida pelo TRE, tampouco foi
objeto dos embargos declaratérios recebidos, em parte, pela Corte Regional. Assim,
a matéria ndo esta prequestionada. Incidentes, portanto, as s(FR822356
do STF.
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Quanto a alegacdo de que a doacao teria sido feita por terceiros, a sua
comprovacdo demanda o exame de matéria fatica, tarefa que encontra 6bice na
Sumula 279 do STF.

Resta, portanto, a questdo atinente a natureza do Clube de Diretores Lojistas
de Porto Velho.

O TRE/RO desaprovou a prestacdo de contas em razéo de “recebimento de
doacado do Clube de Dirigentes Lojistas de Porto Velho — entidade de classe,
impedida, nos termos do art. 24 da L€Brb04/97 e art. 11 da Resolucdo-TSE
ne 20.987/2002, de fazer doacéo a partidos e candidatos” (fl. 164).

O art. 24 da Lei19.504/97 estabelece:

“Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou indire-
tamente doacgdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio
de publicidade de qualquer espécie, procedente de:

(...)

VI — entidade de classe ou sindical;

...)"

A tese arguida pelo Min. Fernando Neves reporta-se ao entendimento expen-
dido na ADI 8 42/DF (rel. Min. Paulo BrossarB®J de 2.4.93), de que “associa-
¢cdo que reune empresas, sociedades de companhias abertas, pessoas juridicas de
direito privado, ndo caracteriza entidade de classe de ambito nacional”, entendi-
mento acolhido pelo TSE no julgamento da Peti€éd0289, de minha relatoria.

Verifico, entretanto, que os documentos acostados aos autos ndo permitem
inferir que o Clube de Diretores Lojistas de Porto Velho se enquadre na condi¢do
de “associacéo de associagfes”. O teor dos dispositivos constantes no estatuto da
referida entidade refere-se, inequivocamente, a pessoas fisicas (diretores lojis-
tas), e ndo a pessoas juridicas. Com efeito, leio no estatuto:

“Art. 1° O Clube de Diretores Lojistas de Porto Velho, é &miédade
civil de direito privado, sem finsicrativos, com sede e foro nesta cidade,
tendo as seguintes finalidades:

(--))

Art. 22 (..)

§ 3 Tendo como objetivo congregar, sem fins lucrativos, um quadro
social de diretores lojistas de Porto Velho e do Territério Federal de Rond6é-
nia, visando a pratica do comércio, importancia das fungdes econémicas e
sociais, promogéao do transporte, circulagdo e distribuicdo dos bens produ-
zidos no mercado consumidor, promovendo o aperfeicoamento da classe e
de cada um dos associados.

(..)
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Art. 5° O Clube de Diretores Lojistas de Porto Velho, para admisséo de
seus associados ndo fara distincdo de cor, sexo ou credo religioso, ressal-
vando-se o direito de admitir candidatos idéneos e de conduta ilibada, liga-
dos essencialmente a pratica do comércio lojista, na forma dos estatutos.

(...)

Art. 11. Para admissdes de fundadores e contribuintes na entidade, os
candidatos deverdo preencher os seguintes requisitos:

a) Constituirem-se empresarios que se dediquem ao comércio lojista,
fazendo provas de suas atividades, junto a proposta de admissao, de con-
trato social no qual figureomo diretor lojista, e demais documentos que
venham a ser solicitados pelo clube;

b) Serem candidatos de representacao e conceito adquiridos na pratica
dos atos da vida comercial e possuirem espirito comunitario de colabora-
céo e de solidariedade com a classe;

(...)

Art. 12. Os titulos de s6cios beneméritos, honorarios, presidente de
honra, fundadores e contribuintes, sdo pessoais, inegociaveis e intransferi-
veis”.

Diferente néo € o tratamento que o estatuto (fls. 127-142) da a matéria relati-
va a direitos e deveres dos sdcios (capitulo VI). Pela terminologia empregada,
deduz-se claramente que os destinatarios das regras sao pessoas fisicas.

Em vista disso e ressaltando que ndo se provou que o0s socios do Clube de
Diretores Lojistas de Porto Velho sdo pessoas juridicas (sociedades ou associa-
¢Oes), 0 que poderia ser conseguido, por exemplo, mediante a juntada da relagédo
de associados, impossivel desconsiderar os termos do estatuto, cujos comandos
se destinam a alcancar, inequivocamente, pessoas fisicas.

De outra parte, se, pela Lei das Elei¢Bes, ao partido politico e aos candidatos,
em regra, ndo sdo vedadas as doag0es realizadas por empresas, ha que se encon-
trar, conforme bem assinalado pelo eminente Min. Carlos Velloso, gatib a
legisno ponto, ou seja, dentro do contexto do sistema disciplinado pela lei e, mais
precisamente, no contexto do art. 24, que bens juridicos estariam sendo tutelados
pelo legislador ao proibir o recebimento de contribui¢des oriundas das chamadas
“entidades de classe”.

Nos debates da sesséo de 30.9.2003, referiu-se que o elemento distintivo para
o tratamento das entidades de classe no inciso VI do art. 24 ndo seria o recebi-
mento de contribuicdo compulséria, pois a hipbtese ja se encontra expressamente
prevista no inciso IV. Da mesma forma, ndo seria a origem publica dos recursos,
uma vez que essa vedacao se encontra no inciso Il.

Assim, parece-me que o legislador, no inciso VI, quis tutelar a transparéncia
do processo eleitoral, vedando a doacao por interposta pessoa, conferindo ao apli-
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cador da norma instrumentos eficazes para ndo sé identificar as praticas que
possam comprometer o equilibrio entre os candidatos, mas também estabelecer
punicdes precisas e suficientes para cada prética ilicita identificada.

Pelo exposto e considerando, ainda, a afirmacdo do agravante de que a verba
doada néo pertencia ao Clube de Diretores Lojistas de Porto Velho e sim a tercei-
ros ndo identificados, peco vénia ao eminente Ministro Fernando Neves para dele
divergir e negar provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, rogo
vénia ao Ministro Carlos Velloso para acompanhar o Ministro Fernando Neves,
entendendo, em suma, que nao se pode considerar o Clube de Dirigentes Lojistas
como entidade de classe.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
em primeiro lugar, tenho que a entidade de classe sup8e antagonismo ou subordi-
nagao ou subalternidade. O Clube de Dirigentes Lojistas compreende proprietarios
ou patrées e executivos ou empregados. Nao me parece, pela leitura do inciso VI
do art. 24 da Leia0.504/97, que diretor lojista possa configurar ou constituir uma
sociedade de classe.

Com a vénia do eminente Ministro Carlos Velloso e da Ministra Ellen Gracie,
gostaria de registrar meu voto, acompanhando o Ministro Fernando Neves.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe 121.194 — RO. Relator: Ministro Carlos Velloso — Agravante:
Edison Gazoni (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros).

Decisdo: ApGs os votos do ministro relator e da Ministra Ellen Gracie, negando
provimento ao agravo regimental, e os votos dos Ministros Fernando Neves, Barros
Monteiro e Luiz Carlos Madeira, dando-lhe provimento, pediu vista 0 Ministro
Francisco Peganha Martins.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco
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Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, pedi vista dos autos para examinar a jurisprudéncia do STF em torno da
configuracdo das entidades de classes em face da Constituigdo.

Argumenta o relator, Ministro Carlos Velloso, que o art. 24, VI, da Lei
n° 9.504/97 deve ser interpretado de modo a coibir-se a influéncia do poder eco-
némico nas elei¢cdes.

Dele divergiu o Ministro Fernando Neves, com apoio na AT94Y-8/DF,
proposta pela Confederacdo Nacional de Diretores Lojistas, de que foi relator o
Ministro Sydney Sanches.

O relator invoca o meu voto no REspeh.285, no qual declarei que a Abra-
cesta, entidade congregadora de empresas produtoras e distribuidoras de cestas
de alimentos e similares, ndo caracterizaria uma entidade de classe, por ndao haver
identidade de interesses em carater permanente.

No caso dos autos, diz o ilustre relator, com apoio da Ministra Ellen Gracie, que
haveria, sim, a reunido de pessoas com interesses sociais, profissionais e eco-
ndémicos comuns, identificados como pertencentes a uma determinada classe, sendo
de aplicar-se a espécie a regra do art. 24 da°l®b04/97.

O Ministro Fernando Neves, cujo voto inaugurou a divergéncia, ao contrario,
da provimento ao agravo regimental para conhecer e dar provimento ao recurso
especial, ao fundamento de que o Clube de Diretores Lojistas € uma associa¢ao
civil, ndo alcancada pela proibicdo constante do art. 24 d& R&0v/97.

Vejamos o que disp8e o art. 24 e incisos da £8i504/97:

“Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou indire-
tamente doacgdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio
de publicidade de qualquer espécie, procedente de:

| — entidade ou governo estrangeiro;

Il — 6rgéo da administracéo publica direta e indireta ou fundagéo manti-
da com recursos provenientes do poder publico;

[Il — concessionario ou permissionario de servico publico;

IV — entidade de direito privado que receba, na condi¢cao de beneficiaria,
contribuicdo compulsoéria em virtude de disposicéo legal,

V — entidade de utilidade publica;

VI — entidade de classe ou sindical;

VIl — pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos do exterior”.
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A questao se resume em saber se 0 Clube de Diretores Lojistas é ou ndo uma
entidade de classe. A Ministra Ellen Gracie, no seu voto, examinou o0 seu estatuto,
constatando que se trata da reunido de pessoas exercentes da funcdo de direcéo
de casas de comércio, visando promover o “aperfeicoamento da classe e de cada
um dos associados” (arte, 8 2, do estatuto). Refere outros dispositivos, nos
quais se enfatiza a necessidade de serem “empresarios que se dediquem ao co-
meércio lojista” e possuam “espirito comunitario de colaboracéo e de solidariedade
com a classe”, e conclui:

“Nos debates da sessédo de 30.9.2003, referiu-se que o elemento distin-
tivo para o tratamento das entidades de classe no inciso VI do art. 24 ndo
seria o recebimento de contribuicdo compulséria, pois a hipétese ja se en-
contra expressamente prevista no inciso IV. Da mesma forma, néo seria a
origem publica dos recursos, uma vez que essa vedagdo se encontra no
inciso |I.

Assim, parece-me que o legislador, no inciso VI, quis tutelar a transpa-
réncia do processo eleitoral, vedando a doag&o por interposta pessoa, con-
ferindo ao aplicador da norma instrumentos eficazes para ndo s6 identificar
as praticas que possam comprometer o equilibrio entre os candidatos, mas
também estabelecer puni¢des precisas e suficientes para cada pratica ilicita
identificada”.

Pelo exposto e considerando, ainda, a afirmagédo do agravante de que a
verba doada nao pertencia ao Clube de Diretores Lojistas de Porto Velho e
sim a terceiros nédo identificados, pe¢o vénia ao eminente Ministro Fernan-
do Neves para dele divergir e negar provimento ao agravo”.

A affectio societati® imprescindivel a formacdo das associacdes, socieda-
des e entidades de classe. E até se poderia dizer que haveria identidade de inte-
resses em face da exigéncia da condicdo especifica de diretores de lojas comer-
ciais para ingresso no quadro social. Mas nao vejo como classificar o Clube de
Diretores Lojistas como entidade de classe, entendida como tal a reunido de pes-
soas voltadas a concretizacao de interesses, ideais, objetivos comuns permanen-
tes. A prépria condigdo de diretores lojistas ndo € permanente, mas resulta da
confianga das pessoas juridicas a que momentaneamente servem, e pertencem
tais “diretores” a classes sociais diversas com interesses contrapostos ditados
pela concorréncia. Por certo, tém interesses em comum. De igual modo os tém os
associados do Rotary, Lyons, Flamengo, Corinthians, S&o Paulo, Cruzeiro, Atléti-
co, Bahia e Vitoria. Sao clubes sociais, mas ndo se constituem em entidades de
classe, as quais se possa conferir a equivaléncia juridica da entidade sindical,
como quer a lei, para o efeito de coibir as doacgdes eleitorais.
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Arrigor, ndo vislumbro, na associagdo de pessoas voltadas a objetivos secun-
darios de vida, a qualidade de entidade de classe. Talvez nao tenha conseguido
dissociar o conceito socioldgico, econémico e politico, arraigado na histéria da
humanidade e enriquecido pelos talentos de Hegel e Marx, do verdadeiro objetivo
da norma, como tem frisado o nobre Ministro Velloso, que seria o de coibir os
financiamentos de campanha. Mas a verdade € que a lei admite as doagfes de
pessoas fisicas e juridicas nas condi¢Bes descritas no art. 23 €8.66407.

No art. 24, parece-me haver vedacéo de doacdes de entidades beneficiadas com
verbas publicas, isen¢des ou imunidade fiscal, e contribuigbes compulsérias. No
caso dos autos, é de ver-se que os trabalhadores no comércio, 0s comerciarios,
sao vinculados ao Sesc e aos sindicatos, estes, sim, entidades de classe, consoan-
te definido no art. 511 da CLT.

A interpretacéo estrita possivel do inciso VI ndo pode ultrapassar os limites
tracados no art. 24 e demais incisos da E8i504/97.

(E bem que gostaria de empatar a votagao, para ouvir o voto de desempate do
Ministro Pertence.)

Mas ndo acompanho, por inteiro, a divergéncia, na concluso. E que n&o con-
cordo se possa fazer em Unica assentada o julgamento dos recursos de agravo
regimental contra decisdo em agravo de instrumento e de recurso especial inad-
mitido. S&o diversos os direitos discutidos. No agravo regimental a discussao de-
vera versar sobre a decisédo do agravo de instrumento utilizado contra a inadmis-
sibilidade de recurso especial. Enfim, no agravo regimental decidimos pela
admissibilidade ou néo de recurso especial. Para o julgamento do proprio recurso
especial, entendo imprescindivel a inclusdo do processo em pauta para assegurar
a ampla defesa, com a possivel participagdo do advogado na tribuna. Alias, é o
que impdem os arts. 271 e 280 do CE, e o que diz, expressamentedo § 1
art. 557 do CPC, que transcrevo:

“Art. 557.

§ 1 Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao com-
petente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator
apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o
recurso tera seguimento. (Paragrafo acrescentado pel& Bei56, de
17.12.98.)"

Assim venho entendendo, pedindo mil vénias aos que pensam em contrario, e,
por isso, limito o0 meu voto ao provimento do agravo regimental para admitir o
recurso especial, o que fago, neste caso, para poder examinar por inteiro os autos,
a fim de observar se houve ou ndo o cometimento de fraude na doac&o. E o meu
voto.
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VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, adotei
aqui o sistema do agravo de instrumento.

Embora a concluséo seja praticamente a mesma, ndo me oponho a seguir a
sugestdo do Ministro Francisco Pecanha Martins.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe 1n21.194 — RO. Relator originario: Ministro Carlos Velloso —
Relator para o acordao: Ministro Fernando Neves — Agravante: Edison Gazoni
(Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros).

Decisao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo regimental para
determinar o prosseguimento do recurso especial, nos termos do voto do Ministro
Fernando Neves, que redigira o acérdao. Vencidos o Ministro Relator e a Ministra
Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N© 21.194*
Recurso Especial Eleitoral A 21.194
Porto Velho — RO

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Edison Gazoni.
Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.

Recurso especial. Prestacédo de contas. Campanha eleitoral. Candi-
dato. Exame. Doacdo. Licitude. Art. 24 da Lei$9.504/97. Nao-incidén-
cia. Clube de Dirigentes Lojistas. Entidade de classe. Ndo-caracteriza-
¢do. Entidade civil de carater associativo.

Recurso especial conhecido e provido.

Embargos de declaracéo prejudicados.

*Vide 0 Acérddo A21.194, de 9.3.2004, publicado neste namero.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso, dar-lhe provimento e julgar prejudicados os embargos de de-
claracdo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta deciséo.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de maio de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 21.6.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia rejeitou as contas da campanha de
Edison Gazoni, relativas as elei¢des de 2002, porque o candidato teria infringindo
os arts. 24 da Leir9.504/97 e 11 da Res.-TSE 20.987, por ter recebido
doacao de entidade de classe, qual seja, do Clube de Dirigentes Lojistas (CDL) de
Porto Velho/RO.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados as fls. 179-182.

O candidato interpds, entdo, recurso especial, alegando ofensa aos arts. 12 da
Res.-TSE %#20.987 e 81 da LeP19.504/97, na medida em que o CDL seria mera
pessoa juridica, podendo, nessa condicdo, efetuar doagdo sem nenhuma vedacao
legal. Afirma, ainda, que esses recursos teriam sido doados pelos associados e
nao seriam oriundos dos cofres da prépria entidade.

Argumentou que, para se qualificar uma pessoa juridica como entidade de
classe, ndo basta a simples organizacdo, mas a presenca de elemento unificador
fundado na essencial homogeneidade, comunhdo de interesses e identidade de
valores, apto a identificar os associados como membros efetivos.

Para configurar dissenso jurisprudencial, transcreveu excerto de decisdo do
egrégio Supremo Tribunal Federal.

Sustentou, ainda, violagdo ao art. 24 da E6i%04/97, porquanto esse dispo-
sitivo ndo consideraria insanavel a irregularidade relativa ao recebimento de recursos
de fontes vedadas.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelo ndo-provimento do apelo
(fls. 206-210).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo nao-
conhecimento do recurso, em parecer de fls. 216-221.
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Esse recurso foi inicialmente distribuido ao eminente Ministro Carlos Velloso,
gue negou seguimento ao apelo a fl. 231, por entender que o CDL seria uma
entidade de classe.

Houve agravo regimental, que, por maioria, restou provido a fim de determinar
0 prosseguimento do exame do recurso especial, seguindo a orientagcao do ilustre
Ministro Peganha Martins, que defendeu ser a analise do regimental adstrita a
admissibilidade ou ndo do apelo trancado por despacho do relator. Essa decisédo
restou assim ementada (fl. 249):

“Agravo regimental. Recurso especial. Prestacdo de contas. Campanha
eleitoral. Candidato. Exame. Doacéo. Clube de Dirigentes Lojistas. Entidade
de classe. Ndo-caracterizacdo. Entidade civil de carater associativo.

1. O Clube de Dirigentes Lojistas é entidade civil de carater associativo
e ndo entidade de classe.

Agravo regimental provido a fim de determinar o prosseguimento do
exame do recurso especial”.

O candidato opés embargos de declaracédo, afirmando que o mérito do apelo ja
fora enfrentado por esta Corte Superior, motivo por que ndo haveria razao para
prosseguir no seu exame.

Acrescentou, ainda, que o processo se refere a prestagdo de contas e teria
como Unica parte o proprio candidato, ndo se justificando nova analise do apelo,
em detrimento dos principios da economia e da celeridade processual.

Recebendo os autos, determinei a incluséo do feito em pauta.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
no julgamento do agravo regimental interposto pelo recorrente, este Tribunal Su-
perior discutiu se o Clube de Dirigentes Lojistas de Porto Velho/RO configuraria
entidade de classe, 0 que, em caso afirmativo, resultaria na proibicdo de doacgéo
de recursos a campanhas eleitorais, nos termos do art. 24 d®15€14197.

Os ilustres Ministro Carlos Velloso, relator originario, e a Ministra Ellen Gracie
ficaram vencidos na questéo, tendo concluido o Tribunal que o CDL néo tinha a
natureza de entidade de classe, razéo pela qual era licita a doagao recebida pelo
recorrente.

Por isso, conheco e dou provimento ao recurso especial, por ofensa ao art. 24
da Lei ® 9.504/97, a fim de considerar regulares as contas de campanha do
candidato a deputado estadual Edson Gazoni.

Em consequéncia, julgo prejudicados os embargos opostos pelo recorrente.
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EXTRATO DA ATA

REspe A21.194 — RO. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Edison
Gazoni (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e |he deu provi-
mento, nos termos do voto do relator, julgando prejudicados os embargos de
declaracao.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 21.227
Recurso Especial Eleitoral A 21.227
Urugui — PI

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrentes: Aloysio Coelho e outro.

Advogados: Dr. Celso Barros Coelho e outra.

Recorridos: Geraldo Dias Franco Filho e outro.

Advogados: Dra. Daise Viana Castelo Branco Rocha e outros.
Recorrida: Coligacdo Urugui para Todos (PT/PPS/PSB).
Advogados: Dra. Joara Rodrigues de Aradjo e outros.

Recurso especial. Votagdo. Urna. Defeito. Encerramento. Antecipa-
¢ao. Registro na ata da eleigdo. Questéo constitucional. Nao-caracteri-
zacao.

Erro naintimidade da Justica Eleitoral. Publicidade. Precluséo.

Acéo de nulidade de votacéo. Falta de previséo legal.

Junta eleitoral. Incidente na votacéo. Decisdo. Inexisténcia. Art. 12
da Resolucéo ~20.565. Nulidade. Art. 220, 1ll, do Cédigo Eleitoral.
Eleicéo suplementar. Art. 187 do Cédigo Eleitoral.

Ata geral da apuragéo. Reclamacéo. Oportunidade. Arts. 64 e 65 da
Resolucdo A20.565 e 223 do Cadigo Eleitoral.

Recurso contra a expedi¢do de diploma. Art. 262, Ill, do Cédigo Elei-
toral.

1. Os chamados erros cometidos na intimidade da Justica Eleitoral —
que sao os praticados por servidores ou por pessoas que, por tempo
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limitado e por designacéo da Justica Eleitoral, atuam em nome dela —,
quando se tornam publicos, devem ser impugnados na primeira oportu-
nidade que se apresente, sob pena de preclusao.

2. Asjuntas eleitorais devem, de oficio, resolver os incidentes ocor-
ridos na votacao e registrados na ata da eleicéo.

3. As nulidades, mesmo as de cunho constitucional, somente podem
ser alegadas em acéo prevista na legislagédo eleitoral, a fim de evitar o
comprometimento da regularidade, da celeridade e da seguranga juridica
do processo eleitoral.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 19.3.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o juiz da
142 Zona Eleitoral do Estado do Piaui, com base no art. 220, Ill, do Cédigo Eleito-
ral, julgou procedente acdo de nulidade da votagdo U8e2Bio Eleitoral, em
virtude do encerramento da votagcdo antes das 17 horas.

Essa decisao foi anulada pelo Tribunal Regional Eleitoral em sede de mandado
de seguranca e outra sentenca foi proferida, apés a citagdo dos candidatos que
poderiam perder seus diplomas.

Na nova decisdo, foram rejeitadas as preliminares de preclusao da matéria e
de coisa julgada e reconhecida a nulidade da votacéo, tendo sido determinada a
exclusao dos respectivos votos e o0 procedimento de novo célculo do quociente
eleitoral, o que modificou a lista dos eleitos, que passou a incluir os candidatos a
vereador Geraldo Dias Franco Filho e José Ribamar Mateus Ferreira dos Santos,
tornando-se primeiros suplentes Aloysio Coelho e Benedito Alexandre Moreira,
anteriormente considerados eleitos.

N&o obstante, com fundamento no art. 216 do Cdodigo Eleitoral, o juiz eleitoral,
em sua sentenca, manteve nos cargos os candidatos antes diplomados, até que
este Tribunal Superior se manifestasse sobre o caso.
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Houve recurso para o egrégio Tribunal Regional, que, rejeitando preliminares
de cerceamento de defesa, precluséo, coisa julgada e impropriedade do recurso,
manteve a decisao por maioria, contra o voto do relator no sentido de que, ante a
alteracdo do resultado da eleicdo proporcional, deveria ser convocada eleicdo
suplementar na secdo, em obediéncia ao que determina o art. 187 do Cdadigo
Eleitoral.

Os candidatos Aloysio Coelho e Benedito Alexandre Moreira opuseram em-
bargos de declaragdo, que restaram rejeitados as fls. 229-235.

Interpuseram, entdo, recurso especial, em que sustentam ofensa aos arts. 259
e 262 do Cddigo Eleitoral, alegando que seus diplomas somente poderiam ser
atacados por recurso contra a expedicdo de diploma, com base no art. 262 do
Cadigo Eleitoral, ou de acdo de impugnacao de mandato eletivo, com fundamento
no art. 14, 8§ 10, da Constituicdo Federal, o que n&o ocorreu.

Sustentam, violagdo do art. 220, paragrafo Unico, do Codigo Eleitoral, aduzindo
gue esse dispositivo ndo poderia embasar agdo ordinaria que se destinasse a atin-
gir os diplomas e o exercicio dos mandatos, defendendo, ainda, que os vicios
apontados nesse feito ndo atingiriam os diplomas expedidos, devendo ser aplicado
o disposto no art. 261, § &lo Cédigo Eleitoral.

Arguem, ainda, violacdo do art? 8o Codigo de Processo Civil, porque o
presidente da secdo eleitoral seria parte ilegitima para figurar no pdélo passivo
daquela acéo, que deveria ser dirigida contra a junta eleitoral, conforme o art. 40
do Cadigo Eleitoral.

Por fim, alegam que a decisao recorrida ofende a coisa julgada, garantida no
art. 8, inciso XXXVI, da Carta Magna, uma vez que a Corte Regional ja teria
confirmado a liminar concedida em mandado de seguranca, que anulara a sentenca.

O ilustre presidente da Corte de origem negou seguimento ao apelo (fls. 250-251).

Foi interposto entdo agravo de instrumento, a que dei provimento para melhor
exame.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 280-287).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral se manifestou pelo
conhecimento e provimento do recurso especial, em parecer assim ementado
(fl. 293):

“Recurso especial. Votagdo. Nulidade. Encerramento. Trabalhos. Secéo
eleitoral. Horario. Inobservancia. Auséncia. Impugnacao junta eleitoral.
Recurso contra a diplomacéo. Precluséo.

— A nulidade de votacdo decorrente do encerramento dos trabalhos da
secao eleitoral antes das 17 horas n&do tem cunho constitucional, de maneira
que ndo pode ser impugnada, mediante acdo de nulidade, se os legitimados
nao se insurgiram contra a eiva perante a junta eleitoral ou mediante recurso
contra a diplomacéo.
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— Configuragéo da precluséo.
— Contrariedade aos arts. 220, paragrafo Unico, 259 e 262, do Cdadigo
Eleitoral.

— Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especial”.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
conforme consta da sentenga de fls. 117-122, o juiz #Zd¥k Eleitoral de
Urucgui/PI1 julgou procedente acdo de nulidade de votacgdo, proposta no dia
25.10.2000 e considerou nula a votacao d&26ao Eleitoral porque o presiden-
te daquela se¢éo, em virtude de problemas ocorridos na urna eletrénica, determi-
nou o encerramento da votacéo as 14h10min, antes do horério previsto em lei,
sem passar para a votacao por cédulas, fatos que foram consignados na ata da
eleicdo, elaborada pelos membros da mesa receptora daquela secéo eleitoral.

Examino a precluséo arglida pelos recorrentes.

N&o ha como negar que o presidente da mesa receptora de votos errou ao nao
adotar as providéncias para substituir a urna defeituosa ou, em ultimo caso, para
passar para a votagdo por cédulas, encerrando a votagdo antes das 17 horas, 0
gue é expressamente vedado.

Entretanto, esse néo foi o Unico erro cometido. A junta eleitoral, antes de mais
nada, deveria observar o disposto no art. 12 da Res.“TIZE565/2000, incisos
I e Il, que assim dispbem:

“...)

Art. 12. As juntas eleitorais procederdo da seguinte forma:

| — receberdo os disquetes oriundos das urnas eletrénicas e os
documentos da elei¢do, examinando sua idoneidade e regularidade, inclusive
quanto ao funcionamento normal da secéo;

Il — resolverdo todas as impugnac¢des constantes da ata da eleicdo e
demais incidentes verificados durante os trabalhos de apuracgéo;

¢..)"

Desse modo, a junta, ao analisar os documentos da eleicdo, deveria ter verifi-
cado que a votacao da®ZEecdo foi encerrada antes da hora regulamentar, con-
forme consignado na ata da elei¢céo, e ter por nula a votagdo, nos termos do
art. 220, lll, do Cddigo Eleitoral, que assim dispde:
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“...)

Art. 220. E nula a votaco:

(--))

Il — quando realizada em dia, hora ou local diferentes do designado ou
encerrada antes das 17 horas;

...)"

Ha mais. Constatando que os votos anulados poderiam alterar a lista dos elei-
tos, a junta deveria ter pedido ao Tribunal Regional Eleitoral que marcasse elei¢cédo
suplementar na secdo, como estabelecem os arts. 66 e 85 da referida resolucéo e
o art. 187 do Cédigo Eleitoral, que tém o seguinte teor:

“...)

Art. 66. Verificando a junta apuradora que os votos das sec¢fes anuladas
e daquelas cujos eleitores foram impedidos de votar poderdo alterar a re-
presentacdo, a Camara de Vereadores, de qualquer partido ou coligacéo, ou
a classificacdo de candidato eleito pelo principio majoritario, fara imediata
comunicacao do fato ao Tribunal Regional, que marcard, se for o caso, dia
para a renovacao da votacdo naquelas secdes eleitorais (Codigo Eleitoral,
art. 187,capuj.

(--))

Art. 85. Na hipotese do art. 66 destas instrucdes, o presidente do Tribu-
nal Regional Eleitoral fixara, imediatamente, a data para que realizem novas
eleicBes dentro de quinze dias, no minimo, e de trinta dias, no maximo, a
contar do despacho que as fixar, desde que néo tenha havido recurso con-
tra a anulagcéo das secdes eleitorais.

§ 1° Somente serdo admitidos a votar os eleitores da sec¢éo eleitoral que
hajam comparecido a eleicédo anulada.

§ 2 Nos casos de coacdo que tenha impedido o comparecimento dos
eleitores as urnas, no encerramento da votacédo antes da hora legal e quando
a votacao tiver sido realizada em dia, hora e lugar diferentes dos designa-
dos, poderéo votar todos os eleitores da sec¢éo eleitoral, e somente estes.

8§ P As eleigBes serdo realizadas nos mesmos locais anteriormente
designados, salvo se a anulagédo houver sido decretada por infracdo ao
disposto nos §8°4 2 do art. 135 do Caodigo Eleitoral, art. 187,°8dlc.

o0 art. 201, paragrafo Unico, | a lll e V).

§ & Essas elei¢cdes seréo realizadas perante novas mesas receptoras,
nomeadas pelo juiz eleitoral, e apuradas pela prépria junta eleitoral que,
considerando os resultados anteriores e 0s novos, confirmara ou invalidara
os diplomas que houver expedido (Cédigo Eleitoral, art. 189, § 2
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§ 5 Havendo renovacgéo de eleicBes para os cargos de prefeito e
vice-prefeito, os diplomas somente serdo expedidos depois de apuradas as
eleicbes suplementares (Cadigo Eleitoral, art. 187).8 3

§ 6 Nas elei¢cbes suplementares, quando se referirem a mandatos de
representacdo proporcional, a votagdo e a apuracdo serdo feitas exclusi-
vamente para as legendas registradas (Codigo Eleitoral, art. 197, § 4
(Resolucéo 120.565, de 2.3.2000, relator Ministro Eduardo Alckmin.)

“Art. 187. Verificando a junta apuradora que 0s votos das sec¢des anula-
das e daquelas cujos eleitores foram impedidos de votar poderdo alterar a
representacéo de qualquer partido ou classificacdo de candidato eleito pelo
principio majoritario, nas eleicdes municipais, fard4 imediata comunicacéo
do fato ao Tribunal Regional, que marcara, se for o caso, dia para a reno-
vacado da votacdo naquelas secoes.

§ 1° Nas eleigbes suplementares municipais observar-se-a, no que cou-
ber, o disposto no art. 201.

§ 2 Essas elei¢cOes serdo realizadas perante novas mesas receptoras,
nomeadas pelo juiz eleitoral, e apuradas pela prépria junta que, consideran-
do os anteriores e 0s novos resultados, confirmara ou invalidara os diplo-
mas que houver expedido.

§ 3 Havendo renovacgao de eleigcdes para os cargos de prefeito e
vice-prefeito, os diplomas somente serdo expedidos depois de apuradas as
elei¢cdes suplementares.

8 4 Nas eleigbes suplementares, quando se referirem a mandatos de
representagao proporcional, a votagéo e a apuracao far-se-do exclusivamente
para as legendas registradas.

C.)".

Esses erros sdo os que a jurisprudéncia tem denominado de erros cometidos
na intimidade da Justica Eleitoral, visto que praticados por servidores ou por pes-
soas que, por tempo limitado e por designacédo da Justica Eleitoral, atuam em
nome dela, como os componentes das mesas receptoras e juntas eleitorais.

Entretanto, esse tipo de equivoco deixa de ser da intimidade da Justica Eleito-
ral quando passa a ser publico, propiciando que, a partir dai, os interessados ou
prejudicados se manifestem.

Foi o que ocorreu com a publicacdo da ata geral da eleicdo, em obediéncia ao
gue determinam os arts. 64 e 65 da Resolu¢260.5665.

A junta considerou vélidos os votos da mencionada secao, tanto que estes
foram computados normalmente para o calculo dos quocientes eleitoral e parti-
dario e para a consequente lista dos eleitos.

Essa decisao deveria ter sido impugnada pela Coligacéo Urucui para Todos,
ou por qualquer outro prejudicado, no primeiro momento apos ter tido conheci-
mento do fato, nos termos do estabelecido no art. 223 do Cddigo Eleédoa,
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“..))

Art. 223. A nulidade de qualquer ato, ndo decretada de oficio pela junta,
s6 podera ser argliida quando de sua pratica, ndo mais podendo ser alegada,
salvo se a arglicdo se basear em motivo superveniente ou de ordem
constitucional.

§ 1° Se a nulidade ocorrer em fase na qual ndo possa ser alegada no ato,
podera ser argiliida na primeira oportunidade que para tanto se apresente.

...)"

Esse momento seria o previsto nc*&d art. 65 da resolucao de totalizacdo
para as elei¢cbes de 200@bis

“...)

Art. 65. A segunda via da ata geral de apuracdo e 0s respectivos anexos
ficardo em lugar designado pelo juiz eleitoral, pelo prazo de trés dias, para
exame dos partidos politicos, das coligacGes e dos candidatos interessa-
dos, que poderdo examinar, também, os documentos em que ele se baseou.

§ 1° Terminando o prazo previsto naputdeste artigo, os partidos e as
coligagfes poderdo apresentar reclamacdes, no prazo de dois dias, versan-
do sobre a incoincidéncia de resultado entre o boletim de urna e o apresen-
tado pela junta, sobre o ndo-fechamento da contabilidade da urna e a apre-
sentacdo, quanto a votos nulos, brancos ou validos, de totais destoantes da
média geral verificada nas demais se¢fes do mesmo municipio ou zona
eleitoral, sendo estas submetidas a junta eleitoral que, no prazo de trés dias,
as julgara.

¢..)"

Nos autos, ndo h& noticia de ter sido apresentada reclamacéao dirigida a junta
eleitoral.

Pelo que se depreende dos autos, foi interposta tdo-somente a referida acao
de nulidade, perante o Tribunal Regional Eleitoral, e posteriormente encaminhada
a primeira instancia.

Considerando que ndo ha como se saber quando a ata geral foi publicada e o
fato de ter a acdo sido dirigida ao Tribunal Regional, nem mesmo se poderia
cogitar de se considerar a referida agdo como a reclamacgéo acima mencionada.

O fundamento da decisado recorrida é que se trata de questado constitucional,
mas assim ndo me parece, e, neste particular, acompanho a Procuradoria-Geral
Eleitoral, de cujo parecer transcrevo (fls. 295-297):

“...)

Certo é que o Tribunal quoentendeu que, cuidando-se de nulidade de
cunho constitucional, n&o haveria preclusédo a impedir a declaracdo de nu-
lidade da captacéo dos votos.
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A assertiva esta correta, no sentido de que a argiicao de nulidade fulcra-
da em motivo constitucional ndo esta coberta pela preclusdo. Contudo, na
hip6tesesub examinendo ha como se reconhecer o motivo de ordem
constitucional a embasar a nulidade alegada pela Coligagédo Urugui para Todos,
sendo de modo reflexo.

Assim, permissa maxima veni@uso discordar do entendimento su-
fragado pelo Tribunal de origem, o qual, por sua vez, valeu-se do parecer
oferecido pelo digno membro do Ministério Publico Eleitoral, pela razéo
Unica de que nao se pode dar conotacao constitucional a nulidade da vota-
cdo, sob o argumento de que teria sido subtraido o direito de sufragio, o
exercicio da cidadania de 56 eleitores, que deixaram de langar validamente
0s seus votos, face a problemas na urna eletronica.

Na hipétese fatica que ampara o decreto de nulidade da votagdo — en-
cerramento da votagdo antes das 17 horas — verifica-se que o erro determi-
nador da nulidade s6 pode ser imputado ao presidente da secao que nao
adotou as providéncias necessarias no sentido de garantir, aos eleitores que
ainda ndo haviam exercido o seu direito de sufragio, a utilizagdo da cédula
de papel. E, mais, falha houve na fiscaliza¢éo a cargo dos partidos e coliga-
¢Oes, a urna, por ndo terem protestado no momento em que houve o encerra-
mento da votacéo, e, a duas, por ndo terem ofertado as impugnacdes com-
petentes junto a junta eleitoral ou através de recurso contra a diplomagcao.

Assim, entendo n&o ser possivel proceder-se a uma interpretacao teleo-
I6gica e extensiva de normas constitucionais e legais, de forma a atribuir
uma natureza constitucional aos fatos e, por conseguinte, afastar a preclu-
séo da argligcéo de nulidade da votacgédo, até porque a Constituicao Federal
néo fixa o horéario de colheita dos votos, tarefa afeta & norma infraconstitu-
cional.

A toda evidéncia que o encerramento da votacio antes das 17 horas é
causa de nulidade elencada pelo Cédigo Eleitoral, mas atribuir-lhe conota-
¢éo constitucional sob o fundamento de que 56 eleitores ficaram impedidos
de exercer o direito que Ihes é assegurado pelo adagdt da Constitui-
cdo Federal, encontra 6bice no préprio principio da razoabilidade, visto
que, conforme se infere no documento de fl. 11, a se¢éo eleitoral em tela
tinha 192 eleitores inscritos, dos quais 136 ja haviam lancado validamente
seus votos na urna que, mais tarde, iria apresentar problemas.

O entendimento contido no acordao recorrido — conferindo natureza
constitucional a eiva em tela, com vistas a afastar a preclusao — é traido
pelo préprio fundamento utilizado, uma vez que ndo se pode olvidar que, se
aceita essa premissa, inevitavel resta a indagacéo acerca da violacdo ao
direito de sufragio de mais da metade dos eleitores inscritos na secao eleito-
ral, que efetivamente dirigiram-se ao local de votacao e ai exerceram o seu
direito, o qual esta sendo desconsiderado nos autos, em evidente afronta
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aos principios da razoabilidade e da igualdade, visto que menos de um terco
dos eleitores da secéo foi impedido, por fato alheio a sua vontade, de exer-
cer o mesmo direito.

Dessa maneira, afigura-se temerario atribuir natureza constitucional a
nulidade da votacao ocorrida na sesséo eleitoral, seja porque o horério de
votagdo nédo é fixado por norma constitucional, seja porque a suposta vio-
lacdo ao direito de sufragio (art. taput da Constituicdo Federal) invoca-
da no acordéo recorrido encontra ébice no mesmo direito de sufragio regu-
larmente exercido por mais da metade dos eleitores inscritos na secéo eleitoral,
o qual ndo pode ser sacrificado, apenas para afastar a desidia ou a inércia
dos legitimados que deixaram de fazer as impugnacdes pertinentes a tempo
e modo, para afastar-se a preclusédo que, na espécie, revela-se de induvidosa
configuragao.

Destarte,in casy verifica-se que o acérdao recorrido contrariou as
normas inscritas nos arts. 220, paragrafo Unico, 259 e 262, do Codigo
Eleitoral, razao pela qual o presente recurso especial merece ser provido,
reformando-se o acordao recorrido para reconhecer a ocorréncia da pre-
clusdo, impeditiva do ajuizamento da acdo de nulidade, cuja sentenca res-
pectiva deve ser cassada, de forma a assegurar aos recorrentes o exercicio
pleno das funcdes atinentes a vereanca municipal”.

De todo modo, mesmo que se tratasse de nulidade de cunho constitucional,
esta ndo poderia ser alegada em acao néo prevista na legislagéo eleitoral, o que se
justifica a fim de evitar o ajuizamento de a¢bes a qualquer tempo, 0 que compro-
mete a regularidade e a celeridade do processo eleitoral, bem como atinge a pré-
pria seguranca juridica dos pleitos que se realizam.

A acao de nulidade ndo foi somente nominada erroneamente, mas interposta
inoportunamente, visto que naquele momento nenhuma ac¢ao ou recurso era cabivel.
A regra contida no 8§lo art. 223 é clara no sentido de que, “perdido o prazo

numa fase prépria, s6 em outra que se apresentar podera ser arguida”.

Essa fase seria, a meu ver, a diplomacao, atacavel por meio de recurso contra
a expedicao de diploma, nos termos do art. 262, inciso lll, do Codigo Eleitoral, que
tem a seguinte redagao:

“...)

Art. 262. O recurso contra expedicdo de diploma caberd somente nos
seguintes casos:

(...)

[Il — erro de direito ou de fato na apuracéo final, quanto a determinacao
do quociente eleitoral ou partidario, contagem de votos e classificagédo de
candidato, ou a sua contemplacédo sob determinada legenda;

¢..)"
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Por todo o exposto, cheguei a conclusdo de que ocorreu preclusdo quanto a
questao.

Como dito, nem mesmo o fato de se tratar de erro cometido na intimidade da
Justica Eleitoral ilide essa concluséo e, neste ponto, valho-me da fundamentacgéo
exposta pelo eminente Ministro Eduardo Alckmin, no julgamento do Agravo de
Instrumento A839:

“...)

N&o me impressiona a alegacdo de que, tratando-se de erro material
cometido pela Justica Eleitoral, ndo ha de se falar em preclusao. Tao signi-
ficativo para o processo eleitoral quanto a expresséo da vontade do eleito-
rado é a sua conclusdo em tempo certo, de modo a propiciar o seguro
exercicio do mandato pelos eleitos. Nao se admite a eternizagao do proces-
so eleitoral, pelas gravissimas consequéncias que tal situacao traria para o
desempenho das fung¢des dos cargos eletivos.

Na verdade, exige-se de todos os participantes do processo eleitoral a
méaxima atengéo para que tudo se encerre no menor prazo possivel. Dai a
conhecida rigidez do principio da preclusao no processo eleitoral.

N&o se desconhecem as dificuldades que tal sistema propicia, ndo sé
para os partidos e candidatos, mas também para os membros da Justica
Eleitoral, mas os prazos séo inexoraveis. A sociedade tem direito de conhe-
cer seus representantes e a eles outorgar o exercicio do poder.

C..)".

Assim, conheco e dou provimento ao recurso por violagéo dos arts. 220 e 259
do Cddigo Eleitoral, para considerar valida a vota¢éo ocorride?i5e280 da #4
Zona Eleitoral de Urucui/PI, mantendo o célculo do quociente eleitoral procedido
ao término da apuracéo e a consequente diplomagéo ocorrida.

EXTRATO DA ATA

REspe A21.227 — PI. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes: Aloysio
Coelho e outro (Advs.: Dr. Celso Barros Coelho e outra) — Recorridos: Geraldo
Dias Franco Filho e outro (Advs.: Dra. Daise Viana Castelo Branco Rocha e
outros) — Recorrida: Coligacdo Urucgui para Todos (PT/PPS/PSB) (Advs.: Dra.
Joara Rodrigues de Araujo e outros).

Decisédo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu provi-
mento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Humberto
Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 21.261
Recurso Especial Eleitoral A 21.261
Coragéo de Jesus — MG

Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins.

Recorrente: Anténio Cordeiro de Faria.

Advogados: Drs. André Rodrigues Costa Oliveira e Mario Genival Tourinho.
Recorrente: Pulquério Rabelo da Conceicgéo.

Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros.

Recorrido: José Domingos da Costa.

Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva e outros.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Recurso especial. Eleicdo 2000. Agéo de impugnacédo de mandato
eletivo. Abuso do poder econdmico. Violagdo a preceitos legais.
Nao-demonstracdo. Rito indevido. Auséncia prejuizo. Prova clandestina.
Impossibilidade. Negado provimento aos recursos.

| — O fato de os recursos terem sido admitidos apenas pela divergén-
cia ndo impede esta Corte de examinar toda a matéria posta nas irresig-
nacoes.

Il — N&o caracteriza auséncia de fundamentacéo o voto que se reporta
aoutro constante do acérdao, adotando aquelas razdes como fundamento.

Il - E irrelevante para o deslinde da matéria o quantitativo de votos
validos, uma vez que este Tribunal Superior ja assentou que em sede de
acao de impugnacéo de mandato eletivo ndo se aplica o disposto no art. 224
do Cadigo Eleitoral.

IV —N&o se deve declarar nulidade sem demonstracéo de prejuizo.
Assim, a utilizacao do rito previsto na Lei Complementar %164/90 em
sede de agdo de impugnacao de mandato eletivo, desde que néo tenha
trazido prejuizo para a parte, ndo caracteriza cerceamento de defesa.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
dos recursos e negar-lhes provimento, vencido o Ministro Marco Aurélio, nos
termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator — Ministro MARCO AURELIO, vencido.

Publicado nd>J de 5.3.2004.

Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004 185



RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, trata-se de dois recursos especiais interpostos contra acérdao que, rejei-
tando as preliminares arguidas e afastando a realizacdo de novas eleicdes, por
maioria, manteve sentencga que cassou 0s mandatos do prefeito e vice-prefeito do
Municipio de Coracao de Jesus/MG, por préatica de abuso do poder econémico.

O primeiro recorrente, Antdnio Cordeiro de Faria, sustenta, em preliminar, nu-
lidade do voto de desempate, por auséncia de fundamentagéo, o que teria violado
o art. 93, 1X, da Constituicdo Federal.

Diz que a rejeicdo dos embargos declaratérios importou em violagéo ao art. 275,
II, do Cédigo Eleitoral, tendo em vista que as varias omissfes e o erro material
indicados n&o foram sanados.

Sustenta que a adoc¢ao do rito sumario para a acao de impugnacédo de mandato
eletivo contrariou os arts. 14, § 10, da Constituicdo Fedefala l4ei Comple-
mentar A 64/90, além de lhe causar sérios prejuizos.

Aduz que a admissao tanto de depoimentos que ndo foram prestados em juizo
guanto de prova clandestina contrariou o &rtX5LIV, LV e LVI, da Constitui-
¢éo da Republica.

Afirma, ainda, que o voto condutor contrariou o art. 458, Il, do CPC, ao néo
apreciar os fundamentos do afirmado quanto a ndo se poder acolher os depoimen-
tos de quatro testemunhas, em virtude de nao possuirem credibilidade.

O segundo recorrente, Pulquério Rabelo da Concei¢éo, fazendo uso das mes-
mas argumentacoes, diz ter o acérdao violado os ads. dei Complementar
n°64/90, 14, § 10, da Constituicdo Federal, 275, Il, do Cdodigo Eleitoral e 458, II, do
Cadigo de Processo Civil.

Acrescenta, por fim, ndo ter sido apreciada a “irrelevancia das praticas descri-
tas, inexistindo nexo de causalidade capaz de afetar o resultado do pleito (...) na
forma exigida pelo art. 14, 88 8 10, da CF” (fl. 762).

Ambos indicam a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial.

Apbs as contra-razdes, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo nao-provi-
mento dos recursos especiais.

O recorrente Antonio Cordeiro de Faria, por meio da peticdo de fls. 933-935,
protocolada em 26.8.2003, requereu o retorno dos autos a Procuradoria-Geral Elei-
toral, afirmando que no parecer houve “significativo erro relativo a matéria de fato”.

E o relatorio.

PARECER (RATIFICACAO)
DOUTOR HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA (subprocurador-geral elei-

toral): Exmo. Sr. Presidente, Exmos. Srs. Ministros, eminentes causidicos das
partes, ilustres advogados aqui presentes, senhoras e senhores.
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Ouvi atentamente toda a exposicao feita da tribuna pelos causidicos das partes
e também analisei o0 parecer antes de vir para este julgamento.

Em principio, para desfazer as mas impressdes que se pretendeu trazer a este
Tribunal, afirmo que o parecer foi emitido pelo Dr. Anténio Carneiro Sobrinho, um
dos mais ilustres membros do Ministério Publico, bastante conhecido nesta Casa,
tendo sido, até ha pouco tempo, procurador regional eleitoral do Distrito Federal.

Parece-me que a grandeza do Direito se manifesta, sobretudo, quando ele
resolve a causa. No caso presente, ele resolveu a causa e, com a devida vénia do
ilustre advogado do recorrente, resolveu bem. Tanto que, pergunto, quais as criti-
cas que se fazem?

Em primeiro lugar, que o juiz concedeu prazo de 7 dias, quando devia conceder
15 dias. Ora, quem dirige o processo € o juiz. Se ele concedeu 0 mesmo prazo
para ambas as partes, ndo vejo como possa haver prejuizo.

Em segundo lugar, aludiu-se ao fato de que a decisao nédo estava fundamenta-
da, desatendendo até a um principio constitucional. Mas o proprio patrono encar-
regou-se de dizer que a deciséo tinha 39 folhas. Foi mostrado pelo advogado do
recorrido que nada obsta a que o Ultimo votante, analisando os votos dos seus
antecessores, opte por um deles. No caso, ele aderiu ao voto do antecessor e ndo
se pode dizer que o voto daquele magistrado nao esteja fundamentado.

Quanto ao mais, como se V&, até pela leitura de trechos dos autos feita pelo
advogado — eminente colega de Minas Gerais, hoje aposentado — pretende-se,
manifestamente, o reexame de prova, o0 que nao é possivel em recurso especial.
Lembro-me de uma expressdo do Ministro Moreira Alves, na época em que 0
extraordinario abarcava os processos constitucionais e os infraconstitucionais, para
dizer que o recurso extraordinario nada mais é que o instrumento da Justica em
prol da Federacao. Por isso é que vém as sumulas bem construidas pelo Superior
Tribunal de Justica e pelo proprio Supremo Tribunal Federal, no sentido de que para
simples reexame de prova ndo se admite recurso especial ou recurso extraordinario.

Na pretensado de reexame de prova, o0 eminente causidico tentou desqualificar
o0 depoimento de uma testemunha, alegando haver no processo apenas quatro
testemunhas para dar base a uma cassacdo de mandato, o que seria muito pouco.
Mas ha um principio da prova no sentido de que os testemunhos ndo sédo quantida-
des matematicas. Tenho ouvido de eminentes causidicos que mais vale uma teste-
munha afirmando que mil negando ou desconhecendo. No caso, de certo modo,
atingiu-se uma testemunha, alegando ser ela deficiente mental. Nao sei se ela é
deficiente, espero que nao seja, mas ndo nos esquecamos do que versa o Codigo
de Processo Penal em seu art. 2@8bis

“Art. 208. Nao se deferira 0 compromisso a que alude o art. 203 aos

doentes e deficientes mentais e aos menores de 14 (quatmzenem as
pessoas a que se refere ao art. 206”.
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O que nao significa que o seu testemunho seja proibido. O seu depoimento
sera tomado com base na credibilidade que possa merecer, ante as suas informa-
¢cOes e ante o grau da sua alegada deficiéncia mental. Essa é mais uma demons-
tracdo de que se pretende reexame de prova, que este Tribunal funcione como
terceira instancia.

Assim, confirmando o parecer do meu eminente colega, Dr. Antdnio Carneiro
Sobrinho — um parecer que tem relatério, motivagéo e conclusédo —, opina o Minis-
tério Publico Federal pelo improvimento dos presentes recursos, prestigiando-se a
decisédo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Minas Gerais, tomada
por maioria, cujos fundamentos sao suficientes para sustenta-la.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, louvando os nobres advogados que se sucederam na tribuna e
0 eminente subprocurador da Republica, inicio por dizer que o parecer da
Procuradoria € mera peca opinativa, ndo vincula o julgador, razado por que néo
vejo maior sentido na devolu¢do do processo para novo parecer.

No que se refere a admissibilidade dos recursos, o fato de eles terem sido
admitidos apenas pela divergéncia ndo impede esta Corte de examinar toda a
matéria posta nas irresignacoes.

Nao ha como se acolher a preliminar atinente a falta de fundamentacao do
voto de desempate.

O aludido voto, ao colocar-se de acordo com aquele proferido pelo relator, a
toda evidéncia, adotou a fundamentacgé&o ali exposta, mostrando-se desnecessario,
por conseguinte, proceder a repeticdo dos argumentos trazidos a lume naquela
oportunidade.

Também néo procede a assertiva de acolhimento de depoimentos ndo confir-
mados em juizo, uma vez que tais declara¢des ndo embasaram as conclusées do
acérdao impugnado, como expressamente declarado pelo relator nos acérdéos
proferidos em sede de embargos (respectivamente, fls. 621 e 628):

“Da mesma forma, ndo ha que falar em ofensa aos principios do con-
traditério, da ampla defesa e do devido processo legal, pois este relator, em
seu voto, tomou por base os depoimentos confirmados em juizo, como
pode se constatar as fls. 564 e 565, tendo apenas feito referéncia aos de-
mais”.

O mesmo se diga quanto ao ferimento ao art. 458, Il, do CPC, pois do contetido
da deciséo impugnada se infere que o tema foi apreciado.
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No ponto, os fundamentos que conduziram a manutencéo da decisdo, cassan-
do os mandatos impugnados, foram claramente expostos pelo relator, que consig-
nou estar “sobejamente comprovada a pratica de abuso do poder econémico atra-
vés de doacgédo de dinheiro em troca de voto” (fl. 561).

No que toca ao alegado erro material no julgamento, quanto ao niumero total de
votos apurados, no caso, € irrelevante para o deslinde da matéria, uma vez que
este Tribunal Superior ja assentou que em sede de acao de impugnacgédo de man-
dato eletivo ndo se aplica o disposto no art. 224 do Cédigo Eleitorat BIB®/PB,
rel. Min. Luiz Carlos Madeird)J 25.4.2003).

Nao procede, também, a afirmacéo de nao ter sido apreciada a alegacéo da
irrelevancia das praticas tidas por ilegais e da falta de potencialidade dos fatos
para afetar o resultado do pleito, uma vez que o tema foi expressamente abordado
pelo acérdao regionalerbis(fls. 628-629):

“A respeito da alegagéo de que ha omisséo no acérdao embargado quan-
to a comprovacao do nexo de causalidade entre a pratica dos atos e o
resultado das elei¢des, foi comprovado que a distribuicdo de dinheiro a
varios eleitores e as doacgdes de cestas basicas e tijolos influenciaram mui-
tos eleitores a votar nos candidatos a prefeito e vice-prefeito, desequili-
brando as eleices no municipio, e constou do voto que, ‘Sendo o voto
secreto, ndo podemos afirmar com exatiddo quantos eleitores votaram nos
impugnados por influéncia do abuso de poder por eles cometidos. Todavia,
ha de se levar em conta a dimensao que representou o abuso praticado
numa cidade do porte de Coracao de Jesus™.

Logo, ausente a apontada violacdo ao art. 275, 1, do Cédigo Eleitoral, uma vez
gue inexistentes as omissoes.

No que diz respeito ao alegado prejuizo em razdo da adocéo do rito especial
previsto na Lei Complementaf 64/90 para o processamento e julgamento da
acdo de impugnacdo de mandato eletivo, apesar do que decidido no paradigma
citado pelos recorrentes, R®4IDF, relator Ministro Mauricio Corréa, ndo me
parece razoavel afirmar que houve cerceamento de defesa apenas por nao ter
sido observado o rito ordinario, determinado para a Aime pela jurisprudéncia desta
Corte. Em cada caso se deve verificar se a inobservancia acarretou prejuizo para
a parte.

No tema, assentou a Corte de origem que 0s recorrentes ndo sofreram prejuizo.
E assim entendeu porque os réus, ora recorrentes, apresentaram as fls. 99 a 122
contestagdo, com 24 laudas de defesa, seguida de vasta documentagéo; pedido de
juntada do rol de testemunhas; e ainda alegacdes finais. Além disso, esta no acérdao
(fls. 545-548):
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“(...) ndo tendo havido prejuizo para os impugnados, que foram devi-
damente intimados de todos o0s atos e tiveram oportunidade de defesa no
processo, entendo ndo ser o caso de nulidade dos atos processuais pratica-
dos, ao fundamento de que ndo ha nulidade sem prejpias de nullité
sans grief (FI. 545.)

(--))

N&o ha falar em nulidade decorrente de adogéo de rito processual distinto
do aplicavel & acao de impugnacao de mandato eletivo, uma vez que nao
houve demonstracéo de prejuizo pelos ora recorrentes.

Verifica-se que o ilustre magistrado degiau, apesar de os despachos
de fls. 84 e 183 terem feito referéncia a Lei Complemehatd,rde 1990,
concedeu aos impugnados ampla oportunidade para producéo de provas. A
fl. 157, verifica-se que o douto magistrado abriu vista as partes para se
manifestarem sobre o laudo pericial da fita e que nada foi requerido naquela
oportunidade. Quando da realizagdo da audiéncia (fl. 196), depreende-se
que o magistrado permitiu a realizacdo de diligéncias, constando da ata que
as partes nada pleitearam, tendo entédo Ihes sido concedido o prazo de cinco
dias para apresentacdo de alegacdes finais.

Assim nao tendo os recorrentes se insurgido contra os despachos de
fls. 84 e 183, ndo procedendo tampouco & comprovagéo da ocorréncia de
prejuizo decorrente do rito imprimido ao feito, afasto a arguicdo de nulidade”.

Correto, pois, 0 TRE/MG, uma vez que nao se deve declarar a nulidade sem
demonstracdo de prejuizo. Foi dada as partes ampla possibilidade de defesa. Nesse
sentido ja decidiu este Tribunal no REspé&®1243/PR, rel. Min. Garcia Vieira,

DJ 1°.12.2000; Ag A1.256/MG, rel. Min. Eduardo Alckmif)J 6.8.99.

Jano que se refere a prova clandestina, tida por licita pelo acérdao impugnado,
na linha do que decidido por este Tribunal nos RE$@4.r248/SC e 20.945/SC,
ambos da relatoria do Ministro Fernando Neves, as gravacfes de conversas e/ou
de imagens obtidas de modo clandestino, penso, ndo podem ser tidas como provas
regulares. O fato de o conteudo das fitas terem sido divulgados pela midia ndo
afasta a sua ilicitude.

Entretanto, na espécie, afirma o relator que mesmo nao sendo considerado
como prova licita o material constante das fitas, ha nos autos outras provas capa-
zes de caracterizar o iliciteerbis

“(..))

Como conjunto probatério, tem-se, além da fita de video, prova teste-
munhal suficiente nos autos para comprovar a pratica de abuso do poder
econdmico atribuido ao prefeito e vice-prefeito eleitos.

(..)". (FI. 564.)
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Isto posto, dentro dos limites impostos pela natureza do recurso especial, co-
nheco dos apelos, mas lhes nego provimento.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a Consti-
tuicdo Federal, ao versar sobre a agédo de impugnacgéo de mandato, ndo revela os
parametros instrumentais dessa mesma ac¢éo. Ela é silente quanto a regéncia da
matéria, quanto ao prazo para resposta e, portanto, quanto ao prazo para contes-
tacao.

Indaga-se, diante do siléncio da Constituicao, diante da inexisténcia de norma-
tividade especifica da matéria, é possivel caminhar-se para um rito que se mostre
excepcional? A resposta, para mim, é desenganadamente negativa. Ha de ter-se,
diante dessa ambiglidade, a viséo que inviabilize & exaustao o exercicio do direito
de defesa, e ai, evidentemente, aplicar-se o rito que mais oportunize esse exercicio.

A Lei Complementar$64/90 n&o versa sobre a acédo de impugnacdo ao man-
dato. Ela ndo versa sobre a situacao constituida a partir do que se mostra, sem um
exame aprofundado, a vontade dos eleitores. A Lei Compleméd4/90 dis-
pde sobre uma fase que precede, considerado 6 aetladcontido, a elei¢éo, a
diplomacgéo, a posse e o0 exercicio do proprio mandato. E ai prevé realmente o
prazo de sete dias.

Ha mais, Senhor Presidente. A Carta da Republica, ao versar sobre a agédo de
impugnacdo ao mandato, sinaliza um certo prazo para essa a¢ado. Neste ponto,
poder-se-ia tomar de empréstimo a bilateralidade aludida pelo nobre representan-
te do Ministério Publico que nos assiste: se se tem, para o0 ajuizamento da agdo —
nao estou a cogitar se o prazo é de decadéncia ou se é prescricional —, o prazo de
15 dias, evidentemente, ndo se mostra extravagante a ado¢&o do rito ordinario do
Cddigo de Processo Civil e a abertura de dilagédo por igual tempo a defesa para
veicular o que vier a entender de direito.

N&o vejo como, sem uma regéncia especialmente direcionada a acao de im-
pugnacéo ao mandato, adotarmos o rito que acabe encurtando o prazo para apre-
sentacdo de defesa e que se mostre um rito especial, como aplicavel a finalidade
prevista no proprio preceito da lei complementar.

Creio que, se assentamos de inicio que, no caso, seria de adog&o obrigatdria o
rito que abrisse ao detentor do mandato maior oportunidade de defesa, ndo cabe
aqui cogitar de auséncia ou nao de prejuizo, ou seja, algo que, de inicio, ndo é
mensuravel, de algo que, de inicio, poderia até vislumbrar na decisdo contraria ao
acionado na impugnacdo ao mandato. Mas, Senhor Presidente, ha outro aspecto
gue também me leva, com a devida vénia do relator, a conhecer do recurso espe-
cial, tal como S. Exa., e prové-lo.
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O que tivemos na ocasido do julgamento na Corte Regional? Os votos prolata-
dos, que revelaram empate, decidiriam a acao de impugnacéo ao mandato? N&o.
Até entdo, verificou-se a existéncia de trés votos em um sentido e trés votos em
outro sentido. O voto decisivo foi o do presidente da Corte. E ndo consigo, a nao
ser que se faca uma leitura superficial do inciso IX do art. 93 da Carta, agasalhar
a idéia de que, diante do impasse no Colegiado, haja um voto silente quanto as
razbes de decidir; haja um voto implicito no tocante ao agasalho da fundamenta-
¢do de uma das correntes.

Busco no inciso I1X do art. 93 da Constituicdo Federal uma concretude maior.
Ela se faz presente quando o voto no Colegiado, decisivo para o desfecho da
propria agdo, se mostra um voto realmente fundamentado. Como presidente de
Corte, eu jamais partiria para um voto-desempate, simplesmente, acompanhando
a corrente A ou a corrente B, revelando o agasalho implicito do que sustentado
por uma dessas correntes. A minha responsabilidade como julgador — nessa mis-
sdo que, para mim, é sublime — levar-me-ia a meditar sobre a matéria, a sopesar
as discuss0Oes travadas em Plenario e a confeccionar algo que, tanto quanto pos-
sivel, pudesse levar as partes ao convencimento do acerto da definicdo implemen-
tada nesse voto, repito, decisivo no julgamento. A acdo de impugnacgédo ao manda-
to acabou, na pratica, sendo decidida pelo presidente, sem que S. Exa. tivesse —
como é pacifico para mim, ninguém disse o contrario — revelado as razfes do
préprio convencimento.

Quanto a questédo do parecer do Ministério Pablico, se ha deficiéncia, isso ndo
€ de molde a conduzir esta Corte a suspender o julgamento para que, numa exe-
cucgéao especifica de obrigacdo de fazer, viesse o 6rgdo do Ministério Pablico a
complementar a peca. Trata-se de uma peca opinativa, que deve ser — e eu pre-
sumo que o tenha sido, em que pese a angustia que percebemos na ocasido da
sustentacdo da tribuna — confeccionada com esmero.

Quanto ao problema da prova ilicita, pediria um esclarecimento ao nobre mi-
nistro relator. O acordao inicialmente proferido se fez baseado nessa fita?

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS (relator): Nao. Ele baseou-
se em uma manifestacdo de determinado cidadéo, que foi ao Ministério Publico
para devolver a importancia. Alids, o nobre advogado fez questdo de enfatizar
isso. E, em seguida, essa fita € uma das provas apresentadas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Informa-me o relator que o
acoérdao se baseia em outros elementos probatdrios. Mas ha alusao a valia da fita
com uma gravacéao efetivada sem o conhecimento de um dos interlocutores. E
nao veio a ser utilizada na defesa daquele que fez a gravacgéo.
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Relembro o voto que proferi como revisor do inquérito no caso Magri, de que
foi relator o Ministro Carlos Velloso. Naquela oportunidade, conclui — e serei
coerente com o voto exteriorizado — no sentido de que ndo podemos ter como
licita uma gravacdo de certa conversa quando o interlocutor ndo tem conheci-
mento dessa mesma gravacao. Havemos de buscar, ai, a seguranca juridica, mes-
mo porque nao podemos revistar aqueles com quem contatamos.

Quando a Constituicdo Federal versa sobre o desprezo a prova ilicita, o faz a
partir de uma razoabilidade; o faz a partir, como eu disse, de um instituto muito
caro quando se vive num Estado Democratico de Direito, que é o instituto da
seguranca juridica.

Entendo que, se a decisdo € calcada nessa gravacao, ela ndo subsiste. De
qgualquer forma, fico na preliminar de nulidade. Entendo que incumbia a adog¢éo do
rito ordinério com a aplicagdo do Codigo de Processo Civil e que a tomada de
empréstimo da Lei Complementar64/90 implicou o cerceamento da defesa.
Entendo também que, verificado o impasse no colegiado, o voto do presidente
deveria ser prolatado com a devida e cabivel fundamentacéo.

Peco vénia ao nobre relator para prover o recurso, declarando insubsistente o
processo desde 0 momento em que adotado o rito que ndo o ordinario e viabilizan-
do, portanto, a defesa no prazo de 15 dias.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, permita-me, S. Exa., duas observagfes. Quanto ao rito, disse
gue nao houve prejuizo a defesa. E tanto ndo houve, que o juiz assinalou e fiz
questédo de ler:

“(...) ndo tendo os recorrentes se insurgido contra os despachos de
fls. 84 e 183 [que foi aquele que ordenou o prazo], ndo procedendo tam-
pouco a comprovacdo da ocorréncia de prejuizo decorrente do rito impri-
mido ao feito, afasto a arguicdo de nulidade”.

Vale dizer, a parte se defendeu e ndo impugnou a deciséo a tempo. Estamos
aqui em sede de recurso especial. Nao seremos nés que iremos suprir a falta da
defesa.

Segundo, no que se refere a prova relativa a gravacao dita ilicita pelo recor-
rente, declarei em meu voto que até ndo a considerava, ainda que a jurisprudéncia
da Casa a consagrasse como licita. Mas a afastei para considerar s6 as demais
provas.
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Quanto ao voto de desempate, aquele que deve desempatar devera fazé-lo por
suas proprias raz6es. Nao consta de qualquer regimento ou de qualquer ensina-
mento a obrigacdo de que o presidente o faga explicitamente. Ele enfatizou a sua
posicdo em conformidade absoluta com o relator. Nao seriamos nés, aqui, em
sede de recurso especial, que irilamos chegar a nulidade do processo por um fato
dessa ordem, que nédo constitui sequer falta regimentalmente apontada.

Por isso é que conclui como fiz.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, rogo
vénia ao Sr. Ministro Marco Aurélio para acompanhar o relator, inclusive com o
aditamento feito por S. Exa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Por ha-
ver questéao constitucional, tenho voto.

Afasto a eventual nulidade da adogé&o do rito da Lei Complemeérgarao,
sem entrar no meérito da existéncia de nulidade, com a simples invocacao do art. 245
do Cadigo de Processo Civil: “A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao”.

Ao que soube, s6 no recurso se veio a descobrir que o prazo da contestacao
fora de sete, e ndo de quinze dias.

N&o vejo na Constituicdo nem nas leis a obrigatoriedade de ser fundamentado
o0 voto do presidente, na circunstancia do caso, de o voto ser de minerva. Fico a
pensar até no ordenamento processual da grande maioria dos paises em que, em
principio, ndo ha voto, mas a fundamentagao do acérddo. No caso, o presidente
expressamente subscreveu as razdes, aderindo ao voto do relator e, conseqien-
temente, a sua fundamentagéo.

Quanto a ilicitude da prova — independentemente das consideragdes do relator
de que haveria outras provas a levar ao mesmo resultado, segundo apreciagéo da
instancia ordinaria —, ndo consigo divisa-la. Uma gravacgéao clandestina, seja ela de
som, seja de imagem, pode constituir prova ilicita se agride uma expectativa razoavel
da pessoa de que estava tendo uma conversa sigilosa. Assim, por exemplo, teria
davida sobre a licitude da gravacéo de um encontro amoroso, antecedido de am-
plo namoro. Ai, sim, ha uma expectativa de que aquele episddio seria preservado.

Mas, ndo vejo como estabelecer, em nome da garantia constitucional da inad-
missibilidade de prova ilicita, que a gravacao de qualquer ato ilicito, de qualquer
crime, porque nao autorizado pelo agente, seja erigido ou seja desclassificado

194 Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004



como prova ilicita. Essa é hoje a orientagdo consolidada no Supremo Tribunal
Federal.

Peco vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio para acompanhar o relator e
negar provimento aos recursos.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.261 — MG. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins —
Recorrente: Anténio Cordeiro de Faria (Advs.: Drs. André Rodrigues Costa Oliveira
e Mério Genival Tourinho) — Recorrente: Pulquério Rabelo da Conceicéo (Advs.:
Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros) — Recorrido: José Domingos da Costa
(Advs.: Drs. Mércio Gabriel Diniz e Herinque Neves da Silva e outros) — Recorrida:
Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Usaram da palavra, pelérkcorrente, o Dr. Mario Genival Tourinho; pefo 2
recorrente, o Dr. Jodo Batista Oliveira Filho; pelo recorrido, o Dr. Henrique Neves
da Silva. Usou da palavra, pelo Ministério Publico, o Dr. Haroldo Ferraz da
Noébrega.

Decisao: O Tribunal, por maioria, conheceu do recurso e Ihe negou provimen-
to, nos termos do voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio, que dava
provimento ao recurso. Votou o presidente. O Tribunal deferiu, ainda, a comuni-
cacao imediata do julgado ao TRE de Minas Gerais.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha
Martins,Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Haroldo Ferraz da Nobrega,
subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢ 21.289*
Recurso Especial Eleitoral A 21.289
Belém — PA

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Recorrente: Giovanni Corréa Queiroz.

Advogados: Dr. Inocéncio Martires Coelho Junior e outros.

Assistente: Coligacédo O Para nas Maos do Povo (PSB/PGT/PTC/PHS/PSC/PSL).
Advogados: Dr. Mario David Prado Sa e outros.

*No mesmo sentido o Acérdaé 4.000, de 30.10.2004, que deixa de ser publicado.
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Recorrido: Almir José de Oliveira Gabriel.

Advogados: Dr. Antbnio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros.

Recorrido: Raimundo José Perreira dos Santos.

Advogados: Dr. Konrado Alexandre Neves Moura e outros.

Recorrido: Siméo Robison Oliveira Jatene.

Advogados: Dr. Antbnio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros.

Recorrida: Coligagdo Unido pelo Par4 (PSDB/PRP/PPB/PTdoB/PSD/PV/
PST/PFL/PRTB/Prona/PSDC).

Advogados: Dr. Antbnio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros.

Recorrida: Coligagdo O Para para Todos (PT/PL/PCB/PMN/PCdoB).

Advogado: Dr. Eduardo Suzuki Sizo.

Recurso especial. Recebimento como ordinario. Precedentes do TSE.
Preliminar de nulidade do acdrdéo regional, por negativa de vigéncia
dosarts. 275, 1 ell,do CE e 535, I e ll, do CPC. Alegac&o de ndo-discusséo
das matérias atinentes aos arts. 269, I, e 302, da Lei Processual Civil.
Rejeicao. Voto condutor dos aclaratorios que se reporta aquelas ques-
tdes. Confisséo ficta. Ndo-ocorréncia. Impugnacao integral diecisum
condenatorio. Afastada, por conseguinte, a assercdo de ofensa ao princi-
pio tantum devolutum quantum appellatunSuimula-STF r? 283.
N&o-incidéncia, por somente se aplicar nos casos relativos a recursos
de natureza extraordinaria. Confisséo expressa. Descabimento da ale-
gacédo. Nao-reconhecimento, pelos réus, da procedéncia do pedido, con-
forme exige norma do art. 269, I, do CPC. Mérito. Inexisténcia de prova
inconcussa, cabal, de que os representados tenham incorrido nas veda-
¢Oes constantes do art. 73, | a lll, da Leia9.504/97. Recurso ordinario
desprovido.

Recebe-se o0 especial como ordinario, na linha de precedentes do
TSE (RO 696/TO e Ag 14.029/AP), dada a possibilidade de a agéo
resultar na perda do mandato do recorrido.

Da leitura do voto condutor dos embargos de declaragéo, verifica-se
que a Cortea quodiscutira os temas atinentes aos arts. 269, Il, e 302 da
Lei Processual Civil, havendo de ser rejeitada, por esta razao, a prelimi-
nar de nulidade dodecisunregional, por alegada negativa de vigéncia
dos arts. 275, | e ll, do Cddigo Eleitoral e 535, 1 e 1, do CPC.

Afasta-se também a assertiva de ocorréncia de confissao ficta, nos
termos do art. 302 do CPC, por ser certo que o decisério condenatorio
foraimpugnado na sua integralidade, disso decorrendo seja afastada, de
igual modo, a arguida violagao do principio ddantum devolutum
quantum appellatumFatos alegados na peca exordial que se conside-
ram quantum satigefutados nas contestacoes.

Na&o colhe o recurso pela alegada incidéncia do Enunciadb283,
da simula do Supremo Tribunal Federal, & consideracao de que este
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somente saplica aos casos relativos a recursos de natureza extraor-
dinéria.

Tendo em vista a circunstancia de jamais os réus terem reconhecido
a procedéncia do pedido, nos termos do art. 269, I, do CPC, nao ocorre,
na espécie, a aventada confissao expressa.

No mérito, ndo merece acolhida o recurso, por ndo existin casy,
provainconcussa, cabal, de que os representados tenham incorrido nas
vedacOes constantes do art. 73, 1 a lll, da LeP®.504/97.

Recurso ordinario ao qual se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
do recurso como ordinario, vencido o Ministro Marco Aurélio, e, no mérito, também
por maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio, negar provimento ao recurso, nos
termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator — Ministro MARCO AURELIO, vencido.

Publicado nd>J de 6.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, Giovanni
Corréa Queiroz, candidato ao cargo de vice-governador do Para, nas elei¢cdes
proximas passadas, pela Coligacdo Frente Trabalhista, ajuizou representacdo, em
9.9.2002, contra Siméao Robison Oliveira Jatene, Raimundo José Ferreira dos Santos
e Almir José de Oliveira Gabriel — este Ultimo entdo governador do aludido estado;
0s primeiros, respectivamente, entdo candidatos ao Governo do Para e ao cargo
de deputado federal.

Apontou violag&o dos incisos | a lll do art. 73 da 126.604/97, argumentando,
em suma, que o terceiro representado (Almir José de Oliveira Gabriel) utilizou
servidores publicos e aeronaves do estado em favor do primeiro e do segundo.
Narrou os fatos conforme se segue (fls. 5-6):

“3. A hipotese contida no inciso | (...) fica caracterizado quando a aero-
nave prefixo PP-EPV foi utilizada para transportar a assessora de imprensa
do candidato Siméao Jatene, podendo ser identificada como a Unica pessoa
do sexo feminino que desembarca desse aviao.
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4. Reforga ainda a incidéncia do inciso | 0 uso do aviéo prefixo PP-ETR
para conduzir o coordenador geral da campanha de Simédo Jatene, sendo
que o referido é o que desembarga apés o governador do estado, usando o
boné da campanha do candidato oficial.

5. O inciso |l esta violado pelo uso pelo governador do estado, nessa
condicao, dos servicos dos servidores e das aeronaves para seus desloca-
mentos, como o fim exclusivo de fazer campanha eleitoral ao candidato
Simao Jatene, aspecto que excede as prerrogativas para o uso desses bens
e Servicos.

6. Para encerrar, o inciso Il € maltratado pelo descarado pagamento de
diarias a diversos servidores publicos que foram deslocados a servico do
governo do estado, nos mesmos dias e para 0s mesmos municipios em que
0 governador e seu candidato oficial percorreram em explicita campanha
eleitoral”.

Requereu medida liminar visando a que se determinasse ao terceiro represen-
tado abster-se de “utilizar as aeronaves de propriedade do estado para desloca-
mento em campanha e para transportar assessores do candidato Simé&o Jatene,
bem como, (...) 0s servicos de servidores publicos” nos referidos deslocamentos;
e, N0 mérito, a procedéncia da representacao, declarando-se violag&do aos incisos
I alll do art. 73 da Lei$9.504/97, “aplicando para cada um a pena de multa no
valor de 100 mil Ufirs e aos candidatos beneficiados, Sim&do Robison Oliveira
Jatene e Raimundo Santos, a pena de cassacgéo do registro, com fundamento no
§ 5" (do aludido dispositivo de lei), “com a declaragéo de nulidade dos votos que
vierem a ser atribuidos” (fls. 7-8).

Em 10.9.2002, o Sr. Juiz Federal Auxiliar de Propaganda do eg. TRE/PA defe-
riu o pedido liminar, impedindo a utilizag&o, pelo Sr. Governador, das aeronaves do
estado, sujeitando a futura disposi¢cao destas a um prévio requerimento dirigido
aquele juizo (decisorio as fls. 72-74).

Afl. 133, Giovanni Corréa Queiroz pleiteou a inclusdo no processo, na condi-
cdo de litisconsortes passivos, das coligacdes Unido pelo Para e O Para para
Todos, que, juntamente com os representados, foram notificados para a apresen-
tacdo de defesa.

Almir José de Oliveira Gabriel, Raimundo José Ferreira dos Santos e Simao
Robison Oliveira Jatene apresentaram as suas defesas, respectivamente, as fls. 172-
179, 210-213 e 224-235, deixando de fazé-lo as coligacdes representadas.

Em 26.9.2002, a representacéo foi julgada procedente (sentenca as fls. 267-
285), condenando-se “Almir Gabriel ao pagamento da multa de R$20.000,00 (vinte
mil reais), prevista no &4lo art. 73 da Lei¥9.504/97, por ter sido responsavel
pelo fornecimento dos bens e dos servicos do estado, bem como para cassar 0s
registros dos candidatos a governador, Simdo Jatene, e a deputado federal,
Raimundo Santos, de acordo com @ 8dart. 73 da Lei¥0.504/97".
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Por elucidativo, transcrevo os seguintes trechogatisumcondenatério
(fls. 274-277):

“N&o ha, portanto, duvida de que vérios servidores do Estado do Para,
deslocados juntamente com o governador para o interior, estdo a servigo do
candidato do governador, o qual, alias, faz questao de frisar ser o seu can-
didato no radio, na televisdo, nos cartazes eontoorsespalhados pela
cidade. (...

Analisando a fita VHS juntada com a peticao inicial, a agenda do gover-
nador do dia 4 de agosto e a agenda do candidato Jatene desse mesmo dia,
fica mais claro que néo é possivel a inauguracao de obras, visitas a parques
rurais e reunibes. O governador chega no aeroporto, no qual ja estava o
candidato Jatene, seguem em carreata e depois aparecem por varias horas
num comicio, com a mesma roupa.

As aeronaves do estado, bens publicos, e os respectivos pilotos, servi-
dores publicos, estdo a servico de um dos candidatos, o do governador, o
que é terminantemente proibido, de acordo com o que prevé o art. 73, 1, 1l
e lll, da Lei 1 9.504/97.

A fita anexada, que tem 3h20min de duracgéo, diz respeito a chegada na
cidade de Ourilandia do Norte, via aérea, do governador Almir Gabriel, de
candidatos a deputado e dos candidatos a governador, Siméo Jatene, e a
vice-governador, Valéria Pires Franco. Foram utilizados 2 avides do estado
(logotipo na parte superior), prefixos PP-ETR e PT-EPV, além de outros 2
avides, particulares, prefixos PT-OPC e PT-LYT. Do aviao prefixo PP-ETR
desceram o governador e Wandenkolk Goncalves, dito pelo representante
como coordenador-geral da campanha de Simao Jatene e pela defesa como
secretario executivo extraordinario de estado, embora a Lei Estadual
n® 6.378/2001, que criou o cargo de secretario extraordinario ndo estabele-
¢a suas fungdes. Do avido PP-EPV, o candidato a deputado federal Raimundo
Santos e a assessora de imprensa do candidato Simao Jatene, Fabiola
Sinimbu, fato ndo-impugnado na contestagao.

Todos foram recepcionados pela populacéo local, seguiram em carreata
até o centro da cidade, no qual foi feito comicio em prol dos candidatos
presentes. A fita contém cortes, mas nao foi montada.

Assim, no caso noticiado na fita VHS, que é especifico com relagéo a
apenas uma das varias viagens feitas pelo governador e seu candidato pelo
interior, que o governador deslocou avido do governo e servidores, inclusi-
ve pagando diarias, a fim de beneficiar candidatos. Embora o candidato
Jatene nédo tenha utilizado avido do estado, os avides e os servidores foram
utilizados em prol de sua candidatura. Esta constatado, desta forma, que a
maquina administrativa beneficiou e esta beneficiando alguns candidatos
em detrimento de outros, quebrando a isonomia que deve reger o processo
eleitoral e que é o maior fundamento de uma democracia.
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Quanto ao candidato Raimundo Santos, ele desceu do avido do estado,
juntamente com o governador Almir Gabriel. Esta, portanto, mais do que
caracterizada a utilizacdo de bem publico em proveito proprio”.

Inconformados com a sentenca, a Coligacao Unido pelo Para, Almir Gabriel e
Simao Jatene, e Raimundo dos Santos manifestam agravo (respectivamente as
fls. 287-305, 307-329 e 331-346), seguindo-se o recurso adesivo de Giovanni Corréa
Queiroz (fl. 372), pelo qual requereu também fosse aplicada multa aquele ultimo
(Raimundo dos Santos).

ApOs a apresentacédo das contra-razdes (fls. 375-376, 378-379, 381, 383-389 e
393-397), 0 eg. Regional do Para deu provimento aos agravos por maioria (venci-
do o Sr. Juiz Relator), julgando improcedente a representacdo, apos rejeitar, a
unanimidade, as preliminares de litispendéncia e coisa julgada, e, por maioria, a de
inadequacdo da via eleita; acolhendo, ainda, a unanimidade, a (preliminar) de
n&o-cabimento do recurso adesivo de Giovanni Corréa Queiroz. E a seguinte a
ementa do v. acérdéo relativo a esse julgamento (fl. 424):

“Representacéo. Conduta vedada ao agente publico. Necessidade de prova
pré-constituida.

| — Inexisténcia de prova pré-constituida suficiente e robusta, indefere-se
a cassacao de registro de candidatura.

Il — A falta de prova capaz de demonstrar conduta vedada a agente
publico, impede que a este se aplicar pena de multa. Recurso conhecido e
provido”.

Transcrevo a seguinte passagem do r. voto condutor do aresto regional (fl. 448):

“(...) observando a fita, percebe-se que a mesma por ser de trés horas
e trinta minutos, ndo cobre todo o dia do governador nos municipios de
Tucuma e Ourilandia do Norte. E se a fita foi feita com o Unico objetivo de
constituir provas para a representacao, € evidente que nao iria filmar o
governador participando dos compromissos oficiais previstos na sua agenda.

Dessa maneira, afasto a fita como prova de que o governador partici-
pou, exclusivamente, de atos da campanha eleitoral e seu 6nus, no meu
entendimento era de responsabilidade do representante, além do mais nao
h& vedacéo legal no sentido de que o governador comparega a comicios de
candidato de seu partido.

Quanto ao transporte de assessor de imprensa e de coordenador da
campanha do candidato a governador, em avido oficial a fita ndo mostra
que os mesmos tenham sido transportados em avido pertencente ao estado.
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E estranho, que o cinegrafista tenha filmado tdo-somente a descida dos
passageiros de todos os avides, com excec¢ao dos que viajaram no avido em
que o representante diz haverem viajado a assessora e coordenador da cam-
panha de Siméo Jatene.

Na verdade, ndo ha vedacao legal para que o governador viajando para
participar de atos oficias viaje acompanhado de servidores do estado, 0s
quais em consequéncia fazem jus a diarias. Ressalte-se, que em nenhum
momento da fita gravada se identificam servidores participando do evento
politico em comento.

Quanto a coincidéncia entre as agendas, em algumas viagens ao interior,
poderia até constituir em indicio de pratica da infracdo, mas ndo constitui
prova capaz de justificar a sangdo imposta”.

Giovanni Corréa Queiroz opds embargos de declaragéo, com pedido de efeitos
modificativos, argumentando padeceatexisunregional, em suma, dos seguin-
tes defeitos: (a) omisséo, consubstanciada, no seu entender, na circunstancia de a
Corte Regional ndo haver discutido as questdes relativas a confisséo ficta e a
confiss@o expressa, por ele alegadas nas contra-razoes; (b) contradicao, que teve
como ocorrente em razao da “impossibilidade juridica da reforma de decisdo na
parte que néo foi objeto de recurso”, com o que sustentou violagéo do principio do
tantum devolutum quantum appellatuNop ponto, afirmou que: “as contesta-
¢Oes de Almir Gabriel e Sim&o Jatene silenciaram quanto ao transporte da asses-
sora de imprensa do candidato Jatene e do deputado Raimundo Santos”; “sem
gualquer impugnacéo a afirmagéo quanto ao deslocamento do governador Almir
Gabriel ao Municipio de Tucuma, para o fim exclusivo de perpetrar campanha
eleitoral em favor de seu candidato predileto”; “ndo foi apresentada oposicao
guanto aos deslocamentos de servidores e do préprio governador para realizar
campanha do candidato Siméo Jatene” (fls. 457-458), nas datas que relacionou.

Em sessdo de 10.10.2002, foram os declaratorios rejeitados (acérdao a fl. 462).

Dai a interposicdo do presente recurso especial por Giovanni Corréa Queiroz,
mediante o qual, primeiro, suscita preliminar de nulidade do decisorio regional, por
negativa de vigéncia aos arts. 275, | e ll, do Cddigo Eleitoral, 535, | e Il, do Cédigo
de Processo Civil e?5L1V, da Constituicdo Federal, ao argumento de que néo
debatera as matérias atinentes aos arts. 302 e 269, Il, da Lei Processual Civil
(confissao ficta e confissdo expressa, nesta ordem).

No particular, alega que o “eg. Tribunal estadual se esquivou do exame e debate
da matéria processual e constitucional articulada, expressando inequivoca negativa
de prestacao jurisdicional, em especial, pelo fato de que, na hipotese de serem
acolhidas, manteriam a conclusdo da sentenga condenatoria” (fl. 694).

Em seguida, por meio de julgados do TSE que colaciona, defende o conheci-
mento do especial, para “compelir o Tribunal omisso” a “efetivar sua funcéo judi-
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cante” (fl. 695); “ordenando que o eg. TRE de origem remova a deficiéncia aponta-
da, para apreciar os embargos de declaragédo articulados (...), com abordagem
explicita sobre os temas agitados” (fl. 696).

No mérito — cujo exame requer em face do “principio da economia proces-
sual”, prestigiando-se a norma do art. 249,818 CPC —, assere que 0s ora
recorridos ndo se insurgiram, no agravo, quanto a passagem do governador Almir
Gabiriel pelo Municipio de Tucuma e a “condenagéo do uso de servidores publicos
em favor da candidatura do recorrido Simao Jatene durante todo o més de agos-
to” (fl. 697). Com tais consideragfes, aduz ser “imperiosa a aplicacdo da pena de
confissdo aos recorridos, com fundamento no art. 302 do Codigo de Processo
Civil Brasileiro”, e que, “ao deixar a sentenca condenatéria sem impugnacéo inte-
gral de seus fundamentos, atraiu a incidéncia da coisa julgada prevista nos arts. 473
e 474, ambos do CPC, e da aplicagdo da Sura@a@ido STF, pois, de forma
inequivoca, parte da sentencga transitou em julgado ainda em primeira instancia”
(fl. 698), apontando, para tanto, divergéncia com julgados desta Corte.

Alega também violacdo do art. 269, I, do CPC, ao argumento de ter sido
“reconhecido expressamente que o recorrido Simao Jatene utilizou ‘estratégia de
campanha’ para fazer ‘coincidir sua programacéo de campanha com a agenda do
governador’, com o objetivo de desfrutar ‘da enorme popularidade do governador™
(fl. 699).

Argui, por derradeiro, ofensa ao art. 515 do CPC, dizendo que “o decreto
absolutorio ndo poderia abranger os fundamentos da sentenga condenatoria que
ndo foram objeto de impugnacéo na contestacéo — em decorréncia da precluséo —
e nem de irresignagéo recursal — devido o transito em julgado” (fl. 700).

Requer o que se segwerbis(fl. 703):

“1. Reconhecer e declarar a nulidade do processo, decorrente da nega-
tiva de prestacéo jurisdicional, (...) determinando o retorno do processo ao
Tribunal de origem, para que remova as deficiéncias apontadas;

2. Pelo principio da economia processual (...), a apreciagcdo do mérito
do recurso:

2.1. Reconhecer a ocorréncia da precluséo e da coisa julgada relativo a
parte da sentenca condenatéria que nao foi objeto de recurso no momento
processual oportuno, (...);

2.2. Reconhecer a confissao expressa dos recorridos, com a aplicacao
da pena prevista no inciso Il do art. 269 do CPC, (...);

2.3. Reconhecer a violagcdo ao principio juridiantum devolutum
quantum appellatune a negativa de vigéncia ao art. 515 do CPC, (...),
reformando a decisdo recorrida;

2.4. Restabelecer a sentenca na parte em que aplicou pena de multa ao
recorrido Almir José de Oliveira Gabriel (...);
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3. Como pedido em ordem sucessiva, pautado no principio da fungi-
bilidade, (...), seja o apelo recepcionado como recurso ordinario, visto re-
tratar hip6tese de perda de mandato eletivo federal e estadual, (...);

4. Provido o recurso, seja como especial ou como ordinario, (...) que
seja declarada a nulidade dos votos atribuidos ao recorrido Simao Jatene e
Raimundo Santos, visto a condenacéo decorrer da violacéapabdo
art. 73 da Lei Eleitorala®.504/97 e, na hipétese do julgamento definitivo
ocorrer apds 0°urno e caso eleito o candidato Simdo Jatene, postula-se
(...) que seja ordenado a realizacao de nova elei¢cdo ao cargo majoritario,
pois, o segundo colocado ndo obterd mais de 50% (cinquenta por cento)
dos votos validos”.

Parecer ministerial as fls. 853-856, que se reporta aquele exarado nos autos do
Ag n?4.004/PA — ao qual dei provimento em 24.4.2003, determinando a subida do
especial ora examinado —, pelo “ndo-conhecimento do (...) recurso especial” ou,
se conhecido como ordinario, pelo seu desprovimento, ao fundamento de ndo existi-
rem “os defeitos apontados no acérdao recorrido, a ensejar a nulidade pleiteada”.

Verificando ndo haver o eg. Regional aberto vista aos recorridos para o ofere-
cimento de contra-razdes, fi-lo em 15.9.2003, manifestando-se Simao Robison
Oliveira Jatene, Almir José de Oliveira Gabriel e a Coligacdo Unido pelo Para, as
fls. 890-906; Raimundo José Pereira dos Santos, a fl. 908; a Coligacdo O Para
para Todos, as fls. 909-911 (com originais as fls. 914-916).

E o relatorio.

PARECER

O DOUTOR HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA (subprocurador-geral
eleitoral): Exmo. Sr. Ministro Presidente, Exmos. Srs. Ministros, eminentes
advogados das partes.

Quero apenas esclarecer, para que nao se faca critica a quem o emitiu, que o
parecer é da lavra do eminente titular do 6rgdo, a época, Dr. Geraldo Brindeiro, de
reconhecido zelo e competéncia, inclusive nas suas manifestacdes perante esta Corte.

Da analise de todo o processo, das manifestacbes e do proprio parecer,
verifica-se que ndo ha condi¢des de conhecimento do recurso especial eleitoral.
No caso presente, os recorrentes pretendem o revolvimento de toda prova produ-
zida no processo. Basicamente, seria tisnar, com a eiva do vicio do favorecimento
com o uso da maquina do estado, uma candidatura. E isso, na 6tica dos recorren-
tes, teria partido de algumas viagens feitas pelo governador, que nao foi candidato.

O que se quer que fagca um governador num estado como o Para, um estado
grande, que tem muitos municipios? Que nao visite 0s municipios? Que o gover-
nador, quando viaja a determinado municipio, ndo tenha o seu corpo o0 minimo de
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seguranga? Essas viagens eram publicas e ndo tinham a tdénica dominante do
favorecimento de um determinado candidato, por meio do uso da maquina do
estado. As viagens publicas, se tivessem o vicio da propaganda eleitoral de modo
a desequilibrar a participagcdo do universo de candidatos, teriam sido proibidas
pela Justica Eleitoral, porquanto o art. 242, paragrafo tnico, do Cédigo Eleitoral,
mantido pela Resolucéo-TSE18.698/92, estabelece:

“Art. 242. (...)

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do processo e das penas cominadas, a
Justica Eleitoral adotara medidas para fazer impedir ou cessar imediatamente
a propaganda realizada com infracdo do disposto neste artigo”.

N&o se compreende, pelo fato de haver um candidato de seu partido no estado,
gue o governador ficasse em uma inércia, sem cumprir a sua missao administra-
tiva. A viagem aos municipios € realizagdo de compromissos administrativos. A
Justica Eleitoral jamais proibiu que se fizessem essas viagens, para néo prejudicar
a atividade administrativa do governador.

Nos limites do recurso especial s6 posso dizer que o recurso é um factoide,
sem muito sentido ou finalidade. A causa foi bem exposta pelas partes.

Confirmo o pronunciamento do Dr. Geraldo Brindewerbis

“(...) O Ministério Publico Eleitoral, portanto, pede vénia para reportar-se
as razbes do parecer emitido no Agravo de Instrumen#o004, cuja
copia segue em anexo (...), opinando no sentido do ndo-conhecimento do
presente recurso especial. E caso conhecido como ordinario, seja-lhe negado
provimento, porquanto ndo existem os defeitos apontados no acoérdao
recorrido, a ensejar a nulidade pleiteada”.

E o parecer.
VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
prima facie recebo o especial como ordinério, nos termos do art. 121\§da
Constituicdo Federal, adotando o entendimento assentado por esta Corte nos se-
guintes julgamentos: Recurso Ordinad®86/TO, rel. Ministro Fernando Neves,
sessédo de 18.2.2003; Agh029/AP, de minha relatoria, sesséo de 25.3.2003.

Nos aludidos precedentes, teve-se como relevante a mera potencialidade de a
acao resultar na cassacao do diploma ou na perda de mandato e, considerando-se
que a norma do &%lo art. 73 da Lei¥9.504/97 prevé a sujeicdo do candidato
beneficiado, agente publico ou ndo, “nos casos de descumprimento do disposto
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nos incisos I, II, 11, IV e VI daaput (...) a cassagéo do registro ou do diploma”,
certo é que, por essas razdes, deve 0 recurso em tela ser conhecido e apreciado
por este Pret6rio como ordinario.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Ministro Relator,
conhecido e provido o recurso, qual sera a conseqiéncia?

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: A consequéncia, aqui, é
ser o recurso apreciado como se fosse uma apelagéo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A sancado
seria a cassacao de registro, logo torna nulos os votos.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O atual governador perdera
0 mandato.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ha um
fato superveniente: ndo podemos nos esquecer de que houve a diplomacéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Cabe indagar se podemos, a
esta altura, implementar a modificacdo? Quando surgiu o interesse em recorrer
havia apenas a via do especial. Ou seja, em Ultima analise, estariamos modifican-
do o recurso interposto que, a época, era cabivel, pois ndo havia campo para o
ordinario. Perguntei qual seria a consequéncia do conhecimento e provimento.
Evidentemente, ter-se-a a declaracao de insubsisténcia do registro e 0s votos
dados ao candidato serdo considerados nulos. Trata-se de mera consequéncia. O
objeto direto do recurso ndo é, em si, a cassacao.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Neste recurso, o0 objeto di-
reto ja € a cassacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Adificuldade que sinto € quanto
aregéncia do recurso no espaco de tempo em que surgiu a oportunidade de inter-
posicao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Do ponto de vista técnico-
processual, o recurso é especial. Mas ele hoje versa sobre a expedi¢cédo de diplo-
ma, porquanto, se provido, cassara o diploma e realiza-se aqui o que inscrito no
inciso Il do § 4 do art. 121 da Constituicéo.
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VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, no mo-
mento em que interposto recurso, entre o primeiro e o segundo turno, pretendia-se
a cassacao do registro ou do diploma, porque j& se sabia que ndo teriamos condi-
¢Oes de julgar esse caso antes da votacao.

Acompanho o eminente relator.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
texto é semelhante ao do art. 41-A, que alude a registro ou diploma. Nessa exata
medida, parece que o legislador previu o desdobramento do processo, refere-se
tanto a registro quanto a diploma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A rigor, creio estarmos jul-
gando a representagéo via recurso especial. A questdo que se coloca é: chegare-
MOS nesse processo a cassacao do mandato? A meu ver ndo, porquanto a propria
Lei Complementar¥64/90 sinaliza em sentido diverso.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Concluindo, confes-
so minha perplexidade, porque, no momento da interposi¢do o recurso visava o
registro. Com o desenvolvimento do processo, ultrapassada a fase do registro,
cuida-se do diploma. Assim é tanto no texto do art. 41-A quanto no do art. 73 da
Lei n® 9.504/97. Esta presente a idéia de continuidade.

Ainda que possa causar perplexidade a interposi¢cdo de um recurso com deter-
minada natureza e sua transmutagdo em razao do decurso do tempo, tenho que é
decorréncia do préprio processo previsto na E8i504/97.

Acompanho o voto do relator.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, acom-
panho o eminente relator, pelas raz6es aduzidas pelos eminentes colegas e pelo
gue anteriormente mencionei.

VOTO (PRELIMINAR)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, penso que

0 sistema apresenta até mesmo um conflito porque, diante da representacéo ver-
sada na LC%64/90, tem-se que o julgamento posterior implica, com a concluséo

206 Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004



sobre o desvio ou abuso do poder de autoridade, a remessa dos autos ao Minis-
tério Publico para instauracdo do processo disciplinar, se for o caso, e também
para propositura da acao de impugnacao ao mandato.

Faco um cotejo para revelar a minha perplexidade. Ndo ha a menor divida de
gue o que glosado pela Lei .504/97 também envolve o abuso do poder de
autoridade. E a cassacao do registro ou do diploma esta previstadwoe§t573,
citado pelo relator.

Tenho uma visdo do processo como a encerrar, acima de tudo, liberdade, cer-
teza do que pode ou ndo pode ocorrer. E costumo repetir muito que o direito,
principalmente o instrumental, € organico e dindmico. As fases vao sendo vencidas.

N&o consigo conceber que, & época da interposicao, era cabivel apenas o
recurso especial e que, posteriormente, por uma modificacdo do quadro eleitoral,
passou-se a ter como cabivel o ordinario, sendo possivel a retroa¢cdo no tempo
para se transmutar aquele recurso corretamente protocolizado — o especial — em
ordinario.

Peco vénia, Senhor Presidente, para ndo abrir, nesse campo, excec¢ao, enten-
dendo que n&o cabe a transformagdo. Assento que, & época, se interposto, ao
invés do especial, o recuso ordinario, este poderia até mesmo, diante do erro
grosseiro, ter sido trancado, néo se observando o principio da fungibilidade.

Peco vénia para considerar o recurso tal como interposto.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
rejeito, em primeiro lugar, a argui¢cdo de nulidaddetisunregional, por negativa
de vigéncia dos arts. 275, | e Il, do Cédigo Eleitoral e 535, | e 1l, do Cédigo de
Processo Civil, consubstanciada, conforme o alegado, na circunstancia de nao ter
0 eg. TRE/PA discutido as matérias atinentes aos arts. 269, Il, e 302, da Lei
Processual Civil, que rezam, respectivamente:

“Art. 269. Extingue-se o0 processo com julgamento de mérito:

(...)

Il — quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

()%

“Art. 302. Cabe também ao réu manifestar-se precisamente sobre os
fatos narrados na peti¢do inicial. Presumem-se verdadeiros os fatos néo
impugnados, salvo:

| — se ndo for admissivel, a seu respeito, a confissao;

Il — se a peticdo inicial ndo estiver acompanhada do instrumento publico
que a lei considerar da substéncia do ato;
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Il — se estiverem em contradicdo com a defesa, considerada em seu
conjunto.

Paragrafo Unico. Esta regra, quanto ao 6nus da impugnacéo especifica-
da dos fatos, ndo se aplica ao advogado dativo, ao curador especial e ao
6rgao do Ministério Publico”.

Da leitura do r. voto condutor do acorddo dos embargos de declaragdo opos-
tos pelo ora recorrente, ressai claro que tais questdes foram efetivamente ven-
tiladas pela Corte Regional. E o0 que se vé no trecho a seguir trangamtiis,

(fl. 468):

“Entendo, como ja se manifestou este Tribunal Regional, que os efeitos
da revelia e da confisséao ficta devem ser recebidos com reserva no proces-
so eleitoral, devido ao interesse publico envolvido. Essa tese, tem ainda
maior aplicacdo quando a matéria envolve cassacéo de registro de candida-
tura, uma vez que esta ndo é imposta como mera puni¢cdo ao candidato,
sendo seu objetivo garantir a prevaléncia da vontade popular. Ademais, na
defesa os agravantes rechacaram todas as alegacdes, ndo se podendo dizer
que houve confissao ficta.

Quanto a alegagéo de que houve confissdo expressa, manuseando 0s
autos, e examinando a defesa do agravado Raimundo Santos, bem como as
razbes de agravo, nao vi confissdo expressa desse representado. Ao con-
trario, na defesa, narra ele todos os seus passos, nos dias que antecederam
0 evento questionado, até o dia 4 de agosto, sempre negando serem verda-
deiros os fatos que lhe sé&o imputados na representacao”.

2. Sem razéo ainda o recursante quando afirma a ocorréncia de confisséo ficta
dos ora recorridos, nos termos do art. 302 do CPC, ao argumento de que a sentenca
condenatéria ndo fora impugnada em todos os seus fundamentos.

Ao reverso do sustentado, constata-se, a evidéncia, das razdes manifestadas
nos agravos de fls. 287-305, 307-329 e 331-346, gqiecisumcondenatdrio
(fls. 267-285) — prolatado em 26.9.2002 — foi impugnado na sua integralidade,
existindo expressa insurgéncia no tocante aos temas centrais da representacao
sub examemuais sejam: a apontada utilizacéo de servidores publicos e aerona-
ves do Para em beneficio da candidatura dos recorridos. E o quevsebié,
gratia, nos seguintes excertos:

a) No agravo da Coligagéo Unido pelo Para:

“Analisando-se a agenda do governador nos dias apontados vamos ve-

rificar que em todos os dias o chefe do Executivo Estadual estava cumprin-
do agenda de programacdes oficiais (...)" (fl. 289);
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“(...) flmados diversos avides, nenhum dos personagens que séo can-
didatos a qualquer cargo no presente pleito (...) aparecem sendo transpor-
tados em qualquer aeronave pertencente ao poder publico (...)" (fl. 300);

“Note-se ainda, que os assessores apontados como participantes das
programacdes eleitorais, (...) sé aparecem em servico, quando da chegada
do governador e durante suas atividades oficiais, ndo realizando qualquer
acao de natureza politico partidaria” (fl. 303).

b) No agravo de Almir Gabriel e Simao Jatene:

“Né&o existe em todos os autos nenhum documento, imagem ou qual-
quer outro meio de prova que demonstre alguma acéo de servidor publico
em atividade da campanha de Sim&o Jatene, sendo a sentenca neste ponto
evidente julgamento contra as provas autuadas” (fl. 310);

“(...) a citada assessora ndo aparece descendo de nenhum avido do
estado, quando surge sua imagem, na verdade esta havia se aproximado de
um aviao oficial parado (...)" (fl. 315);

“(...) é 6bvio que em existindo programagcéo oficial, (...) o governador
viajara com seus assessores, ndo havendo ai nenhuma irregularidade”
(fl. 318).

c¢) No agravo de Raimundo José Pereira dos Santos:

“No caso concreto, notadamente no que diz respeito ao candidato Rai-
mundo Santos, ndo h& nos autos nada que comprove sua participagdo nos
eventos naquele dia 4 de agosto. Em segundo lugar, nada que comprove o
uso frequiente e continuado das aeronaves oficiais em beneficio de sua
campanha” (fl. 345).

Nessa linha, a seguinte passagem do douto parecer ministerial exarado no Ag
n° 4.004/PA — que ensejou a subida do presente recurso —, cujas razdes acolheu,
agora, a il. PGE (fl. 862):

“18. Bem ao contrario do que afirmou o agravante, os ora agravados
alegaram expressamente, nos recursos de agravo, que nao havia prova nos
autos do uso de servidores publicos em beneficio da candidatura de Simao
Jatene, nem da utilizacdo de aeronave para transporte de assessor ou de
candidato, a afetar a igualdade de oportunidade no pleito eleitoral, o que
terminou acolhido pelo voto condutor do acérdéao recorrido (fls. 461-463).

19. Os agravados alegaram, ainda, que o motivo das viagens do gover-
nador aos municipios do interior do estado ndo se resumia a realizagéo de
campanha, mesmo porque ndo era ele candidato, mas ao comparecimento
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a compromissos oficiais agendados, confositeexistente na Internet.
Procuraram mostrar que nao houve uso irregular do bem publico, tendo
em vista que o chefe do Executivo ndo se deslocou na aeronave do estado
para participar de campanha do candidato de seu partido”.

Em decorréncia do exposto, inviavel alegar-se que a parte da sentenca tida
como nado impugnada se encontra preclusa, tendo transitado em julgado, a teor
dos arts. 473 e 474 da Lei Processual Civil. Nao ha, em verdade, nenhum funda-
mento dadecisumcondenatério que ndo tenha merecido impugnacao especifica
(nos agravos), o que afasta, de igual modo, a arguida violagéo do principio do
tantum devolutum quantum appellatuimserto no art. 515 do Cdodigo de Pro-
cesso Civil.

Quanto a sustentada aplicacéo, na espécie, do Enunt2f88f) da Sumula do
STF, ndo merece acolhida o recurso, a consideragdo de somente incidir a aludida
stimula nas hipo6teses relativas a recursos de natureza extraordiméssy
cuida-se de agravo interposto contra decisao de juiz auxiliar de Tribunal Regional
Eleitoral, versando sobre representacdo do art. 96 da Lei das Elei¢cbes (Lei
n° 9.504/97).

N&o ha, em suma, contrariedade no caso ao art. 302 do CPC, seja porque 0s
representados refutaraguantum sati®s fatos imputados na peca vestibular,
seja porque nos agravos impugnaram a sentenca proferida.

3. No que tange a suposta confissdo expressa dos recorridos, certo é ser ma-
nifestamente descabida a sua alegacéo, de vez nao se ter verificado, em tempo
algum, o reconhecimento, pelos réus (recorridos), da procedéncia do pedido, como
exige a norma do art. 269, Il, da Lei Processual Civil.

No particular, ha a alusédo, realmente, por parte dos representados, a que 0
candidato Sim&o Jatene utilizou a estratégia de fazer coincidir sua programacgao
com as viagens agendadas pelo governador. Isto ndo representa, porém, confis-
séo expressa, pois ndo ha oObice legal a participacdo do governante em comicios
ou eventos realizados para o fim de campanha eleitoral. Nessa linha, evoco os
seguintes julgados desta Corte:

“Partido politico ou coligacdo. Propaganda eleitoral gratuita no radio e
na televisdo. Comicios. Participagéo ou apoio a filiados a outra agremiacéo.

(--))

4. Comicios ou eventos semelhantes de campanha eleitoral — Auséncia
de normas legais que impecam a presenca de filiados a outros partidos
politicos ou a manifestacao de apoio a candidato de outra agremiacao. Ati-
tudes a serem examinadas pelos 6rgaos de disciplina e ética partidarias.

(...)" (Res.-TSE 2 21.098/DF, rel. Ministro Fernando Nevés] de
2.7.2002);

210 Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004



“Representacdo. Participacdo de candidato a presidente da Republica.
Horario gratuito. Candidaturas estaduais e federais.

(--))

O candidato a presidente da Republica podera participar dos programas
de seus correligionarios, em manifestacdo de apoio aos titulares daquele
espaco” (AgRg na Representac&d1i7/DF, rel. Ministro Francisco Pe¢canha
Martins, publicado em sesséo de 3.9.2002).

Vale destacar, outrossim, a douta manifestac@edguetEleitoral, a propo-
sito do tema (fl. 861):

“Em processo desta natureza, na verdade, importa examinar se o autor
juntou a prova do quanto alegado. A procedéncia da representacao esta a
depender sobretudo da comprovacéo das alegacdes articuladas na inicial. A
deficiéncia na contestacéo ou na defesa, ou mesmo a auséncia de sua apre-
sentacao no prazo legal, ndo autoriza a conclusdo de que sejam verdadeiras
as afirmacdes do autor. A matéria eleitoral comporta distingdo, ndo sendo
possivel a aplicacdo de toda regra da lei processual civil. Observe-se que 0
art. 96, 8 %, da Lei 1 9.504/97, ao disciplinar o uso da representacéo,
prescreve que ela deve ‘relatar fatos, indicando provas, indicios e circuns-
tancias™.

4. No tocante ao mérito propriamente dito, sobre o qual o recorrente nao che-
gou a cogitar de nenhum aspecto em especial, tenho que, tal como decidido pela
Corte Regional, ndo foi por ele demonstrado o emprego da maguina administrati-
va pelo entdo governador do estado em beneficio dos candidatos Simao Jatene e
Raimundo José Ferreira dos Santos.

O primeiro aspecto a considerar diz com a coincidéncia de agendas: o represen-
tado Sim&o Jatene procurou ajustar a sua programacao eleitoral as viagens ofi-
ciais do governador a varias localidades no interior do estado. Ja foi acima assi-
nalado que o chefe do Executivo ndo se acha impedido de participar da campanha
do seu candidato a sucessao. De todo modo, cabe acentuar que a representacao
se cinge atrazer alume apenas um deslocamento do Sr. Governador, no indigitado
més de agosto de 2000, ou seja, aquele ocorrido no dia 4, para 0s municipios de
Ourilandia do Norte e Tucuma.

A propésito, os fatos alegados na exordial séo:

a) o uso da aeronave oficial PP-EPV para transportar no dia 4.8.2002, ao
aeroporto de Ourilandia do Norte, a assessora de imprensa do candidato Simao
Jatene, Fabiola Sinimbu, e do candidato a deputado federal Raimundo José Ferreira
dos Santos;
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b) a utilizacdo da aeronave oficial PP-ETR para transportar, naguela mesma
data, o governador e o Sr. Wandenkolk Goncalves, coordenador-geral da campa-
nha de Sim&o Jatene;

c) o uso de diversos servidores publicos estaduais durante o més de agosto de
2002 nos deslocamentos do governador do estado a municipios do interior, para
realizar a campanha eleitoral de seu candidato, com o pagamento de diarias.

Assistindo-se a fita VHS acostada aos autos, em seus lances principais (séo
cerca de 3h20min de duracao), constata-se, com efeito, pousarem no aeroporto
de Ourilandia do Norte, sucessivamente, quatro aeronaves: duas pertencentes ao
estado e duas particulares. De um dos avifes particulares desce o candidato Siméo
Jatene, que é recebido pelo prefeito local e por populares. Em seguida, em uma
aeronave oficial, chega o entdo governador do estado, Sr. Almir Gabriel. Destaco
ser evidente, das imagens por mim assistidas, que se encontravam os populares ali
reunidos, de forma organizada, com o propdésito de recepcionar festivamente o
candidato Siméo Jatene.

N&o se vé na filmagem, no entanto, que de uma das aeronaves oficiais tenha
desembarcado a assessora de imprensa do candidato Siméo Jatene; tampouco é
possivel identificar-se o candidato Raimundo José Ferreira dos Santos. O mesmo
€ de ser dito quanto a Wandenkolk Goncalves, ora apregoado nos autos como
secretario de estado, ora como coordenador-geral da campanha de Siméo Jatene.

O governador n&o se acha tolhido de deslocar-se em viagens para o interior do
estado no periodo eleitoral, seja para comparecer a eventos oficiais, seja, inclusi-
ve, para proceder a inauguracdes. Nem se encontra obstado de participar da
campanha de seu candidato a sucessao, nem de comicios.

Se assim o faz, é-lhe permitido acompanhar-se de servidores do cerimonial e
da seguranca do governo do estado, ou mesmo de outros que se fizerem necessa-
rios. Nao ha no caso prova cabal alguma no sentido de que tais servidores tenham
participado, na viagem a Ourilandia do Norte e a Tucuma, de carreatas, comicios,
enfim, da campanha do candidato Simé&o Jatene. Demais disso, 0 representado
Almir Gabriel ndo é visto durante a carreata mostrada na fita VHS. Aparece ele
tado-somente durante os comicios realizados nos referidos municipios.

Viajando o governador acompanhado de seus assessores mais proximos, as-
sim como dos funcionarios do cerimonial e da seguranca do governo estadual, ndo
h& por que se Ihes reputar vedado o pagamento de diérias, de vez que, em servico,
também se deslocaram.

Conclui-se, em face da prova coligida, tal como fizera o eg. Tribunal Regional
do Pard, que as imputacdes formuladas na peca inaugural ndo se evidenciaram,
como de mister. Era de rigor restasse demonstrado de maneira cabal e inconteste
gue se fizera uso da maquina administrativa em beneficio de dois candidatos: um
a governador do estado, outro a deputado federal.
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Oficiando no Agravo de Instrument®4.000/PA, em gue recorrente a PRE,
0 Ministério Publico Eleitoral exarou parecer que corrobora as asser¢des e con-
clusdes acima. E ler-se (fls. 1.016-1.018, dos autos dé AG®0/PA):

“14. Os representados procuraram mostrar, tanto nas defesas ofereci-
das (fls. 197-204 e 249-259) como nos recursos (fls. 314-331 e 334-356),
que o motivo das viagens do governador aos municipios do interior do
estado néo se resumia a realizacdo de campanha, mesmo porque ndo era ele
candidato, mas ao comparecimento a compromissos oficiais agendados,
conformesite existente na Internet.

15. No caso especifico de Ourilandia do Norte, juntaram o documento
de fl. 207, com o intuito de mostrar que o governador ali esteve a convite
do prefeito, para visitar a sede da Prefeitura em construcao, o prédio da
escola de Ensino Médio, trecho da rodovia PA 279, bem como para parti-
cipar da Festa do Produtor Rural e de reunifes com presidentes de associa-
cOes e de liderancas comunitarias locais.

16. O uso irregular do bem publico estaria caracterizado, se o governador
se deslocasse na aeronave do estado exclusivamente para participar da cam-
panha do candidato de seu partido, mas o acérddo combatido deu como
certo que o autor da representacdo ndo comprovou que isso tivesse ocorrido.

17. Evidentemente, ndo cumpria ao agente publico a comprovacao de
que realmente participou dos atos oficiais de sua agenda. Ao autor da repre-
sentacao, isso sim, incumbia apresentar a prova da conduta ilicita alegada,
nos termos do disposto no art. 333 do Cédigo de Processo Civil. A suposta
coincidéncia das visitas do governador e do candidato as mesmas localida-
des nédo autoriza a concluséo de que aquela autoridade tenha usado o avido
apenas para participar de ato de campanha.

18. O chefe do Executivo admite expressamente sua presenca no comi-
cio do candidato ao cargo de governador. Tanto o voto vencido como
vencedor também dao como certo que o agente publico participou do evento,
em apoio ao candidato. Mas essa conduta, por si sO, ndo conduz a imposi-
céo de penalidade.

19. Mostra-se correto, a nosso ver, o voto condutor, quando afirma que
nao existe vedacao legal no sentido de que o governador compareca a co-
micio de candidato de seu partido. Ao responder as consslfagme 790,
ambas relatadas pelo eminente Ministro Fernando Neves, esta Corte Su-
perior firmou a orientacao de que nao existe norma legal que impeca alguém
filiado a determinado partido politico de participar de comicio, em apoio a
candidato a cargo eletivo, nem mesmo se este for filiado a outra agremia-
cado partidaria (resoluc6e® 21.098, de 14.5.2002, e 21.110, de 4.6.2002).

20. Mais recentemente, este Tribunal proclamou que o candidato a pre-
sidente da Republica pode participar do horario de propaganda gratuita de
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seus correligionarios, em manifestacéo de apoio aos titulares daquele espaco.
Na Representacade 417, o eminente Ministro Pecanha Martins, assim
enfrentou o tema:

‘(...) ndo se trata de propaganda de candidaturas a cargos proporcio-
nais, mas de comparecimento de um candidato a Presidéncia da Republi-
ca a programa politico de candidato a governador de estado, todos da
mesma coligacao. Dir-se-4, porém, que sé poderé fazer-se presente e
nada dizer da sua presenca, inclusive do ideal partidario de alcancar a
Presidéncia.

Ora, ndo h& nada de mais incongruente com 0s propdsitos politicos
do estado de fazer participar o povo das campanhas politicas, fortaleci-
das nos partidos politicos, base de sistema democratico. E note-se que o
pais, por este TSE, pretende fortalecer os partidos, impondo a verticaliza-
¢ao das eleicdes.

Mas, embora ndo se aplique ao caso a regra regulamentat do 8§ 8
art. 26 da Resolucad® 20.988/2002, ndo se pode esquecer a regra do
art. 54 da Lei19.504, que reproduzo:

“Dos programas de radio e televisdo destinados a propagan-
da eleitoral gratuita de cada partido ou coliga¢do podera partici-
par, em apoio aos candidatos desta ou daquele, qualquer cidadao
ndo filiado a outra agremiagéo partidaria ou a partido integrante
de outra coligacao, sendo vedada a participacdo de qualquer pes-
soa mediante remuneracao”.

Como se observa, a lei ndo proibe. Ao contrario, permite a qualquer
cidadéo, desde que néo filiado a outro partido ou coliga¢do e ndo remu-
nerado, a participagcéo nos programas de radio e televisédo. Ora, seria um
contra-senso proibir ao principal candidato do partido ou coligacdo a
participa¢@o em programas de seus correligionarios, candidatos a quais-
quer outros cargos, sobretudo aqueles majoritarios, para os quais a pro-
pria norma regulamentadora néo proibiu se fizesse a presenca do candi-
dato’ (publicado em sessao de 3.9.2002).

21. A orientagdo acima exposta, embora firmada em situacdes diferen-
tes, parece ter aplicagcdo no caso em exame. Ausente vedacgéao legal expressa,
0 governador podia livremente manifestar preferéncia pelo candidato do
PSDB e a ele dar apoio em eventual ato publico.

22. Sua presenca ao comicio do candidato é conduta que ndo se submete
a nenhum dos incisos do dispositivo legal dado como violado. As vedagdes
ali contidas se referem a cesséo e uso de bens moveis ou iméveis em
beneficio de candidato, uso de materiais e servigos custeados pelo governo,
e cessao de servidor publico ou o emprego de seus servicos para comités
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de campanha. Nenhum dos incisos proscreve a presenca do governador
em comicio, o que afasta a alegacdo de ofensa a lei, contida no recurso
especial”.

Em suma, inexiste, consoante consignado, prova inconcussa, cabal, de que os
representados tenham incorrido nas vedagdes constantes do art. 73, 1, Il e I, da
Lei n°9.504/97.

5. Do quanto foi exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

E como voto.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, quero, preliminarmente, dizer que, ndo obstante acompanhando o relator
guanto a qualificacéo do recurso, ndo me dispenso de rediscutir a matéria. E o fiz
por for¢ca da jurisprudéncia da Casa, alias, elencada — como sempre, muito bem —
pelo eminente relator.

Quanto ao exame do mérito, tivemos a oportunidade de julgar no STJ caso
assemelhado no que diz respeito ao acompanhamento de funcionarios a governador,
por ocasido do julgamento de um ex-governador de estado que teria saido de
férias e se hospedado em um hotel.

No mais, Sr. Presidente, o ministro relator fez referéncia a voto que proferi
nesta Casa, afirmando que o presidente ndo esta impedido de participar e, da
mesma forma, o governador.

Acompanho em toda sua inteireza o voto do eminente relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, pelo que
entendi do voto do eminente relator, o fato que ficou provado é ter o governador
utilizado o seu avido para ir a uma determinada cidade onde havia um evento.
Abstraio a questdo dos compromissos sociais. Admito que o governador sim-
plesmente viajou para ir a um evento de campanha. Penso que ele tinha esse
direito, ndo ha proibi¢éo. E se vai usando veiculo oficial, essa utiliza¢cdo ndo é em
beneficio da campanha, mas em seu préprio beneficio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A autorizacio prevista no
§ 2 do art. 73 da Lei¥9.504/97 é apenas quanto ao presidente da Republica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ndo é so
guanto ao presidente em reeleicdo, mas quanto ao presidente da Republica em
apoio ao seu candidato.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O que temos no°§id art. 73
da Lei #9.504/97 é no sentido da autorizacdo. Sabemos que, por questdes ligadas
a seguranca e a liturgia do cargo, ele pode utilizar a aeronave na campanha de um
correligionario. Essa é a primeira parte, gue excepciona, a meu ver, até mesmo o
inciso | do art. 73 da Lei°rD.504/97. A segunda parte diz respeito apenas a
reeleicao do vice, do presidente da Republica e do governador. O que vale dizer, é
a leitura que fago, que esta apoiada pelo inciso | do art. 73 da9.804/97, que
veda a utilizagcdo de bens moveis & atuagdo do governador em prol de um candi-
dato correligionario.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Penso que ele pode ir a um
evento de campanha, ndo ha duvida. A utilizagdo ndo € em beneficio da campanha.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas, veja, a autorizacdo é s
guanto ao presidente da Republica. A excecao é aberta quanto ao presidente da
Republica. Devemos interpretar de forma estrita 0 preceito que encerra a excecao.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Penso que a utilizacdo do
avido é em beneficio do governador. Ele deveria ter ido em avido particular, deveria
ter pago a sua passagem, mas nao o fez. Creio que a interpretagéo do art. 73, I, da
Lei n?9.504/97 é com relacao a colocar um bem publico em beneficio da campanha.
E aqui ndo vislumbro isso.

Lembro um precedente deste Tribunal, a Representa&o que examinou
essa questao na elei¢cdo de 1998. Um senador tinha ido gravar uma entrevista em
um estudio de televisdo usando um carro oficial. E este Tribunal entendeu que a
utilizacdo do veiculo oficial era em beneficio do senador, que tinha se deslocado
para ir até la. A presenca dele no programa era em beneficio do candidato, mas a
utilizacéo do transporte era em beneficio da autoridade. E essa é a distin¢gdo que
faco aqui.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia estende o
gue permitido ao presidente da Republica ao governador e sem reembolso; com a
vantagem de que o presidente da Republica precisa ter o ressarcimento pelo par-
tido politico, e o governador, nao.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Digo que pode haver um
ilicito administrativo. O que ndo vejo caracterizado aqui é o art. 73, |, da Lei
n° 9.504/97, porgue o beneficio é ao governador que esta sendo transportado. Ele
pode estar usando indevidamente um veiculo ou avido, mas em seu beneficio, ndo
em beneficio da campanha. Para ser em beneficio da campanha, ele teria que
colocar o avido a disposicao do candidato.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ao contrério do que ocorre
com o presidente da Republica, o governador ndo goza de autorizacao normativa.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, ndo vejo
a incidéncia do art. 73, |, da Lei 8.504/97. Fico no precedente da Representa-
¢cdo 1t 94 deste Tribunal. O que houve é que ele utilizou o bem publico em bene-
ficio proprio, ndo em beneficio do candidato, que é o tipo do art. 73 d® 154797,
ou seja, ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacéo,
bens moéveis ou imdveis pertencentes & administracéo.

Acompanho o eminente relator.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, a interpretacédo que se faz dedoart. 73 da Lei¥0.504/97, quanto a
abstracéo, da vedacdo do uso de transporte oficial apenas em relagdo ao pre-
sidente da Republica, parece-me que ndo pode ser levada com o rigor que se
pretende; ndo € aplicavel, penso, a interpretacao gramatidatp sensy
porque estamos em uma federagdo e ha que se ver que o governador de estado
autdbnomo, quando se desloca, deve fazé-lo utilizando-se de carros ou dos avides
oficiais.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, acom-
panho o preciso voto, como é costumeiro, do eminente ministro relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, subscrevo
a convicgédo do presidente e o faco a partir de interpretagdo, como cabe na espécie,
estrita do que se contém no°812 art. 73 da lei de regéncia da eleigdo verificada.

Divido 0 § 2 em duas partes. A primeira parte a revelar que a vedacéo do
inciso | do art. 73 da Lei°rd.504/97 — quanto a cessao ou uso em beneficio de
candidato, partido politico ou coligacao, de bens méveis ou imoveis pertencentes a
administracao direta ou indireta — ndo se aplica ao uso pelo presidente da Republica
de transporte oficial em campanha.

A clausula é linear, albergando aqui aquela situacéo concreta em que ele esta
em campanha para a reelei¢édo e a situacdo em que ele esta em atividade em prol
de um correligionario. E, mesmo assim, o presidente da Republica, se o fizer, tera de
observar o art. 76 da Let .504/97, a estabelecer que:
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“(...) o ressarcimento das despesas com uso de transporte oficial pelo
presidente da Republica e sua comitiva em campanha eleitoral seré de res-
ponsabilidade do partido politico ou coligacdo a que esteja vinculado”.

O que ndés temos no 8 @0 mesmo dispositivo? A abertura de uma excecgao
guanto ao vice-presidente, quanto ao proprio presidente na reelei¢do, o gover-
nador e vice-governador de estado e do Distrito Federal, prefeito e vice-prefeito,
relativamente ao inciso | do art. 73? N&o. Temos, sim, uma autorizagdo para
utilizarem as residéncias oficiais para realiza¢@o de contatos, encontros e reunifes
pertinentes a prépria campanha, desde que ndo tenham carater de ato publico.

No caso, tem-se a noticia de simples coincidéncia de agendas. A coincidéncia,
para mim, em um periodo critico como é o de elei¢éo, sinaliza uma atividade
desenvolvida com a utilizagdo de um bem publico, objetivando visitar os municipios,
mas visando — ndo podemos ser ingénuos — a beneficiar o candidato. A glosa
prevista no art. 73 da Le? 8.504/97 pretende algo que deve prevalecer em um
Estado Democratico de Direito, qual seja, a igualdade de condi¢des, tendo em
conta aqueles que participam do certame.

N&o posso olvidar esses aspectos e ndo posso desconsiderar que se chegou
até mesmo a conceder uma liminar impedindo a utilizacao dos avibes. Alias, eles
sd0 muito importantes, considerada a extensao territorial da unidade, do Estado do
Para. Por isso é que o juiz eleitoral auxiliar julgou procedente a reclamacéo.

Em sintese, Senhor Presidente, a premissa de meu voto € essa: a coincidéncia
de agendas, a utilizacdo do bem movel pelo governador, as viagens reiteradas em
um delimitado espaco de tempo, o més de agosto de 2002, e a presenca nos
municipios do governador e do candidato correligionario geram o comprometi-
mento.

Em conclusao, provejo o recurso ordinario, restabelecendo, pelas razdes dela
constantes, a decisao proferida pelo juiz eleitoral auxiliar.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.289 — PA. Relator: Ministro Barros Monteiro — Recorrente:
Giovanni Corréa Queiroz (Advs.: Dr. Inocéncio Martires Coelho Junior e outros) —
Assistente: Coligagdo O Para nas Maos do Povo (PSB/PGT/PTC/PHS/PSC/
PSL) (Advs.: Dr. Mario David Prado Sa e outros) — Recorrido: Almir José de
Oliveira Gabriel (Advs.: Dr. Antdnio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros) —
Recorrido: Raimundo José Perreira dos Santos (Advs.: Dr. Konrado Alexandre
Neves Moura e outros) — Recorrido: Sim&o Robison Oliveira Jatene (Advs.: Dr.
Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros) — Recorrida: Coliga¢do Unido
pelo Para (PSDB/PRP/PPB/PTdoB/PSD/PV/PST/PFL/PRTB/Prona/PSDC)
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(Advs.: Dr. Antdnio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros) — Recorrida: Coli-
gacao O Para para Todos (PT/PL/PCB/PMN/PCdoB) (Adv.: Dr. Eduardo Suzuki
Sizo).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Inocéncio Martires Coelho Junior;
pelos 2, 3 e #recorridos, o Dr. Anténio Vilas Boas Teixeira de Carvalho; pelo 2
recorrido, o Dr. Mauro Cezar Santos; pelo Ministério Publico, o Dr. Haroldo Fer-
raz da Nobrega.

Decisao: O Tribunal, por maioria, conheceu do recurso como ordinario, venci-
do o Ministro Marco Aurélio. No mérito, também por maioria, vencido o Ministro
Marco Aurélio, o Tribunal negou provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Minis-
tros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Peganha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Haroldo Ferraz da Nébrega,
subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢ 21.306
Recurso Especial Eleitoral A 21.306
Rio Casca — MG

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Raimundo Alberto Gomes Fialho.
Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outro.
Recorrida: Maria Isabel Fleck, juiza de direito.

Recurso especial. Excec¢édo de suspeicdo. Sustentacdo oral. Prazo
para inscricdo estabelecido em regimento interno. Impossibilidade.
Cerceamento de defesa. Recurso conhecido e provido.

1. Os arts. 554 e 565 do Cédigo de Processo Civil impdem as condi-
¢Oes para os advogados utilizarem a tribuna para proferir a sustentacdo
oral, sendo vedado aos regimentos internos dos tribunais regionais elei-
torais ampliar essas exigéncias.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de dezembro de 2003.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 20.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, ao examinar a excegao de sus-
peicdo oposta por Raimundo Alberto Gomes, em desfavor da juiza Maria Izabel
Fleck, proferiu a seguinte deciséo (fl. 291):

“Excecao de suspeicdo. Art. 135, do CPC. Néo-configuragao.
Arquivamento”.

Foram opostos embargos de declaracéo, que restaram rejeitados.

Dai a interposicao de recurso especial, em que se alega, preliminarmente, ter
ocorrido negativa de prestacao jurisdicional, por n&o ter a Corte Regional enfren-
tado os temas postos nos embargos de declaracdo, especialmente por nao ter
esclarecido se os fatos narrados na excec¢éo foram considerados veridicos ou
nao. Aponta-se afronta ao art. 275, incisos | e Il, do Cédigo Eleitoral e requer a
nulidade do julgamento dos embargos.

No mérito, aduz-se que foi indeferido o pedido de inscricdo para sustentacéo
oral, por ter sido realizado fora do prazo estabelecido no Regimento Interno do
TRE/MG, cerceando sua defesa e contrariando os principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério e causando a nulidade no julgamento da excegéo.

Argumenta-se que a interpretacdo dada pela Corte Regional no sentido de que
0 prazo para inscri¢do do advogado para sustentacéo oral se encerra dez minutos
antes do horario previsto para o inicio da sessdo nado é razoavel, devendo ser
considerado para a contagem de tal prazo o efetivo inicio da sesséo.

Por fim, sustenta-se que os fatos de ter a magistrada declarado-se suspeita e
solicitado a manuten¢cdo do advogado patrocinador das ac¢des principais como
procurador-geral do municipio nao foram negados pelo acérdao regional, devendo
ser considerados a fim de julgar procedente a excecéo.

Foram apresentadas contra-razfes as fls. 380-385, em que a recorrida infor-
ma que nao ha impedimento para o prosseguimento da acao que originou a pre-
sente excec¢ao, pois ela tomou posse na comarca de Sabard, ndo exercendo mais
as funcgdes de juiza em Rio Casca.

Ainda em sede preliminar, requer que seja reconhecida a ilegitimidade ativa do
excepiente, na medida em que o prefeito do Municipio de Rio da Casca € o
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Sr. Raimundo Alberto Gomes, como noticiam os recortes de jornal que junta aos
autos, enquanto na inicial e em outras peticbes apresentadas consta o0 nome do
Sr. Raimundo Alberto Gomes Fialho.

Afirma que ocorreu afronta ao principio da isonomia, pois atuaram trés
advogados renomados pelo recorrente e a recorrida atuou em causa propria.

No mérito, pugna pelo indeferimento do recurso.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-conhe-
cimento do apelo e, caso conhecido, por seu improvimento (fls. 410-413).

Em 14.11.2003, solicitei manifestacdo do recorrente sobre seu interesse no
prosseguimento do feito, ante a promocao da recorrida para a comarca de Sabara.

O recorrente afirmou o interesse no prosseguimento do processo porque a
recorrida oficiou no feito apés a arguicao de suspeicdo, para realizar o desmem-
bramento do feito e determinar o prosseguimento da acdo quanto ao vice-prefeito.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
ante o desejo do recorrente na continuidade do processo, passo a examinar, em
primeiro lugar, as preliminares arguidas pela recorrida.

Parece-me que se trata de mero erro material a diferenca na grafia do nome
do recorrente, ocorrida entre as peticdes e os recortes de jornal juntados, devendo
ser afastada a preliminar de ilegitimidade ativa.

O fato de a ilustre juiza recorrida ter se manifestado nos autos sem a presenca
de um advogado ndo implica violagao ao principio constitucional da isonomia. O
mesmo deve ser dito sobre a qualificacdo profissional dos advogados escolhidos
pelo recorrente, que em nada afetou a atuacdo da parte contraria.

Passo agora ao exame do recurso especial.

O TRE/MG examinou os temas postos nas raz8es de embargos de declara-
¢éo, afirmando que as provas ali citadas foram devidamente analisadas no acor-
déo embargado. Nao vislumbro, portanto, ofensa ao art. 275, incisos | e Il, do
Cadigo Eleitoral.

Por outro lado, razdo assiste ao recorrente quando assevera teve cerceado
seu direito de defesa com o indeferimento da sustentag&o oral.

O ilustre presidente do TRE/MG né&o permitiu que o advogado do recorrente
realizasse a sustentagéo oral, fundando sua deciséo na regra do regimento interno
daquela Corte, que afirma que a inscricao para tal ato deve ocorrer até dez minu-
tos antes do inicio da sessao.

Verifico, todavia, que o Cédigo de Processo Civil ndo estabelece prazo para a
inscricdo do advogado, como requisito para ocupar a tribuna e sustentar oralmente
as razdes do recurso.
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O art. 565 desse diploma estabelece que os advogados que desejam proferir
sustentacao oral poderdo requerer que o processo tenha preferéncia no julgamento,
sem prejuizo, é claro, as preferéncias legais.

Assim, a melhor interpretacdo para essa norma é a de que se o0 advogado
solicitar expressar a intengdo de ocupar a tribuna antes do inicio da sesséo, o
processo tera preferéncia para julgamento e ao advogado sera dada a palavra
para apresentar suas razoes.

Porém, parece-me razoavel admitir que o causidico solicite o uso da palavra
no momento em que o processo é chamado pelo presidente da sessédo de julga-
mento.

Observo, ainda, que o inciso X do ad.da Lei # 8.906/94, assegura ao
advogado o uso da palavra, pela ordem, a fim de esclarecer equivoco ou davida
surgida em relacdo a fatos, documentos ou afirmagfes que possam influenciar o
julgamento.

E importante salientar que o inciso IX do mencionado dispositivo legal, que
garantia ao advogado proferir sustentacéo oral apds o voto do relator, estd com
sua eficacia suspensa desde 3.8.94, data em que o Supremo Tribunal Federal
julgou pedido de liminar na ADI°r1.105, concedendo a suspensao cautelar da
norma.

Por ocasido desse julgamento, o eminente Ministro Sepulveda Pertence fez
algumas consideragfes sobre a competéncia das cortes do pais para tratar em
seus regimentos internos matéria processual que considero ter pertinéncia com o
caso aqui discutido:

“(..))

N&o chego, Senhor Presidente, a tese, que eu diria cética, do seu saudoso
pai, Ministro Luiz Gallotti, que, no voto vencido, proferido na questao de
ordem sobre a Lei Castilho Cabral, sustentou que matéria regulamentar ou
matéria regimental é simplesmente aquela que a lei deixa em aberto para ser
preenchida nos regulamentos ou nos regimentos. Nao chego, repito, a essa
solucdo puramente hierarquica da distingdo. Mas ndo me animo também a
ensaiar critérios de demarcacéao rigorosa desses dois terrenos que muitas
vezes se interpenetram mutuamente. N&o obstante reconhecer, por isso, a
existéncia inevitavel de uma zona cinzenta de dificil deslinde entre o que se
possa chamar de matéria processual e conseglientemente de reserva a lei
formal, ou de matéria regimental reservada privativamente a autonomia
normativa dos tribunais, ndo obstante isso, eu nao logrei convencer-me,
Sr. Presidente, de que se possa relegar a algada regimental preceito que tem
a ver nitidamente com a definicdo do exercicio do contraditério entre as
partes no processo. (...)
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E expressivo, Senhor Presidente, repito, que a rigor ndo se tenha inova-
cdo no trato legal da matéria.

Vale dizer, ndo se tem lei que passasse a cuidar de matéria que antes
tradicionalmente se viesse disciplinando como tema regimental. Dada, exa-
tamente, a sua relevancia para o exercicio do contraditério entre as partes,
0s sucessivos codigos de processo deste pais sempre cuidaram de demar-
car em gque processos, em que recursos e até por quantos minutos se
asseguraria a sustentacéo oral.

¢..)"

Apesar de a matéria discutida naquela ocasiao ser diferente da que é trazida a
debate no momento, as consideracdes de nosso ilustre presidente sobre as limita-
¢Oes dos regimentos internos frente a legislagdo processual mostram-se proposi-
tadas.

Os arts. 554 e 565 do Cdédigo de Processo Civil séo claros ao impor condigbes
para os advogados utilizarem a tribuna para proferir a sustentacéo oral.

Ante a unicidade do Direito Processual, ndo € possivel que tal matéria seja
disciplinada de maneira particular em cada Tribunal ou Corte deste pais, somente
para observar a conveniéncia e a oportunidade do local.

Creio que o0 Regimento Interno do TRE/MG impde ao advogado a prévia ins-
cricdo com o Unico objetivo de organizar o trabalho administrativo das sessoes, de
forma a ordenar os processos em pauta, dando preferéncia aos julgamentos em
gue ha previsao de sustentacao oral.

Porém, tal imposicao acaba por limitar o exercicio do direito de defesa.

Por tudo isso, conhego do recurso e, ante o cerceamento de defesa ocorrido,
dou provimento ao recurso especial para anular o acérdao as fls. 291-302 e deter-
minar o retorno dos autos ao egrégio TRE/MG para a realizacdo de novo julga-
mento.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.306 — MG. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente:
Raimundo Alberto Gomes Fialho (Advs.: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e
outro) — Recorrida: Maria Isabel Fleck, juiza de direito.

Decisédo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu provi-
mento para anular o julgamento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Peganha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 21.307
Recurso Especial Eleitoral A 21.307
Goiania - GO

Relator originario: Ministro Francisco Peganha Martins.
Relator para o acérdao: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Goias.
Recorrido: Marconi Ferreira Perillo Junior.

Advogado: Dr. Afranio Cotrim Junior.

Propaganda institucional estadual. Governador. Responsabilidade.
Ano eleitoral. Média dos ultimos trés anos. Gastos superiores. Conduta
vedada. Agente publico. Art. 73, VII, da Lei 89.504/97. Prévio conheci-
mento. Comprovacéo. Desnecessidade.

1. E automética a responsabilidade do governador pelo excesso de
despesa com a propaganda institucional do estado, uma vez que a estra-
tégia dessa espécie de propaganda cabe sempre ao chefe do Executivo,
mesmo que este possa delegar os atos de sua execuc¢éo a determinado
6rgdo de seu governo.

2. Também é automatico o beneficio de governador, candidato a ree-
leicéo, pela veiculacdo da propaganda institucional do estado, em ano
eleitoral, feita com gastos além da média dos ultimos trés anos.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
do recurso e dar-lhe provimento, vencido o ministro relator, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 2003.

Ministra ELLEN GRACIE, vice-presidente no exercicio da Presidéncia — Mi-
nistro FERNANDO NEVES, relator para o acérddo — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator vencido.

Publicado nd>J de 6.2.2004.

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-

sidente, cuida-se de recurso especial interposto contra acérddo assim ementado
(fl. 1.450):
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“Propaganda eleitoral. Gasto com publicidade oficial.

| — E vedado ao agente publico gastar em um semestre quantia que
excede a média do que foi gasto nos trés (3) ultimos anos que antecedem o
pleito ou do Ultimo ano imediatamente anterior a eleicdo.

Il — Inexistindo a prova do prévio conhecimento do representado ou
que tenha este concorrido para a irregularidade da propaganda institucional
questionada, impde-se a improcedéncia da representacao”.

Sustenta a recorrente que o acérdao violou o artap@y VII, § 4°, da Lei
n° 9.504/97, que impede, no ano de elei¢éo, a realizagdo de despesas com publici-
dade em montante superior a “média dos gastos nos trés ultimos anos que antece-
dem o pleito ou do ultimo ano imediatamente anterior a eleicao”.

Argumenta que o citado artigo, ao contrario do que pontuado pelo acérdao
impugnado, ndo exige, para imposi¢ao da pena ali prevista, o prévio conhecimento
do agente publico beneficiario da propaganda.

Aponta, ainda, a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial.

Em contra-razdes, o recorrido argui a nulidade do feito a partir da fl. 112, tendo
em vista ser manifesta a auséncia de competéncia do signatario do pedido de
juntada dos documentos acostados as fls. 112-1.420, uma vez que, a época, “nao
mais respondia como auxiliar da Procuradoria Regional Eleitoral do Estado de
Goias junto ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goias” (fl. 1.471).

Quanto ao mérito, aduz ndo ser o responséavel pela divulgagéo da publicidade
institucional, que é praticada sob a exclusiva responsabilidade da Agéncia Goiana
de Comunicacdo (Agecom), nos termos do Decrefo3b7, de 42.2001.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conheci-
mento e provimento do recurso, impondo-se ao recorrido a “multa prevista no
art. 73, 8 4da Lei 1 9.504/97, em seu grau maximo, dada a gravidade da infra-
cao” (fl. 1.491).

E o relatorio.

PARECER (RATIFICAGCAO)

O DOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS (vice-procurador-
geral eleitoral): Senhor Presidente, Srs. Ministros, nobre advogado.

Gostaria, muito brevemente, de destacar alguns trechos do parecer oferecido
nos autos.

Quanto a preliminar suscitada, de que o Procurador Gustavo Velloso nao de-
tinha poderes para subscrever a peticéo de fl. 112, a portaria que designou aquele
colega, cuja copia se encontra a fl. 1.434, ainda ndo havia sido revogada na oca-
sido da pratica do ato.
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Além disso, o procurador regional substituto, a fl. 1.438-v, ratificou o pedido a
fim de que viesse aos autos a documentacao requerida, documentacao sobre a
gual o recorrido foi intimado a manifestar-se a fl. 1.425, ndo resultando dai ne-
nhum prejuizo.

Efetivamente, parece a Procuradoria-Geral Eleitoral que nenhuma consistén-
cia apresentajata venia a preliminar suscitada.

No mérito, o parecer destaca que:

“...)

9. Ao analisar os fatos, a Corte de origem reconheceu expressamente a
existéncia de infracao ao art. 73, inciso VIl da [°%€9.504/97, que proibe
a realizagdo, no primeiro semestre do ano da elei¢do, de despesas com
publicidade oficial, ‘(...) que excedam a média dos gastos nos trés ultimos
anos que antecedem o pleito ou do Ultimo ano imediatamente anterior a

m

eleicao (...)".
E reproduz o parecer o trecho seguinte do acérdao recorrido:

“(...) De imediato, observa-se que o representante alicercou a sua pre-
tensdo no documento de fls. 12 a 14, de responsabilidade do Tribunal de
Contas do Estado de Goias, informando, a oportunidade, que a média de
gastos com publicidade realizados nos anos de 1999, 2000 e 2001, alcan-
¢ou o montante de R$52.610.504,12 (cinqiienta e dois milhdes, seiscentos
e dez mil, quinhentos e quatro reais e doze centavos), sendo que 0s recur-
sos dispendidos no tocante aos meses de janeiro a junho de 2002, o ano da
eleicdo, atingiram os valores de R$63.748.191,76 (sessenta e trés milhdes,
setecentos e quarenta e oito mil, cento e noventa e um reais e setenta e seis
centavos.

Alias, nenhuma polémica ou discusséo por parte do representado, quanto
aos valores apresentados e gastos com publicidade pelo Poder Executivo
nos meses de janeiro a junho de 2002, apenas argumenta o requerido que,
no montante inserido no documento de fls. 12 a 14, estariam também en-
globados os gastos com publicidade feios pelos poderes Judiciario e Legis-
lativo, o que teria influenciado para maior na média encontrada, gastos
esses, sem duvida, que devem ser afastados de sua responsabilidade, diante
do principio consagrado pela nossa Constituicdo de separacéo e indepen-
déncia dos poderes.

Nesse aspecto, desprovidos de consisténcia os seus argumentos, vez
que gastos com publicidade dos dois (2) outros poderes néo tiveram qual-
quer influéncia na média questionada, sendo vejamos. O documento de
fl. 18 informa que o Poder Judiciario gastou com servicos de publicidade e
propaganda e com publicacao exigida por lei, no ano de 2002, o valor de
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R$32.189,40 (trinta e dois mil, cento oitenta nove reais e quarenta centa-
v0s), enquanto os gastos do Poder Legislativo, documentos de fls. 44 a 45,
alcangaram o montante de R$28.489,60 (vinte e oito mil, quatrocentos e
oitenta e nove reais e sessenta centavos), perfazendo a soma total de gastos
dos dois (2) poderes o valor de R$60.679,00 (sessenta mil e seiscentos e
setenta e nove reais).

Assim, fazendo uma depuracdo nos gastos com publicidade realizada
pelo Poder Executivo, nos meses de janeiro a junho de 2002, excluindo os
efetuados pelos dois (2) outros poderes, chega-se ao montante de
R$63.687.512,76 (sessenta e trés milhdes, seiscentos e oitenta e sete mil,
quinhentos e doze reais e setenta e seis centavos), portanto, importancia
bem superior a média com gastos em publicidade efetuados nos trés (3)
ultimos anos que antecederam o pleito de 2002.

Nessa linha de raciocinio, entendo que os fatos noticiados pelo Minis-
tério Publico Eleitoral na representacao ajuizada, sem qualquer duvida estéo
a indicar que os gastos realizados com publicidade nos meses de janeiro a
junho de 2002, o ano da eleigdo excederam a média dos trés (3) anos ante-
riores, afrontando, em consequéncia, o que dispbe o inciso VII, do art. 73,
da lei de A 9.504/97, bem como a resolucdo de26.989, do Tribunal
Superior Eleitoral, que, ao regulamentar a matéria, estabeleceu em seu art. 36,
inciso VII, que num confronto entre a média dos gastos dos trés ultimos
anos anteriores ao pleito e do Ultimo ano antes das elei¢cdes prevalecera o
que for menor”.

N&do ha davida de que o Tribunal reconheceu os gastos excessivos, até afir-
mando que nenhuma polémica ou discussao havia a respeito por parte do represen-
tado. Mas, apesar de reconhecer essa inobservancia, prossegue o parecetr, livrou
o recorrido da penalidade, ao argumento de inexisténcia de prova do prévio co-
nhecimento da conduta irregular.

“(...) O dispositivo legal, todavia, ndo cogita desse prévio conhecimento.
Ele é bem diferente do art. 36, €d® mesmo diploma legal, em torno do
qual esta Corte Superior chegou a editar a SUnul@ ¢..)".

Sumula que posteriormente foi até cancelada.

12. “No caso dos autos, a publicidade oficial foi realizada ao longo de
seis meses, de janeiro a junho de 2002, e paga com verbas do orgcamento,
sujeitas a prestacdo de contas perante o Tribunal de Contas do Estado.
Logo, é impossivel que o governador, beneficiario direto da publicidade
realizada, dela ndo tivesse conhecimento. Ao contrario da propaganda ante-
cipada, financiada com verbas particulares, a publicidade oficial é paga
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com dinheiro publico e esta inteiramente sob o dominio do agente publico
beneficiado, ndo se podendo alegar desconhecimento.

13. O recorrido ainda procura transferir a Agéncia Goiana de Comuni-
cacdo, Agecom, a responsabilidade pela divulgagéo da publicidade, o que o
isentaria de penalidade. Trata-se, contudo, de um 6rgéo vinculado a admi-
nistracéo, que somente poderia agir com anuéncia do proprio governador,
candidato a reeleicéo (...).”

Finalmente, destaca o parecer decisao a respeito desse aspecto da questdo, da
lavra do eminente Presidente Sepulveda Pertence, transcrevendo o trecho se-
guinte:

“(...) O simples argumento de que a produc¢do, escolha, supervisao e
veiculagéo da publicidade estao sob a responsabilidade de agente publico
diverso do titular da administracéo ndo é suficiente para ilidir o prévio co-
nhecimento deste’ (Acordae 19.331/GO, relator Ministro Sepulveda
PertenceDPJ de 7.12.2001, p. 8)".

Assim, eminentes ministros, reportando-se aos demais elementos constantes
do parecer, a Procuradoria-Geral Eleitoral pede que o recurso seja provido.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, ndo ha como ser acolhida a preliminar arglida pelo recorrido,
de incompeténcia do procurador eleitoral para subscrever peticdo sem poderes
para tal, seja porque a portaria que o designou para atuar perante os juizes auxi-
liares ndo tinha sido revogada, seja porgue o mencionado ato, requerendo a juntada
dos documentos, foi ratificado pelo procurador regional eleitoral (fl. 1.438, verso).

Demais disso, como anotado pelo procurador-geral eleitoral, “o importante é
gue houve abertura de prazo ao recorrido para manifestar-se sobre os documen-
tos (fl. 1.425), ndo resultando dai nenhum prejuizo” (fl. 1.487).

No mérito, o acérdao recorrido reconheceu a existéncia de violagéo do art. 73,
VII, da Lei rt 9.504/97 verbis

“(...) entendo que os fatos noticiados pelo Ministério Publico Eleitoral
na representacdo ajuizada, sem qualquer davida, estédo a indicar que os
gastos realizados com publicidade nos meses de janeiro a junho de 2002, o
ano da eleicao, excederam a média dos trés (3) anos anteriores, afrontando,
em consequéncia, o que dispde o inciso VII, do art. 73, d& Bs04/97,
bem como a resolucédo de20.989, do Tribunal Superior Eleitoral (...)"
(fl. 1.446).
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Mas questionou acerca da responsabilidade pela publicidade dos atos de go-
verno. A Corte Regional ndo aplicou a multa prevista ral #eferido artigo, ao
fundamento de que:

“Finalmente, resta questionar acerca da matéria alegada pelo requerido,
quando do oferecimento de sua defesa, de que ndo é o responsavel pela
divulgacéo dos atos de governo, desde odie butubro de 2001, data da
publicacdo do decreto dé 5.485, de 25 de setembro de 2001, cujas as
atribui¢cbes foram conferidas com exclusividade e sem nenhuma restrigéo
ao titular da Agéncia Goiana de Comunicagdo, Agecom.

Reza o seu art21

‘O desempenho pela Agéncia Goiana de Comunicac¢éo, Agecom, das
atribuicbes a que se referem o°8dd art. 8, da Lei §13.550, de 11 de
novembro de 1999, e o arg, 2o regulamento aprovado pelo Decreto
ne5.225, de 25 de abril de 2000, far-se-a de modo que nenhuma publicidade
do Poder Executivo, de interesse dos 6rgdos da administracao direta,
dasautarquias, fundacdes, empresas publicas e sociedade de economia
mista sob o controle acionério do Estado de Goids, inclusive daqueles em
processo de liquidagéo, seja agenciada ou veiculada sem a autorizacéo
do seu titular’.

Percebe-se, pois, do artigo transcrito, que toda a publicidade dos o6r-
gédos do Poder Executivo, incluindo os da administracéo direta e indireta,
passaram a ser da responsabilidade exclusiva do titular da Agéncia Goiana
de Comunicagédo, Agecom, a partir do dialé outubro de 2001, data da
publicacdo do decreto dé 5485, inclusive sem a exigéncia constante do
Decreto A 5.355, de 4de fevereiro de 2001, que impunha a anuéncia do
governador, a ser consignada previamente e por escrito.

A propésito do assunto, transcrevo trecho do voto da lavra da ilustre
juiza Doutora Maria Thereza Pacheco Alencastro Veiga, no Recurso de
Agravo na Representacédo Eleitoral 6&26.136/2002:

‘(...) quanto ao governador Marconi Ferreira Perillo Janior, ndo posso
apena-lo, pois efetivamente, e nisto em concordo com o douto juiz sen-
tenciante, Doutor Euler de Almeida Silva Janior, ndo ha prova de que ele
tivesse conhecimento prévio da irregularidade ou concorrido para a sua
préatica (...)’

Nesse contexto, face ao examinado linhas volvidas e, ndo existindo a

prova do prévio conhecimento da irregularidade por parte do representado,
julgo improcedente a presente representacao”.
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Este Tribunal Superior, manifestando-se quanto a aplicacéo dés &db
art. 73 da Lei 19.504/97, assentou no REspeh.152/PA, rel. Min. Fernando
Neves,DJ 12.8.2003, que:

“(...) quando a lei fala em agente publico, refere-se ao responsavel pela
conduta vedada, ou seja, deve haver comprovacao de que o agente publico
em questéo foi responsavel pela ilegalidade”.

Na espécie, a Corte Regional, julgando nédo ser o governador o agente publico
responsavel pela divulgagéo da propaganda, afastou a aplicagdo da pena de multa
em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal.

Por outro lado, o art. 73 da L&if504/97 ndo exige o prévio conhecimento do
candidato beneficiario para a imposicdo da pena (RE5R&.h52/PA, rel.

Min. Fernando Neves, sessdo 8.2003). Admite-se na jurisprudéncia a apli-
cacgao da sanc¢éo ao candidato beneficiario se ele tiver sido “efetivamente benefi-
ciado pela propaganda ilegal”. Nesse sentido o RE%24.0h06/PA, relatado

pelo Ministro Fernando Neved,J 12.8.2003.

Todavia, no acordao regional ndo se tratou do contelido da propaganda institu-
cional, se ela teria ou ndo beneficiado o governador, ora recorrido.

Para se verificar se a propaganda realizada com violacao do art. 73, VII, da
Lei n° 9.504/97 beneficiou o recorrido, necessario o exame de provas, incabivel
em sede de recurso especial (sumutag/8TJ e 279/STF).

Além disso, quanto a divergéncia jurisprudencial, melhor sorte ndo acompanha
a recorrente, pois nao foi realizado o devido confronto analitico entre as teses do
acordao impugnado e dos paradigmas trazidos a colacao.

Isto posto, conheco do recurso, mas lhe nego provimento.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a agéncia
€ do governo? De certa forma, fica aberta a porta a incidéncia do dispositivo. E ha
o detalhe de que o critério aqui € objetivo e ndo subjetivo, quanto ao beneficio ou
nao, na caminhada eleitoral.

Presume-se, pela feitura de um gasto superior ao limite previsto, que tenha
beneficiado o candidato.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): O
fato é que a nossa jurisprudéncia determina que seja efetivamente provado néo
ter sido nos autos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Quanto ao beneficio?
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Sim, porque — repetirei aqui o precedente — quando a lei faz alusédo a agente
publico, refere-se ao responsavel pela conduta vedada. Ou seja, deve haver com-
provacgdo de que o agente publico em questao foi responsavel pela ilegalidade. E
essa prova nao veio nos autos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sera que essa agéncia teria
autonomia para fazer gasto tdo substancial, a margem de uma orientagdo maior?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Entendo que, em termos de responsabilidade pessoal do dirigente, ha de se ter
esse cuidado, até porque, se assim nao for, ninguém assumira qualquer responsa-
bilidade publica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Podemos tragar um paralelo
com a questao da representacdo da Lei Complemé®&td9, ou seja, o fato de
nao ter conhecimento do uso da maquina ser irrelevante.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
No caso, nao foi provado que ele préprio tivesse se beneficiado.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Ele era candidato?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Sim.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: A acao foi proposta contra
ele na qualidade de agente ou de beneficiario?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Ele foi o beneficiario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A premissa que assento é
gue ele seria mais do que um simples beneficiario. Evidentemente, essa agéncia
nao gastou cerca de R$70 milhdes sem o conhecimento do chefe do Poder Exe-
cutivo, candidato a reeleicao.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): O

fato da responsabilidade pessoal do chefe do Poder Executivo teria de estar pro-
vado nos autos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A responsabilidade é latente.
Ele é que esteve no certame, tentando a reeleigdo. Ha uma regra cogente brecando
gastos superiores a média dos trés ultimos anos, e houve gasto superior a média.
N&o posso, sob pena de adentrar um campo da mais completa ingenuidade, admitir
gue nao tivesse conhecimento. A glosa é do fator obijetivo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O bene-
ficio eleitoral, nesse caso, parece-me uma presuncao legal.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Penso que o Ministro Marco
Aurélio quer dizer que pode acontecer de o governador mandar alguém fazer, ndo
assinar o ato, dar uma ordem indireta.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O 8¢t
art. 73 da Lei 19.504/97 prevé a suspensédo imediata e a sujeicdo a multa. Aqui
SO se trata de multa.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: N&do abrange 0°dd
mesmo artigo, mas tem o respectivo°&8mo regra especifica apenas para o
§ &

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: E aos partidos, coligacdes e
candidatos que delas se beneficiarem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Penso que 0s gastos n&o po-
dem ter beneficiado o candidato opositor ao governo!

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Com certeza ficou assentado que ele era beneficiario. Mas o acérdao néo elen-
cou esse fato, apenas afirmou. E declarou o qué? Por isso isentou da multa. Da
publicidade institucional do governo, o responsavel nao é o governador.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): E preciso,
em termos de principio, interpretatmgrano salis Nao quero discutir o quanti-
tativo a que se refere o Ministro Marco Aurélio. Mas me prejudica se transponha
a afirmacao apodictica de que o chefe do Executivo é responsavel por qualquer
campanha, por qualquer propaganda institucional irregular, para o nivel, por exemplo,

232 Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004



do Poder Executivo Federal. E dizer que presidente da Republica é responsavel,
porgue na ponta da administracédo federal se gastou mais do que o permitido, €,
realmente, afirmar a responsabilidade objetiva. Outra coisa € o problema do bene-
ficiado.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O & 8a Lei 1 9.504/97
veio justamente para acabar com essa dificuldade #ld&&mesma lei. Ou seja,
sancionar o responsavel, aguele quem deu as ordens.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Mas a propaganda de todo
um governo, evidentemente, beneficia o governador, candidato a reeleigéo.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Nessa hipotese, todos estarao condenados, como deveria ter sido antes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Estabeleco duas distingdes.
A primeira, a glosa dos gastos; e a segunda, a alusdo — apenas para estender a um
beneficiario que o gasto acima do limite indica o abuso, nao para aferir, porquanto
nao teriamos mecanismo proprio, o beneficio. Ha de se presumir que, em ano
eleitoral, o gasto beneficiou o candidato a reelei¢ao.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Continuo insistindo no sentido de que temos um acérdao que examinou a prova
dos autos. E, diante da prova dos autos, ndo cuidou a Procuradoria de fazer a
prova da propaganda institucional, se ela teria ou ndo beneficiado. Nesse caso,
estariamos presumindo, porque nos autos nao ha prova.

Trata-se do REspe@f1.152, relator o Ministro Fernando Neves. Quando a lei
faz alusdo a agente publico refere-se ao responsavel pela conduta vedada. Ou
seja, deve haver comprovacao de que o agente publico em questéo foi responsa-
vel pelailegalidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Qual era
o fato examinado nesse precedente?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Também propaganda institucional.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Acusava-se
gquem dessa propaganda?
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O que colho da ementa era
gue se tratava de propaganda institucional no periodo vedado. Se bem me recor-
do, eram duas placas que foram postas numa cidade do interior do Para, em que
se atribuia a responsabilidade ao governador. Invoquei o precedente, se nao me
engano, da Representac&®id, durante a reeleicdo do ex-Presidente Fernando
Henrique Cardoso, em que eu afirmava ser muito dificil apontar responsabilidade
direta do chefe do Poder Executivo por uma placa que surja no interior do Brasil.
Data venia pelo que esta na ementa, o precedente me parece diferente.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.307 — GO. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins —
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Goias — Recorrido: Marconi Ferreira
Perillo Janior (Adv.: Dr. Afranio Cotrim Janior).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Afranio Cotrim Janior e, pela
Procuradoria-Geral Eleitoral, o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Deciséo: Apds o voto do ministro relator, conhecendo do recurso e lhe negando
provimento, pediu vista o Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhora Presidente, cuida
a espécie de extrapolacado de gastos com propaganda institucional do Estado de
Goias, no ano eleitoral de 2002, por ter sido despendido valor maior que a média
dos ultimos trés anos, como determina o art. 73, VII, dad®b604/97.

O fato foi tido pela Corta quocomo devidamente comprovado. Entretanto, a
decisdo regional foi no sentido de ndo ser possivel a aplicagdo da multa ao
representado, governador de estado, uma vez que nao teria ficado provado seu
prévio conhecimento, visto que o responsavel pela propaganda institucional do
estado é o titular da Agéncia Goiana de Comunicacao (Agecom), por forca de
decreto expedido pelo governador.
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O recurso especial do Ministério Publico vem arrimado na alegacdo de que o
governador é o responsavel pelos atos de governo, ndo podendo essa responsabi-
lidade ser afastada por meio de decreto, e que a lei ndo exige prova de prévio
conhecimento para aplicacdo da multa prevista rfal® 4eferido art. 73.

Por outro lado, afirma-se que o representado pode ser multado pois era, a
época, candidato a reeleicao e beneficiario da pratica ilegal.

Assim, da-se por violado o art. 73, inciso VII,€da Lei § 9.504/97, bem
como aponta-se divergéncia com julgados desta Corte.

O ilustre relator, rejeitando a preliminar de incompeténcia do procurador elei-
toral, conheceu do recurso mas negou-lhe provimento, pelas seguintes razdes:

“(..)

Este Tribunal Superior, manifestando-se quanto a aplicacao dég 88 4
82 do art. 73 da LeiNn9.504/97, assentou no REspe2d.152/PA, rel.
Min. Fernando Neve$)J 12.8.2003, que:

‘(...) quando a lei fala em agente publico, refere-se ao responsavel
pela conduta vedada, ou seja, deve haver comprovacao de que o agente
publico em questéo foi responséavel pela ilegalidade’.

Na espécie, a Corte Regional, julgando nédo ser o governador o agente
publico responsavel pela divulgacao da propaganda, afastou a aplicacéo da
pena de multa em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal.

Por outro lado, o art. 73 da Lei®1504/97 n&o exige o prévio conheci-
mento do candidato beneficiario para a imposicao da pena (REspe
ne 21.152/PA, rel. Min. Fernando Neves, sessace@2003). Admite-se
na jurisprudéncia a aplicagdo da sancao ao candidato beneficiario se ele
tiver sido ‘efetivamente beneficiado pela propaganda ilegal’. Nesse sentido
0 REspe %121.106/PA, relatado pelo Ministro Fernando Ned<l2.8.2003.

Todavia, no acérdao regional ndo se tratou do conteddo da propaganda
institucional, se ela teria ou ndo beneficiado o governador, ora recorrido.

Para se verificar se a propaganda realizada com violacao do art. 73, VII,
da Lei it 9.504/97 beneficiou o recorrido, necessario 0 exame de provas,
incabivel em sede de recurso especial (sim@agSiTJ e 279/STF).

Além disso, quanto a divergéncia jurisprudencial, melhor sorte ndo acom-
panha a recorrente, pois nédo foi realizado o devido confronto analitico en-
tre as teses do acordao impugnado e dos paradigmas trazidos a colagéo.

...)"

Pedi vista para melhor examinar o caso, principalmente porque foram citados,
pelo eminente Ministro Pe¢canha Martins, dois acérdaos de que fui relator.
No que se refere a preliminar, acompanho o relator.
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Quanto a divergéncia apontada pela recorrente, a meu ver, e desde logo rogando
a maxima vénia ao eminente relator, penso que os precedentes citados nao se
aplicam ao caso.

Na verdade, pela pesquisa que fiz, este Tribunal ainda nao cuidou de caso em
gue tenha sido desrespeitado o limite de gastos com a propaganda institucional em
ano eleitoral.

Esta € uma situacdo que merece tratamento diferenciado e rigoroso, pela gra-
vidade da conduta.

Penso que o titular do Executivo Estadual pode até delegar a alguém ou a
determinado 6rgéo de seu governo a elaboracao e divulgag¢éo da propaganda ins-
titucional. Dai por que ja afirmei em outras oportunidades ser razoavel que gover-
nador afirme desconhecer a afixacdo ou a permanéncia de placas em determina-
do local do estado (Ac6rdaée 19.323), ou que ndo sabia que 0 governo apoiava
a realizacdo de carnaval fora de época (Acord@20.972).

O Acérdao A21.152, citado pelo eminente relator, também cuida de hip6tese
diversa. Primeiro, porque ndo trata de propaganda institucional sem respeito ao
limite de gastos. Depois, porque na espécie nao estava claro se se tratava de
propaganda institucional do governo estadual ou municipal, ou se as placas tinham
sido afixadas pela empresa vencedora da licitagcdo para a execucéo de obra.

Naquele caso, as placas tinham sido afixadas em um municipio do interior e
faziam referéncia ao governo estadual, a candidatos a deputado e a um convénio
celebrado pelo estado com o0 municipio.

Por constar a referéncia ao governo do estado, presumiu-se que o governador
era responsavel pelas placas.

Por isso entendi, ali, que a presuncéo de responsabilidade n&o poderia subsistir,
ainda mais porgque, como ja dito, o governador nao tem como controlar todas as
placas afixadas em seu estado.

Todavia, a hipotese dos autos é diferente e mais grave.

N&o posso admitir que o valor total gasto com a propaganda do estado néo seja
controlado pelo governador, principalmente devido a grande monta empregada.

E dizer, o governador pode no saber detalhes sobre a propaganda institucional
feita no estado, até mesmo pela sua extensao territorial, mas ndo é possivel que
nao consiga acompanhar os gastos totais, o que pode ser feito de seu préprio
gabinete. Alias, creio que a palavra final sobre a estratégia da propaganda do
estado cabe sempre ao chefe do Poder Executivo. Para tanto ele foi eleito.

Por isso, a responsabilidade do governador pelo excesso de despesa com a
propaganda institucional €, no meu entender, automatica.

Essa circunstancia difere, o caso examinado, de todos os precedentes invoca-
dos, razao pela qual ndo vejo configurada divergéncia jurisprudencial.

Mas, pelos fundamentos acima expostos, penso que o art. 73, VII, foi mal
aplicado pela Corte Regional, merecendo o acérdao regional ser reformado.
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Também merece ser provido o recurso por violacdo ad@mesmo art. 73,
porque, da mesma forma que a responsabilidade, vejo como automatico o be-
neficio que o governador, candidato a reeleicao, aufere pela veiculagédo da pro-
paganda institucional do estado, feita com gastos além da média dos ultimos trés
anos.

A meu ver, ndo é necessario que o beneficio seja verificado ou comprovado.
Evidenciada essa pratica ilicita, dai decorre automaticamente beneficio para o
governador candidato a reelei¢cdo, ndo havendo que se falar em necessidade de
demonstrar prévio conhecimento.

Esclareco, aqui, que o Acord&a21.106, de que fui relator, mencionado pelo
eminente Ministro Pecanha Martins, cuidou de hipétese diversa, visto que ndo se
tratava de propaganda institucional feita com desobediéncia ao inciso VIl do art. 73
e, ainda, porque o suposto beneficiario da propaganda institucional ndo era candi-
dato a reelei¢cdo, mas candidato da coligacéo integrada pelo partido politico do
governador e ao qual ndo se fazia sequer referéncia.

Assim, conheco do recurso e a ele dou provimento por violacéo do inciso VI
e do § 4do art. 73 da Leim9.504/97, devendo a multa ser aplicada no valor
maximo previsto na legislacéo, devido a gravidade da infracao.

VOTO (RATIFICACAO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhora Presidente, minha decisdo, note-se, € em recurso especial manifestado
pelo Ministério Publico contra acérdéo que declarou sem culpa nenhuma o gover-
nador, seja porgue o fato estivera cometido a uma empresa do governo, seja por-
que nao houve nenhuma prova quanto ao beneficio dessa propaganda.

Efetivamente, as jurisprudéncias que coletamos nao vestem com absoluto vi-
gor o caso. Mas vestiriam na segunda hipétese, a questédo do beneficio do gover-
nador, e por isso mesmo foram referidas.

No caso, 0 eminente ministro presume que houve esse beneficio. Entendi que,
em se tratando de recurso especial, se o Tribunal Regional examinou a prova e
nao concluiu por isso, eu ndo poderia fazé-lo, tendo em vista a S@riukRan
isso, ndo entrei nessas indagacodes. Até porque entendo que, em se tratando de
prova de beneficio — a saber se a parte teria ou ndo se beneficiado da propaganda —,
evidentemente, teriamos de nos valer da prova, porquanto ndo poderia valer a
presuncao.

Volto a dizer que a jurisprudéncia refere-se apenas a essa segunda parte, com
relacdo ao beneficio, porquanto ndo encontrei jurisprudéncia, sendo nesta parte o
leading case.

Mantenho o voto, conhecendo do recurso e negando-lhe provimento.
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ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhora Presidente, gostaria
apenas de fazer uma observacao. Estive atento a essa peculiaridade. Vou além da
presunc¢do, porquanto se o governador do estado, candidato a reelei¢do, delega a
uma secretaria o custo da propaganda e ela extrapola esse valor, penso que tanto
a responsabilidade quanto o beneficio sdo automaticos.

Caso contrario, ficaria muito facil: o governador delegaria ao secretario, que
gastaria além do limite com propaganda da administracdo do governador, candi-
dato a reeleigéo.

Se nao for assim, vamos tornar sem efeito essa norma.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Essa questédo, entendo eu, também tem a ver com a responsabilidade do gover-
nante. Até que ponto se pode imputar a responsabilidade ao exercente do cargo
de governador quando o ato nao é por ele praticado, e sim por terceiro? Por forca de
delegacao e até por forca de uma lei de menor alcance, mas também de uma
regra, de um decreto? Essa duvida é que me levou, em ndo havendo prova do
beneficio, a excluir a multa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Houve uma publicidade?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O total dos gastos com pu-
blicidade do governo extrapolaram mais da média dos ultimos trés anos.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Se estivéssemos vivendo no pais uma alta de inflagdo — por exemplo, no inicio da
década de 90, com a inflacdo em torno de 80% ao més —, teriamos que interpretar
a lei, porque ha de se ver se esse aumento do gasto publico é real ou nao.

Enfim, sdo coisas que ndo entrei em maior indagacao, até porque me vi impe-
dido de fazé-lo, por for¢ca da Sumubarn Se o Tribunah quoexaminou o caso
devidamente e nao concluiu por essa responsabilidade e, mais ainda, nao afirmou
o beneficio direto do governador, entendi que ndo poderia fazé-lo em sede de
recurso especial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o houve responsabilidade,
qualquer que seja?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
N&o, porque aqui seria eleitoral e ndo haveria responsabilizagdo quanto ao executor
de despesas. Essa responsabilidade poderia decorrer até de outras regras.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Participei da discusséo da
matéria na assentada em gue 0 processo veio a julgamento, e penso que o critério
fixado no inciso VII do art. 73 é objetivo. Contenta-se na glosa das despesas com
a ultrapassagem, no ultimo ano imediatamente anterior a eleigdo, da média gasta
nos trés ultimos anos que antecedem o pleito. Ou seja, ndo ha necessidade de se
provar o elemento subjetivo; ndo ha necessidade de se provar que o gasto
beneficiou este ou aquele candidato. Na busca da paridade, como costumamos
dizer na area penal, tem-se de levar em conta o aspecto material: houve ou nédo
gasto superior a média dos ultimos trés anos? Se houve, temos a transgresséao a
norma.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: A média dos ultimos trés
anos — 1999, 2000 e 2001 —, foi de R$52 milhdes. De janeiro a junho de 2000, ano
eleitoral, o governo do estado gastou R$65 milhdes em propaganda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Aqui, ha uma presuncéo legal.
E visa justamente evitar que, tendo aquele que esta capitaneando a governanca,
como direcionar esses gastos com publicidade, o faga em beneficio préprio.
Entende-se que é em beneficio préprio, assim eu leio o dispositivo, quando ha a
ultrapassagem desse limite.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Estabelece o art. 73, VII, da
Lei n29.504/97:

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

VIl —realizar, em ano de elei¢do, antes do prazo fixado no inciso anterior,
despesas com publicidade dos 6rgdos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administracdo indireta, que
excedam a média dos gastos nos trés ultimos anos que antecedem o pleito
ou do ultimo ano imediatamente anterior a eleicdo”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O estado centralizou nessa
agéncia os gastos. Nao posso partir para a presuncdo de que o governador ndo
teria conhecimento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: A questao é em termos ob-
jetivos. Realizou as despesas desse excesso? E proibido ao agente publico reali-
zar esse tipo de despesa.
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Volto a dizer que essa matéria foi examinada no juizo de cassacao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mas o juizo de cassagéo, ao
gue V. Exa. informa, examinou, sob o ponto de vista subjetivo, se houve proveito
ou nao.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Examinou afastando a responsabilidade e dizendo que nao teria havido prova do
proveito. Em raz&o disso que eu estou, no caso, ndo condenando na multa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhora Presidente,
com a maior vénia do ilustre ministro relator, acompanho a divergéncia. O inciso
VIl do art. 73 da Lei 19.504/97 descreve uma situacéo objetiva de excesso de
gastos. Pouco importa, no caso, qualquer tipo de culpa do governante. A ele esta
interditado ultrapassar o limite estabelecido na lei. Nessas condi¢des pouco im-
porta que do gasto tenha resultado a ele qualquer tipo de proveito.

Nessa circunstancia ha de se dizer que o proveito se presume. E digo mais. O
fato de néo ter sido a despesa feita pela Casa Civil ou pela governanca do estado
também néo faz diferenga. Se admitirmos a criagdo de agéncias e de empresas
gue vao promover a divulgacao dos feitos do governo, for¢coso sera que fiquem
sujeitas aos limites da lei ou estabeleceremos condi¢cdes amplas para que a lei seja
violada, fraudada nos seus objetivos. Vale dizer, havendo excesso nas despesas
feitas diretamente ou por interposta pessoa ou entidade, incide o inciso VII do
art. 73 da Lei %19.504/97.

Rogando vénia ao ilustre ministro relator, acompanho o voto do Ministro
Fernando Neves.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhora Presidente, o art. 73,
inciso VII, da Lei §9.504/97 estabelece uma causa objetiva, bem disse o Ministro
Luiz Carlos Madeira. Ocorrendo esse excesso, da-se a conduta proibida na lei.

Com essas breves consideragdes, peco vénia ao eminente Ministro Francisco
Pecanha Martins para acompanhar a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, havia eu
jarevelado uma certa perplexidade quanto ao que assentado pela Corte de origem,

240 Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004



por vislumbrar no inciso VII do art. 73 da L&i®1504/97 um critério — como 0s
colegas ja ressaltaram — objetivo, e ndo subjetivo. Suficiente para que se tenha a
glosa, para que se tenha a incidéncia da multa, é que os gastos excedam a média
referida no preceito.

Peco vénia ao nobre ministro relator para acompanhar o Ministro Fernando
Neves na divergéncia, conhecendo e provendo o recurso e impondo a multa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhora Presidente, com
a vénia do Senhor Ministro Relator, também acompanho a divergéncia.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.307 — GO. Relator originario: Ministro Francisco Pecanha
Martins — Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Goias — Recorrido:
Marconi Ferreira Perillo Janior (Adv.: Dr. Afranio Cotrim Junior).

Decisao: O Tribunal, por maioria, conheceu do recurso e Ihe deu provimento,
nos termos do voto do Ministro Fernando Neves, que redigira o acordao. Vencido
0 ministro relator.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne@ 21.312
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral 121.312
Concei¢do do Tocantins — TO

Relator: Ministro Carlos Velloso.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Agravados: Olivia Miranda Souza e outro.

Advogados: Dr. Hélio Luiz de Caceres Peres Miranda e outro.

Eleitoral. Agravo regimental em recurso especial. Cassacéo de di-
ploma de prefeito e vice-prefeito e declaracéo de inelegibilidade. Refor-
ma da decisao pelo TRE. Provas insubsistentes. Dissidio jurisprudencial
néo configurado. Distin¢&o entre captacao ilicita de sufragio e abuso do
poder econémico. Precedentes.
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Impossibilidade de se infirmar decisdo regional que, ao analisar a
prova dos autos, inclusive testemunhal, assentou a inexisténcia de cap-
tacdo ilicita de sufragio e abuso do poder econdmico (SUmula-STrRiA9).

Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréaficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CARLOS
VELLOSO, relator.

Publicado ndJ de 20.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, o Tribu-
nal Regional Eleitoral do Tocantins deu provimento a recurso para reformar sen-
tenca que determinara a cassacao dos diplomas de Olivia Miranda de Souza e
Newton Célio Guedes Fernandes, prefeita e vice-prefeito do Municipio de Con-
ceicdo do Tocantins/TO, e a san¢ao de inelegibilidade da primeira pelo periodo de
trés anos subsequentes ao pleito de 2000.

Recurso especial interposto com fundamento nos arts. 27,6dd, Cédigo
Eleitoral e 121, I, 89 da Constituicdo Federal, em que se alega:

a) possibilidade de se formar a convic¢ado, por abuso do poder econdémico e
infringéncia do art. 41-A da Lei°r9.504/97, com base em prova testemunhal
(acordaos % 33, de 15.9.98, e 15.34DJ de 25.5.99, ambos de relatoria do
Min. Vidigal, e 19.739, de 13.8.2002, rel. Min. Fernando Neves);

b) demonstracéo da participagéo dos recorridos no pagamento de contas, ofe-
recimento de dadivas e doag&o de materiais a eleitores, com o objetivo de capta-
¢éo de votos;

c) revaloracéo de prova.

Neguei seguimento ao recurso especial, pelos seguintes fundamentos (fls. 673-
674):

“O Tribunal Regional Eleitoral de Tocantins reformou sentenca para

afastar a aplicagéo do art. 41-A da L€9r504/97, sobre o fundamento de
serem insubsistentes as provas testemunhais.
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Assim, ndo cabe a alegagéo de que o TRE ‘adotou fundamentos de
impossibilidade das provas testemunhais fundamentarem a procedéncia da
acéo,’ visto que ndo restou questionada a admissibilidade da prova testemu-
nhal, mas, sim, sua forca de conviccéo a configurar a captacdo do sufragio
e o0 alegado abuso. Neste sentido, os precedentes: acG¥dERS3Y, de
26.3.2002, rel. Min. Pertence e 3.514, de 17.12.2002, rel. Min. Carlos Madeira.

N&o prospera a alegacdo do abuso de poder econémico, pois conforme
registra 0 acérdao regional ndo restou demonstrada sequer a potencialidade
das condutas noticiadas de modo a influenciar o resultado do pleito e infirmar
0 contrario, demandaria o revolvimento de matéria fatica (Sumulac27B)n

Por fim, ndo h& que se falar em revaloracdo de provas, eis que ndo
houve qualquer infracdo a principio probatério ou erro de direito (acor-
ddos #11.941, rel. Min. Costa Lima e 12.106, rel. Min. Torquato Jardim).

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial”.

Dai o presente agravo regimental, fundado no art. 36 d® RITSE, em que
se reitera as argumentagfes do recurso especial, assim sintetizadas:

a) divergéncia jurisprudencial no sentido de se admitir prova testemunhal para
fins de comprovacao de abuso do poder econémico;

b) existéncia de prova robusta de cometimento de abuso do poder econémico,
gue influenciou no resultado do pleito e o desequilibrou;

c) possibilidade de valoracédo de prova, sem adentrar na analise e revolvimento
do conjunto probatério;

d) abuso do poder econémico gera a aplicagdo do art. 41-A d=OL80A/97,
gue por sua vez nao exige nexo de causalidade, mas tdo-somente potencialidade
de ofensa as eleicoes;

e) acordao regional em manifesto confronto com as provas dos autos.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
0 agravo regimental ndo merece prosperar.

N&o procede a alegacado de que “em se tratando de abuso de poder econémico
praticado pela prépria candidata, de rigor é a aplicacdo do art. 41-A da Lei
n° 9.504/97, que néo exige nexo de causalidade, mas apenas e tdo-somente poten-
cialidade de ofensa as elei¢des”.

Ha que se distinguir captacao ilicita de sufragio e abuso do poder econdémico.

Conforme a jurisprudéncia da Corte, a captacao ilicita de sufragio, tipificada
no art. 41-A da Lei 1©9.504/97, configura-se por conduta isolada daquele que
venha a doar, oferecer, prometer ou entregar ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
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voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fun-
¢&o publica, e visa resguardar a vontade do eleitor (Res.“TBES531/99, rel.
Min. Mauricio Corréa, e Ac.or21.248/2003, rel. Min. Fernando Neves).

O abuso do poder econémico, por sua vez, se caracteriza pela “utilizacao do
poder econdmico com a intencao de desequilibrar a disputa eleitoral, o que ocorre
de modo irregular, oculto ou dissimulado,” e exige potencialidade tendente a afe-
tar o resultado de todo o pleito (A€.41410/2003, rel. Min. Fernando Neves).

No caso, a Corte Regional, analisando as provas dos autos, inclusive testemu-
nhais, concluiu serem insuficientes para a caracterizagdo da prética de captacao
ilicita de sufragio e de abuso do poder econémico, e que “0s casos nhoticiados nao
interferiram no resultado das elei¢des (...)" (fl. 454).

Assim, os acordaos trazidos como paradigmas nao socorrem o agravante, na
medida em que se referem a possibilidade de as provas testemunhais serem acei-
tas para condenacao por abuso de poder.

Ademais, conforme consignado na decisado agravada, infirmar o entendimento
a que chegou o regional demandaria o revolvimento de matéria fatica, inviavel em
sede de recurso especial, nos termos da Surmaledrdo STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe ©21.312 — TO. Relator: Ministro Carlos Velloso — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravados: Olivia Miranda Souza e outro (Advs.:
Dr. Hélio Luiz de Caceres Peres Miranda e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimen-
tal, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢ 21.316
Recurso Especial Eleitoral A 21.316
José Bonifacio — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrentes: Luiz Fachini Sobrinho e outro.
Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto e outros.
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Recorrente: Coligagdo Renovacdo de Verdade (PTB/PPB/PPS/PDT).
Advogados: Dr. Luiz Antdnio de Oliveira e outros.

Recorridos: Luiz Fachini Sobrinho e outro.

Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto e outros.

Recorrida: Coligacdo Renovacgdo de Verdade (PTB/PPB/PPS/PDT).
Advogados: Dr. Luiz Antdnio de Oliveira e outros.

Representacéo. Investigacao judicial. Art. 22 da Lei Complementar
n° 64/90. Art. 73, inciso Il, 8 5, da Lei r? 9.504/97. Cestas basicas.
Distribuicdo. Vales-combustivel. Pagamento pela Prefeitura. Elei¢des.
Resultado. Influéncia. Potencialidade. Abuso do poder econémico. Con-
duta vedada. Inelegibilidade. Cassacéo de diploma. Possibilidade.

1. Acomprovacao da pratica das condutas vedadas pelos incisos |, Il,
Il, IV e Vldo art. 73 da Lei n©9.504/97 d& ensejo a cassacao do registro
ou do diploma, mesmo apos a realizacéo das eleigdes.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer e negar provimento ao recurso de Luiz Fachini Sobrinho e outro e, por
maioria, vencido em parte o Ministro Marco Aurélio, conhecer e dar provimento
ao recurso da Coligacdo Renovacdo de Verdade para cassar os mandatos dos
recorridos Luiz Fachini Sobrinho e Silvio Lazaro Caruso, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator — Ministro MARCO AURELIO, vencido em parte.

Publicado nd>J de 6.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo negou provimento a recursos e con-
firmou decisdo do juizo da 84ona Eleitoral que julgou procedente representagéo
proposta pela Coligagdo Renovacao de Verdade contra Luiz Fachini Sobrinho e
Silvio Lazaro Caruso, prefeito e vice-prefeito do Municipio de José Bonifacio/SP,
declarando-os inelegiveis por trés anos, por pratica de abuso do poder econdmico
e politico, consistentes na entrega de cestas basicas e fornecimento de combusti-
vel em troca de voto.
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Ambas as partes opuseram embargos de declaracdo, que foram rejeitados as
fls. 398-401.

Foram interpostos, entdo, dois recursos especiais.

No primeiro apelo, Luiz Fachini Sobrinho e Silvio Lazaro Caruso afirmam que,
anteriormente, o juiz eleitoral havia examinado a representacdo proposta e julgado
improcedente a agao.

Aduzem que o Tribunal Regional, apreciando recurso contra essa decisao,
anulou a referida sentencga, ao argumento de que a prestacao jurisdicional teria
sido deficiente, por se apreciar apenas um dos pedidos contidos na inicial.

Defendem que tal entendimento seria equivocado, devendo prevalecer a sen-
tenca de improcedéncia que restou anulada, em que se teria bem analisado todos
os fundamentos da a¢do, ndo podendo, portanto, subsistir a nova decisao que, de
forma contraria, reconheceu a prética de abuso de poder, condenando os recor-
rentes.

Arglem a nao-observancia do devido processo legal, com ofensa a&p art. 5
inciso LIV, da Constituicdo Federal, bem como a ofensa & ampla defesa, uma vez
gue no procedimento instaurado teria ocorrido confuséo de ritos, facultando-se o
prazo de 48 horas para a defesa, segundo a regra d¢®L504Y97, e ndo aquele
de 5 dias, previsto na Lei Complementa4v90.

Argumentam, também, que teria havido cerceamento de defesa, por nao te-
rem sido ouvidos o vice-prefeito, suposto responsavel pela liberagdo do combusti-
vel, e as pessoas responsaveis pela distribuicdo das cestas basicas.

No mérito, sustentam que nao ficou expressamente consignada a quantidade
de cestas bésicas eventualmente distribuidas em troca de votos e o nimero de
beneficiados pela distribuicdo de combustivel, o que evidenciaria ndo existir prova
robusta e incontroversa a ensejar a procedéncia da demanda.

Com base nisso, argumentam que néo restou comprovado o nexo de causali-
dade entre os atos supostamente abusivos e o resultado das elei¢es, que resta-
ram decididas por uma diferenca de 163 votos. Para configurar dissenso jurispru-
dencial sobre o tema, invocam julgados do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia e
deste Tribunal Superior.

No segundo apelo, a Coligagdo Renovacédo de Verdade alega que a decisdo
regional negou vigéncia ao art. 73,°8da Lei 8 9.504/97, na medida em que a
inicial teria se fundado nas condutas vedadas previstas nos incisos | a Ill do
referido dispositivo legal, sustentando a pratica de abuso do poder econdémico e
politico, negando-se, contudo, ao Tribumglocassar os diplomas dos represen-
tados, embora reconhecidas as condutas que lhes foram imputadas. Afirma que
foram opostos embargos de declaracdo objetivando ventilar essa questédo, para
fins de prequestionamento, 0s quais restaram rejeitados.

Para configurar dissenso jurisprudencial, invoca o acérdéo destaQ&r62.
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O ilustre presidente do Tribunal quo negou seguimento aos recursos
(fls. 430-432).

Houve, entao, dois agravos de instrumento, aos quais neguei seguimento, mas,
ante os argumentos contidos em agravos regimentais interpostos pelas partes,
reconsiderei tais decisdes, determinando a subida dos especiais para melhor exame.

Os candidatos a prefeito e vice-prefeito apresentaram contestagéo as fls. 442-
452. A Coligacdo Renovacéo de Verdade ndo se manifestou, conforme certiddo
de fl. 453.

Ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento dos ape-
los, em parecer de fls. 465-478.

E o relatorio.

VOTO (1° RECURSO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, analiso o recurso interposto por Luiz Fachini Sobrinho e Silvio Lazaro
Caruso.

Esta preclusa a alegacao dos recorrentes no sentido de que deveria prevalecer
a sentenca anteriormente proferida e que restou anulada pelo Talmutaha
medida em que essa questao deixou de ser discutida no recurso interposto pelo
recorrente contra o acérdao regional, que teve seguimento negado por este Tribu-
nal Superior (Agravo de Instrumentdz987).

Rejeito a preliminar de cerceamento de defesa e de ofensa &piarisb
LIV, da Constituicdo Federal, porquanto os recorrentes ndo demonstraram prejuizo
a sua defesa, além de que ndo ventilaram essa questdo perante o juiz eleitoral,
como bem assentou o Tribuatjuo(fl. 378):

“(..))

A terceira, de cerceamento de defesa, porque, ainda que tenha sido
mencionado no mandado citatério prazo para a apresentacdo de defesa
inferior aquele previsto em lei, nenhum prejuizo houve, sendo certo que os
representados exercitaram amplamente a contrariedade. Ademais, operou-se
a preclusdo, posto que nada se alegou no momento oportuno, ndo sendo
razoavel venham, somente agora, pretender a anulagdo do processo.

...)"

Quanto ao mérito, os recorrentes alegam que nao restou provado o nexo de
causalidade entre a conduta e o comprometimento da lisura e da legitimidade do
pleito.

Entretanto, o Tribunal Regional analisou a prova dos autos e assentou ter havido
abuso de poder, com inegavel potencialidade de influéncia nas elei¢des. Leio do
acordao regional (fls. 379-384):
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“(..))

Com relagé@o a entrega de cestas basicas, é fato incontroverso que fo-
ram distribuidas. Pretenderam os representados afastar suas responsabili-
dades, alegando que as senhoras Maria Ponte e sua filha Maisa Ponte ti-
nham o habito de entrega-las a pessoas carentes, em pagamento de promessa
e independentemente do periodo eleitoral. Além do mais ndo eram suas
conhecidas, nem da coligacéo.

Tais alegacdes, sobre ndo terem sido provadas, restaram desmentidas
pelo conjunto probatorio.

Com efeito, moradoras da regido onde estavam sendo doadas as cestas
bésicas, denominada Patriménio dos Machados, afirmaram que naquele
local nunca tinham visto antes aquelas senhoras e que houve expresso pe-
dido de voto para os representados.

Relatou Aparecida Maria (fl. 57), que Maisa Ponte, a quem viu pela vez
primeira, ‘passou na casa de sua filha, que mora no fundo (...) deu a cesta
e falou: “para vocé dividir com a sua mae” (...) “eu dou a cesta e vim pedir
0 voto para o 15 e para o Silvinho” (...)".

De igual conteddo a narrativa de Dalimere (fl. 59), que também néo
conhecia Maisa: ‘eu estava em casa e a Maisa chegou e estava com um
monte de cesta no carro (...) ai ela chegou e falou que estava distribuindo
cesta, e eu vou dar para vocé, e vocé da um voto para o 15 e para o
Silvinho (...) ai eu levei em desaforo porque ela sé deu uma para eu dividir
com a minha mae (...)".

Maisa Ponte (fl. 67), declarou que distribui cestas ha muitos anos, sem
qualquer finalidade politica. Nao conseguiu disfarcar, entretanto, sua prefe-
réncia politica. Apds ter admitido que somente colocou propaganda politica
no carro que utilizava ‘depois que a gente ganhou’, revelou que torceu para
o candidato que venceu. E, o que é pior: atestou a autenticidade da fotogra-
fia de fl. 54 e admitiu que sua irméa colou no carro, apés as eleicdes, a
seguinte expresséo: ‘A diferenca foi as 163 cestas basicas’, em evidente
alusdo a diferenca de exatos 163 votos, havida na eleicado majoritaria, em
favor dos recorrentes.

Patente, assim, a distribuicdo de cestas basicas em troca de voto, como
o vinculo entre os agentes e os beneficiarios.

Também é incontroverso o fato de que houve distribuicdo de combusti-
vel. No intuito de afastar qualquer ilegalidade, alegaram os representados
que a Prefeitura costumava fornecer combustivel para carentes que neces-
sitassem de urgente transporte, como, por exemplo, por motivo de doenca
e, além do mais, nao tinham vinculo com os entéo prefeito e vice-prefeito,
que, alias, ndo os apoiaram, sendo certo que nao cometeram nenhum crime.

N&o lograram éxito, entretanto, ao revés.

Narram o funcionario e o filho do proprietario do Auto Posto JC, res-
pectivamente, Jodo Augusto Babos (fl. 63) e Jodo Paulo Rodante (fl. 66),
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gque estavam trabalhando no aludido estabelecimento, quando chegou um
motoqueiro, pedindo um galdo de vinte litros que lhe fora dado pela Prefei-
tura para votar nos representados, exibindo uma autorizagao, firmada pelo
entdo vice-prefeito, José Vanzella, com os seguintes dizeres: ‘Bio, autorizo
abastecer 20 litros de gasolina no carro autorizado pela Senhora Aparecida
Gerin. Nota — se tiver enfeitado com estrela ndo abasteca’. Jodo Paulo
pegou a autorizagdo e foi conferir. Ligou para a Prefeitura. Foi pedida uma
cOpia, que foi extraida com a utilizacédo de aparelho de fax (doc. de fl. 22).

Dizem, ainda, que José Vanzela, o vice-prefeito, no mesmo dia esteve
no posto, para confirmar se havia sido tirada uma copia da autorizacédo que
firmou, para, em seguida, insinuar fosse providenciado para que o assunto
nao repercutisse. E, no dia seguinte, com o mesmo desiderato, encontrou-se
com o proprietario do posto, pai de Jodo Paulo.

Alias, nesse ponto, acode dizer que houve modificacdo nos dizeres da
mencionada autorizagdo, muito provavelmente em momento posterior, con-
soante se infere da copia de fl. 23. De ‘se tiver enfeitado com estrela nao
abasteca’, para ‘se tiver enfeitado com estrela ndo abastegeulo mas
entregue a gasolinga emprestar aparéncia de legalidade, se conjugada
com a versao apresentada segundo a qual o prefeito e vice-prefeito ndo se
envolveram com a sucessdo, nem manifestaram preferéncia e a doacgéo
de combustivel era feita usualmente pela Prefeitura em prol de pessoas
carentes.

Tal verséo, no entanto, ndo procede. A uma, porgue o conjunto proba-
tério da conta de que os representados eram candidatos da ‘situacao’, fato,
alids, havido como notério, tanto pelo Ministério Publico Eleitoral, como
pelo MM. Juiz prolator da sentenca. A duas, porque, longe de ter ficado
evidenciada ser usual a doacdo de combustivel pela Prefeitura, ndo é crivel
que assim se procedia, dado que, como bem posto na sentenca, ‘pessoas
efetivamente carentes ndo possuem condigdes econbmicas para adquirir
veiculos’ (fl. 255), além do que medida de cunho social mais praticada,
adequada e econdmica é a doacgéo de passagem de 6nibus.

Resta, assim, indisputavel a pratica dos atos abusivos, revestidos de
inegéavel potencialidade de influéncia no resultado do pleito.

De outra parte, ndo é de se exigir comprovacao da participacao direta
dos beneficiarios nos atos praticados. Basta o nexo de causalidade, que
aflora dos autos, entre os ilicitos e os representados, para viciar a normali-
dade e a legitimidade do pleito.

(.)".
Examinando as circunstancias registradas no acérdao regional — que néo po-

dem ser infirmadas nesta instancia por implicar reexame de fatos e provas —
verifico que realmente tais condutas ndo constituiram fatos isolados, mas se mostra-
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ram reiteradas, evidenciando potencialidade para comprometer a lisura do pleito,
sendo acertada a decisdo atacada que concluiu pela procedéncia da representa-
¢do por abuso do poder econdmico.

Ademais, ndo se mostra necessario que o acérdao regional expressamente
registre o nimero exato das cestas basicas distribuidas ou mesmo das pessoas
beneficiadas com vales-combustivel, bastando que a Corte Regional, ao examinar
os fatos e as provas existentes nos autos, tenha concluido pela potencialidade dos
atos abusivos em comprometer o resultado do pleito.

Desse modo, conhecgo do recurso interposto pelo prefeito e pelo vice-prefeito
de José Bonifacio/Sao Paulo, mas a ele nego provimento.

VOTO (2° RECURSO — PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
passo ao exame do apelo da Coligacdo Renovacéo de Verdade.

A coligacéo ajuizou reclamacéo com pedido de instauracdo de investigagédo
judicial, pleiteando a cassac¢éao do registro ou do diploma de Luiz Fachini Sobrinho
e Silvio Lazaro Caruso, mencionando os arts. 22 de£16@/80; 73, incisos I, 11
e lll, da Lei 89.504/97; e a LeioD.840/99, feito que seguiu o rito estabelecido
na referida lei complementar.

Ajuiza eleitoral da 64Zona julgou procedente a agdo, condenando 0s represen-
tados por abuso de poder, com base no%iinciso I, alineal, da LC 1§ 64/90,
declarando-os inelegiveis, mas se absteve de impor a cassag¢éo do registro, ao
fundamento de que os candidatos ja haviam sido diplomados, em conformidade ao
gue dispde o art. 22, inciso XV, da mesma lei.

No recurso ao egrégio Tribunal Regional Eleitoral (fls. 266-269), a recorrente
reiterou que o abuso no uso da maquina administrativa teria maculado o pleito
eleitoral, como reconheceu a magistrada, mas ressaltou que a agéo tinha por fun-
damento também os incisos | a lll do art. 73 da £8i%04/97 (fl. 268), pleitean-
do a cassacdao do registro dos candidatos eleitos.

Examinando esse recurso, a Corte Regional negou-lhe provimento e manteve
a sentenca, por entender incabivel a cassacao do registro, por for¢a do disposto
no inciso XV do citado art. 22 da Lei de Inelegibilidades. A coligag&o op6s, entéo,
embargos de declaracao a fim de obter o pronunciamento daquele Tribunal sobre
a aplicacdo da sancao prevista n@ 8dart. 73 da Lei das Elei¢des, inclusive
tendo invocado julgado deste Tribunal Superior sobre a matéria. Esses embargos
restaram, contudo, rejeitados, sem inovacao da decisdo embargada.

Por essa razéo, tenho por prequestionado o tema e examino a violagdo ao
art. 73 da Lei %19.504/97.

Peco destaque para essa questao.
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VOTO (2° RECURSO — PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, nesse
ponto, para manter-me coerente com o que venho sustentando, peco vénia ao
nobre relator.

Ja disse que o Superior Tribunal de Justica, ao editar o verbete sobre o pre-
guestionamento, partiu da pratica do proprio instituto do prequestionamento, dos
desencontros em assentar-se o alcance, e o fez de forma a meu ver muito peda-
gobgica, revelando que ndo se abre oportunidade para o recurso especial, muito
embora protocolizados os embargos declaratérios, quando o 6rgédo de origem ndo
haja adotado entendimento explicito sobre a matéria.

Por que de forma muita adequada agiu o Superior Tribunal de Justica? Porque
0 prequestionamento é um instituto inerente ao recurso de natureza extraordinaria
e visa, ja que nada surge sem uma causa, ao cotejo indispensavel a que se diga
enquadrado ou ndo o recurso no permissivo que Ihe é préprio. Evidentemente, se
nao houve decisdo sobre a matéria, em sede extraordinaria ndo se pode aprecia-la
pela primeira vez, como se nos embargos declaratérios desprovidos tivessem
julgado a matéria. Prequestionamento ndo é ato da parte. Ela apenas provoca o
orgéo julgador a estampa-lo no acérdéao proferido. Prequestionamento, como
surge do verbete de siumula do Superior Tribunal de Justica, € debate e decisao
prévios sobre o tema versado no recurso. Ora, se no caso, em que pese a
interposicao dos embargos declaratérios, ndo houve emisséo de entendimento a
respeito, ndo se tem como concluir infringido o dispositivo legal que rege a ma-
téria.

Dois vicios podem macular uma decisdo: o vicio de procedimento e o vicio de
julgamento. Se a Corte de origem estava compelida a proceder a entrega da
prestacgéo jurisdicional de forma completa e ndo o fez, claudicou na arte de proce-
der e, ai, teria a parte que evocar no recurso nulidade para que, provido esse
recurso, 0 processo retornasse a origem e houvesse a complementacao cabivel
com o julgamento dos embargos declaratérios, suprindo-se a omissao. A omissao
persiste, ja que o Tribunal Regional Eleitoral nada disse sobre a incidéncia da lei
regedora das eleicbes, mais precisamente quanto a aplicabilidade a espécie do
8§ B do art. 73, sendo que o recurso ndo encerra pedido de invalidagéo.

Por isso, peco vénia para ndo conhecer do especial.

ESCLARECIMENTOS
O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-

sidente, queria s6 lembrar que essa nossa jurisprudéncia, hoje sumulada, foi decal-
cada da jurisprudéncia do Supremo, em voto do Ministro Oscar Corréa.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidentBpata
venig ndo. Desde a Sumula-STF366, pelo menos, se considera que, com a
provocagao nos embargos declaratorios, a parte esgota o que lhe € exigido para o
prequestionamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Como se ultrapassa a barreira
do conhecimento? Presumindo-se que, se a Corte tivesse enfrentado a matéria
sob a égide do dispositivo evocado nos declaratorios, teria feito de forma discre-
pante? N&o, ndo posso alcar o prequestionamento a esse patamar. E um formalismo
maior, como algo voltado apenas a forma: basta a interposicao dos declaratorios e
nao se tem mais o vicio de procedimento. Ou seja, transfere-se ao 6rgao seguinte
o julgamento que deveria ter ocorrido — nos embargos declaratorios.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Qual embargo de declara-
¢éo realiza o prequestionamento? Aquele que realmente ataca a omissdo. Os
embargos de declaracéo, por si somente, ndo induzem o prequestionamento. Mas,
se a questédo vinha sendo discutida e o Tribunal se omitiu, o que cabe a parte fazer?
Pedir que o Tribunal corrija a omisséo. Se o Tribunal se recusa a fazer isto, da-se a
quest&o como prequestionada. E muito mais pratico, e processo tem sentido pratico.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Estou tra-
zendo apenas a origem da nossa sumula. Creio que nossa suimula ndo seja discre-
pante da jurisprudéncia do Supremo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Nfaia
venig é absolutamente discrepante. O Superior Tribunal de Justica devolve para
gue o Tribunal de origem supra a omissdo. Se o Tribunal de origem reafirmar que
nao ha omisséo a ser suprida, o processo retorna novamente. Em termos de logica
formal aristotélica é perfeito; em termos de politica judiciaria, com todas as vénias...

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Esse é um
dos pontos que devemos, inclusive, cuidar na reforma do processo, pois entendo
gue essa volta, no caso, € um retrocesso, ou seja, € a prépria negacao do proces-
so. E, porisso mesmo, eu tenho me oposto, por exemplo, ao agravo de instrumen-
to que denomino de “ioid processual” e provoca idas e vindas interminaveis entre
0 STJ e STF e ainstancia de origem.

VOTO (2¢ RECURSO — MERITO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
superada a preliminar, observo que, ao contrario do que afirmou a ilustre
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Procuradoria-Geral Eleitoral (fl. 474), nada impede que determinado fato apurado
pela Justica Eleitoral possa configurar conduta vedada pelo art. 73 da Lei das
Elei¢cdes e, ainda, abuso de poder a que se refere o art. 22 @Al@npodendo

ser cominadas as sanc¢des previstas em ambos os diplomas legais, sem que isso
configurebis in idem entendimento que ja se encontra pacificado nesta Corte
Superior.

Adstrito ao exame dos fatos e das provas contido no acérdao regional — na
medida em que é vedado seu reexame nesta instancia especial —, tem-se que um
dos fatos que embasava a representacao foi a distribuicao de vales-combustivel a
eleitores em beneficio dos ora recorridos, a serem pagos pela Prefeitura, o que foi
tido pela Corte Regional como devidamente comprovada. Do trecho do acérdao
recorrido ja transcrito na primeira parte deste voto destaco os pontos mais rele-
vantes (fls. 381-383):

“(..))

Também é incontroverso o fato de que houve distribuicdo de combusti-
vel. No intuito de afastar qualquer ilegalidade, alegaram os representados
que a Prefeitura costumava fornecer combustivel para carentes que neces-
sitassem de urgente transporte, como, por exemplo, por motivo de doenca
e, além do mais, ndo tinham vinculo com os entao prefeito e vice-prefeito,
que, alias, ndo os apoiaram, sendo certo que nao cometeram nenhum crime.

(--))

Dizem, ainda, que José Vanzela, o vice-prefeito, no mesmo dia esteve
no posto, para confirmar se havia sido tirada uma copia da autorizacédo que
firmou, para, em seguida, insinuar fosse providenciado para que o assunto
nao repercutisse. E, no dia seguinte, com o mesmo desiderato, encontrou-se
com o proprietario do posto, pai de Jodo Paulo.

(...)

Tal versao, no entanto, ndo procede. A uma, porque 0 conjunto proba-
tério d& conta de que os representados eram candidatos da ‘situacéo’, fato,
alids, havido como notério, tanto pelo Ministério Publico Eleitoral, como
pelo MM. Juiz prolator da sentenca. A duas, porque, longe de ter ficado
evidenciada ser usual a doacdo de combustivel pela Prefeitura, ndo é crivel
que assim se procedia, dado que, como bem posto na sentenca, ‘pessoas
efetivamente carentes ndo possuem condigcBes econbmicas para adquirir
veiculos’ (fl. 255), além do que medida de cunho social mais praticada,
adequada e econdmica é a doacgdo de passagem de 6nibus.

¢..)".

Nao tenho duvidas de que a distribuicdo desses vales-combustivel custeados
pelos cofres publicos se enquadra na vedacdo de se usar materiais pagos com
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dinheiro publico em beneficio de candidatos, descritzapate no inciso Il do
art. 73 da Lei das Elei¢cbes, que estabelece:

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

[l — usar materiais ou servi¢os, custeados pelos governos ou casas
legislativas, que excedam as prerrogativas consignadas nos regimentos e
normas dos 6rgaos que integram;”.

O combustivel, nesse caso, nao foi usado e pago pela Prefeitura para uso
regular de veiculos, ou seja, para possibilitar o desenvolvimento das atividades
normais da administracao publica municipal, tampouco decorreu de programa de
assisténcia aos necessitados, como esclareceu a Corte Regional.

No que se refere a possibilidade de cassacédo dos diplomas, acho conveniente
esclarecer que, no caso, se pediu, na mesma representacao, a aplicacéo do art. 73
da Lein 9.504/97 e do art. 22 da LE6¥/90, quando o mais recomendavel seria
a apuracdo da conduta vedada em representacdo nos termos do art. 96 da Lei
n° 9.504/97 e do abuso de poder por meio de investigacéo judicial, que segue o rito
da LC r? 64/90.

Como foi seguido o rito mais completo, ndo houve prejuizo as partes, ndo ha-
vendo também 6bice quanto a competéncia, visto que, em primeira instancia, cabe
ao juiz eleitoral apreciar ambos os feitos.

No entanto, ndo se pode olvidar que as sancfes séo distintas. O abuso de
poder deve ser apenado na forma dos incisos X1V e XV do art. 22 ¢64(90,
engquanto as condutas vedadas tém como sanc¢do o previsto rfos §8déd
art. 73 da Lei das Eleicdes.

Ressalto, ainda, que os efeitos da procedéncia de investigacao judicial — inele-
gibilidade e perda do registro do candidato, se a decisao for anterior ao pleito —
dependem do transito em julgado da deciséao @ait.d.da LC 1 64/90).

N&o € este 0 caso das representacdes previstas no art. 96 98.5e#197,
as quais se aplica o art. 257 do Cdédigo Eleitoral, devendo a deciséo ser imedia-
tamente cumprida, independente de a deciséo ser ou ndo anterior a data das elei-
coes.

Dessa forma, julgadas conjuntamente a investigacdo judicial e a representa-
¢céo do art. 96 da LeP®.504/97, a parte da decisdo que decretar a inelegibilidade
dos candidatos somente tera efeito quando transitar em julgado, ao passo que a
parte que determinar a cassacao do registro ou do diploma tera efeito imediato.
Nesse sentido, cito os acordaos desta C&Y&@94 e 19.552.

Assim, provada a pratica ilegal, é perfeitamente aplicavel a sancao de cassa-
¢do do registro ou do diploma estabelecida no art. 73, d&%.ei das Eleicbes.
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Com relagao ao outro fato, relativo a distribuicdo de cestas bésicas, nédo se
verifica que houve a utilizacdo da administrag&o publica e de seus bens ou servidores
em beneficio dos candidatos eleitos, ilicito que estava sendo praticado por
simpatizantes de campanha, conforme consignado as fls. 379-380. Nao se pode,
portanto, enquadra-lo nas condutas previstas no citado art. 73, sem que o fato
configure abuso do poder econdmico, como bem assentou a decisao regional.

Por essas razdes, conhego do recurso interposto pela coliga¢édo e Ihe dou pro-
vimento para cassar os diplomas dos primeiros recorrentes, Luiz Fachini Sobrinho
e Silvio Lazaro Caruso.

VOTO (MERITO — VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, fiquei per-
plexo, no caso anterior, quanto as consequéncias do enquadramento da hipétese
na lei de regéncia das elei¢cBes e procurei fazer uma interpretacao sistematica,
considerando a Lei Complementa6d/90 e a referida lei — 9.504/97.

Devo encontrar, Sr. Presidente, uma interpretacdo que harmonize o préprio
sistema. O que glosado na Lei das Elei¢des tem muito a ver — quanto ao abuso do
poder econémico e o abuso do poder da autoridade — com a Lei Complementar
n° 64/90. Nao me parece crivel que se tenha, quando formalizada a representacao
pela lei complementar e sendo concluido o julgamento apds as elei¢des, a diplo-
macao, a posse ou o inicio do exercicio do mandato, como conseqiiéncia, apenas
a remessa de copias do processo ao Ministério Publico para o ajuizamento da
acéo de impugnacéo e que, de modo diverso, quando ajuizado o procedimento a
partir da Lei das Elei¢cdes e sendo concluido o julgamento apds a diplomacéo ou ja
no exercicio do mandato, alcance-se o afastamento do cenario juridico desse
mesmo mandato.

Por isso, vou pedir vénia para adotar — e tenho que adota-lo porque compare-
cerei ao Tribunal Superior Eleitoral outras vezes — enfoque que concilie a Lei das
Eleicbes com a Lei Complementa&rg4/90, assentando que, nos procedimentos
ajuizados a partir do disposto no art. 73 da R8i%04/97, se o julgamento final se
der quando aquele alcancado pela sancao ja esta no exercicio do mandato, cabe
providéncia idéntica a prevista na Lei Complementé4/90, ou seja, reconhece-se
a pratica abusiva e se determina extracdo de cépia para remessa ao Ministério
Publico, visando a providéncia cabivel.

E como voto na espécie.

EXTRATO DA ATA

REspe A21.316 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes: Luiz
Fachini Sobrinho e outro (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto e outros) — Recorrente:
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Coligacao Renovagéo de Verdade (PTB/PPB/PPS/PDT) (Advs.: Dr. Luiz Antonio
de Oliveira e outros) — Recorridos: Luiz Fachini Sobrinho e outro (Advs.: Dr.
Admar Gonzaga Neto e outros) — Recorrida: Coligacdo Renovacéo de Verdade
(PTB/PPB/PPS/PDT) (Advs.: Dr. Luiz Antnio de Oliveira e outros).

Usaram da palavra, pelé fecorrente/recorrido, o Dr. Admar Gonzaga Neto
e, pela 2recorrente/recorrida, o Dr. Luiz Antdnio de Oliveira.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu e negou provimento ao recurso
de Luiz Fachini Sobrinho e outro e, por maioria, vencido em parte o Ministro
Marco Aurélio, conheceu e deu provimento ao recurso da Coligacdo Renovacgao
de Verdade para cassar os mandatos dos primeiros recorrentes, Luiz Fachini
Sobrinho e Silvio L4zaro Caruso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs.
Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Peganha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Haroldo Ferraz da
Noébrega, subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO N°¢ 21.356
Recurso Especial Eleitoral A 21.356
Santos — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Paulo Roberto Gomes Mansur.

Advogados: Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros.

Recorridos: Diretério Municipal do Partido Democratico Trabalhista (PDT) e
outra.

Advogados: Dr. Nobel Soares de Oliveira e outro.

Acéo de impugnacédo de mandato eletivo. Preliminar. Rejeic&o. Méri-
to. Sucumbéncia. Recurso. Interesse. Auséncia. Contra-razdes. Reite-
racdo da preliminar. Corte Regional. Ndo-apreciacdo. Art. 515apute
§ 22, do Caodigo de Processo Civil. Incidéncia. Art. 499 do Cédigo de
Processo Civil. Ofensa. Decisdo. Anulagao.

1. Aparte que, vendo rejeitada matéria preliminar por ela suscitada,
saiu vitoriosa no julgamento do mérito ndo tem interesse em recorret,
por auséncia de prejuizo a indicar sucumbéncia que possa legitima-la a
interpor recurso, ainda que sob a modalidade de recurso adesivo, sendo
admissivel que deduza essa alegacao em contra-razdes ao recurso.

Recurso especial provido.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 19.3.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o Partido
Democratico Trabalhista (PDT) de Santos, assistido pela Coligag&o Frente Popular
Democratica, propbs acao de impugnacao de mandato eletivo contra Paulo Roberto
Gomes Mansur, prefeito daquele municipio, Jodo Paulo Tavares Papa e Coligagéo
Unido por Santos, feito que inicialmente restou extinto, com julgamento do mérito,
por entender o magistrado configurada a decadéncia. Essa decisao foi reformada
pelo egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, que determinou o
processamento do feito.

O juiz eleitoral proferiu, entdo, nova sentenca, afastando as preliminares de
ilegitimidade ativa e de coisa julgada e deu por improcedente o pedido.

Os autores opuseram embargos de declaracdo, que restaram acolhidos, a fim
de declarar que ocorreu julgamento antecipado da lide, com dispensa de producéo de
provas, com base no art. 330, |, do Cédigo de Processo Civil.

Houve, entdo, recurso a Corte Regional, que foi provido para reconhecer a
nulidade da decisdo e determinar nova remessa dos autos a primeira instancia, a
fim de possibilitar as partes a produg&o de provas no processo. Considerou-se, na
oportunidade, que a nulidade ndo atingia a sentenca na parte em que rejeitou as
preliminares, por se tratar de matéria de direito que néo foi objeto de recurso.

O prefeito opds embargos de declaragdo, que foram rejeitados as fls. 369-371.

Dai o presente recurso especial, em que se alega ofensa ao art. 93, 1X, da
Constituicdo Federal, em face de auséncia de fundamentagcdo do acérddo que
rejeitou os embargos de declaracdo, porquanto a Corte de origem nao teria exa-
minado a preliminar de coisa julgada arglida pelo recorrente, omissdo apontada
naqueles embargos.

Aduz-se, também, ofensa ao art. 499 do CPC, uma vez que o Tribunal Regio-
nal ndo poderia negar o exame da alegagao da coisa julgada, por entender que n&o
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houve recurso contra a parte da sentenca que rejeitou essa preliminar. Afirma-se
gue nao poderia o recorrente ter interposto apelo contra aquela decisao, visto que
careceria de interesse. A esse respeito, cita julgados do egrégio Superior Tribunal
de Justica.

De outra parte, sustenta-se violagdo aos arts. 472 e 468 do CPC¢% art. 5
XXXVI, da Constituicao Federal, por ofensa a coisa julgada, porquanto teria sido
proposta uma representacao pela Coligacdo Frente Popular Democratica, funda-
da em suposto uso, para fins de propaganda eleitoral, de imagens pertencentes ao
acervo da Prefeitura. Assevera-se que essa acéo foi julgada improcedente, em
face da atipicidade e legalidade da conduta, tendo tal decis&o transitado em julgado.
Defende que a acéo de impugnacdo de mandato eletivo que ora se examina tem
causa de pedir idéntica a referida representacao, havendo, portanto, coisa julgada
acerca da questao.

Afirma-se que o Direito Eleitoral tem caracteristicas de direito coletivo, com
base no art. 81, paragrafo Unico e Il, do CPC, destacando que a coisa julgada teria
regras diferentes das existentes no CPC para os limites subjetivos da coisa julgada.

Pede-se, por fim, a anulagao do acérdao regional que examinou 0s embargos
de declaracao, a fim de que o Tribunal Regional examine a arguicdo de coisa
julgada ou que, desde ja, se reconheca sua existéncia e extinga o feito.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 392-395).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral se manifestou, prelimi-
narmente, pelo ndo-conhecimento e, no mérito, pelo seu desprovimento.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,

o recorrente aduz violagédo ao art. 93, 1X, da Constituicdo Federal e postula a
nulidade da deciséo regional que rejeitou os embargos de declaracdo, ao argu-
mento de que néo teria sido sanada a omissao no que se refere a suposta existén-
cia de coisa julgada em relacdo aos fatos apurados na acédo de impugnacao de
mandato eletivo.

Penso que néo restou configurada a violacéo ao referido dispositivo constitu-
cional, uma vez que a Corte Regional enfrentou a questao afirmando que a alegada
coisa julgada néo fora objeto do recurso e que, por isso, inexistiam omissdes a
serem sanadas. Destaco o seguinte trecho (fls. 370-371):

“...)

O julgado revela-se omisso quando ndo se pronuncia sobre questao
suscitada pelas partes no momento oportuno, deixando de dirimir aspectos
relevantes para o deslinde do processo.
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No caso em exame, 0 v. acorddo reconheceu a ocorréncia de cercea-
mento de defesa, em razdo do julgamento antecipado da lide levado a efeito
pela sentenca recorrida, que suprimiu a fase de instrucdo probatoria,
havendo rejeitado as preliminares suscitadas pelos requeridos e julgado
improcedente a agdo de impugnacao de mandato eletivo.

Logo, ndo se constata omissdo alguma no v. acordao, o qual se pronun-
ciou sobre todas as questfes objeto do recurso, limitando-se a decretar a
nulidade da sentenca na parte em que incorreu em cerceamento de defesa,
em decorréncia do julgamento antecipado da lide.

Ademais, a inclusao no v. acérdao de referéncia ao dispositivo da sen-
tenca recorrida, além de ser descabida, revela-se absolutamente desneces-
séria, pois essa informacgdo constou do respectivo relatério, nos seguintes
termos:

Fls. 355

‘Na sequiéncia, 0 MM. Juiz da 1Bna Eleitoral de Santos proferiu
nova sentenga (fls. 276-283%fastando preliminares de ilegitimidade
ativa e de coisa julgada, assim como julgando improcedente o pedido
com base no art. 329 do Cédigo de Processo Civil'.

O mesmo aplica-se a ressalva relativa a natureza juridica das prelimi-
nares de ilegitimidade ativa e de coisa julgada, pois trata-se de questéo
ndoabordada no recurso e, sobretudo, cuja mencéo é dispensével por com-
pleto.

(--))

Assim, tudo indica que o recurso manejado pelo embargante visa a alon-
gar a demanda, pois nao se vislumbra qualquer omisséo passivel de ser
suprida por meio de embargos, 0os quais devem, assim, ser rejeitados.

..)".

Ainda que o recorrente manifeste seu inconformismo com os termos dessa
decisdo, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentagéo.

N&o obstante, sustenta-se ofensa ao art. 499 do CPC, ao argumento de que 0
Tribunal Regional ndo poderia ter negado a analise da alegagéo de coisa julgada
por ndo ter sido objeto do recurso. Entende que ndo poderia se insurgir contra a
rejeicdo dessa preliminar na sentenca do juiz eleitoral, porque a decisao final lhe
foi favoravel.

Nesse ponto, penso que lhe assiste razao.

Partilho do entendimento de que a parte que, vendo rejeitada matéria prelimi-
nar por ela suscitada, saiu vitoriosa no julgamento do mérito ndo tem interesse em
recorrer. N&o vislumbro nenhum prejuizo a indicar sucumbéncia na demanda que
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possa legitima-la a interpor recurso, conforme dispde o art. 499 do CPC, ainda
gue sob a modalidade de recurso adesivo.
Incide, portanto, o que dispde o art. 5d&pute § 2, do mesmo diploma:

“Art. 515. A apelacao devolvera ao Tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

(...)

§ 22 Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz
acolher apenas um deles, a apelagéo devolvera ao Tribunal o conhecimento
dos demais”.

Conquanto o partido recorrido invoque parte da jurisprudéncia dos tribunais
patrios que defende a orientacdo contraria, no sentido de que a parte, ainda que
vencedora no mérito, deveria formular recurso distinto, no caso de rejeicao de
preliminares por ela arglida, tenho como admissivel que essa alegacao seja dedu-
zida em contra-razdes, inclusive em prol da celeridade processual que rege 0s
feitos da Justica Eleitoral.

No caso em exame, 0 recorrente suscitou a questdo em contra-razdes recur-
sais, a fim de que o Tribunal de origem examinasse tal argumento. O recurso da
parte contraria foi acolhido, mas o TRE/SP, instado por intermédio dos embargos
declaratérios, resolveu nao examinar o tema.

Tenho, assim, como violado o art. 499 do CPC.

Por isso, conheco do recurso e lhe dou provimento a fim de anular o acordéo
regional em que se examinaram os embargos de declaracdo opostos por Paulo
Roberto Gomes Mansur e determinar ao egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Séo Paulo que examine a alegacdo de coisa julgada formulada pelo recorrente,
como entender de direito.

EXTRATO DA ATA

REspe A21.356 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Paulo
Roberto Gomes Mansur (Advs.: Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros) —
Recorridos: Diretério Municipal do Partido Democratico Trabalhista (PDT) e
outra (Advs.: Dr. Nobel Soares de Oliveira e outro).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu provi-
mento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Peganha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO N¢ 21.360*
Recurso Especial Eleitoral A 21.360
Teresina — Pl

Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral do Piaui.

Recorrido: Heraclito de Sousa Fortes.

Advogados: Dra. Roselisa Mourdo Eduardo Pereira Greening e outros.

Recurso especial recebido como ordinario. Senador. Eleigao 2002.
Acao de impugnacéo de mandato eletivo. Prazo. Contagem. Decadéncia.
Afastamento. Recurso provido.

O prazo para ajuizamento da agdo de impugnacéo de mandato eletivo,
mesmo sendo de natureza decadencial, submete-se as regras do art. 184,
CPC.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso como ordinario e dar-lhe provimento, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado ndJ de 30.4.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINSenhor Pre-
sidente, trata-se de recurso especial interposto contra acérdao que julgou extinta,
com julgamento do mérito, a acdo de impugnacédo de mandato eletivo ajuizada
pela Procuradoria Regional Eleitoral do Piaui contra o Senador Heraclito de Sou-
sa Fortes, por considerar que nao se aplica o disposto no art. 4,8 €ddigo
de Processo Civil ao prazo decadencial de 15 dias previsto no art. 14, § 10, da
Constituicdo Federal.

Diz a recorrente que o acordao impugnado afrontou os arts. 14, § 10, da Cons-
tituicdo Federal e 184 do Cdadigo de Processo Civil, pois, ao entender ndo aplicavel

*No mesmo sentido o Acérdaé 21.342, de 18.12.2003, que deixa de ser publicado.
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esta regra processual a contagem do prazo para ajuizamento da a¢do de impugna-
¢do de mandato eletivo, suprimiu 3 dos 15 dias previstos para tal finalidade no
texto constitucional.

Aponta, por fim, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Apbs as contra-razdes, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo co-
nhecimento e provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, nos termos do art. 1215 $/4da Constituicdo Federal,

c.c. o art. 276, lla, do Cdadigo Eleitoral, é cabivel recurso ordinario contra acér-
dao regional no qual se discute anulacdo de diploma ou decretacdo da “perda de
mandatos eletivos federais ou estaduais” (Ag.029/AP, rel. Min. Barros
Monteiro, sesséo de 25.3.2003; REsp&t226/MT, rel. Min. Garcia Vieird)J
5.5.2000, e Ag102/AL, rel. Min. Eduardo Ribeird)J 20.3.98).

Recebo, pois, o recurso especial como ordinario.

No mérito, é pacifico o entendimento deste Tribunal Superior. Em mais de uma
oportunidade foi assentado que, ndo obstante o prazo previsto no art. 14, § 10, da
Constituicdo Federal seja de natureza decadencial, este fato, por si s6, ndo afasta
aregra geral de contagem dos prazos prevista no art. 184 do Codigo de Processo
Civil, segundo a qual se o vencimento do prazo cair em dia em que nédo funcione o
protocolo do Tribunal, este é prorrogado para o primeiro dia Gtil subseqlente.

Cito, a prop6sito, 0 seguinte precedente:

“Recurso especial. Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Art. 14,
§ 10 da Constituicdo Federal. Prazo de natureza decadencial. Aplicacdo da
regra do art. 184 §Ho Cadigo de Processo Civil. Recurso conhecido e
provido.

O prazo em referéncia, conquanto de decadéncia, sujeita-se as regras
estabelecidas no art. 184 do CPC, nao podendo, por isso, ter por termo
final data em que ndo houve expediente forense” (REgEe218/MG, rel.

Min. Eduardo AlckminDJ 18.12.98).

No mesmo sentido: Ag1l2.368/BA e 12.516/SP, ambos da relatoria do Minis-
tro llmar GalvaopPJ 12.5.95 e 26.5.95; respectivamente; e RE&&LB41/PI,
DJ 14.11.2003, e 21.381/D,] 6.2.2004, ambos de minha relatoria.

Demais disso, como destacado no parecer ministerial, ndo € outro o enten-
dimento do Supremo Tribunal Federal, que, por ocasido do julgamento do
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MS re 20.575/DF DJ 21.11.86), assentou ser aplicavel ao prazo decadencial a
forma de contagem prescrita no art. 184 do Cédigo de Processo Civil.

No caso em exame, diplomado o recorrido no dia 13 de dezembro de 2002
(sexta-feira), e tendo sido a acédo de impugnacao de mandato eletivo ajuizada no
dia 30 daquele més, ndo ha que se falar em consumacao do prazo decadencial,
uma vez que os dias 14 e 28 de dezembro, ao contrario do consignado pelo acor-
dao recorrido, ndo podiam ser considerados inicio e término do prazo, por se tratar
de final de semana (sabado).

Em face do exposto, dou provimento ao recurso para que, afastada a decadén-
cia, possa o Tribunal de origem prosseguir com o feito.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o emi-
nente relator dar-me-ia um esclarecimento: a a¢ao foi proposta quando?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): A
acao foi proposta no dia 30 de dezembro de 2002.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Antes, entdo, da entrada
em vigor do novo Cadigo Civil?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De qualquer forma, o C4digo
Civil tem uma regra especifica. Nao estamos aqui no campo processual. Nao se
trata de interrupcdo nem de suspensao. A regra especifica do Codigo de Processo
Civil, de certa forma, repete a regra do Cédigo Civil:

“Salvo disposicéo legal ou convencional em contrario, computam-se 0s
prazos, excluido o dia do comeco, e incluido o do vencimento” (art. 132,
capu.

Vejam bem: salvo disposi¢éo legal em contrario. E nédo existe disposicao legal
em contrario quanto a decadéncia. @ 8d.art. 132 revela:

“Se o dia do vencimento cair em feriado, considerar-se-a prorrogado o
prazo até o seguinte dia util”.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Quanto &

excluséo do dia do comeco, ndo tenho duavida. Como coincidiu ser uma sexta-feira,
nao se deixaram de contar o sabado e o domingo. Todavia, mesmo contado a
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partir do sabado, o final do prazo também caiu num sabado. Neste caso, o que
rege é a regra da impossibilidade do exercicio do direito, seja a questao de prescri-
¢do ou de decadéncia.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Examinei recentemente um
caso exatamente igual e tive presente todas essas questdes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Cédigo Civil s6 ndo repete
aquela regra do Cdédigo de Processo Civil que direciona & consideracao, para
cbmputo, também de um dia Gtil para o inicio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Neste
caso, eu ndo aplicaria porque o problema da consulta aos autos, que explica a
norma referida, ndo se pde a agdo. Conta-se esse dia, normalmente, em matéria
de recurso sob argumento de que a parte ndo tem acesso aos autos. Aqui nao tem
autos, é caso de diplomacao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, adotei a jurisprudéncia firmada nesta Casa. Tenho também as
mesmas duvidas de V. Exa. quanto ao teangpuodo prazo decadencial, mas
néo se configura qualquer prejuizo a eficacia da Aime, mesmo considerados Uteis
os dias 14 e 15 de dezembro. Fico tranquilo quanto a aplicacao da jurisprudéncia,
porgue tempestiva a impugnagéo, em face da prorrogacao do termo final do prazo
por for¢a do ndo-funcionamento do judiciario no sabado, dia 28 de dezembro. Dou
provimento ao recurso, para que volte o processo a origem a fim de ser julgado o
mérito da acao.

VOTO
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, acom-
panho o relator. Examinei a questao recentemente, refleti sobre ela e cheguei a
mesma concluséo.
VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, tenho res-

saltado que a regéncia do art. 132 do Cddigo Civil abrange, porquanto ndo ha
disposi¢cao em contrario, também o instituto da decadéncia. Assim, observando-se
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0 que se contém reaputdesse art. 132 e também no*Schega-se a concluséo
da oportunidade da impugnacéo.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.360 — PI. Relator: Ministro Francisco Pegcanha Martins —
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral do Piaui — Recorrido: Heraclito de
Sousa Fortes (Advs.: Dra. Roselisa Mour&o Eduardo Pereira Greening e outros).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso como ordinario e
Ihe deu provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne@ 21.369
Recurso Especial Eleitoral A 21.369
Florianépolis — SC

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Associacdo de Radiodifusdo Comunitaria de Sao Joaquim — Radio
Quebra Gelo.

Advogado: Dr. Eugénio Hugen Pagani.

Recorridos: Diret6rio Municipal do Partido Progressista Brasileiro (PPB) Sao
Joaquim/SC e outro.

Advogado: Dr. Fabio Matos Goulart.

Recurso especial. Entrevista. Emissora de radio. Art. 45, lll, da Lei
n©9.504/97. Difusao de opinido contraria a um candidato e favoravel a
outro. Responsabilidade. Multa. Precedentes.

1. E garantido as emissoras de radio e televisio liberdade de expres-
sdo e de informacdo, podendo ser apresentadas criticas a atuacéo de
chefe do Poder Executivo, mesmo que candidato a reeleicdo, desde que se
refiram a ato regular de governo e ndo a campanha eleitoral.

2. Nos termos do art. 45, lll e §2 da Lei n#9.504/97, a difusdo de
opinido favoravel ou contraria a candidato, partido ou coligagao, a seus
Orgéos ou representantes, sujeita a emissora ao pagamento de multa,
sendo irrelevante se foi realizada pelo entrevistado, pela emissora ou
por agente dela.

Recurso especial improvido.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado nd>J de 2.4.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o Partido
Progressista Brasileiro (PPB) e a juventude do Partido Progressista Brasileiro
propuseram representacao contra a Associacdo de Radiodifusdo Comunitaria de
S&o Joaquim — Radio Quebra Gelo perante o juiz eleitoratda28 Eleitoral do
Estado de Santa Catarina, alegando infringéncia do art. 45 da9.804/97.

Narraram que, em entrevista com o coordenador da campanha do candidato
Luiz Henrique da Silveira, houve a difusao de opinido contraria ao candidato opo-
sicionista e favoravel aquele que o entrevistado apoiava.

O magistrado julgou procedente o pedido e impds multa de 20 mil Ufirs a radio,
por entender caracterizada a infragc&o prevista nos incisos lll, IV e V do art. 45 da
Lei n° 9.504/97.

Examinando recurso contra essa decisdo, a Corte Regional anulou a sentenca,
porguanto a competéncia, no periodo eleitoral, para julgamento da representacdo
seria dos juizes auxiliares e, encerrado este, seria do respectivo Tribunal. Com
este entendimento, a colenda Corte Regional anulou os atos decisorios, aprovei-
tando os demais atos processuais, nos termos dd@gdt. 113 do Cddigo de
Processo Civil, avocando a competéncia para julgar originariamente o processo.
O TRE/SC imp6s, entdo, multa & Radio Quebra Gelo, entendendo configurada a
infragd@o do art. 45, 1ll, da LeP®.504/97.

Opostos embargos de declaracdo, foram conhecidos e parcialmente providos,
afirmando-se que 0 caso em exame ndo se enquadrava na excecao prevista no
inciso V do art. 45 da Lei das Elei¢Ges, relativa aos programas jornalisticos
(fls. 85-86).

Foi interposto recurso especial, no qual se alegou violag&o do art. 45, V da Lei
n° 9.504/97 e divergéncia jurisprudencial.

Segundo a recorrente néo estaria configurada a infracdo que lhe foi imputada,
pois 0 caso versaria sobre programa de entrevistas, no qual o entrevistado teria
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apenas manifestado a sua opinido critica a atuacdo do governador Esperidido
Amin, estando, portanto, inserido na ressalva do inciso V do art. 45 da Lei
n° 9.504/97.

Argumenta que a manifestacao desfavoravel a candidato foi feita pelo proprio
entrevistado e ndo pela emissora ou por seu agente. Defende que teria ocorrido
mera critica politica do entrevistado e ndo difusdo de opinido desfavoravel a can-
didato.

Aduz, ainda, que a aplicagcdo da penalidade traria graves consequéncias eco-
ndémicas para a recorrente, que se trata de radio comunitaria sem fins lucrativos.

Foram apresentadas contra razdes as fls. 115-116.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento do recurso
€, no mérito, pelo seu improvimento (fls. 123-129).

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a excegao prevista para 0s programas jornalisticos, a que se refere o inciso V do
art. 45 da Lei n9.504/97, ndo se aplica ao caso. E garantida as emissoras de
televiséo e de radio a liberdade de expressao e de informagéo, podendo apresen-
tar criticas a atuagéo de chefe do Poder Executivo, mesmo que candidato a ree-
leicéo, desde que se refiram a ato regular de governo e ndo a campanha eleitoral.
Nesse sentido: Acérdaé a1.272, de minha relatoria.

Pelo que se depreende dos termos do acdrdao recorrido, ndo foi o que ocorreu
no programa jornalistico da Radio Quebra Gelo, em que houve nitida difuséo de
opinido contraria a candidato. Destaco o seguinte trecho (fls. 71-72):

“(..))

Apés o entrevistado fazer criticas contundentes a administragéo do
governador Esperidido Amin, o locutor faz a seguinte indagacéo:

Mas deixa eu te perguntar, por que que na serra gaucha, digo, na serra
catarinense, existe este estigma, ai é que o atual governador leva, sempre é
muito forte, né, ele sempre foi vitorioso pelo menos nas eleigcbes que eu
acompanhei, porque esse estigma do governador Amin como sendo amigo
de S&o Joaquim, amigo do serrano?

Em seguida vem a resposta do entrevistado:

Olha, eu acho que ele é uma baita amigo da onga, porque eu ndo entendo
sinceramente a regido serrana, porque todos nés sabemos que Sao Joaquim
e a regido serrana, segundo as estatisticas é a regido mais empobrecida do
Estado de Santa Catarina, a de menor reed@apitae por incrivel que
pareca € a regido que da a maior quantidade de votos, na eleigdo passada
por exemplo ele levou 75% dos votos da regido serrana, nessa eleicado com
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esse mundo de promessas que fez e ndo cumpriu nada, ele levou 62%, eu
nao entendo sinceramente e nao admito como € que pode uma regido ser
tdo submissa, né, como se diz se tdo capacho desse tipo de pessoa.

Indaga o locutor:

Sera que nao é o tempo do coronelismo?

Responde o entrevistado:

Exatamente.

Continua o locutor:

Resquicios da ditadura?

Responde o entrevistado:

Eu acho que é tudo isso e um pouco mais, além de tudo que tu falou, é
uma falta de respeito e considera¢cdo com o povo joaquinense e também
com o povo serrano (...)".

Verifico que o entrevistado vinculou ao governador, candidato a reeleicao, pra-
ticas coronelistas e outras atitudes que seriam “resquicios da ditadura”. Patente a
difusdo de opinido contraria ao candidato.

Ademais, houve também a divulgacéo de opinido favoravel ao candidato opo-
sicionista, conforme consta da deciséo atacada (fl. 72):

“No final da entrevista, apos o coordenador da campanha criticar a
administracdo do governador Esperidido Amin em relacdo a area da agricul-
tura em Santa Catarina, o locutor abriu espaco para o entrevistado fazer as
consideracdes finais que promoveu a candidatura de Luiz Henrique da Silveira
asseverando:

(...), nés conversamos com Luiz Henrique antes de ele fazer o pronun-
ciamento e antes de deixar uma fita gravada em S&o Joaquim com a ima-
gem dele falando, principalmente nesses quatro projetos, eu ainda fui um
que ainda nao questionei mas disse: 6 Luiz se for para néo fazer as coisas é
melhor ndo prometer. Ele disse, Brighenti vocé me conhece ha muitos anos,
nés viemos lutando a muito tempo, o que eu prometer eu vou fazer, vocé
sabe que eu nédo sou politico de promessa. Olha o que nés ndo queremos é
ser cobrado pela comunidade. Estamos defendendo o teu nome, o teu pro-
grama de governo porque acreditamos em voce (...) ai disse ele o seguinte,
0 que eu falei aqui vocés podem me cobrar e eu falei pessoalmente que
como correligiondrio politico vou ser o primeiro a cobrar dele se essas
coisas ndo acontecerem (...)".

Por outro lado, irrelevante questionar-se se a veiculacdo de opinido favoravel

ou contréaria a candidato foi realizada pelo entrevistado, ou pela emissora, ou por
agente desta. Ocorrendo tratamento privilegiado a candidato, existe a infracao,
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sujeitando-se a emissora ao pagamento de multa. E esse o posicionamento deste
Tribunal Superior: ac6rdao$°r16.023 e 21.014. Ademais, no caso em analise,
percebe-se que ocorreu instigacdo do entrevistador ao entrevistado para se pro-
nunciar contrariamente ao candidato.

Por fim, em relagéo aos efeitos econémicos da multa sobre a entidade infratora,
nada resta a fazer, pois a multa foi aplicada no minimo legal.

Assim, nego provimento ao recurso especial e mantenho a multa aplicada pela
Corte Regional.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.369 — SC. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente:
Associacdo de Radiodifusdo Comunitaria de S&o Joaquim — Radio Quebra Gelo
(Adv.: Dr. Eugénio Hugen Pagani) — Recorridos: Diretério Municipal do Partido
Progressista Brasileiro (PPB) Sao Joaquim/SC e outro (Adv.: Dr. Fabio Matos
Goulart).

Decisédo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe negou provi-
mento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N°¢ 21.386
Recurso Especial Eleitoral A 21.386
Séao Paulo — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Roberto Gouveia Nascimento.
Advogados: Dra. Stela Cristina Nakazato e outros.

Recurso especial. Deputado federal. Prestacdo de contas. Rejei¢céo.
Despesa. Propaganda na imprensa escrita. Obrigacéo assumida pelo
préprio candidato. Arts. 27 da Lei r? 9.504/97 e 20 da Res.-TSE
n°20.987/2002. Gastos pessoais de eleitor. Ndo-caracterizacdo. Doa-
¢do. Configuracéo. Recibo eleitoral. Movimentacao em conta bancaria.
Necessidade.
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1. Acoleta de numerério para pagar obrigacéo assumida pelo proé-
prio candidato ndo pode ser enquadrada como pequenos gastos pessoais
de eleitor, a que se referem os arts. 27 da Le? 8.504/97 e 20 da
Res.-TSE 820.987/2002, configurando, na verdade, doacdo, que demanda
emissao de recibo eleitoral e movimentagéo em conta bancaria.

Recurso especial improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 30.4.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo rejeitou as contas da campanha do
candidato a Deputado Federal Roberto Gouveia Nascimento por duas razdes:
falta de comprovacéo da origem de 210 pacotes de papel doados pelo proprio
candidato e falta de escrituracdo de despesa com veiculacdo de propaganda na
imprensa escrita.

O recurso especial aponta afronta aos artcd)t 24 e 27 da Lei¥9.504,
de 1997, e aos arts?, 8aput 11,capute § 2, e 20,caput da Resolucdo-TSE
ne 20.987/2002 e divergéncia jurisprudencial.

Argumenta, em relacdo a primeira irregularidade, que os pacotes de papel
foram adquiridos ao longo dos ultimos trés anos e estavam em estoque, bem como
gue a doacdao foi devidamente escriturada, emitindo-se o respectivo recibo eleitoral.

Quanto ao segundo motivo para a rejeicdo das contas, sustenta que a publici-
dade foi paga por um grupo de simpatizantes, que se cotizaram para adimplir a
obrigacéo e que, como o valor da contribuicdo de cada um foi inferior a mil reais,
restou desnecessaria a emissao de recibo e escrituracdo desses valores, bem
como seu transito por conta bancaria.

Admitido o recurso, vieram as contra-razdes de fls. 194-202. Nesta instancia o
Ministério Publico Eleitoral opinou pelo ndo-provimento do apelo.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
mantenho o acordao recorrido.

Ainda que fosse possivel superar a questédo da utilizacdo de bens do proprio
candidato, sem comprovacao de aquisi¢cdo, por ele, desses bens, o outro funda-
mento do acérdao recorrido seria suficiente para confirmar a rejeicdo das contas.

Destaco, daquele julgado, a parte que identifica o fato e suas circunstancias,
colhida do parecer oferecido pelo 6rgao técnico daquela Corte, fls. 147-148:

“(..))

2. Em relacdo a despesa apurada no procedimento de circularizacéo
prévia, fls. 31-32, da ordem de R$9.909,37, e ndo declarada na prestagéo
de contas, carece de credibilidade a insistente alegagéo de que os recursos
provieram de doacdes das 10 pessoas relacionadas a fl. 48, deixando po-
rém de ser consignados na prestacao de contas por entender se enquadra-
rem na hipGtese prevista no art. 20 da Re20rd87/2002. O dispositivo
legal, a nosso ver, ndo aproveita a situacao dos autos, em que foi veiculada
publicidade no jornaFolha de S.Paul@or contratacdo do candidato (ou
de sua assessoria de campanha), estando inclusive em nome dele préprio a
nota fiscal emitida pela agéncia que intermediou a transagéo, fl. 50.

A prevalecer a declarada origem do numerario como justificativa para
suporte de tal gasto, fica evidenciada a omisséo da receita e da despesa nos
demonstrativos das contas apresentados a Justica Eleitoral, como também
a falta de emisséo dos recibos eleitorais e de transito dos recursos pela
conta bancaria especifica.’ (fl. 91)".

A situacao descrita ndo se enquadra no art. 27 de& Beés®, de 1997, nem
no art. 20 da Resolugdo-TSE20.987/2002, que se referem a pequenos gastos
realizados pelo préprio eleitor, ndo compreendendo a realizacdo de “vaquinha”
para pagar obrigacao assumida pelo préprio candidato.

Caracteriza-se, neste caso, doacdo, com necessidade de emissdo de recibo
eleitoral e movimentacéo em conta bancéria.

Quanto a alegada divergéncia, além das situacdes ndo serem semelhantes, os
julgados apontados no capitulo expressam entendimento anterior a revogacao da
Sumula-TSE %116, como bem destacou o ilustre vice-procurador-geral eleitoral.

Nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

REspe 721.386 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Roberto
Gouveia Nascimento (Advs.: Dra. Stela Cristina Nakazato e outros).
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Decisao: O Tribunal, por unanimidade, hegou provimento ao recurso, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 21.389
Recurso Especial Eleitoral A 21.389
Coari — AM

Relator: Ministro Francisco Pe¢canha Martins.

Recorrente: Coligagéo Coari Progressistall, Il e 11l (PFL/PMDB/PSDB/PMN/
PDT/PPB/PRTB/PTdoB/PTB).

Advogados: Dr. Délcio Luis Santos e outros.

Recorrido: Dr. Manoel Adail Amaral Pinheiro.

Advogados: Dr. Francisco Rodrigues Balieiro e outro.

Recurso especial. Eleicdo 2000. Captacdo de sufragio. Art. 41-Ada
Lei n°9.504/97. Sentenca diversa do pedido. Declaragéo de inelegibili-
dade. Acordao regional determinando devolucéo dos autos ao juiz eleito-
ral para novo julgamento. Embargos julgados protelatérios pelo TRE.
Intempestividade do recurso especial. Afastada. Recurso provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado ndJ de 20.2.2004
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, a Coligacdo Coari Progressista I, Il e Il interpde recurso especial contra
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0 acordao do Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas que, julgando haver no
caso ocorrido decis&xtra petita determinou a “remessa dos autos ao juizo de
origem, para que, sendo o caso, seja prolatada decisdo em conformidade com o
regramento legal vigente, com o pedido na inicial e com as provas constantes dos
autos”.

Opostos embargos de declaracdo, a Corte Regional os declarou “meramente
protelatérios”.

Sustenta a recorrente que o acérdao regional violou os arts. 128, 460 e 515 do
Caodigo de Processo Civil, negou vigéncia ao art. 41-A datl9eb064/97 e diver-
giu da jurisprudéncia dominante na Justica Eleitoral.

Afirma, ainda, que ndo ha como se admitir que os embargos sejam julgados
protelatérios, uma vez que a recorrente vem buscando incansavelmente o julga-
mento do recurso eleitoral, tendo, para tanto, ajuizado representacdo no TSE e na
Corregedoria Regional do TRE/AM.

Por fim, requer (fl. 891):

“(...) que essa Corte reforme integralmente as decisdes recorridas, afas-
tando a decisdo que afirmou serem procrastinatdrios os embargos propos-
tos, reconhecendo ainda néo ter sido proferida sengstigapetitapelo
juizo de 2 grau, e, por ser matéria exclusivamente de direito, aplique a lei e
0 que determina o art. 41-A da Lei :1504/97, cassando o diploma do
recorrido, afastando-o juntamente com seu vice da chefia do Poder Executivo
do Municipio de Coari, dando posse imediata’ambcado do pleito haja
vista néo ter sido alcangados pelo recorrido 50% (cinquienta por cento) dos
votos validos, ou, alternativamente, determine sejam 0s autos encaminha-
dos ao TRE/AM a fim de que julgue o mérito do recurso, respeitando-se 0s
prazos regimentais e legais, o que se pede por ser de direito e merecida”.

ApoOs as contra-razdes, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conheci-
mento parcial do recurso, para que seja determinado “o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que seja apreciado em sua inteireza o recurso especial,
como de direito” (fl. 941).

Para melhor andlise da matéria, farei um breve histérico sobre os recursos e
acoes que esta Corte ja julgou e que tém relagdo com a Represer84(Z00 —

8 ZE — Coari/AM.

Em 8.3.2002, foi autuado e distribuido neste Tribunal o REsi2689/AM,
cuja relatoria coube ao Ministro Séalvio de Figueiredo. Conclusos os autos em
11.6.2002, em 13.7.200RJ 1°.8.2002) foi proferida deciséo que, reformando o
acordao regional, julgou ser intempestivo o recurso de Manoel Adail Amaral
Pinheiro, interposto contra a sentenca, e desnecessaria a citacdo do vice-prefeito
como litisconsorte.
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Apreciando o agravo regimental interposto contra essa decisao, a Corte, por
unanimidade, negou provimento ao agravo, com a seguinte ementa:

“Direitos Eleitoral e Processual. Agravo interno. Ciéncia da decisao.
Orientacdo jurisprudencial. Tentativa de rediscutir jurisprudéncia assente.
Fundamentos ndo infirmados. Reexame de matéria fatica. Inadmissivel na
via eleita. Prequestionamento. Decisdo mantida. Agravo desprovido.

| — Tentar reavivar a discusséo de jurisprudéncia ultrapassada nao torna
aptas as razfes para afastar o conhecimento e o provimento de recurso
especial.

Il — Fundamentos néo infirmados pelo recorrente”.

Contra esse acérddo Manoel Adail Amaral Pinheiro interpds recurso extraor-
dinario no qual alegou que a decisdo do TSE, que diz ser desnecessaria a citacao
do vice-prefeito, viola os arts®, 3.1V e LV, 29, | e Il e 77, 89 da Constituicdo
Federal.

Esse apelo foi inadmitido, tendo sido interposto o agravo de instrumento ao
gual o Ministro llmar Galvao negou seguimento. Apés, acolhendo agravo regimental,
o Ministro Carlos Brito, em juizo de retratagdo, deu provimento ao apelo,
determinando a subida do recurso extraordinario.

O presidente do TSE, Ministro Nelson Jobim, nos autos do REEpEEI/AM,
determinou a formagédo de autos suplementares para que o Tribunal Regional
desse andamento ao julgamento.

Em maio e novembro passados a Coligacdo Coari Progressista I, Il e Il ajui-
zou, respectivamente, a Reclamac@@20 e a Medida Cautelaf 4.303. A
primeira foi julgada improcedente e a segunda foi indeferida.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, como destacado no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral:

“(...) o acordéo recorrido ndo enfrentou o0 mérito da pretenséo, motivo
pelo qual a deliberacao dessa Corte, sob pena de violar o principio do duplo
grau de jurisdicdo, ha de ficar limitada a caracterizacdo ou nao dos embar-
gos de declaracao como protelatérios e & questéo da ocorréncia ou ndo de
vicio na sentenca que teria decidakdra petitd.

Acrescento a possibilidade de violagédo ao principio da ampla defesa.
Afasto a intempestividade do recurso especial.
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N&o é admissivel declarar protelatérios os primeiros embargos opostos contra
acordao que nao tratou dos temas ali abordados, os quais sdo pertinentes a matéria.
Soma-se a isso o fato de a recorrente visar, desde a interposicdo do recurso
eleitoral, a celeridade do feito e ser contra o seu interesse a demora no julgamento
da causa.

No ponto, colhe-se da jurisprudéncia do TSE:

“(...) Nao se vislumbra por que pudesse a ora recorrente pretender
protelar a decisdo final ja que nisso nédo tinha interesse. Nao se pode con-
cluir pela presenca de tal intento apenas por ndo ser caso de embargos
declaratérios. O embargante mencionou que pretendia prequestionar os temas.
Isso, em verdade, ndo seria necessario, ja que o recurso € o ordinario.
Desse equivoco, entretanto, ndo se havera de concluir que o objetivo era o
de retardar a deciséo final.

Vale acentuar que a san¢do imposta € particularmente grave por impor-
tar, Ultima andlise, a impossibilidade de outros recursos, devendo sua apli-
cagdo revestir-se de certa moderacao” (Afy.854/PR, rel. Min. Eduardo
Ribeiro,DJ 6.8.99).

Demais disso, como pontuado pBlarquet

“(...) é razoavel entender que os embargos de declaragéo visavam obter
o imprescindivel prequestionamento das matérias relativas aos arts. 128,
460 e 515 do CPC e ao art. 41-A da LebBrb04/97, ndo apresentando,
destarte, o apontado carater protelatério, nos termos da SUmulagsTJ n
segundo a qual ‘embargos de declaracdo manifestados com notdrio prop6-
sito de prequestionamento ndo tém carater protelatério™ (fl. 938).

A juiza da 8 Zona Eleitoral de Coari/AM julgou parcialmente procedente a
Representacdo? 134/2000 fundada no art. 41-A da L&ih504/97, deixando,
porém, de aplicar a pena prevista naquele artigo (cassacao de registro ou diploma
e multa) para declarar a inelegibilidade do representado.

Transcrevo da sentencga:

“(...) com amparo legal no que estabelecem os arts. 22, inciso XIV, 23
e 24, da Lei Complementat 64/90, pelos fatos e fundamentos juridicos
exaustivamente mostrad@ggo parcialmente procedente a representacao
formulada nestes autos pelas coligagbes Coari Progressista I, Il e Il e
Frente de Oposi¢cdo Coariense contra o candidato Manoel Adail Amaral
Pinheiro, face ao reconhecimento da pratica de abuso do poder econémico
na conduta de ter ofertado e entregado cento e cinglienta reais a cada jogador
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da selecdo coariense de Futsal em troca de compromisso de voto selado
com a assinatura dos comprometidos, aos quais foram prometidos, inclu-
sive, emprego na Prefeitura em caso de vitdaaretando-lha inelegibi-

lidade para as eleicdes a se realizarem nos trés anos subsequientes aquela em
que se verificou o malfadado abuso”.

A Coligacao Coari Progressista I, Il e Ill, ora recorrente, apelou dessa deci-
sdo. O Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas, julgando haver no caso ocorrido
decisdoextra petita determinou a “remessa dos autos ao juizo de origem, para
gue, sendo o caso, seja prolatada decisdo em conformidade com o regramento
legal vigente, com o pedido na inicial e com as provas constantes dos autos”, o
gue significa haver anulado a deciséo.

O caputdo art. 460 do Cédigo de Processo Civil dispoe:

“E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa
da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto
diverso do que lhe foi demandado”.

O artigo espelha o principio da adstricdo do juiz ao pedido da parte.

Todavia, como cedico, em alguns casos a nulidade da decisédo podera deixar de
ser declarada quando a sentenca puder ser adequada a situacao fatica descrita
nos autos e a norma legal pela instancia superior, a quem cabe a apreciacao do
recurso que versar sobre a matéria. Como destacado in Cédigo de Processo Civil
Anotado, Ed. Saraiva, 2003, 7. edi¢éo, p. 320, do Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, “(...) ‘nada justifica o anulamento de toda a sentenca quando, através da
apreciacao do recurso, se pode conforma-la ao ambito do pedido™.

Colhe-se ainda da transcricao realizada no proprio acordao recorrido (fl. 851):

“..))

A mais abalizada doutrina € unanime em manifestar-se sobre o assunto.

Nelson Nery Junior, em Cédigo Civil Comentado, ed. Revista dos Tri-
bunais, 2001, p. 895:

‘1. Correlacéo entre pedido, causa de pedir e sente@gutor fixa
os limites da lide e da causa de pedir na peticéo inicial (CPC 128), cabendo
ao juiz decidir de acordo com esse linft@edado ao magistrado proferir
sentencga acimau(tra), fora (extrg ou abaixo ¢itraouinfra) do pedido
Caso o faga, a sentenca estard eivada de vicio, corrigida por meio de
recurso; sentenggtra ouinfra petitapode ser corrigida por meio de
embargos de declaragéo, cabendo ao juiz suprir a oméssaatenca
ultra ou extra petitando pode ser corrigida por embargos de declara-
¢do, mas so6 por apelacdo. Cumpre ao Tribunal, ao julgar o recurso,
reduzi-la aos limites do peditio(Grifo nosso.)
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No caso, como ja dito, a juiza reconheceu expressamente a pratica de abuso
do poder econdmico e da captagdo de sufragio, ndo tendo sido esse tema objeto
de recurso. Entretanto, aplicou pena diversa daquela prevista no art. 41-A da Lei
n? 9.504/97, no qual se fundamentou a representacéo, proferindo, assim, sentenca
dita extra petitapelo TRE/AM.

Todavia, em se tratando de matéria eleitoral, em que os feitos estdo submeti-
dos ao principio da celeridade, tenho que essa nulidade pode ser sanada pela
instanciaad quemao apreciar o recurso eleitoral (art. 515, CPC).

Isto posto, dou parcial provimento ao apelo, determinando que o Tribunal
Regional Eleitoral do Amazonas aprecie o recurso eleitoral.

Entendo que a sentenca ndo pode ser classificada exnaopetita Isso
porgue, do conjunto dos fatos e do préprio pedido — com referéncia expressa ao
artigo de lei —, observa-se que houve, sem divida, um equivoco na aplicacao da
penalidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A sen-
tenca, embora reconhecendo o pressuposto de fato do art. 41-Ada.5e#r7,
aplicou o art. 22 da LC°r64/90. O representante quer apenas que se aplique o
referido art. 41-A.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):

Mas o Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas anulou a sentenga, ao entendi-
mento de que seriextra petita

O pedido foi certo, determinado e com expressa dic¢ao legal; os fatos indicam
a aplicacao do principio legal; e, sem davida, houve erro na aplicacéo da penalida-
de. Tal erro devera ser corrigido pelo Tribunal Regional, de modo a néo se supri-
mir instancia permitindo a revisdo no Tribuaatjug em face do principio da
ampla defesa consagrada na Constituicdo Federal. Pelo exposto, dou provimento
parcial ao recurso para, afastado o argumento de semtanggetita determi-
nar a devolucéo dos autos ao Tribunal Regional para que ele prossiga no julga-
mento do mérito.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sera
realmente necessario devolver os autos ao Tribunal Regional?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): E
0 que eu entendo, dentro do rigor da Carta Maior.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Sobre o fato em si ndo se
controverte?
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: N&o se controverte.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Guardei
do relatério que o ac6rddo reconhece o fato, tanto que anula sentenga para que o
juizo de 2 grau possa adapta-la ao art. 41-A. Todavia, a Corte Regional poderia
té-lo feito na apelacao, no recurso ordinario.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Penso que a correcao devera ser feita no juizo apelatério, por forga do principio
da ampla defesa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O recurso
ordinario ndo pediu exatamente aplicacéo do 41-A? A parte contréria ndo recorreu.
Recorreu o representante dizendo que os fatos estariam provados, como 0 juiz
reconheceu, mas que a san¢do adequada seria a do art. 41-A. Ora, a parte contraria
se defendeu tanto do assentamento do fato quanto da alegacdo de que deveria ser
aplicada a san¢&o. O unico problema é saber se 0 TRE examinou o fato. Parece-me
que sim.

O DOUTOR DELCIO LUIZ SANTOS (esclarecimento de fato): A questdo

€ a seguinte: na verdade, o Unico recurso que existe é o pedido da recorrente no
sentido de que seja aplicada a san¢éo porque o fato ja esta reconhecido e nao ha
mais condi¢des de ser valorado judicialmente. Entdo, pedimos ao TRE que apli-
casse a sancao expressa no art. 41-A. O TRE decidiu de uma forma — dizendo
gque a sentenca deveria ser retomada — que entendemos equivocada. Mas, para
fazé-lo, sob 0 nosso ponto de vista, ele entrou no mérito. Caso contrario, o Tribu-
nal Regional afirmaria que néo teria ocorrido o fato. Mas se ele reconhece que
nao houve adequacéo da sentenca, outra decisdo nédo pode ser tomada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O mais interessante, Senhor
Presidente, é o fato de que a Corte Regional anulou a sentenca e deixou a critério
do juizo de 4grau prolatar ou ndo outra decisao.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Leio o voto condutor do acoérdao:

“A manifestacado do douto procurador eleitoral opinando pelo conheci-
mento e ndo-provimento do recurso, € bem mais que um simples parecer,
constitui verdadeira licdo de direito eleitoral e resume, de forma brilhante, a
impossibilidade de acatar a pretenséo dos recorrentes. No entanto, dele vou
divergir por razGes de ordem publica.
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No caso em apreciacao, em face da enorme controvérsia e do constante
tumulto processual, dos pedidos esdruxulos e juridicamente impossiveis,
debrucei-me com maior vagar sobre os autos no intuito de proferir deciséo
que efetivamente atendesse a lei e aos fins sociais a que ela se destina, o
que, no caso de acdo de investigacgédo judicial eleitoral, corresponde a garan-
tir a lisura do processo eleitoral.

Antes de adentrar no mérito da lide, torna-se imprescindivel decidir
acerca das preliminares arguidas pelo recorrido, quais sejam, a suspensao
do julgamento da lide enquanto se decide o agravo regimental interposto na
Suprema Corte deste pais e a declaracéo de inconstitucionalidade do art. 41-A
da Lei # 9.504/95. §ic)

Nesse ponto, acompanho o parecer ministerial, por entender que, como
€ sabido, o efeito suspensivo em matéria eleitoral ndo é aplicado. No que
pertine a inconstitucionalidade suscitada, a questéo ja foi exaustivamente
decidida no sentido de ser constitucional o referido artigo, inclusive com
numerosos julgados do Tribunal Superior Eleitoral, que esposou o entendi-
mento de que ndo se criou um novo tipo de inelegibilidade e, portanto,
inconstitucionalidade nao ha.

Prosseguindo, cumpre-me observar se a relacdo processual que se ins-
taurou desenvolveu-se regularmente e se o direito de a¢éo pode validamen-
te ser exercido no caso em concreto. Ou seja, devo certificar-me de que
inexistem nulidades absolutas sobre as quais devo me pronunciar de oficio,
sob pena de perpetuar atos processuais nulos de pleno direito.

Relativamente aos pressupostos de existéncia, verifiquei que a peticdo
inicial foi proposta em juizo diverso do competente, qual seja, a Corregedoria
Eleitoral desta Corte. Tal impropriedade foi sanada com a remessa dos
autos ao juizo de Coari. Logo, 0 juizo é competente, as partes sdo capazes,
representadas por profissionais habilitados e a relagdo processual esta
regularmente constituida.

No que tange aos pressupostos de desenvolvimento regular, percebo a
ocorréncia de vicio insanavel. Ao cotejar a peticdo inicial com a sentenca,
verifiquei a incongruéncia entre o pedido e a decisdo. Conhego da nulidade
em face do disposto no art. 267,°5d8 CPC.

De fato, ao apresentar a inicial, constato que o representante requer:
‘seja a presente representacao julgadaedentecom a conseqliente cas-
sacao do registro ou do diploma do representado, nos exatos termos art. 41-A
da Lei # 9.504/97'. E a sentenca determina: ‘Julgo parcialmente proceden-
te a representacéo (.d@cretando-lhe a inelegibilidade para as elei¢bes a
se realizarem nos trés anos subseqiientes aquela que se verificou o malfa-
dado abuso(...)

(...) Firmo meu convencimento no sentido de declarar a nulidade, em
virtude de sentencgextra petitaem primeiro grau. Objetivando evitar a
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supressao de instancia, determino a remessa dos autos ao juizo de origem,
para que, sendo o caso, seja prolatada decisdo em conformidade com o
regramento legal vigente, com o pedido da inicial e com as provas constan-
tes dos autos”.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Creio que
ai esta o erro... Foi o Tribunal Regional quem julgou além do necessario. Ele,
realmente, ndo examinou a questdo de fato. O advogado se esforcou para de-
monstrar, mas € evidente que a Corte Regional ndo chegou ao exame do fato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, veja que
o recurso foi do representante. Ele, evidentemente, se conformou com as premis-
sas féticas da sentenca. S6 que o enquadramento foi erréneo, pois o Tribunal
Regional, em vez de aplicar o art. 41-A, declarou a senextigapetitum

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Era uma
apelacédo por simples questéo de direito. S6 se devolveu ao Tribungrde 2
guestdo juridica. Reconhecido o pressuposto fatico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O recorrido, declarado inele-
givel, se conformou.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Ele se conformou com a
acusacdo de que praticou aquele fato.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Houve a interposicao de recurso especial nesta Corte contra acérdao afirmatorio
da necessidade de citagdo do vice-prefeito para integrar a lide. O recurso foi
deferido, retornando os autos ao julgamento do TRE.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A deci-
sdo do Tribunal Regional de devolver os autos ao juizbgtad nao tem objeto.
Aquele juizo ja havia decidido a questao de fato e ja havia errado na questédo de
direito. Caberia ao Tribunal Regional ter corrigido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O dispositivo do acérddo
recorrido é inusitado porgque reconhece o vicio da sentenga, anula-a e proclama: o
juizo de % grau julgara novamente, se for o caso. Pergunto: o Tribunal Regional
poderia proclamar n&o ocorrido o abuso?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: N&o.

280 Jurisp. Trib. Sup. Eleitv. 15, n. 1, p. 11-297, jan./mar. 2004



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se a questdo fatica ja esta
preclusa, resta apenas fazer incidir o art. 41-A.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Poder-se-ia,
sem violentar nenhum principio, aplicar-se de logo o art. 41-A. A defesa ja foi toda
exercida. Quanto a questdo de fato, ela ficou incontroversa porque ndo houve
recurso do representado. Quanto a questéo de direito, era ela o objeto do recurso
ordinario, o recorrido ja deve ter falado tudo que entendeu cabivel.

PARECER (RETIFICACAO)

O DOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS (vice-procurador-
geral eleitoral): Senhor Presidente, na verdade, o Ministério Publico Eleitoral ja-
mais teve duvida de que a aplicagdo imediata do art. 41-A dz Res0n/97
asseguraria maior efetividade a decisdo desse colendo Tribunal Superior Eleitoral,
até porque, como o ilustre advogado destacou, fazer retornar os autos ao Tribunal
Regional Eleitoral do Amazonas talvez significasse adiar esse julgamento por, quem
sabe, mais 200 dias. O parecer oferecido nos autos, entretanto, vislumbrou dificul-
dades processuais nesse sentido. Porém, diante dos novos argumentos trazidos
aqui, especialmente por Vossa Exceléncia, Senhor Presidente, e pelo Ministro
Marco Aurélio, o Ministério Publico Eleitoral pede vénia para reformular o seu
parecer, opinando no sentido de que seja dado provimento integral ao recurso para
aplicacdo imediata do referido art. 41-A.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS (relator): Em face do pro-
nunciamento do Ministério PUblico e da jurisprudéncia manifestada pelos eminen-
tes ministros, ndo tenho oposi¢éo a que assim se faga. Retifico meu voto para dar
provimento ao recurso e aplicar, de imediato, o art. 41-A deBeb04/97, para
cassar o diploma.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.389 — AM. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins —
Recorrente: Coligacdo Coari Progressista I, Il e Il (PFL/PMDB/PSDB/PMN/
PDT/PPB/PRTB/PTdoB/PTB) (Advs.: Dr. Délcio Luis Santos e outros) —
Recorrido: Dr. Manoel Adail Amaral Pinheiro (Advs.: Dr. Francisco Rodrigues
Balieiro e outro).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Délcio Luis Santos.
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Decisao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e |he deu provi-
mento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne© 21.396
Recurso Especial Eleitoral n 21.396
Rio Branco — AC

Relator originério: Ministro Francisco Pecanha Martins.
Relator para o acorddo: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Maria da Liberdade Marques de Andrade.
Advogados: Dr. Ruy Alberto Duarte e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Acre.

Acdo penal. Condenacéo. Callnia. Art. 324 do Cédigo Eleitoral. Nota.
Jornal. Fato. Afirmac&o genérica. Ndo-caracterizagdo. Divulgacéo de
fato inveridico ou difamag&o. Enquadramento. Impossibilidade. Prescri-
¢8o da pena em abstrato.

1. Aafirmacédo genérica ndo € apta a configurar o crime de callnia,
previsto no art. 324 do Cdédigo Eleitoral, sendo exigida, para a caracteri-
zacgao desse tipo penal, aimputacao de um fato determinado que possa
ser definido como crime.

2. Impossibilidade de se enquadrar o fato nos tipos previstos nos
arts. 323 do Cadigo Eleitoral, que se refere a divulgagao de fato inveridi-
co, ou art. 325 do mesmo diploma, que diz respeito ao crime de difama-
¢ao, em face da ocorréncia da prescricdo pela pena em abstrato para
esses delitos.

Recurso especial provido a fim de declarar extinta a punibilidade.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar
provimento ao recurso para declarar extinta a punibilidade pela prescricdo, vencido
o relator, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2004.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator para o acordao — Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
relator vencido.

Publicado nd>J de 2.4.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, Maria da Liberdade Marques de Andrade interp&e recurso especial con-
tra acérddo que confirmou a decisdo que a condenou a pena de 28 meses de
detencdo, em regime aberto, e 28 dias-multa, por pratica do delito capitulado nos
art. 324, c.c. o art. 327, 1ll, do Cddigo Eleitoral, mantendo a substituicdo da pena
de detencdo por duas penas restritivas de direito.

Alega arecorrente que, mesmo antes de prolatada a sentenca, ja havia operado
a prescri¢do, pois a denuncia foi recebida em 9.9.98, tendo sido a sentenga de
15.4.2003. Argumenta que, ndo sendo reconhecida a prescri¢éo, restou afrontado
o art. 3, LIV, da Constituicdo Federal.

Além disso, afirma que “a divulgacao tida como incriminada, foi na pro-
paganda eleitorale sim em notas jornalisticdego, o fato ndo se amolda ao
tipo penal,v.g., € atipicd. E que nado praticou “qualquer crireen propaganda
eleitoral, ja que ndo a fez, nem é partido politico e nunca foi candidata. O que a
exclui das tipificages legais do Codigo Eleitoral”.

Aduz, ainda, haver o acoérdao recorrido negado vigéncia as,drtvVee 1X,
da Constituicao Federal e aos Cdadigos Eleitoral e Penal.

ApOs as contra-razdes, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovi-
mento do recurso.

E o relatorio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, a recorrente confunde-se no célculo da prescricdo. Conside-
rou como pena maxima para efeito de contagem da prescricdo os dois anos de
detencdo previstos no art. 324 do Cédigo Eleitoral, o que daria um prazo prescri-
cional de quatro anos.

Todavia, a recorrente ndo considerou que foi denunciada pela infracéo ao
art. 324, c.c. o art. 327, lll, do Cadigo Eleitoral.

Dispbe o art. 324:
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“Caluniar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando fins de propaganda,
imputando-lhe falsamente fato definido como crime:

Pena — detencéo de seis meses a dois anos e pagamento de 10 a 40 dias-
multa”.

Ja o art. 327 prevé:

“As penas cominadas nos arts. 324, 325 e 326 aumentam-se de um
terco, se qualquer dos crimes é cometido:

(...)

Il — na presenca de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulga-
¢éo da ofensa”.

Este ultimo dispositivo prevé causa de aumento de pena, qual seja, acréscimo
de um terco em razéao de ter sido praticado “por meio que facilite a divulgacéo da
ofensa”, que deve ser levada em consideracdo para que se possa buscar o tempo
da prescrigéo, previsto em um dos incisos do art. 109 do Cédigo Penal. Nesse
sentido, alinho o ac6rddo ndiR n° 2.155-3/PE, rel. Min. Vicente Cernicchiaro,

DJ 29.3.93.

Ora, considerando a recorrente apenas a pena maxima do art. 324 do Cédigo
Eleitoral, por certo que o lapso prescricional seria de quatro anos, mas, no caso, ha
de se levar em conta também o acréscimo resultante da causa de aumento de
pena previsto no art. 327, 1, do Cddigo Eleitoral. Assim, o prazo prescricional é
de oito anos, e ndo de quatro, como quer a recorrente.

Também nao ha se falar em prescricdo em face da pena concretizada na
sentenca penal condenatdria, com transito em julgado para a acusacao. Publicada
a sentenca em 15.4.2003, conforme fls. 67-70 e 74, foi condenada a recorrente as
penas do art. 324, c.c. o art. 327, Ill, do Cédigo Eleitoral. A pena aplicada foi de
28 meses (2 anos e 4 meses) de detencdo, a qual foi substituida por duas penas
restritivas de direito, e 28 dias-multa.

Logo, ndo hé se falar em prescricdo da pretensao punitiva, pois o lapso pres-
cricional é de oito anos.

A mesma sorte acompanha a alegacéo de atipicidade da conduta. No ponto,
transcrevo em parte o parecer ministerial (fl. 196):

“8. Aalegacéo de atipicidade de conduta enseja o incabivel revolvimento
de fatos e provas em sede de recurso especial eleitoral. Ainda que assim
nao fosse, infere-se dos autos que a caracterizacédo do delito previsto no
art. 324 do CE foi suficiente e soberanamente comprovada na instancia
propria (autoria e materialidade incontroversas), ndo encontrando resso-
nancia a assertiva de que as declaracdes feitas pela recorrente, na qualidade
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de responsavel por 6rgdo de imprensa, constituiram-se em meras ‘notas
jornalisticas’ e ndo ‘propaganda eleitoral’. Este o teor das declaracdes:

‘Além disso, se Jorge Viana quiser colocar na cadeia o que ele chama
de ladrbes do Banacre, tera de colocar também seu vice, Edson Cadaxo.
(JornalO Rio Brancep. 2, quinta-feira, dia 27 de agosto de 1998.)’ (Cf.
dendncia, fl. 3.)

9. Ora, a veiculacdo desta noticia (ndo assinada) da forma como feita,
no periodo pré-eleitoral e nos termos em que propagada, teve incontroversa
conotagéo politica, sendo que o seu conteudo foi suficiente para desencadear
no eleitorado influéncias negativas sobre o candidato ofendido. Ao imputar
falsamente conduta tipificada como crime a pessoa do entdo candidato a
vice-governador do Estado do Acre no pleito de 1998, qualificando-o como
um dos ‘ladrdes do Banacre’, a recorrente certamente visou a beneficiar o
grupo politico do jornal em que, a época dos fatos, era a diretora-geral”.

Também néo encontra respaldo a afirmativa da recorrente no sentido de que
nao praticou “qualquer crimem propaganda eleitoraja que néo a fez, nem é
partido politico e nunca foi candidata, o que a exclui das tipificaces legais do
Cadigo Eleitoral”.

O art. 324 do Cddigo Eleitoral define a calinia como a falsa imputacao a
alguém da prética de fato definido como crime. O ato incriminado podera se dar
tanto durante a veiculagédo de propaganda eleitoral como, por outro meio que nao
esta, mas objetivando “fins de propaganda” eleitoral.

Este dispositivo ndo impde, para caracterizagéo do delito de caltnia, condi¢ao
especial, como a de ser candidato ou integrante de agremiacao politico-partidaria,
podendo qualquer pessoa responder pelo crime em que§tas (31/DF, rel.

Min. Otto RochapPJ 1°.12.88).

Demais disso, quanto a alegacao de negativa de vigéncia dos preceitos legais
indicados, verifica-se ndo ter a recorrente obtido éxito na sua demonstracao, pois
nao se presta para sua caracterizacdo a mera indicacao genérica dos diplomas
legais, sendo que se imp0de a indicacdo precisa de quais preceitos e como se deu
a violagdo aventada.

Quanto a afronta ao art2, 3.1V e IX, CF, melhor sorte ndo a socorre, pois
falta prequestionamento ao tema.

Por fim, para se alcancar a conclusao da recorrente de que a matéria veicula-
da ndo tem cunho eleitoral, mas jornalistico, far-se-ia necessario o exame do acervo
fatico-probat6rio dos autos, incabivel no recurso especial (SUNRRIOISTF e
7/STJ).

A vista do exposto, nego provimento ao recurso.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.396 — AC. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins —
Recorrente: Maria da Liberdade Marques de Andrade (Advs.: Dr. Ruy Alberto
Duarte e outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Acre.

Decisao: Ap6s o voto do ministro relator, negando provimento ao recurso, o
julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Peganha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, para
relembrar a hipotese, leio o relatorio e o voto do eminente Ministro Pe¢anha Martins.

Pedi vista dos autos porque tive duvida acerca do enquadramento do fato, tal
como registrado no acérdédo recorrido. Trata-se de nota veiculada d@jétital
Brancg com o seguinte teor:

“Além disso, se Jorge Viana quiser colocar na cadeia o que chama de
ladrées do Banacre, tera que colocar também o seu vice, Edson Cadaxo”.

A recorrente foi condenada as san¢des do art. 324 do Codigo Eleitoral: “Calu-
niar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando fins de propaganda, imputando-lhe
falsamente fato definido como crime”. A pena, fixada perto do maximo permitido,
foi acrescida pela aplicagdo da causa de aumento do art. 327, Ill, do Cdédigo
Eleitoral.

N&o me parece, porém, que o fato descrito possa ser considerado callnia que,
segundo os termos da norma, exige a imputacao de fato definido como crime.

Mirabete, citando decisédo do Supremo Tribunal, registra que “para a caracte-
rizacdo do crime de caltnia é imprescindivel a existéncia de fato determinado”
(Codigo Penal Interpretaddtlas, 1999, p. 774). No mesmo sentido é a opinido
de Delmanto: “O fato deve aparentar ser especifico ou determin@ddigp
Penal ComentaddEditora Renovar, 5. ed., p. 275).
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Na espécie, sem dlvida, a honra do candidato de uma das chapas concorren-
tes ao pleito foi atingida. Todavia, a referéncia, a meu ver, foi genérica, na medida
em que o ofendido foi incluido entre os chamados ladrées do Banacre, sem, entre-
tanto, ser-lhe imputada a pratica de qualquer fato determinado que possa ser
definido como crime.

Talvez, por isso, tanto a representacao criminal eleitoral quanto a denuncia
optaram por pedir a aplicacdo das penas dos arts. 323 (divulgacao de fato inveri-
dico), 324 (caltnia) e 325 (difamacao).

A sentenca, confirmada pelo Tribumajuq afastou as hipéteses dos arts. 323
e 325, fixando-se na do art. 324 do Cdadigo Eleitoral.

Creio que melhor teria andado a Corte Regional se tivesse enquadrado o fato
em outra norma, o que nao € mais possivel em razao da ocorréncia da prescri¢ao,
pela pena em abstrato, uma vez que as penas maximas para agueles tipos sao
inferiores a dois anos e entre o recebimento da denlncia e a sentenca se passa-
ram mais de quatro anos.

Por isso, Senhor Presidente, por entender que o fato ndo se enquadra na
norma aplicada, tenho por violado o art. 324 do Cédigo Eleitoral e, pedindo
licenca ao eminente Ministro Pecanha Martins, cujas licbes sempre recolho
com proveito e interesse, dou provimento ao recurso especial e declaro extinta
a punibilidade.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Com a vénia do relator,
acompanho o voto do Ministro Fernando Neves.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.396 — AC. Relator originario: Ministro Francisco Pecanha
Martins — Recorrente: Maria da Liberdade Marques de Andrade (Advs.: Dr.
Ruy Alberto Duarte e outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do
Acre.

Decisao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso para declarar
extinta a punibilidade pela prescri¢cdo, nos termos do voto do Ministro Fernando
Neves, que redigira o acérdao. Vencido o ministro relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne° 21.403
Recurso Especial Eleitoral A 21.403
Pacajus — CE

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Recorrentes: Francisco José Cunha de Queiroz e outra.

Advogados: Drs. Vicente Bandeira de Aquino Neto, Alexandre Jobim e outros.
Recorrido: José Wilson Alves Chaves.

Advogados: Dr. Adriano Ferreira Gomes Silva e outros.

Recorrido: Expedito Chaves Cavalcante.

Advogados: Dr. Adriano Ferreira Gomes Silva e outros.

Recurso especial. Agao de impugnacéo de mandato eletivo. N&o-inci-
déncia da norma do art. 216 do Cddigo Eleitoral, por se aplicar exclusi-
vamente ao recurso contra a expedi¢ao de diploma, bem como do art. 15
da Lei Complementar r? 64/90, por nao se discutir, no ambito da referida
acao, matéria atinente a registro de candidato. Precedentes. Recurso
especial provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado ndJ de 20.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente,
Francisco José Cunha de Queiroz e Luciene de Sousa Falcdo Nogueira — que
obtiveram o segundo maior quantitativo de votos no pleito de 2000, para os cargos
de prefeito e vice-prefeito, nesta ordem, do Municipio de Pacajus/CE —, aforaram
acao de impugnacao de mandato eletivo (Aime), com arrimo nos arts. 14, § 10, da
Carta Magna e 80 da Res.-TSE0.565/2000, contra José Wilson Alves Chaves
e Expedito Chaves Cavalcante, prefeito e vice reeleitos, ao argumento de que
foram estes beneficiados por atos de corrupcéo eleitoral, de abuso do poder
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econdmico e de improbidade administrativa, aduzindo que tais atos consistiram,
respectivamente:

a) na distribuicdo de vales para abastecimento de veiculos, ocorrida no Posto
Armando Praga, de propriedade do primeiro recorrido, no dia 30.9.2000;

b) no uso de um helicéptero para fins de propaganda eleitoral, considerada a
circunstancia, por eles narrada, de que a dita aeronave (em 29.9.2000) — trans-
portando, entre outros, o advogado de José Wilson Alves Chaves, que portava
copia de medida liminar declarando este elegivel —, ao chegar ao municipio,
ficara, durante quarenta minutos, “fazendo vdos rasantes nas localidades de
Formoso, Curimata, Paulicéia, Pascoal”, sendo que “um dos ocupantes (...) em
gestos alegres, acenava com uns papéis na mao para 0s curiosos circunstantes”
(fl. 4);

c¢) na celebracéo, pela Prefeitura, de “varios contratos administrativos sem a
necessaria e exigéncia legal de prévio processo licitatério” que, dizem, restaram
superfaturados, “causando um prejuizo ao municipio de (...) aproximadamente
R$90.000,00 (noventa mil reais)” (fl. 5).

Instruido o feito, oferecidas as alegac6es finais (fls. 427-434 e 435-466) e o
parecer da Promotoria de Justica Eleitoral d&Zd8a (fls. 470-474), julgou-se a
acao improcedente, conforme decisao de fls. 476-480, ao fundamento de auséncia
de provas do alegado.

Inconformados com esdecisumFrancisco José Cunha de Queiroz e Luciene
de Sousa Falcao Nogueira manifestaram recurso eleitoral inominado para o eg.
TRE/CE. Concluso o feito ao relator sorteado, despachara este nos autos, deter-
minando, nos termos do art. 267, 8%6~, do Cddigo Eleitoral, a remessa do
feito ao juizo de origem, para eventual retratacdo. Contra tal despacho, no entanto,
insurgiram-se 0s ora recorridos por meio de agravos regimentais que, despro-
vidos, ensejaram a interposi¢ao de recursos especiais eleitorais, enfim inadmitidos
na origem. Seguiu-se, finalmente, a remessa do feito ao r. juiZaydeul que
manteve a sentenca recorrida (cfr. deciséo de fls. 648-651).

Volvendo o processo ao eg. regional do Ceara, em julgamento findo no dia
12.9.2003, foi o recurso acolhido por unanimidade, decretando-se a inelegibilidade
superveniente de José Wilson Alves Chaves e de seu vice. Afastou-se, no entanto,
por maioria, a incidéncia do art. 41-A da Le9rb04/97, “condicionando os efei-
tos da decisdo ao seu transito em julgado”. E a seguinte a ementa do v. acord&o
regional:

“Recurso em acao de impugnacdo de mandato eletivo.

Preliminares:

| — de perda do objeto da acdo em decorréncia da renuncia do prefeito
recorrido — a declaracéo da inelegibilidade do prefeito, apds a eleicéo e a
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diplomagéo, desconstitui também a investidura do vice-prefeito, em razéo
da subordinagéo decorrente da eleicdo do titular.

Il — de inépcia da inicial por auséncia de prova pré-constituida — rejeicao
unanime ante a evidéncia de razoavel indicio de prova a viabilizar o proce-
dimento judicial.

lIl — de ilegitimidade passivad causam- rejeicao unanime por preen-
chidas as condicdes da acéo.

Mérito.

A pratica do cometimento do abuso do poder econémico e da corrup-
céo eleitoral julgadas procedentes, em sede de acéo de impugnacédo de man-
dato eletivo, ensejam a decretacdo de inelegibilidade superveniente, tendo
em vista a renldncia do cargo de prefeito.

Inelegibilidade que alcanca o vice-prefeito, em razdo da subordinagéo
decorrente da elei¢ao do titular.

Recurso conhecido e provido. Decisdo unanime.

Por maioria de votos dos seus membros a Corte, entretanto, afastou a
incidéncia do art. 41-A, da LeP®.504/97, condicionando os efeitos da
decisdo ao seu transito em julgado”.

No tocante a sujeicdo da execucdo do decisério ao seu transito em julgado,
prevalecera o entendimento sufragado pelo em. revisor, juiz Celso Albuquerque
Macedo, que teve como aplicaverscasy as normas dos arts. 216 do Codigo
Eleitoral e 15 da LC964/90 (cfr. fls. 688-689).

Dai a interposi¢do do recurso especial s examingor Francisco José
Cunha de Queiroz e Luciene de Sousa Falcdo Nogueira, pelo qual, esclarecendo
voltarem as suas razdes exclusivamente contra o ponto em que se condicionaram
os efeitos do acérdao ao transito em julgado da decisao proferida na Aime, sus-
tentam, em suma, nao incidirem no caso os indigitados arts. ZiileaEleito-
ral e 15 da Lei de Inelegibilidade (LC &/90).

Ressaltando que o v. acérdao regional poderia, “quando muito, condicionar a
execucdo da decisdo ao transito em julgado somente na parte que declarou a
inelegibilidade dos recorridos” (fl. 773), alegam violacdo dos arts. 257 e 281 do
Cadigo Eleitoral, a consideracdo de que “os recursos eleitorais nao tem efeito
suspensivo” e de que se dera “recorribilidade suspensiva’ ao recurso extraordi-
nario, (...) posto que condicionou a execucao (...) em sua integridade ao transito
em julgado” (fl. 775), aduzindo, por derradeiro, divergéncia jurisprudencial com
precedentes desta Corte.

Requerem a imediata execuc¢do do acérdao regional.

Contra-razdes as fls. 830-839.

As fls. 875-876, manifesta-se a douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provi-
mento do recurso, consoante 0 parecer que recebeu a seguinte ementa:
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“Eleitoral. Mandato eletivo. Cassacdo. Inaplicabilidade do art. 216, do
Cadigo Eleitoral. Precedentes do TSE. Pelo provimento do recurso”.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
por primeiro, esclarego que, em sesséo de 6.11.2003, apreciando medida cautelar
requerida pelos ora recorrentes, pela qual pleiteavam liminar para emprestar efeito
suspensivo a este recurso especial, decidiu esta Corte, por unanimidade, acompa-
nhando voto que proferi, pelo indeferimento da cautelar, julgando prejudicado o
pedido de liminar. Naquela assentada, visto que o especial ja havia sido admitido
pelo Tribunal Regional Eleitoral do Ceard, prestigiou-se o entendimento firmado
por este Pretério na MC 1h.049/PB (redator designado Ministro Fernando Neves,

DJ de 6.9.2002), no sentido da “conveniéncia de evitar-se sucessivas alteragdes
no comando da administragdo municipal”.

2. O referido recurso especial submete-se agora ao crivo desta Casa.

N&o ha falar no caso em suspensividade dos efeitos do acérdao recorrido e,
consequentemente, na incidéncia dos arts. 216 do Cddigo Eleitoral e 15 da LC
n® 64/90. O julgado combatido proclamou expressamente a pratica de corrupgéo
eleitoral e de abuso do poder econémico em beneficio dos ora recorridos, con-
cluindo pela procedéncia da Aime e determinando o afastamento de Expedito
Chaves Cavalcante do cargo de prefeito. Além disso, conforme ja salientado,
trata-se aqui de acao de impugnagdo de mandato eletivo.

Com efeito, sendo certo, segundo o magistério de Djalma Pinto, que “o fim
da acdo impugnatoria é suprimir o mandato de quem haja comprometido a nor-
malidade do processo eleitoral com procedimentos que provocam desequilibrio
na disputa” (inDireito Eleitoral: improbidade administrativa e responsabi-
lidade fiscal- No¢des gerais- Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 192), a deciséo
recorrida, que afastara o vice do exercicio da titularidade da Prefeitura, tendo
como subordinado o seu mandato ao do prefeito, ndo pode ter os seus efeitos
suspensos pela incidéncia da norma do art. 21€attexEleitoral, que se
aplica exclusivamente ao recurso contra a expedi¢cdo de diploma. Nao se pode
descurar que, em se tratando de mandato municipal, visto a Aime tramitar origi-
nariamente no primeiro grau de jurisdigdo — diferentemente do respectivo re-
curso contra expedi¢éo de diploma, que se inicia no Tribunal Regional —, existe
a possibilidade de aquela (a Aime) somente transitar em julgado quando ja findo
0 mandato sob impugnag¢éo ou, quando menos, apos o transcurso de seu primeiro
biénio, hipétese em que a acdo nédo lograria cumprir o seu relevante objetivo,
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gual seja, o de retirar o mandato eletivo daquele que fora eleito mediante a pratica
de abuso do poder econdmico, corrupgdo ou fraude, ou que desta tenha se bene-
ficiado. Nesse sentido, alids, a hodierna jurisprudéncia desta Corte, que passou a
prevalecer a partir da mencionada MC11949/PB, da qual extraio, por elucida-

tivo, 0 seguinte trecho do r. voto do eminente Ministro Fernando Neves, que con-
duzira aquele julgamento:

“Quanto a aplicacao do art. 216 do Cédigo Eleitoral as a¢des de impug-
nacédo de mandato eletivo, apds refletir sobre o tema, provocado pelas preo-
cupacdes destacadas pelo eminente ministro relator em seu voto, estou
tendente a divergir dos ultimos julgados sobre o0 assunto para acompanhar
a opinido inicial do eminente Ministro Torquato Jardim, exposta por oca-
sido do julgamento do agravo regimental na Medida Cautel&r. 2116.

Parece-me, assim como a época pareceu a Sua Exceléncia, que depois
se curvou a orientacao vencedora, que tal regra aplica-se exclusivamente
ao caso especifico do recurso contra a expedicédo do diploma, assim como
o art. 15 da Lei Complementat 64/90 cuida apenas dos casos de impug-
nacao de registro de candidatura, conforme pacifica jurisprudéncia e dou-
trina.

Isso porque hd uma diferenga entre o recurso de diplomacéo e a acado de
impugnacdo de mandato eletivo, que, segundo pude apurar, ndo foi consi-
derada nos julgados citados pelo eminente ministro relator.

E que, enquanto o recurso contra a expedicdo de diploma é julgado
originariamente pelos tribunais regionais, a agédo de impugnagéo de manda-
to eletivo obtido em pleito municipal, como é o caso dos autos, comeca em
primeira instancia e segue o rito ordinario. Isso significa que muito prova-
velmente ndo sera apreciada pelo Tribunal Superior Eleitoral antes da se-
gunda parte do mandato e, talvez, nem sequer antes de seu término. Ela,
entdo, perderia sua finalidade.

Assim, ndo me parece possivel que determinada interpretacdo de dispo-
sitivo do Codigo Eleitoral possa servir para tirar a eficacia de regra expressa
da Constituicao.

Uma coisa é assegurar o exercicio do mandato até o julgamento de um
recurso de tramitacdo célere e a confirmagdo dessa decisdo pela instancia
superior. Outra, bem diferente, é condicionar a eficacia de uma acao cons-
titucional, destinada a preservar a lisura das elei¢des, ao pronunciamento da
terceira instancia, em processo de tramitacdo infelizmente demorada”.

Na mesma linha o AgRg na MC h.272/SP, rel. Ministro Fernando Neves

(DJ de 3.10.2003), e 0 AgRg no REspd. 8.895/SC, rel. Ministro Nelson Jobim
(DJ de 28.2.2003).
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3. De igual modo, n&o pode impedir a execucao do julgado regional a norma do
art. 15 da Lei Complementa? 64/90, por n&o se discutir, no ambito da Aime,
registro de candidato, como s6i acontecer com a agdo de impugnacao ao registro
de candidatura, prevista no mesmo diploma legal complementar. Por sua absoluta
pertinéncia, rememoro, no ponto, o que salientara o Sr. Ministro Fernando Neves
na MC rt 1.049/PB —*(...) o art. 15 da Lei Complementa84/90 cuida apenas
dos casos de impugnacao de registro de candidatura”.

Com o entendimento de ndo se aplicar a Aime os aventados dispositivos legais
(arts. 216 do CE e 15 da LE€®%/90), evocoverbi gratia 0 seguinte precedente
desta Corte: MCN1.299/MG, rel. Ministro Francisco Pecanha Martibg,de
16.10.2003.

Nesta mesma assentada decidiu-se de igual modo: AgRg na Petig&bin
de Coracéo de Jesus/MG, rel. Ministro Sepulveda Pertence.

4. Do quanto foi exposto, dou provimento ao recurso especial, para afastar
a subordinacdo dos efeitos do acérdéao recorrido ao seu transito em julgado,
determinando a sua imediata execuc¢do, nos termos do art. 257 do Cddigo
Eleitoral.

Determino, Sr. Presidente, caso prevaleca este voto, que se dé comunicagao
desta decisao, com urgéncia, ao eg. Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, ao
r. juizo da 49Zona Eleitoral do estado, bem como a il. Camara Municipal de
Pacajus, para os devidos fins de direito.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspe A 21.403 — CE. Relator: Ministro Barros Monteiro — Recorrentes:
Francisco José Cunha de Queiroz e outra (Advs.: Drs. Vicente Bandeira de Aquino
Neto, Alexandre Jobim e outros) — Recorrido: José Wilson Alves Chaves (Advs.:
Dr. Adriano Ferreira Gomes Silva e outros) — Recorrido: Expedito Chaves
Cavalcante (Advs.: Dr. Adriano Ferreira Gomes Silva e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Alexandre Jobim, e, pelos recorri-
dos, o Dr. Adriano Ferreira Gomes.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu provi-
mento, nos termos do voto do relator, determinando a comunicacéo ao TRE e ao
juiz de origem para execucao imediata.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO N¢ 21.406
Recurso Especial Eleitoral n 21.406
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Ricardo Zarattini Filho.

Advogados: Dr. Hélio Freitas de Carvalho da Silveira e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Sao Paulo.

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Multa. Condena-
¢ao. Transito em julgado. Posterior alegacao. Citacdo valida. Ausén-
cia. Relacdo processual. InexisténciQuerella nullitatis Admisséo.
Previséo legal. Auséncia. Processo eleitoral. Garantia. Direito cons-
titucional de acdo. Interesse de agir.

1. E possivel a propositura dguerella nullitatis, admitida tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia, para se arguir a falta de citacao
véalida que constitui vicio insanavel.

2. Nessa hipétese, a falta de previsdo legal ndo pode obstar que o
cidadao exercite o direito de a¢&do assegurado constitucionalmente, na
medida em que a auséncia de citacdo é um vicio que afronta radical-
mente o devido processo legal.

3. Evidencia-se o interesse de agir da parte em evitar uma eventual
inscricao de débito na divida ativa e o inicio do processo de execugéo
relativa & cobranga da multa imposta na representacao eleitoral, uma
vez que efetivamente haveria prejuizos se esses procedimentos se
realizassem, entre os quais a restricdo de crédito em razdo da
inscri¢do no cadastro informativo de créditos néo quitados com o
setor publico federal (Cadin) e a limitacdo de contratagdo com o poder
publico.

Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, nos termos das notas taquigrafi-
cas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de abril de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado ndJ de 14.5.2004.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Ricardo
Zarattini Filho, candidato a deputado federal pelo Partido dos Trabalhadores (PT)
nas elei¢cdes de 2002, foi condenado, em sede de representacéo, pela Corte Re-
gional de Séo Paulo ao pagamento de multa por propaganda eleitoral por estar
caracterizada violagédo ao art. 37,°8da Lei 1 9.504/97.

ApOs o transito em julgado da decisao, foi determinada a intimacao do recor-
rente para pagar a multa, o que acabou ndo ocorrendo porque, em nenhuma das
tentativas, o oficial de justica o encontrou no endereco por ele mesmo indicado
(fls. 34-35 e 48).

O candidato, entdo, ajuizou a¢do autbnoma declaratéria de nulidade da senten-
¢a contra a Procuradoria Regional Eleitoral, alegando auséncia de notificacdo
pessoal do candidato na representacdo que o condenou ao pagamento de multa.

O Tribunal Regional Eleitoral extinguiu o processo sem julgamento do mérito,
indeferindo a peticédo inicial por ser o representante carecedor da agdo por ausén-
cia de interesse processual.

Posteriormente, nos mesmos autos do processo de conhecimento em que se
condenou o candidato ao pagamento de multa, o representado pediu a declaracao
de inexisténcia da relacao juridica processual bem como da sentenca, por poder
ser a falta de citagdo véalida conhecida de oficio a qualquer tempo.

O relator indeferiu o pedido tendo sido interposto agravo regimental. Eis a
ementa da Corte Regional (fl. 108):

“Agravo regimental contra decisdo que indeferiu pedido de declaragéo
de inexisténcia de sentenca transitada em julgado. Condenacao ao paga-
mento de multa eleitoral. Incidéncia da Resolu¢&9/2000 deste Tribu-
nal. Auséncia de previsao acerca da apresentacao de defesa nesta fase pro-
cessual. Improvimento do agravo”.

Dai o presente recurso especial em que se alega que a auséncia de citacao
vélida do recorrente na Representacdd 3428 provocaria a inexisténcia ou
nulidade de todo o processo de conhecimento que redundou no decreto condena-
torio.

Sustenta o recorrente que a Corte Regional ofendeu o direito de acdo consa-
grado no art. § inciso XXXV, da Constituicdo Federal, na medida em que o
Tribunal Regional ndo poderia ter indeferido liminarmente a petigcdo que almejava
a declaracdo de inexisténcia ou nulidade da representacdo diante da falta de cita-
¢éo pessoal do recorrente. Afirma que esse seria 0 entendimento da jurisprudén-
cia e da doutrina.
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Aduz que ndo poderia o Tribunal Regional ter obstado o reconhecimento da
inexisténcia ou nulidade da representagéo nos proprios autos justificando que néo
existiria interesse de agir, ao argumento de que a matéria poderia ser conhecida
em excec¢do de pré-executividade, sendo desnecesséria a garantia do juizo.

Defende que essa restricdo lesaria o direito constitucional de acéo, bem como
nao evitaria os efeitos deletérios decorrentes da condenagdo em processo inexis-
tente antes do ajuizamento da execucao fiscal, tais como a restricdo do seu crédi-
to em razdo da inscri¢gdo no cadastro informativo de créditos ndo quitados do setor
publico federal (Cadin) e a limitag@o de contratacdo com o poder publico, carac-
terizando-se 0 seu interesse de agir.

Alega que a citagdo na mencionada representacdo nao seria valida, uma vez
gue ndo teria sido feita pessoalmente ao recorrente nem a quem o representasse,
mas teria se aperfeicoado na pessoa de sua filha, estando violados os arts. 214 e
219 do CPC e 96, &5da Lei 1 9.504/97.

Assevera que existiria divergéncia jurisprudencial, visto que o acérdao recor-
rido dissente da deciséo firmada pelo egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina (Ac6rdao17.257 de 18.6.2002), na qual se consignou ser admissivel a
acdo de nulidade da sentenca por auséncia de citagcdo valida. Apresenta, também,
precedente do Supremo Tribunal Federal no qual se compreendeu ser cabivel a
qguerella nullitatis

Pede que seja declarada a nulidade ou inexisténcia da Represett8gézt
da ilustre Corte Regional de S&o Paulo, bem como da condenagdo imposta ao
recorrente naqueles autos. Solicita que, na impossibilidade de provimento do re-
curso na extensao pleiteada, seja reconhecido o interesse processual do recorren-
te e afastada a alegacao de falta de previsédo legal para a analise da alegacao de
auséncia de citacao antes de iniciado o processo de execucéo fiscal, remetendo-se
0s autos ao Tribunal Regional para o exame de mérito.

O recurso especial foi admitido as fls. 179-180.

Foram apresentadas contra-razfes (fls. 185-190), nas quais a Procuradoria
Regional de S&o Paulo postula o provimento do recurso especial, anulando-se o
acordao recorrido e determinando-se que eventual vicio de citacao seja analisado
pelo Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo, uma vez que a nulidade da citagéo
produziria a nulidade de todo o processo.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do recurso as
fls. 201-203.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
0 caso versa sobre a possibilidade de, em representacdo em que se aplicou multa
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por descumprimento da Le? 8.504/97, alegar-se nulidade ou inexisténcia de
relac@o processual por falta de citagcéo valida, a qualqguer momento, mesmo apos
o trénsito em julgado, ou se essa alegacao so seria possivel em sede de exce¢éo
de pré-executividade, posterior a inscricdo do débito e & propositura da respectiva
execugao.

Sem entrar na divergéncia se a citacdo valida é um pressuposto de validade ou
de existéncia do processo, a denominguerella nullitatistem sido admitida
tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia pelo fato de constituir um vicio insanavel.

Consultando a base de jurisprudéncia, verifiquei ndo existir precedente sobre o
assunto. Existem decisdes que apontam para a inadmissibilidade de qualquer es-
pécie de acdo ou recurso que nao tenha expressa previsao legal (Resolucao
n° 20.537, de 16.12.99; Ac6rdé®15.186, de 20.5.99; e 0 Acorda&bn305, de
9.11.72). Contudo, observo que essas decisfes ndo se referem a hipétese de falta
de citagéo.

Considero que a falta de previsdo legal ndo podera ser obstaculo a que o
cidad&o exercite o direito de agédo assegurado constitucionalmente, na medida em
gue a auséncia de citacdo é um vicio que afronta radicalmente o devido processo
legal.

Por isso, entendo que a melhor solucéo para o caso nao é a adotada pela Corte
Regional.

Creio que existe interesse em evitar uma eventual inscri¢do de débito na divida
ativa e o inicio do processo de execucao, uma vez que efetivamente haveria prejuizos
para o recorrente se esses procedimentos se realizassem, entre os quais, como
muito bem destacado pelo recorrente, a restricao de crédito em razdo da inscri¢cao
no Cadin e a limitagdo de contratagdo com o poder publico.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para, admitindo
gue nos proprios autos da representacdo seja pedida a declaracéo de nulidade ou
inexisténcia do processo ou da sentenga, antes da inscricdo do débito e da pro-
positura da respectiva execucéo, determinar que a Corte Regional examine o pedido.

EXTRATO DA ATA

REspe A21.406 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Ricardo
Zarattini Filho (Advs.: Dr. Hélio Freitas de Carvalho da Silveira e outros) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Sao Paulo.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu parcial
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Francisco Pe¢canha Matrtins,
Cesar Asfor Rocha, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 21.561
Processo Administrativo r® 19.084
Florianépolis — SC

Relator originario: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Relator para a resolucao: Ministro Fernando Neves.
Interessado: Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina.

Gerentes operacionais. Empregados publicos requisitados para au-
xiliar na eleicéo, especificamente na area de informéatica. Categoria
abrangida pelo art. 98 da Lei 89.504/97. Consulta respondida afirma-
tivamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, responder
afirmativamente a indagacgéo do TRE/SC, vencido o relator, nos termos do voto
do relator para a resolucao, que fica fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator para a resolucao — Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, relator vencido.

Publicada nd®J de 10.2.2004.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina,
mediante Oficio h1.802/2003, quanto a aplicabilidade do preceito contido no
art. 98 da Lei 19.504/97, e dispositivos normativos correlatos, aos gerentes

Lei nf 9.504/97:

“Art. 98. Os eleitores nomeados para compor as mesas receptoras ou juntas eleitorais e 0s requisi-
tados para auxiliar seus trabalhos serdo dispensados do servigo, mediante declaragéo expedida pela
Justica Eleitoral, sem prejuizo do salério, vencimento ou qualquer outra vantagem, pelo dobro dos
dias de convocacgao.”
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operacionais que atuam como coordenadores de todas as atividades na zona elei-
toral e sdo responsaveis pela totalizagdo das eleicdes nos municipios.

Segundo informacgdes contidas no oficio, 0s gerentes operacionais séo eleito-
res recrutados de empresas, sem vinculo com a Justica Eleitoral, que desempe-
nham fungBes de coordenagédo e supervisdo na area de informética.

A Secretaria de Recursos Humanos (SRH) posiciona-se favoravelmente, em
suas informacdes as fls. 4-10 e fl. 156.

O diretor-geral assim se manifesta:

“Apreciando pedido de alteracdo do art. 98 da ¢ @i504/97, paraincluir
a figura do delegado de prédio no texto legal, a Corte entendeu ser desneces-
sario, vez que ndo ha ébice em o juiz eleitoral declarar que quem auxiliou nos
trabalhos eleitorais, pelo periodo determinado pelo magistrado, seja dispensado
de seu servigo, sem prejuizo do salario, pelo dobro dos dias de convocacéo
(Resolugdo 121.303, de 19.11.2002, rel. Ministro Salvio de Figueiredo).

Entendo que o mesmo posicionamento é igualmente aplicavel ao gerente
operacional, sendo desnecessaria analise da matéria por parte da Corte.

Assim, submeto o assunto a elevada consideragéo de Vossa Exceléncia,
sugerindo seja informado ao consulente que ao gerente operacional aplica-se
0 mesmo entendimento adotado com relacdo ao delegado de prédio”.
(Fls. 157-158.)

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, prescreve o0 art. 98 da L€9rb04/97:

“Art. 98. Os eleitores nomeados para compor as mesas receptoras ou
juntas eleitorais e os requisitados para auxiliar seus trabalhos seréo dispen-
sados do servico, mediante declaragéo expedida pela Justica Eleitoral, sem
prejuizo do salario, vencimento ou qualquer outra vantagem, pelo dobro
dos dias de convocacao”.

Nos termos da consulta, definem-se como gerentes operacionais:
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“(...) eleitores recrutados dentre os servidores de varias empresas, —
que ndo possuem vinculo com a Justica Eleitoral — cujas atribui¢cdes se
enquadram no perfil de gerente de CPD, e desempenham ainda, func¢des de
coordenacao e supervisao de atividades de montagem do local de apuracéo;
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inspecao dos locais de votacao; esclarecimentos de dlvidas técnicas dos
partidos politicos; atendimento da central de suporte aos mesarios; apoio
na central de contingéncia da urna eletrbnica e transmissdo dos dados a
este Tribunal Regional Eleitoral, para a totalizacado das elei¢cdes”. (FI. 3.)

Tenho que as instituigdes — publicas ou privadas — cedentes de funcionarios ou
empregados ja sdo suficientemente oneradas com a cessao, motivo pelo qual ndo
devem ter sua situac@o agravada com a duplicagdo a que se refere o artigo.

Na perspectiva dos proximos pleitos, é previsivel a negativa da cedéncia ou a
criacdo de obstaculos que virdo em prejuizo da prépria Justica Eleitoral.

Nessa medida, com a devida vénia do eminente diretor-geral, voto no sentido
de que néo se dé interpretacdo extensiva ao transcrito art. 98 d& 1584497 .

E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

PA re 19.084 — SC. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Interessado:
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina.

Decisao: Apds o voto do ministro relator, pediu vista o Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Matrtins, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco li-
cenca para divergir do eminente ministro relator quando Sua Exceléncia conclui que
0s gerentes operacionais ndo estédo abrangidos pelo art. 98 ¢a.heédnde 1997.

Entendo que se sdo empregados publicos requisitados por trés ou quatro dias
para auxiliarem nos trabalhos relativos a elei¢cdo, especificamente na area de in-
formatica, tal como apurado e informado pela Secretaria de Recursos Humanos
(fl. 6), devem ser considerados como eleitores requisitados para auxiliar os traba-
Ihos das mesas receptoras ou juntas eleitorais.

Nessa condi¢do penso gdata venia estdo abrangidos pela regra em ques-
tdo, sem necessidade de nenhuma interpretagédo extensiva.
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A hipo6tese é, a meu ver, similar aos dos “delegados de prédio”, tratados na
Resolucdoh21.303, de 19.11.2002, de que foi relator o eminente Ministro Sélvio
de Figueiredo.

Por isso e reiterando minhas vénias ao eminente ministro relator, proponho que
se responda afirmativamente a consulta.

EXTRATO DA ATA

PA e 19.084 — SC. Relator originario: Ministro Luiz Carlos Madeira — Relator
para a resolucdo: Ministro Fernando Neves — Interessado: Tribunal Regional Elei-
toral de Santa Catarina.

Deciséo: O Tribunal, por maioria, respondeu afirmativamente a indagacéo do
TRE/SC, nos termos do voto do Ministro Fernando Neves. Vencido o ministro relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes 0s Srs. Mi-
nistros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUC;AO Ne 21.572
Consulta e 927
Brasilia — DF

Relatora originaria: Ministra Ellen Gracie.
Relator para a resolucédo: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Consulente: Eunicio Oliveira, deputado federal.

Consulta. Respondida nestes termos:

Quem se filia a novo partido “deve fazer comunicagéo ao partido e ao
juiz de sua respectiva zona eleitoral, para cancelar sua filiagédo; se ndo
o fizer no dia imediato ao da nova filiagéo, fica configurada dupla filia-
¢ao, sendo ambas consideradas nulas para todos os efeitos”, nos preci-
sos termos do paragrafo Unico do art. 22 da Lei°r9.096, de 19 de
setembro de 1995 — Lei dos Partidos Politicos.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos a
ministra relatora e os Ministros Francisco Pecanha Martins e Fernando Neves,
responder a consulta, nos termos do voto do relator para a resolugdo, que fica
fazendo parte integrante desta deciséo.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 27 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — MinistrdlZ CARLOS
MADEIRA, relator para a resolugdo — Ministra ELLEN GRACIE, relatora
vencida — Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, vencido — Ministro
FERNANDO NEVES, vencido.

Publicada nd®J de 26.2.2004.
RELATORIO

ASENHORAMINISTRAELLEN GRACIE: Senhor Presidente, o Sr. Eunicio
Oliveira, deputado federal, formula consulta nos seguintes termos:

“Como fica a situacao do cidad&@o que era filiado a um partido politico e
filiou-se a outro sem ter prova da solicitacdo de desligamento do partido
anterior?” (fl. 3).

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) informa:

“(..))

6. (...) a auséncia de prova de desligamento ao partido anterior, de elei-
tor que se filia a novo partido, comprovacéo essa que se efetivaria, dire-
tamente, por certiddo cartoraria do juizo eleitoral da zona do filiado, onde
conste que o mesmo se filiou a novo partido, cumprindo as determinacdes
do 8§ Unico do art. 22, da Lei dos Partidos Politicos, e, indiretamente, por
outros meios idéneos, como anotacdes efetuadas nos registros do préprio
cartério ou comunicacao escrita do desligamento, podera caracterizar du-
plicidade de filiacdo, com a conseqliente nulidade de ambas as filiagcbes.

7. Ressalve-se, naturalmente, que ndo podera o interessado responder
por situacao a que ndo deu causa, como aconteceria na hipotese de encami-
nhamento de relagéo de filiados ao cartorio eleitoral, pelo partido do qual se
desligou o filiado (...), fazendo constar ainda o seu nome” (fl. 8).

E o relatorio.
VOTO (VENCIDO)
A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente, a

presente consulta preenche os requisitos de admissibilidade (Cédigo Eleitoral,
art. 23, XIlI).
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Primeiramente, é mister esclarecer que o art. 22 da°l%e086/95, em seu
paragrafo Unico, exige a comunicacgdo ao partido e ao juiz do desligamento do
filiado, verbis

“Art. 22. (...)

Paragrafo unico. Quem se filia a outro partido deve fa@@unicagéo
ao partido e ao juiz de sua respectiva zona eleitgraka cancelar sua
filiacdo; se ndo o fizer no dia imediato ao da nova filiacéo, fica configurada
dupla filiagdo, sendo ambas consideradas nulas para todos os efeitos” (grifei).

A jurisprudéncia desta Corte tem reiterado essa orienta¢ao:

e

Quem se filia a outro partido deve fazer comunicacéo ao partido e ao
juiz de sua respectiva zona eleitoral, para cancelar sua filiagdo; se néo o
fizer no dia imediato ao da nova filiagéo, fica configurada dupla filiagéo,
sendo ambas consideradas nulas para todos os efeitos’ (RESpELO/PR,

rel. Ministro Waldemar Zveiter, pub. em sesséo de 13.9.2000)” (Ac6rdao
ne 19.556, de 18.6.2002, relator Ministro Barros Monteiro);

“Aquele que se filia a outro partido deve comunicar ao partido ao qual
era filiado e ao juiz de sua respectiva zona eleitoral o cancelamento de sua
filiag&o no dia imediato ao da nova filiagdo sob pena de restar caracterizada
a dupla filiagéo.

Diante da verificacdo da dupla filiacao partidaria pela falta de comunica-
¢ao oportuna, indefere-se o pedido de registro de candidatura (Lei
n° 9.096/95, art. 22, paragrafo unico)” (Acord&adl6.411, de 12.9.2000,
relator Ministro Nelson Jobim);

“Desfiliagdo do eleitor de um partido politico e filiacdo a outra agremia-
cdo partidaria. Comunicacgéo ao partido ao qual estava filiado e ao juiz de
sua respectiva zona eleitoral, no prazo de vinte e quatro horas.

Imprescindibilidade, sob pena de restar configurada dupla filiagéo, sendo
ambas consideradas nulas para todos os efeitos” (AcétdBb208, de
17.10.2000, relator Ministro Mauricio Corréa).

A falta de comunicacao ao juizo eleitoral, no entanto, ndo impede a comprova-
¢éo da filiagdo partidaria por outros meios, como ja concluiu esta Corte:
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“Comunicacao ao partido anterior antes da nova filiagédo. Art. 21 da Lei
n° 9.096/95. Falta de comunicacgédo ao juizo eleitoral. Fato que ndo impede a
comprovacéo da filiagdo partidaria porquanto ndo se tem noticia de que o
nome do candidato tenha figurado na relacdo de filiados de mais de uma
agremiacao.
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1. A comunicagdo ao juizo eleitoral tem como objetivo possibilitar &
Justica uma forma de aferir a correcao das filiagGes partidarias no caso em
que, por equivoco ou méa-fé, a agremiacao anterior deixar de excluir de sua
lista 0 nome daquele que ja se desligou do partido” (Acordad@42, de
22.8.2000, relator Ministro Fernando Neves).

Esta Corte tem admitido varios meios idéneos para se provar a nova filiagcao
partidaria. Colaciono alguns precedentes elucidativos:

“1. A Sumula-TSE 520 entende que a falta do nome do filiado ao
partido, na lista por este encaminhada a Justica Eleitoral, pode ser suprida
por outros elementos de prova de oportuna filiagdo” (Acoréda8% de
10.9.2002, relator Ministro Sepulveda Pertence);

“Filiacéo partidaria: prova.

A autonomia dos partidos assegura-lhes regular os pressupostos e a
forma de filiacdo aos seus quadros, mas a prova dessa filiacao, para os fins
constitutivos, é a prevista em lei (L&i9096/95, art. 19), que, admite-se,
pode ser suprida por prova documental pré-constituida e inequivoca, nao,
porém, por simples declaracao de dirigente partidario, posterior ao pedido
de registro” (Acérdaonl9.998, de 19.9.2002, relator Ministro Sepulveda
Pertence);

“Registro de candidatura. Inexisténcia de dupla filiacdo. Reexame de
prova.

Encontrado no cartério eleitoral documento comprobatorio do desliga-
mento do agravante do PFL, bem como das comunicacdes de estilo, é de
considerar-se regular sua filiagdo ao PSDB, merecendo ser prestigiado o
acordao que reconheceu a inexisténcia de dupla filiacdo. Impossibilidade de
reexame da prova em sede de recurso especial” (Ac6rdbBn.393, de
5.12.2000, relator Ministro Garcia Vieira);

“Se o interessado requereu seu desligamento do PFL, efetuando comu-
nicacdo escrita, € de considerar-se regular sua filiagdo ao PSDB, nao po-
dendo ser prejudicado por culpa do cartério eleitoral, que ndo promoveu as
anotacOes necessarias” (Acorddd®.695, de 5.12.2000, relator Ministro
Garcia Vieira);

“Considera-se como prova suficiente de filiacao partidaria aquela cons-
tante dos assentamentos do cartorio eleitoral, quando, por desidia ou ma-fé,
a agremiacao partidaria deixa de incluir o nome do candidato na lista envia-
da a Justica Eleitoral” (Acordae 62.958, de 23.9.96, relator Ministro
llImar Galvao).

Ante o0 exposto, respondo a consulta no sentido de que o interessado dispde de
varios meios idéneos para provar seu desligamento do partido anterior aprovados
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por esta Corte em seus precedentes, como, por exemplo, certiddo cartoraria de
filiagdo ao novo partido, comunicacao escrita do seu desligamento ou anotagfes
nos registros do cartdrio. Contudo, se ndo conseguir comprovar de forma nenhuma
seu desligamento, ambas as filiacdes serdo consideradas nulas.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Ctart 927 — DF. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Eunicio Oliveira,
deputado federal.

Decisao: Apos o voto da ministra relatora, pediu vista o Ministro Luiz Carlos
Madeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra.
Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros César Rocha, Fernando Neves, Luiz
Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral
eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
com a devida vénia, divirjo da eminente ministra relatora.

Sobre o tema ja me manifestei, em voto (vista) no Recurso Especial Eleitoral
n® 19.409 — Limoeiro do Norte/Ceara.

Com efeito, prescreve a Led ©.096/95:

“Art. 22. O cancelamento imediato da filiagdo partidaria verifica-se nos
casos de:

| — morte;

Il — perda dos direitos politicos;

Il — expulséo;

IV — outras formas previstas no estatuto, com comunicacao obrigatoria
ao atingido no prazo de quarenta e oito horas da deciséao.

Paragrafo unico. Quem se filia a outro partido deve fazer comunicacéo
ao partido e ao juiz de sua respectiva zona eleitoral, para cancelar sua filia-
céo;se nao o fizer no dia imediato ao da nova filiacéo, fica configurada
dupla filiagdo, sendo ambas consideradas nulas para todos os &feitos

(grifei).
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Tenho que ndo deve haver nenhuma flexibilidade, inclusive a que se consideraria
a partir da auséncia ou nao de prejuizo, por invocavel que fosse a normado art. 219
do Cadigo Eleitoral.

A nulidade do paragrafo Unico do art. 22 da Lei dos Partidos Politicos, como
nulidadecominadaopera-se de pleno direito, independentemente de demonstra-
¢do de prejuizo.

Essas nulidades expressas ou textuaisconsignadas na lei como sancao
determinada sdo chamadag perfecta as outras — as virtuais — sdo as que
dependem de interpretacao.

No direito privado ambas séo tratadas.

Ja no direito administrativo #&sges perfectasdo consideradas como regra.

Trata-se de protecdo de interesse publico.

Muito embora o art. 219 do Cédigo Eleitoral afirme genericamente “na apli-
cacdo da Lei Eleitoral”, ndo se deve perder de vista que esta relacionado as
nulidades de votacéo, no processo de apuracédo das elei¢cbes, localizado na Par-
te Quarta do Cdédigo Eleitoral [Das Elei¢gbes (arts. 82 a 233) — Titulo V — Da
Apuracéo (arts. 158 a 233) — Capitulo VI — Das Nulidades da Votagéo (arts. 219
a 224)].

No processo de apuragao, poderdo surgir interesses individuais disponiveis,
motivo pelo qual seria pertinente a regra de ndo se admitir nulidade sem prejuizo —
pas de nulitté sans grief

Essa orientacdo tem precedentes na Corte: AcordE4v 7/Sao Paulo, rel.

Min. Waldemar Zveiter, sessao de 16.11.2008@prddo A 17.208/Séo Paulo,
rel. Min. Mauricio Corréa, sessdo de 17.10.2086¢6rdao A 2.343/Sao Paulo,

'BIELSA. Rafael, inDerecho Administrativcb. ed., Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1955,
Tomo I, p. 119-120.

2Recurso especial. Registro de candidatura. Filiacao partidaria. Duplicidade 9L@9@&/95, art.

22, paragrafo unico.

1. Aquele que se filia a outro partido deve comunicar ao partido ao qual era anteriormente filiado e ao
juiz de sua respectiva zona eleitoral o cancelamento de sua filiacdo no dia imediato ao da nova
filiag&o, sob pena de restar caracterizada a dupla filiag&o.

2. Impossibilitado de localizar o diretério municipal da agremiagao politica, ou presidente, a comu-
nicagdo do desligamento poderé ser feita ao juizo eleitoral.

3. Recurso provido.”

%Recurso especial. Agravo regimental. Filiac&o partidaria. Duplicidade.

Desfiliacéo do eleitor de um partido politico e filiacdo a outra agremiagéo partidaria. Comunicagéo ao
partido ao qual estava filiado e ao juiz de sua respectiva zona eleitoral, no prazo de vinte e quatro
horas. Imprescindibilidade, sob pena de restar configurada dupla filiagdo, sendo ambas consideradas
nulas para todos os efeitos.

Agravo regimental desprovido.”
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rel. Min. Waldemar Zveiter, sessdo de 10.10.2080prdao A 16.386/Mato
Grosso, rel. Min. Waldemar Zveiter, sessdo de 12.9.20R6¢rdé&o
n° 16.410/Parana, rel. Min. Waldemar Zveiter, sessao de 12.9.2000.

Mais recentemente, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral r# 19.556 — Buritizeiro/Minas Gerais, sendo relator o e. Ministro Barros
Monteiro, o entendimento foi reafirmado.

Esta na ementa, no que interessa:

“(..))

‘Quem se filia a outro partido deve fazer comunicacdo ao partido e
ao juiz de sua respectiva zona eleitoral, para cancelar sua filiacdo; se
nao o fizer no dia imediato ao da nova filiacao, fica configurada dupla
filiacdo, sendo ambas consideradas nulas para todos os efeitos’ (REs-
pe ? 16.410/PR, rel. Ministro Waldemar Zveiter, pub. em sesséo de
13.9.2000).

¢..)"

“Agravo de instrumento. Agravo regimental. Filiacdo. Duplicidade.1®i096/95, art. 22, paragrafo

Unico.

1. Aquele que se filia a outro partido deve comunicar ao partido ao qual era anteriormente filiado e ao
juiz de sua respectiva zona eleitoral o cancelamento de sua filiagdo no dia imediato ao da nova
filiag&o, sob pena de restar caracterizada a dupla filiac&o.

2. Diante da verificagéo da dupla filiagao partidaria pela falta de comunicacéo oportuna, indefere-se
o pedido de registro de candidatura (L%91096/95, art. 22, paragrafo Unico).

3. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”

5“Recurso especial. Registro de candidatura. Filiagcdo partidaria. Duplicidade 9.@96/95, art.

22, paragrafo unico.

1. Aquele que se filia a outro partido deve comunicar ao partido ao qual era anteriormente filiado e ao
juiz de sua respectiva zona eleitoral o cancelamento de sua filiag&do, no dia imediato ao da nova
filiag&o, sob pena de restar caracterizada a dupla filiagéo.

2. Nao estando devidamente constituido o diretério municipal, a comunicagao da desfiliagdo havera
de ser feita ao juizo eleitoral.

3. Recurso provido.”

%Recurso especial. Registro de candidatura. Filiagéo partidaria. Duplicidade9108i6/95, art. 22,
paragrafo Unico.

1. Aquele que se filia a outro partido deve comunicar ao partido, ao qual era anteriormente filiado, e
ao juiz de sua respectiva zona eleitoral, o cancelamento de sua filiacdo no dia imediato ao da nova
filiag&o, sob pena de restar caracterizada a dupla filiac&o.

2. Diante da verificagdo da dupla filiagao partidaria pela falta de comunicacéo oportuna, indefere-se
o pedido de registro de candidatura (L%€91096/95, art. 22, paragrafo Unico).

3. Precedentes.

4. Recurso ndo conhecido.”
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Recolho do voto do relator:

“Tem por escopo essa normatima ratio, a fidelidade partidaria. No
mesmo sentido, alias, manifestou-se o eminente Ministro Néri da Silveira,
entdo presidente do Tribunal, no voto que desempatou o julgamento do
citado REspe16.410/PRin verbis

‘A regra, sem davida, € rigorosa, mas tem que ser compreendida den-
tro de realidade que me parece de alcance significativo. E um esforco para
que realmente possamos ter organizagdes partidarias. E um esforco para
que ndo haja um troca-troca de partidos. Essa regra € muito importante.
Se alguém quer trocar de partido, ha tempo certo para poder se candida-
tar pelo segundo partido.

(...)

O que esteve no intento do legislador? Provavelmente, estabelecer
uma disciplina rigorosa para que a desvinculacdo de um partido se fizes-
se por razdo séria e com objetivo seguro. Quer dizer, o eleitor que se
desfiliar, ele se desfilia e comunica. E a lei prevé prazo curto: a comunica-
¢éo deve ser feita no dia imediato ao da nova filiag&o. Se ele néo o fizer
dentro desse prazo curto, é considerado duplamente filiado, com todas
as consequéncias da dupla filiacao: as duas filiagbes, diz a lei, sdo consi-
deradas nulas para todos os efeitos™.

Dada a clareza, consigno o voto do e. Ministro Sepulveda Pertence:

“Poucas vezes vi uma cominacdo de nulidade tao enfatica quanto a do
paragrafo Unico do art. 22 da Lei dos Partidos Politicos. Parece que se quis
ai obstar qualquer possibilidade de dupla militancia partidaria, ainda que na
vida interna dos partidos, e inviabilizar que se aguardasse o0 momento mais
oportuno para manter-se filiado a essa ou aquela agremiacao, na data fatal
de preenchimento da condicdo de elegibilidade”.

A esses fundamentos, respondo a consulta no sentido de que quem nao com-
provar a filiagdo a novo partido nos estritos termos do paragrafo tnico do art. 22
da Lei # 9.096, de 19 de setembro de 1995 — Lei dos Partidos Politicos —, incide
em dupla filiagdo, com a consequente nulidade de ambas.

Em matéria de troca de partido, entre nés, toda a rigidez é pouca.

E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

Ctant 927 — DF. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Eunicio Oliveira,
deputado federal.

Deciséo: Apds os votos da ministra relatora e do Ministro Luiz Carlos Madeira,
pediu vista o Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Francisco Pe¢ganha Martins,
Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o De-
putado Federal Eunicio Oliveira encaminhou consulta formulada por Sandra
Rosado, deputada federal, nos seguintes termos:

“Como fica a situacao do cidad&@o que era filiado a um partido politico e
filiou-se a outro sem ter prova da solicitacdo de desligamento do partido
anterior”.

A douta Assessoria Especial da Presidéncia assim se posicionou:

“(..))

6. Diante de tais consideracdes, resta-nos concluir que, a auséncia de
prova de desligamento ao partido anterior, de eleitor que se filia a novo
partido, comprovacao essa que se efetivaria, diretamente, por certiddo car-
toraria do juizo eleitoral da zona do filiado, onde conste que 0 mesmo se
filiou a novo partido, cumprindo as determinagfes do paragrafo Unico do
art. 22, da Lei dos Partidos Politicos, e, indiretamente, por outros meios
iddneos, como anotagbes efetuadas nos registros do proprio cartério ou
comunicacado escrita do desligamento, podera caracterizar duplicidade de
filiagdo, com a consequente nulidade de ambas as filiagdes.

7. Ressalve-se, naturalmente, que nao podera o interessado responder
por situacao a que ndo deu causa, como aconteceria na hipotese de encami-
nhamento de relagédo de filiados ao cartorio eleitoral, pelo partido do qual se
desligou o filiado, em obediéncia ao disposto no art. 19 da citada lei, fazen-
do constar ainda o seu nome.

...)"

A eminente relatora, Ministra Ellen Gracie, a consulta desta resolucao respon-
deu que “o interessado dispde de varios meios idéneos para provar seu desliga-
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mento do partido anterior, aprovados por esta Corte em seus precedentes, como,
por exemplo, certiddo cartoraria de filiagdo ao novo partido, comunicacédo escrita
do seu desligamento ou anotac¢des nos registros do cartério. Contudo, se ndo con-
seguir comprovar de forma nenhuma seu desligamento, ambas as filiacdes seréo
consideradas nulas”.

A matéria relativa a caracterizacao de duplicidade de filiagGes ja foi, por diver-
sas vezes, objeto de exame nesta Corte, tendo a jurisprudéncia se posicionado
pela aplicagéo rigorosa das regras contidas na?19%e086/95 quanto as exigidas
comunicacg0des. A orientacdo que foi seguida nas eleicdes municipais de 2000 con-
solidou-se, no julgamento do Recurso Espe€iabrii10, de 12.9.2000, relator o
Ministro Waldemar Zveiter, tendo sido seguida também no pleito de 2002 (Acér-
dao 8 19.556, de 18.6.2002). Em ambas, fiquei vencido.

A hipétese apresentada na consulta pode levar a mais de uma interpretagéo.

A primeira, de que o cidadéo se desfiliou do partido politico anterior antes de se
filiar novamente, apenas nao tem prova de ter se desligado.

Lembro que, a teor do art. 21 da LeiP096/95, para desligar-se de partido
politico, o filiado deve comunicar sua intencéo a diregdo municipal da agremiacao
e ao juiz eleitoral, tornando o vinculo extinto apds dois dias da entrega da comuni-
cacao.

Se ofiliado tiver seguido estritamente a regra acima, dificilmente néo teria ele
prova de seu desligamento, visto que a comunicacao é feita tanto ao partido poli-
tico quanto ao juiz eleitoral.

A segunda possibilidade é que o eleitor tenha se filiado novamente sem ter se
desligado do partido politico anterior, o que faz incidir a regra do art. 22 da Lei
n° 9.096/95, ou seja, aquele que se filia a outro partido deve comunicar o fato ao
partido anterior e ao juiz no dia imediato, sob pena de nulidade de ambas.

Pessoalmente, penso que néo se deve ser inflexivel quanto as comunicagodes,
principalmente no que se refere aos prazos, que a lei fixou tdo exiguos.

Assim, se a comunicacado ao partido anterior foi efetuada em tempo habil, ou
seja, até um ano antes das elei¢cdes e se ndo ha prova de ter havido dupla militan-
cia, deve ser considerada valida a ultima filiacao, por nao ter ficado demonstrado
prejuizo as agremiagdes ou ao processo eleitoral como um todo.

Ja apresentei esse posicionamento em diversas oportunidades, como nos julga-
mentos dos recurso®16.410, 16.379 e 19.409, com a seguinte argumentagao:

“Pedi vista dos autos porque, conforme ja adiantei na sesséo de 22
passado, creio que as disposi¢des da lei dos partidos politicos devem ser
interpretadas em conjunto com o art. 219 do Cadigo Eleitoral, que condi-
ciona a declaracao de nulidade a existéncia de prejuizo.

No caso de nova filiagédo, a obrigatoriedade da comunicacao ao partido
anterior decorre, a meu sentir, da necessidade de se evitar que uma pessoa
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possa participar ao mesmo tempo da vida partidaria de duas agremiacoes.
Todavia, se tal comunicacdo ndo ocorrer no exiguo prazo estabelecido na
lei, que é de vinte e quatro horas, isso nao significa, necessariamente, que
tenha havido essa dupla militancia partidaria. Ao contrario, a presuncao,
nessa hipétese, é de que o eleitor, ao se filiar ao novo partido, deixou de
participar do antigo.

Portanto, se ndo houve demonstracédo de dupla militancia e se a comu-
nicacdo ao partido anterior foi efetuada em tempo habil, ou seja, até um ano
antes das elei¢cdes, entendo que o objetivo da lei, nesse particular, foi atingi-
do, pois o eleitor ficou impedido de participar do processo politico eleitoral
das duas agremiagoes.

Desse modo, e sempre tendo em vista a determinag&o contida na parte
final do art. 219 do cédigo (o juiz abster-se-a de pronunciar nulidades sem
demonstracao de prejuizo), ndo me parece possivel decretar automaticamen-
te a nulidade de ambas as filiacdes apenas porque as comunicacdes aos anti-
gos partidos ndo foram feitas nas vinte e quatro horas seguintes a nova filia-
cdo. Realizadas até um ano antes das elei¢des, elas atingiram o objetivo da lei.

E certo que a lei prevé comunicac&o ao juizo eleitoral, mas penso que
aqui a finalidade seria possibilitar & Justica uma forma de aferir a correcéo
das filiacOes partidarias no caso em que, por equivoco ou ma-fé, a agremi-
acao anterior deixe de excluir de sua lista 0 nome daquele que ja se desligou
do partido.

No caso dos autos, as comunicag¢des, como registra o aresto recorrido,
ocorreram em 30.9.99, um ano antes da elei¢cdo de 2000 e ainda dentro do
prazo para a apresentagdo das listas, estabelecido no art. 19 da referida Lei
ne 9.504/95. Atendido, portanto, o objetivo da lei.

Como noticia a deciséo regional, o PT encaminhou sua lista de filiados
antes da comunicac¢do ao juiz, que foi recebida em 30.9.99, antes, ainda, do
que determina o art. 19, que estabelece que a remessa se dé na segunda
semana de outubro. No entanto, penso que a comunica¢do nessa data
continha elemento suficiente para se verificar que a inclusdo do nome do
recorrente naquela relacdo era indevida” (Recurso Espediél410, de
12.9.2000).

Como se vé, defendi o entendimento de que néo se deve declarar nulidade de
filiacbes sem a demonstracao de prejuizo.

Penso que a matéria deve ser novamente analisada por esta Corte, hdo s6 pela
importancia do tema — que é causa freqiiente de indeferimento de registros nas
eleicbes municipais, devido ao despreparo dos candidatos — e seus reflexos, mas
também pelo fato de que a deciséo que fixou a orientagéo até agora prevalente foi
tomada, por maioria, na eleicdo de 2000 e, ainda, porque a composicao deste
Tribunal ja foi, em grande parte, renovada.
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Reafirmo o entendimento que anteriormente restou vencido. Nao me parece
possivel decretar a nulidade das filiagbes sem a efetiva comprovagéao do prejuizo,
gue ndo pode ser presumido quando a mudanga comprovadamente ocorreu antes
da data limite, sem nenhuma oposic¢éo.

Meu entendimento, assim, vai além do exposto pela eminente relatora, isto €,
além de aceitar que a oportuna filiagdo partidaria seja comprovada por outros
meios — além da inclusdo do nome na lista encaminhada a Justica Eleitoral —
admito que a comunicacao seja feita até um ano antes da eleicdo, desde que néo
demonstrado prejuizo e, desse modo, respondo a presente consulta.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Ctant 927 — DF. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Eunicio Oliveira,
deputado federal.

Deciséo: Apos os votos da ministra relatora e dos Ministros Luiz Carlos Madeira
e Fernando Neves, pediu vista 0 Ministro Francisco Pecanha Martins. Ausente o
Ministro Carlos Velloso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Francisco Pe¢canha Martins, César Rocha,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, Eunicio Oliveira, deputado federal, formulou consulta com o seguinte teor:

“Como fica a situacao do cidad&@o que era filiado a um partido politico e
filiou-se a outro sem ter prova da solicitacdo de desligamento do partido
anterior?”

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) prestou informacgdes as fls. 5-8,
acentuando que a jurisprudéncia do TSE nas ultimas elei¢cdes (2000 e 2002) se
firmou no sentido da aplicagdo dos arts. 21 e 22 da 1.68i096/95 (REspe
n 16.410/PR, rel. Min. Waldemar Zveiter, sesséo 13.9.2000).

A Ministra Ellen Gracie, relatora, respondeu a consulta adotando a jurispru-
déncia da Corte. Transcrevo do voto:
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“(...) o interessado dispbe de varios meios idéneos para provar seu
desligamento do partido anterior aprovados por esta Corte em seus pre-
cedentes, como, por exemplo, certidao cartoraria de filiacdo ao novo parti-
do, comunicagéo escrita do seu desligamento ou anotacdes nos registros
do cartério. Contudo, se nao conseguir comprovar de forma nenhuma seu
desligamento, ambas as filiag6es serdo consideradas nulas”.

Apés pedido de vista, o Ministro Luiz Carlos Madeira divergiu da relatora (fl. 10).

O Ministro Fernando Neves pediu vista. Em seu voto assentou que, apesar de
a jurisprudéncia da Corte ser no sentido da “aplicagcéo rigorosa das regras conti-
das na Lei %19.096/95”, sempre foi vencido no tema. Entao, aproveitando a ana-
lise da matéria em tese, o fato de a decisdo no REqf410/PR, do ano de
2000, ter sido por maioria e de a Corte ter nova composicdo, expde novamente
seu posicionamento:

“Pessoalmente, penso que nao se deve ser inflexivel quanto as comunica-
¢des, principalmente no que se refere aos prazos, que a lei fixou téo exiguos.

Assim, se a comunica¢do ao partido anterior foi efetuada em tempo
habil, ou seja, até um ano antes das eleicdes e se ndo ha prova de ter havido
dupla militdncia, deve ser considerada valida a ultima filiag&o, por n&o ter
ficado demonstrado prejuizo as agremiacdes ou ao processo eleitoral como
um todo”.

Para melhor analise da matéria, pedi vista.

Apesar das consideragdes feitas pelo em. Ministro Fernando Neves, parece-me
adequada a interpretacéo dada pela jurisprudéncia do TSE aos arts. 19, 21 e 22 da
Lei n° 9.096/95.

N&o é permitido ao intérprete alterar prazo expressamente previsto em lei.

O texto legal é claro ao determinar que aquele que pretende se filiar a um
partido, ja sendo filiado a outro, tera de, ao se desligar do partido, comunicar a sua
desfiliacdo a este e ao juiz eleitoral, “no dia imediato ao da nova filiagdo”, sob
pena de configurar-se duplicidade de filiag&o, “sendo ambas consideradas nulas
para todos os efeitos” (art. 22, paragrafo Unico, da4@i096/95).

Demais disso, esta Corte ja elasteceu a norma ao admitir que seja realizada
por outros meios a prova do desligamento.

Isto posto, acompanho a relatora.

EXTRATO DA ATA
Cta # 927 — DF. Relatora originaria: Ministra Ellen Gracie — Relator para a

resolucéo: Ministro Luiz Carlos Madeira — Consulente: Eunicio Oliveira, deputado
federal.
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Decisao: O Tribunal, por maioria, nos termos do voto do Ministro Luiz Carlos
Madeira, respondeu a consulta no sentido de que se aplica a hipétese os limites
fixados pelo paragrafo Unico do art. 22 da L%€91096/95. Vencidos a ministra
relatora e os Ministros Francisco Peganha Martins e Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUC;AO Ne 21.584*
Consulta re 934
Brasilia — DF

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Consulente: Diretério Nacional do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), por

seu presidente.

Consulta. Falecimento ou rentncia de titular de mandato executivo.
Conjuge eleito para o0 mesmo cargo no pleito seguinte. Reelei¢céo.
Impossibilidade. Art. 14, 8 2, CF.

Em caso de renuincia do titular de mandato executivo, nos seis pri-
meiros meses de seu primeiro mandato, seu cdnjuge, ja havendo sido
eleito para 0 mesmo cargo do titular no pleito seguinte, ndo pode candi-
datar-se areeleicao, pois configuraria um terceiro mandato, bem como
a perpetuacédo de uma mesma familia na chefia do Poder Executivo, con-
dutas veementemente combatidas pela norma constitucional. O mesmo
impedimento recai sobre os parentes consanguiineos ou afins do titular.

Em caso de falecimento do titular de mandato executivo, nos seis
primeiros meses de seu primeiro mandato, o cdnjuge supérstite, ja ten-
do sido eleito para 0 mesmo cargo do titular no pleito seguinte, ndo pode
igualmente reeleger-se, pois quando a dissolu¢ao da sociedade conjugal
se da no curso do mandato, o vinculo permanece para fins eleitorais, de
forma que a elei¢do de cbnjuge ou parente para 0 mandato subsequiente
configuraria a perpetuagéo da mesma familia na chefia do Poder Exe-
cutivo. Precedentes: consultas®h888 e 939.

*Vide as resolug¢fes121.595, de 16.12.2003, 21.738, de 4.5.2004 e 21.798, de 3.6.2004, publicadas
neste numero.
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Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, no caso de renuncia, tanto em relagéo ao cén-
juge, quanto aos demais parentes impedidos, e, no caso de falecimento, quanto
aos parentes consangiineos do falecido, nos termos do voto da relatora, bem
como, por maioria, responder a ela negativamente, no caso de falecimento, relati-
vamente a vilva e aos parentes, por afinidaddedmnijus vencida, nesta parte,

a relatora.
Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministra ELLEN GRACIE,
relatora, vencida em parte.

Publicada nd®J de 9.3.2004.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, o Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB) formula consulta nos seguintes termos:

“Renunciando ou falecendo o titular de mandato executivo, nos seis
primeiros meses de seu primeiro mandato, e tendo o seu cénjuge ou parente
consangtineo ou afim até o segundo grau, sido eleito para 0 mesmo cargo
no pleito seguinte, pode este (cdnjuge ou parente) candidatar-se a reeleicao?”
(FI. 3).

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) informa:

“...)

2. Primeiro, a dizer, que a consulta preenche os requisitos de admissibi-
lidade substanciados no inciso XII, art. 23, do Cddigo Eleitoral.

3. Relativamente ao mérito, a premissa sobre a qual se assenta a orien-
tacao deste Tribunal, é a de que, estando apto a reeleicado o titular da chefia
do Executivo, e, desincompatibilizando-se seis meses antes do pleito, o seu
cbnjuge e demais personagens nomeados dpd® art. 14, da Consti-
tuicdo Federal, podem se candidatar, ao mesmo cargo desse titular, na
eleicdo subseqiente. Decisdo esta, inaugurada em virtude de posiciona-
mento tomado por Vossa Exceléncia, que resultou no Acérdéao
n° 19.442/2001, cuja ementa vai a seguir transcrita, juntamente a outras
que a corroboram:
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‘Elegibilidade. Cbnjuge. Chefe do Poder Executivo. Art. 14,d&a7
Constituicao.

O cbnjuge do chefe do Poder Executivo é elegivel para 0 mesmo
cargo do titular, quando este seja reelegivel e tenha renunciado até seis
meses antes do pleito.

Recursos néo conhecidos’.

‘Consulta. Elegibilidade de parente de prefeito eleito para o primeiro
mandato.

Na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, no territério de jurisdi-
¢do do titular, sdo elegiveis o cdnjuge e os parentes consangiineos ou
afins, até o segundo grau ou por ado¢éo, desde que o titular ndo esteja
no exercicio de mandato conquistado em face de sua reeleicdo e se
desincompatibilize seis meses antes do pleito.’ (R24.406/2003, Min.
Pecanha Martins.)

‘Agravo de instrumento. Prefeito falecido antes dos seis meses que
antecederam o pleito. Candidaturas de cunhada e de irm&o aos cargos de
prefeito e de vice-prefeito. Elegibilidade. Interpretacdo dos 884
art. 14, da Constituicdo Federal.

Subsistindo a possibilidade da reelei¢édo do prefeito, para o periodo
subsequente, seus parentes podem concorrer a qualquer cargo eletivo
na mesma base territorial, desde que ocorra o falecimento ou afastamento
definitivo do titular até seis meses antes das elei¢cées.

Hipbdtese em que o préprio titular poderia concorrer ao mesmo cargo,
no pleito seguinte, ndo fosse seu falecimento no segundo ano do
mandato, sendo legitimas as candidaturas da cunhada e do irmao aos
cargos de prefeito e de vice-prefeito.

Agravo e recurso especial providos.’ (Az3r043/2001, Min. Garcia
Vieira.)

‘Elegibilidade. Conjuge e parentes. Governador. Art. 14,&Cons-
tituic&o.

O cbnjuge e os parentes de governador sao elegiveis para sua suces-
séo, desde que o titular tenha sido eleito para o primeiro mandato e
renunciado até seis meses antes do pleito (Res.-T3E099/2002).
Recurso improvido.’ (Ac.420.239/2002 Min. Sepulveda Pertence.)

E para citar julgamento mais recente, de 9.9.2003, veja-se excerto da
ementa da decisdo na Consuk®28, ainda ndo publicada, relatada pelo
Senhor Ministro Luiz Carlos Madeira:

‘(...

2. Se 0s cdnjuges —A e B — concorrerem e forem reeleitos, prefeito e
vice-prefeito, B é inelegivel tanto para prefeito como para vice-prefeito,
tenha ou néo sucedido A no curso do mandato’.
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4. Tal possibilidade de eleicdo, entretanto, somente pode se da para um
Unico periodo consecutivex vido § 8, do mencionado dispositivo cons-
titucional, que permite ao titular do Executivo reeleger-se apenas uma vez.
O seu cbnjuge e parentes no grau indicado ng @orart. 14, da CF, se
colocam na mesma posi¢do que a sua. Tudo isso, em respeito a proibicao
do exercicio de um terceiro mandato ininterrupto, seja por uma s pessoa,
seja no ambito de uma mesma familia, evitando-se, assim, a perpetuacao de
um mesmo cla na administracédo do poder publico, por qualquer via, como
fazem ver as decisfes cujas ementas aqui langamos:

‘Titular. Poder Executivo. Reeleicdo. Mandato subseqiente. Candi-
datura. Vice.

1. O titular de cargo do Poder Executivo que se reelegeu em um se-
gundo mandato subseqiiente ndo pode se candidatar a vice, mesmo
tendo se desincompatibilizado, por renlincia, nos seis meses anteriores a
eleicdo a que pretende concorrer, porque isso poderia resultar no exer-
cicio de um terceiro mandato sucessivo, 0 que é expressamente vedado
pela Constituicdo da Republica. Precedente: Cons8&0n

2.(...).

3. Conforme dispde a Res.-TSE0.114, de 10.3.98, relator Ministro
Néri da Silveira, “o titular de mandato executivo que renuncia, se eleito
para 0 mesmo cargo, vindo, assim, a exercé-lo no periodo imediatamente
subsequente, ndo poderd, entretanto, ao término desse novo mandato,
pleitear reelei¢éo, porque, do contrério, seria admitir-se, contra a letra do
art. 14, 8 5 da Constituicdo Federal, o exercicio do cargo em trés perio-
dos consecutivos’. (Res2 21.026/2002, Min. Fernando Neves.)

‘Consulta. Elegibilidade. Parentesco. Chefe do Poder Executivo. Art. 14,
8§ B e P, da Constituigdo Federal.

O parente do governador é elegivel para 0 mesmo cargo do titular,
apenas quando este puder ser reeleito para o periodo subseqiente e
tiver renunciado até seis meses antes das elei¢des.

Reeleito o governador para o segundo mandato, seu parente nao
podera candidatar-se ao cargo de vice-governador, nem mesmo tendo
ocorrido o afastamento definitivo, em face da possibilidade de vir a subs-
tituir ou suceder o titular, violando a inten¢&o da norma constitucional,
que tem como objetivo impedir a perpetuacéo de uma familia na chefia do
Poder Executivo.’ (Res?0.931/2001, Min. Garcia Vieira.)

5. Portanto, na espécie dos autos, o cénjuge ou parente do titular de
mandato do Poder Executivo, que se elegeu para o mesmo cargo deste, no
pleito subseqiente, mesmo que referido titudga renunciadpa qualquer
tempo, no curso daquele mandato, ndo podera candidatar-se a reelei¢éo,
pois caracterizaria um terceiro mandato no ambito de uma mesma familia,
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e, consequentemente, a perpetuacdo desta no poder, em ofensa ao proibitivo
de continuidade administrativa por um mesmo cl&, como se colhe da ementa
das decisbes supra transcritas. O mesmo se aplica na hipéfesecide

mentq a qualquer tempo, do conjuge ou parente que exerceu a titularidade
de mandato no Poder Executivo.

6. Uma observacao faz-se precisa. Tal restrigdo, até bem pouco tempo,
ndo atingia o cdnjuge supérstite nem o separado com decisdo transita em
julgado, bem como o divorciado, porque se entendia que a dissolugdo da
sociedade conjugal rompia lagos propulsores de possiveis influéncias poli-
ticas. Decisfes recentes, has consuke®38 e 939/2003, a primeira rela-
tada pelo Senhor Ministro Carlos Velloso, a segunda pelo Senhor Ministro
Fernando Neves, no entanto, mudaram a reiterada jurisprudéncia deste Corte.
Ambas as decisdes ainda ndo se encontram publicadas, porém, considera-
MOos oportuna a transcricdo das respectivas ementas, a seguir:

‘Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Ex-cénjuge do titular do Poder Exe-
cutivo reeleito. Separacéo judicial ou divércio durante o exercicio do
mandato. Impossibilidade. CF, art. 14287

1. E inelegivel, no territdrio de jurisdicdo do titular, o ex-conjuge do
chefe do Executivo reeleito, visto que em algum momento do mandato
existiu o parentesco, podendo comprometer a lisura do processo eleitoral.

2. Consulta respondida negativamente.’

‘Consulta. Prefeito falecido durante o exercicio de segundo mandato.
Inelegibilidade de seu cénjuge e demais parentes mencionado$ no § 7
do art. 14 da Constituicdo Federal. Consulta respondida negativamente.’

7. Consagra, agora, o Tribunal, o entendimento de que: a dissolucéo da
sociedade conjugal, seja por morte, separacdo ou divorcio, com transito
em julgado, néo elide possivel inelegibilidade dos agentes contemplados no
art. 14, 8 7, de nossa Constituicdo Federal democréatica.

Ao submetermos a informacgéo ao descortino de Vossa Exceléncia pug-
namos pelo conhecimento da consulta, por preencher os pressupostos de
admissibilidade que Ihe séo préprios. No mérito, ante o exposto, sugeri-
mos,sub censuraque deva ser respondida negativamente, uma vez que,
renunciando ou falecendo o titular de mandato executivo, a qualquer tempo,
0s que a ele sucederam, no pleito seguinte — cénjuge: supérstite, separado
judicialmente ou divorciado, com transito em julgado, bem como seus
parentes no grau indicado no dispositivo constitucional acima citado —, ndo
poderdo candidatar-se a reelei¢cdo, uma vez que configuraria o exercicio de
um terceiro mandato consecutivo no seio de uma mesma familia” (fls. 8-11).

Cumpre salientar, entretanto, que, como bem observou a Aesp em sua infor-
macao, a jurisprudéncia desta Corte ja se posicionou em sentido contrario a das
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recentes decisdes referidas nos casos de falecimento do titular. Destaco alguns
precedentes:

“Eleitoral. Inelegibilidade. Vilva do ex-prefeito. Irméo do ex-prefeito.
Precedentes do TSE: resoluctesla.336 (22.8.95) e 19.459 (5.3.96).

| — Com a dissolucgéo da sociedade conjugal, fica definitivamente afastada
ainelegibilidade na hip6tese da candidatura a Prefeitura da vilva do prefeito,
mesmo tendo ocorrido o falecimento na segunda metade do periodo do
mandato.

(...)" (Res.-TSE 1©19.547, de 7.5.96, relator Ministro Padua Ribeiro);

“Eleigcbes municipais de 1996. Consulta.

Os impedimentos previstos no art. 1428da Constituicdo séo aplica-
veis as eleicdes majoritarias e proporcionais a serem realizadas, quer no
municipio-mae, quer no municipio novo (Sumwald do TSE), relati-
vamente ao conjuge e aos parentes consangiineos ou afins, até o segundo
grau ou por adogéo, do prefeito do municipio-mae.

Com a dissolucao da sociedade conjugal, fica definitivamente afastada a
inelegibilidade do ex-conjuge e dos parentes consangiiineos deste, afins do
falecido.

(...)" (Res.-TSE ©119.490, de 26.3.96, relator Ministro limar Galvao);

“Consulta. Presidente da Republica, governador ou prefeito falecido no
primeiro ano do mandato.

Com a dissolucéo da sociedade conjugal, fica definitivamente afastada a
inelegibilidade do ex-conjuge e dos parentes consangiiineos deste, afins do
falecido, subsistindo a inelegibilidade, dos demais parentes, obviamente até
0 segundo grau, tdo-somente para 0 mesmo cargo, ja que, na situacéo
descrita, nada impede que concorram a cargo diverso, no mesmo territorio
de jurisdicdo” (Res.-TSP119.336, de 22.8.95, relator Ministro llmar Galvao).

E o relatério.
VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente, a
presente consulta merece respostas distintas.

E preciso ir & legislac&o civil para definir as regras de parentesco, ja que a
existéncia desse € a premissa béasica da proibicdo constante do texto constitu-
cional.

Ora, vejamos: o0 parentesco, como se sabe, pode ser (1) natural ou consangui-
neo, ou, ainda, (2) civil. Este ultimo resulta do vinculo matrimonial ou da ado¢ao.

O vinculo decorrente do casamento encerra-se com a morte de um dos conjuges
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(Cadigo Civil, art. 1.571, 1). A relacéo de afinidade, dele decorrente, com os
parentes do morto permanece — em obséquio ao tabu de incesto e, conseqlen-
temente, apenas, para efeito de casamento — quanto aos ascendentes e descen-
dentes do falecido, vale dizer, sogros e enteados (Cddigo Civil, art. 1.395, § 2
bem como quanto aos adotantes relativamente ao ex-conjuge do adotado e ao
adotado, em relagcdo ao ex-conjuge do adotante (Codigo Civil, art. 1.521, 1l1) e,
ainda, quanto ao adotado relativamente ao filho do adotante (Cédigo Civil,
art. 1.521, V).

Logo, a vilva que se candidata a cargo eletivo anteriormente ocupado por seu
falecido esposoao se enquadra na restricdo posta peldd7art. 14 da Cons-
tituicao Federal. Tudo porgue o vinculo impeditivo (casamento) foi desfeito pelo
Obito de um dos cbnjuges (o detentor do mandato executivo) antes mesmo da
primeira ocasiao em que 0 supérstite se apresentou candidato ao mesmo cargo.
Assim sendo, o que temos é a candidatura de uma pessoa cujo estado civil — no
momento da primeira eleicdo — € o de vilva, vale dizer, de alguém cujo anterior
vinculo nao tem condi¢cBes de refazer-se pela reconciliacdo e que, portanto,
jamais podera restabelecer lagos familiares com quem seria o autor da inelegibili-
dade. Sua ligacdo com a familiad® cujussera, a partir de entdo, meramente
afetiva e ndo gerara quaisquer efeitos civis. Ela ndo mais “pertence” a familia de
seu falecido marido para nenhum efeito. Logo, ndo ha de ser penalizada com a
proibicdo de exercer, de forma ativa, seus direitos eletivos. Tal proibi¢&o, ou a
causa determinante de tal proibicdo, corresponde ao desejo do constituinte de
impedir a formagéo e permanéncia indefinida no poder de oligarquias familiares.

Entendo necessario que se proceda a devida distincdo entre tal hipotese e a
de separacao judicial ou divércio (em que também ocorre ruptura do vinculo
conjugal), pois esses casos, sim, poderiam, eventualmente, vir a constituir for-
mulas fraudatérias da intencéo do legislador, para efeito de perpetuacao de uma
mesma familia no poder. E o que justifica as recentes manifestacdes deste Co-
legiado ao responder as consulta®949, 937 e 882Mas, ao manto inexoravel
de Tanatos, ndo pode subsistir o impedimento que — se ndo mais permanece
sequer parabstar a celebracdo de nova alianga matrimonial (e familiar) — tam-

1Consulta A949, de 30.9.2003.

Ementa: “Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Chefe do Poder Executivo. Art. 14¢88 Ba Cons-

tituicdo Federal. (...)

Il —Ajurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de impedir a perenizagéo no poder de membros
de uma mesma familia (resolu¢es-TSE21h.493, rel. Min. Carlos Madeira; 20.931/2001, rel. Min.
Garcia Vieira; 21.421/2003, de minha relatoria; e Acéréldd.239/2002, rel. Min. Sepulveda Pertence).

(..)"

Consulta A937, julgada em 25.9.2003.

Ementa: “Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Chefe do Poder Executivo. Art. 14e88&a Cons-

tituicdo Federal (precedentes-TSE).
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pouco ha de vedar o acesso aos cargos eletivos acaso anteriormente ocupados
pelo de cujus

As mesmas razdes autorizam que os sogros (afinidade de primeiro grau) ou
os cunhados (afinidade de segundo grau) do falecido venham a concorrer, sem
restricbes, na mesma circunscricdo em que este, anteriormente, exerceu seu man-
dato.

Ja o parente consanguineo, até o segundo grau, ndo deixa de sé-lo apds o 6hito
do anterior titular do cargo publico e, a ele, conseglientemente, devem aplicar-se
0s precedentes restritivos que esta Corte firmou.

Em suma, Sr. Presidente, respondo a consulta: a) negativamente, no caso de
rendncia, tanto em relagdo ao conjuge, quanto aos demais parentes impedidos;
b) afirmativamente, no caso de falecimento, relativamente a vilva e aos parentes,
por afinidade, dale cujus e c) negativamente, no caso de falecimento, quanto
aos parentes consanguineos do falecido.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Cta r® 934 — DF. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Diretorio
Nacional do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), por seu presidente.

Decisao: Apés o voto da ministra relatora, (respondendo a consulta nos termos
do voto por ela proferido), pediu vista o Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

1. Impossibilidade de prefeita eleita para mandato subseqiiente ao de seu parente, que ndo o tenha
completado por falecimento, poder vir a se candidatar ao pleito imediatamente posterior, tendo seu
marido no cargo de vice-prefeito, sob pena de se configurar pereniza¢do no poder de membros de
uma mesma familia (art. 14, §5...)"

Consulta A882, julgada em 26.6.2003.

Ementa: “Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Chefe do Poder Executivo. Art. 1488 Ba Cons-

tituico Federal.

()

Il — A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de impedir a perenizagdo no poder de
membros de uma mesma familia (resolu¢&&90rd31/2001, rel. Min. Garcia Vieira, e 21.415/2003,

rel. Min. Fernando Neves).”
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
licenca a eminente Ministra Ellen Gracie para divergir de uma de suas conclu-
sbes, a que considera possivel que a villva e 0s parentes, por afinidade, de prefeito
falecido em primeiro mandato e que tenham sido eleitos para 0 mesmo cargo no
mandato seguinte, candidatem-se a reeleigéo.

Entendo, com a devida vénia, que se o vinculo existiu em algum momento no
curso do mandato, incide a causa de inelegibilidade.

Por isso, acompanhei o eminente Ministro Carlos Velloso na Cons888 e
respondi, na Consulta 839, que “a dissolucao da sociedade conjugal, no curso
do mandato, néo torna inexistente a inelegibilidade de que cuida o art®,Jdg § 7
Constituicdo Federal”.

Na hipotese imaginada nesta consulta, considero que a vilva ou 0s parentes
afins do prefeito falecido em primeiro mandato, quando eleito para o mesmo car-
go no mandato subsequente (por aplicacdo teleolégica da emenda da reelei¢éo),
exerceram um segundo mandato e, portanto, ndo podem pretender disputar um
terceiro.

Nesse sentido tenho decidido ndo sé em consultas, mas também por ocasiao
de julgamento de recursos especiais: ainda que extinto o vinculo por qualquer
motivo, a vilva e os parentes ndo podem ter mais direito do que derizugus

Observo, ainda, que, de acordo com o disposto no art. 1.59%EQaddigo
Civil, permanece a relagéo de parentesco por afinidade, na linha reta, mesmo no
caso de dissolucdo do casamento. Ou seja, 0s ascendentes e descendentes da
villva ou do vilvo permanecem parentesld@ujuse, por isso, sado inelegiveis
no territério onde aquele teve jurisdicdo. Se assim €, ndo me parece razoavel que
a propria villva ou 0 vilvo ndo sejam inelegiveis.

Reiterando meu desconforto em dissentir da eminente ministra relatora, res-
pondo negativamente a consulta.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Cta r® 934 — DF. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Diretorio
Nacional do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), por seu presidente.

Deciséo: Apés os votos da ministra relatora e do Ministro Fernando Neves,
(divergindo em parte), pediu vista o Ministro Carlos Velloso.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Francisco Pe¢ganha Martins,
Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), nos seguintes
termos:

“Renunciando ou falecendo o titular de mandato executivo, nos seis
primeiros meses de seu primeiro mandato, e tendo o seu cdnjuge ou parente
consangtineo ou afim até o segundo grau, sido eleito para 0 mesmo cargo
no pleito seguinte, pode este (cdnjuge ou parente) candidatar-se a reeleicdo?”

Concluiu a eminente Ministra Ellen Gracie, relatora, no seguinte sentido:

a) em caso de renuncia do titular de mandato executivo nos seis primeiros
meses, o cbnjuge, bem como o parente consangtiineo ou afim eleito para 0 mesmo
cargo no pleito seguintedo pode se candidatar a reelei¢gmis configuraria
um terceiro mandato e a perpetuagcédo da mesma familia na chefia do Poder Exe-
cutivo;

b) em caso de falecimento do titular do mandato nos seis primeiros meses, o
cbnjuge supérstite ou parente afim eleito no pleito segpude reeleger-se
porque, com a morte, desfaz-se o vinculo conjugal definitivamente;

c) em caso de falecimento do titular do mandato nos seis primeiros meses, 0
parente consangtineo eleitéo pode reeleger-s@ois o0 6bito ndo desfaz o
vinculo familiar.

O eminente Ministro Fernando Neves, em voto divergente, concluiu pela
impossibilidade de a viliva e os parentes por afinidade de prefeito falecido em
primeiro mandato e que tenham sido eleitos para 0 mesmo cargo no mandato
seguinte, candidatarem-se a reeleicdo, pelos seguintes motivos:

a) a dissolucéo da sociedade conjugal no curso do mandato ndo torna inexis-
tente a inelegibilidade prevista no art. 142,81@ Constituicdo Federal;

b) ainda que extinto o vinculo, a vilva e os parentes ndo podem ter mais direito
do que teria @e cujus

c) o art. 1.595, 82do Cadigo Civil determina que a relacao de parentesco por
afinidade na linha reta (ascendentes e descendentes da vilva ou do vilvo) perma-
nece mesmo no caso de dissolu¢do do casamento, de forma que nao Ihe parece
razoavel que a propria vilva ou 0 villvo ndo sejam inelegiveis.
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Peco vénia a eminente Ministra Ellen Gracie para divergir da segunda conclu-
sdo e acompanhar o Ministro Fernando Neves.

Entendo que o cdnjuge e os parentes por afinidade do prefeito falecido em
primeiro mandato e que tenham sido eleitos para 0 mesmo cargo no mandato
seguinte, ndo podem candidatar-se a reeleicao.

Conforme registrei na Consulta888, de minha relatoria, se em algum mo-
mento do mandato existiu a relacédo de parentesco, tem lugar a restricao prevista
na regra constitucional preconizada no art. 14, 8 7

No mesmo sentido decidiu recentemente esta Corte, na Cos8&, rela-
tor Ministro Fernando Neves, em que restou consignado que, em caso de faleci-
mento do prefeito reeleito, permanecem inelegiveis para 0 mandato seguinte o
cbnjuge e parentes consangiliineos ou afins até o segundo grau ou por adocao.

Isso significa que o falecimento do titular de mandato executivo ndo tem o
condao de extinguir o vinculo para fins eleitorais, de forma que a elei¢&o de cbn-
juge ou parente para o mandato subsequiente configuraria a perpetuacdo da mesma
familia na chefia do Poder Executivo.

Em virtude dessas consideracdes, respondo negativamente a tal questiona-
mento, acompanhando o eminente relator Ministro Fernando Neves.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Cta it 934 — DF. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Diretério
Nacional do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), por seu presidente.

Decisao: Apos os votos da ministra relatora e dos Ministros Fernando Neves,
Carlos Velloso e Barros Monteiro, (que divergem em parte), pediu vista o Ministro
Francisco Pecanha Martins.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)
O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-

sidente, para fins de aferic&do da condigcéo de elegibilidade de um candidato, tem-se
gue a dissolucdo da sociedade conjugal por qualquer causa, no curso de um man-
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dato, ndo afasta a inelegibilidade de que trata o art. 19,d& Tonstituicdo
Federal, para o pleito subsequiente. Nessa linha, foi decidido por esta Corte nas
consultas 11 888/DF e 939/DF. Transcrevo desta Ultima:

“Nesse caso, a meu ver, deve-se adotar o entendimento exposto pelo
eminente Ministro Carlos Velloso, por ocasido da apreciagédo da Consulta
ne 888, ou seja, a dissolucdo da sociedade conjugal, no curso do mandato,
nao torna inexistente a inelegibilidade de que cuida o art. 24d& Cons-
tituicdo Federal” (Consulte2®39/DF).

Na espécie, ndo vejo como adotar entendimento diverso.
Assim, pec¢o vénia & ministra relatora, Ellen Gracie, para acompanhar a diver-
géncia.

EXTRATO DA ATA

Cta ? 934 — DF. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Diretério
Nacional do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), por seu presidente.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta no
caso de renuncia, tanto em relagéo ao conjuge, quanto aos demais parentes impe-
didos, e, no caso de falecimento, quanto aos parentes consangiineos do falecido,
nos termos do voto da relatora, bem como, por maioria, respondeu-a negativamente
no caso de falecimento, relativamente a vilva e aos parentes, por afinidade, do
de cujusvencida, nesta parte, a ministra relatora, que lhe dava resposta positiva.
Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 21.585*
Consulta e 977
Brasilia — DF

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Consulente: Anivaldo Juvenil Vale, deputado federal.

*Vide as resolugfes®1.646, de 2.3.2004, e 21.775, de 27.5.2004, publicadas neste nimero.
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Consulta. Ex-cnjuge do titular do Poder Executivo reeleito. Elegibi-
lidade. Cargo de prefeito. Impossibilidade. Precedentes.

E inelegivel ex-conjuge do chefe do Poder Executivo reeleito, na elei-
¢ao subsequente, se o divércio ocorreu durante o exercicio do mandato,
ainda que a separacéo de fato tenha sido reconhecida como anterior ao
inicio do primeiro mandato.

Respondida negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicada nd®J de 18.2.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Deputado Federal Anivaldo Juvenil Vale, do
PSDB do Estado do Para, nos seguintes termos:

“O prefeito municipal exercendo mandato em reelei¢do, € permitido ao
ex-conjuge ser candidato ao mesmo cargo atualmente ocupado na eleigdo
subsequente, considerando queeparacdo de fatoeconhecida por sen-
tencga definitiva, ocorreu antes da posse no primeiro mandato e da edi¢cao da
Emenda Constitucionabi6, de 4.6.97, contudo, o divércio sacramentado
judicialmente somente no curso do mandato originario,f@@a do
disposto no 8% parte final do art. 226 da Constituicdo Federal?”. (Fl. 2.)

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) informa as fls. 5-7.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, diante dos termos postos na consulta, deduzo que seja este 0 seu sentido:
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Ex-cbnjuge do chefe do Poder Executivo Municipal, reeleito no pleito de 2000,
pode concorrer ao cargo de prefeito na eleicdo de 2004, tendo em vista que a
separacgdo de fato foi reconhecida por sentenca definitiva antes da posse no pri-
meiro mandato e da edi¢do da BCL6, de 4.6.97, e o divoércio ter ocorrido no
curso do primeiro mandato?

Imagino que a sentencga definitiva em que houve o reconhecimento da separa-
¢éo de fato antes da posse no primeiro mandato seja aquela que decretou a disso-
lucdo da sociedade conjugal pelo divércio, nos termos dod® @rt. 226 da
Constituicdo Federal.

Deve ser, por conseguinte, reconhecido que o casamento, formalmente perdu-
rou apos a posse do primeiro mandato.

Na Consulta h888/DF, o ilustre Ministro Carlos Velloso, apreciando situagéo
analoga, assim enunciou o seu voto:

“Nos casos em que ocorre o desmembramento de municipio, este Tri-
bunal firmou o entendimento de que nédo é possivel a candidatura do titular
de chefia do Poder Executivo, na eleicdo imediatamente subsequente, para
idéntico ou diverso cargo no municipio desmembrado do que esta a exer-
cer 0 mandato, bem como do seu c6njuge ou parentes.

Tal impedimento ocorre em virtude de que, em principio, os eleitores
inscritos no municipio desmembrado sdo 0s mesmos que participaram da
eleicdo anterior, podendo essa candidatura comprometer a lisura do pro-
cesso eleitoral, que poderia ser maculado pela influéncia do titular do cargo
nas elei¢cdes (Ct2®96, relator Ministro Fernando Neves).

Tal raciocinio deve ser aplicado aos casos em que 0 ex-conjuge do
chefe do Poder Executivo deseja candidatar-se ao mesmo cargo ocupado
anteriormente por seu companheiro ou companheira.

Se essa candidatura fosse permitida, o candidato poderia valer-se de
sua peculiar situacéo para beneficiar-se na campanha eleitoral, podendo
comprometer a lisura do processo eleitoral.

Por outro lado, observo que, de acordo com o art. 14,d&aTTonsti-
tuicdo da Republica, os parentes das autoridades citadas séo inelegiveis no
territorio de jurisdicao do titular, sendo irrelevante se essa autoridade exer-
ceu todo o mandato ou apenas parte dele, no seu inicio.

Dai, parece-me que, se em algum momento do mandato existiu a rela-
¢do de parentesco, a situacao de conjuge ou de companheiro/companheira,
tem lugar a restricao prevista na regra constitucional.

Em virtude dessas consideracfes, acho conveniente responder que o
ex-conjuge do chefe do Poder Executivo, hos casos em que a separacao
judicial ou o divorcio ocorreu durante o mandato, fica impedido de concor-
rer a0 mesmo cargo na eleicao imediatamente subsequente”.
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Na linha desse entendimento cito as resolugcbes-PSEL@72, de minha
relatoria e 21.475, da relatoria do Min. Barros Monteiro.
Assim, meu voto é no sentido de responder negativamente a consulta.

EXTRATO DA ATA

Ctart 977 — DF. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Consulente: Anivaldo
Juvenil Vale, deputado federal.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Barros Monteiro, Francisco Peganha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUC;AO Ne 21.595*
Consulta r° 963
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.
Consulente: Geddel Vieira Lima, deputado federal.

Consulta. Prefeito. Exercicio de dois mandatos consecutivos. Disso-
lucéo da sociedade conjugal. Ex-cunhado. Impossibilidade.

1. Se o chefe do Poder Executivo ja se elegeu por dois mandatos
consecutivos, o conjuge e os parentes consangiiineos ou afins, até se-
gundo grau ou por adogéo, estdo impedidos de concorrer ao mesmo
cargo no pleito subsequente, inclusive nos casos em gque a sociedade
conjugal se dissolve durante o mandato.

2. Consulta respondida negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante desta decisao.

*Vide as resolugbes21.584, de 9.12.2003, 21.738, de 4.5.2004 e 21.798, de 3.6.2004, publicadas
neste numero.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 16 dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicada n@®J de 9.3.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Geddel Vieira Lima, deputado federal, realizada nos
seguintes termos (fl. 2):

“(..))

1. Em hipotético municipio, desde 1982 que A vem exercendo a vereanga;

2. B, casado com a irma do vereador A, é eleito prefeito e exerce o
mandato de 1988 a 1992;

3. Em 1996 até 1999, B é novamente eleito prefeito e reeleito na atual
legislatura (2000-2004);

4. Ocorre que o prefeito B, no presente ano, divorciou-se de sua esposa,
irm& do vereador A. Portanto, a relacdo de parentesco existente entre o
vereador A e o prefeito B era de parentesco affrgr@u (cunhados).
Como o prefeito se divorciou de sua esposa, irma do vereador A, extinguiu-se
o vinculo de parentesco motivador da restricdo constitucional de inelegibi-
lidade.

5. Pergunta-se entdo: o ex-cunhado (vinculo dissolvido pelo divércio
do prefeito B com a irma do vereador A, que inclusive ingressou na politica
anteriormente ao prefeito B, pode se candidatar a prefeito?”

Instada a se manifestar, a douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)
assim opinou (fls. 6-8):

“...)

2. Preliminarmente, a consulta preenche os pressupostos de admissibi-
lidade enunciados no inciso XII, art. 23, do Cdédigo Eleitoral, pois apresen-
tada por autoridade com jurisdicao federal, cuida de matéria eleitoral e é
formulada em tese.

3. No mérito, parece-nos, a questdo se resolve com a invocagédo de
recentes decisdes desta Corte, que passou a exigir o interregno de um
mandato para que o ex-cdnjuge, separado no curso do segundo mandato
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de quem exercente de chefia do Executivo, e, naturalmente, por extensao,
0s seus parentes no grau indicado ng 8r7. 14, da Constituicdo Federal,
possam candidatar-se a titularidade de tal chefia. Muda o Tribunal, desse
modo, a jurisprudéncia que considerava a dissolu¢éo da sociedade conjugal,
fosse por morte, separagéo judicial transita em julgado, ou pelo divércio,
como excludente de inelegibilidade. Eis as ementas das decisfes referidas,
a primeira, na Consulta® 888 — Res. 121.441/2003, de relatoria do
Senhor Ministro Carlos Velloso, que inaugurou a nova tendéncia, seguida
por outraslitteris:

‘Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Ex-cénjuge do titular do Poder Exe-
cutivo reeleito. Separacéo judicial ou divércio durante o exercicio do
mandato. Impossibilidade. CF, art. 14287

1. E inelegivel, no territério de jurisdicdo do titular, o ex-conjuge do
chefe do Executivo reeleito, visto que em algum momento do mandato
existiu o parentesco, podendo comprometer a lisura do processo eleitoral.

2. Consulta respondida negativamente’.

‘Consulta. Elegibilidade. Deputada federal. Cargo prefeito. Municipio.
Ex-cOnjuge. Atual prefeito reeleito.

1. Impossibilidade de candidatura no mesmo municipio, na elei¢cao
imediatamente subsequiente, se a separacao ou divorcio ocorreu durante
0 exercicio do mandato.

2. Respondida negativamente’ (CtB22 — Res. 121.472/2003 —

Min. Luiz Carlos L. Madeira).

‘Consulta. Deputada federal. Candidatura ao cargo de vice-prefeito
em municipio no qual ex-conjuge é prefeito, no exercicio do segundo
mandato consecutivo. Impossibilidade. Separacéo ou divércio ocorrido
durante o exercicio do mandato. Precedente.

No caso, ndo se admite que deputada federal concorra ao cargo de
vice-prefeito em municipio no qual seu ex-cénjuge exerce, pela segunda
vez consecutiva, o cargo de prefeito, se a separagdo ou o divoércio tiver
ocorrido no curso do mandato. Precedente desta Corte.

Consulta a que se responde negativamente’ (€828 — Res.
n°21.475/2003 — Min. Barros Monteiro).

4. Oportuno mencionar, que consulta similar, protocolizada sob o
n° 959/2003, distribuida ao Senhor Ministro Luiz Carlos Madeira, encon-
tra-se em tramitagc&o neste Tribunal.

Dito isto, ao submetermos a informacéao a elevada consideracéo de Vossa
Exceléncia, pugnamos pelo conhecimento da consulta, por preencher os
requisitos que lhe séo inerentes. Quanto ao mérito, sugesinbocgnsura
na linha das recentes decisdes desta Casa, sejaedpdata negativa
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indagacgéo, um vez que a hipétese aventada ensejaria a permanéncia de uma
mesma familia, por trés mandatos seguidos, na titularidade da administra-
cdo publica, considerando que o ex-cunhado (vereador) aqui referido, em-
bora ndo mais possua vinculo de parentesco com o atual prefeito reeleito —
face o divorcio deste de sua irméd —, durante a constancia do casamento em
questdo fez parte do circulo familiar constituido entre sua irmé e o chefe
do Executivo Municipal, quando este estava a exercer o mandato de prefeito,
pela segunda vez consecutiva”.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
nos termos da informacédo da Aesp, o questionamento formulado pelo consulente
deve ser respondido de forma negativa.

Se o chefe do Poder Executivo ja se elegeu por dois mandatos consecutivos, o
cOnjuge e os parentes consangiineos ou afins, até segundo grau ou por adogéo,
estdo impedidos de concorrer ao mesmo cargo no pleito subseqtiente, inclusive
nos casos em que a sociedade conjugal se dissolve durante o mandato.

Assim, nao é possivel ao ex-cunhado de prefeito ja reeleito concorrer ao mes-
mo cargo de prefeito, independentemente do momento em que ingressou na poli-
tica, devendo o questionamento ser respondido de forma negativa.

PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Cta r? 963 — DF. Relator: Ministro Fernando Neves — Consulente: Geddel
Vieira Lima, deputado federal.

Decisao: ApGs o voto do ministro relator, respondendo negativamente a con-
sulta, pediu vista a Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, César Rocha,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.
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VOTO (VISTA)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, o Sr. Geddel
Vieira Lima, deputado federal, formulou consulta nos seguintes termos:

“1. Em hipotético municipio, desde 1982 que Avem exercendo a vereanca,;

2. B, casado com a irma do vereador A, é eleito prefeito e exerce o
mandato de 1988 a 1992;

3. Em 1996 até 1999, B é novamente eleito prefeito e reeleito na atual
legislatura (2000-2004);

4. Ocorre que o prefeito B, no presente ano, divorciou-se de sua esposa,
irm& do vereador A. Portanto, a relacdo de parentesco existente entre o
vereador A e o prefeito B era de parentesco affrgr@u (cunhados).
Como o prefeito se divorciou de sua esposa, irma do vereador A, extinguiu-se
o vinculo de parentesco motivador da restricdo constitucional de inelegibi-
lidade.

5. Pergunta-se entdo: o ex-cunhado (vinculo dissolvido pelo divércio
do prefeito B com a irma do vereador A, que inclusive ingressou na politica
anteriormente ao prefeito B, pode se candidatar a prefeito?” (fl. 2).

Parecer da Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) as fls. 6-8.

Em sessdo administrativa de 21.10.2003, o eminente ministro relator proferiu
voto respondendo negativamente a consulta (fl. 10).

Pedi vista dos autos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Primeiramente, observo que a consulta preenche os requisitos de admissibili-
dade (art. 23, XlI, Cédigo Eleitoral).

A hipbtese é de parentesco por afinidade. A é parente por afinidade de B,
porgue este é casado com sua irma.

B é prefeito reeleito. Seu mandato vai até 2004.

Neste ano de 2003, B separou-se da irma de A. Rompeu-se, portanto, o vinculo
de parentesco por afinidade de A e B.

O guestionamento que se faz é o seguinte: A podera se candidatar, no préximo
pleito, a Prefeitura da mesma localidade onde B é hoje prefeito reeleito?

E preciso ir & legislac&o civil para definir as regras de parentesco, ja que a
existéncia desse € a premissa basica da proibicdo constante do texto constitu-
cional.

Ora, vejamos: o parentesco, como se sabe, pode ser (1) natural ou consangui-
neo, ou, ainda, (2) civil. Este ultimo resulta do vinculo matrimonial ou da adog&o.
O vinculo decorrente do casamento encerra-se com a morte de um dos conjuges
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(Codigo Civil, art. 1.571, 1). A relacdo de afinidade, dele decorrente, com os
parentes do morto permanece — em obséquio ao tabu de incesto e, consequen-
temente, apenas, para efeito de casamento — quanto aos ascendentes e descenden-
tes do falecido, vale dizer, sogros e enteados (Cdédigo Civil, art. 1.59%, § 2
bem como quanto aos adotantes relativamente ao ex-cénjuge do adotado e ao
adotado, em relagcdo ao ex-conjuge do adotante (Codigo Civil, art. 1.521, 1l1) e,
ainda, quanto ao adotado relativamente ao filho do adotante (Codigo Civil,
art. 1.521, V).

Na hipotese de separacéo judicial ou divércio, ocorre a ruptura do vinculo
conjugal. Porém, eventualmente, podem-se constituir férmulas fraudatérias da
intencdo do legislador, para efeito de perpetuacdo de uma mesma familia no
poder.

E justamente para evitar que tal conduta ocorra que a jurisprudéncia desta
Corte tem adotado entendimento rigoroso nos casos de separacao judicial. Cito
alguns precedentes:

“Consulta. Deputada federal. Candidatura ao cargo de vice-prefeito em
municipio no qual ex-conjuge € prefeito, no exercicio do segundo mandato
consecutivo. Impossibilidade. Separacédo ou divorcio ocorrido durante o
exercicio do mandato. Precedente.

No caso, ndo se admite que deputada federal concorra ao cargo de
vice-prefeito em municipio no qual seu ex-cénjuge exerce, pela segunda
vez consecutiva, 0 cargo de prefeito, se a separagdo ou o divorcio tiver
ocorrido no curso do mandato. Precedente desta Corte.

Consulta a que se responde negativamente” (Res.-T3E.4v5, de
26.8.2003, relator Ministro Barros Monteiro);

“Consulta. Elegibilidade. Deputada federal. Cargo prefeito. Municipio.
Ex-conjuge. Atual prefeito reeleito.

1. Impossibilidade de candidatura no mesmo municipio, na eleicao ime-
diatamente subsequente, se a separacao ou divorcio ocorreu durante o exer-
cicio do mandato.

2. Respondida negativamente” (Res.-TSR1472, de 21.8.2003, re-
lator Ministro Luiz Carlos Madeira);

“Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Ex-c6njuge do titular do Poder Exe-
cutivo reeleito. Separacéo judicial ou divércio durante o exercicio do man-
dato. Impossibilidade. CF, art. 14,8 7

1. E inelegivel, no territorio de jurisdi¢do do titular, o ex-conjuge do
chefe do Executivo reeleito, visto que em algum momento do mandato
existiu o parentesco, podendo comprometer a lisura do processo eleitoral.

2. Consulta respondida negativamente” (Res.-TSR1n441, de
12.8.2003, relator Ministro Carlos Velloso).
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O mesmo posicionamento deve ser aplicado aos casos de parentesco por afi-
nidade cujo vinculo se rompe com o fim do casamento, haja vista que o escopo
maior desta Corte tem sido o de evitar eventuais fraudes em casos de separacao
judicial ou divércio.

Conclui-se, portanto, que, apesar de o vinculo de parentesco por afinidade
entre A e B ter sido rompido com a separacao judicial de B, o divércio s6 se deu
durante o exercicio do segundo mandato de B. Sendo assim, apesar de A ndo mais
ser parente de B, ha que aguardar o periodo de um mandato para poder se candi-
datar, pois “em algum momento do mandato existiu o parentesco, podendo com-
prometer a lisura do processo eleitoral” (Res.-TSE1M41, relator Ministro
Carlos Velloso).

Ante 0 exposto, acompanho o relator para responder negativamente a presente
consulta.

EXTRATO DA ATA

Cta r? 963 — DF. Relator: Ministro Fernando Neves — Consulente: Geddel
Vieira Lima, deputado federal.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Gomes de
Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUC;AO Ne 21.601*
Consulta e 987
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.
Consulente: Conflcio Aires Moura, deputado federal.

Consulta. Parlamentar. Eleitores. Informacdes sobre exercicio de
mandato eletivo. Possibilidade. Precedentes. Limita¢Bes. Lei Eleitoral.
Excessos. Caracterizagcdo. Abuso do poder econémico e uso indevido dos
meios de comunicagéo social. Art. 22 da Lei Complementat §4/90.
Propaganda eleitoral antecipada. Art. 36 da Lei$9.504/97.

*Vide a Resolucdoa1.626, de 17.2.2004, publicada neste numero.
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1. O parlamentar que utilize horario pago em rede de radio ou de
televisdo para prestar informacdes sobre seu mandato devera, a partir
de sua escolha em convencdo partidaria, interromper essa atividade
para disputar cargo eletivo, apés o que Ihe sera permitido tdo-somente
acesso a propaganda eleitoral gratuita, assegurado a todos 0s concor-
rentes no pleito.

2. Caso o parlamentar ndo concorra a nenhum cargo eletivo, ndo
sofrera as limitagcdes impostas pela legislacéo eleitoral, podendo man-
ter sua participagdo nas emissoras de comunicagao social para dar con-
ta de suas atividades a populagéo.

3. Desvirtuamentos na prestacdo de informacges aos eleitores podem
vir a caracterizar abuso do poder econémico, uso indevido dos meios de
comunicacao social ou propaganda eleitoral antecipada, mesmo que em
beneficio de terceiro.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte integrante
desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicada n®J de 16.3.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Deputado Federal Conflcio Aires Moura, nos seguin-
tes termos (fl. 2):

“...)

Considerando o que dispde a legislacdo em vigor, em especial a Lei
n° 9.504, de 1997.

Considerando que ha dificuldades quanto a delimitagédo entre informa-
céo e propaganda, e diarte) teseda seguinte situagao:

Fulano de taldeputado federal eleito pelo estado A, utiliza regularmente
de horéario pago em emissora de televiséo, retransmissora em seu estado da
rede de televisdo Y, com o objetivo de prestar contas ao eleitorado de suas
atividades no exercicio do mandato.
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Indaga-se:

Se nas proximas eleicdes municipais fulano de tal decidir se candidatar
em municipio de abrangéncia da emissora Y, tera de interromper a sua
aparicdo em horario pago supracitado?

Se fulano de tal ndo se candidatar nas proximas eleicdes municipais,
sera permitida a continuidade de seu programa?”.

Instada a se manifestar, a douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)
assim opinou (fls. 4-9):

“...)

2. Informamos, preliminarmente, que a consulta preenche 0s pressupos-
tos de admissibilidade do art. 23, inciso Xll, do Cddigo Eleitoral, pois feita
por autoridade competente, de maneira hipotética, acerca de matéria eleitoral.

3. No mérito, iniciamos por abordar excertos da ementa da decisao no
RCEd 18 642/2003, de relatoria de Vossa Exceléncia, que bem direciona o
entendimento da situacdo configurada:

‘(..).

Propaganda antecipada e irregular. Emissora e radio de propriedade
da familia do recorrido. Participacao freqiiente do candidato ou mencgéo
elogiosa, com referéncias a obtencdo de verbas para obras publicas,
principalmente no primeiro semestre do ano eleitoral. Configuracdo de
abuso do poder econdmico e uso indevido dos meios de comunicacao
social. Possibilidade. Potencialidade. Desequilibrio da disputa.

(...).

3. Auutilizacdo de um meio de comunicacao social, ndo para seus fins
de informar de proporcionar o debate de temas de interesse comunitério,
mas para pdr em evidéncia um determinado candidato, com fins eleito-
rais, acarreta o desvirtuamento do uso de emissora de radio ou de televi-
séo e, também, configuragdo da interferéncia do poder econémico, prin-
cipalmente quando a emissora é de sua familia.

4. N&o € impedimento para a configuragéo de uso indevido dos meios
de comunicacao social que a maior parte dos programas tenha ocorrido
antes do periodo eleitoral, porque o que importa, mais que a data em que
ocorrido os fatos, é a intencéo de obter proveito eleitoral.’

4. Infere-se do contexto da ementa proibigdo expressa de utilizagdo, a
qualquer tempo, por possivel candidato, de meio de comunicagéo social,
com vistas a angariar simpatia do eleitorado, em detrimento da lisura e
legitimidade do pleito. Nada impede, porém, sendo até recomendavel, que o
parlamentar se utilize de qualquer instrumento legal para veiculacdo de
mensagens de ‘carater educativo, informativo ou de orientacdo social’
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(Ac. r404/2002 — Min. Salvio de Figueiredo). Havendo contrariedade a tal
preceito, continua o Senhor Ministro:

‘(...). IV — E admissivel, ao menos em tese, que, em situagbes excep-
cionais, diante de eventual violacdo a®® hrt. 37 da Constitui¢éo,
perpetrada em momento anterior aos trés meses que antecedem as elei-
¢Oes, desde que direcionada a nelas influir, com nitido propdsito de be-
neficiar determinado candidato ou partido politico, seja a apuragdo dos
reflexos daquele ato no processo eleitoral, ja em curso, promovida pela
Justica Eleitoral, mediante investigacao judicial.’

5. Como esclarece Vossa Exceléncia, no Ad8m58/2001, citando o
que decidido mediante o Ac 15.732/99:

‘(...

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao
conhecimento geral, embora de forma dissimulada, a candidatura, mesmo
apenas postulada, e a acdo politica que se pretende desenvolver ou
razdes que induzem concluir que o beneficiario € o mais apto ao exercicio
de funcgéo publica. Sem tais caracteristicas, podera haver mera promog¢ao
pessoal — apta, em determinadas circunstancias, a configurar abuso de
poder econdmico — mas ndo propaganda eleitoral.’

6. Como sobejamente sabido, a propaganda eleitoral somente tera lugar
apos a realizagédo das convencgdes para escolha de candidato, quando entéo
poderdo ser utilizados ‘todos os meios admitidos em lei’, conforme déo
conta as ementas das decisdes a seguir:

‘Propaganda eleitoral antecipada.

A propaganda realizada antes da convencdo, visando a atingir ndo sé
0s membros do partido, mas também os eleitores em geral, atrai a aplica-
¢do da multa prevista no art. 36, §d& Lei das Elei¢cdes.” (Ac.
n° 15.562/2000 — Min. Eduardo Ribeiro.)

‘Consulta. Deputado federal. Partido politico. Propaganda eleitoral.
Meio utilizado para divulgacdo dos candidatos apos realizacéo das con-
vencdes e antes dos registros dessas candidaturas.

Apos as convencdes, poderdo ser utilizados todos os meios admiti-
dos em lei. Observancia a todas as regras da ResoRILA@%91, de 10
de margo de 1992, consoante determina o sed.afRds. §118.257/92 —

Min. Torquato Jardim.)

‘Propaganda eleitoral. Candidatos a cargos eletivos. Convencdes nédo
realizadas. A propaganda de candidatos a cargos eletivos somente é
permitida apos a respectiva escolha pela convencgao. Consulta respondida
negativamente.’ (Res? 1h5.141/89).
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7. Realizadas as convencgdes, portanto, facultado ao candidato utilizacéo
dos meios de propaganda permitidos em lei. Sua veiculacdo, todavia, no
radio e na televisdo, em periodo anterior ao inicio do horério eleitoral gra-
tuito, implicaria em privilegiar os mais poderosos, economicamente, resva-
lando para o abuso do poder econdmico ou politico. Nesse sentido, veja-se
a ementa da Res? 44.153/94, de relatoria do Senhor Ministro Marco
Aurélio:

‘1. Fundacgéo. Grupo econdmico. Sociedade comercial. Coincidéncia
de nomes. ImplicagBes. Campo eleitoral.

1.1. Cargo de direcao. Inelegibilidade. Subveng¢des. Configuracao.

De inicio, a inelegibilidade somente alcanca os dirigentes de funda-
¢Bes mantidas pelo poder publico. A#.ifciso Il, alinea, n° 9 da Lei
Complementar$64/90. O recebimento de subvencdes configura hipétese
de inelegibilidade quando imprescindivel a existéncia da prépria funda-
¢ao ou transparecga necessario a continuidade de um certo servico pres-
tado ao publico. No caso, o desligamento seis meses antes das eleicdes
€ condicdo a que se tenha como afastada a pecha.

1.2. Denominagéo. Coincidéncia com o nome de possivel candidato.
Repercusséo eleitoral. As eleicdes devem concorrer candidatos, tanto
quanto possivel, em igualdade de condi¢bes. Em relacdo aqueles que,
profissionais, utilizam veiculos de comunicacdo, emprestando o préprio
nome ao programa, a legislacéo em vigor proibe a divulgacéo a partir da
escolha, como candidatos, pelo partido, ou seja, da homologac¢éo das
candidaturas. Art. 70 da Lei8.713, de 30 de setembro de 1993.

A fortiori, isto €, presumindo-se que o legislador disporia de idéntica
forma diante de situacéo mais favoravel, o quadro identificador hé de ser
afastado a partir da citada escolha. Presente o aspecto social, a solugéo
deve repousar ndo na cessacdo da atividade da fundacdo, mas sim no
afastamento da denominagéo social coincidente.

1.3. Coincidéncia de nomes. Divulgacao das atividades. Fator tempo-
ral. Consequéncia. A regra direciona a distincdo considerado o perfil
daqguele que deu nome a fundagéo. Se politico tradicional, quer por deter
mandato, quer por desenvolver atividade politico-partidaria efetiva, as
implicacdes ficam exacerbadas. Tratando-se de cidaddo comum, as reper-
cussdes do que veiculado antes de alcangtatusformal de candidato
ocorrerdo uma vez extravasados os limites da divulgag&o da atividade de
fundacdo, servindo de pretexto, pura e simplesmente, a promogéo pessoal
daquele que lhe tenha emprestado o nome, com nitida finalidade eleitoral.

1.4. Grupo econdmico. Sociedade comercial. Identidade de nomes.
Divulgacgdo. Atuando a pessoa juridica no campo que lhe é proprio, da
simples propaganda comercial, descabe cogitar de implica¢des eleitorais.
A regra corresponde a excegao e esta corre a conta do desvio de objeto,
a alcancar a promocao pessoal daquele cujo nome se confunde com o da
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sociedade, oportunidade na qual ha de se ter presentes os enfoques
contidos nos itens 1.2 e 1.3. Referentes as fundagdes.”

Consulta. “O radialista que seja candidato a prefeito municipal ou
vereador em municipio qualquer e que trabalhe como locutor, repérter
comentarista, ou que mantenha programa de radio em emissora de muni-
cipio vizinho, estaria impedido de exercer o seu trabalho a partir do regis-
tro da respectiva candidatura, mesmo sendo esta em municipio diverso
daquele em que postula o cargo publico eletivo?”

N&o se trata de inelegibilidade prevista na Lei ComplemeYtér3o,
mas sim de previsao contida no art. 39 da £8i214/91.

Respondida negativamente.’

E ainda:

‘Consulta. “O radialista que seja candidato a prefeito municipal ou
vereador em municipio qualquer e que trabalhe como locutor, repérter
comentarista, ou que mantenha programa de radio em emissora de muni-
cipio vizinho, estaria impedido de exercer o seu trabalho a partir do regis-
tro da respectiva candidatura, mesmo sendo esta em municipio diverso
daquele em que postula o cargo publico eletivo?”

N&o se trata de inelegibilidade prevista na Lei ComplemeYtar3o,
mas sim de previsao contida no art. 39 da £8i214/91.

Respondida negativamente”. (Rex18.261/92 — Min. José Candido
de Carvalho.)

8. Logo, se a utilizacéo pelo parlamentar de horario pago em emissora
de televisao, se resume a prestacdo de contas dos seus feitos no exercicio
do mandato que ocupa, em linguagem que néo constitua enaltecimento de
suas qualidades, com vistas a futura eleicéo, que caracterizaria propaganda
eleitoral antecipada, é ela de todo legitima, pois constitui tdo-somente pro-
mocao pessoal a qual ndo encontra vedacao na lei ou na jurisprudéncia.

9. Vejamos, em refor¢o, o que decidiu esta Corte na Cta4) Res.
n® 20.891/2001, da relatoria do Senhor Ministro Luiz Carlos Madeira:

‘Consulta formulada por deputado federal, em 5 itens, assim respon-
dida:

a) Itens 1 a 3 — sim, em termos. Vale dizer, contanto que a promog¢éao
pessoal ndo resulte em propaganda eleitoral antecipada ou, sendo reali-
zada no periodo eleitoral, observe as restricbes dos arts. 37 e seguintes
da Leirt 9.504/97, bem como nédo se configure abuso do poder econdmi-
co ou conduta vedada aos agentes publicos;

b) Item 4 — todos os meios de publicidade sao, em principio, licitos,
observadas as considera¢des dos questionamentos anteriores;

C.).
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10. Assim, respondendo ao questionamento sobre a necessidade de in-
terrupcao da aparicdo do deputado na televisdo, em programa por ele cus-
teado, no momento em que for langado candidato em convencgédo, entende-
mos deva ser dada resposta positiva, uma vez que a sua presenca nesse
veiculo,ja na condicao de candidatdeixaria de representar mera promo-
céo pessoal para configurar propaganda eleitoral, cuja realizacdo somente é
permitida (no radio e televisdapos o dia 5 de julho do ano da eleigéo
nos termos do art. 36, c.c. 0s seus &8 2, e 44 da Lei h9.504/97 — Lei
da Elei¢cGedjtteris:

‘Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 5 de
julho do ano da eleigéo.

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo € permitida realiza-
¢ao, na quinzena anterior a escolha pelo partido de propaganda intrapar-
tidaria com vista a indicacao de seu nome, vedado o uso de radio, televi-
séo eoutdoor.

§ 2 No segundo semestre do ano da elei¢do, ndo serd veiculada a
propaganda partidaria gratuita prevista em lei nem permitido qualquer
tipo de propaganda politica paga no radio e na telev