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ACORDAO Ne 81
Recurso em Habeas Corpus ne 81
Cotia— SP

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.
Recorrente; Ailton Ferreira.
Advogadas: Dra. Daniela Luisa Niess Berra e outra.

Recursoordinario. Habeas corpus. Or dem denegada. Corrupgéo
eeitoral. Abalitiocriminis. Nao-ocorréncia. Prescrigdo. Afastada. Sursis
processual. Art. 89 daL e n°9.099/95. N&o-incidéncia.

Oart.41-A dalL e n°9.504/97 ndoalterou adisciplinadoart. 299do
CadigoEleitoral, noquepermaneceocrimedecorrupciodeitoral incdlume.

O recebimento da denlinciaeasentenca condenatériainterrompem
ocursoprescricional (art. 117, 1 el V, do Cédigo Penal).

A suspensdo do processo somente pode ser concedida se o acusado
nao estiver, aotempo da denuncia, sendo processado ou ndotiver sido
condenado por outrocrime.

Recur so ordinério aquesenega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e negar-1he provimento, nos termos das notas taguigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de maio de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 10.6.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
DanielalLuisaNiess Berraimpetrou habeas corpus (fls. 2-15), perante o Tribunal
Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP), em favor deAilton Ferreira.
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Reqguereu o trancamento da agdo penal, ainda néo transitada em julgado, com
sentenca proferida (fls. 397-400), pela qual o paciente fora condenado, como
incurso no art. 299 do Codigo Eleitoral, apenade um ano dereclusdo ecinco dias-
multa(fl. 400), convertidaapenaprivativadeliberdade em restritivadedireitos—
prestacdo de servigos a comunidade.

Alegou:

—ocorrénciade abolitio criminis, sob o fundamento de que o art. 41-A daLel
ne 9.504/97 subtraiu o caréter criminoso da corrupgao eleitoral, passando a comi-
nar apenas a san¢do de cassagdo do registro ou do diploma;

— que sendo o réu primério e de bons antecedentes, a pena néo poderia
ultrapassar o minimo legal e, assim, haveria de ser reconhecida a ocorréncia de
prescricao;

— cerceamento de defesa, por ndo se ter oferecido ao réu o beneficio da sus-
pensdo condicional do processo, previsto no art. 89 daL el ne 9.099/95;

— auséncia de provas suficientes para sustentar a condenacéo; e

—que o tipo do art. 299 somente recai sobre candidatos, e que o recorrente, a
época dos fatos, ndo ostentava condicao.

O TRE/SP denegou aordem (fls. 27-30). O acérdéo possui a seguinte ementa:

Habeas corpus. AlegacOes idénticas de recurso interposto em curso.
Quanto a auséncia de manifestailegalidade. Ordem denegada. (Fl. 27.)

Interpdsrecurso ordinario (fls. 33-38), no qual reiteraosargumentos do habeas
corpus.

Contra-razfes do MPE as fls. 42-48.

A Procuradoria-Gerd Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 53-55),
em parecer assim ementado:

Recurso ordin&rio em habeas corpus. Corrupgdo eleitoral. Abolitio
criminis. N&o-ocorréncia. Incidéncia do art. 299 quando o crime de
corrupcao eleitoral é praticado por pessoas que ndo sdo candidatos. Auséncia
deprovado aiciamento leitoral. Matériaaser examinadaem recurso préprio
jainterposto. Parecer pelo desprovimento do recurso ordinario. (Fl. 53.)

E orelatrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, o paciente foi denunciado (fls. 2-3 —apenso) como incurso no art. 299
do Cédigo Eleitoral, que prescreve:
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Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para
outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar
VOtOo e para conseguir ou prometer abstencéo, ainda que a oferta ndo segja
aceita

Pena — reclusdo até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Nostermos do art. 284* do CE, apenaminimacominadaparao delito é deum
ano. O réu foi condenado ao minimo legal. Assim, ndo prospera a argumentacao
de que a pena fora exacerbada.

Quanto a prescricao, o paciente foi denunciado por delito cuja pena varia de
um a quatro anos de reclusdo e multa (art. 299 c.c. o art. 284, CE). A prescric¢ao,
pela pena em abstrato, da-se no prazo de oito anos (art. 109, 1V, Cédigo Penal).

A sentenca condenatéria impos-lhe a pena de um ano de reclusdo e multa,
convertida a pena privativa de liberdade em restritiva de direito — prestagdo de
servicos a comunidade (fl. 400 — apenso). A prescricdo, pela pena em concreto,
da-se em quatro anos (art. 109, V2 c.c. o art. 1103, § 1°, Codigo Penal).

O délito data de 19.3.2000 (fl. 2 — apenso).

Consta dos autos, as fls. 16, nas informagdes da juiza eleitoral da 2272 Zona
Eleitoral, Cotia/SP, que da sentenca o paciente interpds recurso para o TRE/SP,
ndo havendo informac&o quanto a eventual recurso do MPE.

Mesmo que abstraissemos das informacdes prestadas pela MM. Juiza que a
sentenca tenha transitado em julgado para o MPE, ainda assim ndo haveria o
transcurso do prazo prescricional pela pena em concreto.

Observa-se que, da data do delito — 19.3.2000 — (fl. 2 — apenso) até o
recebimento da dentincia— 24.9.2002 — (fl. 207 — apenso) e deste ato até a data

1Codigo Eleitoral:

“Art. 284. Sempre que este cdigo ndo indicar o grau minimo, entende-se que serdelede quinze dias
paraa pena de detencdo e de um ano paraade reclusdo.”

2Cédigo Pendl:

“Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentencafinal, salvo o disposto nos 88 1° e
2° doart. 110 deste c6digo, regul a-se pel o maximo da penaprivativade liberdade cominadaao crime,
verificando-se:

[-]

V —em 4 (quatro) anos, se 0 maximo dapenaéigual al (um) ano, ou, sendo superior ndo excedea?2
(dois);”

3 Art. 110. A prescri¢do depois de transitar em julgado a sentenga condenatéria regula-se pelapena
aplicada e verifica-se nos prazos fixados no artigo anterior, 0s quais se aumentam de umterco, seo
condenado éreincidente.

§ 1° A prescricdo, depois da sentenca condenatéria com transito em julgado para a acusagéo, ou
depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada.

§ 2° A prescricdo, de que trata o parégrafo anterior, pode ter por termo inicial data anterior a do
recebimento dadeninciaou daqueixa.”
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da sentenca — 13.8.2004 — (fl. 400 — apenso), bem como desta até o presente
momento, N&o transcorreu 0 prazo prescricional de quatro anos. Isto porque o
recebimento da dendncia e a sentenca condenatéria interromperam seu curso
(art. 1174, 1 eIV, do CP).

Recolho no parecer do i. Subprocurador-Geral da Republica Dr. Francisco
Xavier Pinheiro Filho, aprovado pel o Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos:

7.Anaisando o art. 41-A% daLei n°9.504/97, observa-se que somente o
candidato que praticar um dos atos descritos comoilicitos € que sera punido.
Referido artigo guardaintensa simetriacom o art. 299 do Cédigo Eleitoral,
ndo aterando, todavia, a sua disciplina, no que permanece o crime de
corrupgao eleitoral incdlume.

8. Em verdade, respondera pelo art. 299 do Cadigo Eleitora tanto o
candidato quanto qual quer pessoaque praticar asfigurastipicasali descritas.
A diferenca é que o candidato infrator também estara sujeito as sangdes de
multae cassacdo do registro ou diplomaaqueaudeo art. 41-A, devidamente
apurado mediante a realizacdo do procedimento previsto no art. 22 da Lei
ne 64/90.

9. No que diga ao cerceamento de defesaem razéo do ndo of erecimento
da proposta de sursis processual, observo que o recorrente ndo poderia
ser beneficiario com o mesmo por responder a outros processos crimes
(fls. 22-223).

10. Quanto a auséncia de prova nos autos do aliciamento eleitoral, a
analise da referida matéria ndo é viavel na presente via estreita do habeas
corpus por demandar o aprofundado reexame de fatos. Ressalte-se que
contraa sentenga condenatoriafoi interposto recurso proprio, onde aludida
alegacdo sera oportunamente apreciada. (FIs. 54-55.)

4 Art. 117. O curso da prescrigdo interrompe-se:

| — pel o recebimento da dendinciaou daqueixa;

(-]

IV —pelasentencacondenatdriarecorrivel;

(-]

§ 2° Interrompida a prescricéo, salvo a hipdtese do inciso V deste artigo, todo o prazo comega a
correr, novamente, do diadainterrupcéo.”

SLei n°9.504/97:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de sufragio, vedada
por estalei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe 0
voto, bem ou vantagem pessoal de qual quer natureza, inclusive emprego ou fung&o publica, desdeo
registro dacandidaturaaté o diadaelei¢do, inclusive, sob penade multade mil acingientamil Ufirs,
e cassagdo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.”
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A esses fundamentos, acolho amanifestacao do Ministério Publico Eleitoral e
nego provimento ao recurso ordindrio.
E ovoto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a matéria
maisimportante, ameu ver, diz respeito aabolicdo do crimepelo art. 41-A daLei
ne 9.504/97. Confundem-se as esferas civel-eleitora e penal-eleitoral.

Umfao éadisciplinade certacondutacomo aconfigurar o crimeprevisto no art. 299
do Cdbdigo Eletora, e setem aapenagdo de até quatro anos e pagamento de 5 a 15
dias-multa; outro, a prestagdo de contas do candidato. A norma do art. 41-A da
citadale édirigidaao candidato junto aJusticaEleitoral sob o &ngulo civel-eleitoral.

A quest@o referente a prescri¢ao, demonstrou o relator que os fatores
cronolégicos a afastam. N&o houve a passagem de mais de quatro anos até a
apenacdo, considerado o fendmeno dainterrupgdo da prescricdo, verificado com
0 recebimento da deniincia

Quando se obstaculiza, nalel respectiva, a suspensdo do processo em curso,
n&o se presume a cul pabilidade daguel e que esteja sendo acusado no processo a
Ser suspenso, mas, simplesmente, leva-se em conta um dado concreto que afasta,
numapoliticalegidativa, o fendmeno da suspensio.

Acompanho o relator, desprovendo o recurso.

EXTRATO DA ATA

RHC ne 81 — SP. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira— Recorrente: Ailton
Ferreira (Advs.: Dra. Daniela Luisa Niess Berra e outra).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e |he negou
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne 347
Reclamacgédo n° 347
Manaus — AM

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.
Reclamante: Amazonino Armando Mendes.
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Advogado: Dr. Henrique Neves da Silva.
Reclamada: Empresa de Jornais Calderaro Ltda. — TV A Critica.
Advogados: Dr. Alfredo Antonio Goulart Sade e outros.

Elei¢Bes 2004. Reclamag&o. Descumprimento da L ei n°9.504/97.
Avocacdo. Provimento. Representaco. Direito deresposta. Concessio.
Recur sodeitoral. Remessaparao TSE. Julgamento. Negado provimento.

Inexisténciadeofensaaalineacdoincisoll do§3°doart.58dal e
ne 9.504/97.

Hipotesedoart. 34 daL & n°5.250/67 ndo configur ada.

Reclamacéojulgada pr ocedente.

Recursoeeitoral (avocado) negado provimento.

Direitoderespostaconcedido, nostermosdo§12doart. 16daRes-TSE
n221.575/2004, limitado, estritamente, a defender -sedasacusacles.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, emjulgar
procedente a reclamag&o, negando provimento ao recurso, nos termos das notas
taguigréaficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de outubro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado em sessdo, em 12.10.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
Amazonino Armando Mendes requereu direito de resposta contra a Empresa de
Jornais Calderaro Ltda. — TV A Critica— ManausAM.

Alega que a representada, no dia 20 de agosto, promoveu entrevistas com
politicosenvolvidos no processo e eitoral, que of enderam areputaco do requerente.
Juntou a degravacdo (fls. 8 e ss.) e as proprias fitas VHS.

A representada contestou (fls. 27 e ss.). Alegou que o tempo pleiteado — 30
minutos — correspondia a duracéo de todo o programa. Era excessivo. Sustenta
gue se encontra ao abrigo do direito de expressdo e informagdo (CF, art. 220).

Invocaal e n°5.250, de9.2.67 (Lel de Imprensa). O programateve, segundo
areguerida, cunho jornalistico.

Juntou documentos.

Pediu o indeferimento.
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A sentencajulgou procedente em parte arepresentacdo (fls. 59 e ss.). 1sso em
29 de agosto.

Houve recurso da representada, em 31.8.2004 (fls. 64 e ss.).

Alegou ofensaaalineac doinciso Il do § 3° do art. 58 da Lei n° 9.504/97 e
infringéncia do art. 34 daLei n° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967. Renovou 0s
temas da contestacao.

Ojuiz coordenador dapropagandaeleitoral determinou aintimagdo do recorrido
na mesma data (fl. 80).

No dia 1¢ de setembro, o Dr. Arnoldo Bentes Coimbra concedeu medida liminar,
emmedidacautelar, parasuspender o exercicio do direito derespostaaté o julgamento
dorecurso (fls. 82 e ss.), 0 quefoi, imediatamente, comunicado ao juizo (fl. 81).

Remetidos os autos ap TRE em 2 de setembro (fls. 89-90), no dia 9 foram
distribuidos ao desembargador Manuel Glacimar Mello Damasceno.

Namesmadata, foi abertavistaao Ministério Piblico Eleitoral (fl. 91), o qual,
em 13 de setembro, of ereceu apromocado defls. 92-93, pedindo que se certificasse
do oferecimento de contra-razdes.

Doisdias depois, o relator acolheu a promocéo e determinou a redistribuicéo
do processo ao Dr. Arnoldo Bentes Coimbra (fl. 95).

Dial7—outrosdoisdias—, fez adistribuic¢éo ao Dr. Arnoldo Bentes Coimbra.
Sua Exceléncia, na mesma data, determinou a remessa dos autos ao juizo da
propaganda eleitoral, para certificar sobre as contra-razdes ao recurso (fl. 97).
No dia seguinte, fez-se 0 encaminhamento (fl. 99).

Aberta vista a Procuradoria Regional Eleitoral, em 18 de setembro (fl. 101),
emitiu parecer em 21, pelarejeicio das preliminares e pel o provimento do recurso,
no mérito.

Juntaram-se as contra-razdes, em 21 de setembro (fl. 108 verso), atribuindo-sea
demoraao lapso do advogado de Amazonino Armando Mendes.

Nodia 22, o processo foi-me remetido, em cumprimento ao que determinei na
Reclamacdo ne 347 (fl. 113).

O processo foi recebido no TSE em 24 do corrente més (fl. 115).

Os autos da representacéo e damedida cautelar, protocolados sob os nimeros
14.472 e 14.464, foram apensados a Reclamacdo n® 347 e vieram-me conclusos
em 26 de setembro (fl. 198 da reclamacéo).

E o relatério.

QUESTAO DE ORDEM

O DOUTOR ALFREDO ANTONIO GOULART SADE (advogado):
Excelentissimo Senhor Presidente, comparego aqui como advogado constituido
pelaTelevisdo A CriticaLtda., que, conforme expbs o digno ministro relator, aqui
comparece praticamente como representada. Tao logo constituido o advogado,
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peticionamos ao eminente ministro relator para o exercicio do contraditério na
reclamagdo. Sua Excelénciamandou devolver apeticdo por dizer que aTelevisdo
A Critica ndo seria parte na reclamacao.

No entanto, pelo relatério, vé-se que agora a Televisdo A Critica Ltda. €
representada, porém recorrente no recurso eleitoral regional. Ent&o, gostaria de
saber se sera julgada a representacdo ou a reclamagao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Determinei
a subida deste recurso, em que foram apresentadas as respectivas razfes, no
caso, pelatelevisdo, eas contra-razfes por parte de Amazonino Mendes. Portanto,
estamos julgando-0 em razdo de eu ter determinado que subisse 0 recurso na
reclamagdo, o qual esta apensado a reclamacao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vossa
Exceléncia, entdo, entendeu desnecessério, ante a manifestacdo da parte como
recorrente.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Nas
reclamaces, atel evisdo tentou fazer adefesado juizo reclamado. Entendi queedando
era parte nas reclamag0es e determinei a devolucdo das peticdes, na reclamaco.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Se néo for
subir, vai se examinar, e ai ndo teria havido cerceamento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Aqui € outra
coisa

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Com as
véniasdorelator, o terceiro interessado, nareclamagdo, sobretudo, se se apresenta
voluntariamente, integra.

Submeto a questéo de ordem.

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA (advogado): Senhor Presidente,
SO um esclarecimento em razéo da manifestagao.

A davida gerada entre os advogados é que, sendo Amazonino o reclamante,
sustentaria em primeiro lugar; sendo o representado o recorrente, ele sustentaria
em primeiro e o Amazonino. Se apalavrafor dadaao representado para sustentar
0 recurso ordinario, a questdo fica sanada.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O
despacho deV. Exa. determinando asubidado recurso foi formalizado e publicado?
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Nao ha
guestionamento arespeito disso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vossa
Exceléncia publicou o despacho determinando a subida do recurso?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sim, mandei
intimar o presidente do Tribunal do Amazonas para remeter o processo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim, mas
esta precluso para o terceiro interessado?

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Foi publicado no site
do TSE, na parte de publicacdo e intimac&o eletrénicas, e ndo na parte de
andamento do processo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Submeto
a guestdo de ordem.

SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Se foi
publicado, ndo estaria precluso?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): N&o foi
publicado. O advogado da parte contrariainformaquefoi publicado nalnternet.

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA (advogado): De qualquer
forma, sustentei que, na forma da resolucéo desta Casa, a publicacéo na Internet
seriavéida. Mas ha manifestagdo posterior da parte tomando ciénciainequivoca
dos fatos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ha
manifestagdo da parte contraria apos o despacho que determinou a subida do
recurso?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): H&
manifestacao.

O DOUTOR ALFREDO ANTONIO GOULART SADE (advogado):
A manifestacéo existe, Exceléncia, porém foi devolvida, sob o fundamento de que
atelevisdo A Critica ndo seria parte na reclamag&o, porque houve supresséo de
instancia.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vossa
Exceléncia ndo opbs agravo a essa decisaon?

O DOUTOR ALFREDO ANTONIO GOULART SADE (advogado): Néo,
Senhor.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): De minha
parte, parece que a questéo esté preclusa — a intervengdo na reclamagéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: O eminente advogado desgja
somente fazer a sustentagdo oral?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ele se
oporiaareclamagdo. Ha duas coisas, uma é areclamagdo pedindo aavocagdo do
processo. Nisso, ele tentou intervir e ndo |he foi permitido. Ndo tenho divida de
gue teria direito aintervir. Parece-me que esta precluso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Penso que serd possivel
assegurar a sustentagéo oral.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ministro,
0 gue se quer é o julgamento hoje.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Seeleestadisposto aresolver
a situacdo com a sustentacdo oral, ndo hé problema.
Desgja prazo?

O DOUTOR ALFREDO ANTONIO GOULART SADE (advogado):
Senhores Ministros, na nossa manifestacéo até concordamos com a avocagdo
dos autos. Esta Corte, efetivamente, tem competéncia para julgar o recurso, ja
gue houve ademorado Tribunal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): E, no
recurso, o recurso é de V. Exa

O DOUTOR ALFREDO ANTONIO GOULART SADE (advogado): Fui o
recorrente e gostaria de sustentar.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): SeV. Exa.
concorda com a avocagdo, realmente ndo ha por que discutir a regularidade da
reclamacéo.

20 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 2, p. 11-400, abr./jun. 2005



O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Sua Exceléncia vai apenas
sustentar.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, primeiro faria algumas consideragcdes sobre a reclamacao.

No dia 15 de setembro, proferi este despacho: “ Solicitem-se informaces.
Anexe-se ainicial. Pondere-se a urgéncia’.

Veio ainformag&o no dia 17, prestada pelo Dr. Arnoldo Bentes Coimbra:

“Sou relator do processo [nUimero tal] tendo como requerente aEmpresa
de Jornais Calderaro e como requerido o Senhor Amazonino Armando
Mendes. A referida agdo cautelar tinha como objeto pedido de liminar para
que fosse imprimido efeito suspensivo ao recurso referente a decisao
prolatada pelo juiz coordenador da propaganda eleitoral, em direito de
resposta, nos autos da representagdo [nuimero tal] que fora movida pelo
candidato Amazonino Armando Mendes contraacitadaempresajornalistica.
Houve a concessdo da medidaliminar requerida, no dia 24.8.2004, mesmo
diaem que areferida agdo foi protocolizada neste TRE.

Apbs a concessao da liminar, o referido processo percorreu todos os
trmites processuais previstos em nossa legislagédo”.

Maisadiante:

“Quero chamar a atencd@o de Vossa Exceléncia para um detalhe, que
entendo absolutamente crucial para por por terra a presente reclamacao:
este relator, até o presente momento, ndo recebeu O recurso interposto!
Ora, o reclamante faz um pedido juridicamente impossivel. A legislagdo
eleitoral é bastante clara quando preconiza que € o recurso que deve ser
julgado no prazo de quarenta e oito horas’.

A cautelar era paradar efeito suspensivo ao despacho, até que fosse julgado o
recurso, portanto obstou o julgamento do recurso, porque, até entdo, ndo havia
chegado ao relator e, por isso, ndo julgaram a cautelar nem o recurso.

Diante disso, pedi amanifestagdo do reclamante. E fui informado, nesse meio
tempo, pelo Tribunal, de que o recurso teriasido julgado dia 16 do mésde setembro.
Veio nova manifestacdo do reclamante, dizendo que néo fora julgado no dia 16,
porgue naquel e dia ndo houvera sessao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
Informag&o do mesmo juiz?
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Informagéo
do reclamante.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): N&o, quem
disse que haviasido julgado?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): O presidente
doTribunal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Chamou-me
aatencdo, ndo sei seno relatdrio ou nasustentacdo oral, queojuiz deu aliminar e
o recurso foi distribuido ao desembargador.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sim. E foi
redistribuido.

Tendo em vistao quadro posto, considero que todas essas oportunidadesforam
dadas ao Tribunal paraquejulgasse. Ent&o, proferi despacho em 21 de setembro:

“ Ante a gravidade da situagdo posta, em que se confronta a veracidade
da informac&o contida no Oficio n® 440/2004-GP, subscrito pelo
desembargador presidente do TRE/AM (fl. 18), no sentido de que os
recursos que originaram as reclamagdes-TSE n® 346 e 347 foram julgados
em 16.9.2004, solicite-se esclarecimento, que devera ser detalhado, sobre
a tramitagcdo dos processos em causa — recursos e medidas cautelares —,
consignando-se o nome dos respectivos relatores. Prazo de 24 horas.

(...)

Caso os recursos ainda ndo estejam julgados, remetam-se 0s processos
aestaCorte, inclusiveo queoriginou aReclamacdo-TSE n° 343 (L&l n° 9.504/97,
at. 96, § 10)".

Veio o presidente do Tribunal, informando que, realmente, no dia 16 ndo havia
sido julgado porgue ndo houvera sessdo, mas que o julgamento teria sido no
dia 15. Isso de processos objeto de outras reclamacOes.

E, no oficio que comunicaisso, do dia 21 de setembro, informaque no dia22
estard remetendo o processo.

Feitos esses esclarecimentos, passo ao voto.

Verifica-se, no relatério, o descumprimento pelo TRE dos prazos do processo
estabelecido na Res.-TSE ne 21.575/2003.

Transcrevo o art. 19:

“Art. 19. Contraadecisao dosjuizes eleitorais caberarecurso no prazo
de 24 horas da publicacdo da decisdo em cartério, assegurado ao recorrido
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o oferecimento de contra-razfes, emigual prazo, acontar dasuaintimacéo
por publicagdo em cartdrio, que deverd ocorrer entre 10 horas e 19 horas.

§ 1° Oferecidas as contra-razbes ou decorrido o seu prazo, seréo 0s
autos imediatamente remetidos ao Tribunal Regiona Eleitoral, inclusive
mediante portador, se houver necessidade.

§ 2° Recebido 0 processo na Secretaria do Tribunal Regional, este sera
autuado e apresentado no mesmo dia ao presidente, que, também namesma
data, o distribuirdaum relator e mandara abrir vista ao procurador regional
eleitoral pelo prazo de 24 horas.

§ 3¢ Findo o prazo, com ou Sem parecer, 0S autos serdo enviados ao
relator.

8§ 4° O recurso sera julgado pelo Tribunal, no prazo de 24 horas, a
contar da concluséo dos autos ao relator, independentemente de pauta.

§5° Caso o Tribunal ndo serelinano prazo previsto no parégrafo anterior,
0 recurso devera ser julgado na primeira sessao subsequiente.

§ 6° Na hipdtese de o recurso ndo ser julgado nos prazos indicados nos
88 4° e 5°, serd ele incluido em pauta, cuja publicidade se dara mediante
afixacdo na Secretaria, com 0 prazo minimo de 24 horas’.

Isso por si s esclarece as razfes que determinaram a subida do recurso, na
conformidade com o § 10 do art. 96 da Lei n° 9.504/97.
Transcrevo a sentenca:

“(...)

A liberdade de manifestacdo de pensamento garantida pela Constituicéo
Federal e a liberdade de imprensa séo principios equivalentes, na ordem
constitucional, aos da lisura e legitimidade dos pleitos e igualdade dos
candidatos (Ministro Fernando Neves, REE n° 21.298 — Classe 22 — Ceard).
Odireito derespostaagui postulado sugere, portanto, umacolisdo de direitos
fundamentais, que pode ser solucionada por reserva de lei autorizada pela
Consgtituico Federal. O ministro do STF Gilmar Ferreira Mendes ja se
manifestou no sentido de que o art. 200, § 1°, da CF, constitui umareserva
delel qualificadaparaque o legislador discipline o exercicio daliberdade de
imprensa, deixando claro que se deve levar em conta, entre outros fatores,
o direito de resposta e ainviolabilidade da intimidade, da vida privada, da
honra e da imagem das pessoas.

Nessalinha, 0 art. 58 da Lel n° 9.504/97 assegura o direito de resposta
ao candidato atingido por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundida por qualquer
meio de comunicagdo social. Com isso, disciplinou-se a liberdade de
imprensa durante o periodo eleitoral, conforme permissivo constitucional.
De tal modo, a procedéncia do pedido depende da prova de que ocorreu
pelo menos uma das hipéteses previstas na norma infraconstitucional .
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O art. 45, inciso |1l, da Lei ne 9.504/97 proibe de forma taxativa a
difusdo pelas emissoras de radio e televisdo, durante a sua programacao
normal enaticiario, ainda que naforma de entrevistajornalistica, de qual quer
opini&o favoravel ou contréariaadeterminado candidato, partido politico ou
coligag8o. A vedagdo tem por objetivo garantir tratamento isondémico entre
os candidatos.

Pois bem. Apbs examinar com atencdo a prova acostada aos autos,
conclui que o programa Ponto Critico, veiculado pela TV A Critica as
11h30min do dia 20 deste més, desrespeitou a proibicdo do dispositivo
acima mencionado. Destaco, nesse sentido, algumas manifestacbes
externadas durante as entrevistas ali realizadas:

Olha, eu acho que agqui no Amazonas, lamentavelmente, as instituicdes
foram muito enfraquecidas desde 82 pra ca. Vocé vé o desempenho
institucional muito fraco. DaAssembl éiaL egidativa, daCamaraMunicipal,
dos tribunais e criou-se para substituir isso, grupos politicos. E 0 grupo
politico oficial, € umgrupo muito forte, que se alimenta e se retroalimenta,
autosuficiente e todos os interesses do estado giram em torno desse grupo.
(Lino Chixaro.)

Eu acho extremamente negativo o fato de o espaco publico, no caso da
Prefeitura vir a ser de novo usado pelas praticas do ex-governador
Amazonino Mendes. Eu acho que os tempos mudaram... (Lino Chixaro.)

O grande problema de Manaus foi uma cultura de corrupcéo e de
impunidade do uso indevido e abusivo do poder publico por grupos
politicos... (Lino Chixaro.)

Isso 0 grupo do governador Amazonino Mendes. (Severo Gomes.)

Percebe-se com clareza meridiana nas colocages acima transcritas
opinifes contrérias e até ofensivas ao candidato autor desta representacéo.
E 0 que se vé, também, em outras manifestagdes do Deputado Eron Bezerra
e dos proprios entrevistadores ( fls. 8 a 23).

Com certeza, a entrevista extrapolou, por completo, 0 seu carater
meramente informativo, estabelecendo conceitos negativos tanto contra o
governo quanto contra o representante. 1sso em plena campanhaeleitoral e
forado horéario eleitoral gratuito.

A jurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que ato de propaganda
eleitoral €0 quelevaao conhecimento geral, aindaque deformadissimulada,
ndo somente a candidatura, mas a agao politica que o candidato ja
desenvolveu ou pretende desenvolver. Na hipétese dos autos, temos
verdadeiro ato de contrapropaganda, porquanto o representante é
apresentado por alguns entrevistados como um administrador nocivo ao
interesse publico. Caracterizada ainfragdo ao art. 45, 111, daLei n° 9.504/97.
Impde-se o deferimento do pedido.
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Reafirmo, ainda, que o fato de o representante ter ocupado parte do seu
horario eleitoral para retorquir, ainda que de forma caluniosa, injuriosa e
difamatdria, o jornal A Critica pode permitir que em outra relacdo juridica
processua os poélos se invertam, mas ndo tem o condao de impedir o seu
direito de resposta.

Tem razao, porém, o representado quando protesta contra o tempo
requerido paraaresposta. Do exame dafita e das transcri¢fes ndo se chega
a conclusdo de que o programa dedicou todo o seu tempo a fazer criticas
negativas ao representante, estas aconteceram em alguns momentos que
ndo chegam aos 30 minutos postul ados. Creio que 10 minutos sdo suficientes
para uma resposta satisfatoria e esclarecedora.

Por todo 0 exposto, julgo parcia mente procedente o pedido determinado ao
representado que divulgue a resposta do representante programa Ponto Critico,
daTV A Critica, por 10 minutos, até quarentae oito horas a contar da publicagéo
desta decisdo, forte no disposto no art. 58, § 39, I, c, daLei n° 9.504/97".

Gostaria de esclarecer que a manchete do jornal, no sentido de que o STJ
acata denuincia, é objeto de uma outra reclamacéo. E esta reclamacéo foi julgada
prejudicada pelo Tribunal. Houve recurso especia e este ja saiu da Procuradoria
e deve estar no gabinete.

De qualquer forma, houve uma medida cautelar da parte do Sr. Amazonino
Mendes. Com a saida do parecer da Procuradoria, dela houve desisténcia.

O programadetelevisdo tem outras consideragdes que sao real mente of ensivas,
No caso, ao recorrido.

Nao visumbro ofensaaalineacdoinciso |l do 8§ 3°do art. 58 daL ei n° 9.504/97,
um dos fundamentos do recurso.

N&o se configura a hipétese do art. 34 da Lei n° 5.250/67, que ndo cabe ser
invocado.

Sobre 0 tema, tenho posi cionamento no Acérdao ne 20.660, de 2002:

“Recurso especid. Eleigdes 2002. Direito de resposta. A orientacéo da Corte
esta assentada no sentido de que a critica aos homens publicos, por suas desvir-
tudes, seus equivocos e pelafata de cumprimento de promessas déitorais sobre
projetos, ainda que dura, severa ou amarga, ndo ensgja direito de resposta.

Todavia, quando a critica transborda o tema para a ofensa grave ao
candidato, deve-se deferir o direito de resposta.

Recurso conhecido e provido.”

Adoto os fundamentos da sentenca.

Voto no sentido dejulgar procedente areclamagio paranegar provimento ao recurso.
A resposta, nos termos do § 1° do art. 16 da Res.-TSE n° 21.575/2003, ser&
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exercida no dia 2 de outubro, no horério da programacdo normal da TV,
as 11h30min, no tempo de 10 minutos.

Comunique-seao Tribuna Regiona Eleitoral doAmazonase ao juiz coordenador
dapropaganda€leitoral, com urgéncia.

E o voto.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Tenho
davida, neste caso, se dia 2, ndo é necessario que o texto sgja...

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): O texto é na
resposta na imprensa escrita.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): N&o ha
mais tempo detréplica.
Pode ser livre?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): De qualquer
forma, ndo consideramos o periodo eleitoral gratuito. E a prépria emissora que
figuracomo ofensora. Determino que seja veiculado no horério normal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A minha
indagacdo é se, no caso, ndo esta controlado o contelido da resposta. N&o hamais
tempo detréplica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Consulto o eminente
advogado se, se determinassemos para hoje, daria tempo.

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA (advogado): Creio que sim.
Gostariade salientar que é programacao normal. Obviamente, apds 0sdez minutos,
haver4 um novo programa da emissora, com comentarista, para dizer se houve
alguma ofensa ou ndo e, provavel mente, mesmo que néo haja, diréo que houve.

No precedente da Casa, ontem, na Representacdo n° 727, ndo foi observado isso.

O DOUTOR ALFREDO ANTONIO GOULART SADE (advogado): O
recorrido, Amazonino Armando Mendes, traz, nas contra-razdes do recurso, uma
fitaem que ele parte para 0 atague contra a organizagdo jornalisticaque a TV A
Criticaintegra. E de umavioléncia... SO que ndo esta degravada.

Ent&o, se, no exercicio do direito de resposta, o candidato merecer a decisio
agui, qual a forma e o contelido desta resposta? N&o estou pedindo censura,
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obviamente, porém a questdo da tréplica, bem lembrada pelo Senhor Presidente,
precisa ser considerada.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Esta
considerado na sentenca que o fato de o representante haver atacado a televisao
no seu horario eleitoral ndo eximia a emissora do direito de resposta. A resposta
deverd cingir-se as ofensas.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vossa
Excelénciaconsignariaisso no dispositivo?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sim.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, estou de
acordo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, também
estou de acordo.

SO registro aperplexidade em rel ag&o atodo esse torneio verificado no &mbito
do Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas. E um fato digno de registro para
exame no ambito do proprio Tribunal Superior Eleitoral, paraque fatos como este
n&o mais se repitam.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Ministro
Gilmar, esse é parte. Ha outros dois torneios em outras duas reclamacoes.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Creio que
0 acOrdao deve ser remetido a Corregedoria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O assunto deve ser remetido
a Corregedoria para o exame adequado.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, fica assim a conclusdo de meu voto:

A resposta, nos termos do § 1° do art. 16 da Res.-TSE ne 21.757/2003, sera
exercida no dia 2 de outubro, no horario da programagdo normal da TV,
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as 11h30min, no tempo de 10 minutos, devendo o recorrido, Amazonino Armando
Mendes, limitar-se, estritamente, a defender-se das acusagoes.

EXTRATO DA ATA

Rcl n° 347 — AM. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Reclamante:
Amazonino Armando Mendes (Adv.: Dr. Henrique Neves da Silva) — Reclamada:
Empresa de Jornais Calderaro Ltda. — TV A Critica (Advs.: Dr. Alfredo Antonio
Goulart Sade e outros).

Usaram da palavra, pela recorrente, o Dr. Alfredo Antonio Goulart Sade e,
pelo recorrido, o Dr. Henrique Neves da Silva.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente areclamacdo e, desde
logo, o recurso, a0 qual senegou provimento, nostermosdo voto do relator. Ausente,
ocasionalmente, 0 Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz CarlosMadeirae o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 385
Agravo Regimental na Representacdo n° 385
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Redatoradesignada: MinistraEllen Gracie.
Agravante: Partido dos Trabalhadores (PT).
Advogado: Dr. José Anténio Dias Toffoli.
Agravado: Jornal da Tarde (JT).

Direitoderespoga. OitivadoMinigério Publico Eleitoral. Cabimento.
Auséncia de defesa. Preclusdo pro judicato. Inocorréncia. Matéria
jornaligicaqueveiculaafirmagdesinveridicasem relacdoapartidoou
candidato em plena campanha eleitoral. Competéncia da Justica
Especializada. Digin¢doentreveiculagio abreviadadecontetido veridico
(manchete sensacionalista) e divulgacdo de ila¢bes, sem apoio nos
eementosdainvestigacdo prépria.

1. E facultado aojuiz ou relator ouvir o M PE nasrepr esentagdes
pertinentesao exerciciododireitoderesposta (L e n°9.504/97, art. 58),
desde que a providéncia ndo leve a exceder 0 prazo maximo para
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decisao, queéfixado em setentaeduashorasdafor mulacdo do pedido
(Lei n29.504/97, art. 58, § 2, in fine).

2. Aaustnciadedefesapor partedoofensor ndoacarretaoautomatico
deferimento do pedido que sera apreciado com base nos elementos
constantesdosautos.

3. Congtitui matériatipicamenteeleitoral, aatrair acompeténciada
Justica Especializada, a veiculacdo, por 6rgédodaimprensaescrita, de
expressoes, conceitos e dedugdes que tenham potencial negativo em
relacdo ao partido, coligagdo ou seus candidatos, com eventual
reper cussio sobreo pleito deitoral em que seencontram engaj ados.

4.Distincaofeitaentreapor¢do dotexto queveicula, em formato
jornalistico e com o reducionismo proéprio das manchetes, fatos
constantesdasinvestigacteserequerimentosdo M P eagueleoutroque
correspondeailagdes sem apoio nas pecas oferecidas pelo Parquet. A
resposta é assegur ada apenaspar aa segunda hipétese.

Pedidodeferidoem parte.

Vistos, etc.

Acordamosminigtrosdo Tribuna Superior Eleéitoral, por maioria, emdar provimento
parcid aofeito, naformadadivergénciainiciadapelaMinistraEllen Gracie. Acompa
nharam os Ministros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro e Luiz Carlos Madeira.
Vencido orelator, quefoi acompanhado pelo Ministro Carlos Velloso, nostermos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de agosto de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—MinistraELLEN GRACIE, redatora
designada— Ministro CAPUTO BASTOS, relator vencido — Ministro CARLOS
VELLQOSO, vencido.

Publicado em sessao, em 12.8.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o Partido
dos Trabalhadores (PT), por seu delegado nacional, irresignado com a deciséo
tomada na representacdo epigrafada, interpde o presente agravo regimental, com
fulcrono §5°do art. 58 daL ei n©9.504/97 eno art. 14 daRes.-TSE ne 20.951/2001.

Rememorando os fatos relatados na decis8o em comento, o partido agravante
requereu direito deresposta, tendo em contamatériadivulgadano Jornal da Tarde (JT),
com especia destaque, naedico de 21 dejunho de 2002, primeiramenteem formade
manchete de capa, com osdizeres: “ Prisdo paraenvolvidos no esquemade caixa2 do
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PT”, para a seguir, em pagina interna do caderno principal, também em manchete,
anunciar; “Caixa 2 do PT: pedidapriso de 6", acompanhada de matériajornalistica
que se estendeu por quatro paginas daguel e veiculo de comunicacao.

O texto veiculado na capa do jornal, segundo o ent&o representante, traz trés
fotos, lado alado, com tarjavermelhaem cimae com osdizeres* Prisdo Preventiva’,
sendo do seguinte teor a matéria que o segue (fl. 16):

“O secretério de servigos publicosde Santo André, Klinger Luiz de Souza,
0s empresarios Sergio Gomes da Silva e Ronan Maria Pinto e Humberto
Tarcisio de Castro, Irineu Martin Blanco e Luiz de Freitas Jr. tiveram prisdo
preventiva pedidapel o Ministério Pablico, acusados de corrupcao eformacao
dequadrilha, entre outros crimes. Eles so os principais envol vidos no esquema
de cobranca de propina na Prefeitura de S. André, para financiar as
campanhas do PT. S5 os empresarios de 6nibus da cidade eram extorquidos
em R$750 mil por més para o caixa 2. Pagina 4A a 7A”" (grifos nossos).

Regigtra, ainda, o0 partido, aocorrénciade distorgdo ou mani pul acdo de determinado
fato, na matéria interna do jornal, de modo a provocar entendimento diverso, em
face da sua dubiedade e teor ofensivo, nos termos abaixo consignados (fl. 4):

“Caixa 2 do PT: pedidaprisdo de 6”.

(...)

“ Acusados deformacéo de quadrilha e extorsdo parafinanciar campanhas
do PT, Sérgio Gomesda Silva, 0 Sombra’, 0 empresario Ronan Maria Pinto
e 0 secretario Klinger Luiz de Oliveira (servigos municipais), com mais
3 suspeitos, tiveram a prisao preventiva pedida pelo Ministério Publico. A
Justica deve tomar uma decisdo hoje. O grupo comandava o0 esquema de
propina em Santo Andr € que arrecadava R$750 mil por més das empresas de
Onibus. Brindeiro, procurador-geral da Repulblica, considerou as deniincias
muito graves. A Cémara de Santo André aprovou CPI para apurar o caso,
mas em S&0 Paul o vereadores petistas enterraram pedido paracriar comissao.
O presidente do PT, José Dirceu, diz que as denlincias sdo ‘infundadas e
caluniosas’ endo passam dearmacéo eleitoral. Lulafoi ao Rio, onde almogou
com Zeca Pagodinho e ndo quis dar declaragtes’. (Grifos nossos.)

Alegao representante, oraagravante, queanoticia“induz o leitor ainexoravel
conclusdo dacul pabilidadedosenvolvidos’, ao acusar, sem provas, possuir o partido
caixa 2, 0 que, por sua conotacdo eleitoral, impbe a suaandlise sob tal Gtica.

Vieram aos autos copiadaagdo penal publicaincondicionada, movidaem face
de Sérgio Gomes da Silva e outros, em tramitacdo perante a Vara Criminal de
Santo André/SP(fl. 18), bem como os exempl ares de edi¢es completas do Jornal
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da Tarde, dosdias 20 e 21 dejunho (fls. 33 e 34), pugnando, alfim, o partido, pela
concessao do direito de resposta, com delimitagdo dos termos em que satisfariaa
sua pretensdo, trazendo o respectivo texto (art. 12, I, f, Res.-TSE n® 20.951).

Notificado o representado, deixou este de apresentar a defesa preconizada no
art. 11, 8 2°, da citada resolugéo.

Indeferi o direito de resposta solicitado, para o que adotei 0s seguintes
fundamentos:

— os fatos ndo possuem pertinéncia com matéria eleitoral;

—nostermos do art. 96 daLei n°9.504/97, a questdo refoge a competénciada
JusticaEleitoral;

—odireito deresposta assegurado pelo art. 58 do mesmo diplomalegal somen-
te ensgja a competéncia desta Corte se se tratar de elei¢do presidencial;

— ndo ha referéncia ao candidato do requerente, na perspectiva da eleicao
presidencial;

—ndo ha alusdo indireta, proxima ou remota entre os fatos postos e a elei¢éo
presidencial;

— por tais razdes, sem julgamento do mérito, decidi pelaextingéo do processo,
nostermosdoinciso IV do art. 267 do Cédigo de Processo Civil.

O agravante, ao buscar a reforma da decis&o proferida, inicia as suas ilagbes
pondo em destaque, como preliminar, questdo de ordem relativa ao que entende
como “descabimento de vistas a PGE em direito de resposta’ . Argumenta que o
seu procedimento € o especifico do art. 58 da Lel n° 9.504/97, e ndo o genérico
previsto no art. 96 damesmallei, e que o TSE, na Res. n° 20.951, faz “explicita
distin¢do entre o procedimento do direito deresposta (arts. 10 a15) e o procedimento
genérico do art. 96, daLe Eleitoral, disciplinado naresolucéo nos arts. 3° a 9",
devendo a decisdo ser dada em 72 horas.

Exp0e, outrossim, preliminarmente, que ando-apresentacéo de defesapor parte
do periddico implica concordancia com a resposta e que, hessa sua auséncia de
defesa, “ndo esta presente nenhum direito indisponivel da negativa de sua
prestacéo”.

Quanto ao mérito, confronta a decisdo com os fundamentos de que:

1) alei assegura que, apés a escolha de candidato em convencgéo, o partido e
acoligacéo passam ater na Justica Eleitoral o foro e o procedimento parareque-
rerem direito de resposta sgja qual for a natureza da ofensa;

—queta competénciapassaaser ampla, demodo que ao terceiro, ndo-candidato,
€ assegurado aquele direito;

—aausénciade fixacdo da competéncia da Justica Eleitoral paratal mister, no
horério eleitoral gratuito, ensegjariauma pléiade de conflitos entre estae a Justica
Comum;

2) hacorrelagdo entre osfatos e aeleicéo presidencial, umavez que, conforme
amplamente noticiado pela imprensa, ha a propositura de uma dendncia crime
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contra um secretério daquele municipio, que é administrado pelo PT, havendo
invocagao ao nome do seu presidente nacional, além daexisténcia de aberturade
inquérito criminal contraeste, no STF, requeridapelaProcuradoria-Geral Eleitoral,
gue restou indeferida;

—aacusacao perpetradando foi regionalizada, e sim contra o presidente naci-
onal do PT e seu candidato;

— o fato de o pedido de resposta ser dirigido apenas contra o Jornal da Tarde
€ que este se conduziu com maior potencial ofensivo;

3) ao reiterar tudo quanto dito nainicial, ataca o terceiro ponto da deciséo,
afirmando que o candidato L ulafora citado nareportagem e que arepercusséo se
deu pelo fato de se achar o candidato na primeira colocagdo nas pesquisas;

—alega, que, jaescolhido o candidato a presidente pelo partido, o foro compe-
tente é o Tribunal Superior Eleitoral;

4) quanto ao parecer da PGE, considerando auséncia de ofensividade na ma
téria, ndo corresponde aos fatos, pois hé ofensa, calinia e difamagdo, uma vez
gue é imputado crime (caixa 2) ao PT;

5) relativamente a extingdo do processo sem julgamento de mérito, étal inca-
bivel “apds se rebater todos os fundamentos da decisdo agravada’;

6) conclui, pararequerer:

a) seja acatada, naforma de questdo de ordem, a primeira preliminar arglida;

b) seja acatada a segunda preliminar argliida e, reformando-se adeciséo agra-
vada, sgjadeferido o pedido de direito de respostaformulado nainicial;

C) quando ndo, que seja nas razdes de mérito reformada a decisdo agravada e
deferido o pedido de direito de respostaformulado nainicial.

Notificado pelo Fax n° 1.697, em 6.7.2002, ndo apresentou o agravado as
contra-razoes (art. 14 da Res.-TSE n° 20.951).

A PGE opinapelo indeferimento da sugestdo apresentada em questéo de ordem
e pelo desprovimento do agravo.

E orelatdrio.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
em matéria preliminar, o agravante suscita questdo de ordem formulada “(...) no
sentido de que ndo sejam mais os procedimentos de direito de resposta encami-
nhados a PGE”, uma vez que, segundo afirma, “nem a lei, nem a resolugéo da
sequer afaculdade de remessa dos autos ao Ministério Plblico Eleitoral”.

Refleti muito sobre o assunto, inclusive no que concerne a oportunidade de
trazer a matéria em destaque, sgja como questdo de ordem propriamente dita,
seja como fundamento para reforma da decisdo.
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Até pelo carater orientador das decisdes judiciais, quer na perspectiva do
chamado stare decisis, quer para, fixado o paradigma de interpretagdo da lei,
desestimular a reiteracdo de incidentes inlteis, que apenas sobrecarregam a
atividadejurisdicional, entendi oportuno trazer amatériacomo questéo de ordem,
pedindo destaque na sua apreciagéo.

A controvérsia, em sintese, reside em saber se pode, ou ndo, o relator, em
representacdo pertinente a pedido de direito de resposta, ouvir a Procuradoria-
Geral Eleitoral. Em outras palavras, é saber da possibilidade de o Ministério
Pablico oficiar em autos nos quais o tema seja relativo a pedido de direito de
resposta.

Com efeito, sem que necessario sgjainvocar aregrain clariscessat interpretatio
€, muito menos, apegar-me aletrafriadalel, ndo vejo como construir —em face do
que estabeleceoinciso |V do art. 24 do Codigo Eleitoral —tese no sentido deque a
egrégia Corte (diga-se, seus juizes) ndo possa solicitar a audiéncia do Ministério
Publico Eleitoral em procedimentos relativos apedido de direito de resposta.

Ao contrério do que pugna o agravante, ndo so é licita e legal aaudiéncia do
Ministério Publico, se assm entender qualquer dos integrantes desta Corte, bem
Como penso que, havendoiniciativadaguel e 6rgdo, mediantejustificativanecessaria,
ndo poderiao Tribunal recusa-la.

Demaisdisso, em sededetora, em queavultaointeresse publico nanormalidade
do pleito, parao prestigio dademocracia e de suasinstitui¢ces, mediante el ei cdes
livres, estou convencido dequendo SO élegal e necessario, mas detodo conveniente,
ouvir-se o Parquet, sempre e quando assim entenderem os juizes da Corte ou
guando a solicitagdo de audiéncia proceda de iniciativa da Procuradoria-Geral
Eleitoral.

No particular, éalicdo de FavilaRibeirot:

“Audiéncia em todos os assuntos submetidos a deliberagcdo — Os
representantes do Ministério Publico participam de todas as reunifes
realizadas pelos érgaos judiciarios junto aos quais funcionem.

Em qualquer assunto que sgja levado a exame durante as sessies, €
cabivel a intervencdo do Ministério Plblico. Essa intervengdo pode ser
provocada por algum dos juizes ou por iniciativaprépria. Poderafazé-lo de
imediato, desde que para tanto se considere habilitado. Se entender que o
assunto demanda estudo, declaré-lo-a em sessdo, devendo, nesse caso,
obter os autos e apresenta-los na sessao subseqliente com o seu
pronunciamento escrito ou oral.

Esse pedido de vistando |he pode ser recusado, pois € uma prerrogativaque
assisteaqual quer participante das atividades col egiadas. Nahipétese, por sindl,

!RIBEIRO, Féavila. Direito Eleitoral, 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 181.
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essafranquiaétanto maisirrecusavel, considerando-seque o Ministério Piblico
sefaz presente aos traba hos para cumprir representacéo da sociedade e neces-
sariamente dasingtitui gdes governamentais junto aos pretériosjuridicos, salvo,
€ evidente, na hip6tese de dispor alei de modo diverso.

A ser inadmitida, para argumentar, a concessao de vista ao Ministério
Publico, criar-se-4 embaraco no regular desempenho a atividade do
Ministério Publico, umavez que os juizes estariam habilitados a participar
das discussdes e oferecer pronunciamentos conclusivos sobre as questdes
debatidas, pois nadaimpediria que chegassem a Plenario ja adequadamente
informados sobre as matérias |evadas a apreciacdo coletiva’.

Por isso, ndo me convence o argumento geografico sustentado pelo agravante
de que o procedimento de direito de resposta tenha tratamento especifico naLei
n° 9.504/97, ndo se confundindo com o procedimento genérico das demais
representagoes, estabelecido no art. 96 do mesmo diplomalegal.

A uma, porque o procedimento de direito de resposta € espécie, entre as
diferentes modalidades de pleitos, que, pelaviado instrumento de representacéo,
pode ser submetido a apreciacdo da Corte.

A duas, porque a competéncia dos juizes auxiliares da-se, exatamente, em
razéo de o pedido de direito de resposta vir na forma de representacdo, no que,
valedizer, aplicavel aregrageral, ao menos facultativa, de ouvir-se o Ministério
Publico, nos termos do art. 6° da Res. n° 20.951, publicada no Diério da Justica
de 2.1.2002.

A trés, porque, em matéria de interpretagdo, ndo existem normas confinadas
em departamentos estanques, isto €, a atividade de subsuncéo ndo obedece a
critérios meramente geograficos, mas, precisamente, a regra da chamada
interpretacdo sistemética.

De outra sorte, ndo colhe também o argumento de que a celeridade a ser
observadanosfeitosrelativosadireito derespostasejafator impeditivo deaudiéncia
do Ministério Publico.

Se é certo que os processos dessa natureza devam observar rito sumario,
como alias prescreve alei, bem como aresposta deve ser pronta e, tanto quanto
possivel, imediata, paraque ndo se percam aoportunidade e atualidade da ofensa,
n&o menos certo que afuncdo destinadaao Ministério Publico ndo sejaimpedida
por essa razao, até porque o interesse publico esta sempre acima dos interesses
privados ou pessoais.

No caso dos autos, devo registrar, atitulo de esclarecimento, que requisitel os
autos com vistad PGE, em face de peti¢do do agravante, exatamente paraobservar
alegislacdo de regéncia, como também para preservar a autoridade na direcéo do
feito, atribuida a esta egrégia Corte, a revelar, a meu juizo, as providéncias
necessarias aimpedir qualquer prejuizo a parte requerente.
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N&o vejo, todavia, como esse incidente possa motivar e, muito menos,
fundamentar o descabimento de vistaao Ministério Plblico em procedimentosde
direito deresposta, como postulado pel o representante, frise-se, com poucacortesia
e elegancia, data venia.

Com essas consideracdes, Senhor Presidente, decido conhecer da questdo de
ordem, parajulgélano sentido de que aaudiénciado Ministério Publico éfaculdade
expressanalei, precisamentenoinciso IV do art. 24 do Cédigo Eleitoral, sejapor
iniciativa dos juizes da Corte, seja por iniciativa da propria Procuradoria-Geral
Eleitoral.

Peco destaque, Senhor Presidente.

ESCLARECIMENTOS NA QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): No caso concreto,
quanto tempo levou entre a entrada do pedido e a deciséo?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, a
peticdo entrou em 24.6.2002 e a decisdo, entre idas e vindas, foi proferida em
5.7.2002.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Observo ao Tribunal,
paraefeito de encaminhamento daquest&o, que, quando eu participavado processo
legidativo, ao sevotarem, aépoca, asleiseleitorais episodicas— que se encerraram
com a Le ne 9.504/97 —, a questéo do direito de resposta passava sempre pela
absoluta necessidade, na visdo do legislador, de a decisdo ter um tempo curto e
eficaz.

Quero lembrar aos colegas que num pedido de direito de resposta comum,
suscitado e provocado pelo entdo ministro do governo Collor, Deputado Roberto
CardosoAlves, apossibilidade do exercicio do direito derespostasd lhefoi facultada
depois de sua morte.

No caso especifico, temos, no art. 58 da Lel n° 9.504/97, a determinagédo de
gue essa decisdo devera ser prolatada no prazo maximo de 72 horas.

E aqui néstemos doisvalores. o valor da eficacia darespostaaser produzida,
o quefoi sustentado datribuna; ou o valor dainstrugéo procedimental, no sentido
deouvir o Ministério Publico.

No caso concreto, pelo que eu ouvi, 0 Ministério Plblico reteve osautos durante
216 horas, ndo importando as razdes por que o tenhafeito.

O fato é que tivemos umadecisao em 5.7.2002 para um pedido formulado em
24.6.2002.

Entdo, a questdo suscitada pelo eminente relator — e pediriaao Tribunal que
examinasse com atenc¢éo — diz respeito a estes dois valores que estdo em jogo.
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De um lado, a possibilidade da eficacia do direito de resposta previsto nalei,
importando na total reducdo dos atos procedimentais para se ter uma deciséo
rapida; de outro, aparticipagdo do Ministério Publico, como seeletivesse o direito
de integrar o procedimento e participar desse procedimento.

A questéo é saber: ouvir o Ministério Publico significara, sempre e em todos
0s casos, evidentemente, descumprir o prazodoinciso |1l do 8 1°do art. 58 daL ei
n° 9.504/977?

Porque n&o podemos admitir nem podemos exigir do procurador-geral ou do
subprocurador que tenham nos casos especificos a rapidez pretendida.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
com adevida vénia do ilustre relator, apresento a minha divergéncia no que diz
respeito & questo de ordem. A Res.-TSE n° 20.951 tratou as representagdes e as
reclamagdes de forma distinta do direito de resposta. As primeiras, do art. 3° a0
art. 9% o direito de resposta, do art. 10 ao art. 15. No caso das reclamagdes e das
representages, no art. 6°, estabel eceu-se que o relator podera encaminhar o feito
ao Ministério Publico, de modo gque deixou esse encaminhamento ao arbitrio do
relator. Nessas condicoes, afasto aincidénciado art. 24 do Codigo Eleitoral, porque,
pela propria tramitacdo das representacdes, pode ser excluida a atuagdo do
Ministério Publico nas representactes e reclamages.

Por outro lado, ao disciplinar o direito de resposta, ndo foi estabel ecida sequer
afaculdade de se encaminhar o pedido ao Ministério PUblico, em nome, justamente,
das observagdes que fez V. Exa. sobre a necessidade de uma célere tramitagdo
do direito de resposta para que €le sgja eficaz.

Vea, V. Exa, que, em 1998, tivemos a oportunidade de apreciar esses pedidos.
Geramente, quando ha recurso da decisdo que concede o direito de resposta, € de
bom alvitrequeojuiz auxiliar conceda€feito suspensivo, sob penade setornar indtil o
agravo regimental. De modo que quer me parecer que ndo cabe, deformaaguma, a
audiénciado Ministério Publico — obrigatdria ou mesmo facultativa— porque haveria
prejuizo aefetividade eimediaticidade que se exige parao direito de resposta.

Com as vénias necessarias, voto no sentido de que, no caso de processos de
direito de resposta, seja dispensada a audiénciado Ministério Pablico.

ESCLARECIMENTOS
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Gostaria de fazer

apenas um esclarecimento, Senhor Presidente. Eu também tive a preocupacéo de
verificar os precedentes em pedido de direito de resposta da eleicdo de 1998. Sem
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estabel ecer, obviamente, um debate com o Ministro Luiz CarlosMadeira, verifiquel
gue, por diversas vezes, mesmo em pedido de direito de resposta, € comum abrir
vistaa Procuradoria-Geral Eleitoral, mesmo antes do recurso cabivel na hipétese.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Vossa Exceléncia considera
indispensave aoitivado Ministério Publico?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Nao, Exceléncia, estou
decidindo aquestdo de ordem exatamente com base napropriaresol ugdo do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Vossa Exceléncia entende
gue o relator tem afaculdade de ouvir ou ndo o Ministério Pablico. Néo é isso?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ela é facultativa. O
relator tem a faculdade de fazé-1o, se assim entender

VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, acompanho
0 eminente relator nessa questdo de oitiva do Ministério Publico Eleitoral,
néo obstante as ponderagBestrazidaspor V. Exa. epelo Ministro Luiz CarlosMadeira

Entendo que nulidade pode haver nando-oitivado Ministério Publico naquelas
hip6teses em que ela seja obrigatéria. Muitas vezes €, como afirmou o Ministro
Luiz Carlos Madeira, expressamente facultada sua manifestacdo por dispositivo
legal. Porém, nunca, ap magistrado, € vedado valer-se do concurso do Ministério
Publico enquanto custos legis, necessério, por suas proprias fungdes, a pronta
execucdo da Justica.

O gue normalmente acontece e se faz, inclusive em sessfo de julgamento, é
solicitar a participacdo do Ministério Pablico, com prazos muito reduzidos, para
gue suamanifestacdo sefacadeimediato. Muitasvezes, o Ministério Piblico, em
sessdo de julgamento, tem que trazer 0 concurso da sua expressao.

Hahipéteses e hipiteses, e ao relator deve ser facultado avaliar selheinteressa,
seconsideranecessariaeindispensavel, ou ndo, aoitivado Ministério Plblico. No
caso, 0 relator assim entendeu.

A hip6tese também me pareceu bastante complexa, porquanto ja revelou o
eminente relator e, datribuna se disse, serianecessério fazer distingfes entre o que
foi expresso namanchete, o quefoi expresso no corpo damatériajornalistica, havendo
ai realmente finas nuances aserem distinguidas. N&o me parece, portanto, excessivo
zeloaoitivado Ministério Publico. O relator despachou incontinenti comadiligéncia
gue é habitual aos membros da Corte e adel onga namanifestacdo da Procuradoria-
Geral Eleitoral encontra justificativa na excepcionalissima circunsténcia de que o
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0rgéo, justamente durante o Ultimo més de julho, implementava sua mudanca de
sede, com ostranstornos dai decorrentes. Todavia, emboraexcedido o prazo, talvez
ndo estejadetodo inutilizadaafuncdo paraaqual surgiu o direito de resposta, visto
que, apesar de tudo, em dez dias estava posta a decisZo.

Por isso, com vénias ao Ministro Carlos Madeira, que divergiu, e aV. Exa,,
acompanho o relator.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: A regra é esta: em qualquer
processo, 0 juiz pode, seentender necessario, ouvir 0 Ministério Piblico nacondigdo
de custos legis, fiscal dalei. De modo que, nesse sentido, estou de acordo com o
eminenterelator.

Todavia, ha que ser cumprida a lei. O § 2° do art. 58 da Lel n° 9.504/97
estabel ece que adecisdo da Justica Eleitoral devera ser prolatadano prazo méximo
de 72 horas dadata daformulagéo do pedido. Entéo, se o relator entende necessério
ouvir o Ministério Publico — penso até que essa necessi dade ha de ser excepcional,
visto que a questdo ndo of erece maiores complicagdes —, devera ele fixar prazos
efiscalizar afim de que o descumprimento da normalegal ndo ocorra.

Destarte, voto acompanhando aeminente MinistraEllen Gracie, mas com esta
observagdo, de que poderd ouvir o Ministério Publico, porém deve fixar prazo e
fiscalizar para que o prazo sejacumprido.

ESCLARECIMENTOS NA QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Significa, entéo,
marcar um prazo de formatal que viabilize uma deciséo no prazo de 72 horas?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Sim. Caso contrario, 0
descumprimento dalei ocorrera sob a responsabilidade do relator.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Apenas faria uma
ponderacdo, Senhor Presidente, eu também tenho essa mesma preocupacéo e
comungo dela, mas se nés fixarmos esse prazo para o Ministério Publico,
certamente teremos que fixar para os relatores...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O relator também tem um
prazo fixado paradecidir.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Eu sei, nés temos
24 horas. Mas, veja V. Exa., durante a tramitacéo burocratica, também algumas
horas séo consumidas...
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): N6s ndo podemos
transferir o 6nus da nossa burocracia para a parte.
O valor a ser preservado é o valor da resposta.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Apenas faco uma
ponderacdo: 48 horas para a defesa, mais a tramitagdo burocrética, mais as 24
horas que o relator tem, ja se ultrapassou o limite de 72 horas.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): A lei ndo autoriza
dessa forma.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Penso que a Secretariadevera
estar atenta para 0s prazos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Eu néo tenho como
controlar o servico da Secretaria, mas penso que a Secretaria agiu também com
diligncia

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Costumo, na minha
magistratura, exercer essa fiscalizaco sobre a Secretaria, cobrando os autos, efc.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Estou s6 mostrando
gue, apenas com a soma dos dois prazos, jatemos as 72 horas; sem contar com a
tramitacdo do processo: recebimento, autuacdo, confeccdo da capa, intimagao...
€ apenas al ja ultrapassamos as 72 horas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Por isso € que eu penso que
avistaao Ministério Publico somente ocorrera em carater excepcional.

O DOUTOR JOSE DIAS TOFFOLI (advogado): Uma observagdo, V. Exa.,
0 prazo para defesa em direito de resposta é de 24 horas, e ndo de 48 horas. Ou
sgja, ele é menor do que na representacao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O fato que &, nesse
caso, especificamente, para ndo haver prejuizo, é que eu requisitei os autos da
Procuradoria, como jaafirmei anteriormente e mencionarei no voto do mérito.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Quanto tempo levou
a Procuradoria com os autos?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): De 26.6.2002 a
5.7.2002.
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Nove dias.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Eu recebi os autos
no dia5.7.2002 e decidi no mesmo dia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Vossa Exceléncia despa-
chou no prazo. Agora, se vamos exercer essa faculdade de ouvir o Ministério
Publico, temos também que exercer afiscalizacdo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Mas é preciso saber
se a Procuradoria tem condicdes de corresponder.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Nao gostaria de
antecipar meu ponto de vista, porque vou julgar outro processo em que o tema
serd também abordado. Mas nesse caso, especificamente, confesso que tomei a
iniciativa, talvez ndo muito ortodoxa, deir pessoal mente aProcuradoria. Acontece
gue foi exatamente no periodo em que ela estava mudando de prédio. Fui a
Procuradoria perguntar se o procurador-geral ou se o vice-procurador-geral
gostaria de se manifestar, verbal ou pessoalmente, para que eu reduzisse aquela
manifestacdo a termo ou, mediante a fé que presumo ter como juiz desta Corte,
registrar o quetivesse ouvido daProcuradoria. Tive, inclusive, Senhor Presidente,
essa preocupacdo. Mas, infelizmente, ndo quero me anteci par, poisaquestdo sera
objeto de decisdo em um proximo processo.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Creio que é de se
louvar, no Senhor Ministro relator, ndo sd asuadiligénciapelaceleridade do feito
mas também a fundamentagdo do seu r. voto.

O voto de S. Exa. coloca-se na linha de um Direito Processual comum. No
entanto, estamos no campo do direito processual €eleitoral. E, como ja afirmado
em vezes anteriores, o Direito Eleitoral tem as suas peculiaridades. Umadedlas, a
Mmeu juizo, é exatamente o valor concernente a cel eridade. Por isso, nesta questéo
de ordem, comungo do entendimento do Ministro Carlos Velloso.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)
O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, penso,

como o Ministro Carlos Velloso, ser facultado ao juiz abrir vistaa Procuradoria-
Geral Eleitoral em casos excepcionais, quando a reputar absolutamente
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imprescindivel a apreciacdo da causa, devendo, porém, observar o prazo de 72
horas previsto nalei.

ESCLARECIMENTOS NA QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Entéo, o Tribunal
decidiu a questéo de ordem, por maioria de votos, no sentido de que deve ser
facultado ao juiz auxiliar abrir vistaao Ministério Pablico, mas deverafazé-lo de
formatal, apenas nos casos excepcionais, que se cumpra o inciso 111 do § 1° do
art. 58 daLei Eleitoral.

Assim, o fato de se abrir vista ao Ministério PUblico ndo deve, em hipotese
alguma, inviabilizar uma decisdo a ser tomada no prazo maximo de 72 horas,
previsto no § 2° do mencionado artigo.

Essafoi adecisdo damaioria

O Ministro Madeira entendeu que ndo é caso de abrir-se vista a Procuradoria,
de modo a preservar o prazo de 72 horas.

A MinistraEllen e o Ministro Caputo Bastos entendem que é caso de abrir-se
vistaa Procuradoria, cumprindo o prazo de 72 horas tanto quanto possivel.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Creio que a
preocupacdo do Tribunal com aceleridade é ébvia, e procurei dizer isso no meu
voto. Agora, hdo posso também opor, peremptoriamente, o prazo de 72 horas a
uma eventual audiéncia do Ministério Publico, que creio sgja um valor também
importante, até porque ele exerce a funcéo de custos legis, representando a
sociedade.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
em suas razfes de recurso, 0 agravante suscita, ainda em preliminar, o seguinte:

“Assim como assim, é esta preliminar para requerer sgja reformada a
decisdo agravada pelo relevante fato, nesta hipétese, de nao ter ela
considerado que a ndo defesa do requerido era a sua concordancia com o
pedido formulado”.

Em seus fundamentos, disse o agravante que:

“(...) em se tratando de pedido de direito de resposta, (...) ndo hade ser
verificado os pressupostos legais para a concesséo ou ndo do pedido, posto
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gue com ele j& concordou o inerte veiculo de comunicagdo tido como
ofensor”.

Alegou, nesse sentido, que “(...) a ndo apresentacdo de defesa ha de se levar
ao imediato deferimento do pedidoinicial”.

A funcojudicanterequer dojuiz, primordia mente, imparcialidade, no seu sentido
mais amplo. Requer, também, examine os autos desapai xonadamente, mantendo
0 equilibrio necessario para ndo se deixar levar pelas emocgdes, ainda que, num
primeiro momento, as teses submetidas a sua decisdo ou deliberacdo possam
parecer um delirio.

Ora, ndo vejo como prosperar a tese sufragada pelo agravante.

E convir que, segundo alei processual civil, mesmo nas hipéteses de revelia—
faltade respostado réu ou ndo-impugnacdo dosfatos—, o juiz, diante do processo,
ndo esta submetido avontade do autor, no que concerne aaplicagdo da norma por
eleinvocada, e, tampouco, jungido as consequiénciasjuridicas por €le amejadas.

A faltaderesposta ou a ndo-impugnacdo dos fatos gera, no campo processual,
tao-somente, apresuncao de veracidade, muito embora, havezes, que, aindaassim,
o deferimento do pedido esteja a demandar provatécnica.

Por isso que, como no caso dos autos, o siléncio da parte ré ndo opera, como
propugnado pela autora, os efeitos pretendidos, vale dizer, ao contrério do que
afirma, a ndo-impugnagdo da representacdo ndo implica necessariamente a
concordancia do réu com o pedido; muito menos, opera para o juiz 0 imediato
deferimento do pedido inicial, ainda que, por hipétese, se estivesse a sustentar
alguma forma de preclusdo pro judicato.

Portanto, afasto definitivamente a possibilidade de que, em casos como 0
presente, a ndo-apresentacdo de defesa importe no deferimento do pedido de
direito deresposta, aimpedir aatividadeintelectivado juiz, cerceando sualiberdade
dejulgar segundo seu livre convencimento, podendo, no sentido de dever, aplicar
o direito como assim o entender, ainda que os fatos ndo sejam controversos em
face do siléncio do réu.

Senhor Presidente, com essas breves consideracoes, rejeito a preliminar e
peco destaque na sua apreciagao.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o voto do eminente ministro relator, fazendo a ressalva de que, em
n&o havendo impugnacéo ou contestac&o ao pedido de direito de resposta, no que
diz respeito ap texto, a matériafica preclusa.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Ao conteido?
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Exatamente.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Vossa Exceléncia
faz essa ressalva

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Data venia, néo.
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Fica toda aberta?
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim.
VOTO SOBRE PRELIMINAR
A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: De acordo.
VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Se a defesa néo for
apresentada, V. Exa. entende o qué?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O meu ponto devista
€0 seguinte: pretende 0 agravante que sejaautomati camente deferido o pedido de
direito de resposta e eu entendo que isso ndo € possivel.

Quanto aresposta, em sendo deferido o pedido — no caso especifico eu ndo
me convenci, mas poderia ter-me convencido de sua procedéncia—, se estiver
em conformidade com o que autoriza a lei, ela sera deferida. Se néo tiver,
seré decotada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Estou de acordo com V. Exa

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Exatamente nalinha
dajurisprudéncia da Casa.

VOTO (PRELIMINAR)
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: De acordo.
VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Com o relator.
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ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): A decisdo

fundamental é que, no direito de resposta, ndo havendo impugnacdo ou defesa,
sua auséncia ndo tem efeito algum no sentido da decisdo final.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Exatamente. Elando

opera uma preclusdo pro judicato, ou seja, ndo fico impedido de julgar porque a
outra parte ndo se defendeu, ainda que os fatos ndo sejam controversos.

VOTO (MERITO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,

no mérito, ndo vejo razbes que modifiquem o quefoi decidido.

44

A raiz do inconformismo do agravante esta expressa no seguinte paragrafo:

“Destarte, ndo importa a natureza da ofensa ou da inverdade assacada,
basta que sejano periodo eleitoral que seiniciacom aescolhado candidato
em convencao até o término das eleicles’.

Ao apreciar o pedido de direito de resposta, assim entendi (fls. 57-59):

“Daleiturados autos, ndo verifico pertinéncia entre osfatos trazidos ao
conhecimento da Corte e amatériaeleitoral.

Admitindo-se, para argumentar, tivessem os textos apontados como
ofensivos repercussdo na campanha eleitoral, exsurge, ao meu juizo, que
nao se trata de questéo que esteja na competéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, nos termos do art. 96 da Lei ne 9.504/97.

Se, de um lado, é certo que o art. 58, do mesmo diplomalegal, assegura
o direito de resposta apés a escolha de candidato em convengao, ndo menos
certo que a competéncia originaria da Corte so se apresenta na medida em
gque hgja correlagdo entre os fatos e o requerente — no caso, o partido
politico—e aeleicdo presidencial.

Na hipétese vertente, isso ndo ocorre, data venia, a mingua de qual quer
referéncia ao candidato do requerente (cujo registro encontra-se em fase
de apreciacdo perante a Corte), muito menos fez-se nos articul ados mencao
a qualquer liame entre os fatos apontados como ofensivos e o requerente
na perspectiva da campanha presidencial.

Em verdade, ndo hanenhumaal usdo diretaouindireta, proximaou remota,
entre os fatos postos em relevo e a elei¢do presidencial.

Na exordial, o i. patrono do requerente ndo identifica a correlagdo de
gue secogita, apta, como condi¢ao sine qua non, aestabel ecer acompeténcia
a gue se refere o supramencionado art. 96.
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(...)

Por isso que, sem adentrar na questdo de mérito, vale dizer, sem emitir
juizo explicito sobre os fatos trazidos a colag&o, especialmente no que
concerne, ou ndo, asuaqualificagdo juridico-€eleitoral, entendo de extinguir
0 processo sem julgamento de mérito, nos termos do inciso |1V do art. 267
do Cédigo de Processo Civil”.

Ora, em sede de competéncia, ndo vejo como se confundir aquilo que é da
atribuicdo desta Corte com o que sejadaatribuic¢éo dos demais 6rgéosjudiciérios.
A rigor, areparticéo de competéncias € matéria que ndo admite tergiversacéo, na
medida em que fixada peremptoriamente na Constitui¢do e nasleis daRepublica.

Ao Tribuna Superior Eleitoral compete, exclusivamente, processar e julgar
pedidos de direito de resposta sempre e quando haja relagdo da ofensa com a
matériaeleitoral, e, aindaassim, originariamente, apenas nas questdesrel ativas ao
pleito presidencial.

No caso dos autos, ndo vi surgir questéo eleitoral a merecer o processamento
do feito nesta Corte e, muito menos, indicativo de correlagdo com o pleito
presidencial.

Diante do recurso, cuidei de ver se haviafeito exame ingénuo ou desatento da
matéria de fato, como afirmao agravante, aindicar devesse rever minhadecisao.
Refiro-me a passagem do recurso quando diz:

“E, tanto é assim, que citou a matériao nome do presidente nacional do
PT e o de seu candidato, o Lula, ao contrério do que diz a decisdo na parte
do seu fundamento”.

E mais, como diz o agravante, “(...) detodaingénuatal fundamentacéo”, ao se
referir aos fundamentos da decisio, bem como, em face das razfes de decidir,
continua, “(...) vé-se que ndo sefez leitura atenta das matérias impugnadas (...)" .

A fl. 84, no quarto paragrafo do recurso, leio, paramaior clareza, o trecho que
0 agravante reputa ofensivo ao presidente nacional do Partido dos Trabal hadores
e a0 seu candidato a presidéncia da Republica:

“ Acusados deformacdo de quadrilha e extorsdo parafinanciar campanhas
do PT, Sérgio Gomes da Silva, o ‘Sombra’, o empresario Ronan Maria
Pinto e o secretéario Klinger Luiz de Oliveira (servigos municipais), com
mais 3 suspeitos, tiveram aprisao preventivapedidapelo Ministério Plblico.
A Justica deve tomar uma decisdo hoje. O grupo comandava o esquema de
propina em Santo André que arrecadava R$750 mil por més das empresas
de 6nibus. Brindeiro, procurador-geral da Republica considerou as
dendnciasmuito graves. A Camarade Santo André aprovou CPI paraapurar
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0 caso, mas em S&o Paulo vereadores petistas enterraram pedido paracriar
comissdo. O presidente do PT, José Dirceu, diz que as denlincias sao
‘infundadas e caluniosas' e ndo passam de armacao eleitoral. Lula foi ao
Rio, onde almogou com Zeca Pagodinho e n&o quis dar declarages’.

No trecho que acabo de ler, estéo grifadas no original as seguintes passagens
(fl. 84):

“Brindeiro, procurador-geral da Republica considerou as dendncias
muito graves (...) O presidente do PT, José Dirceu, diz que as dendncias
sdo ‘infundadas e caluniosas’ e ndo passam de armagéo eleitoral. Lula
foi ao Rio, onde almogou com Zeca Pagodinho e ndo quis dar declara-
coes’ .

N&o vejo, nem delonge, no trecho destacado pel o agravante, muito menosnas
passagens grifadas e em negrito, de onde extrair, remotaou indiretamente, qual quer
fundamento que pudesse convencer-me de gque se esta diante de fato que desafie
a deliberacéo desta egrégia Corte.

Demais disso, como frisei ao proferir decisdo monocratica, ndo cuidou o
agravante de demonstrar onde reside a competéncia desta Corte, nos estritos
termosdo art. 96 daLei n°9.504/97, nem a pertinénciatemati cada suposta ofensa
com amatériaeleitoral.

A semelhangado que estabel ece o art. 22 do Codigo Eleitoral, quando disciplina
acompeténciado Tribunal Superior Eleitoral, é convir que, também no querespeita
aospedidos dedireito deresposta, o exercicio dajurisdicdo estacontido namatéria
eleitoral, ndo tendo, ameu juizo, a abrangéncia preconizada pel o agravante.

Firme nesse entendimento, é que assinalei, ao julgar a Representacao n® 387:

“Por oportuno, reitero, que néo é o fato de uma suposta ofensa a partido
politico e/ou seu(sua) candidato(a) ocorrer no chamado ‘ periodo €eleitoral’,
gue a hipétese venha constituir-se matéria eleitoral .

Diferentemente do que se possa pensar, a Justica Eleitoral ndo operavis
attractiva, como, por exemplo, nas hipéteses de faléncia, de maneira que
todacontrovérsiaenvol vendo partido ou candidato(a) sejade suaatribuicdo
jurisdicional.

Os diferentes 6rgdos judiciarios seguem operando normal mente,
reservadasaJusticaEleitoral, e a0 egrégio Tribunal Superior Eleitoral, apenas
as guestdes eleitorais em sede de campanha presidencial.

Demais disso, ainda que de matéria eleitoral se tratasse, a competéncia
destaegrégiaCorte s6 se danas hip6teses em que haja pertinénciadasuposta
ofensa com a eleicdo presidencial, o que, no caso, ndo ocorre”.
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Nahipotese vertente, 0 eminente procurador-geral eleitoral, professor Geraldo
Brindeiro, assim se manifestou (fl. 94):

“11. No concernente a matéria de fundo, também ndo merece prosperar
0 recurso. Apo6s a escolha em convencdo, o candidato, ou seu partido, tem
direito aresposta, masnéo por todo tipo de of ensa, como supde 0 agravante.
Para ensgjar o exercicio do direito de resposta, a ofensa contra a honra ha
deter finalidade eleitoral explicita. Mesmo em ano de eleicdo, esta Justica
Especiaizadatem seu papel judicial em sentido proprio, e sd age em questdes
eleitorais (...)".

Dessemodo, se 0 agravante entende quefoi ofendido, n&o é o Tribunal Superior
Eleitoral o foro competente para julgar a controvérsia, a mingua de pertinéncia
tematicada, repito, supostaofensacom amatériaeleitoral, bem como pelaabsol uta
auséncia de repercussdo no pleito presidencial.

Raz0bes pelas quais, conheco do recurso e nego-lhe provimento.

E como voto, Senhor Presidente.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Com adevida vénia,
Senhor Presidente, vou divergir. Entendo que a matéria é tipicamente eleitoral,
pois esta relacionada com as elei¢les presidenciais, na medida em que atinge o
Partido dos Trabal hadores e 0 seu candidato.

N&o podemos ignorar que, a esta altura dos acontecimentos, Partido dos
Trabalhadores e Lula sdo expressdes que se confundem. Ademais, a matéria foi
dirigidatambém contra o presidente nacional do Partido dos Trabal hadores. Penso
gue se deva ter presente o cardter amplo da tematica eleitora para efeito de
determinar a competéncia e a apreciacdo da questdo. Nota-se que o art. 13 da
Res. n? 20.951 trata do pedido de resposta formulado por terceiros. E emergente
daaineafdoincisolll do § 3°do art. 58 da Lei n° 9.504/97.

Nessas condig¢des, parece-me que ha uma relagdo explicita com o pleito
presidencial, raz&o pela qual conheco do recurso e lhe dou provimento.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, na questao
defundo, nem acompanho o relator nem, integralmente, o Ministro CarlosMadeira.
Faco umadistingdo. Parece-me que haduas situagtes diversas: umadas manchetes

mencionava“ prisao” e o que estavacontido namatériadiziarespeito aum pedido
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de prisdo efetivamente requerido. Tal manchete, como todas as manchetes, é
apenas o resumo do resumo e faz uso de um minimo de palavras, o mais forte
possiveis, paraatrair aatencdo do leitor. E inegavel que haviauma conexo entre
anoticiaveiculada, gue ndo € mentirosa e a manchete. Houve, efetivamente, um
pedido de prisdo, e amanchete resumiatudo isso com ameraexpressao “prisao”.

Mas, com relacdo a segunda parte — e, por isso, 0 meu provimento € parcial —
entendo que, efetivamente, houve excesso, porque houve uma referéncia, em
outramanchete ou submanchete, “ Caixa2 do PT”. Essaexpressao nuncaconstou,
em gqual quer momento, dadentincia oferecidapelo Ministério Pablico. Portanto, a
noticia, efetivamente, nesse caso, excedeu ao direito e a obrigacdo que tém aos
mei os de comunicagéo, de bem informar a popul agéo.

Defiro parcialmente o direito de resposta.

VOTO (MERITO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, estou de
acordo com o eminente relator. Pelaleitura que S. Exa. fez da noticia, eu ndo vi
nexo com a campanha do candidato para a presidéncia da Republica.

O jornal noticiou, afina de contas, 0 que estava ocorrendo. E claro que se
excedeu, como bem apontou a Ministra Ellen Gracie. Mas, a questéo ndo ha de
ser resolvida no &mbito da Justica Eleitoral. Se houve difamago ou callnia, a
guestdo se resolve na Justica Comum mediante a propositura da agéo propria.

Na verdade, o direito de resposta da competéncia da Justica Eleitoral ocorre
comumente no horario gratuito de radio e televisdo. Esta é a regra.
Excepciona mente, pode ocorrer fora do periodo oficial da propaganda eleitoral.
Da leitura, repito, que S. Exa. fez do notici&rio, ndo vi nexo com a campanha
eleitoral do candidato a presidénciada Republica.

Peco licenca ao eminente Ministro Luiz Carlos Madeira e a minha eminente
colega, MinistraEllen Gracie, paraacompanhar o voto do Senhor Ministro relator.

VOTO (MERITO)

O SENHORMINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: A exemplo do Ministro
Luiz Carlos Madeira, tenho que a matéria é eleitoral, tendo repercussdo eleitoral
na candidatura do Partido dos Trabalhadores. Mas néo descortino a dimensio
vistapor S. Exa., pelo que acompanho a Ministra Ellen Gracie.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Vea, ministro, 0 excesso,
conforme apreendi do voto daMinistraEllen, foi somente com relagdo ao caixa 2
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gue ndo teria ocorrido. Essa é uma questéo que se resolve no &mbito da Justica
Comum.

O SENHOR MINISTRO SALV10 DE FIGUEIREDO: Penso que ndo. Nesse
ponto, coloco-me de acordo com o Ministro Luiz Carlos Madeira.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Veja bem, V. Exa.,
o art. 58 daLei n° 9.504/97 permite o direito de resposta ainda que a ofensa sgja
deformaindireta, por conceito eimagem, ndo s contrao candidato, mastambém
contra o partido.

Afirmao texto mencionado:

“Art. 58. A partir daescolhados candidatos em convencao, é assegurado
o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
deformaindireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagao socia”.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Por isso, Senhor
Presidente, fiz a distingdo — talvez ndo tenha sido t&o claro como gostaria — de
gue, como no juizo defaléncia, ndo é qual quer ofensaque seradacompeténciada
Justica Eleitoral. Nao estou dando qualificacdo juridica aos fatos, apenas estou
dizendo que, neste caso, acompeténciando serianossa, porque ndo tem pertinéncia
com acampanhapresidencial, aunicasituagéo em que esta Corte seriacompetente
originariamente.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Vossa Exceléncia
achaquealei refere queteradireito de resposta na hipétese de partido, aindaque
deformaindireta, ser atingido na suaimagem?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim, mas aplico o
dispositivo, Senhor Presidente, em consonanciacom o art. 22 do Codigo Eleitoral.
Aqui também somos competentes para julgar mandado de seguranga, habeas
corpus, etc., mas s6 em matéria eleitoral.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: E os terceiros, que
ndo sdo candidatos? Nés tivemos em 1998 um pedido de resposta do Ministro
Pedro Malan.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Mas ocorreu
exatamente na propaganda eleitoral.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Define o art. 13 da
Res.-T SE n°20.951: “ Os pedidos de respostaformul ados por terceiro, em relagdo
ao que veiculado no horario eleitoral gratuito, serdo examinados pela Justica
Eleitora”.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Porque ele ndo teria
outro meio de se opor a ofensa se ndo fosse no horario eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Esse tipo de direito de
resposta tem, realmente, sentido, é no horério gratuito. Caso contrério, a Justica
Eleitora va assumir afuncdo de Justica Comum.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): O direito deresposta
cabe contraqual quer veicul o de comunicacdo social, significando que osveiculos
de comunicagdo social ndo vao atacar no horario eleitoral gratuito porque elesndo
estdo exercendo; eles vao atacar em outros horarios. na noticia de jornal, nos
noticiarios, nos programas especificos, programas de humor, etc.

Ou sgja, ndo podemos separar.

Aqui, ndo setratade direito de respostaem relacdo a questéo de um candidato
ter sido atacado por outro no horério eleitoral.

Oart. 58 daLei n°9.504/97 diz das of ensas difundidas por qual quer veiculo de
comunicagdo social, logo ndo é sb no horério eleitoral gratuito.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Mas o principio que
envolve anecessidade da conexdo € o mesmo. Como o terceiro poderaser atacado
no horério eleitoral gratuito se ele ndo estarelacionado como pleito? Ele éterceiro,
ele ndo é candidato.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Evidente, mas é por
iSSO que a resolugdo assim considerou em caréter excepcional.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA: O principio é o mesmo.
O que se cogita é 0 da conexao. Para o terceiro jamais havera conexao, quer na
imprensa escrita, quer no rédio ou natelevisdo.

O SENHOR MINISTRO SALVI0 DE FIGUEIREDO: Narealidade, estamos
em um campo sofisticado. Se adotarmos o entendimento de ndo ser amatériada
competéncia da Justica Eleitoral, estaremos sendo excessivamente liberais e
poderemos perder o controle da situac&o. Quando ocorre um comportamento
como o dos autos, a Justica Eleitoral tem de estar presente, fiscalizar e aplicar a
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sangdo, sob apenadetornar alei ineficaz. Todos estamos buscando um processo
efetivo e eficaz. A Justica Eleitoral so se tornou eficaz em muitos casos, quando
passamos a decotar parte do horério de partidos. Se continuassemos apenas com
as punigdes habituais, ndo iriamos ter a Justica efetiva que buscamos.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Vossa Exceléncia
tem toda a razéo.

Na questdo politica eleitoral, arelagdo custo-beneficio é uma avaliagdo total,
ou sgja, mesmo que haja a concepcao da préaticade um ilicito por um partido, ele
analisa arelacdo custo-beneficio.

Caso se diga que ele so sera responsabilizado depois da elei¢éo, €le praticao
ilicito, porque o resultado ele o quer é naeleicao.

VOTO (ADITAMENTO — MERITO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O argumento posto pelo
Ministro Salvio de Figueiredo me pareceu relevante.

Mantenho o voto. Todavia, reservo-me para, eém outros casos, reexaminar a
questéo.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, rogo
vénia ao ministro relator e ao Ministro Carlos Velloso, bem como, em parte, ao
Ministro Luiz Carlos Madeira, paraacompanhar o voto daMinistraEllen Gracie,
naformacomo também terminou por expor o Ministro Salvio de Figueiredo.

Dou provimento parcial.

VOTO (ADITAMENTO — MERITO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
gostariade reformular o meu voto paraacompanhar o voto daMinistraEllen Gracie.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp ne 385 — SP. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante: Partido
dosTrabalhadores (PT) (Adv.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli) —Agravado: Jornal
da Tarde (JT).

Decisdo: Apreciando questao de ordem, o Tribunal, por maioria, vencido o
Ministro Luiz CarlosMadeira, decidiu ser facultativaaoitivado Ministério Pablico,
desde que respeitado o cumprimento do prazo de 72 horas previsto no art. 58, § 22,
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dalLe n°9.504/97. No mérito, por maioria, vencidos os Ministros Relator e Carlos
Velloso, o Tribunal conheceu do recurso elhe deu parcial provimento, nostermos
do voto daMinistra Ellen Gracie, que redigira o acérdao.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Salvio de Figueiredo, Barros
Monteiro, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 434*
Agravo Regimental na Representacéo n° 434
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveirae Coligagéo Frente
Brasil Esperanca (PSB/PGT/PTC).

Advogados: Drs. José Rui Carneiro, Carlos Siqueira e outros.

Agravadas: Coligagdo Todos pelo Rio e outra.

Advogados: Dr. Marcos Corréa de Lima e outro.

Representacdo. Agravo. Direitoderesposta. Ofensa. Candidatoa
presidentedaRepublica. Horé&riogratuito. Programaeetoral. Eleigdes
estaduais. Competéncia. T SE. Citagdo. Candidato avice-gover nador.
Desnecessidade.

A faltadedisciplinalegal expressa, aregraestabelecidanoincisol 1|
doart. 96 daL ei n°9.504/97 assegur aaoscandidatosapresidenteda
Republica, nacondi¢dodeautor ouréu, foroespecial.

Consderandoqueotemporeservadoapropagandadaeitoral gratuita
édestinado aos partidosecoligagdes, ndo hafalar, por conseguinte, de
“litisconsor cio passivo necessario”, por faltadecitagdo docandidatoa
vice-gover nador.

O pedido, nafdizlicdode SdlviodeFigueredo, extrai-seapartir de
umainter pretacdo |6gico-sistematica do afirmado napeticdoinicial,
recolhendo-se todos os requerimentos feitos em seu corpo (STJ, 42
Turma, Resp n©120.299—-ES, DJ de21.9.98).

Defere-sedireitoderespostaacandidato atingido em seu conceitoe
imagem, nostermosdoart. 58 da L ei n°9.504/97.

"Vide 0 Acordéo ne 434, de 19.9.2002, publicado neste nimero.
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Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao agravo e julgar procedente a representagdo, nos termos das notas
taguigréaficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado em sesséo, em 10.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, Anthony
Garotinho e a Coligacéo Frente Brasil Esperanca interpuseram agravo contra
decisdo (fls. 57-59) que ndo conheceu da representacdo que pleiteava direito de
resposta em desfavor da Coligac&o Todos pelo Rio (fls. 63-66).

Entendem os agravantes que:

“0s elementos constantes nos autos sdo suficientes e o bastante para o
exame do mérito da questdo” na representacdo e que “é absolutamente
desnecessériaaindicagdo do horario, visto que as ofensas foram veli culadas
nos dois blocos do programa eleitoral” e que “a auséncia de mengdo aos
horarios — 13h e 20h30min (horarios legais) — ndo impede o conhecimento
do pedido (...) tempestivamente incluido nas 24 horas anteriores a
protocolizagéo do pedido”.

Aduzem ter sido a ofensa fato incontroverso devido a parte contraria ndo ter
contestado aveiculagcdo damatériano diaindicado e que, em vistadisso, deve ser
considerada ef etivamente vei cul ada nos respectivos horarios, em face de ser caso
de presuncdo juristantum. Consideram cumpridos osrequisitosdo § 1° do art. 96
daLe n°9.504/97. Ressaltam que deve ser observado o disposto no art. 334 do
CPC, incisos 11 eV, por ndo dependerem de prova os fatosincontroversos e em
cujo favor milita presuncéo legal de existénciaou de veracidade.

Ao final, requerem a reconsideragdo da decisdo, e, se assim ndo for, o
recebimento dos autos como agravo, paraque sejaconhecido e provido e concedido
o direito de resposta pleiteado.

Notificados, os agravados encaminharam suas contra-razdes (fls. 82-92).
Alegam ndo ter havido, na presente representacdo, decisdo de apreciacdo do
meérito da agdo, motivo pelo qual merece 0 agravo ser apreciado somente quanto
aadmissibilidade ou ndo darepresentacdo. E, ainda, que o acolhimento do pedido
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importariaem nulidade visto ndo ter sido formadarel agéo juridica processual entre
as partes.

Pleiteiam, no mérito, a manutencdo da decisdo agravada pel os seus préprios
fundamentos. Sustentam que os agravantes pretendem inovar a matéria fética e
suprir deficiéncia da exordial ao informar, neste momento processual, que as
supostas of ensas teriam ocorrido em dois blocos de programa.

Consideram n&o caber ao julgador presumir o horario no qual houve aveiculagdo
da ofensa e sanear irregularidades da peticdo inicial (quanto aos horarios da
transmissdo das ofensas néo indicados pelos representantes).

Re eitam o argumento de ser incontroverso o fato de que aofensatenhaocorrido
em dois blocos, visto que os representantes silenciaram quanto a este fato na
inicial e, por isso, os agravados consideram fato novo.

Requerem sgja negado provimento ao agravo, com a confirmacdo da deciséo
guerreada e, caso admitido, que a Corte limite-se a apreciar questdo de
admissibilidade da representacéo, sem adentrar no mérito.

Em seu parecer, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento
do presente agravo (fls. 96-98).

E orelatério.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
ao decidir a presente representacdo, afirmei:

“Trata-se de representacao objetivando exercicio de direito de resposta,
diz o representante, ‘em virtude de matéria caluniosa e difamatéria,
apresentadano horario el eitoral gratuito veiculado ontem, dia 28 de agosto,
contra o requerente’ .

Os representados apresentaram defesa as fls. 13/31, onde argiem,
preliminarmente, aincompeténcia do Tribunal, pois a suposta ofensa teria
ocorrido no horario de propaganda el eitoral da eleicdo estadual .

Suscitam, também, preliminar de impossibilidade juridicado pedido, €,
de extincdo do feito, face a auséncia de citagdo do litisconsorte passivo
necessario, e, finalmente, no mérito, inexisténcia de conduta ilicita, uma
vez que ‘limitou-se a tecer criticas de cunho politico a administracdo do
digno candidato a frente do governo do Estado do Rio de Janeiro.

E o relatério.

Decido

E certo que esta Corte nfo julgou em sua composicdo plena sobre a
guestdo de competéncia, onde a a egada ofensa— contra candidato ao cargo
de presidente da Republica — tenha ocorrido em horério eleitoral gratuito
administrado pelas cortes estaduais.
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Todavia, é certo, também, que & falta de disciplina legal expressa em
contrério, tem prevalecido o entendimento de que, em se tratando de
representacdes que envolvam candidatos a presidéncia da Republica,
aplica-se aregra geral de competéncia do Tribunal Superior Eleitoral, nos
termos do art. 96, inciso I11, da Lei ne 9.504/97.

Assim, ultrapassada a questdo competencial, passo a examinar a
representacao.

Do examedainicial ndo vi declinado o horario em que a alegada ofensa
teria sido veiculada, bem como néo ha nos autos qualquer outro elemento
gue indique com precisdo em que bloco ou insercdo a matéria teria sido
divulgada.

Também nafitaqueinstrui ainicial ndo verifiquei comprovado o horério
de que se cuida

Por isso, na considerac&o de que o § 12, do art. 96 da Lei n° 9.504/97,
exige que as representacdes relatem fatos e indique provas, indicios e
circunstancias (REspe ne 15.449/98, rel. Min. Mauricio Corréa), vale dizer,
indigue com precisdo o horario em que a ofensa teria ocorrido, ndo ha
como verificar, por conseguinte, tenha sido observado oinciso | do § 1° do
art. 58 dareferidalei.

Raz&o pela qual, ndo obstante o respeito e admiracdo ao ilustre colega
que subscreve ainicia, ndo conhego da representacéo”.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, na ponderada observagdo do ilustre Dr. Paulo
daRochaCampos, dignissimo vice-procurador-gerd eleitoral, opinaque, a0 menos,
é plausivel a argumentac&o no sentido de que os programas exibidos no horério
vespertino sdo reexibidos pelanoite.

Na consideracdo de que os agravados ndo impugnaram a data em que teria
ocorrido o fato considerado ofensivo (objeto da representacéo) e, muito menos,
controverteram tenha (a suposta ofensa) sido veiculada nos horarios vespertino e
noturno, reconsidero em parte a decisdo de fls. 57-59, e em atencédo a
instrumentalidade do processo, bem como naconsideracdo de que osrepresentados
exerceram ampladefesa (em dezenove laudas), conheco do agravo, paraapreciar
0 pedido no que tange ao programa noturno, cujatempestividade é incontroversa
como anotou a douta PGE.

Peco destaque, Senhor Presidente, e indago se posso julgar a representacao.

Ultrapassado o conhecimento da representacéo, passo a examina-la.

Em preliminar, os representados argliem a incompeténcia desta Corte, uma
vez que a aegada ofensateria ocorrido em programaeleitoral gratuito pertinente
as eleicles estaduais, vale dizer, sob a responsabilidade de TRE, no caso, do
Estado do Rio de Janeiro.

Rejeito a preliminar. E o fago na conviccdo de que, a fata de disciplina legal
expressa em contrario, o entendimento que prevalece nesta Corte é o de aplicacdo
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daregragera estabelecidanoinciso Il do art. 96 daLei ne 9.504/97, valendo, para
os candidatos a presidente da Republica, nacondicao de autor ou réu, foro especial.

Recordo, apropésito, que em diversas oportunidades esta Corte decidiu — apre-
ciando questdo de competéncia—queojuiz e eitoral dolocal dofato teracompeténcia,
apenas, nas hipoteses em que o(a) candidato(a) a presidente da Republicando sgja
o(a) responsavel pelaofensaalegisacéo eleitoral. Entre outros, confira-se:

“E do juiz deitoral do loca do fato a competéncia para decidir sobre a
adequacdo doslocais em se fixou propaganda e etoral, bem como paraimpor
punicdo aos responsaves por fixagco em locd indevido, se ndo for candidato.

Na hipdtese do responsével pela fixagéo irregular ser candidato, o
processo deveraser encaminhado ao Tribunal Eleitoral competente, ou seia,
parao Tribunal Regional Eleitoral quando setratar de candidato agovernador,
senador, deputado federal, estadual ou distrital, ou ao Tribunal Superior
Eleitoral quando setratar de candidato a presidente da Republica’.

Representacdo n® 139, rd. Min. Fernando Neves(Res. n° 20.364, de 21.9.98).

E, em seur. voto, o eminente relator, Ministro Fernando Neves, adverte:

“Observo, paraafastar eventuai sdlvidas, que se, apdsadevidainstrucio,
ficar evidenciada a participac&o direta de algum candidato, com direito a
foro privilegiado, o processo, ai sim, devera ser encaminhado ao Tribunal
competente, posto que, como dito, s6 seus membros podem punir os
candidatos submetidos a suas jurisdicdes’.

No caso dos autos, embora sgja certo que a decisdo podera produzir efeitos
em horério administrado por TRE, ndo menos certo que, sendo o representante ou
representado candidato sujeito ajurisdicdo do Tribunal Superior Eleitoral, prevalece
acompeténciadeste, nostermosdo referidoinciso 111 do art. 96 daLei n° 9.504/97.

Peco destague, Senhor Presidente.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
0 art. 58, caput, da Lei n° 9.504/97 da direito de resposta ao candidato ofendido.
O § 1°fixaem 24 horas 0 prazo para o pedido quando se tratar de horério eleitoral
gratuito, eomesmo art. 58, 111, alineab, diz que arespostaseraveiculadano horério
destinado ao partido ou coligacdo responsavel pelaofensa, devendo, necessariamente,
dirigir-se aos fatos nela veiculados. Se alguma ofensa houve ao candidato a presi-
dénciadaRepublica, deve ser examinadapor este Tribunal, aindaqueaconseqiiéncia
sgja o direito de resposta em programa de horério gratuito estadual.

Estou de acordo com o eminente relator.
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VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
em sua defesa, os representados pedem, ainda, a extingdo do feito por falta de
citacéo de" litisconsorcio passivo necess&rio”, no caso, faltade citagdo do candidato
avice-governador, Marcelo Cerqueira.

Rejeito apreliminar. E o fago na consideracdo de que o eventua acolhimento
da pretensdo ndo repercutira no patrimonio juridico do ilustre colega Marcelo
Cerqueira.

E que o tempo reservado apropagandaeleitoral gratuitaé destinado aos partidos
e coligacOes, sendo destes a responsabilidade pela distribuicdo entre os seus
candidatos (arts. 47 a51 daLei n° 9.504/97).

N&o sendo, pais, o tempo correspondente a propagandaeleitoral gratuitamatéria
dedireito disponivel dos candidatos, e sim dos partidos e coligacfes, ndo hafalar,
por conseguinte, de “litisconsorcio passivo necessario”, ndo sendo obrigatoriaa
citacdo do candidato a vice-governador.

Peco destaque, Senhor Presidente.

Propositadamente, egrégio Tribunal, inverti uma das preliminares,
especificamente aquelanaqual se alega“impossibilidadejuridicado pedido”, que
me parece repercutir na decisdo de mérito.

No particular, os representados afirmam em sua defesa (item 17) que:

“éforgoso reconhecer que o requerente ndo pediu que fosse deferido
eventual pedido de resposta a seu favor, a ser veiculado no horario de
propaganda dos requeridos, mas, Unica e exclusivamente, a perda do
tempo utilizado pelos requeridos em sua suposta ofensa, nada mais”
(fls. 18-19).

Com efeito, e paramaior clareza, leio o pedido:

“Pelo exposto, requer a Vossa Exceléncia a citagdo dos representados
para, querendo, responder, no prazo legal, o presente pedido, que espera-se
sgja julgado procedente, em nome da elevagdo do debate politico nessa
campanha eleitoral, a fim de que percam o tempo correspondente a
propaganda€l eitoral gratuitano tempo correspondente ao queindevidamente
utilizado, ou sgja, 1 minuto e 32 segundos’.

Relendo ainicial, verifico que o representante logrou demonstrar, no caso dos
autos, que o objeto da representacdo € o “exercicio de seu direito de resposta’,
tanto no que concerne a fundamentacdo legal (art. 58 da Lei n° 9.504/97, c.c. os
arts. 10, 11 e 12 daRes. n° 20.951/2002), quanto no corpo da peti¢ao, no paragrafo
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imediatamente antecedente ao pedido final, quando diz “ Assim, ao exercer 0 seu
direito de resposta, pretende o requerente reafirmar (...)" (fl. 4).
E de Sélvio de Figueiredo a percuciente afirmagao:

“O pedido € aquilo que se pretende com ainstauracdo da demanda e se
extral apartir de umainterpretacao | 6gico-sisteméticado afirmado napeticao
inicial, recolhendo todos os requerimentos feitos em seu corpo, € ndo s
aqueles constantes em capitulo especial ou sob a rubrica ‘dos pedidos'”
(STJ, 42 Turma, Resp n° 120.299 — ES, DJ 25.6.98).

Por isso, Senhor Presidente, rejeito apreliminar, nasempre agradavel companhia
doilustre Ministro Sdlvio de Figueiredo.
Peco destague.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
no mérito, diz o representante, a ofensa foi veiculada no seguinte texto
(f1. 3):

“Caro Senhor Garotinho,

Nés temos lido nos jornais algumas noticias que tem nos preocupado.
A governadora Benedita diz que o Senhor deixou um enorme rombo no
governo de 1 bilhdo — hospitais inaugurados as pressas e que nao
funcionam direito. E o que dizer das Ultimas estatisticas que el es publicam,
dizendo que aviol éncia aumentou, e muito, no seu governo. E o que dizer
dos nimeros da educacéo, da agua, dos seguros dos carros que sao
muito diferentes dagueles que o Senhor e a sua esposa, Rosinha, andam
divulgando.

Eles, osjornais, falamem maquiagem. Paraterminar, Senhor Garotinho,
tem outra coisa que tem nos feito pensar; € que as elei¢des estéo chegando
e a sua turma quer mais 4 anos no poder — a sua esposa, Rosinha, a atual
governadora Benedita e o PDT do Brizola e do seu Jorge. Ai nos lhe
perguntamos. Da para acreditar em vocés? Quer saber? Nos achamos que
isso é téo somente mais uma— como € que os jornais dizem mesmo? Ah!
Magquiagem.

Cordidmente”.

Aojulgar aRepresentacdo ne 440, afirmei que as pal avras e gestos nem sempre
podem ser tomados na acepgdo abstrata que geramente se lhe atribua, como
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adverte Anibal Bruno?, aindicar que arelatividade do conceito deve ser sopesada
em face do contexto em que verificada, conforme registra Celso Delmanto?.

O termo considerado ofensivo, in casu, € “maguiagem”, que, na linguagem
comum, significa o uso de cosméticos. Do verbo maguiar, é aplicar cosméticos.
Mestre Aurélio anota, também, que “maquiar” tem sentido de mascarar, disfarcar
ou ato ou efeito de maquiar.

Ora, verificado o contexto em gque se afirmou, associado a“rombo no governo”
e estatisticas dos nimeros apregoados pelo primeiro representante, néo tenho
davida em reconhecer o caréter ofensivo da expressao.

Estivesse a examinar apenas uma controvérsia de nimeros, confesso que as
afirmacOes poderiam ser entendidas dentro da chamada “ critica politica’. Mas
ndo é esse 0 caso dos autos. Aqui, ha uma afirmagdo de que os nuUmeros
apresentados pelo primeiro representante é fruto de “maquiagem”, que, no
contexto, sugere aidéiade nimeros “falseados’.

E, paramim, o quanto basta para afastar a hipotese de “ critica administrativa,
voltada ao ato de governo” ou de mera“critica politica’.

Por isso, reconhecendo que o primeiro representantefoi atingido em seu conceito
eimagem, defiro, com base no art. 58 da Lel n©9.504/97, direito de resposta pelo
prazo correspondente a ofensa, que, ndo contestado, sera de 1min32s.

No cumprimento da decisdo, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Rio de Janeiro deverdtomar as providéncias necessérias aexecucao do julgado.

E como voto, Senhor Presidente.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n¢ 434 —DF. Relator: Ministro Caputo Bastos—Agravante: Anthony
William Garotinho Matheus de Oliveira e Coligacéo Frente Brasil Esperanca
(PSB/PGT/PTC) (Advs.: Drs. José Rui Carneiro, Carlos Siqueira e outros) —
Agravadas: Coligagdo Todos pelo Rio e outra (Advs.: Dr. Marcos Corréa de
Lima e outro).

Usou da palavra, pelo agravante, o Dr. Carlos Siqueira.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao agravo, parajulgar
procedente a representagdo, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
gerd deitord.

!In: Direito Penal, Tomo 49, Parte Especidl, |, 2. ed. Rio: Forense, p. 302.
2In: Codigo Penal Comentado. 5. ed. Renovar, p. 282.
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ACORDAO Ne 434*
Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental na
Representacdo n° 434
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Embargantes: Coligagdo Todos pelo Rio e Solange Amaral.
Advogado: Dr. Marcos Corréa de Lima.

Embargados: Anthony William Garotinho Matheusde Oliveirae outra.
Advogados: Dr. José Rui Carneiro e outros.

Embar gosdedeclar agéo. Efdtoinfringente. N&o-cabimento.Agravo.
Provimento. Julgamento. M érito. Representacdo. Possibilidade.

Manifesto o carater unicamenteinfringente dosembargos, édese
rejeité-los.

Nostermosdo § 42 doart. 36 do RITSE, c.c.0 §6°do art. 3 da
Res. n? 20.951, aplicdveis aos procedimentos pertinentes as
representagdes, seprovidooagravo, podeordator, desdelogo, julgar a
representacao.

Embar gosrecebidosparaprestar esclarecimentos.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
receber os embargos de declaragdo, nostermos das notas taquigraficas, queficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro CAPUTO BASTOS, relator.
Publicado em sesséo, em 19.9.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a Coligagéo
Todos pelo Rio e Solange Amaral opdem embargos de declaragdo, com pedido de
efeito infringente, contraacordao assim ementado:

“Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Ofensa. Candidato a
presidente da Republica. Horério gratuito. Programa eleitoral. Eleicbes

"Vide 0 Acordéo ne 434, de 10.9.2002, publicado neste nimero.
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estaduais. Competéncia. TSE. Citagdo. Candidato a vice-governador.
Desnecessidade.

A faltadedisciplinalegal expressa, aregraestabelecidanoincisolll do
art. 96 daL el n°9.504/97 asseguraaos candidatos a presidente daRepublica,
na condi¢do de autor ou réu, foro especial.

Considerando que o tempo reservado a propaganda eleitoral gratuita é
destinado aos partidos e coligacfes, ndo ha falar, por conseguinte, de
‘litisconsodrcio passivo necessario’, por faltade citacdo do candidato avice-
governador.

O pedido, nafeliz licdo de Salvio de Figueiredo, extrai-se a partir de
uma interpretacéo |égico-sistematica do afirmado na peticdo inicial,
recol hendo-se todos os requerimentos feitos em seu corpo (STJ, 42 Turma,
Resp n® 120.299 — ES, DJ de 21.9.98).

Defere-se direito de resposta a candidato atingido em seu conceito e
imagem, nos termos do art. 58 da Lei n° 9.504/97”.

Os embargantes assinalam:

“(...)

8. Ocorre que, em sede de julgamento do agravo regimental que atacou
ar. decisao que ndo conheceu da representacéo, o Plendrio restou por acolher
o pleito, emais, avancar no mérito até entdo ndo enfrentado pelo DD. Relator,
julgando procedente o pedido de resposta contra os ora embargantes,
suprimindo-se umainstanciade julgamento, emtotal prejuizo paraadefesa,
viciando o processo de nulidade.

9. Ndo h& como se negar o prejuizo e a nulidade, haja visto que, caso
tivesse 0 Exmo. Ministro Relator, em decisdo monocrética, julgado no
mérito, contra os ora embargantes, ainda sim, teriam, estes a possibilidade
de devolver amatériaa apreciacdo do Colegiado, face o principio do duplo
grau dejurisdicdo, positivado em sede de representacdo, no § 49, do art. 96,
dalLei n° 9.504/97, e a@inda, no art. 82, da Res. n° 20.951/2001.

10. Mas o fato é que ndo houve decisdo monocratica quanto ao mérito,
0 agravo foi contra a decisdo que n&o conheceu da representacéo.

11. Ou sgja, o Plendrio decidiu em sede de recurso, matéria que néo foi
objeto dadecisdo agravada, suprimindo o duplo grau dejurisdicdo e causando
evidente pregjuizo a defesa dos embargantes.

12. A nulidade é evidente, devendo ser sanada deimediato, primeiramente
paraconceder especia efeitoinfringente ao presente recurso, suspendendo-se,
por cautela, seja promovida aexecugdo do v. acordao oraembargado, até o
definitivo julgamento do mérito do presente recurso, impedindo-se leséo
irreparével ao direito dos embargantes.
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13. Ao final, deve ser reformado o r. julgado proferido pelo Plenario
deste e. Tribunal, vez que este ultrapassou os limites da matéria objeto do
agravo anteriormente interposto, gerando nulidade, devendo o mesmo se
limitar ao julgamento acerca do conhecimento ou ndo da representacdo”.

E orelatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
os embargos de declaragdo ndo apontam nenhuma omisséo, obscuridade ou
contradic&o por parte do aresto atacado, mas entendem incorreto o julgamento da
Corte que julgou, de imediato, 0 mérito da representacdo, “ suprimindo-se uma
instancia de julgamento, em total prejuizo para a defesa, viciando o processo de
nulidade”.

Manifesto, dessa forma, o cardter unicamente infringente dos declaratérios
em exame, 0 que ensejaria sua rejei ¢ao.

Entretanto, recebo os embargos opostos, excepcionalmente, para afirmar que
nado houve supressdo deinstanciae que esta Corte, atentaao principio dacel eridade
gue seimpde aos processos el eitorais, em especial, quando se trata de pedidos de
direito de resposta, que obedece aos exiguos prazos previstos naLei n° 9.504/97,
deu a melhor solugéo a hipotese.

Por ocasi&o do julgamento do Agravo na Representag@o n° 434, ultrapassada
aquestéo do conhecimento, indaguei a Corte se deveriaexaminar o mérito —tanto
gue pedi destague.

Ao julgéla, apreciamos trés preliminares suscitadas pelos representados e,
afastando-as, no mérito, entendeu-se ocorrida a alegada ofensa na propaganda
eleitoral gratuitada Coligac&o Todos pelo Rio, o que justificou o deferimento de
direito deresposta ao candidato Anthony William Garotinho Matheusde Oliveira
e Coligagdo Frente Brasil Esperanca.

O RITSE, no art. 36, § 4°, dispde:

“Art. 36.

(...)

§ 4° O Tribunal Superior, dando provimento ao agravo de instrumento,
estando o mesmo suficientemente instruido, poderd, desde logo, julgar o
mérito do recurso denegado; no caso de determinar apenas a sua subida,
sera relator o mesmo do agravo provido.

§ 5° Se 0 agravo for provido e o Tribunal Superior passar ao exame do
recurso, feito o relatorio, serafacultado as partes pel o prazo de dez minutos
cada a sustentagéo oral”.
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Deigual forma, 0 8 6° do art. 2 da Res. n° 20.951, de 13.12.2001 (Inst n° 66).

Registro, ainda, que no caso dos autos os representados exerceram amplamente
seu direito de defesa, em 19 laudas, aindicar que prejuizo ndo houve sequer no
gue concerne ao duplo grau, nos termos das disposi ¢des procedimentai sque regem
a matéria.

Razdes pelas quais recebo os embargos nos termos da fundamentag&o acima.

EXTRATO DA ATA

EDclAgRgRp n° 434 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Embargantes:
Coligagdo Todos pelo Rio e SolangeAmaral (Adv.: Dr. Marcos CorréadeLima) —
Embargados: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira e outra (Advs.:
Dr. José Rui Carneiro e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracéo,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepllveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Luiz
CarlosMadeira, Caputo Bastose o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitora.

ACORDAO Ne 441
Agravo Regimental na Representacéo n° 441
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravantes: Uni&o, por seu procurador-geral e outro.

Agravados: Ciro Ferreira Gomes e outra.

Advogados. Drs. Torquato Jardim, Hélio Parente de Vasconcd os Filho e outros.

Representacdo. Direito de resposta. | ndeferimento. Preliminar.
I ntempegtividade. Agravo. Unido. Prerrogativa. Debatepolitico. Extensao.
Aplicacdodoart. 58 da L el n°9.504/97.

I —AsregrasdaRes. n?20.951/2001 valem paratodososquelitigam
naJusticaEleitoral, ndo havendo, na L & Eleitoral ou nasinstrugBesda
Corte, previsdodequalquer prerrogativa. Preliminar quesereeita, em
razao da excepcionalidadedo caso concr eto.

I —N&oocorrendoashipétesesdequetrataoart. 58dal & n°9.504/97
eestandoascriticasenquadr adasno contexto dedivulgagéo daposicao
do partido ou coligagcdo—admissiveisno contexto do debate politico—,
indefere-seo pedidodedireitoderesposta.
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Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do agravo e negar-lhe provimento, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta deciso.

Salade SessfBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministro
CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado em sesséo, em 12.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, assim
decidi arepresentacdo: leio (fls. 27/31)

“A Unido requereu direito de resposta em face da Coligacdo Frente
Trabalhista por veiculagdo de fato inveridico e errbneo em prejuizo da
representante, ao tratar sobre o tema do ‘desemprego’, em programa
eleitoral exibido em 31 de agosto de 2002 (fls. 2 a 11).

Sustenta que no programa foram divulgados ‘ comentarios anteriores
do atua presidente da Republica, sobre a possibilidade de criagdo de novos
empregos’ e que isso ‘ colocou em descrédito as iniciativas projetadas pelo
chefe do governo’.

Fundamenta seu pedido na competéncia da Justica Eleitoral parajulgar
direito de respostade terceiro e daAGU pararepresentar a Uni&o. Por fim,
destaca que o programa apresentado difundiu inverdades poais:

‘(...) os dados sobre os nimeros de desempregados apresentados na
propagandae eitoral do candidato Ciro Gomese coligactes, ndo coincidem
com os de nenhuma série histéricaconhecida. Ao quetudo indicatrata-se
de montagem de dados de séries histéricas diferentes, feitas como nitido
propésito de superestimar o crescimento do desemprego no periodo.’

Requer seja concedido direito de resposta no horéario eleitoral dos
representados, correspondentes a todos os periodos em que houve a
veiculacdo do tema ‘ desemprego’, a ser proferido pelo ministro de Estado
do Trabaho, Sr. Paulo Jobim.

Em sua defesa (fls. 18/22), os representados, em preliminar, alegam a
ilegitimidade da Uni&o parafigurar no processo como parte, por contrariar
disposto do caput do art. 58 da Lei ne 9.504/97 e do caput do art. 10 da
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Res.-TSE n° 20.951/2002, visto ndo tratar-se de candidato, partido ou
coligacdo. Ressalta ndo ser a Unido preposta de qualquer dos candidatos,
partidos e coligagOes participantesdo pleito. Por estarazao, requer aextingdo
do processo.

Em preliminar, ainda, pleiteiam pela inépcia da inicial pois que seus
argumentos ndo seguem resposta direta e concreta que desfaca a afirmacéo
de que hoje no Brasil s8o onze milhdes e setecentos mil desempregados.

No mérito, argliem aimprocedénciado pedido, visto o teor do programa
apresentado ateve-se a criticar promessas de campanha do candidato do
governo. Respaldam-se em decisdo da Corte na Rp ne 416, na qua ficou
assentado que podem ser utilizadas imagens e cenas de homens publicos
em programa de critica na campanha €eleitoral. Aduzem também que o
programa transmitido cuida-se de questionamento da capacidade
administrativado candidato ao criticar promessasdo presidente daRepublica
ndo cumpridas, em duas ocasi fes.

Requer, em preliminar a extingdo do processo sem o julgamento do
mérito, face a ilegitimidade da representante e pelainépcia dainicial. No
mérito, pugna pela improcedéncia do feito, visto que os representados
atuaram dentro dos limites da lei e do senso comum.

Decido.

Quanto a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam, argliida pelos
representados em sua defesa, registro que se cuida de matéria ja pacificada
na Corte, conforme se |€ nos seguintes julgados:

Res. n° 20.341, de 1°.9.98:
‘O nado-candidato é parte |legitima para postular direito de resposta, de
conformidadecomadineaf, doincisolll, do83%, doart. 58, dal.el n°9.504/97'.

Acbrddo n° 15.530, de 2.10.98:

‘Direito de resposta. Lei ne 9.504/97, art. 58, inciso Ill, alinea f.
L egitimidade ad causam de pessoa juridica de direito privado. Criticas
que ndo configuram ofensas.

O fundamento do direito de resposta assegurado naLel n° 9.504/97
sustenta-se no art. 5°, V, da Constitui¢éo Federal, porquanto, tratando-se
dehorério eleitoral gratuito, também e assegurado ao terceiro ofendido’ .

A Res.-TSE n? 20.951, de 13 de dezembro de 2001 — Dispde sobre as
reclamacdes erepresentacbes de quecuida o art. 96 da Lel n? 9.504/97 e sobre
os pedidos de direito de resposta de que cuida o art. 58 da mesma lel —, dispbe:

‘Art. 13. Os pedidos de respostaformulados por terceiro, em relagéo

a0 que veiculado no horéario eleitoral gratuito, serdo examinados pela
JusticaEleitoral.
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Paragrafo Uinico. Quando o terceiro se considerar atingido por ofensa
ocorrida no curso de programacdo normal das emissoras de rédio e
televisdo ou vei culada por 6rgdo daimprensaescrita, deveraobservar os
procedimentos previstosnalei n°5.250/67".

Ao terceiro ofendido é assegurado postular resposta no horario gratuito
de propaganda €eleitoral, razdo pela qua rejeito a preliminar suscitada, e
passo ao exame de mérito.

No mérito, ndo ha como acolher o pedido. Com efeito, nos termos do
art. 58 da Lei n° 9.504/97, o deferimento de direito de resposta esta
condicionado a que o juiz reconheca tenha havido ofensa ao representante,
por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, o que ndo verifico no exame
dos autos.

Se ha divergéncias de nimeros, se as criticas dos representados estéo
baseadas em ‘ dados de séries historicas diferentes’, ndo ha, para osfins da
Justica Eleitoral, elementos suficientes para deferir — a Unido (Poder
Executivo), como terceiro (fl. 9) — direito de resposta ‘a fim de que seja
esclarecida a verdade dos fatos.

Invocando as razfes de decidir nas representacdes n= 414 e 429,
publicadas, respectivamente, no Informativo TSE — ano IV n= 25 e 26,
julgo improcedente a representacao.

N&o tendo sido possivel observar o prazo de que cuidao § 2° do art. 11
daRes. 20.951, determino a Secretariaque, concomitantemente a publicacio
nos termos do § 7° do mesmo artigo, sejam intimados os ilustres patronos
das partes”.

Inconformada, arepresentante agravaasfls. 36-38, reiterando Ihe sgjagarantido
o pleiteado direito de resposta.

Em contra-razdes (fls. 41-45), os representados arglem, preliminarmente, a
intempestividade do apelo e, no mérito, amanutencéo do que foi decidido.

Ouvida a ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, entendeu ser tempestivo o
agravo e, no mérito, opinou pelo seu ndo-provimento (fls. 49-52).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
no tocante aa egadaintempestividade, adouta Procuradoria-Gera Eleitoral afirmou
(fl. 50):

“5. Inicialmente, acercadalevantadapreliminar, sem razdo os agravados,

porquanto, ndo obstante a publicacdo em cartério da decisdo orarecorrida
ter se dado, de fato, no dia 7.9.2002, as 12h45min, extrapolou-se,
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nos termos da propria sentenca de fls. 28-31, o prazo de 72 horas previsto
para o julgamento do presente processo, sendo que, nessa hipétese, o
prazo de 24 horas para interposi¢ao do agravo cabivel comecga a correr,
evidentemente, a partir da notificacdo da parte, o que se deu as 12h10min
do dia 9.9.2002, tendo sido o presente agravo, assim, tempestivamente
interposto no proprio dia 9.9, as 21h21min.”

De acordo com o parecer da PGE, tenho o recurso como tempestivo. Ancto,
porém, que ndo ha razéo que justifique o atraso na intimagdo da representante,
pois, com acerto, dizem os agravados. “Se esta eg. Corte decidiu ndo permitir
prazos em dobro paraaUnido, com maior propriedade e pelas mesmas razdes, ha
que considerar que a Unido sgjaintimada aos sébados, domingos eferiados’ (fl. 42).

No particular, digo eu, a regra vale para todos os que litigam nesta Justica
Especializada, ndo havendo, naL ei Eleitoral ou nasinstructes da Corte, previsdo
de prerrogativa.

Ao decidir aRepresentacdo n° 429, esta Corte fixou entendimento — em questdo
deordem naqual pedi destagque—que deve ser observado pela SecretariaJudiciaria.

Rejeito apreliminar, no caso dosautos, em caréter excepcionalissimo, porquanto
aparte, sgjaelaquem for, ndo pode ser prejudicada por erro do servico judiciério.

Quando a agravante foi intimada, a rigor, o prazo ja havia expirado, s6 se
justificando sejaultrapassadaapreliminar, repito, em razéo do reconhecimento de
errojudiciario.

No mérito, aagravante ndo logrou infirmar osfundamentos da deciséo agravada,
acujosfundamentos me reporto, acrescentando, como razdo de decidir o presente
agravo, as razdes do parecer dailustrada PGE, nos seguintes termos (fls. 50-52):

“7. Com €feito, a atenta andlise da propaganda impugnada revela ndo
ter havido divulgacdo de fatos, textos ou imagens a configurar imputactes
caluniosas, difamatérias ou sequer injuriosas, bem como ofensa a qual quer
atributo ou virtude que pudesse ensgjar a outorga do direito de resposta
pleiteado.

8. A respeito dotema, por sinal, vale destacar trecho do voto do eminente
Ministro GarciaVieiranaRepresentacdo n° 275, aprovado por unanimidade
por essa colenda Corte Superior Eleitoral em 17.10.2000:

‘Ainda que se admita que aquelas criticas alcancem repercussao
negativa na opinido publica quanto & administragdo que vem sendo
desenvolvida pel osrepresentantes, nas respectivas esferas, ndo verifico
a ocorréncia de ataques propriamente pessoais, de forma a
consubstanciar os elementos caracterizadores de ofensa a reputacéo,
a dignidade, ao decoro ou as qualidades éticas essenciais a pessoa,
pressupostos da tutela legal’. (Grifo ndo original.)
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9. Alias, essetem sido 0 entendimento hamuito adotado por essaegrégia
Corte, como sepercebepd o examedaRes. e 15.796 — Representacdo n® 10.480 —
Brasilia—Relator: Ministro Octavio Galloti, cujo acordéo, datado de 26.10.89,
encontra-se assim ementado:

(...)

10. Na hipétese dos autos, a propaganda combatida apresenta, em sua
esséncia, a reprovagdo dos requeridos quanto as promessas de criagdo de
empregos feitas pelo atual presidente da Republica durante as duas
campanhas eleitorais quo o elegeram, bem como quanto a promessas, do
mesmo teor, efetuadas pelo candidato apoiado pela agremiagéo da qual faz
parte o chefe do Executivo Nacional.

11. Percebe-se, destarte, que as criticas efetuadas no transcorrer da
propaganda dos representados, especialmente quanto a compromissos de
campanha, ditosndo cumpridas, estdo enquadradas no contexto dedivulgacdo
da posic¢do da coligagdo representada e seu candidato quanto a aspectos da
politicanacional, apresentando-se como tipico discurso palitico de correntes
partidarias opostas, observando-se que as expressdes utili zadas no transcorrer
do programa encontram-se dentre aquel as referentes a manifestagéo de seu
ponto de vistaacercade assuntos deinteresse comum, delas ndo seinferindo
subsidios a concessdo do pleiteado direito de resposta’.

E como voto, Senhor Presidente.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Com ressalva no que
diz respeito alegitimidade, acompanho o ministrorelator.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 441 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravantes: Unido,
por seu procurador-geral eoutro—Agravados: Ciro FerreiraGomeseoutra(Advs.:
Drs. Torquato Jardim, Hélio Parente de Vasconcel os Filho e outros).

Usou da palavra, pelo agravado, o Dr. Hélio Parente.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do agravo e lhe negou
provimento, nostermos do voto do relator. Em deliberacéo regimental, o Tribunal
decidiu que aUni&o deveraser intimada dos processos em que figurar como parte
em qualquer dia da semana, inclusive sdbados, domingos e feriados.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. PresentesaSra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-
gera eleitoral.
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ACORDAO Ne 445
Agravo Regimental na Representacéo n° 445
Brasilia — DF

Relator: Ministro Pecanha Martins.

Agravantes; José Serra e outra.

Advogados: Drs. Arnaldo Malheiros, José Eduardo Rangel de Alckmin eoutros.
Agravado: Ciro Gomes.

Advogado: Dr. Hélio Parente de Vasconcel os Filho.

Reproduzindo osr epr esentadosfatos e declar agdes publicadosem
jornal degrande circulacéo e ndo contestados ou respondidos pelo
representante, ndo épossivel imputar -lhesnenhumaassertivacaluniosa,
injuriosaou difamatéria, punivel com odireitoderesposta.

Agravoregimental providopor maioria.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar
provimento ao agravo regimental, vencidos os Ministros Sepulveda Pertence, Salvio
de Figueiredo e Luiz Carlos Madeira, nos termos das notas taquigréficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro PECANHA MARTINS,
relator — Ministro SEPULVEDA PERTENCE, vencido — Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO, vencido — Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, vencido.

Publicado em sesséo, em 20.9.2002.
12 QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS (relator): Senhor Presidente,
como é do conhecimento da Corte, estive adoentado, impossibilitado de sair de
minharesidéncia, aindaquetrabal hando. Nesse periodo, fui substituido pelo Ministro
Humberto Gomes de Barros, que neste processo deu sentenga, mas em seguida
determinou que o processo voltasse amim.

Ouvi a Procuradoria e informei-me, sugerindo gue se convocasse de imediato
0 Ministro Humberto Gomes de Barros, mas objetaram ao argumento que a lei
impediaa convocagdo dos quatro ministros.
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Temos 0 seguinte problema: devo eu continuar No processo ou, ao Contrario, o
Ministro Humberto Gomes de Barros devera ser chamado ajulgar o agravo?

As naticias que tenho do regimento, inclusive com precedente do Ministro
Caputo Bastos (Representacdo n° 393), ddo conta de que deve voltar aquele que
esteve presente no processo e julgou 0s autos.

Leio aregraregimental (art. 16, 8§ 79):

“Art. 16 (...)

§ 7° Nas auséncias ou impedimentos eventuais do ministro relator, que
demandem convocacdo do substituto, a este devem ser distribuidos os
feitos de natureza urgente, retornando os mesmos ao ministro relator assim
que cessar o0 motivo, salvo quanto aos processos em que 0 ministro
substituto houver lancado o seu visto”.

Neste caso houve mais que visto, porque se trata de uma sentenca.
Pergunto: devo retomar o processo?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: A regra, ao que penso,
existe nos varios tribunais e a ela tem-se dado a interpretacdo de que ndo ha
identidade fisica em matérias de agravo regimental nem de embargos de
declaracéo.

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS (relator): Se for o caso de
decidir hoje, estou em condi¢des dejulgar, tanto € quetrouxe o voto, até porque ha
um pedido de execugdo imediata da decisdo. Recebi naterca-feiraanoite e estou
trazendo dentro do prazo, paraque o Tribunal indique como fazer.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Temos um
impedimento porque ndo esta na pauta. Precisamos resolver a questdo de ordem.

VOTO (12 QUESTAO DE ORDEM)
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, penso
gue o Ministro Pecanha Martins deve continuar no feito. Sou pelo julgamento
imediato, desde que o Ministro Humberto Gomes de Barros néo esteja atuando.

VOTO (12 QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
creio que o Ministro Peganha Martins deve continuar no feito.
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VOTO (12 QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
creio que o Ministro Peganha Martins deve continuar no feito.

VOTO (12 QUESTAO DE ORDEM)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, sou pelo
julgamento imediato, se possivel e se presentes os advogados.

VOTO (12 QUESTAO DE ORDEM)

O SENHORMINISTRO SALVI0 DE FIGUEIREDO: S6 havinculagio quando
setrata de juizo certo, de revisor, porém dejuizo certo. Ha a vinculacéo de causas
gue ndo sdo da modalidade de agravos e embargos declaratérios. Até mesmo por
uma questéo de pragmatismo, penso que nesses casos pode, perfeitamente, ser o
relator apronunciar-se depois, porgue o que houve foi uma substituicéo eventual.

22 QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS (relator): Senhor Presidente,
tenho uma segunda questéo de ordem. H& um pedido de imediata execugédo do
julgado. O ministro deferiu o direito de resposta.

Tenho, inclusive, opinido propriaedei a gunsdespachosno sentido dequealel
n&o permite sgja recebido o recurso de agravo com efeito suspensivo.

Mastambém entendo, Senhor Presidente, que ndo hapossibilidade de execucéo
dojulgado com aoposi ¢ao de agravo, porgue seriaumaanteci pagdo, umaexecucao
definitivado julgado.

Assim, vejo-me diante dessa dificuldade. Uma vez relator, eu decidiria pela
suspensao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
nas el el ¢des de 1998 nos habitua mente concediamos o efeito suspensivo justamente
porque era satisfativa a concesséo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O entendimento é de ndo
ser inerente o efeito suspensivo, mas nadaimpede que o relator atribuatal efeito
a0 agravo, se entender ser 0 caso.

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS (relator): Quero dizer que,
no particular, deferi umasuspensao de um quadro publicitario. Quanto aexecucao,
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ou sgja, o direito deresposta, ndo, porque penso que seriaaexecucdo definitivado
julgado. Masumadivulgagao ofensiva, como formadeimpedir que elase propague,
teria que ser imediata.

Quanto aexecucao daresposta, ndo tenho entendido assim. Penso que, aindaque
recebido o recurso com efeito devol utivo, até por analogiacom o recurso especial eo
recurso extraordinério, ndo tenho por possivel aexecucdo definitivado julgado.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Tenho umasugestéo, Senhor
Presidente. Poderiamos interromper este julgamento, entrar em contato com o
advogado e prosseguir depois. Penso que € nossa obrigacdo dar solucdo a este
pleito, visto quealei nosimpde prazos rigorosos.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Temos que obter a
concordancia do advogado, pois sd podem ser apreciados em Sessao 0S recursos
relacionados até o seu inicio.

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS (relator): Fico aguardando,
entéo.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presidente, trata-se
de agravo interposto contra decisdo que julgou procedente a representacéo de
Ciro Gomes contra o Dr. José Serra e Coligagdo Grande Alianca, pelo fato de
haverem apresentado, em insercdes, a imagem do candidato adversario
representante com declaragdo de que “médico € igual a sal: branco, bonito e
barato”, fato considerado “ofensivo a reputacdo do requerente”, que teria
“reproduzido texto de uma reportagem do jornal Folha de SPaulo, em que ele
diziaque médico éigual asal: branco, bonito e barato.”

Alega o representante que a insercéo

“(...) falseia a realidade fatica do acontecimento para imputar uma
difamagéo ao candidato Ciro (art. 325 do CE) com ointuito claro e objetivo
de demonstrar ao eleitorado um suposto ‘desequilibrio emocional’ do
representante, num afa incontrolavel de transmitir ao povo brasileiro um
despreparo moral do representante”.

Defendendo-se, o candidato José Serra e a Coligacdo Grande Alianca

argumentaram, em resumo, gque “ofereceram ao €l eitorado elementos veridicos e
informativos acercado requerente, criticando seu notério habito defalar o quelhe
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vem a cabega, nada mais’. Dizem que jamais tencionaram atacar a honra do

requerente; pretendem, sim, “informar o eleitor que n&o conhece o candidato Ciro

Gomes sobre suainaptidao paraocupar o cargo de presidente daRepuiblica, eisso

é puro direito de critica enquanto ndo descambe para a ofensa e ainverdade’.
Asseveram que:

“Q direito pleiteado pelo requerente é assegurado ao candidato atingido
por ‘conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamenteinveridicadifundidos por qual quer veiculo de comunicacdo socid’
(art. 58 da L el n°9.504/97). No caso concreto, ndo houve difusdo de conceito
algum, e Sim apenas as palavras emitidas pelo proprio requerente’.

Opdem a negativa do representante de que ndo seriam veridicas as afirmacdes
veiculadas e de que “ ndo expde com a necessaria clareza se ef etivamente lastreia
0 seu pedido com base em ‘fato sabidamente inveridico’” (CF, art. 58, Ultima
parte da Lei das Elei¢des) a publicacdo do jornal Folha de SPaulo, da qual foi
destacada a seguinte afirmacdo em que Ciro Gomes compara a categoria dos
médicos “a sal que é branco, barato e que se encontra em qualquer esguina’.
Chama a atencéo de que as palavras de Ciro Gomes “estdo entre aspas’, 0 que
afastaria o alegado fal seamento darealidade. Aduzem gue n&o houve desmentido
afolha sendo, pois, veridicas as assertivas.

Acometido de doenca, fui substituido pelo ilustre Ministro Humberto Gomes
de Barros, que exarou sentenca, nestes termos:

“O Senhor Ciro Gomes, candidato a presidente da Republica reclama
oportunidade derespostaa Coligacdo GrandeAliancae ao também candidato
ao referido cargo, José Serra. Para tanto, invoca a Lei ne 9.504/97 e as
resolugdes ne 20.951/2002 e 20.988/2002. Sua pretensdo assenta-se em
narrativa que resumo assim:

a) em propaganda eleitoral gratuita (divulgada no dia 3.9.2002) os
representados divulgaram afirmagdo de que o orareclamante teria dito que
‘médico éigual asal: branco, bonito e barato’;

b) a divulgacdo de semelhante aleivosia constitui intriga, incompativel
com o escopo da propaganda eleitoral, concedida paradivulgagdo deidéias
€ projetos;

¢) acondutamalsinada constitui ilicito eleitoral, definido no art. 32, § 1°
daRes. n°20.988/2002. Defato, o texto dapropagandafalseando arealida-
de, constitui difamac&o ao candidato, insinuando a existéncia de suposto
‘desequilibrio emaocional’ do representante;

d) em verdade, o representante jamais utilizou a expressdo aleivosa,
gue, malgrado tenhaintegrado texto de jornal, jamais foi pronunciada pelo
representante.
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Aponta como precedente jurisprudencial, adecisdo do TSE naRp ne 416.
Pede que o representado sejaimpedido de usar ‘ qualquer imagem e voz na
propagandaeleitoral gratuitaderadio etelevisao’ . Requer, por fim, Ilhesgja
assegurado direito de resposta, pelo tempo e nimero de vezes em que
veiculado o fato.

O feito recebeu despacho do Ministro Peganha Martins, que determinou
a citacdo dos representados. Estes, responderam, dizendo, em suma:

a) a propaganda ndo teve inspiracdo difamatéria. Sua finalidade foi,
simplesmente criticar posturas e incoeréncias do candidato, parademonstrar
suainaptidéo para o exercicio da presidéncia da Republica. Alias, qual quer
candidato deve estar psicologicamente preparado para enfrentar criticas
gquelhesgiamdirigidas;

b) o TSE, no julgamento da Rp n° 415 proclamou a ilicitude de
propaganda centrada na demonstracdo de incapacidade psicolégica do
candidato adversario, valendo-se de textos que serviriam de exemplos de
tal incapacidade;

c) na hipétese, o texto impugnado néo atacou a honra do representante;
simplesmente ofereceu aos eleitores um fato veridico em que se retrata
“seu notdrio hébito de falar o que lhe vem a cabega’;

d) oart. 58 daL ei n©9.504/97 reprovaadivulgacdo de ' conceito, imagem
ou afirmagao injuriosa ou sabidamente inveridica difundidos por qual quer
veiculo de comunicacéo social.” No caso, ndo se divulgou conceito algum.
Simplesmente divulgou-se frase pronunciada pel o representante;

€) a frase, longe de ser ‘sabidamente inveridica, foi divulgada pelo
jornal Folha de SPaulo, em pégina exibida na inser¢do impugnada. Esse
jornal mantém fama notéria de credibilidade. Além do que, jamais o
representante solicitou qualquer retificacdo no texto publicado.

A resposta foi ilustrada com a reproducéo de uma pagina da Folha de
SPaulo, cuja circulagdo ocorreu em 24.8.2002.

Decido:

O direito de resposta, nos termos da Lei n® 9.504/97, tem como
pressuposto a divulgagdo de conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa,
difamat6ria, injuriosa ou sabidamente inveridica.

Neste processo, afasta-se 0 atributo de notdriainveridicidade. Divulgadaem
jorna deindiscutivel inidoneidade, afrase ndo se podeter, apriori, como fasa

Emtemade ofensaahonra, o representante julga-se vitimade difamacao.
Tenho paramim que, em temade propagandael eitoral, o adjetivo difamatéria
tem denotacdo mais larga que aquela do vocabulo difamar empregado no
art. 139 do Codigo Penal. Aqui, afirmacdo difamatériaé aguelaque, mesmo
sem ofender a honra, tende aincompatibilizar o candidato pleiteado.

Na hipétese, a comparagdo entre sal de cozinha e médicos, pejorativa
paraestes, podeinduzir o sentido de que o candidato despreza os profissionais
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da sadde. Induz, também, a impressao de que, em sendo €eleito, ele
transformara o desprezo em hostilidade.

O representante assevera que jamai s teceu a comparagao desprimorosaa
ele atribuida. A circunstancia de ele ndo haver exigido, perante o jornd, a
retificacdo dasupostafal sidade ndo aproveitaosrepresentados, neste processo.
Com efeito, em reproduzindo o texto (mesmo entre aspas) 0s representados
atestaram-lhe a veracidade, assumindo o risco de eventua falsidade.

Se assim acontece, tenho como procedente a reclamagdo deferindo ao
representante, o direito de resposta, nos termos em que disciplinado pelo
art. 58 da Lei n° 9.504/97".

Seguiu-se o pedido de concessdo de efeito suspensivo ao agravo e ao proprio
recurso, no qual seafirmaminconformados com o entendimento de que, divulgando
afirmacOes veridicas — porquanto ndo desmentidas a época da divulgacdo pela
imprensa — feitas pelo préprio do (sic) agravado, estariam difamando-0”.
Reproduzem excerto de voto dailustre Min. Ellen Gracie, nestes termos:

“.)"

“Propagandadeitoral cujatbnicafoi centradanatentativade demonstracéo
de caracteristicas psi col 6gicas do candidato que, segundo acoligaco agravante,
ndo o recomendariam ao exercicio do cargo que pleiteia. O conteido
impugnando, como outrostextos, que ndo constituiram objeto deirresignagéo,
foram apresentados como exemplificativos de tais contornos de caréter”.

“Circunstancia em gue nao se tem como violado o art. 45, |1, da
Lei n2 9.504/97, c.c. o art. 19, I, da Res.-TSE n? 20.988/2002, visto que
ofato deum candidato fazer o aproveitamento de um deslize de seu oponente
nao caracteriza hipbtese que possa ensejar a aplicacdo dos arts. 53, § 1°, ou
55, parégrafo unico, da Lei n° 9.504/97" “(...)" (Rp n° 416 — Classe 302,
rel. designada Min. Ellen Gracie) (fl. 37).

O Ministro Humberto Gomes de Barros determinou vista ao agravado (fl. 42).
Decorrido in albis o prazo, determinel fossem os autos a Procuradoria Eleitoral,
para exame e parecer (fl. 44).

Com o parecer (fls. 47-50), seguiu-se acontraminutaao agravo do representante,
dirigidaao Min. Humberto Gomes de Barros (fls. 52-56). Asfls. 58, veio oficio da
Rede Minas alegando dificuldades paracumprir a sentenca (fls. 58-60). Conclusos
os autos, 0 Min. Humberto Gomes de Barros determinou viessem amim rel ator
originario, os autos. Veio-me peticao da Coligacdo Frente Trabal hista, requerendo
fosse determinado a Rede Minas o imediato cumprimento da sentenca, datada de
17.9.2002. Recebendo-ano dia 18, determinei: “ RH. Junte-se e voltem os autos.”
(FI. 75.) Conclusos os autos, trouxe-os para julgamento do agravo, submetendo a
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Corteaquestao de ordem paradefinir acompeténciaparao julgamento do recurso,
isso porque dalavrado ilustre ministro substituto a sentenca.

Definindo a Corte que ndo haviavincul acdo do julgador, indicou-me competente
€ passo ajulgar o agravo.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS (relator): Senhor Presidente,
preliminarmente, examino o pedido de cumprimento imediato da sentenca
concessiva do direito de resposta.

Interposto o recurso de agravo, a que a lei ndo empresta efeito suspensivo, os
representantes insistem pelo imediato cumprimento da sentenga. Penso, porém, que,
ndo obstante simplesmente devolutivo o efeito que alel defere ao agravo, a sentenca
atacada ndo pode ser executada em definitivo, mormente em se tratando de processo
eeitoral, rdpido e dindmico como deve ser. Se setratasse de suspensio temporariade
umaimagem, quadro de programa ou providéncia que impedisse a continuidade da
agressao, creio possivel admitir-se a execugdo preservadora. Temos exemplo, alias,
na supressao do quadro do telecatch ordenada liminarmente pelo Min. Grossi.

A execucdo da sentenca, porém, deve guardar similitude com a regra dos
recursos especiais e extraordinérios constante do art. 587 do CPC, sobretudo em
matéria tao discutida quanto a censura da propaganda.

Indefiro, pois, a execugdo imediata da sentenca.

No mérito, e pedindo mil vénias ao Min. Humberto Gomes de Barros, ndo
concordo com asentenca. E que ndo vejo napropagandaaadjetivacio difamatoria
definida na sentengca como “aquela que, mesmo sem ofender a honra, tende a
incompatibilizar o candidato pleiteado”.

Disseoil. julgador, in verbis:

“Na hipétese, a comparagéo entre sal de cozinha e médicos, pejorativa
para estes, pode induzir o sentimento de que o candidato despreza os
profissionaisdasalide. Induz, também, aimpressao de que, em sendo el eito,
ele transformara o desprezo em hostilidade.

O representante assevera que jamais teceu a comparacdo desprimorosa
a€eleatribuida. A circunstancia de ele ndo haver exigido, peranteo jornal, a
retificagcdo da suposta falsidade ndo aproveita os representados, neste
processo. Com efeito, em reproduzindo o texto (mesmo entre aspas) 0s
representados atestaram-lhe a veracidade, assumindo o risco de eventual
falsidade. Se assim acontece, tenho como procedente areclamacdo deferindo
ao representante, o direito de resposta, nos termos em que disciplinado
pelo art. 58 da Lei n° 9.504/97”.
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A campanha politicando € um convescote ou cha das cinco, mas dura disputa
pel os cargos publicos, sobretudo quando setratadamaisatainvestiduradanacéo.
Deoutraparte, num Estado Democrético de Direito, dificil eincbmodaatarefade
censurar politicos, amais nobre e amais dificil das artes a que se podem dedicar
o0s homens de boa vontade, os vocacionados a servir ao povo, so e so pelagléria
do reconhecimento publico, que tantos so al cangardo namorte, como é exemplo a
personalidade fulgurante de Juscelino, hojefestejado pelanagéo como o seu grande
estadista.

As dificuldades naturais da censura entre candidatos em campanha politica
foram bem avaliadas pel oslegidladores que, parabalizar ostraba hos, impedindo o
cerceamento daliberdade de expressdo e 0 atassal hamento dahonrae dadignidade
dos contendores, editaram aregrado art. 58 daLei n° 9.504/97, que diz:

“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencdo, € assegurado
o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
deformaindireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagao socia”.

Atingido na honorabilidade ou imagem por afirmag&o definida como crime
contra a honra, qualquer candidato devera merecer direito de resposta.

No caso dos autos, porém, o que fizeram os representados? Reproduziram
noticiapublicadaem jorna de grande circulagdo quejamai s sofreu do representante
gualquer desmentido ou ag&o para obter direito de resposta. Defendendo-se, os
representados acostaram a resposta noticia publicada pela Folha de S.Paulo, na
edicdo de 24.8.2002 (fl. 25), da qual extrairam o texto com que compuseram a
insercdo. Dizem os representantes que o candidato jamais utilizou ou pronunciou
as expressdes a eivosas transmitidas.

Pedindo mais uma vez vénias, ndo vejo henhuma eiva de callnia, injaria ou
difamagdo na inser¢éo objurgada, que ndo posso ter por inveridica em face da
circunstancia de nao ter sido desmentida. Dir-se-a que no processo 0s
representantes alegam afalsidade. Simples alegaco, circunstancia desconhecida
pel os representados que, ao contrério, estdo certos da confiabilidade jornalistica
daFolha de S.Paulo, até agui ndo contestada pel os mei os proprios como deveria.
Demais, tratando-se de afirmagdes produzidas pelo representante, ja que ndo
provado em contrario, ndo poderia o proprio sentir-se atingido nasuahonorabilidade
pela reproducéo das suas assertivas.

Quanto ao proveito eleitoral desta ou daguela propaganda, ndo é dado a este
Tribunal definir ou impedir. A cada candidato compete promover a autocensura,
de modo a evitar os estragos das versdes, que em matéria eleitoral costumam
valer mais que osfatos, como jadiziao célebre politico José MariaAlckmin.
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A vista do exposto, reiterando as vénias, dou provimento ao agravo para,
reformando a sentenca, julgar improcedente a representagéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente,
acompanho o eminenterelator. N&o vejo, no caso, nenhumadas hipéteses previstas
no art. 58. O que amensagem traz é que o jornal Folha de S.Paulo publicou essa
matéria; ndo é dito que o candidato Ciro Gomesfalou isso.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
com a devida vénia divirjo, porquanto no texto, como esta posto, atribui-se ao
candidato Ciro Gomes uma frase gque ele ndo disse, mas consta que tenha dito.

Nego provimento ao agravo.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
creio que essa hip6tese difere daque examinamos, rel ativa as alusdes do candidato
Ciro Gomes ao PFL, ao Deputado Fleury e a outras entidades e figuras, que
terminam com a gravacdo de sua prépria voz aconsel hando determinado ouvinte
a‘“largar de ser burro”, a proposito do direito constitucional suico. H4, no caso,
uma negativa peremptéria do representante; seria hipétese de, se requerido,
conceder-lhe direito de resposta contra o jornal. Quem propala essa noticia num
veiculo de maior acance, que é apropagandael eitoral gratuita—em rede nacional
de televisdo —, submete-se ao direito de reposta para negar a agressao.

Mantenho, data venia, a decisdo agravada.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, com vénia
dadivergéncia, acompanho o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SALVI0 DE FIGUEIREDO: Pego véniaao ministro
relator e aos que votaram com S. Exa. para manter adecisdo liminar e ficar com
a divergéncia. Como foi dito aqui, este caso é diferente de outros anteriores.
Temos que entender que estamos em um pleito eleitoral em que os pronunciamentos
tém repercussdo eleitoral. Umadeterminada coligacéo ou programautilizou-sede
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uma expressao usada em um jornal e a pessoa atingida por essa afirmagdo negou
peremptoriamente queteriadito isso. O énusdaprovaseriade quem utilizou
declaracéo.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Cabe-me votar,
tendo em vista o empate ocorrido.
Dizoart. 58 daLei n° 9.504/97:

“Art. 58. A partir da escolha do candidato em convenc&o, é assegurado
o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
deformaindireta, por conceito, imagem ou afirmac&o caluniosa, difamatéria,
injuriosa ou sabidamente inveridica(...)".

A divulgacdo apenada pelo art. 58 é exatamente a expressdo “sabidamente
inveridica’, ou seja, exige o conhecimento da falta de veracidade.
Com esses fundamentas, acompanho o relator e dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 445 — DF. Relator: Ministro Peganha Martins — Agravantes. José
Serraeoutra(Advs.: Drs. Arnaldo Ma heiros, José Eduardo Rangel deAlckmine
outros) —Agravado: Ciro Gomes (Adv.: Dr. Hélio Parente de Vasconcel os Filho).

Falaram, pelo agravante, o Dr. José Eduardo Rangel deAlckmin e, pelo agravado,
o Dr. Hélio Parente de Vasconcel os Filho.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo, nos termos do
voto do relator. Vencidos os Ministros Luiz Carlos Madeira, Sepulveda Pertencee
Savio deFigueiredo.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Sivio de Figueiredo, PecanhaMartins, Fernando
Neves, Luiz CarlosMadeirae o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 455
Agravo Regimental na Representagéo n° 455
Rio de Janeiro — RJ

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Agravante: Solange Amaral.
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Advogados: Dr. Marcos Corréa de Lima e outro.
Agravados: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveirae outros.
Advogados: Drs. Jose Rui Carneiro, Carlos Siqueira e outros.

Representacdo. Agravo. Candidato agover nador. L egitimidadeativa
ad causam. Preliminar.

O candidatoagover nador tem legitimidadepar apropor representacdo
aoTribunal Superior Eletoral contracandidato aseleicdespresidenciais.

Preliminar regeitada.

Representacao. Participacao decandidato apresidentedaRepublica.
Propagandadeitoral. Horariodetoral. Candidatur asestaduais. Pr azo.
Intempegtividade.

E de48horaso prazo parainter posicio dar epr esentagio por invasio
de propaganda de candidato as el ei¢ces presidenciais no programa
reservado as elei¢des estaduais (precedente: Agravo Regimental na
Representacdon® 443, redator paraoacordéoMin. Sepllveda Pertence).

Representaciojulgadaintempestiva.

Agravoprgudicado.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, emrepelir
a preliminar de ilegitimidade ativa e ndo conhecer da representacdo, por
intempestiva, julgando prejudicado o agravo, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta deciso.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministro
CAPUTO BASTQOS, relator.

Publicado em sesséo, em 23.9.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS:. Senhor Presidente, a ilustre
representante noticia, na presente representacdo, que no horério de propaganda
eleitoral gratuitadetel evisdo, nosdias 28 e 29 de agosto, diurno e noturno, reservado
a coligacdo representada, “foram utilizadas partes do programa para realizacao
de propagandaeleitoral do primeiro requerido, que concorre ao pleito majoritario
naatual eleicéo presidencial”.

Diz, ainda, que o primeiro representado, Anthony Garotinho, aparece em
carreatas e comicios, emimagens externas, com acandidataao Governo do Estado
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do Rio de Janeiro, terceira representada, Rosinha Garotinho, que, inclusive, fez
promogao dos atos do primeiro representado.

Nesse sentido, entende que haviolagéo dos arts. 47 e 25, respectivamente, da
Lel n° 9.504/97 e Res. n° 20.988, DJ de 12.3.2002.

Requer, ao final, seja proibida adivulgacéo de programa propaganda el eitoral
gratuito da Coligacdo Rio Esperanca, em horério reservado a propaganda para
governador com a participagdo do primeiro representado, sob pena de suspenséo
temporaria dos programas.

A fl. 10, indeferi atutelaantecipada, cujo despacho foi reproduzido por copia,
fl. 13. Seguiu-se ainterposicdo de agravo, fls. 19-23.

O primeiro representado ofereceu contra-razoes as fls. 36-40, e defesa, as
fls. 42-47, em que, em bem langadapega, argui, preliminarmente, ailegitimidade ativa
da representante, ao fundamento principal de que apenas 0s 6rgaos nacionais dos
partidos podem intentar agBes originérias peranteo Tribunal Superior Eleitora. A regra,
segundo afirma, vale parao Ministério Plblico, paraas coligacdes e candidatos.

Por isso, continua, caso a representante “ entendesse irregular a campanha ou
apropagandado orarepresentado, deveriaagir por intermédio dadiregdo nacional
do seu partido, e ndo atuar diretamente junto ao TSE em matéria relativa a
campanha presidencial”.

Ainda em preliminar, o primeiro representado argui vicios e imprecisdes da
inicial, especificamente naindicagéo de programano dia29 de agosto, umaquinta-
feira, quando néo ha programa para governador de estado.

No mérito, afirma o representado que ndo fez propaganda de s mesmo ou de
suacandidatura. Os programas resumem-se, naverdade, adefesadagestéo estadual
passada e de seus projetos politicos e sociais, tema central da eleicéo carioca.

Invoca o que se decidiu na Representagdo n° 422, e que o acolhimento do
pedido importariaem censuraprévia.

A segundaeterceirarepresentadas of ereceram contra-razes de agravo asfls. 58-60
edefesadsfls. 103-107, arglindo, em sintese, inépciadainicid, caréncia de agdo por
ilegitimidade ativa, cerceamento de defesa e, no mérito, aimprocedénciadaacéo.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
examino, por primeiro, aquestdo dailegitimidade ativa da representante.

Conforme registrei no relatério, o primeiro representado, por seus ilustres
patronos, trazem a reflex@o tema que, efetivamente, merece indagacao.

Pelo sistema de representacéo dos érgaos partidarios, disciplinado pelo art. 11
daLei n°9.096, de 19 de setembro de 1995, que dispbe sobre os partidos politicos,
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o credenciamento de delegados dé&-se de modo muito semelhante ao que ocorre
com o sistemasindical, organizado de forma confederativa.

Nosgtemasdndica, aossndicatos, federagbese confederagcBesatribui-selegitimidade
parapostular em juizo, respectivamente, perante as varas do Traba ho, tribunais regio-
naisdotrabaho e Tribuna Superior do Traba ho. O sindicato naciona éexcecdoaregra

No sistema partidério, a vista da regra de credenciamento, a0 menos
aparentemente, o intérprete éinduzido amesmalégicano quetange alegitimidade
processual, valedizer, os érgdos municipais deveriam postular ao juiz eleitoral de
primeiro grau, os regionais aos TRES e as diregbes nacionais o TSE.

Entretanto, diferentemente do que ocorre no sistemasindical, no temapartidos
politicos sobressai seu carater nacional, que exsurge, por exemplo, da atribuida
legitimidade para propor agdo deinconstitucionalidade—art. 103 da Constituic&o
Federal — e dos arts. 5° e 72, § 1°, dareferida Lel dos Partidos Politicos.

No mesmo sentido, também, ao decidir pelaadocéo do sistemade verticalizacdo
das coligagdes, o Tribuna Superior Eleitoral —ao definir aaplicacdo do art. 6°da
Lei n° 9.504/97 — entendeu reconhecer, ainda que intrinsecamente, o carater
nacional dos partidos.

A divisdo em entidadesmunicipais, estaduais e nacionais, por meio dasdiregdes
respectivas, tem, a meu ver, o sentido de aproximar os 6érgéos de representacdo
dos partidos do el eitorado, acomodar os peculiaresinteresses regionaisdaprépria
agremiacdo partidaria e, finalmente, no trato cotidiano da vida partidéria, aos
diferentes 6rgdos (graus) de jurisdicéo eleitoral .

Todavia, com perdéo dadigressio, no campo dalegitimidade processual, em que
figure como autor ou réu, candidato ao cargo de presidente da Republica, que esta
submetido ajurisdicdo do Tribunal Superior Eleitoral, a solugéo ha de contemplar
tese que, induvidosamente, a meu juizo, rompe com a sintonia de representagdo
partidéria perante os diferentes graus de jurisdi¢do da Justica Eleitoral.

Com efeito, nostermosdoinciso 11 do art. 96 daL el n°9.504/97, estabel ecido
gue as representacdes relativas ao descumprimento do estatuto das elei¢cdes, em
se tratando de eleicdo presidencial, sGo de competéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, entendo que, em assim sendo, é convir que, NOS Processos em que
candidato ao cargo de presidente da Republica encontre-se na condicéo de autor
ou réu, deve, por consequiéncia, ser de atribuicdo do mesmo 6rgéo jurisdicional.

A interpretagdo construtivaé, nessalinhade raciocinio, mais consentaneacom
o sistemadedistribuicéo de competénciafuncional, arevelar, portanto, que admitida
a conformagdo competencial em face da parte distinguida com foro especial,
demasiado seria exigir que, paraformacao darelacdo processual, na perspectiva
de sua triangularidade, o postulante ainda demandasse um referendo — ou um
nihil obstat — de seu 6rgéo de representacéo nacional.

Na consideragdo de que os 0rgdos regionais sdo livres na composi¢cdo de
coligacOes, observadaa verticalizagdo — nos termos em que definidana Consulta
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n° 715, publicadano DJ de 15.3.2002 —, poderiamos nos deparar com apossibilidade
de antinomias insuperaveis em face dos interesses politicos que presidiram a
composi¢do de coligagdes regionais e nacionais, aensegjar limitago ao direito de
acdo, de estatura constitucional —inciso XXXV do art. 5°.

Na consecucgdo do direito de acdo, o interesse regional ndo pode estar limitado
avontade do 6rg&o nacional; essa limitagdo sO seria admissivel no que tange as
questdes de estruturainterna, organizacdo e funcionamento; além disso, importaria
em limitagdo ao direito de agdo — na perspectiva da regra que estabeleceu foro
especial paraos candidatos a presidente da Republica(inciso |11 do art. 96 da L ei
ne 9.504/97) — o que, arigor, nem alei poderiafazé-lo.

Em outras palavras, ndo havendo disposi¢do estatutéria em contrario, releva
enfatizar a liberdade do 6rgéo regional (ou candidato as eleicbes regionais
devidamente registrado) no exercicio do seu direito congtituciona de agéo, garantida
sua legitimidade para residir em juizo, ainda que em foro especial, em face da
necessaria harmonizagdo do direito de agir com o regime de reparticdo de
competénciafuncional.

Nessedigpasio, aiés, quemotivel o encaminhamento do voto proferido noAgravo
naRepresentacdo n° 434, e que mereceu confirmacdo do Plenério. No ponto, afirmei:

“Em preliminar, os representados argliem aincompeténcia desta Corte,
umavez que a alegada of ensateria ocorrido em programaeleitoral gratuito
pertinente as el el ¢des estaduais, vale dizer, sob a responsabilidade de TRE,
no caso, do Estado do Rio de Janeiro.

Rejeito apreliminar. E o faco, na conviccéo de que, afaltadedisciplina
legal expressa em contrério, o entendimento que preval esce nesta Corte,
€ o de aplicacéo daregra geral estabelecida no inciso 111 do art. 96 da
Lei n° 9.504/97, valendo, para os candidatos a presidente da Republica, na
condicao de autor ou réu, foro especial.

Recordo, apropésito, que em diversas oportunidades esta Cortedecidiu—
apreciando questdo de competéncia— que o juiz eleitoral do local do fato
terd competéncia, apenas, nas hipéteses em que o candidato(a) a presidente
daRepublicando sga o responsavel pelaofensaalegisacdo eleitoral.

Entre outros, confira-se:

‘E do juiz deitora do local do fato a competéncia para decidir sobre a
adequacdo doslocaisem sefixou propagandadeitord, bem como paraimpor
puni¢do aosresponsaveispor fixagdo emlocd indevido, sendo for candidato.

Na hipdtese do responsével pela fixag8o irregular ser candidato, o
processo deverd ser encaminhado ao Tribunal Eleitoral competente, ou
sgja, para o Tribunal Regiona Eleitoral quando se tratar de candidato a
governador, senador, deputado federal, estadual ou distrital, ou a0 Tribunal
Superior Eleitoral quando setratar de candidato apresidente daRepublica

RepresentacBone 139, rd. Min. Fernando Neves(Res. n? 20.364, de21.9.93).
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E, em seur. voto, o eminenterelator, Ministro Fernando Neves, adverte:

‘Observo, para afastar eventuais davidas, que se, apods a devida
instrucdo, ficar evidenciada a participacéo direta de algum candidato,
comdireito aforo privilegiado, o processo, ai sim, deveraser encaminhado
ao Tribunal competente, posto que, como dito, s seus membros podem
punir os candidatos submetidos a suas jurisdices.

No caso dos autos, embora seja certo que a decisdo podera produzir
efeitos em horario administrado por TRE, ndo menos certo que, sendo o
representante ou representado candidato sujeito ajurisdicao do Tribunal
Superior Eleitoral, prevalece acompeténciadeste, nostermosdo referido
incisolll doart. 96 daL e n29504/97"”.

No mérito, aquestdo assemelha-se aque foi decidida na Representacdo ne 422.

No caso dos autos, porém, nao verifiquei tenha havido propaganda do primeiro
representado, a prevalecer, portanto, o que |a se decidiu, nos seguintes termos:

84

“ Apbésumaanalise detidados dispositivoslegai s e regulamentares, chego
a conclusdo de que a apreciacdo do § 8° do art. 26 da Res. n° 20.988/2002
ha de se fazer em harmonia com o que dispde o art. 54 da Lei n° 9.504/97
(art. 33 da Res. n° 20.988/2002).

Efetivamente, ndo permitir que o candidato a presidente da Republica
aparega nos programas eleitorais de seus correligionarios pode levar o
Tribunal Superior Eleitoral a uma interpretacdo demasiada restritiva do
mencionado art. 54 da Lei ne 9.504/97.

Na conducéo e fiscalizacdo do processo eleitoral, o papd destinado a
JusticaEleitoral deve ser preventivo—quando responde aconsultas e expede
instrugdes para regulamentar as elei¢des — e corretivo — quando atua como
6rgdo judiciario, exercendo jurisdicdo e aplicando alei ao caso concreto.

Por isso, fixadas as regras disciplinadoras e iniciado o periodo eleitoral
pos-convencao e de o registro de candidaturas, ainterferéncianapropaganda
eleitoral deve se ater ao controle dos excessos e a0 control e da observancia
da divisdo do tempo destinado aos partidos e as coligagfes, de maneira a
ndo comprometer a observancia das disposi¢des ja fixadas para reger a
matéria.

Assim, é possivel compatibilizar as regras em comento, a permitir que
no horario destinado aos candidatos — proporciona ou mgjoritario — admita-se
a participagdo de outros candidatos, desde que para apoiar essa ou aquela
candidatura.

O que ndo pode, e ai ndo ha nem aparente contradi¢do ou conflito entre
aregrado art. 54 da Lei n° 9.504/97 e 0 § 8° da Res. n° 20.988/2002, é a
propaganda de candidato a cargo proporciona ou majoritario, e vice-versa,
em horério diverso do que lhe foi destinado naformadalei”.
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Deixo de apreciar as preliminares, em beneficio do resultado Util do processo,
nos termos do § 2° do art. 249 do Cadigo de Processo Civil.

Razdes pelas quaisjulgo improcedente arepresentacao, prejudicado o agravo.

A Secretaria Judici&ria deverd, imediatamente a publicacgo desta deciséo,
notificar os ilustres patronos das partes.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente em
exercicio): Estou de acordo, acentuando apenas que deixo paraexame oportuno a
hipétese intrigante, suscitada da tribuna, de que haja cisdo no plano regional da
coligacdo nacional e que seja um diretorio regional arepresentar neste Tribunal
contra o candidato a presidente da Republica do seu partido.

Neste caso nem h& o problema da coligagdo: ao candidato ndo vejo como
suprimir o direito de representac&o, reclamando, segundo ele, ndo dacandidatura
presidencia, mas da presenca do Sr. Anthony Garotinho no programa regional,
em prejuizo de sua campanha.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 455 — RJ. Relator: Ministro Caputo Bastos— Agravante: Solange
Amara (Advs.: Dr. Marcos Corréade Limae outro) —Agravados: Anthony William
Garotinho Matheus de Oliveira e outros (Advs.: Drs. José Rui Carneiro, Carlos
Siqueira e outros).

Usou da palavra pelo agravado, o Dr. Carlos Siqueira.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, repeliu a preliminar de ilegitimidade
ativa e ndo conheceu darepresentacao, por intempestiva, julgando prejudicado o
agravo, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. PresentesaSra. Ministra
Ellen Gracie, 0s Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, BarrosMonteiro, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 461
Agravo Regimental na Representacéo n° 461
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Redator designado: Ministro Sepulveda Pertence.
Agravantes: Luiz Inécio Lulada Silvae outra.
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Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Agravadas: Uni&o, por seu procurador-geral, e outro.
Advogado: Dr. José Bonifécio de Andrada.

Propagandadeitoral gratuita: direitoderesposta: admissibilidade,
em tese, na hipotese de imputacdes difamatorias a pessoa juridica,
inclusive a Unido, entretanto ndo configurada no caso concr eto:
reproducdo de noticiario da imprensa escrita acerca de licitacfes
inter nacionaisem cur so.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar a preliminar de ilegitimidade e, por maioria, dar provimento ao agravo
regimental, vencidos os Ministros Relator, Ellen Gracie e Barros Monteiro, nos
termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deci séo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
redator designado — Ministro GERARDO GROSSI, relator vencido — Ministra
ELLEN GRACIE, vencida— Ministro BARROS MONTEIRO, vencido.

Publicado em sessdo, em 24.9.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS!I: Senhor Presidente,
1. Adoto o que lancei para a decisdo monocrética:

“1. Trata-se de representagdo na qual a Unido Federal alega que, no
programa eleitoral dos representados ‘(...) exibido no dia 7.9.2002, de
13h20min as 13h25min (...)’, 0 segundo representado, tratando ‘(...) do
tema aquisicOes de avifes pelo Ministério da Defesa’ difamou ‘(...) o bom
nome da administracdo federal e em especial 0 do Ministério daDefesaeda
Aeronautica’. Com a alegacéo, pede que lhe seja concedido o direito de
resposta a ser dada pelo Ministério da Defesa. A inicial, juntou-se o que
seria a degravacdo do programaimpugnado (fl. 7) e afitadefl. 8.

2. Notificados, os representados afirmaram que ‘(...) o relato apresen-
tado pela representante é inveridico’ (fl. 14) e passaram a descrever o que
seriam os fatos veridicos. Em preliminar — lancada em 5 longas paginas —,
diz que a representante ndo tem legitimidade para a representagdo. E, no
mérito, sustenta que ndo ocorrem as hipdteses legais para a concessao do
direito de resposta.

86 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 2, p. 11-400, abr./jun. 2005



3. Entendi haver controvérsiasobre osfatos narrados nainicial e aqueles
outros descritos na defesa— e ndo pretendendo me ater, tdo-sd, as imagens
dafitadefls. 8 — pedi a sua degravacdo, que foi feita (fls. 56-61).

4. Em nova peticdo, a representante, Uni&o Federal, deu noticia de que
0 mesmo programa que impugnara, voltou a ser veiculado no dia 7.9.2002,
‘(...) das 20h20min as 20h25min’ e, requereu ‘(...) no mesmo feito, a
extensado do pedido, de sorte que passe €l e aenglobar também o que vei culado
no horério noturno, assegurando-se ao 6rgado atingido, duplicidade detempo
pararebater a gratuitainjaria(...)’

5. Pedi parecer do MPE, que o ofereceu (fls. 64-68)” (fls. 70-71).

2. A eleacrescento quejulguel procedente arepresentacao; que contraadeci sio
foi interposto agravo e gque se ofereceram contra-razées.

3. Acrescento, mais, que a Unido Federal, por peticdo, pediu que se
reconsi derasse a decisdo, ampliando o tempo de 1 (um) minuto, concedido paraa
resposta, para 2 (dois) minutos, porgque a propaganda impugnada fora veiculada
por duas vezes, e ndo por umaso. E que, ndo atendido o pedido de reconsideracéo,
fosse a peticao recebida como agravo.

4. Dado que a matéria— puramente de fato — alegada nesta Ultima peticéo
(areiteragcdo da propagandaimpugnada, no mesmo dia—7.9.2002, em horério
diverso — das 20h20min as 20h25min) éincontroversa, paraevitar maior delonga,
deixei de colher as contra-razdes do agravo em que se tornou o pedido de
reconsideragéo ndo atendido.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,

5. O agravo dos representados, bem assim aquele da representante, ndo
modificaram o entendimento que ditou a decisdo monocrética de fls. 70-73.

6. Devo registrar que, ao proferi-la, estava ciente de que a propaganda
impugnada, veiculadano dia7.9.2002, no horério eleitoral gratuito de 13h20min as
13h25min, fora, de novo, veiculada neste mesmo dia, no horario de 20h20min as
20h25min. Peticéo da agravada, de 9.9.2002 (fl. 52), dera-me ciéncia do fato.

7. Valho-me da decisdo monocrética para dela fazer meu voto que, assim, € 0
seguinte:

“6. Adoto, como razao de decidir, o correto parecer do Ministério Plblico
Eleitoral, firmado pelo Dr. Paulo da Rocha Campos que, com as vénias
devidas, transcrevo:

‘Preliminarmente, ao contrario do que sustentam os representados,
detém legitimidade a Unido para figurar no pdlo ativo da presente
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representacdo, namedida em que o Ministério da Defesa, um dos entes
integrantes da representante, foi criticado no programa eleitoral
supracitado, desvestindo-se de qualquer relevancia juridica o
entendimento constante napeca contestatoriade que legitimado seria, ja
que candidato do governo, o presidenciavel José Serra.

No que af eta ao mérito da presente representacdo, direito assiste aos
representantes.

Efetivamente, observa-se no programa eleitoral em questdo, dentre
outras cenas, uma locutora anunciando que “Para substituir os antigos
aviBes militares, o governo federal abriu concorréncia no valor de
700 milhdes de dolares paraa comprade 12 cagas supersonicos’.

Prosseguindo, continua a locutora se expressando, deixando-se de
apresentar suas imagens, falando enquanto aparece uma manchete com
a seguinte escrita em letras garrafais. “CARTAS MARCADAS’, bem
como outras dando noticias de fortes pressdes internacionais no sentido
de que o Brasil adquira as mencionadas aeronaves dos EUA.

Observa-se que os representadosfizeram surgir aexpressao “ cartasmar-
cadas’ dentro do contexto em que se anunciavaaaberturadamodalidade de
licitac8o denominada concorréncia, o que revela a evidente intencdo de se
associar acitada frase ao processo licitatério da Unido, traduzindo-se essa
associacdo, em Ultimaanalise, naindicagio de que 0 mencionado processo
seriamerafachada, pois os avides seriam adquiridos dos Estados Unidos.

Nesse diapasio, a mensagem transmitida aos tel espectadores foi no
sentido de que o governo federal estariapresidindo um processo licitatorio
que ndo observariaasnormaslegaispréprias, procedimento que seafigura
criminoso, restando configurado, induvidosamente, o carédter calunioso
da propaganda, justificando a concessdo do direito de resposta, aluz da
remansosa j urisprudénciadessa colenda Corte Maior Eleitoral’.

7. Julgo, assim, procedente a representacdo. Tenho a representante — Uniéo
Federd —como partelegitimaparapropd-la(Res. n 20.951, art. 13). Concedo-lhe
o direito de resposta, a ser dada pelo Ministério da Defesa, como requerido, em
programa de bloco dos representados, pelo tempo de 1 (um) minuto, em data a
ser fixada, se e quando, a presente decisdo trangtar em julgado” (fls. 72-73).

8. A elaadiciono as seguintesinformagdes. Ao julgar a Representacdo n° 462,
entendi que o representante L uiz Antdnio Fleury Filho haviadecaido do direito de
proceder pena mente, contra o agressor de suahonra— Ciro Gomes—, pelaofensa
que fora lembrada em programa eleitoral. E, por isto, suspendi a veiculacdo do
programa sem, contudo, deferir o direito de resposta.

9. Aqui, arepresentante, Uni&o Federal, dispbe, ainda, de prazo para, se quiser,
proceder judicial mente contrao 6rgao deimprensacujamanchete e matériaforam
utilizadas no programados representados. N&o posso presumir queaUnido Federa
decaia de seu direito. Por isto, deferi aresposta.
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10. Ao fixar o tempo de 1 (um) minuto para seu exercicio, por programa
apresentado em um mesmo dia, mas em dois horarios diferentes, tive em
consideracdo a parciménia que deve orientar o julgador na supressdo de tempo
dos programeas televisivos nesta parte final da campanha.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Ministro relator,
temos trés preliminares suscitadas e seria conveniente deliberarmos pelo menos
emrelacdo aprimeira, quecorrespondeao art. 12, 111, alineaf, daRes. n 20.951/2001
(Instrugéo ne 66) que diz o seguinte:

“Art. 12. Observar-se-80, ainda, as seguintes regras no caso de pedido
deresposta relativa a ofensa veiculada:

(...)

Il —No horério eleitoral gratuito:

(...)

f) o meio magnético com aresposta devera ser entregue aemissorageradora,
até trinta e sai's horas gpds a ciéncia da decisfo, para veiculagdo no programa
subseqiiente do partido ou coligagdo em cujo horario se praticou a ofensa.”

A questdo suscitada, datribuna, diz respeito ab momento em que comegariam
acorrer as 36 horas, se do momento dadecisdo inicial ou dasuaeficacia; ou sgja,
da nossa decisdo no Plenério.

A proposta é, ndo havendo agravo, se o prazo da alineaf de 36 horas a partir
do trénsito da decisdo, do fim do prazo do agravo.

Ou sga, terminado o prazo, ndo houve agravo, comega-se a contar as 36 horas.

Houve agravo, conta-se a partir da ciéncia da decisdo do Tribunal, que pode
ser em Plenario.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
rejeito apreliminar deilegitimidade. O direito derespostaé garantiaconstitucional
e a ofensa, obviamente, ndo € imputavel — nem civil, nem penalmente — a
responsabilidade da emissora, como ocorre no direito comum. Apenas pode ser
imputével ao Unico responsavel pelo contelido do programa eleitoral, dada a
inexisténcia de qualquer tipo de censura prévia— que é o partido ou coligagdo —
tanto mais quanto a ofensa sd pode ser respondida no programa gratuito de
propagandaeleitoral.
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No entanto, aadmitir aresponsabilidade de terceiros e, particularmente, que a
Unido fosse ser a ofendida nesses casos, parece-me que ha de ser de extremo
rigor o critério da existéncia de ofensa. Com todas as vénias, no caso, ndo ha
cuidar de calUnia, mas, em tese de difamacdo. N&o avi, contudo. Vi, efetivamente,
maior destaque a manchete “cartas marcadas’, seguida de inimeras manchetes
deoutrosjornais, contendo dentincias deirregul aridades. Sei que hanoticiasdando
conta de suspeitas, protestos, em torno dessa concorrénciainternacional.

N&o h&, nasimples exibicéo damanchete, fato determinado o bastante. Quando
se cuidava de caso menos grave, negamos a resposta ao Senhor Ciro Gomes, a
proposito de ser a simples veiculaggo do que aimprensa noticiara, quando fiquei
vencido. N&o vejo como diferenciar as manchetes exibidas no programa, cujo
contexto é todo de leve critica a decisdo da concorrénciainternacional, porque se
deveriaestimular o0 avanco tecnol 6gico dagrande empresabrasileira, responsavel
por umaqualificada posi¢céo na pauta de exportagdes, com tantos empregos. N&o
veio ali aunicadasfiguras estabel ecidas como pressuposto ao direito de resposta
e aplicavel auma pessoa juridica, que seria a difamacéo.

Peco vénia para dar provimento ao agravo.

VOTO (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, peco vénia
ao Ministro Sepulveda Pertence para acompanhar o relator. Sensibilizou-me o
que foi afirmado da tribuna que a Uni&o néo é candidata, nem o Ministério da
Defesa, aqualquer cargo politico, e tem direito a sua honra objetiva.

N&o tenho davida nenhuma em afirmar que a expresséo “cartas marcadas’,
assinalada com tanto relevo, denota, para 0 povo em geral, que ndo |é asrevistas
semanais mas assiste a programacao de televisdo, a informagdo de que houve
jOgo sujo, provavel mente conduta criminosa.

Com avéniado Ministro Sepulveda Pertence, acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Quanto a preliminar,
entendo que ndo se ha de acolhé-la. Rejeito-a, porquanto vejo presente ndo s
interesse, mas também alegitimidade da Uni &o.

Quanto ap mérito, entendo que, em tese, poderiahaver injdria, maso quevi no
video ficou muito longedaimagem deinjuria.

Como o Ministro Sepulveda Pertence, penso que acriticafoi atéleve, no caso
exposto.

Peco vénia para acompanhar a divergéncia e dar provimento ao agravo.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, rejeito
apreliminar, rogando véniaaos Ministros Sivio de Figueiredo e Sepulveda Pertence
para acompanhar o relator.

Considerando ter havido ofensa a honra objetiva da pessoa juridica, nego
provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, em relagéo
apreliminar, rgjeito o agravo, acompanhando o eminente relator. Mas, peco vénia, no
mérito, paraformar com adivergénciainiciadapelo Ministro Sepllveda Pertence.

Dou provimento ao agravo, nostermos do voto do Ministro Sepulveda Pertence.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): No tocante aquestéo
da Unido, acompanho a matéria, no sentido do interesse.

Quanto aquestdo de haver ou ndo callinia, injuriaou difamagdo, verifica-se que
assistimosaum programaem quehao inicio deumaandlise sobre o desenvol vimento
da industria aeronautica no Brasil, principalmente, a partir da privatizacéo da
Embraer — é importante que se diga, embora ndo se tenha dito no programa.

A partir dessaprivatizagao, tivemos o desenvol vimento daindUstriaaeronautica
brasileira e assi stimos aumadi sputaenorme no mercado internacional da Embraer
com a sua concorrente, a canadense Bombardier.

Depoisvem anoticiado famoso FX, um projeto de avi&o de guerradaEmbraer,
gue é mais antigo, quando ainda estatal.

Em seguida o governo brasileiro resolveu estabelecer uma concorréncia
internacional.

Quando desenvolve aandlise daconcorrénciainternacional, o programasustenta
a necessidade de manter a protecéo a empresa brasileira, e sdo colocadas atras
as noticias dos jornais — Ndo apenas uma, em que aparece a expressao “cartas
marcadas’, cujo veiculo ndo se consegue identificar.

Em face dessas circunstancias, peco vénia ao relator e desempato no sentido
de dar provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRpn°461—DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi —Agravantes: Luiz Inécio
LuladaSilvaeoutra(Advs.: Dr. Jose Antonio Dias Toffoli e outros) —Agravada:
Uni&o, por seu procurador-geral, e outro (Adv.: Dr. José Bonifécio de Andrada).
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Usaram da palavra, pelo agravante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli e, pela
agravada, o Dr. José Bonifécio de Andrada.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo, vencidos os
Ministros Relator e Barros Monteiro e aMinistraEllen Gracie.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, BarrosMonteiro, Fernando
Neves, Gerardo Grossi e 0 Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 483
Agravo Regimental na Representacéo n° 483
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Coligagdo Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Agravada: Coligacdo Grande Alianca.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacdo. Agravo. Prazo. Horério gratuito. Propaganda
deitoral. Imagens. Consultapopular. Naturezaeleitoral. Entrevistados,
I dentificag8o. N&o-car acterizacao.

O prazoparaarepresentacdodequecuidaoart. 96, 852, da
Lei n® 9.504/97 é de 48 horas quando se tratar de veiculagdo de
propagandaédeitoral gratuitaderadio ou televisio (precedente: AGRgRp
n2443, redator designado Ministro Sepulveda Pertence).

Emboraaquestdosgainéditadesdeaedicdodal e n°9.504/97, éde
seafastar, no caso concr eto, o reconhecimento da hipétesedequecuida
oincisol doart. 34 da Res. n°20.988/2002.

Agravoaquesenegaprovimento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministro
CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado em sesséo, em 23.9.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, ao decidir
arepresentacdo, assim sumariei o feito:

“Trata-se de representacéo que objetiva aplicacdo de sancéo a
representada, por transmitir em seus programas de 10 e 12 de setembro
‘imagens simulando consulta popular de natureza eleitoral em que ha
mani pulac&o dos resultados e identificagdo dos entrevistados' .

Apbs descrever 0 cendrio e o contelido das imagens veiculadas, a
representante afirma que alegislacéo eleitoral proibiu estetipo de enquete,
‘uma vez que a manipulacdo dos resultados em favor do candidato
responsavel pela propaganda eleitoral desvirtua a realidade, confunde o
telespectador e induz o eleitor aerro'.

Que, diz arepresentante, fosse fidedigna a consulta, ‘ o resultado obtido
deveria, a0 menos, ser bem similar aqueles dados, obtidos cientificamente,
que vem sendo divulgados pelas recentes pesquisas eleitorais, o que néo
ocorreu no presente caso’.

Cita opinido doutrinaria (fl. 4), e assinala que a possibilidade de
identificacdo dos entrevistados &, também, vedado pelos arts. 55 e 45,
inciso |, daLe Eleitoral. Transcreve o art. 34 da Res. n° 20.988/97, pede
l[iminar para suspender a divulgagéo da propaganda, e, ao final, seja a
representacdo julgada procedente, e aplicada arepresentada sancéo daperda
em dobro do usado na prética do ilicito.

Em despacho de fl. 8, verso, concedi aliminar nos seguintes termos:

‘Ad cautelam, e a vista do que dispde o art. 34, dalei ne, digo, da
Res. n° 20.988 (Instrugdo n° 57), publicadano DJ de 12.3.2002, defiro a
liminar para que a representada abstenha-se de veicular as imagens de
guetrataainicial, até julgamento da presente representacéo.’

Em suadefesa, arepresentadaa egaque, no caso emtela, ‘ ndo se cuidou
nem de pesquisanem de consulta popular de naturezaeleitoral’, bem como,
que*antes do trecho do programaretratado narepresentacdo, aapresentadora
informou aostel espectadores, deformaclara, que o candidato L ula, segundo
recentes pesquisas, era o Unico na frente de José Serra’.

Diz, ainda, que ‘em face da informagdo dada de que Lula lidera as
pesquisas, ndo tem maior significado o mero enunciar denomes pararessaltar
que o principal debate entre os dois candidatos mais bem colocados devera
girar sobre a criagdo de empregos'.

Anotando quealei proibe, tdo-somente, asimulacédo de umapesquisa, 0
que ‘ndo é o caso do programa em tela’, a representada entende que nada
Iheimpede de veicular o clip, que ‘ ndo representou nem pesquisa (...) ‘nem
consulta popular de natureza el eitoral’.
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Finaliza dizendo que o tempo gasto na exibic¢do de pessoas falando os
nomes de Serra e Lula é de apenas 9” (nove segundos), sendo indevida a
sancéo pretendida. Pede aimprocedéncia da representacao.

E o relatorio”.

Julgando-a, alinhei os seguintesfundamentos:

“A representacéo traz a reflexo matéria nova que merece indagacao.

Na pesquisa que fiz najurisprudénciada Corte ndo logrei encontrar, por
incrivel que pareca, um Unico precedente sobre a questdo posta nos autos,
localizando, apenas, alguns julgados que tratam do tema ‘pesquisa na
perspectivado trabal ho realizado por institutos especializados ou divulgagdo
pelaimprensa escrita, em pesquisa realizada supostamente por leitor.

Na hipotese vertente, apds ver afitaeler com a atengéo devida os funda-
mentosdainicia edadefesa, inclino-meaumaleituramaisrigorosadale edas
instrugdes que regem a matéria, para concluir que, efetivamente, a veiculagdo
dasimagens no programa eleitoral de que se cuida encontravedacdo legal.

Nessa linha de raciocinio, impende considerar as diferentes formas de
consultapopular —que de algumaformapossainfluenciar no pleito —devem
observar o que prescreve alei e as instruces no que tange ao seu registro
antes de sua divulgag&o.

Isto se verifica, na medida que o registro € a Unica forma de permitir a
JusticaEleitoral e aos partidos politicos ou coligaces o controle da obtencéo
dos resultados apresentados, a fim de coibir a eventual manipulacéo de
dados e oportunizar suadentnciaem ocorrendo a hi pétese de que se cogita.

Ao disciplinar asingtrugdes sobre pesquisas e eitorais, a Res. n° 20.950/2002
(Instrucéo n° 54), cuidou de enunciar, genericamente, que:

‘Art. 1° Aspesquisas de opini&o publicarel ativas aos candidatos e as
eleicbes de 2002 obedecerdo ao disposto nestas instrugdes .

No art. 2°, porém, o intérprete é levado a entender de que as normas
elencadas na referida instrugéo destinam-se a um universo limitado, qual
sgja, as empresas, entidades e os ingtitutos de pesquisa especializados.

N&o ha, no particular, nenhuma referéncia a partidos politicos ou
coligacBes, a ndo ser no que respeita ao exercicio do poder de controle e
fiscalizag@o da coleta de dados.

No quetange ao horério eeitoral gratuito, alel n° 9.504/97, em seu art. 55,
ao remeter o aplicador as disposicdes do art. 45 do mesmo diploma legal,
estabeleceu, é verdade, que os partidos e coligacfes estdo proibidos de
‘transmitir, ainda que sob a forma de entrevista jornalistica, imagens de
realizac&0 de pesquisaou qualquer outro tipo de consultapopul ar de natureza
eleitoral em que sgja possivel identificar o entrevistado ou em que hagja
manipulagéo de dados’ (inciso | do art. 45).
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Oinciso | do art. 34 da Res. n° 20.988/2002 (Instrucéo n° 57), por sua
vez, contemplaigual disposicéo.

Para o caso dos autos, é saber se 0 programa objeto da presente
representacdo, especificamente no que concerne as imagens transmitidas em
que populares sdo indagados sobre ‘quem é mais preparado para gerar 0os
empregos que o pais precisa’, est, ou néo, abrangido pela vedacdo legal.

Em outras palavras, as imagens de que se trata estdo abrangidas na
expressdo legal ‘ou qualquer outro tipo de consulta popular de natureza
eleitoral em que sgja possivel identificar o entrevistado’' ?

De minha parte, como disse, estou convencido que as cenas — ainda que a
hipdtese ndo estejasubmetidaa l nstrugéo n° 54 —incidem em préticavedadana
Le Eletora enalnstrucdo n° 57, eisque: (a) € umaformade consultapopular;
(b) tem natureza deitoral; (c) é possivel aidentificagdo dos entrevistados.

No tocante a afirmacao (b), ndo tenho diivida em reconhecer a natureza
eleitoral, por dois motivos: primeiro, pel o contexto em que se apresenta, no
qual se compara aptiddo de candidatos e seus respectivos programas de
governo; segundo, pelo veiculo (horério eleitora gratuito) escolhido para
transmissdo da consulta, enquete ou que nome se lhe dé.

N&o chego ao ponto de apreciar tenha havido, ou ndo, manipulacdo de
dados, até porque, parao julgamento darepresentacao € prescindivel seu exame,
e 0 representante ndo trouxe nenhum indicio que corrobore sua afirmacao.

Todavia, pelo ineditismo da hipétese desde aedicdo da Lei n° 9.504/97,
até quanto me foi possivel pesquisar najurisprudéncia da Corte, e, ainda,
considerando o espaco de tempo utilizado no contexto do programaceleitoral
da representada, e, finalmente, ndo vislumbrando gravidade e grande
potencial ofensivo na prética aqui examinada, deixo de aplicar a sangéo
requerida, atento ao carater pedagdgico na aplicagdo das penas, ficando,
assim, advertida a representada de que abstenha-se de transmitir em seus
programas imagens que, de algumaforma, incidam navedagéo legal objeto
da presente representacao”.

Inconformado, o agravante recorre as fls. 30-33, deduzindo as razdes que
entende pertinentes para reforma do julgado. Contra-razdes as fls. 37-41.
E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
tendo em vista o que foi decidido no julgamento do agravo na Representacdo
n° 443, de quefoi designado redator paraacérddo o eminente Ministro Sepulveda
Pertence, ndo conheco do agravo no que concerne ao programa do dia 10.

No que diz respeito ao programado dia 12, nego provimento ao agravo.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente em
exercicio): Vossa Exceléncia mantém na integra a decisdo agravada. A minha
dificuldade esta neste ponto.

Oadvogado JostAntonio Dias Toffoli, comainteligénciahabitud desuasintervencgoes,
traz um argumento que impressiona no primeiro segundo, mas se desfaz antes que o
programa acabe: € que haveria transto em julgado da existéncia da infragdo e sO
restaria saber se, existente ainfrag&o, seria ou ndo obrigatdria a aplicacéo da pena.

Fosse assim, estaria de acordo com o agravante, mas me parece que ndo é téo
simples. Paraaplicar apena, o Tribunal deve decidir, ante adevolugéo do recurso,
se existente ou ndo ainfracdo, ainda que, dadaaamplitude do art. 2° daRes.-TSE
20.950, o dispositivo abranjaquai squer pesquisas de opinides publicasrelativasas
elei¢des ou aos candidatos.

Ontem vimos a preciosa pesquisa publicada por um dosinstitutos, com todas as
formalidades legais preenchidas, em que ha uma indagacéo aos eleitores de uma
série imensa de qualificagBes pessoal s dos candidatos a presidéncia da Republica.

Com todas as vénias a V. Exa., ainser¢do de figuras populares, ou ndo t&o
populares assim, ou de contratados, para dizer em torno de uma pergunta
praticamente ilustrativa da afirmacéo béasica da propaganda, que era que o
candidato da coligagéo representada estavamel hor equipado paragerar empregos
gue o candidato daoutracoligagdo, éinequivoco artificio de propagandaeleitoral.

ComtodasasvéniasaV. Exa, ndo haneste quadro divulgaggo de pesquisaaguma

Entendo descabida a sancéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
com adevidavénia, acompanho o voto antecipado do Ministro Sepulveda Pertence.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, verifico ndo
se tratar de enquete, sob qualquer forma que se possa imaginar, conhecida na
ciéncia da estatistica ou em qualquer outra. O programa objetiva ressaltar a
necessidade de que o debate entre os dois candidatos que lideram as pesquisas se
detenha sobre o tema do emprego.

Acompanho adivergéncia, com avéniado relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Acompanho a
divergénciaquanto aos dois aspectos, pedindo vénia.
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N&o vejo, em primeiro lugar, preclusdo na parte em gue se apontou existéncia
dainfracdo. O segundo aspecto ndo me parece que setratariade enquete. Trata-se
daguel as propagandas em gue se vé imediatamente que a parte interessada di spos
mais para sensibilizar agueles que viam o seu programa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROSMONTEIRO: Senhor Presidente, data venia,
fico com adivergéncia, considerando que, no caso, hao se trata de uma enquete.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
no que respeita ao programa do dia 12, nego provimento ao agravo, mantendo,
porém, a pena de adverténcia, embora adotando, como razéo de decidir, o
entendimento damaioria, que ndo reconheceu constituir a hipotese sob apreciacdo
espécie do género consulta popular.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 483 —DF. Relator: Ministro Caputo Bastos—Agravante: Coligacdo
LulaPresidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) (Advs.: Dr. JoséAntonio DiasToffoli
eoutros) —Agravada: Coligacéo GrandeAlianca (Advs:. Dr. José Eduardo Rangel
deAlckmin e outros).

Usaram da palavra, pelo agravante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli e, pelo
agravado, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nostermos
do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. PresentesaSra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, BarrosMonteiro, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 487
Agravo Regimental na Representacdo n° 487
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Agravantes: José Serra e outra.
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Advogados: Drs. Antdnio César Bueno Marra, José Eduardo Rangel deAlckmin
e outros.

Agravados: Ciro Ferreira Gomes e outra.

Advogados: Drs. Torquato Jardim, Hélio Parente de Vasconcel os Filho e outros.

Representacdo. Agravo. Direito de resposta. Horario gratuito.
Propagandadeitoral. Veiculagdo. Conceitosdifamatérioseinjuriosos.

A linguagem utilizada, aindaqueagr essiva, folhetinescaeimprépria,
nao ultrapassaolimitedacriticacontundente.

A expressdo “ candidatos dos poder osos’ ndo car acteriza conceito
calunioso, difamatério, injurioso ou cabalmente inveridico (Lei
n°9.504/97, art. 58).

Agravoimprovido.

Vistos, efc.
Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar

provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.
Brasilia, 19 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro GERARDO GROSSI, rel ator.

Publicado em sesséo, em 19.9.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS!I: Senhor Presidente,
1. Adoto o que elaborei para proferir a decisdo monocrética:

“1. Representacdo naqual se alegaque os representados, na propaganda
eleitoral gratuita, em bloco, veiculada, entre as 13h e as 13h25min
(Inst n©20.988, art. 25, I), natarde de 14.9.2002, reapresentaram propaganda
eleitoral, transmitida nanoite do dia 12.9.2002, com mensagem associando
0 primeiro representante a conceitos difamatrios e injuriosos.

2. Transcreve ainicia longo trecho da propaganda (fls. 3-5) e pedem
0s representantes que se lhes dé o direito de resposta e que, em liminar, se
suspendaimediatamente a veiculac&o da propagandaimpugnada

3. Neste exame que se faz para a concesséo ou ndo da liminar, colho
algunstrechos da propagandaveiculada, como transcritos narepresentacao:

‘Por que isto? Porque, ultimamente, muitas mulheres tém me
perguntado nas ruas sobre um atague — mais um — que o candidato dos
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poderosos me fez. Desta vez, tenta-se confundir as mulheres brasileiras
fazendo usar uma brincadeira — que eu posso até pedir desculpas, se é
umabrincadeirade mau gosto, mas € uma brincadeiratiradado contexto.

O destino tem apresentado a mim e a minha mulher, Patricia Pillar,
situagBes muito duras, ultimamente. E nds encontramos essaférmulade
driblar as dificuldades, as angustias e ansiedades — ora de salde, ora
desse desafio deenfrentar os poder 0sos brasileiros em condicéo desigual.

Ela brinca comigo, eu brinco com ela. Uma dessas brincadeiras foi
tirada completamente do seu contexto para fazer parecer avocé, mulher,
gue eu ndo estaria, ou que eu ndo estari..., eu ndo teriaaturaderespeitala
napresidénciadaRepublica. Justo € es, quendo tém umamulher sequer em
qualgquer Ministério de importancia. Justo eles, que ndo medem limite na
sua ambicio desmedida de se manter no poder, aindaque sjaum modelo
de poder que destruiu nossos empregos, que instalou avioléncia impune,
gue generalizou a corrupgao sem tréguas no NOSso pais.

Agora invadem o meu lar. Avangam na minha relacéo de amor com
aminhamulher (...)" (FIs. 4-5.)

4. Em tais afirmacfes, a presente representacdo vé o primeiro
representante como claro destinatario das ofensas. Alega que a alusdo a
‘candidato dos poderosos’ ‘ndo deixa qualquer divida de que o primeiro
representado quer se referir ao primeiro representante, por ser este o
candidato que tem o apoio do presidente da Republica (fl. 6). Entende,
ainda, ter havido clara intencdo em relacionar o primeiro representante a
um grupo que ‘generalizou a corrupgdo no pais e que ‘ndo medem limite
na sua ambicdo desmedida de se manter no poder’ (fl. 7). E, por fim,
consideradifamatorias afirmactes de que seteriainvadido o lar, ou avangado
na relagcdo amorosa do primeiro representado, situagdes que, sabidamente,
ndo ocorreram.

5. Notificados, os representados apresentaram defesa (fls. 15-17) e,
nela, disseram, apenas, que:

‘aseménticaunilateral quetentam osrepresentantesimpor acampanha
eeitoral deum candidato de oposi¢éo maislembrao famigerado exercicio
das sociedades secretas do passado a editarem index seletivo do que ler
edocomodizer. (Fl. 16.)

6. Alegam que 0s representantes possuem suscetibilidades muito
sensiveis, a ndo poderem ser qualificados como donos do poder — fato
veridico, ja que detém dois mandatos sucessivos — e ndo poderem ter
chamados seu projeto continuista com o qualificativo ‘ambicgao’.
(Fls. 22-24.)

(.).
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2. A ele acrescento que julguei improcedente a representacdo. Que contra a
decisfo dadafoi interposto agravo, ao qual se ofereceram contra-razfes, estas se
reportando ao que fora dito na resposta.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
1. O agravo interposto ndo trouxe questéo nova, além daquel as ja examinadas
na decisdo monocrética, da qual faco meu voto, que é o seguinte:

“(...)

9. A linguagem utilizada pelo primeiro representado, Ciro Gomes, €
agressiva (que generalizou a corrupgdo sem tréguas no Nosso pais),
folhetinesca (agorainvadem o meu lar, avancam na minharelagdo de amor
com a minhamulher), imprépria (que ndo medem limite na sua ambic&o).

10. Mas, ameu ver, ndo ultrapassa o limite (limite, se fixa, se obedece,
se ultrapassa; € dificil medir limite) da critica contundente que, se ndo é a
melhor, € a mais comum neste final de campanha eleitoral.

11. Resta a expressao ‘candidatos dos poderosos’. Obviamente, sdo
‘candidatos dos poderosos’ todos aqueles candidatos que recebem apoio
dos que detenham poder econdmico, social, politico, religioso.

12. N&o o tenho como calunioso, difamatério, injurioso ou cabalmente
inveridico (Lei n° 9.504/87, art. 58).

13. Se, desapaixonadamente, passamos os ol hos nos apoiamentos que a
midiaanuncia, diaadia, todos os candidatos recebem apoios de poderosos,
excegdo feita aos candidatos do PCO e do PSTU, dos quais a midia nada
diz, para bem ou paramal.

14. Julgo, assim, improcedente a Representacéo ne 487" (fls. 24-25).

2. Mantenho a decisdo e hego provimento ao agravo.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp ne 487 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Agravantes: José
Serra e outra (Advs.: Drs. Antonio César Bueno Marra, José Eduardo Rangdl de
Alckmin eoutros) —Agravados:. Ciro FerreiraGomeseoutra(Advs.: Drs. Torquato
Jardim, Hélio Parente de Vasconcel os Filho e outros).

Usaram da palavra pelos agravantes, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e, pelos agravados, o Dr. Hélio Parente de Vasconcel os Filho.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nostermos
do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, BarrosMonteiro, Fernando
Neves, Gerardo Grossi e 0 Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne° 490
Representacdo ne 490
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Representantes: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveirae outra.
Advogados: Drs. José Rui Carneiro, Carlos Siqueira e outros.
Representados: Coligagdo Grande Alianga e outro.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacdo. Questdo deordem. Propagandadeitoral. Horério
gratuito. I nser¢des. Prova. Juntada. Nao-ocor réncia.

E imprescindivel queoautor instruaainicial com osdocumentos
que lhe sdo indispensaveis, relatando fatos e apresentando provas,
indicios e circunstancias (precedentes: REspe n¢ 15.449/98, rel.
Min. Mauricio Corréa, Rp n° 52/98, rel. Min. Fernando Neves,
Agne2.201/2000, rel. Min. Fernando Neves).

Inteligénciado § 1°do art. 96 da L ei n° 9.504/97, c.c. paragrafo
Unicodoart. 3°daRes. n°20.951/2001.

Representacioindeferida.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
indeferir a representacéo, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio — Ministro
CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado em sesséo, em 23.9.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, os
representantes alegam que os representados, no dia 15 de setembro, em seu horario
derédio, fizeram divulgar inser¢des de contetido ofensivo, indicando o seguintetrecho:

“Garotinho deixou asfinangas do Rio em masituagéo, como diz o jornal
O Globo. Masem compensacao nasegurancaele também foi mal, maquiando
0s numeros, segundo o jornal O Estado de S. Paulo.

Garotinho, bom para criticar, ruim para governar.

Coligacéo GrandeAliancacontraainseguranga’.

Afirma que, além do teor ofensivo, é uma flagrante desobediéncia a liminar
concedida na Representagdo n° 474.

Pede direito de resposta para cada inser¢éo veiculada.

Em sua defesa, os representados afirmam que cumpriram aliminar concedida
na Representacdo n° 474, e juntam documentos.

Pedem ainépciadainicial, “os representantes ndo indiquem nainicial em que
emissora ou em que horario a transmissdo da mensagem teria ocorrido”, e, por
isso, “afaltade indicacdo do horério e da emissora de veiculagéo impede que 0s
representados possam demonstrar 0 completo acatamento da ordem judicial,
cerceando o seu direito de defesa’.

No mérito, os representados reiteram os argumentos que deduziram na
contestacdo da Representac@o n° 474.

OuvidaaProcuradoria-Geral Eleitoral, em parecer delavradoilustre Dr. Paulo
da Rocha Campos, Dignissimo Vice-Procurador-Geral Eleitoral, opinou pela
concessdo do direito de resposta.

E o relatério.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, a
fim deuniformizar o procedimento dosjuizesauxiliares, em beneficio, também, da
seguranca juridica dos jurisdicionados, e, ainda, com o intuito de — fixado o
entendimento da Corte — evitar a proliferacdo de recursos e preliminares de
mérito ao conhecimento das representacdes, submeto a apreciacdo do Plenario a
seguinte questdo, fazendo, por necessario, as seguintes consideragdes.

O 8§ 1° do art. 96 da Lei n° 9.504/97, ao dispor sobre as reclamagoes e
representagoes, estabelece que:

“§ 1° As reclamaces e representagdes devem relatar fatos, indicando
provas, indicios e circunstancias’.
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Por suavez, o paragrafo Unico do art. 3° da Res. n° 20.951/2002 estabel ece que:

“Paragrafo Unico. As reclamagdes ou representacdes deverdo relatar
fatos, apresentando provas, indicios e circunstancias’.

Da perfunctérialeiturados mencionados dispositivoslegal e regulamentar, é de
ver-se que hd, ao menos aparentemente, uma diferenca significativa de redacéo no
gue concerne aproducdo de prova, aqui consideradatanto ainicial quanto adefesa.

A meu juizo, o verbo “indicar” —indicando — poderiater o efeito juridico da
mera enunciagdo (ou mesmo protesto) das provas que o reclamante/reclamado
ou representante/representado pretendem produzir no curso do processo, enquanto
gue o verbo “apresentar” — apresentando — tem caracteristica mandamental,
valedizer, aprovadeve vir com ainicial ou com adefesa.

Na ementa do REspe n° 15.521, publicado em sesséo de 25.9.98, o eminente
Ministro Eduardo Ribeiro consignou que:

“A aplicacdo das normas do processo civil comum faz-se
subsidiariamente, na medida em que compativeis com as exigéncias do
processo eleitoral”.

Ao julgar o Agravo de Instrumento ne 2.201, publicado no DJ de 25.8.2000, o
n&o menos eminente Ministro Fernando Neves, consignou ha ementa:

“Producéo de provapel o representado —A presentagdo junto com adefesa
2. O procedimento previsto no art. 96 da Lei n? 9.504, de 1997,
pressupde a apresentacdo da prova com a defesa’.

Em seu voto, ao abordar o temaem questdo, o ilustre ministro assinalou:

“Em relac8o aprimeira, porque o procedimento previsto no art. 96 da L ei
n® 9.504, de 1997, pressupde a apresentacdo da prova com a defesa (...)".

Em outra oportunidade, ao examinar requerimento de aditamento ainicial, o
ilustre Ministro Fernando Nevesdecidiu:

“Preliminarmente, indefiro o requerimento de aditamento ao pedidoinicia
porque, embora tempestivo, ndo contém as expressdes que teriam sido
veiculadas pela televisdo e que seriam ofensivas a honra do requerente.
Considero imprescindivel que dos pedidos de resposta conste a expressao
ou a afirmacdo considerada como ofensiva a honra de quem pretender
exercer o direito de resposta. Sem isso, se me afigura inepta a pretensao”.

(Representagéo ne 52 — Classe 30— Rio de Janeiro— publicadaem 11.8.98).
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No julgamento do REspe ne 15.449, publicado no DJ de 30.10.98, de que foi
relator o eminente Ministro Mauricio Corréa, é de ler-se na ementa:

“1. Cabe a0 representante apresentar provas, indicios e circunstancias
gque demonstrem os fatos relatados (art. 96, § 12, da Lei ne 9.504/97)".

Indaga-se: pode ojuiz diligenciar no sentido daobtencdo daprova, quando ela
vem apenas indicada na inicial ou na defesa; ou, na forma preconizada pela
resolucdo, deve a prova acompanhar ainicial ou a defesa?

Examinados os preceitos normativos e a jurisprudéncia da Corte, proponho ao
Tribunal que, em face da celeridade do processo eleitoral, especialmente tendo em
vistaaexiguidade dos prazos parasol ugo dasreclamagtes e representagdes, entenda
que autor e réu devem apresentar, vae dizer, produzir, com as respectivas pegas
(inicial e contestagéo), as provas com as quais pretendem sustentar suas al egagoes.

Esclarego que, quando alei utilizao verbo “indicar”, o intérprete deve ter em
consideracdo tdo-somente aquelas provas que — dada sua natureza, v.g. prova
testemunhal — ndo se compatibilizam com sua imediata apresentacdo.

No ponto, e com a cautela devida, entendo que a Lei Eleitoral tem como
serainstruida com os documentos indispensaveis a propositura da agao” .

Nesse sentido, estou com o pensamento de Calmon de Passos, para quem os
documentosindispensaveisdevem ser anexadosainicid, integrando-aeinstruindo-a
A hip6tese, no caso da Le Eleitoral, ndo € propriamente mera indicacéo, mas de
produgéo, conforme estabel ece o paragrafo Unico do art. 32 daRes. n° 20.951/2001.

Demaisdisso, ndo hafalar que o regulamento expedido pelo Tribunal, ao editar
amencionadaresolucdo, tenha ultrapassado o limite daatividade regulamentar, na
medidaem que apenas conciliae compatibilizao preceito legal com asexigéncias
da celeridade e da dindmica do processo eleitoral.

E como encaminho meu voto, Senhor Presidente, & deliberacio da Corte para
decidir a questdo de ordem.

Decidida a questdo de ordem, indago ao Tribunal se devo prosseguir no
julgamento da representacéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
n&o tendo os representantes apresentado, com ainicial, aprovaque sustenta suas
alegacOes, e tendo em vista os principios proprios e especificos do processo
eeitoral, éimprescindivel queo autor instruaainicial com osdocumentosquelhe
sdo indispensaveis, no caso, afitacomprobatériadavei culacdo daofensaa egada.
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Tratando-se de fato constitutivo diretamente vinculado a causa de pedir —aqui
entendida como o fato ou conjunto de fatos suscetiveis de produzir por si 0 efeito
juridico pretendido pelo autor — a inobservancia da regra importa, como
conseqliéncia, o seu indeferimento.

Inteligénciado § 1°do art. 96 daL ei n° 9.504/97, c.c. o parégrafo Unico do art. 3°
da Res. n° 20.951/2001.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
art. 96, 8 1°, da Lei n° 9.504/97, refere-se a indicacdo de provas, e o parégrafo
anico do art. 3° da Res. n° 20.951/2001 vai além, refere-se a apresentacdo de
provas. Penso que o minimo de indicacéo deve haver.

Acompanho o voto do eminente relator.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, creio ser
guestdo de uma nova representacdo, 0 que ndo € um atentado em relacdo a
Representacdo n° 474, encaminhadaao Ministério Publico paraapurar aocorréncia
de eventual desobediéncia. Penso que deveria haver esta hova representagéo
instruida devidamente, o que, pelo que se viu datribuna, ndo seria minimamente
impossivel de realizar, porque a parte possui copia da fita que ja consta da
Representacéo ne 474.

Acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

Rp ne 490 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Representantes: Anthony
William Garotinho Matheus de Oliveira e outra (Advs.: Drs. José Rui Carneiro,
Carlos Siqueira e outros) — Representados. Coligacdo Grande Alianga e outro
(Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu a representagdo, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a
Sra. MinistraEllen Gracie, os Ministros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.
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ACORDAO Ne 495
Agravo Regimental na Representacdo n° 495
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravantes: Coligagdo Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) e outros.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Agravada: Coligacéo Grande Alianca (PSDB/PMDB).

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Agravante: Coligacdo Grande Alianga (PSDB/PMDB).

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Agravadas: Coligagéo Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) e outros.
Advogados: Dr. Jose Antonio Dias Toffoli e outros.

Representacdo. Agravo. Utilizagdo deimagem. Homem publico.
Vedagdo. Impossibilidade. Presdentedepartidopalitico. Discur so. Greve.
Agressio (governador M ario Covas). Associacdo deimagens—cenas
gueretratam realidadesdistintas. L ocugdo queasinter medeia. Car ater
ofensivo. Nexodecausalidade.

O queohomem publicofaz ou dizcompromete-0, ssm queissor produzido
congtitua ofensadequalquer ordem ou mesmo demérito ao seu passado,
com reflexono seu presenteou pre uizofuturo (precedente: Rp. n°416).

A juncdodeimagensquendo decor redemontagem ou trucagem, mas,
que nocontexto, mogtra-seofensva, ensg aconcessdodediretoderespodta

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento aos agravos regimentais e homologar a desisténcia no agravo da
Coligagéo L ulaPresidente, no tocante ao art. 53, § 1°, Lei n°9.504/97, nostermos
das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro CAPUTO BASTOS, rel ator.
Publicado em sessdo, em 30.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS:

a) Agravo dos representantes: Coligagdo Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/
PMN/PCB), Partido dos Trabalhadores (PT) e José Dirceu de Oliveira e Silva.
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Senhor Presidente, a partir da fl. 86, ao declinar “as razdes de reforma’, os
agravantes alegam que “ndo ha como néo considerar a utilizagdo daimagem do
candidato José Dirceu como ofensiva e infamante, mesmo gue isoladamente”,
uma vez que “mesmo sem a frase, produzem o efeito de imprimir nexo de
causalidade entre os eventos”'.

Invocao entendimento que preval eceu na Representacdo n° 449 (uso daimagem
do ex-presidente Collor), em face de o terceiro representante ser candidato a
deputado federal pelo Estado de S&o Paulo.

Em contra-razdes, a agravada alega que, como demonstrado na defesa, ndo
houve

“utilizacdo de trucagem ou montagem no programa impugnado, muito
menos com 0 escopo de degradar ou ridicularizar 0s representantes,
porquanto se tratou de exibicdo de trechos inteiros, sem cortes, de duas
cenas reproduzidas com sons e imagens originais’.

Quanto a alegada trucagem, a representada-agravada invoca o voto proferido
pelo eminente Ministro Sepulveda Pertence na Representacdo n° 416 e afirma
gue de montagem n&o se cuida, pois esta s se verificana

“edicdo maliciosade umamesmapecade audio evideo foradaseqiiéncia
verdadeira, aadulteracdo de cenas ou sons, aapresentagdo de uns ou outros
em ordem diversadarea mente ocorrida, de modo acorromper ou falsificar
arealidade’.

Ao decidir aquestdo monocraticamente, afirmei:

“No presente caso, 0s autores sdo:

1. Coligacdo LulaPresidente;

2. Partido dos Trabalhadores,

3. e seu presidente nacional José Dirceu de Oliveira e Silva.

Os pedidos sao:

1. suspensdo definitiva da propaganda aqui impugnada, em bloco ou
insercoes;

2. aplicacdo dapenalidade previstano § 1° do art. 32 daRes. n° 20.988/2002,

3. aplicacdo da penalidade previstano parégrafo tnico do art. 55 daLei
ne 9.504/97.

Desde que assisti a fita pela vez primeira, inclusive na presenca dos
ilustres advogados das partes, impressionou-me a‘locucdo’ queintermedia
aveiculagao dasimagens: aprimeira, em que o terceiro representante aparece
discursando; a segunda, onde aparece 0 saudoso governador Mério Covas
sendo agredido.
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Registro, por oportuno, que ambas as partes (representantes e
representada) ndo controvertem a veracidade das imagens. No particular,
as partes estdo de acordo gque as imagens sdo reais, verdadeiras, ainda que
possam ter sido editadas, na medida que, aparentemente, ndo reproduzem
todo o contexto (comego, meio e fim) de sua produgdo original.

Aqui, reside a primeira divergéncia entre as partes. enquanto o0s
representantes afirmam que houve ‘utilizag&o indevida de trucagens e
montagens que se destinaram, exclusivamente, adegradar eatingir aimagem
dos representantes’, a representada, por sua vez, conforme registrei no
relatério, afirma que ndo houve trucagem ou montagem, muito menos com
0 escopo de degradar ou ridicularizar os representantes.

De minha parte, ndo vi caracterizada as hip6teses de ‘trucagem’ ou
‘montagem’, segundo definidas nos 88 1° e 2° do art. 19 da Res. n° 20.988
(Instrucéo ne 57), publicada no DJ de 12.3.2002.

Deigual forma, sendo veridicas asimagens—repito, fato incontroverso—
nao vejo tenha arepresentadaincorrido na hipétese de quetratao art. 53 da
Lei n°9.504/97.

Reitero, que ao conceder a liminar, 0 que me impressionou foi a
associacdo das imagens — nao por qualquer recurso de audio ou video —
pela afirmac&o do locutor, quando disse: ‘ uma semana depois o deputado
foi atendido: Covasfoi agredido’.

A afirmagdo de que o referido deputado ‘foi atendido’, e, em seguida,
s80 mostradas cenas de agressdo ao saudoso governador Mario Covas, é
que me parece incabivel, poislevaao destinatario dapropagandaaidéade
nexo de causalidade entre uma cena e outra.

Essa frase é que constitui, para mim, o suporte fatico que me faz
reconhecer uma ofensa a imagem do Deputado José Dirceu, terceiro
representante, mas, quetodavia, indicaoutrasolucdo quendo foi aqui deduzida

Ora, por maior que seja 0 meu respeito e admiragdo aos 6rgdos de
imprensa, e aos jornalistas de uma maneira geral, ndo vi comprovado nos
autos a existéncia de qualquer processo, gjuizado por quem quer que segja,
gue permita, aindagque remotamente, sustentar aafirmagdo quefez o locutor
Nos programas em questdo.

Existem, é verdade, diversos comentérios e apreciacdes sobre os fatos
exibidos na propaganda e versdes sobre gquem seria(m) o(s) culpado(s)
pelas agressdes, ora sem indicagdo da fonte, ora com afirmagdes entre
aspas a indicar o autor da versao.

Todavia, mister registrar que as ‘noticias' e as ‘versdes ndo se prestam,
com o devido respeito, ao fim a que se destina a prestacéo jurisdicional.
Para o juiz 0 que importa é o fato, ndo a sua versao.

Se, no cenério politico, a versdo vale mais que o fato, na prestagdo
jurisdicional, o juiz, ao contrério, obedece ao aforisma ‘0 que ndo esta nos
autos, ndo esta no mundo’.
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Assm, ndo havendo provadeque oilustre deputado (terceiro representante)
tenha sido processado pela agressio veiculada, ndo vejo substrato fético que
suporte a afirmacao, desmerecendo o nexo de causalidade que se pretendeu
mostrar ha propaganda aqui objeto da representaco.

Com esses fundamentos, reiterando que a hipétese versadaindica outra
solucdo juridica ndo contemplada no pedido, julgo, entretanto, procedente
em parte a representacdo, para determinar a representada que abstenha-se,
ao veicular as cenas de que cuidam os autos, de reapresenta-las com a
afirmagéo aqui considerada despropositada, nos termos do 8§ 2° do art. 53
dalLei n° 9.504/97 (8 2° do art. 32 da Res. n° 20.988/2002)".

a) Agravo da representada: Coligagdo Grande Alianca (PSDB/PMDB).

Em suas razdes, a representada alega que a locucdo utilizada e considerada
indevida tem sentido diferente do que entendido pela decisdo agravada. Nesse
sentido, afirma:

“N&o se adlegaque foraele que tenhasido o agressor de Mério Covasou
gue especificamente tenha sugerido agressdo ao entdo governador. Mas
sim que fez ele uma recomendagdo aos ouvintes — a de que seus desafetos
politicos, os responsaveis pelo governo do estado, a quem se refere como
‘eles’, deveriam ‘apanhar narua e nas urnas'”.

E prossegue:

“Assim, 0 nexo de causalidade que se desgjou estabel ecer —e que defato foi
demonstrado — foi aquele que realmente exigtiu entre a manifestacdo de um
lider politico — que recomendou claramente que os governantes gpanhassem
Nas urnas e nas ruas— e o ato de agressdo que correspondeu aquele discurso”.

E conclui:

“A demonstracdo de uma cena violenta, com o devido acatamento, é
adequada para a critica do discurso violento e 0 nexo de causalidade entre
umacoisa e outratranscende o da responsabilizagdo pessoal subjetiva, uma
vez que é de natureza ideol 6gica e abstrata. Por esta razéo, pouco importa
se José Dirceu chegou a ser processado ou ndo por incitar atos de violéncia.
O fato é que recomendou uma postura agressiva. Dias depois, esta postura
agressivafoi verificadanareaidade’.

Em contra-razdes, 0s representantes reiteram “tudo quanto dito nainicia” ea
manutencdo da decisdo monocrética.
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No que serefere ao agravo darepresentada, assim se houve o douto Ministério
Publico:

*Quanto ao segundo agravo, N80 merece prosperar areferidairresignagao.

Com efeito, irretocavel a decisdo do eminente Ministro Caputo Bastos,
porquanto, da forma como exibidos pela coligagdo agravada os programas
em bloco do dia 17 de setembro préximo passado, manifesto o irregular
liame gerado pelo cotejo entre adeclaragdo proferidapel o candidato oraagra-
vado e as cenas de agressao fisica contra 0 ex-governador do Estado de Sdo
Paul o, incul cando no tel espectador a certeza de que o violento episddio apre-
sentado teria ocorrido em virtude do discurso do Sr. José Dirceu, sem que se
apresentasse, ressalte-se, quaisguer fatos concretos a embasar tal vinculo,
mas tdo-somente uma locugdo ‘em off’, cujo autor ndo foi identificado, em
que se certifica a ocorréncia do ndo comprovado nexo de causalidade.

Ademais, ndo obstante o fato de se tentar estabelecer o referido nexo
configurar irregularidade suficiente amacular a honrado ofendido, é de se
observar que ndo ha como se afiancar que o verbo ‘apanhar’, retirado da
expressdo ‘apanhar nas ruas e nas urnas’, explorado no programa da
agravante com o significado de espancar, sovar, socar, tenhatido, de fato,
tal conotagdo, sendo que, ao contrério, pelo que se colhe do pegueno trecho
do discurso veiculado, afalanaqual contida afrase acimatranscritarevela
outro sentido, qual sejao de que ‘eles’ seriam derrotados também nasruas,
pois as manifestacOes e greves continuariam aganhar forga, ndo sefazendo
gualquer mencdo a pratica de atos violentos.

Sendo assim, intocavel a parte da decisdo agravada que conclui pela
suspensdo da veiculagdo da citada propaganda’.

PEDIDO DE DESISTENCIA

O DOUTORR JOSE DIAS TOFFOL | (pelaagravante Coligagéo Lula Presidente
eoutros): Colenda Corte, temos, na Representacéo n° 495, o pedido de vedacdo de uso
daimagem na propaganda e aplicaco da pena de perda em dobro do art. 53, § 1%, da
Lei n°9.504/97.

Em relacdo ao pedido daaplicacéo da penade perdade tempo, osrepresentantes
requerem adesisténcia. Tal pedido ndo prejudica o pedido de respostaem razéo de
uma eventual ndo-cumulatividade e de um precedente das elei¢des de 1998, o
Ac. n° 136, relator o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira. Desde ja adianto que
esta questdo da perda de tempo reservaremos para outra oportunidade, porque ha
uma representacdo em relagdo a desobediéncia do cumprimento da liminar —
Representacdo ne 528 —, no que diz respeito a aplicacdo da penade perdadetempo a
prejudicar odireito deresposta, queinclusivejafoi concedido naRepresentacdo n° 497.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, o
agravo dosrepresentantes ndo merece prosperar. Com efeito, ndo vi caracterizadas
as hipéteses de montagem ou trucagem, na forma da lei ou das instrugdes da
Corte, e, sendo incontroverso que se trata de imagens reais e verdadeiras, sua
divulgagéo ndo encontra vedacdo legal.

Aojulgar aRepresentacéo ne 416, quando apreciei aquestdo em juizo liminar,
trouxe acolagéo doutrinade Celso Ribeiro Bastos, que me parece servir, também,
a presente representacaot:

“Podemos dizer que o direito aimagem consiste no direito de ninguém
Ver 0 Seu retrato exposto em publico sem 0 seu consentimento.

Pode-se aindaacrescentar umaoutramodalidade destedireito, consistente
em nado ser asuaimagem distorcidapor um processo malévolo de montagem.

O problemadelicado que este direito suscitaé que muitas pessoasvivem
da sua imagem e conseqlientemente estdo por decorréncia da sua prépria
profissdo colocadas em um nivel de exposicdo publica que néo é préprio
das pessoas comuns.

E curial portanto que estas pessoas que profissiona mente estfo ligadas
ao publico, a exemplo dos politicos, ndo possam reclamar um direito de
imagem com a mesma extensdo daquele conferido aos particulares nao
comprometidos com a publicidade’.

Posteriormente, no meu voto de mérito — no que interessa— dizia o seguinte*:

“Paraencaminhar o raciocinio, examino, preliminarmente, apossibilidade
deuso deimagem de candidato —no caso candidato a presidente daRepublica—
por seus adversarios, sgja com a utilizagdo de fotografia, sja com uso, ou
nao, de audio.

Ao decidir suspender a veiculacdo da imagem e voz do representante no
horério eleitora gratuito dos representados, em apreciando a questdo em sede
dejuizo liminar, antecipel de certaforma minha convicggo no sentido de que,
em setratando de homens pulblicos, hade ser atenuadaagarantiaconstitucional
em contraposi¢ao aos particulares ndo comprometidos com a publicidade.

Nesse sentido, trouxe a colagdo a doutrina de Celso Ribeiro Bastos e
excerto do voto proferido pelo ilustre Ministro Luiz Carlos Madeira no
julgamento da Representacdo n° 136, publicada em sessdo de 21.9.98.

!In: Comentérios & Congtituicéo do Brasil. Saraiva, 1989, 2° volume, p. 62.
2Publicado no Informativo TSE —Ano IV —n° 25 — Encarte 1 — p. 15-16.
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O cerne da disting&o no tratamento decorre, por evidente, da aplicagéo
do principio constitucional daisonomia, que importa tratar igualmente os
iguais e desigualmente os desiguais.

E adesigualdade, por suavez, procede daindissociavel relacdo do homem
publico com a publicidade de sua imagem enquanto protagonista de agdo
publica, destinada ao publico ou com repercussio no seio da sociedade.

Exatamente por sua projecado no contexto social, € que o homem publico
compromete sua imagem para o bem ou para o mal, havendo, mesmo,
flagrante interesse publico que seus atos e agdes sejam objeto de efetivo
controle da sociedade.

Se de um lado essa exposi¢do contempla maior transparéncia na sua
vida, por outro, e em nome também do interesse publico, suaimagem deve
ser preservada, permitido seu julgamento pela sociedade em se reproduzindo
fielmente 0 contexto em que se passou ato de suainiciativa ou fato no qual
estejaenvolvido.

Dai resultaque, no meu ponto de vista, em conformidade com insuspeita
doutrina e julgado desta Corte, ndo vejo razéo paraimpedir que os homens
publicos tenham suaimagem ou voz reproduzidas por quem quer que sgia,
inclusive em programas eleitorais, namedidaque o que dizem ou fagam em
publico é do interesse publico.

Com ou sem aintervencdo judicial, aimagem do homem publico — na
perspectivado que praticaou do que afirma— pode e deve ser submetidaao
julgamento da sociedade, ainda que para submeté-lo aumasancdo social de
mero repldio.

O que o homem publico faz ou diz compromete-o, sem que isso
reproduzido constitua ofensa de qualquer ordem ou mesmo demérito ao
seu passado, com reflexo no seu presente ou prejuizo futuro.

Se errou, ndo cometendo ilicito sujeito a sancdo estatal, ndo impede que
sofra as conseqliéncias sociais de seus atos, agdes ou afirmacdes. Para
sofrer puni¢do estatal, 0 tempo militaaseu favor; paraasociedade, o tempo
é indiferente, pois, agueles que se entregam a vida publica, o presente e o
futuro estdo umbilicalmente associados ao passado, e a san¢édo socia ndo
esta vinculada a termo a quo ou ad quem’.

E, no julgamento do Agravo na Representagdo ne 416, embora tenha ficado
vencido, € convir que, no ponto, o Tribunal admitiu apossibilidade de utilizacdo de
imagens de homens publicos, desde que ndo haja divulgacdo de cenas cobertas
pelas esferas da intimidade e da privacidade. E de ler-se no voto do eminente
Ministro Sepulveda Pertence®:

3Acordao ne 416 — Classe 30— Agravo Regimental na Representagdio n° 416, publicado em sessdo,
em 29.8.2002.
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“Por isso, aminhapremissainicial € que apropagandaeleitoral, incluida
a‘gratuita’ , comporta também — mormente quando alude, quando serefere
aeleicdo presidencial, a escolha da figura que dominard a vida publica do
pai's no quatriénio seguinte — a criticaa personalidade, ao temperamento do
candidato adversério.

Redargui o eminente Ministro Luiz CarlosMadeiraque seriailicito o uso
para tanto da propria imagem do adversario sem o seu consentimento.
Ouso discordar no ponto da postura do Ministro Madeira, cujos votos me
tém sido Uteis neste retorno ja um tanto desajeitado ao Tribunal.

Se se cuidasse deum particular alheio adisputapolitica, ndo teriadivida.
Af, aprotecdo ao direito de imagem érigida.

Mas ja ndo o tanto, quando se trata da imagem de um candidato. Ai é
preciso distinguir: se secuidadautilizag&o de suaimagem em cenas cobertas
pelas esferas da intimidade e da privacidade, sem relacdo com o interesse
publico, o direito deimagem, aindaque setrate do disputante de um mandato
eletivo, ha de ser fortemente protegido, mas sempre com essa ressalva: se
ndo se trata de cena que interesse a sua posi¢ao na vida publicaou ao posto
gquenelaameja.

O exemplo classico dos manuais é o caso Profumo. Em principio,
relagBes extraconjugais de um cidad&o sdo coisas da area da intimidade.
Mas, se se trata, como no episodio célebre das relacbes extraconjugais de
um ministro de Estado, salvo engano ministro da Defesa, com jovem senhora
quedividia o seu tempo de lazer entre o leito do ministro de Sua M ajestade
e 0 de um agente do servico secreto da embaixada soviéticaem Londres, 0
interesse publico envolvido no fato supera o direito aintimidade. Tudo isso
é sabido.

Se se cuida, no entanto, de um candidato em ato publico, s6 em casos
extremos, creio, seria invocavel o seu direito a imagem, engquanto tal. O
homem publico, mormente o candidato em pleno periodo de campanha
eleitoral, amplia, por sua propria decisdo o que os tedricos italianos do
Direito de Imprensa— a exemplo do cléssico Nuvolone — chamam de zona
deiluminabilidade de suaprépriavida

Jame aproximando do caso concreto, se se cogitade um ato de campanha
eleitoral — e, como tal, ha de ser compreendida uma entrevista a eleitores
indeterminados que acessem o estlidio de umaradio emissorapel o telefone—,
gue sdo atos a que se dedica o candidato, de tempo, precisamente para que
sejam nesses dias de angustia, divulgados, 0 apego, a moda privatistica, ao
direito a prépriaimagem, soafalso e paradoxal”.

Demais disso, ndo se trata de aplicar a hipétese o que foi decidido na

Representagéo n° 449, darelatoriado eminente Ministro Grossi, pois, ndo obstante
o terceiro representante ser candidato em elei¢do proporcional, é, também,
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presidente do Partido dos Trabalhadores, que integra a coligagdo primeira
representante, que disputapleito presidencial, cujacircunstancia, ameu juizo, ndo
indica tratamento semelhante, no que se refere & vedac&o do uso daimagem do
ilustre deputado em horério diverso daguel e destinado as campanhas proporcionais
ouregionais.

Todavia, devoregistrar queailustradaProcuradoria-Geral Eleitoral, sempremuita
atentano seu migter, traz uma ponderagdo que merece reflex@o. Ao decidir apresente
representacdo, limitei-me a vedar — com fundamento no 8 2° do art. 53 da Lei
ne 9.504/97 — que arepresentada se abstivesse de, ao veicular as cenas de que cuidam
0S autos, regpresenté-las com a afirmagéo agui considerada despropositadat.

No particular, anotou o ilustre Dr. Paulo da Rocha Campos em seu parecer:

“Acercado pedido de aplicacdo da sancdo de que trata o art. 53, § 1° da
Lei ne 9.504/97, patente a degradacdo do presidente do PT na propaganda
censurada, j& que lhe foi atribuida a pratica da agressdo ou da incitagdo a
violéncia, o que, aluz do mencionado dispositivolegal, possibilitaaimposicdo
da pretendida penad’.

Até o ponto em que mefoi possivel alcancar napesquisadajurisprudénciado
Tribunal, encontrei, tdo-somente, a impossibilidade de cumulacdo da pena do
parégrafo unico do art. 55 com a concessdo de direito de resposta do art. 58,
ambos da Lei n° 9.504/97°. Nada encontrei, salvo equivoco de minha parte, um
anico acordao que entenda ser inacumulével a san¢do do § 1° do art. 53 com a
concessdo de direito de resposta.

No caso concreto, visto que 0 agravo tem natureza ordinéria, devolvendo ao
Tribuna o conhecimento detodaamatériaimpugnada, sendo passivel de apreciacéo
e julgamento todas as matérias suscitadas e discutidas no processo, aindaque em
juizo monacrético ndo se astenhajulgado por inteiro, inclusive, no que tange aos
fundamentos do pedido e da defesa, reexamino a questao de aplicagcdo, a
representada, da sangédo do § 1° do art. 53 da Lei n° 9.504/97.

4 Com esses fundamentos, reiterando que a hip6tese versada indica outra solucdo juridica ndo
contemplada no pedido, julgo, entretanto, procedente em parte a representacdo, para determinar a
representada que abstenha-se, ao vei cular as cenas de que cuidam os autos, de reapresentéa-lascoma
afirmacéo aqui considerada despropositada, nostermosdo § 2° do art. 53 daLei n° 9.504/97 (§ 2°do
art. 32 da Res. n° 20.988/2002).”

5No relatério, o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira registra: “Nas razdes de recurso renova a
preliminar de ndo-cumulatividade das penas dos arts. 58 e 55, parégrafo Unico, da Lei Eleitoral,
inclusive por diferencas deritos, com prazos para contestar de 24 e 48 horas (art. 98)”. No seu voto,
SuaExcelénciaafirmou: “ Reviso minhadecisio naparte que deu por cumulativas aspenasdosarts. 58
e 55, paragrafo Unico, da Lel Eleitoral, no caso” — Recurso na Representacdo n° 136, acorddo
publicado em sessdo, em 21.9.98.
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E o fago, Senhor Presidente, para rejeitar a cumulagdo — no caso concreto —
da sanc¢do do § 1° do art. 53 do estatuto das elei¢cBes com a concessdo de direito
de resposta, previsto no art. 58 do mesmo diplomalegal.

Digo, no caso concreto, porque entendo, em principio, que é possivel acumu-
lac&o de que se cogita.

Aqui, todavia, diante das circunstancias dos autos, é que ndo me parece ser a
hipétese, na medida em que — embora tenha reconhecido expressamente que a
juncdo dasimagensverdadeiras, e queisoladamenteretratavam realidades distintas,
ao serem intermediadas pelal ocucéo “ umasemanadepois o deputado foi atendido:
Covasfoi agredido” —teveindiscutivel caréter ofensivo ao ilustre deputado, ao se
estabelecer nexo de causalidade absolutamente incomportavel a mingua de
substrato fatico, de natureza juridico-processual .

Qualquer conclusdo, no tema, é, data maxima venia, fruto de especulagéo,
achismo e espirito deintriga, que ndo se compadece com doisfatosincontroversos.
primeiro, o terceiro representante nunca foi processado pelo fato, ao qual as
“versdes’, por mais respeitavels que sgjam, imputam-lhe a causa das agressoes
sofridas pelo saudoso governador Mério Covas,; segundo, por nunca ter sido
processado, ndo poderia, por viade consequiéncia, ter sido condenado! Dai por que,
embora reconheca a ofensa— tanto que concedi ao terceiro representante direito de
respostana Representacéo n° 497 —, ndo vi caracterizadadegradagdo de suaimagem.

No ponto, esclareco que ndo firmei convicgdo apenas no que preceitua o
inciso | do art. 45 daLei n°9.504/975, por ndo ser o caso dos autos, montagem ou
trucagem; entendi, na presente representacéo, que, para cumular a san¢éo do § 1°
do art. 53 com direito de resposta, haveria de concorrer dois fatos: primeiro, ndo
serem as cenas verdadeiras — 0 que ndo é o caso concreto; segundo, as cenas,
embora verdadeiras, ndo serem, por si SO, apresentadas de forma a ridicularizar
ou degradar as imagens do ofendido.

Aqui, as cenas vei cul adas sdo: do terceiro representante discursando, sem que
sepossa, de per s, ou, isoladamente, ser considerada degradante; aoutra, de uma
agressao sofrida pelo governador Mério Covas.

Conforme consignei na minha decisdo liminar, os fatos em s, isoladamente,
retratam realidades distintas. Sua juncéo — intermediadas pela locugdo que
estabel ece nexo de causalidade — é que entendi ofensiva (e ndo concomitante ou
cumulativamente degradante ou com o objetivo deridicularizar), razéo pelaqual
concedi direito de resposta, e, por iSSO mesmo, por ser apenas ofensiva, a meu
juizo, équemerestringi aaplicar o § 2° do multireferido art. 53 daLei n° 9.504/97.

Assim, com a devida vénia, reservando-me para reexaminar a questdo no
futuro, entendo, dadas as circunstancias especificas da hip6tese vertente, manter
a decisdo agravada.

SHipdtese que se discutia no referido julgado — Representacdo ne 136.
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Quanto ao agravo da representada, Senhor Presidente, com base nos
fundamentos declinados na decisdo monaocrética e nas consi deractes expendidas
pelo douto parecer, nego-lhe, também, provimento paramanter adeci sao agravada.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Farel uma sintese.

Ha duas imagens, uma do Deputado José Dirceu e outrado governador Mério
Covas, com umafrase que ligaaprimeiraimagem a segunda, estabelecendo uma
linha de causa e efeito.

O ministro relator julgou procedente em parte para suprimir apenas a frase
gue ligava, mantendo asimagens.

A Coligacdo Grande Alianca agrava no sentido de liberar essa parte e a
Coligacdo Lula Presidente agrava no sentido de ampliar, para que se vede a
divulgagdo da primeiraimagem, do Deputado José Dirceu.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
tenho sempre umaresi sténciano que diz respeito autilizacéo daimagem de outrem,
mas como esta é uma orientagdo que a Corte j& fixou, em se tratando de pessoas
publicas, acompanho o voto do ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
também tive certa divida quanto a invocagdo do precedente da Representacéo
ne 449, relatada pelo Ministro Gerardo Grossi, mas creio que, em se tratando do
presidente do partido, no contexto, ndo pode ele a egar asuacondi¢éo de candidato
a deputado.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 495 - DF. Relator: Ministro Caputo Bastos—Agravantes. Coligagdo
Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) e outros (Advs.: Dr. José Antonio
Dias Toffoli e outros) — Agravada: Coligacdo Grande Alianga (PSDB/PMDB)
(Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Agravante: Coligagdo
Grande Alianga (PSDB/PMDB) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e
outros) — Agravadas. Coligacdo Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) e
outros (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros).
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Usaram dapalavra, pelaColigacéo GrandeAlianga, o Dr. José Eduardo Rangel
de Alckmin e, pela Coligac&o Lula Presidente e outros, o Dr. Jose Antonio Dias
Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento aos agravos e
homologou a desisténcia no agravo da Coligacdo L ula Presidente no tocante ao
art. 53, § 12, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, BarrosMonteiro, PegcanhaMartins, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne° 495
Habeas Corpus n° 495
Carmo do Paranaiba-—MG

Relator: Ministro Marco Aurédlio.

Impetrante: Jodo Batista de Campos Rocha.

Paciente: Geraldo Ferreira de Araljo.

Advogado: Dr. Jodo Batista de Campos Rocha.

Autoridade coatora: Juiz relator do Recurso Criminal-TRE/M G ne 1.227/2004.

Pena. Execucdo. Ante o principio da ndo-culpabilidade—art. 5°,
incisoLVII, daCongtituicdo Feder al —, a execucdo depenapressupde o
trénsitoem julgado da decisdo condenatoria.

Recur so dadefesa. Par &metrosdo pronunciamentodo 6rgaorevisor.
Mandadodeprisio. Descabe, sem recur sodoestado-acusador, doMinigério
Publico, alterar o pronunciamento do juizo, no que condicionadosos
efeitosdo decreto condenatérioapreclusdonaviarecursal.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conceder a ordem de habeas corpus, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de abril de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 10.6.2005.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, este habeas
corpustem causade pedir Unica, ou sga, aordemjuridicaem vigor ao viabilizar apriséo
antes do transito em julgado do decreto condenat6rio. Articula-se que esse dado foi
percebido pelo juizo no que, a0 impor a condenagdo do paciente & pena de 1 ano e
5 meses de detencéo e de multa, assentou o direito derecorrer em liberdade, jungindo o
lancamento do nome do paciente no rol dos cul padosao trénsito em julgado dadeci Sfo.
Comainicid, pleiteou-seaconcessio de medidaacauteladora, vindo, afim, aconceder
aordem paraassegurar-se ao paciente aliberdade até o transito em julgado do pronun-
ciamento condenatério. Comainicia, vieram osdocumentosdefl. 8a378.

A fl. 380, o Ministro Carlos Velloso, a quem sucedi narelatoria, vinculou o
exame do pedido de concessdo de liminar & juntada de informagdes. Recebidas
estas, indeferiu a medida acautel adora.

A Procuradoria-Geral da Republica emitiu o parecer de fl. 405 a 408 pelo
indeferimento daordem.

Lancel visto no processo em 3 de abril do corrente ano, designando como data
dejulgamento adehoje, 7 de abril de 2005, isso objetivando aciénciadoimpetrante,
no que lhe assiste o direito de assomar atribuna e proceder a sustentagéo.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente, a
Congtituicao Federal encerraapresuncao dando-cul pabilidade. Sem aculpaformada
e apreclusdo naviarecursal, descabe partir para execugdo do titulo condenatorio.
Confira-se com o que se contém no inciso LVII do art. 5° da Carta Magna:

“(...) ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria’.

Ojuizo, atento aessa proibi¢do, assegurou ao paciente ainterposi ¢&o de recurso
em liberdade. Maisdo queisso, condicionou providéncias, taiscomo o lancamento
do nomedo paciente no rol de culpados, o preenchimento de boletimindividual, a
ser remetido ao Ingtituto de Identificacdo, e a expedicdo de oficio ao Tribunal
Regional Eleitoral, ao trénsito em julgado da sentenca “ou eventual acérdao” —
fl. 333 a 338. Ent&o, nesse contexto, ndo cabia a determinagéo no sentido de se
expedir, em face do desprovimento de apelacdo, o mandado de prisdo. Frise-se,
por oportuno, que ndo setratade se perquirir aeficaciade possivel recurso contra
oactrddo do Tribuna Regional Eleitoral de Minas Gerai's, que desproveu aapel agao.
E sabido que o recurso especial possui natureza extraordinéria e ndo suspende a
execucdo do julgado. Ocorre que, mesmo no campo patrimonial, a execucdo se
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faz sob 0 angulo provisorio, ndo chegando, em se tratando de obrigacdo de dar, a
atos expropriatorios, ficando limitadaagarantiado juizo. Com maior razéo hade
se afastar a execugdo no tocante & condenagdo criminal, tendo em conta até
mesmo a impossibilidade de, provido o recurso, vir a ser restabelecido o status
guo ante, devolvendo-se a liberdade ao cidaddo. Conforme depreende-se das
informagdes, determinou-se aexpedic¢éo do mandado de prisdo ndo diante do que
poderia ser uma custodia preventiva, mas visando ao cumprimento imediato da
decisdo proferida. Em sintese, sem recurso do Ministério Pablico contraasentenga,
no que condicionou o cumprimento dadecisdo ao transito em julgado, o relator do
processo no Tribunal Regional Eleitoral, contrariando a Carta da Republica,
determinou aimediata expedic¢éo do mandado de prisdo. Concedo a ordem para
restabel ecer 0 que previsto em sentenca, ou sgja, a execucao, umavez ocorrido o
trénsito em julgado do que decidido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, minhaposi¢éo
€ conhecida; tenho-asustentado no Supremo Tribunal Federal: apartir do pressuposto
deque 0 caso ndo éde prisdo preventiva, oinciso LV 11 daConstituicéo daRepublica
égarantiaque ndo permite aimposi¢do, ao réu, de nenhumaconseqiiénciade ordem
penal que dependadejuizo prévio e definitivo de cul pabilidade.

Esse fundamento ja seria suficiente no caso, mas ha outro, que é o fato de ter
sobrevindo preclusdo parao Ministério Plblico, e, portanto, também parao érgéo
de segundo grau, que, em recurso da defesa, ndo pode piorar a situagéo do réu.

De modo que, por ambos os motivos, acompanho inteiramente o voto do
ministro relator.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, mantenho o acompanhamento que fiz antes ao voto do relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, de acordo
com o ministro rel ator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Eminente
Ministro Marco Aurélio, a decisao assegura o transito em julgado?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Assegurou 0 recurso
em liberdade, ndo se referiu a este ou aguele recurso, e condicionou as
conseqliéncias do decreto condenatdrio a preclusio maior.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Acompanho o
eminente relator, tendo em vista a circunsténcia de que a sentenca assegura a
liberdade ao paciente até o transito em julgado. Nao foraassim, pediriavéniapara
divergir, nos exatos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que, ndo tendo efeito suspensivo 0s recursos que tém carater
extraordinario, sejustificao recolhimento aprisdo.

Essaquestdo foi decididapelo Plenario do Supremo Tribunal Federal por mais
de umavez, é ajurisprudéncia hoje existente naquela Corte, que interpreta essas
disposi¢des como Corte Constitucional que tem responsabilidade. Num pais com
altisssmavioléncia, umadecisdo noutro sentido pode ter conseqiiéncias sériasem
detrimento da sociedade.

N&o fora a circunstancia apontada pelo eminente ministro relator, meu voto
seria pelo indeferimento do habeas corpus.

EXTRATO DA ATA

HC n° 495 — MG Rdator: Ministro Marco Aurdlio — Impetrante: Jodo Batista de
CamposRocha. Paciente: Gerddo FerreiradeAradjo (Adv.: Dr. Jodo Batisade Campos
Rocha) —Autoridade coatora: juiz relator do Recurso Crimina-TRE/MG ne 1.227/2004.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deferiu o habeas corpus, nos termos
do voto do relator. Votou o presidente.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de
Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 528
Representagdo n° 528
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Redator designado: Ministro Sepulveda Pertence.
Representantes: Jose Dirceu de Oliveira e Silva e outros.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
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Representada: Coligacdo Grande Alianca (PSDB/PMDB).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Eleicbes 2002. Pedido deimediata suspensio der eapr esentacéo de
mensagem vedada.

Conddera-seformulaar dilosadedescumprimentodedecisioliminar
reproducdo—com o uso deoutrosrecur sos—de propagandadetema
SuSspenso.

Representacdo julgada procedente, em parte, para impedir a
reapr esentacdo da propaganda.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em julgar
parcial mente procedente arepresentagdo e manter aliminar concedida, vencidos
os Ministros Relator e Peganha Martins, nos termos das notas taquigréficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro SEPULV EDA PERTENCE,
redator designado — Ministro CAPUTO BASTOS, relator vencido — Ministro
PECANHA MARTINS, vencido.

Publicado em sessdo, em 12.10.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, na presente
representacdo, os autores sdo: José Dirceu de Oliveira e Silva, Coligagdo Lula
Presidente e o Partido dos Trabal hadores.

Os pedidos séo:

“(...)

a) sejadeterminada aimediata suspensdo de referida propaganda, com a
imediata notificac8o da Rede Minas e darepresentada, inclusive paraimpedir
asua veiculacdo no horério da noite;

b) sejam aplicadas todas as penalidades legais cabiveis a representada
pelo descumprimento da ordem judicial de V. Exa,;

c) caso V. Exa. entender por bem receber a presente como reclamacso,
requer desde ja sgja o pedido aqui formulado no item a considerado um
pedido deliminar inaudita altera parte, eque o pedidofinal sgaaconfirmacdo
deste, com a consequiente aplicacdo das sangdes requeridas no item b, ou
sgja, todas as sangdes legais cabivels pelo descumprimento perpetrado;
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d) na hipétese do presente pedido ser acatado na forma como apontado
no item c, devera ser notificada a representada para defesa, na forma do
art. 96, da Lei n° 9.504/97 e da Res.-TSE n° 20.951".

Em seus articulados, os representantes afirmam:

“Deve-se dizer que a propaganda aqui tratada ndo € exatamente aquela
suspensapor V. Exa., mastem elao desiderato claro defazer o telespectador
rememoré&-la, tanto que em tempo até maior do que aquela, é tratado o
mesmo tema, sempre com aintencdo de imputar ao PT e a0 seu presidente
nacional, agressdo sofrida pelo ex-governador, ja falecido, Mario Covas'.

E prosseguem:

“E ardilosa a propaganda, desrespeitosa com a Justica e com a decisio
jaexaradapor V. Exa, razéo pelaqual reveste-se elade descumprimento de
ordemjudicial, raz8o pela qual, sem prejuizo dos pedidos atinentes anovo
direito de resposta e de outras sancfes especificas, que seréo objeto de
procedimento proprio (...)".

Apreciando a peticdo, o ilustre presidente, Ministro Nelson Jobim, entendeu
(fls. 7-10):

“(...)

Examinei afita.

Observo, no contetido do programa (bloco), exibido nesta data, a
veiculagdo do mesmo tema, com 0 uso de outros recursos.

O despacho anterior determinou daimagem primitiva.

A reproducéo do tema, através da utilizacdo de outras imagens e
mensagens, configura descumprimento da ordem judicial.

Determino arequerida, Coligag8o Grande Alianca, que se abstenha, de
imediato, de veicular a seqliéncia de audio e video apontada na presente
peticdo (texto no video — ‘Censurado... etc’ — e locugdo em off, cenas de
jornais e entrevista da filha do S. Mario Covas).

Comunique-se estadeci sdo arequerida, imediatamente, paraasubstitui¢do
de midias que estiverem eventualmente em poder da empresa geradora
(Rede Minas), devendo esta substituicdo ocorrer até, no maximo, as
19h30min desta data (21.9).

Ultrapassado o horério de 19h30min, no caso da ndo adogdo da provi-
déncia determinada no paragrafo anterior, determino a empresa geradora
o0 corte da referida segiiéncia, inserindo-se em seu lugar imagem com
caracteres informando que o trecho foi excluido em virtude de decisao
proferida por este TSE.

122 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 2, p. 11-400, abr./jun. 2005



Comunique-se com urgéncia.
Autue-se como representacao.
ApGs, conclusos ao Ministro Caputo Bastos”.

Em sua defesa, a representada assinala que

“Emboratenha o douto Ministro Nel son Jobim vid umbrado configuragéo,
na propaganda impugnada, de * descumprimento da ordem judicia’ proferida
naRp n? 495, cumpre ressaltar que ndo setratade regpresentacdo damensagem
vedada, como expressamente reconheceram os requerentes nainicia”.

Diz, ainda, que embora 0s representantes reconhecam

“‘(...) que apropagandaagui tratada ndo é exatamente aquel a suspensa’
na Rp n° 495, sustentam ter havido ‘ petulante’ descumprimento dareferida
ordem judicial, particularmente agravado pela utilizagdo da palavra
‘censurado’ no inicio da mensagem”.

E concluem que

“Quanto a utilizagdo da expressdo ‘ censurado’, lembra a representada
gue essa colenda Corte, ao julgar a Rp n° 381 (relatora a eminente Ministra
Ellen Gracie), entendeu (...) ndo caracterizaria injUria a ensgjar direito de

resposta (...)".

Ouvi adoutaProcuradoria-Geral Eleitoral que, em parecer delavrado eminente
Dr. Paulo Rocha Campos, Dignissimo Vice-Procurador-Geral Eleitoral, opinou
sgja julgada improcedente a presente representagéo.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
estou inteiramente de acordo com o douto parecer do Ministério Pablico, quando,
com percuciéncia, assinala(fls. 26-29):

“Observa-se na decisdo supracitada que a suspensdo do programa
veiculado pelos representados se deu em razdo do uso de montagem de
cenas intercaladas pela frase ‘ uma semana depois o deputado foi atendido:
Covasfoi agredido’, que gerou a idéia de que o Deputado José Dirceu foi
responsavel pela agressdo do falecido governador Méario Covas, e ndo em
razéo da mensagem em si mesma considerada.
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Ora, a despeito de na propaganda €eleitoral que deu ensejo a presente
representacdo ter procurado transmitir a representada a mesma mensagem
que intentou levar ao publico em sua propaganda anterior, nessa ndo houve
a utilizacdo da montagem que deu ensgjo ao decreto judicia tido pelos
representantes como desobedecido pela Coligagdo GrandeAlianca, qual sgja
a juncao de cenas intercal adas pela frase ‘ uma semana depois 0 deputado
foi atendido: Covasfoi agredido’.

Por outro lado, acaso houvesse sido proibidaavei culagdo da mensagem
de que o citado parlamentar teria agredido o mencionado governador,
somente nesse caso poder-se-ia cogitar em se falar de desobediéncia a
ordem judicial, e da aplicagéo da sangdo pleiteada, que, nahipbtese, seriaa
pena cominada para o crime de desobediéncia previsto no art. 347 do CE.

Ademais, em nenhum momento os representantes cogitaram da
ocorréncia, napropagandade quetrataa presente representacéo, decallnia,
injuria, difamagdo, mensagem sabidamente inveridica, degradacéo ou
ridicularizac&o e, muito menos, em pedido de direito de resposta.

Em face do exposto, o parecer € por que sgja julgada improcedente a
presente representacdo, indeferindo-se a pretensdo dos representantes’.

Acresgo, por oportuno, que apreciel a autuacdo da peticdo de fls. 2-4 como
representacdo — conforme determinagdo do presidente da Corte — porque,
nessa hipétese, ou como reclamagdo, a conclusdo € amesma, vale dizer, o pleito
deve ser julgado improcedente, até porque, como reconhecem os representantes:
“Deve-se dizer que a propaganda aqui tratada ndo é exatamente aquela suspensa
por V. Exa. (...)", aindicar, atanto mais ndo poder, aimpossibilidade juridicado
pedido como reclamacéo.

Fundamento pelos quais e, reportando-me, ainda, ao que ficou decidido na
Representacdo n° 495, julgo improcedente a representagéo.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o voto do ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
peco véniaao eminenterelator paraconsiderar, como posto por V. Exa. nadecisdo
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liminar, que ndo ha no caso umafoérmula petulante, mas umaformulaardilosade
descumprimento dadecisdo liminar.

Julgo procedente em parte a representacdo paraimpedir a reapresentacdo da
propaganda.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, com avénia
do eminenterelator, verifico que, por maneiraobliqua, acoligacdo reproduziu aquilo
gue havia sido proibido e estava sub judice.

Acompanho adivergénciainaugurada pelo Ministro Sepulveda Pertence, nos
limitesem que S. Exa. colocou: apenasimpedindo areproducao desta propaganda.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, rogo
vénia a0 eminente relator, para acompanhar a divergéncia.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presidente, penso
gue asituacdo mudou defigura. Julgamos a primeirarepresentacdo e entendemos
gue eram verdadeiras as imagens; proibimos apenas e demos direito de resposta
limitada aguela alocucdo de terceiro relator, ou sgja, alguém que participa da
coligac&o e do programa.

Jaagora, temosum programaem que sediz ter sido proibido, no qual secoloca
uma cidadd, em entrevista, e esta pessoa entrevistada conta fatos. Se esses fatos
S840 mai's ou menos aqueles outros, ndo sdo fatos verdadeiros.

TemosnalLel n°9.504/97:

“Art. 54. Dos programas de rédio e televisio destinados a propaganda
eleitoral gratuita de cada partido ou coligacéo podera participar, em apoio
aos candidatos desta ou daquele, qualquer cidaddo ndo filiado a outra
agremiacao partidariaou apartido i ntegrante de outra coligacdo, sendo vedada
a participacdo de qualquer pessoa mediante remuneracao”.

E no art. 58 damesmallei esta dito que:

“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencao, é assegurado
o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
deformaindireta, por conceito, imagem ou afirmac&o caluniosa, difamatéria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo socia”.
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Coisas que ndo aconteceram, até porque ja decidimos que sdo veridicas as
imagens.

Ora, se éassim, ndo tenho como impedir que esse programavolte ao ar. Tratase de
entrevigtaprestadapor umacidadare atando fatos que seriam veridicosno seu entender.

Acompanho o hobre relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Senhores Ministros,
guando da apreciacdo da liminar, detive-me a fita e identifiquel claramente que
tinhamos duas situagoes.

Uma, adecisdo do Ministro Caputo Bastos, que havia suprimido umafrase e
n&o imagens.

Suprimida afrase, ameu sentir, estavam suprimidas asimagens, porque eraa
frase que dava sentido as imagens.

Logo, a supressdo da frase nada mais era que a supressao das imagens.

Entendo que o contetido efetivo ereal do despacho liminar do Ministro Caputo
Bastos era a supressdo de todo aquel e conjunto e que se estabel ecia uma relaco
de causa e efeito da conduta do Deputado José Dirceu, presidente do Partido dos
Trabalhadores, com os incidentes do governador Mério Covas.

Subsequientemente aisso, e depois da ciénciado despacho do Ministro Caputo
Bastos, veiculam-se essas imagens que vimos.

E essas mesmas imagens que vimos dizem gue aquilo que deixamos de
apresentar foi assegurado pelo Tribunal Regional Eleitoral, apedido do PT.

Imediatamente, vem todo o conjunto de material jornalistico que, paranés, é
permitido apresentar, que, nadamais, nadamenos, reproduz namentedo individuo
as mesmas imagens anteriores.

Noticia-se que o Deputado José Dirceu teve a conduta “x”, apresentada na
imagem do programa que havia sido suspenso.

Reproduzem-se, depois, imagens jornalisticas — ndo me lembro se também a
imagem do governador Mario Covas.

Lembro-me dos fatos; e eles nada tém a ver.

Osfatosforam que o ex-governador Mério Covas, com o temperamento espanhol
quetodosadmiravamos e conheciamos, turrdo emtodososnivels, resolveu enfrentar —
e faziaisso sempre — um grupo de grevistas a sua frente, que bateram nele.

Em face da leitura e do exame e do meu conhecimento pessoal da historia,
utilizando-me de exercicio de memoaria, identifiquei, no caso concreto, umaforma
inteligente, habil, de fazer amesma coisa.

Petulante ndo era, mas inteligente, obliqua e rigorosamente eficaz.

Com mais eficacia que aimagem produzida, porque a entrevista da filha do
Senador Mario Covas, com toda aforcaemocional que disso decorre, inclusivea
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forma, digamos, da sua linguagem, da énfase na voz, dava muito mais
emocionalidade e muito mais “veracidade” aligagéo entre o que teria feito José
Dirceu e o que teria acontecido com Mério Covas.

Por isso que concedi aliminar.

Nessa linha, acompanho a divergéncia inaugurada pelo Ministro Sepulveda
Pertence, para suspender a propaganda.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
guero revisar 0 meu voto para acompanhar o Ministro Sepulveda Pertence,
chamando a atencgéo, porque me convenci de que o problema ndo é a veracidade
nem da entrevista, nem do seu contelido, mas o obliquo a atingir da decisdo de
V. Exa

Nestas condigdes, reviso o meu voto para acompanhar a divergéncia.

EXTRATO DA ATA

Rpn° 528 —DF. Relator: Ministro Caputo Bastos— Redator designado: Ministro
Sepulveda Pertence — Representantes. José Dirceu de Oliveira e Silva e outros
(Advs.: Dr. JoséAntonio Dias Toffoli e outros) — Representada: Coligacao Grande
Alianca (PSDB/PMDB) (Advs.: Dr. Jos¢ Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usou da palavra, pelo representante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribuna, por maioria, julgou parcia mente procedente arepresentacéo
emanteve aliminar concedida, vencidos os Ministros Relator e PecanhaMartins.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, BarrosMonteiro, PecanhaMartins, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 552
Representacdo ne 552
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Representantes: José Serra e outra.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representados: Ciro Ferreira Gomes e outra.

Advogados: Dr. Torquato Jardim e outros.
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Representacao. Propagandanalnternet. Candidato apresidéncia.
Veiculacdo em ste. Matériadejornal. Afirmacdo. Atribuicdoatercero.
Ofensaahonra. I nexisténcia. Improcedéncia. Pedido. Retiradadotexto.

A reproducdodematéria, textoou noticiajor nalistica, em programa
de televisdo, ndo constitui ofensa a honra da pessoa mencionada
(precedentes: Rp n°445eRp n°461).

Representacdo julgadaimprocedente.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em julgar
improcedente arepresentagao, vencidos parcialmenteaMinistraEllen Graciee o
Ministro Fernando Neves, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidenteem exercicio—Ministro GERARDO
GROSS!, relator — Ministra ELLEN GRACIE, vencida em parte — Ministro
FERNANDO NEVES, vencido em parte.

Publicado em sesséo, em 30.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,

1. Representacdo na qual se alega que os representados, na paginainicia de
seu sitio na Internet (www.ciro23.com.br), incluiram matéria intitulada “O que
Serrapensadosnordestinos’, naqual haveriaimputagdo ao primeiro representante
defato injurioso e sabidamenteinveridico.

2. Pediram, em liminar, que fosse determinada a retirada da mensagem da
pagina dos representados na Internet e, ao final, que Ihes fosse concedido direito
de resposta, no site dos representados, pelo tempo equivaente ao em que foi
veiculada a matéria ofensiva.

3. Proferi decisdo indeferindo aliminar, afl. 14.

4. Notificados, os representados ofereceram defesa e, nela, disseram que,
conforme a jurisprudéncia desta egrégia Corte, as palavras, frases e posi¢coes
ideol gicas do passado ou do presente dos candidatos podem ser levadas paraa
propaganda eleitoral, sem que isto possa denotar injUria, calinia ou difamagéo
(fls. 20-22).

E orelatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS! (relator): Senhor Presidente,
1. Nadecisdo liminar que proferi, disse que:

“Pedem os representantes que se lhes conceda liminar para obstar que
os representados continuem a divulgar no seu sitio, nalnternet, reproducdo
de ‘nota’ do falecido jornalista Z6zimo Barroso do Amaral, publicada no
Jornal do Brasil de 2.6.95.

Tratarse da narrativa que teria sido feita pelo Deputado José Anibal,
envolvendo o nome do representante José Serra a que se deu o carater de
‘piada’ e que, sem divida, contém uma visao preconceituosa daqueles que
residem no nordeste do pais.

O TSE, julgando, por maioria, tanto arepresentacéo de n° 445, quanto a
de n° 461, entendeu que tal tipo de propaganda — reproducdo de matéria,
texto ou neticia jornalistica, no caso destas duas representacdes citadas,
em programa de televisdo — ndo constituiria ofensa a honra da pessoa
mencionada, ainda que desprimorosamente, namatériade jornal estampada.

Atento a estes precedentes e tendo em conta que, no caso, também
como neles, ndo ha noticia de contestacdo da‘piada estampada, indefiro a
liminar” (fl. 14).

2. Na orientacdo do entendimento que adotei para indeferir a liminar, julgo
improcedente a presente representacdo, submetendo essa decisdo aegrégia Corte.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente em exercicio):
N&o sei se o Tribunal examinou este problema. O art. 1° da Res. ne 20.988/2002
estabelece:

“Art. 1° A propaganda eleitoral nas elei¢des 2002, ainda que redizada
pela Internet ou outros meios eletrdnicos de comunicagdo, obedecera ao
disposto nesta instrucéo”.

Pergunto-me se seria aplicavel as chamadas paginas na Internet. Custo a
conceber que se considere propaganda algo que o sujeito passivo tenha
conhecimento por um ato de vontade seu, que € — para usar a palavrainevitavel
do informatiqués — acessar esse site.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, prefiro
superar as dividas que V. Exa. coloca quanto ao veiculo em que se transmitia a
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tal mensagem, paraconsiderar gue € realmente grave que se possaimputar como
veridicaou como atribuivel aum determinado candidato, ou aqualquer pessoa, 0
gue em seu nome propale umaterceirapessoa. Aindamaisreferindo aumadessas
tantas piadas que sdo habituais e que revelam os antagonismos regionais deste
Brasil t&o uno.

Havera guem conte piadas arespeito de determinadas areas do Rio Grande do
Sul, ou de determinadas cidades de Sd0 Paulo. Mas, que venham atribuir amim,
por exemplo, que astenhadito e queisso represente 0 meu pensamento em relagéo
aquelaregido, penso haver uma grande diferenca.

Normal mente acompanho o bom senso e 0 notavel conhecimento juridico que
tem revelado, na Corte, 0 eminente Ministro Gerardo Grossi, mas neste caso pego
véniaparadivergir de S. Exa

Se a um de nés fosse atribuida a difusdo de uma piada racista, machista e
anti-semita, qualquer dessas, seriatoleravel que nos, de terceira mao, féssemos
responsabilizados por aquelaopinido? Ou seja, apublicagdo deumjornal arevelar
0 que disse uma segunda pessoa a respeito do que teria dito aterceira, afinal?

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, ndo é
possivel que uma piada possa ser posta como pensamento de um candidato.
Entretanto, o eminente relator decidiu de conformidade com precedente daCorte,
e ndo devo afront&-lo. Fago-o em nome da seguranca juridica.

E queajurisprudénciadostribunais el eitorais é de méaximaimportanciae deve
ser seguida.

Com a vénia da minha eminente colega, Ministra Ellen Gracie, acompanho o
ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, fico
com o ministro relator, rogando véniaaMinistraEllen Gracie, justamente em face
do precedente anotado por Vossa Exceléncia. A seguranca juridica exige que o
Tribunal permanega em conformidade com seus precedentes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presidente, oito
dias de chuva no nordeste sera uma dédiva. SO pode ser tido como piada. E a
campanha politica, sobretudo, exige arte. Essa ndo me parece ser uma piada
ofensiva, até pelas conotacBes com que teria sido dita.
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Talvez apublicacdo sim, masapiada... Conhego coisas muito mais afrontosas
gue ganharam foros de realidade dentro da ciéncia politica.
Por isso mesmo, acompanho o nobre relator.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, em
relacdo a questdo da nossa competéncia, penso ser possivel tanto a proibicéo de
uma determinada mensagem na Internet, quanto o direito de resposta.

No caso, alnternet estard sendo eguiparadaou aum veicul o decomunicaggo impressa
ou, talvez, aumatransmissio de dados, como televisio, transmissio deimagens, ago
assim. Mas, no minimo, penso que seequiparariaaumjornal, e seriapossive.

Havia anotado aguele precedente do médico comparado com o sal. Com as
devidasvénias, penso que o caso é bem semel hante, por isso acompanho o eminente
relator nesta parte.

Peco licenga, porém, a S. Exa. paradivergir quanto a proibic¢éo, porque penso
gue neste momento houve a contestagéo do candidato José Serra de ndo ter feito
aaegada afirmagdo. A partir deste momento é razoavel que este texto néo fique
mais na sua pagina da Internet, porque houve uma contestagdo. Acredito que
direito de resposta ndo seria 0 caso, porque ele ndo havia desmentido antes.

Ent8o daria este provimento parcial, apenas para proibir a manutencéo da
noticia, porque a partir de agora temos um dado concreto que é a posicéo dele
negando a afirmag&o.

Posso até admitir que ele ndo tivesselido 0 Z6zimo naquel e dia, tivesse vigjando,
ndo tivesse noticia, mas agorateve conhecimento e, tratando-se daelei¢éo, teriamos
condicOes de fixar esta regra.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 552 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Representantes: José
Serra e outra (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) —
Representados: Ciro FerreiraGomeseoutra(Advs.: Dr. Torquato Jardim e outros).

Usaram dapalavra, pelo representante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e, pelo representado, o Dr. Torquato Jardim.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a representacao, nos
termos do voto do relator. Vencidos, em parte, aMinistraEllen Graciee o Ministro
Fernando Neves. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Nelson Jobim.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. PresentesaSra. Ministra
Ellen Gracie, 0os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, PecanhaMartins,
Fernando Neves, Gerardo Gross eo Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-gerd eeitord.
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ACORDAO Ne 566
Representacdo n° 566
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Representantes: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveirae outra.
Advogados: Drs. Carlos Siqueira, José Anténio Almeidae outros.
Representados: José Serra e outra.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacdo. Propagandaéeitoral presidencial. Hor&riogratuito.
I nser ¢Bes. Direito der esposta. Suspensio daveiculacdo. Gover nador de
estado. Polémica quanto ao niumer o de casas popular esconstruidas.
Permissdo de uso de telefones celulares em presidios. Expressdo
injuriosaeinveridica. Veiculagdo de propagandaandnimaeclandestina.

| dentificadaaautorianafitamagnéica, ndosepodefalar em anonimato.

Demaisquestdestrazidasjaforam examinadaspela Corte(Rp n°492).
O bom ou mau uso—paraasegur ancapublica—decdularesem presidios
fogeacompeténciado T SE.

Quantoaonumerodivulgado decasaspopular esconstr uidas, oentéo
gover nador jaretificou o equivoco.

Natural que os opositor es lancem mao do equivoco na acirrada
campanhadeitoral.

I mprocedénciadarepresentagdo.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em julgar
improcedente a representacéo, vencido em parte o Ministro Sepulveda Pertence,
nostermos das notastaquigraficas, queficam fazendo parteintegrante desta deci s2o.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente —Ministro GERARDO GROSS!, relator —
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, vencido em parte.

Publicado em sesséo, em 30.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS!I: Senhor Presidente,
1. Os representantes alegam que, em inser¢des veiculadas no dia 27.9.2002 e,
especificamente, naquelave culadaas 19h15min, foi divul gadaaseguinte mensagem:
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“Em seu programa de TV, Garotinho diz que fez casas para 500 mil
pessoas. O jornal Folha de SPaulo mostra que ele fez 10 vezes menos.
Moral dahistéria: N&o da paraacreditar no que Garotinho promete” (fl. 2).

2. E que em inser¢do veiculada as 19h42min, foi divulgada esta outra:

“Garotinho diz que fez muito pelasegurancado Rio. Nao é verdade. Foi
ele quem deixou bandido usar celular na cadeia, e vocé viu no gque deu.
Moral dahistéria: Nao da paraacreditar no que Garatinho promete” (fl. 2).

3. Alegam, mais, ao final da peticéo, que o contelido de tais mensagensé*(...)
ofensivo einveridico, além deviolar o disposto no art. 242 do Cédigo Eleitoral e
art. 5° da Res. 20.988 (...)".

4. Pediram o deferimento deliminar paraaimediatainterrupcdo das veiculagdes
impugnadas e que lhes fosse concedido o direito de resposta.

5. Indeferi aliminar pedida(fls. 10-12).

6. Em novapeticao (fl. 15), osrepresentantesinsistiram em quealiminar fosse
concedida porque as“(...) inser¢fes sdo andnimas e clandestinas’, o que feririao
art. 242 do Cédigo Eleitoral.

7. Notificados, os representados se defenderam. Disseram que:

“Buscando entender o que realmente tinha ocorrido, solicitaram vistados
autos a Secretaria Judiciaria dessa colenda Corte, tendo recebido apenas uma
copiadafitajuntadaao processo, o qua se encontrava concluso ao eminente
relator, Ministro Gerardo Grossi, para apreciacdo do pedido liminar.

Daandlise dafitaque lhesfoi entregue, contudo, puderam perceber que
ndo havia atranscri¢do de todo o teor das inser¢6es impugnadas, vendo-se
claramente que o inicio damensagem, onde geral mente aparece areclamada
assinatura, foi suprimido quando da captacéo daimagem.

De todo modo, cuida-se de aspecto desinfluente para o desate da lide,
dado que aqui se controverte apenas quando aexisténciaou ndo de afirmacdo
caluniosa ou sabidamente inveridica, a ensgjar o exercicio do direito de
resposta pleiteado, de resto o Unico pedido feito nainicia” (fl. 26).

8. Disseram, mais, que napropagandafeitando haveriaafirmacao sabidamente
inveridica e, menos ainda, callnia que decorreria de falsa imputacdo ao
representante Anthony Garotinho da prética do crime do art. 349 do CP. Com a
defesa vieram os documentos de fls. 31-38.

9. Em novapeticéo (fl. 40) osrepresentantesdizem que osrepresentados continuam
aveicular apropaganda andnima e clandestina e juntam fita de video aos autos.

E orelatdrio.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 2, p. 11-400, abr./jun. 2005 133



VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS! (relator): Senhor Presidente,

1. Examino, em primeiro lugar, o a egado anonimato da propaganda. Trata-se—
eéainicia quem o diz—depropagandafeitapor inser¢do, regulada, com explicitude,
no art. 51 daLei n°9.504/97, nestes termos.

“Durante os periodos previstos nos arts. 47 e 49, as emissoras de radio
e televisdo e 0s canais por assinatura mencionados no art. 57 reservardo,
ainda, trinta minutos diarios para a propaganda eleitoral gratuita, a serem
usados em insercBes de até sessenta segundos, a critério do respectivo
partido ou coligagéo, assinadas obrigatoriamente pelo partido ou coligacdo,
e distribuidas, ao longo da programagao veiculada entre as oito e asvinte e
quatro horas (...)".

2. A mesmaLei n° 9.504/97 dispde no seu art. 62 § 29, que:

“Na propaganda para eleicdo majoritaria, a coligacao usara,
obrigatoriamente, sob sua denominacdo, as legendas de todos os partidos
gue aintegram; napropaganda paraelei¢éo proporcional, cadapartido usara
apenas sua legenda sob 0 nome da coligacéo”.

3. S&o dois os verbos utilizados. No § 2° do art. 6°, 0 verbo usar; no art. 51 o
verbo assinar. Tenho que no primeiro dispositivo legal, voltado paraapropaganda
em bloco, acoligacéo, ao seanunciar, deveriadizer, claramente, por quais partidos
politicoséformada.

4. Jano segundo dispositivo legal —o art. 51 daLei n° 9.504/97, queregulaas
insercBes—, basta que acoligagdo “assine” apropaganda, aponhanela seu nome,
dispensada aindicacdo dos nomes dos partidos politicos pelos quais é formada.

5. No caso, a Coligagio Grande Alianca se identifica na fita exibida. E bem
verdade que ndo com a visibilidade, a clareza e o destague que seriam
recomendaveis. Mas, atoda evidéncia, ndo se pode falar em anonimato.

6. Parte das demais questdes propostas, ja foi examinada por este Tribunal
guando julgou a Representacdo n° 492. Ai se entendeu que o “uso de celulares’
em presidiosfoi, efetivamente, objeto de pronunciamento do representante Anthony
Garotinho, que expds seu ponto de vista, agui comprovado com a juntada dos
documentos de fls. 31 a 36 e 38.

7. Sedizer que o uso de celulares por presidiarios— cujo completo isolamento
do mundo ndo é recomendado por nenhuma politicacriminal responsavel —ébom
OuU mau para a seguranca publica, por certo, foge a competéncia deste Tribunal.

8. Na outra parte da questao trazida aos autos — 0 nimero de casas populares
feitas pel o representante Anthony Garotinho —, admitiu ele que, em certaentrevista,
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trocaraosniimeros:. disse 500 mil quando deveriater dito 50 mil. Natural, parece-me,
gue seus opositores lancem méao deste equivoco nesta acirrada — e as vezes,
grosseira— campanha eleitoral, que se esta findando.

Julgo improcedente a representacéo e submeto minha decisdo a esta Corte.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
peco vénia a0 eminente relator para julgar parcialmente procedente a
representacgéo.

Entendo que na primeirainsercao, relativaao problema dos celulares, ndo hé,
ao contrério do que postula o ilustre advogado do companheiro de chapa do
representante, tentativade vincular Anthony Garotinho, dolosamente, aos episodios
dapenitenciariaBangu |, masde criticar os resultados decorrentes de umaatitude
sua como governador, que o seu eminente patrono, de certo modo, confirma, na
medida em que afirma, tomando conhecimento da existéncia dos celulares, ter
pedido autorizagdo & Justica para a sua escuta. Ha ai a critica ao resultado de
umaatitude governamental notdria.

Ja a segunda, parece-me que da direito de resposta a dusdo a uma declaracéo
do candidato, sonegando-se um desmentido do qual a coligagdo representada ja
derarecibo de suaciénciaem programaanterior veicular anoticiae o seu desmentido.

Por isso entendo que, no caso, realmente, ha a exploragdo de uma declaracao
desmentidapel o declarante, ou esclarecida, retificada, pelo proprio declarante. As
afirmacBes empiricas do advogado sdo corretas. O caso que julgamos em que se
davaaprimeiraafirmacao de Garotinho e 0 seu desmentido € um programaanterior.
N&o quero dizer sequer que sgjadol osa. Ao ofendido importapouco se ef etivamente
se explorou uma declaragéo retificada sonegando o desmentido.

Por isso, entendo cabivel, no caso, o direito de resposta, quanto a segunda
insercéo.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, peco vénia
ao eminente Ministro Sepulveda Pertence paraacompanhar o relator, porquevejo
um paralelismo com outro caso que julgamos anteriormente, em gue houve
exploragdo de um deslize cometido por um outro candidato, que por ele haviasido
desmentido, mas nem assim o Tribunal considerou que a utilizagdo politicado tal
dedlizefosseindevida

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, com a
devidavéniado Ministro Sepulveda Pertence, acompanho o ministro relator, por
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entender que, no fundo, quem deu ensgjo a exploracdo do equivoco foi o préprio
representante.

Como elefez um comentério, dizendo que haviabeneficiado 500 mil pessoas,
0 adversério politico explorou essa situagéo de equivoco. Todos sabemos que 0
desmentido nem sempre, depois, produz efeitos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presidente, penso
nao ser importante a questao do equivoco do desmentido.
Acompanho o ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
licengaao Ministro Sepulveda Pertence paraacompanhar o relator, porque verifico
gue, no caso, o desmentido n&o veio no programacel eitoral.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 566 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Representantes: Anthony
William Garotinho Matheus de Oliveirae outra(Advs. Drs. Carlos Siqueira, José
Anténio Almeida e outros) — Representados. José Serra e outra (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pelo representante, o Dr. José Antbnio Almeida e, pelo
representado, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a representacao, nos
termos do voto do relator. Vencido o Ministro Sepllveda Pertence.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Barros Monteiro, Pecanha Martins, Fernando
Neves, Gerardo Grossi e 0 Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne° 600
Representacdo n° 600
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Representantes: Coligac@o Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) e ouitro.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
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Representada: Coligagdo Grande Alianga (PSDB/PMDB).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacéo. Pedidodeliminar. Direito deresposta. Propaganda
eeitoral. Horério gratuito. Administracéo do pais. Comparacéo da
possivel administracio do gover nodo candidato adver s&rio com governo
estrangeiro. Nao-ocor rénciadeofensa.

A propagandaveiculadapelacoligaciorepresentadapodendo ser a
desejavel, no entanto, ndo vislumbr o nela a ocorréncia de um ou de
algunsdossupostoscom previsdonoart. 58 daL el n°9.504/97, paraa
concessao dodireitoderesposta.

Improcedénciadar epresentacio.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em julgar
improcedente arepresentagdo, vencidos em parte os Ministros Sepulveda Pertence
e Ellen Gracie, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decis&o.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro GERARDO GROSSI, relator —
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, vencido—MinistraELLEN GRACIE, vencida.

Publicado em sessdo, em 21.10.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,

1. Trata-se derepresentacdo naqual éimpugnadapropagandae eitora dacoligagéo
representada, veiculada por meio de inserges feitas a partir do dia 17 de outubro.

2. A'inicia transcreve, com explicagdes, a propaganda que impugna e a faz
pelaseguinte forma:

“A crise social da Venezuela é resultado da incompeténcia de seu
presidente”

(...)

“mas no jorna O Estado de S. Paulo, Lula elogia o presidente Hugo
Chaves (sic) e 0 compara a um ‘ centroavante matador’”

(...)

“E para esclarecer questdes como essa que Lula deve ir aos debates.
Serraval”.
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3. Em seguida, ainicial, com transcricao de trechos de uma matéria publicada
pelo jornal O Estado de S. Paulo, busca mostrar que o pensamento do candidato
representante ndo corresponde ao que esta contido na propaganda i mpugnada.

4. Ainicia foi emendada(fl. 16) pararetificar adatado jornal aqueaudiu, de
8.1.2001, para8.12.2001.

5. Indeferi o pedido de liminar que foi formulado. Notificada, a coligacéo
representada apresentou defesa na qual sustentou a licitude da propaganda que
foraimpugnada.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS! (relator): Senhor Presidente,
1. Ao indeferir o pedido de concessao de liminar, disse o seguinte:

“4. Fosse, por acaso, o presidente da RepublicadaVenezuelao postulante
destarepresentaco e eu 0 juiz do caso, ndo teriadlvida, ndo s em conceder-lhe
a liminar como em deferir-lhe o direito de resposta. Ele é taxado de
incompetente e suaincompeténcia, afirma-se, seria a causa da crise socia
de seu pais. Esta, a meu ver, é uma inverdade sabida. Mas, no caso, 0s
postulantes sdo outros.

5. A propaganda veiculada pela coligacdo representada pode ndo ser a
desgjavel, neste momento em que o pais se prepara para, em segundo turno
eleitoral, escolher seu presidente.

6. No entanto, ndo vislumbro nela, pelo menos neste primeiro e rapido
exame, a ocorréncia de um ou de alguns dos supostos com previsao no
art. 58 da Lel n° 9.504/97, para a concessdo do direito de resposta.

7. Em outro caso que examinel (Representacdo n° 587), decidindo o
pedido deliminar, disse que:

‘Por outro lado, fagco uma leitura cautelosa do art. 242 do Cédigo
Eleitoral, edesuareproducéo literal, no art. 6° daRes. n° 20.988 do Tribunal
Superior Eleitora. A normalegal reproduzidadatade 1965 e, pois, deum
periodo ditatorial, no qual havia, t&o-s, um arremedo de atividade politica,
aquelapermitidapel osatosdeforcaque se sucediam. A atividade palitica,
a0 meu sentir, € exercida, também, com paix&o e emogao, parecendo-me
natural que a propaganda de que se vale, sgja contaminada pelo
emocionalismo e pelo passionalismo’”.

2. Do que ent&o afirmei, fago as razfes desta decisdo de julgar improcedente
a presente representacdo, submetendo minha decisdo ao exame do eg. Tribunal.
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VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
julgo procedente, em parte, a representacdo, para deferir o pedido e vedar a
reproducdo da matéria, que ndo sO contém uso de recursos audiovisuais vedados
as insercBes, mas também considero que o abuso da manchete pode configurar
gue, como esclarecido na propria matéria, o teor ou o discurso que se tentou
resumir se pode equiparar ao fato sabidamente inveridico.

A leituradaintegradamatériamostraclaramente ndo haver sendo observagdes
em torno dacrise venezuel ana, sem nada que pudesse significar, como claramente
o0 materia de propagandaexibido quer fazer crer, umaidentidade Lulax Chavez.

Julgo procedente a representacdo para vedar a reproducéo.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, vejo, como
0 eminenterelator, que amatéria, no caso, apropaganda, reproduziu, ipsislitteris,
umadeclaracdo parcial, masquefoi objeto de manchete do jornal, por isso mesmo
destacadapor ele. O episddio foi objeto de protesto formal por parte do embaixador
do pais vizinho e irmdo, e a matéria em s ndo contém nenhuma agressao ao
candidato quelhe ensgjasse direito de resposta. Nao hao que esclarecer arespeito.

Todavia, inclino-me pelasolugdo dada pelo Ministro Sepulveda Pertence, ndo
tanto por consideracdo de ofensa as regras da propaganda eleitoral. Creio que
temos nos debrugado, repetidas vezes, neste Tribunal, para saber até onde véo os
limitesdo direito de criticapolitica.

Talvez a melhor imagem para definir esse didlogo que se trava entre dois
opositores seriaaguelados cantadores nordestinos, dostrovadores do Rio Grande
do Sul, em que um da o mote, 0 outro glosa e o primeiro replica. E assim vao
evoluindo nas suas colocagtes, claro que cada um desegjando vencer a partida.

Inclino-me pelasol ugéo do Ministro Sepllveda Pertence, porquendo vejo nenhuma
utilidade de que se coloquem asinfelicidades conjunturaisde um paisvizinho—ends
todostemos, bem ou mal, em ciclos histéricos, seguido caminhos parecidos—como
objeto de propaganda pol itica ou como um ensgjo decriticaaum dos candidatos que
eventua mente teria manifestado admiracéo pelo presidente desse pais.

Acompanho, com a vénia do relator, a solucéo parcial dada pelo Ministro
Sepulveda Pertence.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, rogo
véniaadoutadivergénciaparaacompanhar o ministro relator, por considerar que
ndo houve nenhuma divulgacdo de assertiva ofensiva a honra e imagem do
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representante. N&o se passou nenhuma manifestagéo ou informagao sabidamente
inveridica, até porquefoi publicadaem 6rgéo daimprensa.

A meu ver, tudo ndo passou de uma critica de natureza politica.

Rogando vénia, julgo improcedente a representagéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presidente, a
qualificacdo de centroavante matador, € dada, por exemplo, ao maior artilheiro
hoje deste pais, que é 0 Romério, jafoi dadaa Pelé.

Somos uma nagdo em que o futebol € o maior dos esportes. Nao vejo ofensaa
candidato. O fato € que essa noticia quem deu foi um jornal, ndo tem nenhuma
inveracidade, e, se € ofensiva, o presidente da Venezuela, se entendeu assim, 0
problema ndo seria do candidato. Mas veja, se fez a comparagdo, também se
deve aele porque foi ele quem puxou a matéria e fez 0 comentario.

Acompanho o nobre relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vénia a divergéncia para também acompanhar o relator.

Pedi os autos e verifiquei que a comparacdo ao centroavante matador se da
pela ousadia com que tem conduzido o governo. E a declaracio do candidato.

Lembro-me dos precedentes em que o Tribunal permitiu que se fizesse
comparacdo, com o que foi dito em um determinado momento — caso de uma
entrevista de rédio.

Peco vénia a divergéncia para acompanhar o eminente relator.

EXTRATO DA ATA

Rp n?600—DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Representantes: Coligacéo
Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) e outro (Advs.: Dr. José Antonio
DiasToffoli e outros) — Representada: Coligacdo GrandeAlianca (PSDB/PMDB)
(Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pelarepresentante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli e, pela
representada, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a representacéo, nos
termos do voto do relator. Vencidos, em parte, aMinistraEllen Graciee o Ministro
Sepulveda Pertence.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Barros Monteiro, Pecanha Martins, Fernando
Neves, Gerardo Grossi e 0 Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne° 601
Representacdo n° 601
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Representantes. Coligac@o Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) e ouitro.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representada: Coligagdo Grande Alianga (PSDB/PMDB).

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacdo. Propagandadeitoral. Horariogratuito. Veiculaggo.
Imagem. Gesticulagao. Alegacdo. Conotagdopeor ativa. Alusdo. Car éter.
Candidato. N&o-ocor réncia. Auséncia. Configuracao. Ofensa. Honra.

1. Ndocaracterizaridicularizagéo ou degradacdo aveiculacdo de
imagem queensg acompar acdo alusivaao car ater do candidato.

2.0 sarcasmoou aironia, lancadosdefor mainteigente, ndo possuem
ocondao deofender ahonraeadignidadeda pessoa, valoresa serem
preservadosnosembateseleitorais.

3. Improcedénciadar epresentacao.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, emjulgar
improcedente a representacdo, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro CAPUTO BASTOS, rel ator.

Publicado em sessdo, em 18.10.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de representacdo, com pedido de liminar, que objetiva suspender aveiculagéo de
propaganda eleitoral transmitida nos programas da representada no dia 16 de
outubro, periodo noturno, e 17, vespertino.

O fato objeto da representacdo € o seguinte:

“Com €feito, enquanto a [imagem] no video mostra as médos de uma
pessoa tentando segurar um sabonete dentro de uma pia, sem nenhum
sucesso, é falado o seguinte texto:
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‘Quando perguntam ao Lula que papel teriaaCUT eo MST no seu
governo, ele escorrega. Quando perguntam ao Lulao queelevai fazer na
seguranca, eletambém ndo diz. Escorrega. Vai ver que épor isso queele
ndo quer ir aosdebatesna TV, porque |4, ele ndo vai poder escorregar’.”

Dizainicid que* A asociagéo dafaacom asimagensdeixa patente que setratade

propagandacom o nitido propdsito deridicul arizar edegradar o candidato representante’.
Invoca, nesse sentido, 0 que preceituam osarts. 32 e 34 daRes.-TSE ne 20.988.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, no
julgamento da propaganda eleitoral ha, indubitavel e intrinsecamente, alto grau de
subjetivismo. O que parauns pode significar algo inaceitavel, paraoutros, ndo produz
nenhumareacdo intoleravel.

No exercicio dafiscalizacdo dapropaganda, 0juiz sevédiante deduasredidades:
(&) hade coibir todo e qualquer tipo de ofensa a honra e aimagem de candidato,
partido ou coligacao; (b) ndo deve inibir a criatividade do autor da propaganda, a
ponto de exacerbar as restri¢es naquilo que alel permite.

A jurisprudéncia, por seuturno, vai fixando os contornosdo que seadmitevalido
€ 0 que ndo se admite segja transmitido ou veiculado, sopesando, caso a caso, 0S
valores a serem preservados, sempre fiel aos respectivos contextos.

Sem prejuizo do reconhecimento de que afuncdo dejulgar é angustiante, 0 que,
por si 6, condtitui tarefaque exige do julgador muitaserenidade e equilibrio, é convir
gue o juiz ndo pode, no mais das vezes, colocar-se no centro do mundo e decidir,
gpenas, com base nas suas convicgdes pessoais, valedizer, no intimo de suas convicgdes.

O Tribunal, todavia, tem sido mais tolerante na apreciagdo das propagandas,
revelando, certamente, pelamaior experiénciados meus eminentespares, umavisao
mais objetiva da realidade na conduc&o do processo eleitoral, com menos grau de
subjetivismo, de maneiraaal cancar aplenitude dageneraidade, enquanto umadas
caracteristicas significativas da e na aplicagdo danormalegal.

Por isso, Senhor Presidente, e considerando que aconcesséo, ou néo, daliminar,
pode significar prejuizo irreparavel as partesem litigio, entendi de submeter o feito
ao referendo da Corte, tendo em vista, especialmente, que as propagandas séo
didrias e s6 teremos sessdo na proxima segunda-feira.

No caso presente, entendo de ndo suspender a propaganda de que se cuida,
indeferindo aliminar pretendida.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
voto no sentido daimprocedéncia da representag&o.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
claro que a associagdo sO visa causar riso, mas é menos que o ridiculo, éironia.
Voto pelaimprocedéncia.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, mais rigor
seria exigirmos gque cada candidato elogiasse o0 outro. Acredito que esta dentro
doslimites.

Acompanho o Senhor Ministro Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVI0 DE FIGUEIREDO: Também indefiro n&o
sO aliminar, mas também a propriarepresentacdo. Vejo nessa propaganda até um
certotogue deinteligéncia. N&o vejo nenhumaagressao. N&o haridiculo. Aironia
integrao campo dainteligéncia.

EXTRATO DA ATA

Rp ne 601 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Requerentes: Coligacdo
Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) e outro (Advs.: Dr. José Antonio
DiasToffoli e outros) — Representada: Coligacdo GrandeAliangca(PSDB/PMDB)
(Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a representacéo,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio deFigueiredo, BarrosMonteiro, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e 0 Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 616
Representacdo n° 616
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Representantes; Coligac&o L ula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) e outros.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representada: Coligagdo Grande Alianga (PSDB/PMDB).

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
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Representacdo. Direitoder esposta. Propagandadetoral. Horériogra-
tuito(tdevisio). EdadodoRioGrandedo Sul. Divulgacdodedadosdegover no.
Criticapdlitica. Possbilidade Divulgacdo. Destr uicdo. Relégio 500Anosdo
Descobrimento. Ofensa. Car acterizagdo. Gover nador. Notidia. Inquéritopali-
aal. Depoimentodepopular. Invasio. Terra. Associaggo. Partidopoalitico.

A afirmacao veiculadaem programaédeitor al quepermiteinduzir o
destinatario da propaganda a conclusdo de que partido politico ou
coligacdo estd associado a atos de violéncia ou préticas criminosas
desbordadacriticapaliticaadmitidapelaCorte, aensgar sgadeferido
direitoderesposta, aluzdoart.58dal ei Eleitoral.

Representacdojulgadaprocedenteem parte.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em julgar
procedente em parte a representacdo, vencidos parcialmente os Ministros Savio
de Figueiredo e Sepulveda Pertence e integralmente aMinistra Ellen Gracie, nos
termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deci séo.

Salade Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de outubro de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro CAPUTO BASTOS, relator —
Ministro SALV10 DE FIGUEIREDO, vencido em parte—Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, vencido em parte — Ministra ELLEN GRACIE, vencida.

Publicado em sessdo, em 22.10.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, na presente
representagdo, os representantesidentificam como ofensivos os seguintes trechos:

1. “Javotei no PT e me arrependo. Qual € a seguranga nossa? Ver um
filho da gente morto? N&o, o PT ndo pode ganhar, se ganhar vai ser
muito azar” (negrito do original).

Alegam, no ponto, o potencial difamante e até mesmo cal unioso dostermos do
depoimento dapopular.

No topico, os representados afirmam que “basta a oitiva do depoimento em
aprego para verificar que em nenhum momento a depoente afirmou que seu filho
teriafalecido, e que o PT seria o responsavel por isso”.

2. “Foi téo grave a administracéo do PT neste estado modelo da
Federacdo que o PT n&o deixou o atual governador Olivio Dutra,
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concorrer a reeleicdo. Indicou Tarso Genro, que era prefeito de Porto
Alegre” (negrito do original).

Alegam, no particular, que a“ assertivaé absolutamentetortuosaeinveridica’,
pois o terceiro representante valeu-se de “ prévias eleitorais para escolha de
seus candidatos’ (negrito do original).

Osrepresentados, sobre o tema, afirmam que* apesar do el ogidvel procedimento
adotado paraaescol hade seu candidato ao governo gaticho, ofato € que aredizacéo
de uma préviando é habil a descaracterizar areprovacdo que recaiu sobre a admi-
nistracéo de Olivio Dutra’, bem como que “é de rigor notar que pouco importa o
procedimento adotado para o preterimento do atual governador. O fato éque Olivio
Dutrando pbde disputar areelei¢do por iniciativade seusproprioscorreligionérios’.

3. “Para entender porque o eleitor galicho esta téo insatisfeito com o
governo petistano RS, vejao que realmente esta acontecendo neste estado.

Primeiro diade governo do PT. No momento da posse, petistas estendem
uma bandeira de Cuba na sacada do Paléacio do Governo. O secretario da
Agriculturacolocaumabandeirado M ST atréasde suacadeira, ondedeveria
estar a bandeira do RS.

Comegava assim uma era de mudancas no RS, s que foram mudangas
parapior.

O PT prometeu gerar empregos. N&o cumpriu.

O caso da Ford que deixou de instalar a mais moderna fébrica de
automoveis no RS, é o que mais chamaaatencéo. Mas ndo é o Unico. Mais
de 30 empresas que abririam suas portas por conta da Ford desistiram. A
Goodyear € um exemplo. A Gerdal € outro. Mas ndo foram apenas grandes
empresas as prejudicadas com o rompimento dos contratos do governo
petista com a Ford. Varios empresarios galichos plangjavam abrir hotéis,
restaurantes, escolas...

Depoimento de um empresario — ‘Num, estado que tem algum risco,
mesmo que este risco sgja politico, o investidor ja pensa duas vezes antes
derealizar o seuinvestimento ai’” (negrito do original).

Alegam, no tema, que “é fato sabido, inconteste e veridico, compr ovado por
dados estatisticos divulgados, que o Estado do Rio Grande do Sul apresen-
tou taxas maiores de desenvolvimento industrial do que os demais esta-
dos do pais’, bem como, “as menores taxas de desemprego em relacéo
aos demais estados da Federacédo” (negrito do original).

Dizem, ainda, que* n&o houve quebra de nenhum contrato, o governo do Estado
do Rio Grande do Sul fez uma opgéo em favor do interesse publico por entender
ser incabivel a concessdo de longas isencbes de impostos”.
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Por isso, sublinham que “a afirmagdo de que o PT rompeu contratos €
ofensiva, leviana, tortuosa e inveridica (...) o que gera estados mentais e
emocionais de medo e repulsa no eleitor” (negrito do original).

No que tange afabrica da Ford, dizem os representados: “ é de se destacar que
€ matéria ja abordada nas representagdes n 590, 591, 592 e 594”.

4. “O PT prometeu paz no campo, nhdo cumpriul.

Na campanha de 98 o PT prometeu paz no campo, mas nos Ultimos
4 anos o que aconteceu no RS foram invasdes por todo o estado. Até em
pequenas propriedades o medo se espalhou.

Depoimento — Na segunda invasdo, eles chegaram as 4h da manha.
Nos acordaram com tiros e gritos, arrebentando janelas e portas,
rendendo os empregados, fazendo uma série enorme de anarquias,
arrebentaram aportadeentrada da casa e entraram. Entraram dezenas
de pessoas e noés ficamos presos, dentro de casa, das 4h da manha até
as 7h. A hora que eles nos expulsaram de casa’. (Negrito do original.)

Alegam os representantes, que “0 texto propositadamente truncado do
locutor, seguido da veiculagdo de um depoimento de cidaddo (...) transparece
gue os culpados por tal violéncia foram os membros do PT, ja que no
referido depoimento é utilizado o pronome ‘eles’ de forma genérica o que
induz inevitavelmente a tal conclusdo, que, como se sabe, é sabidamente
inveridica e caluniosa” (negrito do original).

No particular, os representados alegam que “ em sua propaganda, apeticionéria
levou ao ar depoimento — transcrito nainicial — do proprietario de pequena érea
rural quefoi invadidapelo MST”.

5. “Mas o pior ainda estava por vir, veja. O Ministério Publico tem
investigado a ligacéo entre o PT e o jogo do bicho. O governador Olivio
Dutra, 0 seu secreté&rio de seguranca e o atual chefe de policia, foram
indiciados no STJ por suspeita de prevaricagdo”.

Os representantes afirmam gue “O contelido ofensivo do texto em destaque
dispensa maiores digressoes, € difamatoria e inveridica a afirmacéo da
existéncia de ligacdo do PT com a prética de contravencgéo penal e nunca
houve qualquer condenacgdo dos requerentes por tal prética, nem mesmo
por prevaricagdo como sugere a propaganda” (negrito do original).

Apdslevantar davidasobreo arquivamento dosinquéritosinstaurados, osrepresentados
alegam que* o fato comprovado é que o Ministério PUblico Federd requereu aingtaura:
¢80 deinquérito crimind (...) achando-se o feito em tramitaco, conforme provam os
documentosanexos, obtidosno sitio dal nternet do egrégio Superior Tribund deJugtica’.
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6. “Outramarcadaintolerancia no Rio Grande do Sul é que quem
semanifesta contra o PT tem sido per seguido, processado, patrulhado.
A situacdo daimprensa no Rio Grande do Sul esta tdo grave, que esta
denunciada no relatdrio sobre liber dade de expressdo da Organizagéo
dos Estados Americanos. Atualmente existem 21 jornalistas sendo
processados pelo governo do PT” (negrito do original).

“(...) o PT quer mever na cadeia porque eu continuo defendendo a
liberdade de imprensa, e eles ndo” (negrito do original).

Assinalam, no ponto, que “as mentiras e ofensas propal adas pela coligagdo
reguerida prestam-se a criar conceitos para atingir aimagem dos requerentes’.

No particular, os representados afirmam que “Sobre a questdo do
‘patrulhamento’ de jornalistas, é imperativo notar que 0s representantes
descontextualizaram e alteraram o contetido do trecho em questdo, adotando
expediente de patente mafé’.

Dizem, ainda, “ que as criticas|ancadas aos governantes petistas eram | egitimas”
e, também, que “tais criticas ndo sdo ofensivas ou inveridicas, limitando-se a
comentar fatos incontroversos’.

Pedem, aofinal, os representantes sejaimpedidaareapresentacdo dapropaganda
eletoral impugnada, nos termos do § 22 do art. 32 da Res. ne 20.988/2002, e a
concessdo de direito de resposta, pelo tempo de dez minutos, que corresponde a
integralidade do programa.

Em aditamento ainicial, os representantes acrescentam o seguinte trecho:

7. “Hoje no RS, boa parte do governo do estado estd a servigo do PT.

Oscritérios de promogdo naBrigadaMilitar e naPolicia Civil, mudaram.
Agora sdo politicos.

A partidarizacdo, hatentativade partidarizacdo dos homens da seguranca,
daBrigada e da Policia Civil e do sistema penitenciério.

Esta orientacdo politico-partidaria na seguranca publica, fica clara no
episodio da destruicéo do Relégio dos 500 Anos.

Durante a manifestacdo que destruiu o Rel6gio dos 500 Anos em Porto
Alegre, a Brigada Militar foi impedida de controlar a situacéo por uma
funcionaria da Secretaria de Seguranca do governo petista. Todo o RSviu
pelaTV, eladizer aos policiais que se retirassem do local.

Agora, preste atencdo no que diz o governador Olivio Dutra, sobre esta
manifestagdo. E incrivel!

Olivio Dutra—Eutenho o respeito as manifestacbes de todos que querem
dizer da suas inconformidade com a situag&o no Brasil”.

No particular, afirmam:
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“gue também aqui a propaganda usou e abusou de imagens de forte
conteido emocional que geram temor e horror na populagéo, desvirtuando
afinalidade do horério eleitoral para divulgar inverdades e ofensas contra
0s requerentes. Obviamente, ndo foi o PT responsavel pelos atos de
indignacdo e revolta veicul ados naquel a propaganda’ .

Em sua defesa, os representados assinalam:

“Ao contréario do que sugerem os representantes, ndo se tentou imputar
ao PT a responsabilidade pelos supostos ‘atos de indignacéo e revolta
veiculados naquela propaganda’ . Nada disso”.

E prosseguem, afirmando que: “aatuacao daBrigadaMilitar galichafoi tolhida
por uma funcionéria da Secretaria de Seguranca do governo petista, que
constrangeu o comandante do policiamento aretirar seus soldados do local”.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Quanto ao item 1,
ndo vi configurada afirmac&o difamante ou caluniosa, com a devida vénia do
ilustre causidico. N&o ha, naafirmacdo da popular, imputagdo de préticacriminosa
aos requerentes, e a indagacdo sobre a seguranca esta formulada em caréter
genérico, ndo se extraindo do texto nenhumaindicagdo atributivaaos representantes.

A rigor, aleiturado texto ndo permite concluir, perdoem-me, com seguranca,
estgjaa popular aafirmar que tenhatido o inforttnio de perder um filho.

Quanto ao item 2, aafirmagdo situa-se nos limites da critica politica admitida
pela Corte, ndo podendo ser considerado fato sabidamente inveridico, a luz do
art. 58 daL ei Eleitoral, acontrovérsiaem torno do critério de escolhado candida
to do terceiro representante ao Governo do Estado do Rio Grande do Sul.

Quanto ao item 3, também aqui, ndo vi configurada critica que tenha se
desbordado doslimites admitidos pela Corte.

Demais disso, a controvérsia em torno de estatisticas e dados de governo foi
objeto de apreciacio na Representacdo ne 441, bem como nas representactes n= 598
€605, estas ajui zadas pel o Estado do Rio Grande do Sul, sobre aquestdo da Ford,
e gue restaram indeferidas.

E de ver-se, ainda, que o trecho em destague n&o gera, com respeitosalicenca
doilustre subscritor dainicial, estados mentais e emocionais de medo, conforme
assinalou, em hip6tese semel hante, 0 eminente Ministro Gerardo Grossi:

“Por outro lado, faco umaleituracautelosado art. 242 do Codigo Eleitoral,
e de suareproducéo literal, no art. 6° da Res. n° 20.988 do Tribunal Superior
Eleitoral. A norma lega reproduzida data de 1965 e, pois, de um periodo
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ditatoria, no qual havia, t&o-s0, um arremedo de atividade politica, aquela
permitida pel os atos de forca que se sucediam. A atividade politica, a0 meu
sentir, é exercida, também, com paixao e emogao, parecendo-me natural que
a propaganda de que se vale, sgja contaminada pelo emaocionaismo e pelo
passionalismo” . (Representagdo n® 587, publicada em 16.10.2002.)

Quanto ao item 4, temraz&o o terceiro representante, posto que ando-identificagdo
dos “invasores’ da propriedade do depoente induz ou, pelo menos, pode permitir
sgja 0 destinatério da propagandainduzido a associa-la a violéncia perpetrada.

No ponto, ao apreciar a Representacdo n° 498, entendi que ndo se deve permitir
aassociacao de quem quer que sejaa atos de violéncia, ando ser diante de prova
irrefutavel de autoria, 0 que, no caso dos autos, os representados nao se
desincumbiram, residindo, apenas, no campo das alegacdes.

Quanto ao item 5, pela mesma razéo, tenho como ofensiva, aluz do art. 58 da
Lei Eleitoral, aafirmagao de que o terceiro representante estejaassociado aprética
de contravencéo penal.

A mingua de elementos comprobatorios, a afirmagao é desprovida de suporte
fético e desbordadacritica politicaadmitidapelaCorte, paraincorrer em conduta
gue ensegja a concessao de direito de resposta.

E, ndo obstante, haver prova de que o Inquérito ne 327 esteja em andamento
no egrégio STJ, o fato é que o terceiro representante, pessoa juridica distinta das
pessoas fisicas objeto de investigagdo, ndo é parte na relacéo processual .

Quanto ao item 6, as afirmagdes sd0 contundentes.

Todavia, 0s representantes ndo contestam o fato de que jorndigas estejam sendo
processados, nem de que amatériatenha sido objeto de relatério encaminhado a OEA.

Alegam, apenas, que o direito de acdo é “exercicio de um direito que a
Constitui¢ao e todo sistema normativo |hes assegura’.

Delineada a litiscontestatio, a controversibilidade da questdo ndo permite, a
luzdoart. 58 daL ei Eleitoral, concluir estejaconfiguradaahipotese de afirmagéo
sabidamente inveridica, aensgjar sgja deferido direito de resposta.

Quanto apitem 7, ndo secontestasgiam asimagensvei culadasverdadeiras. Todavia,
aafirmacdo de que a“Brigada Militar foi impedida de controlar a Stuacdo por uma
funcionariada Secretariade Segurancado governo petista’ € que me parece ofensiva
ao terceiro representante, posto que ndo ha identificacdo da referida funcionaria,
nem indicio de que a pessoa que aparece no video sgja efetivamente da Secretaria
de Seguranca do Estado, e, finalmente, que estivesse a cumprir ordens partidarias.

A par de constituir um lamentéavel episodio, o fato € que os autos — a mingua
de elementos probatdrios — ndo permitem corroborar a associagdo do terceiro
representante aquele, repito, lamentével episadio.

Com essas consideracdes, julgo procedente em parte o pedido, para deferir o
direito deresposta pretendido pel o tempo de doisminutos, correspondentes as ofensas
reconhecidas, vedada a veiculacdo das imagens aqui consideradas ofensivas.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (rdator): Senhor Presidente, gos-
taria de fazer um esclarecimento. Efetivamente, na contestagco apresentada pelos
representados afl. 24, o eminente advogado faz mengéo ao assunto dafamilia, ediz:

“(...) parademonstrar o absol uto descabimento da pretensdo de resposta:
‘ Pequeno proprietério vitimado MST’ (...)".

Diante da contestagdo, revi a fita uma vez mais e confesso que ndo vi na
imagem nenhuma mengéo ao MST.

Com relagdo ao Inquérito n° 327, que € o ultimo documento juntado, também
tive o cuidado de verificar que ali ndo consta o Partido dos Trabalhadores como
réu, séo so pessoas fisicas.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acolho a representacdo no que diz respeito aositens 4, 5 e 7. Tenho que o PT é
parte legitima para defesa de seus filiados, principalmente seus lideres, diante de
fatos ofensivos.

O item n° 4 diz respeito a confusdo que se fez entre ainvasdo e o proprio PT,
nos termos em que foi colocado no video.

O item 5, penso que tem contetido difamatério em relagdo aos lideres, no que
se refere a imputacéo de prevaricacéo.

No item 7, identifico uma montagem, quando se faz a fixag&o do episddio do
rel6gio com as declaragbes do governador Olivio Dutra.

Nessas condi¢des, concedo dois minutos de direito de resposta ao Partido dos
Trabal hadores, como um todo.

No que se refere ao estado, ndo reconheco, como ja ndo reconheci a Unido, a
legitimidade paraingressar no processo eleitoral. Como bem assinalou o0 Ministro
Sepulveda Pertence, aUnido € objeto da cobica e, aqui, se sustentou que aUnido
nada mais fazia do que defender o candidato da situac&o. Agora, o estado, que
também é objeto da cobicalocal, nada maisfaz do que defender a candidaturado
candidato da situac&o no Rio Grande do Sul.

Quanto & Representacdo n° 620, que versa programa no radio, fago o mesmo
acolhimento da Representacdo n° 616. As demais julgo improcedente.

E o voto.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
efetivamente ndo deixa de ter razéo o ilustre procurador-geral do Rio Grande do
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Sul quando assinala que o programa é global. Mas, adoto o método seguido pelo
eminente relator para, em meio a todo este programa — confesso, talvez a peca
mais agressiva da campanha presidencial —, examinar ponto por ponto dagueles
pingados pel os préprios representantes.

Comego pela representagdo do Estado do Rio Grande do Sul, e respeito a
indignagéo do bravo e competente procurador-geral do estado; mas, como acaba
deassinalar o eminente Ministro Luiz CarlosMadeira, edentro do andncioinicia
quefizrelativamente alegitimagao daUni&o, admito, em tese, que apessoajuridica
dedireito publico possa, em determinadahipétese, vir apleitear direito deresposta
aofensasqueaela, pessoajuridicadedireito publico, abstratamente considerada,
possam dizer respeito. E 0 que ha, aqui, € um atague cerrado, uma multiddo de
prismas a uma administragdo, a uma gest&o de governo, no Poder Executivo do
Estado do Rio Grande do Sul.

Sou testemunha, até por acdo do eminente procurador-geral do estado, da
controvérsia permanente que se tem feito entre os dois poderes politicos daquele
estado. S&0 dezenas as agdes diretas de inconstitucionalidade, a maioria delas,
diga-se, acolhida pelo Supremo Tribunal Federal, promovidas pelo governo do
estado contra a sistemética atuagdo do Poder Legidativo aderrubar-lhe os vetos,
a invadir-lhe as reservas de atribuicdes e coisas tais. Relembro, apenas, para
mostrar que ainda ndo &, neste caso, que eu possa reconhecer a ofensa ao estado,
e nao acritica, em varios pontos ofensiva a gestéo do Poder Executivo do estado
Nno quatriénio gque se encerra.

Por isso, com o relator. Se agui comparecesse o governador Olivio Dutra, respon-
savel politico por este governo, talvez a solucdo do problemativesse de ser outra.

Dissinto, no entanto, do eminente relator, no que diz respeito — se hdo me
engano — a Representacdo n° 619, gjuizada pela coligagdo local. E impossivel
deixar de reconhecer que, no que tem de ofensiva, no que tem de susceptivel de
resposta compulsoria, 0 programa, nao obstante inserido ou consumindo
praticamente todo o horério de um dos candidatos a Presidéncia da Republica,
atinge — e atinge imediatamente — a disputa do Governo do Rio Grande do Sul.

Por isso, ndo posso deixar de reconhecer o seu direito autbnomo arespostaem
defesa da sua postulacao estadual, razao pela qual adiro a proposicéo
ponderadissimado ilustre advogado da Coligagéo Frente Popul ar, setecnicamente
viavel, que é a de que o tempo de resposta a ser-lhe deferido seja veiculado
exclusivamente no Rio Grande do Sul.

Quanto ao voto do eminenterelator, com rel ag&o ao Partido dos Trabal hadores
ou aColigacéo L ulaPresidente, ndo haduvidade que, emboracentrada, localizada
exclusivamente em criticas ao Governo do Rio Grande do Sul, ha, no contexto do
programa— que € preciso ter em conta para identificar o ofendido —, uma nitida
mensagem detranspos ¢do dos pontostidos por negativos, dirigidoscontrao Governo
do Rio Grande do Sul, de transposi¢éo, de nacionalizagdo, destas criticas paraa
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disputa presidencial. De outra forma, ndo haveria explicagéo possivel para que
esta utilizac8o praticamente integral de todo o horério gratuito da propaganda
presidencial, paraeste ataque cerrado aadministragdo, fosseinseridano programa
nacional endo pelacoligagdo local no seu programa, no segundo turno das eleicdes
parao Governo do Rio Grande do Sul.

Quanto aos topicos que o eminente relator descarta, com excecdo de um so,
estou inteiramente de acordo com S. Exa. Estatisticas, transitou em julgado neste
Tribunal, que ndo sdo argumentos sérios, na medida em gque sdo encontradicas
paratodos osgostos. Concordo, no entanto, com S. Exa., quanto aostrés episodios
a que se refere a procedéncia da representacdo. No da invasdo da fazenda, que
acabamos de verificar, ndo ha nenhuma referéncia ao MST; o do rel6gio e ado
inquérito incurso no STJ, em gue a noticia — que ndo nego, em si mesma é
verdadeira — é antecedida pela afirmac&o de que o Ministério Publico estaria a
investigar aligagéo do PT com o jogo do bicho.

Confesso que me impressionou, salvo engano, o primeiro dos episodios
destacados, 0 da senhoraque comega por dizer quejavotou no PT e se arrepende.
Por qué? “Qual é a seguranca nossa?’ — diz a cidada — “Ver o filho da gente
morto? N&o, o PT ndo pode ganhar, se ganhar vai ser muito azar”. A imputagéo é
clarae dirigida genericamente ao partido.

N&o vejo, entretanto, dado o carédter global do programa, o encadeamento
entre as ofensas por que aumentaram o tempo proposto pelo eminente relator. No
entanto, concedo, autonomamente, ao Partido dos Trabalhadores, em plano
nacional, e a Frente Popular, no plano estadual, 0s trés minutos.

E 0 meu voto.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Na realidade, desde
0 comego citei adificuldade de identificar esse tempo. Adiro ao voto do Ministro
Luiz CarlosMadeira, doisedois.

VOTO (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, reconheco
legitimidade ao Partido dos Trabal hadores para propor estas reclamaces.

Vejo, no entanto, que o filme, no seu conjunto — antes de fatia-lo, como fez o
eminenterelator —, apresentacriticapolitica, criticasevera, criticaéspera, baseada
em fatos noti ciados pelaimprensa, fatos de conhecimento notério no estado. Alguns
deles dizem respeito especificamente a questdo da seguranca. Por conseqiiéncia,
aponta a responsabilidade que teria 0 governo do estado por esta “falta de
seguranca’. E, o governo do estado esté sendo exercido pel o partido representante.
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Fiz umanumerag&o genéricade todo o filme. Mas vou especificar exatamente
aque merefiro. No episodio em que aparece afamiliado fazendeiro, efetivamente
ndo consta inscrito que teriasido o MST o autor dainvasdo que ali é noticiada.
Mas, honestamente, creio que édificil que se encontre no pais alguma pessoa que
possaimaginar que o Partido dos Trabal hadores, ele mesmo, proceda ainvasoes
deterras. E um partido politico, com representacdo no Congresso Nacional, com
respeitabilidade, atuando dentro dos parametros legais. Por outro lado, toda a
popul agéo sabe que quem procede, bem ou mal, com razéo ou ndo, asinvasdes de
terras € o Movimento Sem Terra.

Isso vem ligado a outro episddio que V. Exa. ndo considerou, que diz respeito
abandeira do Movimento Sem Terra aposta por um dos secretarios de estado no
seu gabinete, tudo dando acrer que este secretario de estado, integrante do governo
do estado, que é exercido pel o partido representante, apbia ou admira, quem sabe
até estimula — isso é possivel que se chegue a concluir pela propaganda — a
atuacdo do MST.

O outro episddio que diz também respeito a seguranca é o do Rel 6gio dos 500
Anos, em que, avistadetodos, apoliciafoi impedidade agir, restando depredado
otal relégio.

Quanto a funcionéria que, no caso, ndo foi identificada — recordo-me que, a
época, estavamorando no Estado do Rio Grande do Sul —efoi amplamente noticiado
Seu nome e 0 cargo gue exercia na Secretaria de Seguranca. Se isso foi depois
vaidamente contestado e desmentido, euignoro. Sao atuacdes, nadreadaseguranca,
atribuiveis ao governo que € no momento exercido pelo partido representante.

Esses episodiosaquemereferi, todos eles, dizem respeito asegurancapublica,
a qual compete ao governo estadual. E seguranca publica teria faltado nesses
determinados momentos.

Penso que nessa conjuntura, o partido, por seu ilustre representante, com a
devida vénia, ndo tem razdo quando assemelha a hipbtese aquele caso anterior,
Senhor Presidente, de que fui relatora para o acorddo, e em que a Folha da
Tarde foi apenada. Naquele episodio, a Folha da Tarde tracava umailagdo que
vinculava o partido a irregularidades, quando, no corpo da matéria, a depoente
dizia que ndo sabia para onde ia o dinheiro. Ou sgja, 0 corpo da entrevistadizia
uma coisa enquanto a manchete afirmava uma outra coisa diferente.

Acredito que neste caso, ndo podemos aproveitar aquilo que foi decido nas
representacdes ne 385 e 387.

Por isso, Senhor Presidente, ainda que considerando muito aspera a critica,
ndo deixo de consideré&lacriticapolitica, validadentro de umacampanhaeleitoral .
Estamos dentro dos limites. O partido podera, no seu tempo de propaganda,
contestar esses fatos e desdizé-los.

Com relagdo a questdo do jogo do bicho — que é outro dos tépicos que o
eminente relator destacou — de fato, existe um inquérito em tramitacéo perante o
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STJ, demodo que ndo podemos, aqui, falar em afirmacéo sabidamenteinveridica.
Também foi episodio largamente divulgado naimprensalocal e esta sub judice.

Portanto, aceitando a legitimidade do partido para a reclamac&o, julgo-a
improcedente, porque considero que o teor da propaganda vei culada esta dentro
doslimitesdacriticapolitica

No que diz respeito a legitimidade do Estado do Rio Grande Sul, néo vejo,
sinceramente, nenhuma ofensa — perdoe-me o0 Senhor Procurador-Geral — direta
ao povo galcho como um todo, ou ao Estado do Rio Grande do Sul, mas, sim, a
uma gestao especifica, contra a qual se apontam determinados fatos.

Alias, Senhor Presidente, gostariadetrazer um depoi mento pessoal. Em 1971,
iniciei minhacarreirano servigo publico, exatamente no Estado do Rio Grande do
Sul, eno 6rgéo que hoje corresponde a Procuradoria-Geral . Por iss0, ontem, quando
aqui se afirmou, numa outrarepresentacdo, que em 30 anos ndo se gastava tanto,
Ou Se gastava pouco, ou se gastava menos, na &rea da seguranca, lembrei-me de
fazer uma contrapartida a essa afirmac&o, dizendo que em 30 anos — e sou
testemunhadisso —o Estado do Rio Grande do Sul nuncaesteve tdo bem defendido
em juizo. O que se deve, em grande parte, a atuagdo sempre muito atenta, muito
correta, do seu procurador-geral e dos seus colegas de trabal ho.

Mas, ndo vejo, no caso, legitimidade do estado para propor a presente
reclamacdo. Como afirmou o Ministro Sepulveda Pertence, talvez fosse diversaa
minha posi¢do se aqui estivesse o Senhor Governador Olivio Dutra. Mas ndo € o
caso.

Por outra parte, também rejeito a legitimidade no que diz com a coligacéo
local. Muito embora possa haver reflexos na campanha local, os reflexos na
campanhalocal serdo reflexos politicos. Damesmaforma, reflexos politicos sofre
o candidato a Presidéncia da Republica, da outra coligacdo, pelo fato de haver
pertencido ao governo atual, que esta na Presidéncia da Republica. Vejo que
durante todo o programa ndo houve nenhuma mencéo ao candidato Tarso Genro,
nem a situagdo sucessoriano Rio Grande do Sul. A propaganda remete sempre ao
passado, nunca remete a conseqiéncias futuras.

N&o vejo presente alegitimidade paraacoligacdo local requerer arepresentacao.

Por isso, dentro desses limites, Senhor Presidente, acompanho, reconhecendo
alegitimidade do partido, julgando improcedente as representaces n™ 616 e 620.
Faltando a legitimacdo nas representagdes n® 617, 618 e 619.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: A esta altura, tudo de
relevante, quero crer, jafoi dito. Por isso vou abster-me de repetir consideracdes

sobre vérios aspectos. Gostaria de assinalar, no entanto, alguns pontos que me
pareceram relevantes.
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O primeiro deles € que, a meu juizo, hd um comportamento manifestamente
agressivo por parte da coligacéo representada. Nao é esse —ja disse aqui maisde
uma vez — o teor que entendo admissivel em uma disputa eleitoral, sobretudo
guando setratade disputaparao maisalto cargo danacdo. Nao considero razoavel
gue se proceda com agressoes, em desapreco a temas relevantes, que estdo
pedindo amanifestacdo dos que postulam esses cargos. Temas que dizem respeito
asalide, a educacéo, ao acesso a cultura, a seguranga, & habitac&o, enfim atodos
gue estdo na ordem do dia e nas preocupacdes de todo e qualquer brasileiro. Néo
vejo como encontrar o melhor caminho com comportamento desse porte.

Por isso, peco respeitosa vénia por ndo ver presente a critica politica

Em segundo lugar, entendo que o caso tem que ser visto dentro de um contexto
€, nesse contexto, como assinal ou o proprio ministro rel ator, ha pontos que merecem
umaatencao especial, os quaisforam salientados ndo so por S. Exa., mastambém
pel os votos que se seguiram ao Sseul.

Fui assinalando durante as excel entes manifestaces datribuna, aspectos como
0 do MST, em que h4, sem davida, um direcionamento de vinculagdo entre a
candidatura posta, objeto dos ataques, e esse movimento.

Damesmaforma, em relacdo ao jogo do bicho. Se apenas se tivesse noticiado
gue no Superior Tribunal de Justi¢ahaum processo, que hdum indiciamento, que
0 Ministério Plblico se manifestou nesse ou naguel e sentido, ndo haveria excesso.
Mas ndo foi apenas isso. Tanto que, em determinado momento da exposi¢éo, se
diz: “Mas o pior aindaestavapor vir, veja: O Ministério Pablicoteminvestigado a
ligagdo entreo PT e 0jogo do bicho. Dentro do contexto, que vinhase desenrolando
e focalizando problemas rel acionados com a violéncia e com 0 comportamento,
que seriacriticavel, da coligacdo, houve essa vinculagéo.

Outro aspecto diz respeito afuncionaria. Pode elarealmenteter sido vinculada
ao Partido dos Trabalhadores, ao governo local, a época. O certo, todavia, € que,
Nos autos ndo se mostrou gque essa funcionariativesse vinculagdo com o governo.
Ent&o, nadlvida, dado que o que ndo estanos autos ndo estano mundo, ndo posso
presumir que elafosse do governo aquela época.

Além desses trés aspectos focalizados pelo ministro relator, vejo um quarto,
gue é exatamente aquele relacionado com a mulher, aquela do filho, que talvez
sgja o mais grave deles, sobretudo em uma época em que 0 pais esta preocupado
com avioléncia, ponto essencial na campanha. N&o se identificou mulher e
langou-se uma imputacdo genérica, que ndo era possivel em face da legislacdo
existente.

S30 esses 0squatro pontos. Nao vejo muitarelevancia, num contexto geral, no
tempo que se vai fixar.

De outro lado, foi induvidosamente atingida a coligacdo, que estava naguele
momento postulando sob a mesma bandeira da coliga¢&o no plano nacional.
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Por isso, adoto 0 mesmo entendimento, para a solugéo inteligente que deu o
ilustre patrono narestri¢do ao direito de manifestagdo, no &mbito daguel e estado.
Acompanho, quanto aos outros aspectos, o quefoi dito, sem divergéncia. Quanto
ao tempo, fico, natelevisdo, com ostrés minutos e, no radio, com os dois minutos.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
reduzo adois minutos no rédio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, para
resumir, o meu entendi mento coincide substancial mente com o do Senhor Ministro
Relator. Penso gue no tocante aos itens 4, 5 e 7, realmente, o Partido dos
Trabalhadoresfoi indevidamente associado aos aspectos ali ventilados. Estou em
acolher, parcialmente, as representages n* 616 e 620. Também penso que, com
relacdo aFrente Popular, ndo houve nenhumamencao especificaaelarel acionada,
tal como observou aeminente MinistraEllen Gracie.

Em suma e em conclusdo estou acompanhando o eminente Ministro Luiz Carlos
Madeira

EXTRATO DA ATA

Rp n°616 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos— Representantes: Coligacéo
Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) e outros (Advs.: Dr. José Antonio
DiasToffoli e outros) — Representada: Coligacdo GrandeAlianga (PSDB/PMDB)
(Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pelarepresentante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli e, pelo
representado, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente em parte arepresentacao,
nos termos do voto do relator, para conceder a representante o tempo de dois
minutos como direito de resposta, no programadetel evisdo noturno darepresentada.
Vencidos, parcialmente, os Ministros Salvio de Figueiredo e Sepulveda Pertence,
gue concediam tempo maior, €, integralmente, aMinistraEllen Gracie, queajulgava
improcedente.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
SeplilvedaPertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, BarrosMonteiro, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-gera
eeitord.
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ACORDAO Ne 627
Representacdo n° 627
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Redator designado: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Representante: Coligacdo Lula Presidente (PT/PL/PCB/PCdoB/PMN).
Advogados: Dr. Marcio Luiz Silvae outros.

Representados: Coligagdo Grande Alianca (PSDB/PMDB) e outro.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacdo por divulgacdodefatosnalnternet.

N&o se configura ofensvaa Jugtica Eletoral adivulgacdo defatosna
Internet par cdalmenteobjetodeapr eciagdo pdaCorteemdireitoderepotta.
N&o-imputacdo deinver acidadedosfatosdivulgadosnal nter net.

Representacdojulgadaimprocedente.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em julgar
improcedente arepresentaco, vencidos os Ministros Relator e Sdvio de Figueiredo,
nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta
decisdo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de outubro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio—Ministro LUIZ
CARLOSMADEIRA, redator designado —Ministro CAPUTO BASTOS, relator
vencido — Ministro SALVI0 DE FIGUEIREDO, vencido.

Publicado em sesséo, em 24.10.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a inicid
tem o seguinte teor:

“(...)

1. Consoante atestam as inclusas impressdes do enderego eletrdnico
www.joseserra.com.br, incluida as 17h33 do dia 23 de outubro de 2002,
0s representados disponibilizam em seu endereco eletrdnico — modalidade
de propaganda eleitoral, ao teor do disposto no art. 1° da Res. n° 20.988 —
material cujo teor essa egrégia Corte entendeu irregular, o que ensegjou,
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inclusive, o exercicio do direito de resposta, nos autos das representacdes
n%= 616 e 620;

2. Importante anotar que, além de repercutir material julgado irregular
na sessdo de 22 p.p., os representados extrapolam o limite de critica ao
afirmar que o fundamento da deciséo do Plenario dessa Corte Superior é
inconsistente e deveu-se a ardil dos ‘advogados do PT’. Em decorréncia,
incitam os internautas a que assistam os videos que ensejaram a concessao
do direito de resposta;

3. A toda evidéncia, trata-se de descumprimento de ordem judicial. Isso
porqgue, ao deferir o direito de resposta nas representactes n* 616 e 620, o
Tribunal entendeu que 0 material em apreco ndo poderiaser utilizado enquanto
propaganda eleitoral sem representar ofensa a representada. Nao se trata,
portanto, de discussdo, em tese, de potencial ofensivo do material, mas de
repercussao posterior de material reconhecidamente ofensivo, em claro
prejuizo a representante e a autoridade judicial.

C.).

Com absol uta certeza, aquestéo posta na presente representacao ndo foi objeto
de deliberagdo da Corte, na medida em que na Representacdo n° 616 tratava-se
de programaveiculado no horério eleitoral gratuito detel evisio e, naRepresentacéo
ne 620, de rédio.

Aqui, vem aapreciagdo do Tribunal aveiculacgo de material em sitio eletrénico
de responsabilidade do segundo representado, contendo material considerado
ofensivo em programa eleitoral deradio e televisio.

Embora a propaganda eleitoral realizada pelaInternet ou outro meio e etronico
de comunicagdo sejanovidade introduzidapelaRes. n° 20.988, em seu art. 12, éfato
gue aCortejase manifestou sobre o temaanteriormente, por ocasiao do julgamento
do REspen© 18.815, dequefoi redator designado paraacorddo o eminente Ministro
Luiz Carlos Madeirae REspe n° 16.004, relator Ministro Mauricio Corréa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, 0
representante assinalaque ndo setratade discutir o potencial ofensivo do material,
mas de repercusséo posterior de material reconhecidamente ofensivo, em claro
prejuizo arepresentante e a autoridade judicial.

Afasto, desde 4, aaegacdo de descumprimento de ordem ou decisdo judicial,
por ndo ter aquestdo trazida napresente representacdo sido objeto de deliberacéo
da Corte nos precedentes mencionados.

Entretanto, quero crer que areproducdo do que se entendeu ofensivo, conquanto
em outro veiculo de comunicagdo, € que me parece conduzir a conclusdo de que,
por viaobliqua, estar-se-ia, em Ultimaanalise, perpassando adecisdo do Tribunal .
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Por isso, e para evitar outras discussdes sobre 0 tema, é que julgo conveniente
determinar que os representados se abstenham de veicular em audio ou video
aquilo que o Tribunal entendeu ofensivo.

E como voto, Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
muito embora entenda que a nossa resolucéo tenha extravasado os limites
estabelecidos no § 3° do art. 45 da Lei n° 9.504/97, como esta Corte ja decidiu,
faco apenas a minha ressava.

No que diz respeito ao mérito, reporto-me ao voto que proferi por ocasido do
julgamento da Representac&o n° 616. Na parte rel ativaao episddio do Rel 6gio dos
500 Anos, meu voto foi no sentido de deferir o pedido, amedidaque seidentificava
uma montagem na entrevista em que dizia o Sr. Olivio Dutra, “todos podem se
manifestar como bem entendam”. E se fazia uma montagem como se estivesse
ele sereferindo aqueles atos. Por outro lado, o temado jogo do bicho pareceu-me
que devia ser objeto de resposta, na medida em gue se imputava ao governador a
préticadaprevaricagdo. No que diz respeito afamilia, apareciacomo se estivesse
afazenda sendo invadida pelo Partido dos Trabalhadores.

Na medida em que os atos aqui estdo especificados, como se vé a atuacéo
daquel asenhoramandando retirar ospropriospoliciais, isso é verdadeiro e é publico.

Julgo improcedente a representac&o.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, a questdo
da publicidade ou da divulgacéo de noticias, fatos e comentérios pela Internet é
bastante diversado que temos naprevisao legal com relagdo apropagandapolitica,
dapropagandaeleitoral ditagratuita.

Da propaganda eleitoral pelo radio e televisio ndo podem fugir os eleitores, a
menos gue desliguem os seus aparel hos. A propaganda ou esclarecimentos feitos
por meio dos sitios de Internet é buscada expressamente por quem desegja
esclarecimentos ou por quem simpatiza por esta ou por aguela corrente e vai ali
buscar os enderecos adequados para tanto.

No caso, ndo vejo propriamente desobediéncia ao que determinado por este
Tribunal, quando deferiu o direito de respostano radio e natelevisao.

O que sefez no sitio da Internet foi uma criticaa prépria decisao do Tribunal,
criticaessa— entendo eu — perfeitamente valida, que tem sido exercida por outros
mei os de comunicagdo, com rel agdo aoutras de nossas deci sdes, sem que ninguém
se tenhaincomodado com isso.
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Infelizmente, Senhor Presidente, nossamissdo consi ste exatamente em sempre
desagradar pelo menos 50% do eleitorado. N&o € possivel dar ganho de causa a
todos os contendores. Assim, metade sai descontente e tem todo o direito de
reclamar.

Vi, pelaexpos ¢éo feita, que houve mai sum esclarecimento, porque— parece-me—
haviano sitio referéncias anteriores, aém das préprias projegdes a que a coligacdo
se contrapds, mostrando inconformidade com adecisdo do Tribunal etrazendo ima-
gens muito mais ampliadas em relacdo as que haviam sido mostradas no exiguo
tempo datelevisdo, com referéncias e esclarecimentos— como bem disse o Ministro
Luiz Carlos Madeira — as pessoas presentes no episodio do relégio, de que
efetivamente 0 que estava em foco era a questdo do jogo do bicho e ainvasio da
fazenda.

Ha uma ampliagcdo muito maior, por meio da qual a coligacdo buscava, como
disse 0 eminente advogado, demonstrar ndo ter agido de mé-fé, inventando fatos
ou lhes dando versdo diversa.

Tenho dificuldade em ver aqui qualquer agressdo ao direito do partido, uma
vez gque todas as agdes diziam respeito a supostas omissdes do governo do estado
na &rea de seguranca publica. Também ndo vejo nenhum motivo para que este
Tribunal se sinta minimamente melindrado quando alguém se sente atingido ou
n&o tenha o seu pleito deferido.

Acompanho adivergénciainauguradapelo Ministro Luiz CarlosMadeira, com
véniado eminenterelator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Ha poucos dias tive
acesso a um estudo de especialista nessa matéria de Internet, autor de livro que
tiveahonrade prefaciar. Nesse artigo, que fiz distribuir por cdpias aos eminentes
pares, aerta-nos aquele autor para a omissdo no controle dos atos pela Internet,
sob pena de estarmos contribuindo para o enfraguecimento da Justica Eleitoral,
na medida em que deixamos de sancionar atos praticados por esse veiculo de
comunicagéo.

Creio ter acentuado tratar-se de tema novo. Acredito que o comportamento da
JusticaEleitoral ndo deve ser o de omitir-se, simplesmente porque h, no estrangeiro
€ em nosso pais, duvidas a respeito de sua sistematica.

O temase vincula, e muito, com a sensibilidade do julgador. No momento em
gue ndo temos condi¢des técnicas de chegar auma conclusdo, certos principios e
valores podem nos conduzir, desde que, ndo ferindo o sistemalegislativo vigente.
Creio que o julgador pode muito bem construir e aplicar um determinado
entendimento. O que ndo se deve é omitir em determinadas situacfes. Parto do
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pressuposto de que, sendo relevante a atividade politicaeigua menteimportante a
atuacdo jurisdicional, a Justica Eleitoral ndo é dado o direito de omitir-se quando
sefaz necessariaa suaintervencdo. O Judiciario existe paradefinir os conflitose
solucion&los.

Se a fungdo da Justica Eleitoral € buscar a lisura do processo eleitoral, se a
Justica Eleitoral tem por objetivo fazer com que a sociedade encontre, por meio
do processo eleitoral, os seus melhores dirigentes e 0 aprimoramento da prépria
cidadania, tenho por essencial o papel da JusticaEleitoral.

Como julgador, creio que, quando convocados para a Justica Eleitoral, temos
queresponder afirmativamente, inclusive com ativismo judicial, paradar amelhor
solugdo, sobretudo em um campo desses, em questdes muito mais importantes
gue as normal mente postas nos conflitosindividuai s que julgamos.

Esse é um campo em que hainteresse publico predominante.

Aplaudo a Justica Eleitoral, aplaudi e continuarei aplaudindo, dada a sua
relevanciajuridica, politicaesacial.

Por tudo isso, vejo a possibilidade de sancionamento na &rea da I nternet.

Asnoticias dalnternet chegam amim, ndo sou eu que vou buscé-las. Chegam
amim, sdo divulgadas. Como neste caso gue estamos apreciando.

Postas estas questdes ndo vejo, no caso, desobediéncia, ndo vejo o espirito, a
intencdo de descumprir. Poderia haver, no méximo, espirito de critica a decisdo,
mas nado o sentido préprio de descumprimento.

Com a devida vénia, acolho a representagdo, na linha do voto do ministro
relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, a
principio, até considerel essavel culagdo pel o sitio dacoligagdo umamaneiraobliqua
de descumprir-se a decisdo deste Tribunal. Todavia, ap6s o debate, cheguei a
conclusdo que foi expendida pela divergéncia. Penso que aqui houve mais um
espirito de critica, com o objetivo de esclarecer asituacao, desde que no julgamento
das representagdes n® 616 e 620 se procurou deixar patente a associagdo da
reportagem — ou das reportagens — ao Partido dos Trabalhadores. Este foi o
enfoque que se deu naguelas duas representacfes. E agqui houve apenas uma
divulgagdo dos fatos com maiores detal hes, com o propésito de esclarecer.

Por estas razdes, rogando véniaao ministro relator, acompanho adivergéncia.

VOTO (RATIFICACAO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
gostaria de fazer uma Ultima ponderacéo, sem querer tomar o tempo da Corte.
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N&o divirjo no sentido de que a intengdo era de esclarecer o fato. Como juiz,
também ndo posso pedir direito de resposta paramostrar que aminha decisdo foi
correta, ou pelo menos gque estava convencido em face do que vi e ndo em face
do que esta sendo pronunciado agora.

Por essas razfes, mantenho 0 meu voto, com a devida vénia da divergéncia.

EXTRATO DA ATA

Rp ne 627 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos— Representante: Coligacéo
Lula Presidente (PT/PL/PCB/PCdoB/PMN) (Advs.: Dr. Mé&rcio Luiz Silva e
outros) — Representados: Coligagdo Grande Alianca (PSDB/PMDB) e outro
(Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pelo representante, o Dr. Marcio Luiz Silva e, pela
representada, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a representagdo, nos
termos do voto do Ministro Luiz Carlos Madeira, queredigirdo acordao. Vencidos
osMinistros Relator e SAlvio de Figueiredo. Ausente, ocasional mente, 0 Ministro
Nelson Jobim.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. PresentesaSra. Ministra
Ellen Grecie, 0s Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, BarrosMonteiro, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-geral
eeitoral.

ACORDAO Ne 627
Recurso contra Expedicdo de Diploma n¢ 627
Fortaleza — CE

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral do Ceara.
Recorridos: Tasso Ribeiro Jereissati e outros.
Advogados: Dr. Carlos Alberto Castro Monteiro e outros.

Recur so contr aexpedicio dediploma. Programapartidario. Abuso
dosmeiosde comunicagéo social. Descar acterizacdo.

A condutanéoteveacapacidadedeviciar avontadedoeleitoradoa
pontodedesequilibrar opleito.

Recursonéo provido.

162 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 2, p. 11-400, abr./jun. 2005



Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e negar-1he provimento, nos termos das notas taguigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de maio de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 24.6.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral do Cearainterpdsrecurso contraexpedicéo de diploma,
com fundamento no art. 262, 1V, c.c. o art. 222 do Cédigo Eleitoral?, contra Tasso
Ribeiro Jereissati, Lucio Gongalo Alcantara e o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB), em razéo do uso indevido dos meios de comunicagéo social,
por realizar propaganda eleitoral em programa partidério.

Sustentou que o0 PSDB, nas inser¢des estaduais entre os dias 20 de maio e
28 de junho de 2002, fez veicular propaganda eleitoral irregular, violando,
reiteradamente, o art. 45, 8 12, Il, da Lei n° 9.096/952.

Disse que a propaganda partidaria do PSDB promoveu excessivamente seus
candidatos aos cargos de governador, Sr. Lucio Alcantara, e de senador da

1Codigo Eleitoral:

“Art. 222. E também anuldvel avotagio quando viciadadefalsidade, fraude, coacio, uso demeiosde
guetratao art. 237, ou emprego de processo de propaganda ou captacdo de sufragiosvedado por lei.
[.]

Art. 262. O recurso contraexpedicdo de diploma cabera somente nos seguintes casos:

[.]

IV — Concess&o ou denegagdo do diploma, em manifesta contradi¢do com a prova dos autos, nas
hipdteses do art. 222 desta lei e do art. 41-A daLei n° 9.504, de 30.9.97. (Redagdo dada pela Lei
n° 9.840, de 28.9.99.)"

2l ei n°9.096/95:

“Art. 45. A propaganda partidaria gratuita, gravada ou ao vivo, efetuada mediante transmissdo por
rédio etelevisdo serarealizada entre as dezenove horas etrintaminutos e as vinte e duas horas para,
com exclusividade:

[.]

§ 1° Ficavedada, nos programas de que trata este titul o:

[.]

I —adivulgagdo de propaganda de candidatos a cargos el etivos e a defesa de interesses pessoai s ou
de outros partidos;”

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 2, p. 11-400, abr./jun. 2005 163



Republica, Sr. Tasso Ribeiro Jereissati, enaltecendo seusfeitosde formaainfluir
na decisdo do eleitorado, em vez de apresentar as diretrizes do partido.

Em relagdo ao entéo governador Sr. Tasso Ribeiro Jereissati, o programaexaltou
as aobras realizadas em seu governo, tendo como pano de fundo jingle, que fazia
mencdo a suaida a Brasilia como senador da Republica.

Quanto ao Sr. Lucio Alcantara, apropaganda, além de sugerir sua candidatura
ao cargo de governador do Estado do Ceard, ressuscitou toda sua vida politica,
veiculando 0 mesmo jingle.

Noticiou a existéncia das representagdes n* 5.556/2002 e 11.052/2002. A
primeira, decisdo liminar, suspendeu apropagandairregular. A outra, gjuizadapelo
ritodo art. 96 daLei n° 9.504/97 ejulgada procedente, condenou os representados
ao pagamento individual de multa, decisdo posteriormente ratificada pelo
Tribunal Regiona do Ceard (TRE/CE). Referiu-se, também, aAcéo de I nvestigagdo
Judicial n°11.001, julgadaimprocedente e anexada a outro feito, que se encontra
em grau de recurso.

Juntou como prova fitas de video e copia de pecas da acdo de investigagdo
judicial, naqual sedenunciaram os orarecorridos pelamesmarazéo: a utilizacdo
indevida dos meios de comunicacdo social.

Ressaltou que as provas confirmam a ofensa a Lei das Eleicbes e a Lei
Complementar ne 64/90, porquanto foi realizada propagandaeleitoral em programa
partidario, constituindo uso indevido dos meios de comunicagdo social .

Afirmou, ainda, que apropaganda utilizada pel os candidatos no horario el eitoral
gratuito era a mesma apresentada nas insercoes.

Pediu a cassacdo dos diplomas e a nulidade dos votos dados aos recorridos,
bem como a diplomagéo dos segundos colocados nas elei¢des de 2002 (fls. 2-9).

Em contra-razdes, alegaram os recorridos que o pedido de cassacdo dos seus
diplomas baseou-se na ofensa ao art. 36, § 3°, daLei n° 9.504/973.

Afirmaram que, para sobrevir a cassagdo de diploma, seria necessario que 0s
fatos imputados aos candidatos ocorressem no periodo compreendido entre a
convencdo e adiplomacao do eleito.

Argumentaram, ainda, que osfatos ndo interferiram no equilibrio das el ei¢oes.

Sustentaram ainconsi sténciadatese referente ao uso dos meios de comunicagdo
social, umavez que ndo foram vei cul adas matérias pagas em emissorasou jornais
com afinalidade de divulgar candidatura de determinado candidato, objetivando
captar votos.

SLei n°9.504/97:

“Art 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia5 dejulho do ano da elei¢éo.

[-]

§ 32 A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsével pela divulgacdo da propaganda e,
quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiério, amultano valor devintemil acinqlienta
mil Ufirs ou equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.”
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Alegaram, também, a falta de razoabilidade na postulacdo do pedido de
cassagdo do diploma dos recorridos com base em veiculagdo de um simples
jingle.

Requerem seja hegado provimento ao recurso para manter os diplomas dos
recorridos aos cargos de governador e senador da Republica (fls. 147-161).

Parecer ministerial pelo ndo-provimento do presente recurso (fls. 190-195).

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, o presente recurso contra expedicdo de diploma foi interposto
com fundamento no art. 262, IV, do Cadigo Eleitoral, com base em agdo de
investigacdo judicial, fundamentada no art. 22 daLei Complementar n° 64/90
(fls. 14-20).

Nesserecurso admite-se provapré-condtituidaoriundadeacéo deinvestigacéojudicid
eeitord, independentemente do resultado do julgamento. Precedentes: RO ne 516/GO,
rd. Min. Sepllveda Pertence®; REspe ne 20.243/BA, rel. Min. Fernando Neves’;

‘RO n° 516/GO, de 29.11.2001, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 15.3.2002:

“1 — Recurso: questdes de tempestividade.

1. N&o se conhece, porque extemporaneo, de recurso interposto apos o julgamento de embargos de
declaragdo considerados protelatdrios (CE, art. 275, § 49).

2. Reputa-se, porém, tempestivo o recurso parao TSE interposto simultaneamente aos embargos de
declaracdo, quando a decisdo desses — reputados protelatorios —, nada acrescentou ao acorddo
recorrido.

Il —Ac&o deimpugnacéo de mandato el etivo: coisa julgada inexistente.

A improcedéncia da investigagdo judicial (LC n° 64/90, art. 22), julgada apds as elei¢des,
assim como oimprovimentodorecurso contraadiplomagéo (CE, art. 262, | V) —ainda quando
sefundem, um e outro, nos mesmos fatos em que se alicer ce acdo deimpugnacao de mandato
eletivo (CF, art. 14, § 10) —, ndo sdo oponiveisa admissibilidade desta a titulo de coisa julgada
material. (Negritei.)

Il — Recurso ordinério: devolugéo.

O recurso ordinério de decisdo que decrete a perdade mandato eletivo federal ou estadual devolveao
TSE asquestBes de fatos suscitadas e discutidas nainstanciaa qua, aindaguando delas ndo se hajam
ocupado as razbes do recorrente.

IV — Acdo de impugnagao de mandato el etivo: improcedéncia.

Além de duvidosaa provada préticacorruptora, atribuidaaum comité de promog&o da candidatura
do recorrente, ndo seria bastante lastrear a procedéncia da agdo de impugnacdo, se 0 autor sequer
alegou — e muito menos demonstrou — a probabilidade de suainfluéncia no resultado eleitoral aele
favoravel.”

SREspe n° 20.243/BA, de 19.12.2002, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 7.2.2003:

“Recurso contraaexpedicéo de diploma. Juntada de cdpiade documentacdo formadaem investiga-
¢ao judicial julgada improcedente pela Corte Regional, sem transito em julgado. Andlise.
Obrigatoriedade.
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REspe n° 21.229/MG, rel. Min. Pecanha Martins® Ag n® 3.191/MA, rel.
Min. Fernando Neves'.

O desvio definalidade da propaganda partidaria podera caracterizar uso inde-
vido dos meios de comunicagéo social.

Entretanto o TRE/CE concluiu gue os fatos néo tiveram o potencia lesivo
reportado. Concluiu o voto condutor “[...] ndo ter o ato impugnado a densidade
gue permitisse chegar a conclusdo de que, sem €ele, o desfecho do pleito seria
outro” (fl. 139).

Esse entendimento também é defendido pela PGE:

[...] orefréo com areferidamencdo aos candidatos foi veiculado ndo s
no horério eleitoral gratuito (fita 1), mas previamente, em insercdes de
60 segundos (fita 2), nos dias 14 e 16 de maio daquele ano (fl. 68), sendo
gue no dia 6 de junho, a frase é substituida pela expressdo “tanta coisa
ainda tem pra se fazer no Ceard’ (fl. 70).

Asinserc¢fes de mesmaduragdo veiculadas nosdias 28 e 29 demaio e 5
de junho de 2002 néo trazem o referido jingle, mas texto sobre Llcio
Alcantaracom intuito evidente de promover-lhe a pessoa. Conclui-se entéo
que das sete insergles, cinco deram-se de forma claramente irregular.

Ocorre que aveiculagdo da propagandafoi logo suspensapelo TRE/CE
em decisdo liminar nos autos da Representacéo n® 5.556/2002, como
sublinhou o corregedor el eitoral em seu voto quando daapreciacdo daAlJE
ne 11.001/2002 (fl. 127).

1. A decisdo proferida em julgamento de investigag&o judicial ndo vincula a Corte no ensgjo da
apreciagao de recurso contraexpedicdo de diploma.

2. Provaformadaem autosdeinvestigacdo judicia deve, obrigatoriamente, ser analisada por ocasido
do exame de recurso contraaexpedic¢éo de diploma.”

SREspe n° 21.229/MG, de 16.9.2003, rel. Min. Peganha Martins, DJ de 17.10.2003:

“Recurso especia. Eleicdo 2000. Recurso contra expedicdo de diploma. Art. 262, 1V, do Codigo
Eleitoral. Desnecessidade de decisdojudicia em agdo deinvestigagdojudicial eleitoral parasecolher
a prova pré-constituida. Apelo provido.

| —No recurso contra expedi¢éo de diplomafundado no art. 262, IV, CE, é prescindivel queaprova
pré-constituida seja col hidaem agdo deinvestigagdo com decisdo judicial .

Il — J assentou esta Corte que, em se tratando de agdo de investigacdo judicial eleitoral, recurso
contra expedicdo de diploma e agdo de impugnagdo de mandato el etivo, quando fundadas as agdes
nosfatos, aprocedénciaou improcedénciade umando é oponivel aadmissibilidade daoutraatitulo
decoisajulgada. Precedentes.”

Ag n° 3.191/MA, de 18.2.2003, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 28.3.2003:

“Recurso contraaexpedic¢ao de diploma. Transito em julgado eminvestigagdo judicial . Desnecessi-
dade. Precedentes.

Investigacéo judicial julgadaimprocedente com trénsito em julgado. Exame do recurso contraexpe-
dicdo de diploma. Obice. Inexisténcia.

Producéo de prova. Possibilidade. Art. 270 do Cédigo Eleitoral.”
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Dai se infere que dificilmente as cinco inser¢des, totalizando cinco
minutos de duragdo, teriam a potencialidade necessé&ria para interferir no
resultado do pleito. Apesar de inegavelmente constituirem propaganda
irregular, € duvidoso que, por si o, asinser¢des veiculadas nosdias 14, 16,
28, 29 de maio e 5 de junho de 2002, de 60 segundos cada, tenham
determinado a vitéria dos recorridos. (FI. 194.)

A veiculagdo de cinco inser¢fes® ndo teve a capacidade de viciar avontade do
eleitorado aponto de desequilibrar o pleito.

Registro, consideradaabrilhante sustentaco oral, que o temadacoisajulgada
ndo foi agitado, razéo pela qual a ele ndo me reporto.

A essas consideracdes, conhego do recurso, mas nego-lhe provimento.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, estou de
acordo com o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, estou de
acordo com o relator.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, quanto a
essa parte, acompanho o relator, ja que a palavra é dada ao advogado para
sustentacdo, e ndo se sustenta o inexistente.

E claro que pode o profissional da advocacia suscitar da tribuna matéria que
deva ser conhecida de oficio, mas estamos diante da articulagdo da coisajulgada
sem elementos de convencimento no processo.

Peco vista, quanto ao tema de fundo.

EXTRATO DA ATA

RCEd n° 627 — CE. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
ProcuradoriaRegional Eleitoral do Ceara— Recorridos: Tasso Ribeiro Jereissati e
outros (Advs.: Dr. Carlos Alberto Castro Monteiro e outros).

Usou da palavra, pelos recorridos, o Dr. Djalma Pinto.

Decisdo: Apds osvotos dos Ministros Luiz Carlos Madeira (relator), Gerardo
Grossi e Gilmar Mendes negando provimento ao recurso, pediu vista o Ministro
MarcoAurédlio.

8Dias 14, 16, 28 e 29 de maio e 5 de junho de 2002.
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes
deBarros, Luiz CarlosMadeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL1O: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Federal Eleitoral formalizou o denominado recurso contra expedicao de
diploma a partir do disposto nos arts. 222 e 262, inciso 1V, do Codigo Eleitoral,
fazendo-o no diaimediato adiplomagdo dos recorridos— Tasso Ribeiro Jerei ssati
e Lucio Gongalo Alcantara, respectivamente, senador e governador do Estado do
Ceara. Em sintese, ressaltou que o Partido da Social DemocraciaBrasileira(PSDB)
lograra o reconhecimento do direito a inser¢des estaduais, por 3 (trés) minutos
cada, nosdias15, 17, 20, 22, 24, 27,29e31demaioe3, 5,7, 10, 12, 14,17, 19, 21,
24, 26 e 28 dejunho de 2002. Entdo, consignou o Ministério Publico:

Nasreferidas propagandas, 0 narrador deteve-se em apresentar apol ogias
enaltecendo o entdo governador do Estado do Ceara, Sr. Tasso Ribeiro
Jereissati, quanto as obras realizadas em seu governo, tendo como pano de
fundo jingle que fazia mengdo a sua ida a Brasilia, como senador da
Republica. Em relagdo ao Sr. Lucio Alcantara, a propaganda, além de Ihe
fazer apologias parao cargo de governador do Estado do Ceard, ressuscitou
todaasuavidapoalitica, vei culando, tambhém, atrilhasonorajamencionada.

Nainicial, fez referéncia a representacdo tendo em conta as irregularidades
perpetradas. A primeira tramitou na Corregedoria-Geral Eleitoral, tendo sido
deferidaaliminar pararetirar deimediato a propagandado ar, pendente o proces-
so de julgamento final. A segundafoi julgada improcedente, encontrando-se em
grau de recurso especial. A terceirafoi acolhida pelo juizo auxiliar, impondo-se
aos representados — Tasso Ribeiro Jereissati, LUcio Alcantara e Partido da Social
DemocraciaBrasileira—multade 20.000 (vinte mil) Ufirs, condenagéo confirmada
pelo Tribunal Regional Eleitoral.

Naassentadaem queteveinicio o julgamento, o relator concluiu, naesteirado
pronunciamento da Procuradoria-Geral Eleitoral, que asinser¢des ndo tiveram a
capacidade de viciar a vontade do eleitorado a ponto de desequilibrar o pleito.
Ent&o, assim se pronunciou: “A essas considerages, conhego do recurso mas
nego-lhe provimento”. Apos os votos dos Ministros Luiz Carlos Lopes Madeira,
Gerardo Grossi e Gilmar Mendes negando provimento ao recurso, pedi vistado
processo para reflexdo sobre 0s parametros respectivos, ja que possivel, ante a
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atuacdo no ambito da competéncia originéria— como € o0 caso da apreciacdo do
denominado recurso contra diplomac&o, o reexame dos elementos probatérios.

Tem sido uma constante ainobservancia do disposto no art. 45, § 12, inciso |1,
daL e n°9.096/95. Partidos politicos, ou melhor, aguel es que os estéo acapitanear,
valem-se do horério da propaganda partidaria para promover candidatos
desvirtuando por completo o objetivo danormareferente ao horério gratuito. Em
vez de se ter a veiculagdo de programas partidarios, de mensagens aos filiados
sobre a execugdo do programa partidario, dos eventos com este relacionados e
das atividades congressuais do partido, bem como a divulgagdo da posi¢éo do
partido em relagéo aos temas pol itico-comunitérios, parte-se quer parao ataque a
integrantes de outros partidos, apossiveis opositores em certame que se avizinhe,
guer para o proselitismo, o apologismo, considerada a figura deste ou daquele
integrante do partido que se coloca em verdadeira caminhada rumo a eleicao.

A Justica Eleitoral cumpre abandonar aflexibilidade, cobrando dos partidos a
observancia irrestrita ao que contém no art. 45 da Lei n° 9.096/95, sob pena de
estimular quadro & margem da disciplina legal. E tempo de se mudar também
nesse campo a cultura eleitoral. E tempo de se buscar a concretude das regras de
regéncia do certame, coibindo-se abusos de toda ordem. E tempo de se avancar
visando a existéncia, a consagracéo de um Estado verdadeiramente democrético
dedireito, glosando-se as posturas que impliquem a esperteza, 0 abuso. Tudo deve
ser feito para alcangar-se, nas proximas eleicles, a fidelidade a principios cuja
finalidade, em Ultima andlise, é preservar o equilibrio das forgas antagénicas e a
manifestagdo esponténea, sem direcionamento, davontade dos el eitores, mantendo-se
COM iSSO 0S parametros proprios a cidadania.

Deinicio ressalto, mais umavez, aimpossibilidade de, foradaprevisdo legal,
criar periodos estanques, estabel ecer época em que possivel é a pratica abusiva.
Pouco importa que ndo se tenha ainda candidato registrado, para saber se
configurado, ou ndo, o abuso de autoridade, o abuso politico, o abuso econdémico,
0 abuso na utilizagcdo dos meios de comunicagdo. Ha jurisprudéncia da Corte
refutando a exigéncia do registro como tomada de baliza temporal — Recurso
Especial Eleitoral n°19.502, relator Ministro Sepulveda Pertence, de 18.12.2001 e
Recurso Ordinario n° 722, relator Ministro Pecanha Martins, de 15.6.2004.

Mostra-se correto, entdo, o que afirmado pela Procuradoria-Geral Eleitoral:
“(...) a propaganda eleitoral extemporanea, mesmo a divulgada em horario
reservado a propaganda partidéria, antes do registro de candidatura dos supostos
beneficiarios, pode vir a caracterizar uso indevido dos meios de comunicagéo
social, e por conseguinte, ser causa de pedir em recurso contra diplomag&o”. S&o
citados a respeito pronunciamentos da Corte — Recurso Especial Eleitoral
ne 21.229/MG, relator Ministro Pecanha Martins, Diério da Justica de 17 de
outubro de 2003; Consulta n° 800/DF, relatora Ministra Ellen Gracie, Diario da
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Justica de 10dejulho de 2002, e Recurso contra Expedicéo de Diplomane 642/SP,
relator Ministro Fernando Neves, Diario da Justica de 17 de outubro de 2003.
Quanto ao temade fundo, bem ressaltou a Procuradoria-Geral Eleitoral:

A titulo de prova do abuso denunciado, tem-se a transcricao da
propaganda eleitoral e partidaria dos recorridos divulgada em 2002
(fls. 63-70). A veiculagdo do jingle contendo a expressdo “o Tasso vai pra
Brasiliae o Lucio vem pro Ceard’ deu-se em ambos programas.

Mais precisamente, o refréo com a referida mencéo aos candidatos foi
veiculado ndo sb no horério eleitoral gratuito (fita 1), mas previamente, em
insercdes de 60 segundos (fita 2), nos dias 14 e 16 de maio daguele ano
(fl. 68), sendo que no dia 6 de junho, a frase é substituida pela expressio
“tanta coisa ainda tem pra se fazer no Ceard’ (fl. 70).

Asinser¢bes de mesmaduragdo veiculadas nosdias 28 e 29 demaio e 5
de junho de 2002 néo trazem o referido jingle, mas texto sobre Licio
Alcantaracom intuito evidente de promover-lhe a pessoa. Conclui-se entéo
gue das sete inser¢des, cinco deram-se de forma claramente irregular.

Ocorre que aveiculagdo da propagandafoi logo suspensa pelo TRE/CE
em decisdo liminar nos autos da Representagdo n° 5.556/2002, como
sublinhou o corregedor el eitoral em seu voto quando daapreciacdo daAlJE
ne 11.001/2002 (fl. 127).

Dai se infere que dificilmente as cinco inser¢des, totalizando cinco
minutos de duragdo, teriam a potencialidade necessé&ria para interferir no
resultado do pleito. Apesar de inegavelmente constituirem propaganda
irregular, é duvidoso que, por si 0, asinser¢des veiculadas nosdias 14, 16,
28, 29 de maio e 5 de junho de 2002, de 60 segundos cada, tenham
determinado a vitéria dos recorridos.

Ent8o, é dado assentar que a atuacdo imediata do Ministério Publico local
acabou por evitar a repercussdo maior no certame. A situacdo concreta deste
processo serve até mesmo como adverténcia aqueles que venham a utilizar do
horério dedicado aos partidos politicos, permanecendo com os freios inibitérios
intensos. O que ndo cabe vislumbrar no caso é arepercussao aponto de contaminar,
considerada a Lei das Inelegibilidades, as elei¢Bes verificadas. Resumindo, a
determinac&o de suspensdo das matérias acabou por evitar aincidénciado disposto
no art. 22 daLei Complementar n® 64/90, no que afastou a potencialidade relativa
a interferéncia no pleito. Saliento que ndo se trata aqui de precisar, de forma
concreta, a repercussdo, mas de levar em conta a importéncia da indevida e
condenéavel propaganda nas el ei¢des realizadas.

Com essas observacbes e revelando mais uma vez a postura que sempre
preconizei em casos de abuso, acompanho o ministro relator julgando improcedente
aimpugnacdo aos mandatos de Tasso Jereissati e Lucio Alcantara.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, a clarezado
voto-vistado Ministro Marco Aurélio faz com que me considere habilitado avotar.

Acompanho integralmente S. Exa., que confirmou o exposto pel o relator, bem
como o jaapontado pelosdemaisministros, 0 queimprime segurancaao julgamento
eameu voto aqui proferido.

EXTRATO DA ATA

RCEd n° 627 — CE. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
ProcuradoriaRegional Eleitoral do Ceara— Recorridos: Tasso Ribeiro Jereissati e
outros (Advs.: Dr. Carlos Alberto Castro Monteiro e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e |he negou
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Luiz Carlos
Madeira, Gerardo Gross e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-
gera eleitoral.

ACORDAO Ne 701
Recurso Ordinéario n° 701
Brasilia — DF

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Recorrente: Coligagdo Brasilia por Inteiro (PSB/PHS/PV).
Advogados: Dr. Joelson Costa Dias e outro.

Recorrido: Joaguim Domingos Roriz.

Advogados: Dr. Pedro Augusto de Freitas Gordilho e outros.
Recorrido: Vatanabio Brand&o Souza.

Advogados: Dr. Adolfo Margques da Costa e outros.
Recorrida: Maria Luiza Dornas.

Advogados: Dr. Adolfo Marques da Costa e outros.
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Recursoordinério. Investigacdojudicial eleitoral. Abuso de poder.
Servidores comissionados. Reunido. Votos. Captacéo irregular. LC
n264/90, art. 22. Carénciadeprovas. Nao-car acterizacao. | ntimagdo de
testemunhas. Desnecessidade.

O art. 22, 'V, da LC n° 64/90 dispbe que as testemunhas devem
comparecer aaudiéncia, “ independentementedeintimacdo” . Ndo ha
cerceiodedefesaseojuiz—mesmoapoésdeter minar queaparteindique
o0s ender egos de suas testemunhas — deixa consumar as respectivas
intimacdes, advertindo para a necessidade de compar ecimento
espontaneo.

A caracterizacdodeabusodepoder capaz dedesequilibrar aseeigbes
pressup8ea producéo de provas suficientesa demonstracdo tanto da
materialidadequantodaautoriadoatoilicito.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
preliminarmente, em indeferir o pedido de reunido ao RCEd ne 613, rejeitar a
preliminar de nulidade argliida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos
termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deci séo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de novembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 17.6.2005.
DECLARACAO DE SUSPEICAO

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Senhor Presidente, gostaria
de afirmar suspei¢éo por motivo de foro intimo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Os
Ministros Caputo Bastos e Gerardo Grossi ja se declararam suspeitos.

Ja se decidiu que, nessa hipétese, ndo havendo possibilidade de compor o
quorum, ndo se aplicao art. 19 do Codigo Eleitoral.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, adoto o relatdrio que orientou o acrdéo recorrido (fls. 152-156):
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“Cuida-se derepresentagdo, propostapelaColigacédo Brasilia por Inteiro,
em facede Luiza Dornas, secretériade culturado Distrito Federal, Vatanabio
Brandéo, secretario de trabalho do Distrito Federal e Joaguim Domingos
Roriz, governador do Distrito Federal, por abuso de poder politico e
econdmico em beneficio de candidato, nostermosdo art. 22, daL el n° 64/90.

Narrou que o jornal Correio Brazliense, em 2 de agosto do corrente
ano, noticiou aocorréncia de uma reuniéo navéspera, daqual participaram
aproximadamente 1.200 servidores, todos ocupantes de cargos
comissionados no Executivo local, oportunidade em que foram convocados
pelo primeiro e segundo representados a trabal har nacampanhaareeleicéo
do atual governador Joaquim Roriz, pelaColigacdo Frente BrasiliaSolidaria,
tendo sido frisado que se a vitéria ndo ocorresse em primeiro turno, os
cargos em comissao poderiam vir a ser divididos.

Destacou que, em conformidade com o que se reproduziu no referido
periédico, havia, no local, cartazes da candidatura em tela e de alguns
candidatos a deputado distrital e federal e que os presentes preencheram
formul&rio no qual existia espaco para indicacdo de dados pessoais e de
cidadadosinteressados em trabal har nacampanhado atual governador, sendo
que, ao final, os organizadores procederam a distribuicdo de bonés e
camisetas com aimagem e nimero do candidato Joaquim Roriz.

Registrou que o jornal citado fez mencéo também autilizacdo pelosdois
primeirosrepresentadosdeveiculosoficiais, dentreelesum Fiat Palio Young,
placa JP-7953, um Ford Pampa, placa JFO-1697, ambos do Departamento
de Estradas e Rodagens e um Fiat Palio Weekend, placa JFO-3120, com a
inscricdo SEF.

Insurgiu-se contra tais condutas, asseverando que:

— estabel ecer a participacdo em campanha el etiva como condicionante a
permanéncia ho cargo em comissdo configura corrupgdo eleitoral ativa,
crime previsto no art. 299 do Caédigo Eleitoral;

— utilizarem os representados de suas condi¢des de autoridades publicas
para coagirem seus servidores a participarem de campanha eleitoral evi-
denciaapréticado delito de coagéo eleitoral, inserto no art. 300 do Cadigo
Eletord;

— os candidatos beneficiados pelos atos enunciados ficam sujeitos a
cassagao do registro ou diploma na conformidade do que dispde o art. 73,
§ 5°, daLei n°9.504/97,

— 0 oferecimento de vantagem pessoal (permanéncia dos servidores
nos cargos comissionados) em troca da obtencdo de voto rende ensgjo a
imposi¢cao de multa e cassacdo de registro do candidato beneficiario pela
ocorrénciade captacdo desufragio, ilicito previstono art. 41 daL el n°9.504/97,

— 0 manejo de veiculos oficiais para o transporte de servidores ao local
de reunido alheia aos assuntos afetos ao servico publico é atitude expres-
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samente vedada aos agentes publicos em campanhaeleitoral (art. 73, | ell,
daLe ne9.504/97);

— o pleito eleitoral ultima por ser prejudicado com todo este atuar dos
representados ja que um candidato, atual chefe do Executivo, com o su-
porte de sua propria administracdo, lanca servidores, sob ameaga, nabusca
pela captacdo de votos, num clarividente desrespeito aos principios da
moralidade e |egalidade da administragdo publica e concomitante abuso do
poder politico e econdmico;

— apotencialidade de influéncia no eleitoral € aviltante umavez que se
tratam de 1.200 servidores sob direta coacdo, pessoas estas muitas vezes
com dependentes e al armadas com ataxa de desemprego no Distrito Federal,
obviamente com receio de virem a perder suas fontes de sustento.

Ressaltou, ainda, jurisprudénciado Superior Tribunal Eleitoral no sentido
deque*acontratacdo de pessoal paracargos comissionados com afinalidade
detrabalhar naelei¢cdo do chefe do Executivo Estadual e candidato areeleicéo
éato abusivo e possui efeito multiplicador, poisaremuneracdo dos servidores
contratados ndo influencia apenas a sua vontade eleitoral, mas a de todos
aqueles que receberdo os beneficios a serem por eas custeados’ (fl. 7).

A peticdo inicia foi aditada para carrear aos autos nova publicagéo do
Correio Brazliense, datada de 3 de agosto, naqual constou arealizacéo de
novareunido com servidores ocupantes de cargos em comissao, nos moldes
daquela ocorrida no dia 2 do mesmo més, partindo de assessores do
governador a coordenacdo do referido evento, o que, sustentou, estava a
merecer investigacdo, ja que a legislagdo coibe a utilizacdo de servidores
parafins de campanha€leitoral.

Nesse mesmo aditamento e as fls. 37-38, a representante cuidou de
fazer também alusdo a reportagens de outros jornais, o Jornal de Brasilia,
0 Jornal da Comunidade e Tribuna do Brasil, nos quais se divulgou a
instauracdo de sindicanciapel o governador Roriz com ofito deseinvestigar
a razdo pela qua carros oficiais estavam no Cine Karim, local onde se
desenvolveram as reunifes com 0s servidores ocupantes de cargos
comissionados, fatos que o representante indica como atuacgdo propositada
de agentes publicos para favorecimento de candidatura.

Requeridaaliminar paraque, até apreciaco do mérito, osrepresentados
abstivessem-se de convocar servidores publicos para a participagdo em
atos de campanhaeleitoral, bem como deixassem de utilizar benseveiculos
publicos em reunides desta jaez, foi €la concedida parcial mente, apenas no
gue tange & convocacdo de servidores (fls. 23-31).

Sobreveio a defesa dos representados, em peca Unica (fls. 45 e ss),
arglindo apreliminar deilegitimidade passivado terceiro representado. No
mérito, confirmaram que a reuniéo ocorreu realmente, no dia 1° de agosto,
apos as 18h, no antigo Cine Karim, localizado na entrequadra 110/111 sul;
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que estiveram presentes cerca de 400 servidores, ao contrario dos 1.200
anunciados; que os dois primeiros representados compareceram como
convidados, mas que em momento algum perpetraram os atos de presséo
ou coagdo constantes damatériajornalistica; que, ao contrario do afirmado,
os servidores mencionados | a estiveram espontaneamente, pois s8o ocupantes
de cargo comissionado e, portanto, tém o maior interesse no deslinde do
pleito, o que, por si b, ja os mobiliza a participar ativamente da campanha
eleitoral, ndo havendo nisso ilegalidade alguma, pois que o fazem fora do
horéario de expediente; ainda, que os trés veiculos oficiais estavam em
servigo, ndo tendo nenhuma correlagdo com a reuni&o.

Apresentaram rol detestemunhas (fls. 53-54) e acostaram, dentre outros
documentos, declaracbes de punho préprio de diversos servidores,
chacelando a tese sustentada na defesa (fls. 56-89) e expedientes relativos
asindicanciainternaparaapurar o motivo da presencadosveiculosoficiais
no local (fls. 95-100).

A representante reafirmou o interesse na oitiva das testemunhas que
arrolou (fl. 108), sendo, pois, designadaa data daaudiénciaparaa produgédo
da prova testemunhal (fl. 115), que, todavia, restou frustrada, em face de
ndo terem elas comparecido (fl. 119).

Encerrada a fase instrutéria (fl. 121), sobrevieram as alegacdes finais
das partes, ratificando os argumentos ja expendidos (fls. 126-127 e 128-142),
e do Ministério Publico Eleitoral, opinando pela improcedéncia da
representacao (fls. 144-150)".

O e. Tribuna Regional rejeitou a representacdo apos afastar a preliminar de
ilegitimidade passiva. O acérdao, no mérito, assentou-se nos argumentos de que:
a) em face da gravidade, as acusagOes devem ser substancia mente provadas,

b) arepresentante, contudo, ndo trouxe provas confiave's;

C) os proprios servidores — supostas vitimas da coagdo — declararam que
estiveram nareunido malsinada, por livre vontade;

d) informagbes divulgadas pela imprensa ndo bastam para a condenagéo
(Res.-TSE ne 20.206);

€) aacusacado deusoindevido deveiculo oficial, paratransportar os participantes
dareunio, ndo foi comprovada, os documentos defls. 97-100 provam justamente
o contrario;

f) com efeito, o0 secretario de Fazenda afirmou que os carros se destinavam ao
transporte de servidores. Nadatadareuni&o, a pedido dos servidores, o transporte
se fez normalmente, “ apeando [os servidores] antes do destino final rotineiro”;

g) odiretor-geral do Departamento de Estradas de Rodagens do Distrito Federal
(DER/DF) informou que as viaturas referidas pela imprensa estavam no local,
realizando vistorias no asfalto com vistas & operacéo “tapa-buraco”.
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Estaaementado julgado (fl. 169):

“I...]

| —Aindaque o representado ndo tenhatido participacéo diretano objeto
dainvestigacdojudicia, tem elelegitimidade parafigurar no pélo passivo da
demanda, porquanto, o art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 pune ndo
apenas 0 agente que perpetra ailicitude, mas também aqueles que dela se
beneficia

Il — Para os fins previstos na Lei de Inelegibilidade, as informagdes
divulgadas pela imprensa mostram-se indicios bastantes para a abertura de
investigagdo, mas, por dbvio, insuficientes para a condenagdo, exigindo-se,
para tanto, provainconcussa dos fatos tidos como violadores do texto legal.

[..]"

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fl. 184).

O recorrente reclama de:

a) violagdo aos arts. 302, 319 e334, 111 elV, do Cadigo de Processo Civil, pois
os recorridos deixaram de impugnar, por ocasido de sua defesa, diversos e
incontroversos fatos narrados nainicial e em seu aditamento;

b) ocorréncia dosilicitos previstos nos arts. 299 e 330 do Caédigo Eleitoral e
arts. 41-A e 73,1, 1l elll, daLei ne 9.504/97;

C) uso, pelosrecorridos, de cargos publicos paradesequilibrar adisputaeleitora,
0 que gerou abuso do poder politico;

d) ndo-observancia da normado art. 23 da L C n° 64/90;

€) cerceio de defesa e violagdo ao art. 52, XXV e LV, CF, porque a auséncia
da prova testemunhal resultou de as testemunhas ndo terem recebido intimagéo
paraaaudiéncia (fl. 119).

Contrarrazdes de fls. 204-208.

O Ministério Publico prop&e areuni&o do feito com os autos do Recurso contra
Expedicdo de Diplomane 613/DF, porque

“(...) a causa de pedir do presente feito e daquele outro processo é
comum quanto ao fundamento em destaque, qual seja, a alegada utilizac&o
de servidores publicos, detentores de cargos em comissdo, a servico da
campanha eleitoral do ent&o governador e candidato a reeleicdo, Joaguim
Domingos Roriz” (fl. 218).

Acrescenta que, caso ndo se entenda estar presente a causa de continéncia, a
reunido dos feitos devera ocorrer em razéo de conexao, “umavez que a causa de
pedir do presente feito guarda identidade com parte da causa de pedir do RCEd
ne 613" (fl. 220).
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Por fim, recomendou o provimento parcial do recurso para que se realize a
instrucéo, ouvindo-se astestemunhas arroladas. Teriaocorrido restri¢do do direito
de defesa (fls. 204-208 e 214-223).

QUESTAO DE ORDEM

ODOUTOR JOEL SON DIAS (advogado): Senhor Presidente, indago— porque
colocarei em primeiro lugar também a questéo de ordem — se ndo seria o caso de
se examinar a questéo de ordem com respaldo do parecer do Ministério Plblico
Eleitoral sobre areunido dosfeitos. Ha, com toda certeza, continénciano caso, ja
gue a causa de pedir neste feito € menor do que a causa de pedir no Recurso
contra Expedicdo de Diplomane 613, quetem o Sr. Ministro Carlos Velloso como
relator. Indago se essa questéo ndo deveriaser apreciadaem primeiro lugar, antes
de prosseguir na sustentacdo, ou se ja deveria fazé-la desde logo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ougamos
0 eminente relator.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, preferiria ouvir a sustentag&o por inteiro.

PARECER (RATIFICACAO)

ODOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS(vice-procurador-gerd
eleitoral): Senhor Presidente, Senhores Ministros, nobres advogados:
preliminarmente o Ministério Plblico Eleitora insiste no requerimento formulado
no parecer no sentido da reunido do presente recurso ordinario com 0 Recurso
contra Expedic&o de Diplomane 613, sejapelacontinéncia, seja pelaconexdo ou,
ainda que se entenda que, no caso, Nao teriamos preci samente tai s hipoteses, com
base no entendimento do colendo Superior Tribunal de Justicareferido no parecer,
segundo o qual “n&o ha como escapar a conclusdo de que, quando se cuida de
reunido de processos, ndo se poderater em conta apenas as hipoéteses de conexéo
como definida no art. 103 [do CPC]. Indispensavel alargar essa possibilidade.
Aceito, pois, que se colocando claramente a possi bilidade de deci sbes | ogi camente
contraditérias, se hajade proceder a aquelareuniao” — o acordao estd na Revista
do STJ, volume 112, pagina 169.

Por queinsiste o Ministério Publico nisso? Porgue, como afirmado no parecer
oferecido nos autos do RCEd n° 613, ha, no caso do governador Roriz, um
formidavel, um fabul oso mosaico deilicitos. E pareceaProcuradoria-Gerd Eleitoral
gue € mais que conveniente, que € necessario que o Tribunal Superior Eleitoral
possajulgar olhando parao mosaico completo ao invés de cindi-lo em dezenasde
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pequenos pedacos que ndo ddo realmente uma idéia exata da magnitude das
ilicitudes perpetradas na campanhaeleitoral parao Governo do Distrito Federal.

Superada a quest@o da reuni&o dos processos e, a despeito das colocagles,
como semprebrilhantesdo insigne Dr. Pedro Gordilho, o Ministério Pablico Eleitoral
continua absol utamente convencido de que a hipotese €, sem divida, de nulidade
do ac6rdao do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal.

Sehouve equivoco, ndo foi do Ministério Publico, mas do eminente advogado do
recorrido. O acérdéo ndo entendeu provada a licitude das condutas. Data maxima
venia, 0 acérdao, ao contrario, entendeu ndo provadaailicitude dessas condutas.

Leio um trecho do aresto que rejeitou os embargos de declaracéo:

“Para a procedéncia do pedido, ndo bastariam as provas documentais
gue acompanharam ainicial, sendo necessario que se produzissem provas
materiais etestemunhais que demonstrassem, deformainequivoca, oilicito
e o intuito de privilegiar a candidatura do terceiro recorrido”.

Naverdade, o acérddo entendeu ndo provadaailicitude, porque, emboradiversos
fatos, como destacou o advogado da recorrente datribuna, sgjam incontroversos,
estejam sobejamente comprovados, ando-producao da provatestemunhal requerida
pela coligagdo recorrente impediu que se provasse a absoluta improcedéncia da
alegacado do recorrido de que o comparecimento daquele formidavel nimero de
servidores — 400, no minimo, ou até 1.200 ocupantes de cargo em comissao —
teria ocorrido de forma esponténea, “dado o elevado grau de politizagdo dos
servidores do Distrito Federal”.

E certo que o art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 — ninguém discute isso —
dispde que as testemunhas comparecerdo a audiéncia independentemente de
intimag&o. Entretanto, o desembargador Niveo Gongalves, adespeito do dispositivo
legal, em despacho de 16 de agosto de 2002, as fls. 104, determinou que a parte
representante declinasse os enderegos das testemunhas arroladas para que fossem
efetivadas as suas intimagoes.

Agindo segundo adeterminac&o do relator, arecorrenteinformaos enderecos,
mas, para sua surpresa, a audiéncia, marcada no despacho de 12.9.2002, redliza-se
sem que setivessem efetivado as respectivasintimactes. Sobreveio, entdo, decisio
dorelator declarando encerradaainstrugdo processua e novamente surpreendendo
arecorrente. Em seguida, a Corte Regional julgou improcedente a representacéo
(...) por insuficiéncia de provas!

Se ndo estou equivocado, muito recentemente, em uma das Ultimas sessoes,
esta Corte apreciou um caso em que se discutia precisamente isto: o Tribunal
negaaproducdo daprova para, imediatamente ap0s, dizer que a pretensdo ndo foi
suficientemente provada. Parece um jogo perverso e inadmissivel do Judiciario,
data maxima venia.
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Também diferentemente do que sustentou o nobre advogado da tribuna, o
interesse darecorrente naproducgdo da provatestemunhal foi reiterado por ocasido
da audiéncia. Consta do termo defls. 119.

Portanto, Srs. Ministros, nas circunstancias peculiares da hi pétese dos autos, o
procedimento do Tribunal Regional evidencia cerceamento do direito aprovae,
consequientemente, infracdo aos principios constitucionais do contraditorio e da
ampladefesa, motivo pelo qual deve ser anulado o processo, apartir daocorréncia
daquele ato processual viciado.

Destaco que, embora devidamente provadas a realizacdo das reunifes
denunciadas pelarecorrente, das quai s participaram centenas de servidores publicos
distritais ocupantes de cargo em comissdo; e a participacdo no evento dos
secretérios Luiza Dornas e Vatanabio Branddo Souza — seja pel os depoimentos
trazidos aos autos pel os propriosrecorridos asfls. 56-89, sejaespecia mente porque
ndo negada pel os recorridos—, aprovado caréter ndo esponténeo da participagdo
dos servidores na reuniéo dependeria, como disse antes, da prova testemunhal
cujaproducdo ndo foi permitida.

Por essesfundamentos, 0 Ministério Plblico Eleitoral reiterao parecer oferecido
nos autos, opinando pelo provimento parcial do recurso.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM E PRELIMINAR DE NULIDADE)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, embora no referido RCEd n° 613/DF também se discuta
eventual utilizac8o de servidores publicos na campanhaeleitoral do recorrido, os
fatosali relatados sdo diversos dos aqui apreciados. N&o ha, tampouco, identidade
de partes. N&o ha continéncia nem conexdo. Embora ambas persigam objetivo
comum — cassacdo do diploma — adotam causas de pedir distintas.

N&o existe asupostanulidade por faltadeintimagdo das testemunhas arrol adas
pela recorrente. E que o art. 22, V, da LC n° 64/90 dispde que as testemunhas
deverdo comparecer aaudiénciadeinquiricéo “independentemente deintimagdo” .
A orarecorrentefoi advertida, em despacho langado nos autos (fl. 115), paraessa
particul aridade do processo. Por outro lado, a questio esta preclusa. E que aora
recorrente ndo reclamou da falta de prova testemunhal na oportunidade em que
tomou conhecimento do despacho que dispensou aintimag&o.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM E PRELIMINAR DE NULIDADE)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
na questéo de ordem no Recurso Especia n® 21.380, a Corte entendeu que, ainda
gue os fatos sejam os mesmos, mas o pedido sgja diverso, ndo ha conexao.

Nessas condigdes, voto no sentido de rejeitar o pedido de conexao.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): E quanto
anulidade?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a nulidade diz respeito afalta de intimag&o das testemunhas.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Pergunto a V. Exa.
se se trata de processo regido pelo art. 96 daLei n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Estou aplicando o art. 22, § 5°, daLei Complementar n° 64/90.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Eminente Ministro, a
minhaindagagdo é se se trata de processo que se regula pela Lei Complementar
ne 64/90 ou de processo que estejaregulado pelalLel ne 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
PelaLei Complementar n° 64/90.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Trata-se de abuso do poder
econdmico?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Sim.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Abuso de
poder, de autoridade.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: A questéo é porque,
se setratade utilizagdo de servidores e de veicul os, ahipotese édo art. 73, 111, da
Lei das Eleiches.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator): A
imputagdo é do art. 62.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): N&o é
exatamente a utilizagdo dos servidores, € a pressdo sobre 0s servidores.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
N&o é o uso do servidor.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA: Foi alegado, datribuna,
gue, apds esses incidentes de arrolamento de testemunhas, houve oportunidade,
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por parte do recorrente, de questionar essa nulidade, seja por meio de embargos,
sgja por alegacOes finas.
Ent&o, indago se o recorrente silenciou arespeito do tema da prova.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Nosembargos, silenciou.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: E nas alegaclesfinais
também?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Nas aegagbes finais, ele reclama quanto aisso. Mas nos embargos, a resposta é
afirmando que se aplicou o art. 22, § 5°, dalei complementar.

O DOUTOR JOEL SON DIAS (advogado): Vossa Exceléncia me permitiria
esclarecimento de matéria de fato?

A representacdo foi efetivamente proposta nos termos do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90. S6 que noticiatambém a pratica de outras condutas que
poderiam atéter sido analisadas, sob a6ticadalLei n°9.504/97, masndo o foram.
N&o foi requerida a cisdo nem o corregedor do TRE determinou que fosse feita.

De qualquer forma, entende-se que ndo ha prejuizo porque o rito da Lei
Complementar n° 64/90 seria até mais benéfico no caso.

No que diz respeito amanifestagdo dacoligacdo representante, houve nasessao
deinstrucdo, apesar de ndo ouvidas astestemunhas, uma sessao especifica, quando
sedeu amanifestagdo expressa. Consta, afl. 119 dos autos, o termo de declaragéo
eaatadessa sessdo em que ha o protesto, jaque ndo cabe o0 agravo deinstrumento
em matéria eleitoral, quanto a ndo-oitiva das testemunhas arrol adas.

O DOUTOR PEDRO GORDILHO (advogado): | ndependentemente de uma
exposi¢ao, prefeririasolicitar ao Tribunal quetivesse agentilezadeler o despacho
de fl. 115, que é esclarecedor das teses que acabei de sustentar da tribuna.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Diz o vice-presidente e corregedor regional eleitoral:

“Designo o dia 23 de setembro proximo, as 15h, para realizagdo da
audiénciaparaoitivadastestemunhas arrol adas pela coligacéo representante,
que tera lugar na Sala de Sessdes do Tribunal Pleno desta Casa.

Esclarego que as testemunhas dever&o comparecer independentemente
de intimag&o, nos termos do art. 22, V, in fine, da Lei Complementar
ne 64/90".
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O relator
pedira os enderecos paraintima-lo, mas reconsiderou i sso.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Rejeito a preliminar.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM E PRELIMINAR DE NULIDADE)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, no quetoca
aquestéo de ordem, o Recurso n° 613 € um recurso contra expedicao de diplomaem
queo Tribunal Superior Eleitoral decide em instancia tinica. No caso, tem-se recurso
ordindrio. Portanto, sdo questdes diferentes e autdbnomas, recursos autbnomos.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Procedimentos autbnomos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Sem duvida. Esclareco ao
eminente ministro e ao eminente procurador-geral que neste caso seteria apenas
mudancga de relator, pois o Tribunal é o mesmo. De sorte que ndo vejo nenhum
sentido, data venia, no pedido de reunido de processos.

No quetocaapreliminar de cerceamento de defesa, 0 eminente relator deixou
expresso claramente — e agora com aleitura desse despacho, afl. 115 — que ndo
houve nenhum cerceamento de defesa, de maneira que acompanho o eminente
ministro relator.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM E PRELIMINAR DE NULIDADE)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, também ndo dou pelareuni 8o dos processos, porque setratade causas
de pedir diferentes, como assinalado pelo eminente relator, e também afasto o
cerceamento, pois se verificaque aaudiénciafoi designada e ndo foram ouvidas
as testemunhas uma vez que a parte ndo as apresentou na audiéncia.

Por isso acompanho integralmente o voto do relator, rejeitando ambas as
preliminares.

VOTO (MERITO)
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a caracterizagdo de abuso de poder capaz de desequilibrar as

eleigdes requer a producdo de provas solidas, a demonstrar cabamente o ilicito
eleitoral.
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O TSE, em caso semelhante, proclamou que simples indicios de abuso do
poder econdmico ou politico ndo autorizam as condenagdes pleiteadas pela
recorrente (RCEd n° 612/DF, rel. Min. Carlos Velloso, julgado em 29.4.2004).

Naquel aoportunidade, o rel ator, emboratenha constatado a presencadeindicios
de abuso do poder econdmico e de autoridade, considerou-os insuficientes para
comprovarem osilicitos em questdo. Acompanhei-o neste passo.

Neste processo, a prova é ainda mais fraca. As noticias jornalisticas trazidas
aos autos estéo desacompanhadas de outras provas gue as confirmem. Ora, tais
noticias ndo bastam a demonstracdo dapréticadeilicito eleitoral.

Emborarevelem indicios de que os veicul os foram utilizados forade horério e
destinagdo normal, ndo héa prova de que foram usados em campanha eleitoral.
Pelo contrario, como registrou o acérdéo recorrido:

a) o secretario de Fazenda afirmou gue os carros se destinavam ao transporte
de servidores. Na data da reunido, a pedido dos servidores, o transporte se fez
normalmente, “ apeando [0s servidores] antes do destino final rotineiro”;

b) o diretor-geral do DER/DF informou que as viaturas referidas pela imprensa
estavam nolocal, redlizando vistoriasno asfalto com vistasaoperagéo “ tapa-buraco”;

C) os proprios servidores — supostas vitimas da coagdo — declararam que
estiveram nareunido malsinada, por livre vontade;

Nego provimento.

EXTRATO DA ATA

RO ne 701 — DF. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Recorrente:
Coligacdo Brasilia por Inteiro (PSB/PHS/PV) (Advs.: Dr. Joelson Costa Dias e
outro) — Recorrido: Joagquim Domingos Roriz (Adv.: Dr. Pedro Augusto de Freitas
Gordilho e outros). Recorrido: Vatandbio Branddo Souza (Advs.: Dr. Adolfo
Marques da Costa e outros) — Recorrida: Maria Luiza Dornas (Advs.: Dr. Adolfo
Marques da Costa e outros).

Usaram dapalavra, pelarecorrente, o Dr. Joel son Dias; pelo recorrido Joaguim
Domingos Roriz, o Dr. Pedro Gordilho; e pelo Ministério Publico Eleitoral, o
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Decisdo: O Tribunal, preliminarmente, indeferiu o pedido de reunido deste
processo ao RCEd ne 613 erejeitou a preliminar de nulidade argliida. No mérito,
o Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nostermos do voto do
relator. Afirmou suspei¢do o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz CarlosMadeirae o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 702
Representacdo ne 702
Recife — PE

Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins.

Representantes: Joaguim Francisco de Freitas Cavalcanti e outro.
Advogados: Dr. Marcos Luiz da Costa Cabral e outros.
Representado: Diretério Regional do Partido Progressista (PP).

Propagandapartidéria. Alegacéo de ofensas. Nao-car acterizacdo.
Direitoderespostanegado. | mprocedénciadar epr esentagéo.

N&o configuradesvirtuamento definalidadeautilizagdo do espaco
destinado a propaganda partidéaria paraolancamento decriticasao
desempenhodeagentespublicosquandondo excedam olimitedadiscussio
detemasdeinteressepalitico-comunitério.

N&o caracterizando ofensaahonraou aimagem dor epr esentante,
taiscriticasnéo autorizam a concessio dedir eito der esposta.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eletoral, por maioria, emjulgar impro-
cedentearepresentacao, vencidososMinistrosMarcoAurdlioeL uiz CarlosMadeira,
nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte i ntegrante desta deciséo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de margo de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, relator — Ministro MARCO
AURELIO, vencido — Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, vencido.

Publicado no DJ de 27.5.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, trata-se de representacdo, com pedido de liminar e de tutelaanteci pada,
gjuizada perante o Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Pernambuco por
Joaquim Francisco de Freitas Cavalcanti e pelo Diretdrio Regional do Partido
Traba histaBrasileiro (PTB) naquel e estado, contrao Diretério Regional do Partido
Progressista (PP/PE), com fundamento no art. 45 da Lei n° 9.096/95, em
decorrénciade alegado desvio definalidade narealizag&o de propagandapartidéria
em bloco, veiculadaem 21.6.2004.
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Alegaram os representantes que o Partido Progressista (PP/PE) fez veicular
“propaganda desvirtuada e ofensiva a honra publica do representante Joaquim
Francisco (...), em franco atentado aos comandos legais versados no caput do
art. 45 daLOPP (9.096/95), dispositivo de aplicacdo combinada ao disposto no
art. 242 e 243, 1X, do Cédigo Eleitoral emvigor”, equeacargaofensivaeinjuriosa,
constante do texto levado ao ar pelo Partido Progressista, estaria muito além do
gue admite acriticapolitica.

Pleitearam, liminarmente, a proibicdo de nova veiculacdo da referida
propaganda, por consideré-la ofensiva a honra do primeiro representante, e o
deferimento, em regime de antecipac8o de tutela, do direito de resposta, para
exibicdo imediata, adiantando-se o tempo a que faria jus o representado para
exibic¢éo de nova propaganda politico-partidaria.

No mérito, requereram a cassagao do direito de transmissdo a que fariajus o
Partido Progressista, nos termos do art. 45, § 22, da Lei n° 9.096/95.

O corregedor regional eleitoral, em decisdo de 25.6.2004 (fl. 20), declinou da
competéncia para processar a representacdo e determinou a subida dos autos a
este Tribunal Superior Eleitoral.

Recebidos nestainsténcia, em decisdo de 3.8.2004, indeferi aliminar e o pedido
de antecipagdo de tutela e determinei a transcricdo das fitas que acompanharam
ainicia e anotificagdo do representado para defesa, o que deixou de fazé-lo,
conforme se extrai da certiddo de fl. 68.

Instada ao pronunciamento, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela
improcedéncia da representagdo, em face de ndo ter restado configurado desvio
de finalidade da propaganda partidaria ou ofensa que autorizasse a concessao de
direito de resposta.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, consoante afirmei na decisdo que negou aliminar, as al egadas
ofensas irrogadas contra o primeiro representante resumem-se em comentarios
negativos a sua atuagdo como governador do Estado de Pernambuco, mediante
exploracdo de agdes concretas com as quai s ndo concorda o partido representado.

E fartaajurisprudénciadesta Corte arespeito dapossibilidade de serem tecidas
criticas a0 desempenho de agentes publicos quando ndo excedam o limite da
discussdo de temas de interesse politico-comunitéario.

Nesse sentido foram as decisdes nos acorddos n= 661, de 16.12.2004, do qual
fui relator, 349, de 17.12.2002 e 390, de 19.12.2002, ambos darelatoriado Ministro
Sévio deFigueiredo Teixeira, assim ementados:
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“Propaganda partidéria. Cadeia estadual. Alegagdo de desvirtuamento.
Ofensa ndo configurada. Improcedéncia.

Assertivas que, desferindo critica ao governo estadual quanto a forma
de conduzir a gestéo administrativa, guardam vinculo com adivulgacéo do
posicionamento de partido de oposic¢do relativamente a tema de interesse
politico-comunitério.

Improcedente a representacdo quando ndo caracterizada transgressdo
daprevisdo legal arespeito da utilizagdo do espaco destinado a veiculacdo
de propaganda partidaria” (Ac. n° 661);

“Propaganda partidaria. Ofensas propagadas em programa partidario.
Desvirtuamento. Art. 45, 8 22, L&l n° 9.096/95. N&o-caracterizagéo de ofensa.
Direito de resposta negado. Improcedéncia da representacao.

As criticas apresentadas em programa partidario, buscando a
responsabilizacdo dos governantes pela ma conducdo das atividades de
governo, consubstanciam tipico discurso de oposi¢do, ndo autorizando o
reconhecimento de desvio definalidade ensejador daaplicacdo dapenalidade
de cassagdo da propaganda.

Tais criticas, inseridas no contexto da discusséo de tema de relevo
politico-comunitério, ndo caracterizam ofensa a honra ou imagem, abuso
no exercicio dapropaganda partidaria, crimeeleitoral ou condutaquereclame
aoutorga de direito de resposta’ (Ac. n° 349);

“Propaganda partidaria. Desvio de finalidade. Promocéo pessoal e
divulgacéo de propagandade candidato acargo el etivo. Procedénciaparcial.

1. Licitude da propaganda na parte dedicada a criticas a administracGes
estaduais anteriores, mediante exploracdo de irregularidades e mazelas
atribuidas a politicagovernamental e aos respectivostitulares, relacionadas
com temas de interesse politico-comunitario.

2. Desvio de finalidade parcial. Exaltacdo de pessoa filiada ao partido
representado, explicitamente exibida como pré-candidata a cargo eletivo,
com nitidapromog&o de caréter eleitoral, aconfigurar violagdo ao que dispde
oinciso Il do 8§ 1°do art. 45 daLei n° 9.096/95.

3. Cassacdo de metade do tempo da propaganda partidaria a que faria
jus o representado no semestre seguinte” (Ac. ne 390).

N&o considero cabivel a aplicagdo da penalidade prevista no art. 45, § 2°, da
Lei n°9.096/95, pel o fundamento apontado, umavez que, nostrechos destacados
pelo representante, ndo se vislumbrainfracdo que justifique amedida.

A apreciagdo desfavorével de feitos atribuidos ao representante esté abrigada
pelos permissivos legais que regem a matéria e ndo ensgja cassacao do tempo
destinado a veiculagdo de propaganda partidaria.

Pelas mesmas razfes que me conduziram a entender improcedente a
representacdo no tocante a veiculacdo de propaganda no proximo semestre, ndo
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considero possivel aconcessdo de direito deresposta, diante dando-configuracao
da ofensa autorizadora da medida.
Julgo, portanto, improcedente a representacdo e nego o direito de resposta.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, estabelece
o art. 45 daLei n° 9.096/95 que a propaganda partidaria gratuita, gravada ou ao
Vivo, é efetuada para ter-se a revelagéo do programa do partido.

O que houve no caso? O partido representado lancou (fl. 49):

“Néo é s6 0 PT que ndo cumpre as promessas que faz. Surge agora um
outro politico, desaparecido ha muito tempo, que pde-se (sic) a fazer
promessas, pensando que o povo ndo tem memdria. Mas os pernambucanos
sabem que Joaquim Francisco nunca cumpriu as promessas que fez.
Prometer e ndo cumprir faz parte da trajetéria de Joaquim como
administrador publico”.

Diga-se que ele, Joaquim Francisco, ndo integrava o PT.

E prossegue o trecho enumerando o que ele prometeu e néo fez.

E possivel utilizar-se o horério gratuito para desancar candidato de outro par-
tido? A resposta, para mim, é desenganadamente negativa.

Na linha dos votos anteriores desta assentada, peco vénia ao relator parajul-
gar procedente a representacao.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
peco véniaao ministro relator paraacompanhar o eminente Ministro MarcoAurélio,
tendo em vista a situag@o concreta de ndo se tratar apenas de uma critica a uma
obra do governo, mas de uma ofensa pessoal .

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
dapresidéncia): O risco aqui é que setenha que estabelecer um Tribunal sensorio
para esse tipo de...

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
N&o vejo ofensa pessoa nenhuma em dizer que ndo se cumpriram promessas.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL|O: Este é 0 objetivo do programa.
Qual amenslegisdo art. 45 daLei n°9.096/95? Um pal co para se tentar denegrir
aimagem de um possivel opositor num certame?

E tem mais, eu ndo quis ler, porque o trecho é pesado e com cores fortes.
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Na politica, as vezes vale muito mais que haja critica para respostas.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELO: Sou favoravel, também. Penso
gue ndo devemos varrer para debaixo do tapete. Mas, ndo posso fugir ao art. 45
da Le n° 9.096/95, a espécie de programa. O local para denlncias € outro, 0
veiculo e 0 espaco, também.

EXTRATO DA ATA

Rp ne 702 — PE. Relator: Ministro Francisco PecanhaMartins— Representantes:
Joaquim Francisco de Freitas Cavalcanti e outro (Advs.: Dr. Marcos Luiz da Costa
Cabral e outros) — Representado: Diretério Regional do Partido Progressista (PP).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a representagdo, nos
termos do voto do relator. Vencidos os Ministros Marco Aurélio e Luiz Carlos
Madeira.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes de
Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 718*
Agravo Regimental no Recurso Ordinario n® 718
Brasilia — DF

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Agravantes: Coligagdo Brasilia por Inteiro e outro.

Advogado: Dr. Joelson Costa Dias— OAB ne 10.441/DF.

Agravado: Joaquim Domingos Roriz.

Advogados: Dr. Pedro Augusto de Freitas Gordilho — OAB ne 138/DF — e outros.

Agravo regimental. Recurso ordinério. Representacédo eleitoral.
Condutasvedadas. L& n29.504/97, art. 73.

Ascondutasvedadas (L ei dasElei¢des, art. 73) constituem-seem
espéciedo géneroabuso deautoridade. Afastado este, consider adosos
mesmosfatos, resultam afastadasaquelas.

“Vide 0 Acordéo n° 718, de 4.8.2005 (DJ de 16.9.2005): embargos de declaracdo rejeitados.
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O fato consider ado como condutavedada (L & dasEleicBes, art. 73)
podeser apreciado como abuso do poder deautoridadeparagerar a
inelegibilidadedoart. 22 da L el Complementar n°64/90.

O abusodopoder deautoridadeécondendvd por afetar alegitimidadee
normalidadedospleitose também, por violar oprincipiodaisonomiaentre
osconcor rentes, amplamenteassegur ado na Congtituicao daRepublica.

Agravoregimental desprovido. Decisdo mantida.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de maio de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 17.6.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
Coligagdo Brasilia por Inteiro e Rodrigo Sobral Rollemberg propuseram
representagdo, com pedido liminar, com fundamento no art. 96 da L ei n° 9.504/97,
peranteo Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal (TRE/DF), contraJoaquim
Domingos Roriz, entdo candidato areel ei¢céo ao cargo de governador, por violagdo
a0 art. 73, caput, VI, b, 88 4° e 5° da Lei das Elei¢les, em razéo de veicul acéo,
“[...] apbs o dia 5 de julho de 2002, atos de publicidade institucional de modo
sistemético por meio da Internet” [...] (fl. 3).

A liminar foi deferida parasuspender a publicidade (fls. 229-230).

A representacdo foi julgada procedente condenando o recorrido ao pagamento
de multa, fixadano seu minimo legal (fls. 374-377).

Dessa decisio, ambas as partes interpuseram agravo (fls. 379-384 e 386-392).

O TRE/DF julgou procedente o agravo de Joaquim Roriz e improcedente o da
Coligagdo Brasiliapor Inteiro e Rodrigo Rollemberg (fls. 436-447).

A Coligacéo Brasiliapor Inteiro e Rodrigo Rollemberg opuseram embargos de
declaracdo, que foram rejeitados (fl. 458).

A essadecisdo, interpuseram recurso especial (fls. 461-473), quefoi admitido
como ordinério (fls. 501-505).

Alegam violagdo aosarts. 73, VI, b, daLei n°9.504/97, 128, 300, 11, 302, 319,
333e334, 111 elV do Cadigo de Processo Civil.
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Contrarrazes as fls. 508-516.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 553-564) manifesta-se pelo
conhecimento do recurso ordinério e seu provimento.

Em 3 de marco do corrente ano, neguel seguimento ao recurso, tendo em vista
gue o pedido restara prejudicado pelo julgamento do RCEd ne 613/DF.

Dai o presente agravo regimental interposto pela Coligagdo Brasiliapor Inteiro
epor Rodrigo Rollemberg (fls. 657-661).

Sustentam que

[...] a mera circunstancia de o tema agui versado também ter sido
examinado no recurso contra expedicdo de diploma ou, sgja, de as agdes
serem fundadas nos mesmos fatos, ndo resulta necessariamente na
prejudicialidade do pedido formulado nos presentes autos.

Isso porque nada impede que um mesmo tema possa ser apreciado
tanto no recurso contra expedi¢do de diploma como na representacéo
pela prética de conduta vedada ao agente publico em campanha eleitoral
de que cuida o caso especifico dos autos. Afinal, como sdo inteiramente
distintas as causas de pedir em um e outro caso, conforme se vera a
seguir, nem sempre aimprocedénciado pedido naprimeiraacdo conduzira
necessériaeimpreterivel mente ao indeferimento do pleito também naoutra.
(FI. 658.)

Defendem que, no caso do recurso contra expedicdo de diploma, o que se
protege é a “[...] lisura da propria votagédo, o resultado do pleito e também a
liberdade do voto do eleitor” (fl. 659), em decorrénciadefalsidade, fraude, coagéo,
interferéncia do poder econémico, desvio ou abuso do poder de autoridade. Ja
guanto a conduta, vedada, esta é voltada a “[...] isonomia nas oportunidades de
aparicdo ao publico no processo eleitoral, evitando-se, assim, que candidatos
tenham um tratamento privilegiado, em raz&o do acesso e utilizac8o da estrutura
administrativado estado” (fl. 659).

Para corroborar sua tese, cita os acérdaos-TSE n= 16.238%, rel. Min. Garcia
Vieira, DJ de 25.8.2000 e 4.5112, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 11.6.2004.

*Acordao ne 16.238/GO:

“Ementa: Investigagdojudicial. Elei¢cBesestaduais.

Consoante o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, cabivel o recurso ordinério. Rejeitadas as
preliminares deinépciadainicial, nulidade do processo e intempestividade da representagéo.
Abuso de poder politico.

Hip6tese em que ndo se verificou o uso promocional de servigos de caréter social em beneficio de
candidato, porque apreendido, no local de instalagdo das obras, o0 material de propaganda.”
2Acordao ne 4.511/SP:

“Ementa: Recurso contraexpedicdo dediploma. Art. 262, 1V, do Cédigo Eleitoral. Prefeito. Abuso de
poder politico. Inauguracdo de escola municipal. Conduta. Candidato. Participacdo. Objeto.
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Pede:

[...] seja conhecido e provido este recurso para, reformando-se ar.
decisdo monocratica do il. relator, determinar seja dado seguimento ao
recurso ordinario interposto contra a r. decisdo do e. Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federa, inclusive com a publicacdo de pauta para
julgamento, tendo em vista o fato de que o ora signatério pretende realizar
sustentacd@o oral naquela ocasido. (FI. 661.)

Determinei fosse ouvido o recorrido (fl. 663).
Joaquim Domingos Roriz apresentou contra-razées (fls. 667-671).
E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, tenho mantido entendimento sobre o abuso do poder de autoridade e
as condutas vedadas (REspe ne 24.940/SP — Colina).

A Lei n° 9.504/97 definiu as “condutas vedadas aos agentes publicos’:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatosnospleitoseleitoras:

Definiu os tipos, em mindcias, e acrescentou:

§ 1° Reputa-se agente publico, para os efeitos deste artigo, quem exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por elei¢do, nomeagao,
designacao, contratacdo ou qual quer outraformadeinvestiduraou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fungdo nos 6rgdos ou entidades da
Administracdo Publicadireta, indireta, ou fundacional.

Ostiposdescritos no art. 73 estdo compreendidos no chamado abuso do poder
de autoridade. Deles constituem-se espécie.

Representagdo. Art. 77 daLei n° 9.504/97.

1. Em principio, ndo se pode dizer que acomprovacdo da prética de qual quer conduta vedada pela
Lei n°9.504/97, emboracaracterize abuso do poder politico, demonstre automaticamente aocorréncia
de potencialidade para desequilibrar o pleito, tanto que o legislador apenou algumas condutas com
perda do registro e outras com perda do registro e do diploma, isto é, algumas condutas vedadas
foram consideradas maisgraves que asdemais.

2. A préatica de uma das condutas vedadas pela Lei ne 9.504/97, mesmo que jatenha sido objeto de
representacdo, pode vir a ser apurada em investigagdo judicial e ensgjar a aplicagdo do disposto no
art. 22 da L C n° 64/90, desde que seja demonstrada potencialidade de a prética influir na disputa
eleitoral.

3. Reexame de matériafaticaem recurso especia . Impossibilidade.

Agravo deinstrumento improvido.”
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O legislador considerou o principio da “igual dade de oportunidades entre os
candidatos”.

Desse modo, se 0 ato praticado estiver previsto no tipo, incide a sancéo.
Presume-se que aigualdade de oportunidades foi prejudicada.

Considera-se acondutaobjetivamente, af astando-se aspectos subjetivos. Assim,
como no Direito Penal, tem-se em conta 0 aspecto material. Houve conduta,
houve a transgressao.

Assim, ndo sedeve cogitar de potencialidade. Do contrério, aconclusdo somente
poderaser uma: aabsolutainutilidade daL e das Elei¢fes, no ponto das chamadas
condutas vedadas.

Desse modo posta a questéo, verifica-se que as ditas condutas vedadas estéo
compreendidas pelo abuso do poder de autoridade.

Afastado o abuso do poder de autoridade, considerados os mesmos fatos, ndo
se poderd erigi-los em conduta vedada.

O fato considerado como conduta vedada (Lei das EleicBes, art. 73) pode
ser gpreciado como abuso do poder de autoridade para gerar ainelegibilidade do
art. 22 da Lel Complementar n° 64/90. E esse o sentido das decisdes citadas no
agravo regimental (acérddos-TSE n= 16.2383 rel. Min. Garcia Vieira, DJ de
25.8.2000 e 4.511% rdl. Min. Fernando Neves, DJ de 11.6.2004.)

Anoto que 0 abuso do poder de autoridade é condenavel por afetar alegitimidade
e normalidade dos pleitos e, também, por violar o principio daisonomiaentre os
concorrentes, amplamente assegurado na Constituic¢éo da Republica.

SEmenta:

“Investigacdo judicial. EleicBes estaduais.

Consoante 0 entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, cabivel o recurso ordinério. Rejeitadas as
preliminares deinépciadainicial, nulidade do processo e intempestividade da representagéo.
Abuso de poder politico.

Hip6tese em que ndo se verificou o uso promocional de servigos de caréter social em beneficio de
candidato, porque apreendido, no local de instalagdo das obras, o0 material de propaganda.”
‘Ementa

“Recurso contra expedicdo de diploma. Art. 262, 1V, do Cédigo Eleitoral. Prefeito. Abuso de poder
politico. Inauguracéo de escolamunicipal . Conduta. Candidato. Participagéo. Objeto. Representacdo.
Art. 77 daLei n° 9.504/97.

1. Em principio, ndo se pode dizer que acomprovacdo da prética de qual quer conduta vedada pela
Lei n°9.504/97, emboracaracterize abuso do poder politico, demonstre automaticamente aocorréncia
de potencialidade para desequilibrar o pleito, tanto que o legislador apenou algumas condutas com
perda do registro e outras com perda do registro e do diploma, isto &, algumas condutas vedadas
foram consideradas maisgraves que asdemais.

2. A prética de uma das condutas vedadas pela Lel n° 9.504/97, mesmo que ja tenha sido objeto de
representacdo, pode vir aser apuradaem investigacdo judicial e ensejar aaplicacdo do disposto no art.
22 daL C n°64/90, desde que seja demonstrada potencialidade de apraticainfluir nadisputaeleitoral.
3. Reexame de matériaféticaem recurso especial. Impossibilidade.

Agravo deinstrumento improvido.”
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental e mantenho a decisao
agravada.
E o voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgRO ne 718 — DF. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira— Agravantes:
Coaligaco Brasiliapor Inteiroeoutro (Adv.: Dr. Jod son CostaDias—OAB n° 10.441/DF).
Agravado: Joaquim Domingos Roriz (Advs.: Dr. Pedro Augusto de Freitas
Gordilho — OAB n° 138/DF — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nostermos do voto do relator. Impedido o Ministro Gerardo Grossi.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne° 720
Representacdo ne 720
Rio de Janeiro — RJ

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Representante: Diretério Nacional do Partido Democrético Trabal hista(PDT),
por seu presidente.

Representado: Diret6rio Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), por seu
delegado.

Advogado: Dr. Marcio Luiz Silva— OAB n° 12.415.

Representado: Diret6rio Nacional do Partido TrabalhistaBrasileiro (PTB), por
seu delegado.

Advogado: Dr. Itapud Prestes de Messias — OAB n° 10.586/DF.

Representacio. | nvestigacdo judicial. Abuso do poder econémicoe
de autoridade. Matéria jornalistica. Prova. Imprestabilidade.
Complementacdo. N&o-r ealizag8o. Pedidosfor muladoscom fundamento
em procedimentosdiver sos. Impossibilidadejuridica. | legitimidade
passiva. Extin¢do sem julgamentodemérito.

Pesoasj ur idicasndopodem figurar nopdopasivodeinvetigagdojudidal
deitoral queprevécomo sangles, diantedaprocedénciadar epresentacdo, a
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dedaracdodeindegibilidadeeacassagdodoregidrodocandidatodir eamente
beneficiado. PrecedentesdoTribunal Superior Elgtoral.

Tratando-sedepedidovoltadoaaplicagdodapenalidadedeper dados
recur sosdo Fundo Partidério, com remessa de pegasparaanecessaria
persecucdo penal e cassagdo e inelegibilidade dos candidatos
beneficiadospelo ato, dependendo aprimeiradeprocedimento previsto
nos arts. 35 e 36 da Lei n? 9.096/95, que pressupfe dendncia
fundamentada, ndo existenteno caso concr €0, endotendo or epresentante
apresentadoaprovaquepretendiaproduzir parademonsgtrar oalegado
abuso, obstado sefaz o examedoméritodar epresentacao.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
determinar o0 arquivamento da representagdo, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de maio de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 24.6.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, trata-se de representacdo com pedido de abertura de investigacéo
judicial, cujo relatorio conclusivo, ao final dainstrucéo, foi apresentado, no dia
12.4.2005, pelo Ministro Francisco Peganha Martins, ent&o corregedor-gera e
relator do feito, nos seguintestermos:

“(...) cuidam os autos de representacdo gjuizada pel o Diretério Naciond do
Partido Democrético Trabahista (PDT), com fundamento nos arts. 22 da Lei
Complementar n° 64/90 e 35 daL e n° 9.096/95, contraos DiretériosNacionais
do Partido dos Trabalhadores (PT) e do Partido Trabahista Brasileiro (PTB),
sob aalegacdo, assentadaem matériajornalistica, de abuso de poder econdémi-
co e de autoridade, consubstanciado na formdizag&o de acordo politico entre
as agremiagles representadas, envolvendo ‘(...) transferéncia de elevada soma
em dinheiro, logistica para campanha e concessdes de cargos plblicos .

Requereu o representante aaberturadeinvestigagdo judicia eleitoral, apli-
cacdo de sangdes de perda dos recursos do Fundo Partidario, naformadalei,
cassacao e inel egibilidade de candidatos beneficiados pel os fatos noticiados,
além da remessa de pegas para a persecucado criminal dos responsaveis.
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Ouvido preliminarmente, o Ministério Pablico requereu o prosseguimento
da representacdo com a notificagdo dos representados, considerando ter
sido apontado outro meio de prova, qual segja, requerimento de oitiva dos
jornalistas que assinaram a matéria e das pessoas ouvidas na reportagem,
protestando por nova vista (fls. 12-13).

Ap6s a notificagdo, nos termos e para osfinsdaalineaa doinciso | do
art. 22 da LC ne 64/90, vieram aos autos as defesas dos representados. O
PTB sustentou ndo haver prova da suposta relacdo com o PT, salientando
sequer constar da matéria jornalistica ‘indicagdo das pessoas que teriam
relatado sua existéncia’, o que evidenciaria a inaplicabilidade do referido
art. 22 do diplomalega complementar invocado, acrescentando quearelacéo
das contribuigdes recebidas pela legenda constara da respectiva prestacéo
de contas. Indicou testemunhas para oitiva e pugnou pela improcedéncia
da representacao.

O PT suscitou preliminar deimprestabilidade da provaapresentada, uma
vez que fundada a representacdo em uma Unica matéria jornalistica que,
consoante assinalou, o préprio Ministério Plblico teria consignado ndo dar
guarida ao conhecimento da representacdo — embora solicitando o
prosseguimento da instrugdo —, ja que ndo constituiria nem [ao] menos
indicio de prova. Asseverou, ademais, que 0 exame da escrituragéo contabil
do partido, prevista no art. 35 da Lei n° 9.096/95, dependeria de deniincia
devidamente fundamentada, o que ndo ocorreria no caso concreto.

Ainda em preliminar, sustentou ser juridicamente impossivel o pedido,
por ter-se fundado a postulagdo em procedimentos incompativel's, visto ser
um del esrel acionado ao processo el eitoral, jaencerrado, e o outro referente
a ato cuja andlise somente poderd ser feita apos a prestacéo de contas da
agremiagdo, cujo prazo se estende até 30 de abril do ano seguinte ao exercicio
findo (Lei n® 9.096/95, art. 32). Afirmou n&o ter apontado o representante
quais candidatura teriam sido beneficiadas pela pretensa relagéo entre os
partidos representados, afim de ensgar aaplicagdo do art. 22 da L C ne 64/90.

Suscitou, finalmente, questéo prejudicial relativaailegitimidade passiva
dos partidos, uma vez que as san¢des decorrentes da procedéncia da
representacdo sdo a declaragdo de inelegibilidade e a cassag&o do registro
do candidato diretamente beneficiado.

No mérito, salientou que as pessoas citadas na reportagem ‘ja se
manifestaram paradiscordar e desmentir asinimerasinverdades e ofensas
compiladas no texto, e que a agremiagdo conduziu a arrecadacdo de seus
recursos financeiros com observancia dos limites da lei.

Concedida nova vista ao Ministério Publico, manifestou-se (fls. 44-46)
pela negativa de seguimento da representacdo, com seu consegulente
arquivamento, em razdo de ndo constituir a simples matéria jornalistica,
desacompanhada de outro elemento probatério, prova consistente das
alegadasinfracOeseleitorais.
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Realizada, no dia 28.3.2005, audiéncia para oitiva das testemunhas, a
qual estiveram presentes o Senhor Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, e o advogado do PTB, deixaram de
comparecer as testemunhas. Facultada a palavra ao advogado da citada
agremiagdo, pleiteou o arquivamento da representagdo, uma vez que o
representante ndo trouxe as provas que pretendia produzir.

Determinada a abertura de prazo para alegages finais, somente o
Diretério Nacional do PTB as apresentou (fls. 78-80), parareafirmar o teor
daspegasanteriormentejuntadas, requerendo aimprocedénciadarepresentacdo.

C.).

Observada a regra contida no inciso XI1I do art. 22 da LC n® 64/90, houve
nova manifestagdo da Procuradoria-Geral Eleitoral, por meio daqual ratificou o
parecer de fls. 44-46.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a representacdo investe contra pretenso acordo firmado entre
o Partido dos Trabal hadores e o Partido Trabal hista Brasileiro, visando atrocade
apoio politico por recursosfinanceiros, logisticaparacampanhaeleitoral e concesso
de cargos publicos.

A tese sustentada pelo representante se fundamenta em matéria jornalistica
publicadanarevista\iga, de 22.9.2004, sob o titulo “ 10 milhGes de divergéncias’, na
qual osjornalistas responsavel s por suaedi¢do noticiaram ostermosdo referido acordo.

Em primeiramanifestacgo o Ministério Publico solicitou a Procuradoria-Geral
Eleitoral o prosseguimento dainstruc&o, considerando que, ndo obstante afragilidade
dareportagem como indicio razoavel de provaparaensgar ainvestigacdo judicial,
haviaregquerimento paraquefossem ouvidos osjornalistas responsaveispelamatéria.

O relator determinou, desse modo, a notificagdo dos partidos representados
para resposta e designou audiéncia para oitiva das testemunhas apontadas pelo
PDT (representante) e pelo PTB (representado), as quais, consoante o rito da
investigacdo judicial, deveriam comparecer independentemente de intimagdo, ndo
tendo o primeiro sequer se apresentado a audiéncia.

Uma das questfes prejudiciais suscitadas se erige como 6bice intransponivel
a0 sucesso darepresentacdo, dizendo respeito ailegitimidade passivados partidos
politicos parafigurarem no pélo passivo darepresentacdo, umavez que as sangdes
decorrentes da procedéncia da acé@o de investigagdo judicial ndo séo a eles
oponiveis, assim como a quai squer pessoas juridicas, como vem entendendo esta
Corte. Nesse sentido, cito os precedentes do RO ne 717, DJ de 14.11.2003, e
Rp ne 373, julgadaem 7.4.2005, ainda pendente de publicagéo, anbos darelatoria
do Ministro Francisco Pecanha Martins.
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Aindaque assim ndo fosse, entre as preliminares estéo aindaaimprestabilidade
da prova e aimpossihilidade juridica do pedido, ja que ndo ha qualquer indicio
razoavel arobustecer atese sustentadapel o representante e ademonstrar o alegado
abuso do poder econdmico e de autoridade, umavez que o pedido formulado na
inicial é paraaplicacao da penalidade de perda dos recursos do Fundo Partidério,
com remessa de pecas para a necessaria persecucao penal e cassagdo e
inel egibilidade dos candidatos beneficiados pel o ato, as quais merecem acol himento.

A perdade recursos do Fundo Partidério € san¢ao que decorre de procedimento
previsto nosarts. 35 e 36 dalL e n°9.096/95, apds dentinciafundamentada— o que
ndo ocorre neste caso —, diversa das aplicaveis no bojo da investigagdo judicial,
gue prevé exclusivamente como penalidades a declaragéo deinelegibilidade do re-
presentado e de quantos hajam contribuido para a prética do ato e a cassacéo do
registro dos candidatos diretamente beneficiados, ndo apontados pel o representante.

Com essas bastantes razdes, julgo extinto o processo, sem exame do mérito,
nos termos do art. 267, VI, do CPC, e determino seu arquivamento.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 720—RJ. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros— Representante:
Diret6rio Nacional do Partido Democratico Trabalhista(PDT), por seu presidente.
Representado: Diretério Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), por seu
delegado (Adv.: Dr. Marcio Luiz Silva— OAB n° 12415) — Representado: Dire-
tério Nacional do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), por seu delegado
(Adv.: Dr. Itapué Prestes de Messias — OAB ne 10.586/DF).

Usou da palavra, pelo representado Partido dos Trabalhadores, o Dr. Méarcio
LuizSilva

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, determinou o arquivamento da
representacdo, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 741
Representacdo n° 741
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Representante: Procuradoria-Geral Eleitoral.
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Representada: Comissao Provisdria Regional do Partido Progressista (PP).
Advogados: Dr. Luiz Antonio de Oliveira — OAB ne 85.692/SP — e outros.

Propagandapartidéria. Promog&o pessoal defiliado. Propagandade
pré-candidato. Desvirtuamento. Decadéncia. Inépcia da inicial.
Cerceamento dedefesa. RgjeicBo daspreliminares. | nconstitucionali-
dade. Procedénciadar epresentacao.

N&o se aplicam em sede de propaganda partidaria os prazos
decadenciais previstosnasleisn® 5.250/67 e 9.504/97.

Elaboradaainicial por érgéoregular mentedesignado paraatuar
peranteo Tribunal Superior Eleitoral esubscritapelovice-procurador-
geral eeitoral, incabivel aalegacdo deinépcia.

Efetivada pelo setor técnicoda Corteatranscricaodafitadevideo
fornecidapelarepresentante, daqual teveconhecimentoar epresentada
com anotificacdo pararesposta, ndo haquesefalar em cerceamentode
defesa.

O art.45dal e n°9.096/95 fixa ospar &metr osquedever do nor tear
0 uso do espaco destinado a propaganda partidéria, estabelece suas
finalidades e impde restri¢des, visando assegurar a igualdade de
oportunidadesentreasagremiagdes politicas, 0 que sehar monizacom
ospreceitosconstitucionaisdeliber dade de expressio.

Constatada a utilizagcéo do tempo da propaganda par a exclusiva
promocao pessoal denotério pré-candidato, impde-sea aplicacao da
penalidadeda cassacdo do dir eito detr ansmissdo no semestr e seguinte
aodojulgamento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, emjulgar
procedente arepresentacdo, nostermos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 dejunho de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARRQOS, relator.

Publicado no DJ de 12.8.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, trata-se de representagdo g uizada pela Procuradoria-Geral Eleitoral
contra o Diretério Regiona do Partido Progressista (PP) de S&o Paulo, com
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fundamento no art. 45, § 12 1I, da Lei ne 9.096/95, c.c. os arts. 13 e 14 da
Res.-TSE ne 20.034/97, em decorréncia de alegado desvio de finalidade na
realizacdo de propaganda partidaria, em bloco estadual, veiculadaem 21.6.2004.

Afirmou arepresentante que o Partido Progressista teria desvirtuado afinaidade
de suapropagandapartidériaao utilizar o epaco, destinado adifundir oidedrio progra
méti co e as suas propostas politicas, paraapromocao pessoa do Sr. Paulo Maluf, com
0 explicito propésito de prenunciar a sua candidatura a Prefeitura da cidade de Sao
Paulo, enaltecendo suas redlizagBes, em francaviolaco alegidacdo vigente.

No mérito, pleiteou a cassagdo integral do tempo de transmissdo a que faria
jus o partido representado no préximo semestre, no Estado de S&o Paulo, nos
termos do § 22 do art. 45 da Lei n° 9.096/95.

Juntada a transcricdo da fita de video encaminhada com ainicial, o partido
representado, em suadefesa (fls. 67-77), suscitou, em preliminar, adecadénciada
representacdo, por entender aplicaveis a espécie, por analogia, 0s prazos
prescricionaisprevistosno art. 58, | alll, daLe n°9.504/97, ainépciadainicial —
por ndo ter sido a peticao subscrita pelo respectivo titular do 6rgao ou por pessoa
por ele designada — e o cerceamento de defesa — pelo fato de ndo ter sido a
transcricdo efetuada, por intermédio da elaboracdo do competente laudo técnico,
por peritosdaPoliciaFederal, paraesclarecimento de todos os pontostidos como
caracterizadoresdoilicito.

Requereu, ainda, incidental mente, adeclaragao dainconstitucionalidade do art. 45,
caput, incisos Il e lll, e 8 19 1, da Le n° 9.096/95, sob 0 argumento de que as
restrigdes impostas pela norma configurariam cerceamento aliberdade de expressao
e desvirtuamento da proibicao de censura politica e ideol Ogica, verificada a medida
que“(...) restringe o partido poalitico, por intermédio de seufiliado, adifundir napropa
ganda partidéria seus ideais e os feitos por ele redizados no exercicio de mandato
eletivo, bem assim por inibir a critica aos maus administradores (...)”, em “absoluta
ofensa’ ao previsto nos arts. 5%, 1V el X, e 220, 88 1° e 2°, da Condtitui¢io Federd.

No mérito, pugnou pelatotal improcedéncia da representacéo e, na hipotese
de entendimento contrario, pelaaplicacdo dapenacom observanciados principios
daproporcionalidade e darazoabilidade.

Protestou, ainda, pela realizagdo de pericia técnica na fita de video juntada
comainicid, deformaaauferir suaautenticidade, hajavistao alegado cerceamento
de defesa argtiido em preliminar.

A Procuradoria-Gerd, instadaao pronunciamento (fls. 115-119), manifestou-sepela
rejeicdo das preliminares, bem como da incongtituciondidade suscitada, e, no mérito,
pela procedéncia da representacdo, por entender que 0 espago destinado a propaganda
partidariafoi utilizado para prenunciar a candidatura de Paulo Mduf, elaborando sua
promocao pessod em francaviolagdo ao art. 45, § 12, 11, daLe n° 9.096/95.

E o relatério.
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VOTO (PRELIMINAR DE DECADENCIA)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a primeira questdo que indago é quanto a decadéncia.
Entendemos, numa dessas Ultimas sessdes, que o prazo seriade cinco dias, e esta
ultrapassado. Seria, entdo, de ndo se conhecer, em fungdo da decadéncia.

Destaco essa questéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vossa Exce-
|éncia vota pela decadéncia?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator): Sim.
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA: Decadénciade cinco dias?

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: A propaganda seria partidaria.
Vamostransportar acriacao jurisprudencial parao campo dapropaganda partidaria?
Ent8o, 0 passo € demasiadamente largo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: A questdo de ordem
foi exclusivamente sobre o art. 73 daLei n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL|O: Este artigo versamatériadiversa.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Ainda ndo foi um
prazo decadencial, mas processual, em que se considerou o desinteresse da parte,
contando prazo, inclusive, do conhecimento.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL | O: Porque agui persiste o interesse,
jaque se teratomada de tempo do partido infrator se se concluir pelainfragao.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 741 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros— Representante:
Procuradoria-Geral Eleitoral — Representada: Comissdo Provisoria Regional
do Partido Progressista (PP) (Advs.: Dr. Luiz Antonio de Oliveira — OAB
ne 85.692/SP — e outros).
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Usou da palavra, pela representada, o Dr. Joelson Dias.

Decisdo: Apés o voto do Ministro Humberto Gomes de Barros (relator), dando
pela decadéncia do direito de representar, pediu vista 0 Ministro Cesar Asfor
Rocha.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor
Rocha, Luiz Carlos Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, aacusacdo constante dos autos, formulada pela Procuradoria
Geral Eleitoral, é de realizagdo de propaganda partidaria utilizada para a defesa
de interesses pessoais de Paulo Maluf, filiado ao Partido Progressista (PP/SP),
com o proposito de prenunciar sua candidatura, 0 que ensgjaria a cassacao do
direito de transmissdo aquefariajus o partido representado no semestre seguinte,
nos termos do § 2° do art. 45 daLe n° 9.096/95.

O partido representado, em suadefesa, suscitou trés preliminares, dizendo respeito,
aprimeira delas, a decadéncia da representacéo, por entender aplicavels a espécie,
por anaogia, 0s prazos decadenciais previstosno art. 58, | ell, daLei n° 9.504/97.

Na sessdo de 7.6.2005, destaquei a questdo pertinente a decadéncia, para
suscitar o debate pela Corte, acolhendo-a. Reexaminando o tema, nesta assentada,
assinal o que nossajurisprudénciatem afastado a aplicacdo das normas que regem
apropaganda eleitoral na propaganda partidéria, no que se refere alimitacéo de
prazos, consoante se extrai dos excertos das seguintes ementas:

“(...)

3. O prazo decadencia previsto no art. 58, 8 1°, da Lel n° 9.504/97 é
especifico paraapropagandad eitoral, ndo seaplicando apropagandapartidaria.

(...).” (Representacdo n° 380/RJ, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, julgada
em 3.12.2002);

“(...)

2. Osprazos decadenciaisprevistosno art. 58 daL ei n°9.504/97 incidem
apenas sobre a propaganda el eitoral, ndo sobre a propaganda partidaria.

(...).” (Representacdio n° 346/SP, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, julgada
em 3.12.2002);

“(...)

Anteainexisténciadelel especificaeaimpossibilidade de se sujeitar tal
direito a caducidade firmada para espécies distintas, ndo se aplicam, em
sede de propaganda partidaria, os prazos decadenciais previstos nas
Leis ne= 5.250/67 e 9.504/97.
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(...)." (Representagdo ne 683/SE, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
julgada em 29.6.2004);

“(..)

N&o sdo aplicaveis, em sede de propaganda partidaria, os prazos
decadenciais previstosem lel paraapropaganda eleitoral.

(...)" (Representacdo n° 654/SP, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
julgada em 31.8.2004).

Retifico, pois, no ponto, o voto que proferi naquela oportunidade, para af astar
a decadéncia suscitada.

No que concerne a segunda questdo prejudicial, relativaainépciadainicial,
por ndo ter sido a peti¢do subscrita pel o respectivo titular do 6rgéo ou por pessoa
por ele designada, ndo merece prosperar. Suficientes para dirimir a questo os
esclarecimentos prestados pela Procuradoria-Geral Eleitoral, por meio dos quais
informa que a exordial, aém de ter sido “firmada por agente ministerial com
atribuicdo para funcionar em processos da competéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, nostermosda Portaria-PGR ne 559, de 14 de agosto de 2003,” fai ratificada
e aprovada pelo vice-procurador-geral eleitoral, um dos signatarios.

Melhor caminho ndo segue aterceirapreliminar quando alegacerceamento de
defesa. Transcrevo, apropdsito, o seguintetrecho do parecer do Ministério Publico
Eleitoral, preciso naandlise do tema:

“A presente representacdo foi formalizada com a fita magnética,
acompanhada da degravagdo elaborada pela Agéncia Nacional de
Telecomuni cages (Anatel), c abendo (sic) ressaltar que, em momento pogterior,
referido material foi encaminhado paraaCoordenadoriade Taquigrafia, acordéo
e resolugéo do TSE, onde foi procedida nova transcriggo audiovisual
(fls. 44-59), diligénciaestaque dispensaeventud intimagso e acompanhamento
de qualquer das partes, cujainiciativafoi do proprio Tribunal.

Teve, assim, o representado acesso a fita magnética e as respectivas
degravacdes antes do oferecimento de sua defesa, aqual foi realizada com
0 pleno conhecimento e acesso as provas que embasaram ainicial.

Sdiente-se, ademais, que em momento algum o representado impugnou a
fitamagnéticajuntadacomo prova, ou sequer o contelido do programapartidério
fustigado, nem, tampouco, protestou pela redlizacdo de pericia, revelando-se
comfé publicaadegravacao realizadapelaAgénciaNaciond de Telecomunica:
¢Oes, aqual foi confirmada por setor especializado dessa Corte”.

O exame pericial referido pela representada teria por finalidade a “(...)
degravacéo [dafita de video juntada com ainicial] (...) com o escopo de aferir
0 seu conteido e sua autenticidade”, o que jahaviaocorrido, consoante destacou
0 parecer ministerial, motivo pelo qual também fenece aterceirapreliminar.
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Tais as razbes bastantes para a rejeicdo das preliminares.

Quanto aalegadainconstitucionalidade do art. 45 daLei n° 9.096/95, observo
gue as restri¢des previstas em seu bojo ndo implicam ofensa aos principios de
liberdade de expresséo insculpidos nos arts. 5%, 1V, 1X e X1V, e 220, caput, da
Carta Magna, uma vez que aquele dispositivo apenas demarca os limites que
devem ser observados pel os partidos em suas propagandas partidérias, garantindo
o equilibrio dadisputapoliticae aisonomiaentre as agremiagdes, principiostambém
assegurados pela Constituicdo Federal.

Como bem salientou a Procuradoria-Geral Eleitoral, areferida* disposicéo legal
ndo veda ou compromete asliberdades de expresséo e deinformag&o, ao contrario,
com elas se conforma, namedidaem que permitem atingir afinalidade paraaqual
foi editada’.

O at. 45 da Le Organica dos Partidos Paliticos define os par@metros para a
utilizacdo do espaco destinado apropagandapartidéria, consoante, alias, preceituao
§ 3°do art. 17 da Constituicao, que assegura o “ acesso gratuito ao radio e atelevi-
sdo, naformadalei”, como destacado no voto proferido pelo Min. Sdlvio de Figuel-
redo Teixeira, em 25.6.2002, no julgamento daARp n° 379/DF (DJ de 14.2.2003).

Descabida, portanto, a tese de inconstitucionalidade formulada pela
representada. (Precedentes: REspe n° 12.374, DJ de 3.2.95, rel. Min. Torquato
Jardim; Ag ne 1.868, DJ de 27.8.99, rel. Min. Costa Porto; REspe ne 21.272, DJ
de 24.10.2003, rel. Min. Fernando Neves; Rp n° 688, DJ de 3.6.2005, e Rp n° 689,
DJ de 18.3.2005, ambas da relatoria do Min. Francisco Pecanha Martins).

No que concerne ao tema de mérito, observo que o art. 45 daLei n° 9.096/95,
ao especificar os objetivos da propaganda partidariagratuita, veda expressamente
adivulgacéo de propaganda de candidatos acargos el etivos e adefesadeinteresses
pessoais, estabel ecendo ao partido que contrariar essadeterminacéo apenalidade
de cassacdo do direito de transmissdo a que teria direito no semestre seguinte.

No caso em tela, foi violado o referido dispositivo legal, pois, a pretexto de
realizar propaganda partidéria, o partido representado veicul ou, durante o programa
transmitido em cadeiaregional, no dia21.6.2004, publicidade de caréter eleitoral
que, ao extrapolar oslimites dameradivulgacdo programaticado partido em relacéo
a temas politico-comunitarios, promoveu a pessoa do Sr. Paulo Maluf, a época,
notério e declarado pré-candidato a Prefeitura de S&o Paulo, candidatura que, de
fato, veio a se concretizar.

O auto de transcricdo audiovisual de fls. 44-59 apresenta indiscutivel
constatac&o do desvio do programa partidério, queteve seu foco nafigura, trgjetoria
e feitos de Paulo Maluf, filiado ao partido representado, e em expectativas em
relacso asuapessoa. E dizer que praticamentetodo o tempo do programapartidario
foi utilizado em desacordo com o esquemalegal.

Destaco, a proposito, alguns fragmentos da propagandaimpugnada, naqual é
salientada a preponderéncia da mensagem pessoal sobre a partidéria:
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“Locutor (em off): Sdo Paulo, uma cidade bonita. Gente bonita, gente
feliz. Um bom lugar para se viver. Os bons tempos dependem de nds.

S8o Paulo precisa de um bom prefeito, e o bom prefeito vai voltar.

Muita gente conhece o politico Paulo Maluf, mas poucos conhecem o
homem, o marido, o pai, 0 avl €, principalmente, 0 empresario Paulo Mal uf.

(...)

Apresentador: Pensenum bom prefeito. Dequem vocélembra? Paulo Mal uf.

(...)

Locutor (em off): O bom prefeito estavoltando. A convencéo do Partido
Progressista aclamou, ontem, Paulo Maluf como candidato a prefeito de
Séo Paulo.

Homem: Hoje, nos temos a oportunidade de voltar ao prefeito que mais
fez, que melhor fez, que mais cuidou de S&o Paulo.

Delfim Neto (deputado federal): O Maluf foi o melhor prefeito que Séo
Paulo jateve, e que ele repita a dose.

(--r)

Paulo Maluf: Vocé sabe, muitos me perguntam: Maluf, por que vocé
continuanavidapublicase vocé ndo precisater preocupagdes? Vocé nasceu
com muitas posses, que vocé herdou do seu pai, que herdou do seu avé.

Porgue é minha vocagéo a vida publica. E eu quero gjudar a construir,
como cristdo, o futuro da minha cidade, de abrir as portas, dar oportunida-
de pra(sic) milhdes de brasileiros.

(...)

Fui prefeito duas vezes e quero ser aterceiravez, sem cobrar amaldita
taxa do lixo nem a maldita taxa da luz. Assumo esse compromisso: meu
primeiro ato, revogar ataxado lixo e revogar ataxa daluz.

(--r)

Convido a vocés, jovens, homens, mulheres — vocés, que amam S&o
Paulo como eu amo — a fazer uma escolha para bem de todos. E hora da
competéncia, é hora da experiéncia, € hora da coragem. Sdo Paulo precisa
de um bom prefeito. E eu aceito esse desafio de coragdo”.

A vedacdo previstanoinciso |l do 8 1°do art. 45 daL e n°9.096/95 étaxativa,
ndo admitindo a veiculacdo de mensagem na qual se revele a existéncia de uma
candidaturaou mesmo apromogcao pessoa defiliado, detentor ou ndo de mandato
eletivo, devendo o programaatender adiretriz legal de divulgacdo dos postulados
do contelido programatico do partido.

Por tais razoes, incidente o desvirtuamento da propaganda partidaria, com a
utilizagdo do programa para veiculacdo de promogéo pessoal de filiado, julgo
procedente a representacdo, para cassar integralmente o tempo de transmissio
de propaganda partidaria, em cadeia, no Estado de Sao Paulo, aqueteriadireito a
representada no segundo semestre de 2005.
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EXTRATO DA ATA

Rp n° 741 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros— Representante:
Procuradoria-Geral Eleitoral — Representada: Comissdo Provisoria Regional do
Partido Progressista(PP) (Advs.: Dr. LuizAntonio de Oliveira— OAB n° 85.692/SP—
€ outros).

Decisdo: O Ministro Humberto Gomes de Barros (relator) retificou seu voto
para afastar a decadéncia do direito de representar, no que foi acompanhado
pelos demais ministros. Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por unanimidade,
rejeitou apreliminar de cerceamento de defesa e, no mérito, julgou procedente a
representacdo, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Marcelo Ribeiro e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-gera eleitoral.

ACORDAO Ne 1.307*
Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.307
Batalha — PI

Relator: Ministro Fernando Neves.

Agravante: Adéo de Aralljo Sousa.

Advogado: Dr. Willamy Alvesdos Santos.

Agravados: Jodo Messias Freitas Melo e Antonio Ximenes de Morais.
Advogados: Dr. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto e outro.

Medida cautelar. Agravo regimental. Liminar indeferida. Efeito
suspensivo. Recur soespecial. Decisdoregional. I ndeferimentodainicial.
M andado desegurangaimpetradono Tribunal Regional. Presidenteda
CémaraM unicipal. Sustagdo. Diplomagao. Segundoscolocados. Eleicio
municipal. Posse. Impetrante.

1. A competéncia para cumprimento das decisdes do Tribunal
Superior Eletoral queassentam acassacdo dosdiplomasdo prefeitoe
vice-prefeitoédojuizdeitoral.

2.EgteTribunal ndo deter minaasconsequiénciasdaexecucdo dessas
decisBes, sob penadeusur par acompeténciadojuizeeitoral, nadeicdo
municipal, ou do Tribunal Regional Eleitoral, nopleitoestadual.

"Quanto ao item 2 daementa, vide 0 Acordéo n° 21.320, de9.11.2004 (DJ de 17.6.2005): competéncia
do TSE paradeterminar os termos da execucao das suas decises.
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3.Adecisdodeprimeirainstanciaproferidapelojuizou pelajunta
eleitoral deveser atacadapor meiodorecursoprevistonoart. 265do
CaddigoEleitoral, endo por intermédio demandado desegur anca.

Agravoregimental improvido.

Medidacautelar indeferida.

Vistos, etc.

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental e, desde logo, indeferir acautelar, nos
termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta
decisdo.

Salade Sessdes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 3.6.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental interposto por Addo de Aralljo Sousa contra decisdo que
indeferiu liminar por ele postulada, nos seguintestermos (fls. 245-247):

“ Adéo deAralljo Sousa, presidentedaCamaraMunicipa de Batahaimpetrou
mandado de seguranca perante o eg. Tribunal Regiond Eleitoral do Piaui contra
decisdo daJunta Eleitora da452 Zona, que seriailegal eabusiva, que determinou
adiplomac&o dos segundos col ocados na e ei¢éo de 2000, por ter o prefeito deito
tido seu diploma cassado em recurso contra a expedicéo de diploma

Orelator naCorte Regional indeferiu apeticdoinicia pelailegitimidade
do impetrante, pelaimpossibilidade juridica do pedido, por ndo ser cabivel
mandado de seguranca como sucedaneo de recurso e pela decadéncia do
direito de propor a agdo mandamental.

Contra esta decisdo foi interposto agravo regimental, a que se hegou
provimento, e embargos de declaracdo, aque também foi negado provimento.

Foi, entdo, interposto recurso especia em se alega que o mandado de
segurangaatacou o ato administrativo dadiplomagéo dos segundos col ocados
e ndo a decisdo da junta eleitoral, que equivaleria ao ato de proclamacéo,
previsto no art. 186 de Cadigo Eleitoral. Sustenta-se, ainda, que seria caso
de novaeleicdo, por aplicacéo do art. 224 do Cadigo Eleitoral.
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Defende-se alegitimidade da parte e a possibilidade juridica do pedido
porque o presidente da CamaraMunicipa € substituto ou sucessor legal do
prefeito quando este e seu vice estiverem impedidos ou afastados
conjuntamente dos cargos, como teria ocorrido na espécie.

Pede aque segjao recurso conhecido e provido paraque a Corte Regional
prossiga no exame do mandado de seguranca, determinando-se aimediata
sustacdo dos efeitos da diplomacdo dos segundos colocados e a posse do
recorrente no cargo de prefeito de Batalha.

Pretende-se com a presente medida cautelar, a obtencédo de efeito
suspensivo ao recurso, aduzindo amesmaargumentacao contidano especia
e 0 mesmo pedido, no sentido de serem sustadas as diplomagbes dos
recorridos e determinada a posse do recorrente no cargo de prefeito.

Indefiro aliminar porque ndo visumbro aplausibilidade do direito alegado
pelo requerente.

O requerente impetrou mandado de seguranca para atacar a deciséo da
junta eleitoral que determinou a diplomagédo dos segundos colocados na
eleicdo, decisdo passivel de ser atacada por meio de recurso, ndo havendo
noticia de que este tenhasido interposto. Aliés, aausénciadesse recurso foi
justamente o fundamento invocado pelo juiz relator no Tribunal de origem

Por outro lado, caso se pretendesse impugnar a diplomacéo dos ora
regueridos, como sustenta o requerente, 0s meios cabiveis seriam o recurso
contraaexpedicao de diplomaou aagdo deimpugnagdo de mandato el etivo.

Detodo modo, ndo vejo direito liquido e certo de o requerente ocupar o
cargo de prefeito, uma vez que iSso, Se 0corresse, seria apenas em carater
excepciona e transitdrio, enquanto ndo realizada nova elei¢do e, ainda,
dependeria da aplicagdo ou ndo do art. 224 ao caso, 0 que deveria ser
discutido em eventual recurso interposto contraadecisdo dajuntaeleitoral.

Pelo exposto, indefiro aliminar.

Citem-se osrequeridos para, querendo, apresentarem defesa. Apds, vista
adouta Procuradoria-Geral Eleitoral.”

O agravante relata que esta Corte Superior, no julgamento do Agravo de
Instrumento n° 3.095, confirmou decisdo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Piaui, que determinou a cassagdo dos diplomas do prefeito e vice-prefeito do
Municipio de Batalha, eleitos na elei¢ao de 2000.

Informaque, mesmo sabendo que os votos nul ostotalizavam aproximadamente
56% da votagdo, ailustre juiza eleitoral determinou a diplomac&o dos segundos
colocados.

Essa decisdo foi anulada pelo Tribunal a quo, ao argumento de que a
competéncia seriadajuntaeleitoral, razéo pelaqual estareuniu-se e decidiu pela
diplomac&o dos segundos col ocados.
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O requerente, presidente daCamaraMunicipal, impetrou mandado de seguranca
no Tribunal a quo contraadecisdo dajunta, aduzindo que possui direito liquido e
certo a ocupar a chefia do Executivo Municipal, por ser o substituto legal ou
sucessor na hipétese em que restaram vagos os cargos de prefeito e vice-prefeito.

A Corte Regional entendeu incabivel o mandamus em face dailegitimidade do
agravante, deciséo contra a qual foi interposto recurso especial, propondo-se a
presente cautelar afim de atribuir efeito suspensivo a esse apelo.

Entende o requerente que a situagéo reclama a realizacéo de novas elei¢les,
umavez que a cassacdo dos diplomas dos candidatos el eitos ocorreu em virtude
da prética de abuso do poder econdmico, ensejando a aplicacéo do disposto no
art. 224 do Cddigo Eleitoral. A esse respeito, invoca os acordaos desta Corte
ne 19.759, 1.273 € 19.845.

Sustenta equivoco na deci sio agravada namedidaem que anulidade davotacdo
decorreria da decisdo que cassou os diplomas — no caso, o Ac. n° 3.095, cuja
autoridade teria sido malferida —, independentemente de declaragdo expressa,
citando como precedentes os acordaos n* 19.759 e 19.845, devendo as disposi-
¢Oes contidas no art. 224 ser obedecidas.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
alega 0 agravante que ajunta da45? Zona Eleitoral ndo poderiater decidido pela
diplomag&o dos segundos col ocados na el ei¢ao redlizadano Municipio de Batal halPl,
no ano de 2000, diante da jurisprudéncia desta Corte. Entretanto, para enfrentar
esta alegacdo se fazem necessarios alguns esclarecimentos.

E verdade que este Tribunal entende que, qualquer que sejaacausa, anulidade
de mais de 50% dos votos enseja a renovagdo do pleito.

Deumamaneiragerd, estetambém é meu entendimento sobre o assunto, aexcegéo
doscasosem que anulidade tenhadecorrido da préti cade captacéo vedadade sufragio,
nos termos do art. 41-A da Le n° 9.504/97, em que, penso, a hulidade da votacdo
dependeria de expressa determinacdo do juizo competente. No entanto, esse posicio-
namento ndo foi acolhido pelo TSE, como se pode ver do Ac. n° 19.759.

Essaexpressadeclaracdo seria, ao contrario do que afirmao agravante, necessaria
apenas nos casos baseados no art. 41-A, e ndo nas hipbteses de abuso de poder.

Mas ndo se deve esquecer que a Corte entende também que a competéncia
para dar cumprimento as decisdes do TSE que assentam ser caso de cassacdo dos
diplomasdeprefeitoeviceédojuizo eetord. Vgase0Ac. n° 19.649, de 16.5.2002:

“Eleicdo. Prefeito. Nulidade. Votos. Novo pleito. Convocagéo. Art. 224
do Cdédigo Eleitoral. Competéncia. Juizo eleitoral. Tribuna Regional Eleitoral.
Representacéo.
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1. Competeaojuizo éeitoral, a0 Tribunal Regional Eleitoral ouao Tribunal
Superior Eleitoral, caso se trate de elei¢do municipal, estadual ou nacional,
verificar se anulidade atingiu mais da metade dos votos e, caso isso ocorra,
julgar prejudicadas as demais votagdes.

2. Nas eleigbes municipais e estaduais, a marcagéo de dia para 0 novo
pleito cabe ao Tribunal Regional Eleitoral, que devera tomar todas as
providéncias administrativas’.

Por isso é que este Tribunal n&o determina as consequiéncias da execucéo da
decisfo, sob penade usurpar acompeténciadojuiz el eitoral, naseleicbesmunicipais,
ou do Tribunal Regional Eleitoral, no pleito estadual.

Isto &, 0 TSE apenas analisa se a decisdo que cassou diplomas foi correta ou
ndo — decisdo que pode ter sido proferida em recurso contra expedicéo de
diploma, agdo de impugnacdo de mandato eletivo ou em outro feito em que
tenha sido aplicada esta sangdo —, ndo especificando como se deve agir apés a
cassacao dos diplomas dos recorridos.

Deste modo, ndo procede a alegacéo do agravante no sentido de que a deci-
sdo dajuntaeeitoral, determinando adiplomagéo dos segundos col ocados, ofende
a autoridade desta Corte Superior, em face do que decidido no Ac. n° 3.095.

Nessa decisao, este Tribunal tdo-somente confirmou o acérdao regional que
julgou procedente recurso contraexpedicdo de diplomado prefeito e vice-prefeito
eleitos, por abuso do poder econémico, hdo havendo qual quer decisdo no que se
refere a nulidade dos votos recebidos por esses candidatos.

Na verdade, penso que da decisdo de primeirainstancia deve haver recurso
paraa Corte Regional e depoisparao TSE, poisndo me parece possivel que por
meio de mandado de seguranca se examine, e eventual mente reforme, deciséo
atacavel por recurso, como previsto no art. 265 do Cédigo Eleitoral, sendo
impropriaaviaescol hidapel o agravante paradiscutir o desacerto da decisdo da
juntaeleitoral.

Por outro lado, ndo vejo plausibilidade na alegacéo de deter o presidente da
Cémara direito liguido e certo a ocupar o cargo de prefeito.

Tal direito talvez existisse caso ajuntaeleitoral tivesse decidido pelaaplica-
¢ao do art. 224 e pelarenovagao do pleito, mastivesse determinado que ficasse
no cargo ndo o presidente da Camara, mas terceiro.

Aisim, poderiaadmitir haver direito liquido e certo aser pleiteado em mandado
de seguranca.

Como dito no relatorio, ajuntaeleitoral decidiu pelando-aplicacdo do art. 224
a0 caso, decisdo que levou em consideragdo as circunstancias do caso concreto
e que deve ter apresentado a devida fundamentacéo.

Cabe agui mais um esclarecimento. Deixo de enfrentar se competente é o
juiz eleitoral ou ajunta porque da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral neste
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ponto ndo houve recurso. Assim, para o caso dos autos, ajunta eleitoral é com-
petente para dar cumprimento a decisdo que cassou os diplomas dos primeiros
colocados.

Assim, sem adiantar posi¢&o sobre sua correcdo ou ndo, até que a decisdo
dajunta sejarevista, devem permanecer diplomados os segundos colocados ha
eleicdo.

Deste modo, penso que bem andou a Corte Regional quando entendeu
incabivel 0 mandamus em face dailegitimidade do agravante.

Por essas razdes, indeferi aliminar e, pelas mesmas razdes, nego provimen-
to ao agravo regimental.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
trago & Corte uma questdo. Haviaindeferido aliminar e determinado a citagdo
e audiénciado Ministério Publico. Mas, agora, toda a questdo veio ajulgamento.
Penso ndo haver maisrazao de se prosseguir neste processo, porquanto o despacho
esta mantido pelas razdes expostas. Assim, desde logo, proponho que se julgue
improcedente a Medida Cautelar n° 1.307.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Meu
entendimento é conhecido. Penso que, por aplicacdo subsididria do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento daquela Corte, ndo
existe, nahipotese, umaagdo cautelar, mas umasimpl es peticdo de medidacautel ar,
incidente da acdo cabivel.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
provocado a trazer a questéo para a Corte, ndo vejo sentido em que o Tribunal
reexamine, posteriormente, toda a questdo. Assim, considerando a manifestacéo
do Tribunal sobre a viabilidade da propria cautelar, proponho que esta segja
indeferida.

EXTRATO DA ATA
AgRgMC ne 1.307 — PIl. Relator: Ministro Fernando Neves — Agravante:
Adao deAraljo Sousa (Adv.: Dr. Willamy Alves dos Santos) —Agravados: Jodo

Messias Freitas Melo e Antonio Ximenes de Morais (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto e outro).

210 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 2, p. 11-400, abr./jun. 2005



Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regi-
mental e, desdelogo, indeferiu amedidacautelar, nostermos do voto do relator.
Ausente, ocasionalmente, o Ministro Francisco Pegcanha Martins.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra.
Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Fer-
nando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 1.318
Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 1.318
Boa Vista — RO

Relator: Ministro BarrosMonteiro.
Agravante: Flavio dos Santos Chaves.
Advogado: Dr. Edson Domingues Martins.

Agravoregimental. Medidacautelar. Cer ceamento dedefesa. Nao-
ocorréncia. Atestados médicos vagos, sem indicativo do CID.
Precedentes. Fumus boni iuris. Auséncia. Recurso assentado em
entendimento conflitante com a jurisprudéncia do TSE. Agravo
regimental desprovido.

N&o h& o alegado cer ceamento dedefesa, a consider agdo dequeos
atestadosmédicosapresantadospdoilustrepatrono, visandoao adiamento
dojulgamento, sdovagos, semindicaciodo CI D, restandoindeter minada
adoencaqueoimpediradecomparecer assessdesdejulgamento.

Aimposicdodoafasamentoimediato do car godetivodagqudeaquem
foraatribuidaapraticadecaptacdoilegal devotos(cf. art. 41-A,daL el
n°9.504/97) consubstancia decisio consonantecom aassentadajuris-
prudénciadesteTribunal, sendoinviavel orecursoarrimado em enten-
dimento com estaconflitante.

Agravoregimental desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribuna Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento ao agravo regimental, vencido o Ministro Francisco PecanhaMartins,
nos termos das notas taquigréaficas, que ficam fazendo parte integrante desta
decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2004.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator —Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, vencido.

Publicado no DJ de 17.6.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, agrava-
sedaseguinter. decisfo (fls. 239-240), de 13.1.2004, do em. Ministro Luiz Carlos
Madeira, entdo no exercicio da presidéncia (cf. art. 17 do RITSE):

212

“Trata-se de medida cautelar proposta por Flavio dos Santos Chaves,
que pede:

‘a) que, liminarmente, sga conferido efeito suspensivo ao recurso ordi-
nério interposto nosautos daRepresentacdo n° 776/2002, do TRE/RR, deter-
minando, por conseguinte, o retorno do requerente ao exercicio do mandato
dedeputado estadual, ass m permanecendo até agpreciacdo find damatéria
pelo Tribuna Superior Eleitord;

¢) aimediata comunicagdo do deferimento do pedido ao presidente
do Tribunal Regional Eleitoral de Roraima;’

Conforme consta dos autos, 0 e. TRE de Roraima julgou procedente
representacdo eleitoral do MPE, para cassar o diploma do requerente por
captacdo ilicitade sufragio — Lel Eleitoral, art. 41-A.

Alega o requerente ainocorréncia da prética vedadaem lei.

Sustenta, ainda, violéncia ao principio daampladefesa, ante a negativa
do pedido de adiamento do julgamento, que permitiriaasustentacdo oral do
advogado constituido pelo representado, ora requerente.

Solicitadas informagdes a0 il. presidente do TRE, pelo e. Ministro Pre-
sidente, foram prestadas as fls. 217 e seguintes.

Relatei, brevemente.

Decido.

Descabe emprestar efeito suspensivo a recurso de decisdo gue julga
procedente representacdo por captacdo ilicita de votos.

E que, conforme pacifica orientagio da Corte, no caso, a execucio é
imediata — AgRgRcl n¢ 143, Min. Ellen Gracie; REspe n¢ 19.587,
Min. Fernando Neves; Ag n° 3.042, Min. Sepulveda Pertence.

Diante dessa posi¢cdo do TSE seria incongruente emprestar-se efeito
suspensivo a recurso ordinério ou especial, ho caso.

Quanto ao cerceamento de defesa, ante o indeferimento de adiamento
das sessdes do Tribunal Regional, tenho por inocorrente.
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Os atestados médicos de fls. 225 e 233 sdo graciosos, €is que, sequer,
fazem referénciaa causaimpeditivado exercicio profissional do advogado.
S30 imprestaveis os atestados aos fins propostos.

Observo, por Ultimo, que, como notado pelo relator do agravo regimental
(fls. 237):

‘(...) oilustre procurador do representado afirmou inicialmente que
ndo poderia realizar o patrocinio da causa em razéo de enfermidade,
destacando “ arecomendagdo imperiosa de repouso dada ainstabilidade
do quadro clinico apresentado, no periodo de 5 (cinco) dias, a contar
desta data’ (16.12.2003), ingressando nos autos com peticdo no dia
seguinteao julgamento (17.12.2003) (...)".

A esses fundamentos, indefiro a medida cautelar”.

Ressaltando nadaimpedir que 0 6rgao revisor possaatribuir efeito suspensivo
a recurso interposto contra decisdo arrimada no art. 41-A, da Lei n® 9.504/97,
pleiteia, em preliminar, a anulagdo do v. acdrddo regional, por cerceamento de
defesa (cf. art. 5%, LV, da Constituicdo Federal), ocorrente, no seu entender, na
circunstancia de que, a despeito do pedido, peloil. patrono do representado, ora
agravante, paraque se adiasse o0 julgamento do feito, bem como do requerimento
formulado pelo Sr. Defensor Publico, com idéntica postulagdo, como decorréncia
do indeferimento destes, fora o processo julgado na sessdo do dia 16.12.2003,
“com a presenca apenas do defensor dativo, acarretando claro prejuizo adefesa’.

Aduz gue o indeferimento dos pedidos consubstanciara ofensa ao disposto no
art. 453, 11, do Cédigo de Processo Civil, ao argumento de que “0 advogado do
representado comprovou a impossibilidade de comparecimento a sessdo de
julgamento em decorréncia de problemas rel acionados a sua salde” e que, “Por
suafeita, o defensor reclamou adiamento por absol utaimpossibilidade de atuagéo
na defesa do ora requerente, ante ao seu completo desconhecimento dos autos’
(fl. 277).

No mérito, argui exsurgir “ claro dos depoimentos constantes dos autosacompl eta
descaracterizacdo da captacdo ilicita de sufragio” e que, destes (depoimentos),
“extrai-se (...) que ndo houve pedido de voto em troca da promessa de doagéo de
mangueirasdeirrigacdo, imprescindivel paraacaracterizacdo deofensaap art. 41-A”.
Aindamais, diz corroborar “com adesconstituicao de captacdo ilicitade sufragio o
fato de a comunidade ter informado ao entdo candidato que havia assumido
compromisso anterior de votar em outro candidato” (fls. 283-284).

Por derradeiro, argumenta também consubstanciar ofensa ao art. 5° LV, da
CartaMagna“ autilizacao dos depoi mentos prestados perante o Ministério Piblico
como fundamento do voto condutor do acérdao” , acrescentando assemel harem-se
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aguel es (depoimentos) aos colhidos em “inquérito policial, livre do contraditério,
(...) servindo t&o-somente para subsidiar o of erecimento ou néo de representacéo”
(fls. 285-286).

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
rememorando aespécie, em 9.12.2003, ojuiz relator deferiu pedido do oraagravante
de adiamento do julgamento do processo, entdo marcado para o dia seguinte — por
problema de salide, cf. atestado médico defl. 154 —, determinando ainclusdo desse
na pauta da sessdo seguinte; ordenou ainda fosse oficiado a Defensoria Pdblicado
Estado paraque, no prazo de 24 horas, indicasse “ profissional habilitado paraexer-
cer atarefa de procurador técnico”, assim o fazendo, como anotara em seu despa-
cho, “em homenagem ao principio da ampla defesa e do devido processo legdl,
considerando (...) apossibilidade de manutencéo do estado de salide do ilustre cau-
sidico” (despacho de fl. 156). Designado defensor o Dr. Silvio Abbade Macias
(cf. oficiodefls. 165-166), a Secretaria Judiciariado eg. Regional encaminhou-lhe,
por fac-simile, em 12.12.2003, oficioinformando adatado julgamento (16.12.2003)
e que os autos se encontravam a sua disposi¢do. No dia 16.12.2003, as 9h32min, o
aludido defensor protocolizou pedido de adiamento, “ por um prazo minimo erazoé
vel de 48 horas’, para que pudesse bem examinar os autos (fl. 172), sobrevindo
novo pedido (de adiamento) — por cinco dias — formulado peloil. patrono do ora
agravante, que apresentara, desta feita, o atestado médico de fl. 175, tendo sido
estes indeferido pelo em. relator, nos termos que se seguem (fl. 177):

“1 —Indefiro o pedido de adiamento da sessdo de julgamento, uma vez
que traduz arepeticao de outra solicitacdo formulada pelo ilustre causidico
do representado, sendo por demais corretaaafirmacdo de que o julgamento
do feito ndo pode ficar adstrito a ‘boa vontade' das partes, retardando-se,
de formaindevidaeimotivada, a prestacéo jurisdicional.

I —Outrossim, denego o pedido de adiamento feito peloilustre defensor
publico, porquanto constata-se dos elementos colacionados que os autos
estiveram a suatotal disposicdo, inclusive para carga, havérios dias’.

2. Nao hao aegado cerceamento de defesa. Como bem anotarao em. Ministro
L uiz Carlos M adeirana decisao oraimpugnada, ndo se prestam ao fim pretendido
os atestados apresentados pelo il. patrono do ora agravante, hgja vista serem
vagos, ndo especificando, mediante aindicacéo do respectivo CID, adoengaque
0 impedira de comparecer as sessdes de julgamento. Com efeito, da leitura dos
indigitados atestados médicos, com cOpiasasfls. 154 e 175, constata-se areferéncia
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apenas ao nimero de dias recomendados para 0 seu afastamento das atividades
laborativas. Nessa linha, evoco, verbi gratia, 0o AQRgAg ne 197.237/RJ, julgado
pelaeg. sextaturmado Superior Tribunal de Justica, rel. Min. Fernando Gongalves
(DJ de 22.3.99), do qual transcrevo o seguinte trecho de sua ementa:

“Processual civil. Agravo regimenta . Intempestividade. Forcamaior ndo
comprovada. Atestado médico. (...)

1. No atestado médico colacionado pelo patrono da agravante ndo ha
nem mesmo alusdo a doenca que o teria acometido, o que afasta a
possi bilidade de devoluc&o de prazo, pois por motivo de forgamaior deve-
se entender aguele que o impossibilita de exercer a profissdo ou de substa-
belecer o mandato.

C.).

Demais disso, cabe notar que o primeiro atestado ndo contém o carimbo do
profissional que o emitira, e que, no segundo, 0 campo proprio paraaindicacéo do
CID se encontra em branco.

Deoutraparte, ndo constitui igual mente cerceamento de defesa o indeferimento
de pedido de adiamento feito pelo Sr. Defensor afl. 172, a consideragdo de que
este fora regularmente informado pela Secretaria Judiciéria do Regional, no dia
12.12.2003, da data do julgamento do feito (marcada para o dia 16 seguinte),
ficando também cientificado que os autos se encontravam, apartir de entéo, asua
disposi¢do na secretaria.

N&o subsiste também, por tais consideracfes, a assertiva de violagéo do
art. 453, I, daLei Processua Civil.

3. Quanto ao meritum causae, melhor sorte ndo teria o recurso ordinario,
tendo em vista que aimposi¢&o ao oraagravante de se afastar do cargo, por forga
delheter sido atribuida a prética de captacéo ilegal devotos (cf. art. 41-A, daLei
n® 9.504/97), consubstancia decisdo consonante com a assentada jurisprudéncia
deste Tribunal, pela qual “os efeitos da decisdo que cassa diploma com base no
art. 41-A (...) permitem execucdo imediata’ (MC n° 994/MT, rel. Ministro Fernando
Neves, DJde 15.10.2001). Nesse sentido, evoco também os seguintes precedentes:
MC n2 1.049/PB, rel. Ministro Salvio de Figueiredo, DJ de 6.9.2002;
Ag n° 3.042/MS, rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 10.5.2002; AgRgRcl
ne 143/PA, rel. Ministra Ellen Gracie, DJ de 9.8.2002).

Tenho como ausente, portanto, asustentada plausibilidade juridicado ordinario,
ndo havendo falar-se em evidéncia do fumus boni iuris em recurso assentado
em entendimento conflitante com ajurisprudénciado TSE.

4. Nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Presi-
dente, estou em dlividaquanto aquestdo da suspensibilidade do recurso, quando ele
versa sobre mandato eletivo, para que se confira caréter definitivo a decisdo do
Tribunal Regional Eleitoral. Tenho entendido, pela leitura que fago do art. 121 da
Constitui¢ao, que o recurso € cabivel paraeste Tribuna e, enquanto em curso, néo
deveria haver trénsito em julgado do ac6rddo determinante da perda do mandato.

Quanto a medida cautelar en si mesma, considerando ndo haver nenhuma
disposicéo conferindo efeito suspensivo a recurso especial, a tenho negado
invariavelmente, por julgéa-la desnecesséria e contra legem, em face dos termos
da Constituicdo e da competéncia deste Tribunal. Se decidirmos pela
irrecorribilidade dadecisio do Tribunal Regional, cassando o resultado daeleicéo
€0 mandato, estaremosinviabilizando o recurso e, negando competénciarecursal
ao TSE, transgredindo disposi ¢c&o expressa da Constitui¢do (art. 121 e incisos).

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: A regra é a execugao ime-
diata, naformado art. 257 do Cédigo Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: A
executabilidade das deci sbes, dentro do processo brasileiro—inclusivedo el eitoral —,
submete-se a regra dos recursos. O recurso suspende a execucao definitiva, no
dizer detodosos processualistas brasileiros. E, alias, dizem mais: aindano prazo da
interposi ¢do, enquanto Ndo interposto o recurso, ndo haexecutabilidade definitivado
julgado. Se assim ndo for, estariamos aqui, na agdo de impugnacdo, cassando o
diplomaao arrepio do devido processo legal eanulando o pronunciamento do eleito-
rado nas urnas, ignorando o recurso e impedindo se faga a possivel revisdo da
decisdo recorridaem recurso especial, e renunciando acompeténciaconstitucional.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Sua Exceléncia considera,
entdo, inconstitucional o art. 257 do Cédigo Eleitoral, ao estabel ecer que “osre-
cursos eleitorais ndo terdo efeito suspensivo”?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: De modo
nenhum. Os efeitos suspensivo e devolutivo dizem respeito ao andamento do
processo, mas ha, também, um dispositivo no CPC definindo acoisajulgada, matéria
constitucional. Enquanto néo constituidaa coisajulgada, ndo ha possibilidade de
execucao definitiva. E sb ha coisa julgada quando ndo ha mais recurso possivel.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O Supremo Tribunal
Federal, inclusive em matéria penal, tem concedido a execucéo imediata. Em
relacdo a essa orientacdo tenho reservas.
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Esse argumento acaba,
inclusive, com atutela antecipada.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Esse
argumento esta agonizante no STF.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: N&o setrata
de tutela antecipada, pelo contrario. Seguindo o posicionamento de S. Exa.,
estaremos dando irrecorribilidade a uma decisdo que ndo a tem, porquanto, nos
termos do art. 121 da Constituicdo, estabel ece-se:

“Art. 121 (...)

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera
recurso quando:

(...

Il —versarem sobreinel egibilidade ou expedi¢do de diplomas nas el eicbes
federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos el etivos
federal ou estaduais’.

Ora, € da nossa competéncia o julgamento de recurso. E nés, ao contrario,
estaremos, agui, afirmando ser irrecorrivel adecisao do Tribunal Regional Eleitoral,
contra as regras da Constitui¢cdo e do processo?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Elanéo éirrecorrivel, apenas
gera efeitos até que sgja reformada.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Mas como
ndo é irrecorrivel se ja se perdeu mandato, cassando-se a vontade do eleitorado
na pendéncia de recurso?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: De outra forma, nédo tera a
eficaciadadecisio do Tribunal Regional, porque ndo conseguiremosjulgar antes
do término do mandato.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: A questéo
do tempo é outracoisa. Entéo, mude-se 0 processo e a Constitui¢ao, mas, enquanto
ndo o fizerem, devemos respeité-1os. Temos, sim, umamanifestacéo do el eitorado
que teriasido inquinada de viciada por muitas razes. Enquanto néo produzidaa
coisajulgadareconhecedoradoilicito, ndo podemosadmitir sejacassado o mandato
outorgado pelo povo nas urnas e chancel ado pelo Judiciario. SeaConstitui¢ao da
competénciaa este Tribunal parajulgar aquestdo, e se é verdade que, neste pais,
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avontade do povo constitui o exercicio do poder —conforme aregraestabelecida
no paragrafo unico do art. 1° daquela Carta—, ndo posso chancelar uma deciséo
como essa, i nquinadade viciadano recurso especial, umavez que elando é decisdo
transitada em julgado. E isso é regra.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ha dois
direitosem disputa. Se é discutidaainvalidade da manifestagdo do eleitorado, ha
alguém — ndo aquele inicialmente proclamado eleito —, cujo eventual direito ao
exercicio do mandato estarasendo protraido. De qualquer maneira, alguémficara
prejudicado. O Cdédigo Eleitoral adotou a seguinte solugdo: executa-se para
beneficiar aguele quetiver, a seu favor adecisdo judicial vigente.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Se a
Constitui¢cdo da competéncia a este Tribunal parajulgar aquestéo e se € verdade
gue, neste pais, a vontade do povo constitui 0 exercicio do poder — conforme a
regra estabelecida no paragrafo Unico do art. 1° daquela Carta —, ndo posso
chancelar umadeciséo, inquinadade viciadano recurso especial, umavez queela
nao é decisdo transitada em julgado. E isso é regra.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Ministro, até que
esta Corte decida que o Tribunal Regional violou a lei, a decisdo dele tem que
prevalecer.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Prevaecera,
no momento em que nés, aqui, ndo conhecermos do recurso ou o julgarmos
procedente ou ndo, e transitar em julgado a decisdo conforme a Constituigéo.
Entendo indtil a medida cautelar com tal efeito, pois a interposi¢do de recurso
impede a executabilidade definitivado acordao impugnado.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, é exatamente o que eu estou tentando dizer a Vossa Exceléncia. Na
sessdo anterior quando ndo o tivemos na presidéncia, neguei a cautelar para dar
efeito suspensivo ao recurso, porque entendo contra legem, mas esclareci que
ndo nego aplicacdo as medidas cautelares.

No caso em tela, fazendo ressalva da inutilidade da cautelar, para dar efeito
suspensivo a recurso, dou provimento ao agravo regimental para manter ou
reintegrar no cargo o prefeito até o transito em julgado do recurso especial, nos
termos do art. 121, 88 32 e 4°, eincisos da CF/88, arts. 126 e 281 do CE, e 467,
542, § 2°, 584, |, 587, todos do CPC.
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Nas hipdéteses estabelecidas no art. 121, § 4° e incisos | a'V, somente serdo
irrecorrivels as decisdes deste TSE, na diccéo inconfundivel do § 3° do mesmo
artigo.

Data maxima venia, o que proponho, Senhor Presidente, é que sedtereajuris-
prudénciaditadominante paraconformélaaos principios constitucionais e legais.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
licengaadivergénciaparaacompanhar o eminenterelator, nalinhadajurisprudéncia
pacificado Tribunal .

EXTRATO DA ATA

AgRgMC ne 1.318 — RR. Réator: Ministro Barros Monteiro — Agravante:
Flavio dos Santos Chaves (Adv.: Dr. Edson Domingues Martins).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do relator, vencido o Ministro Francisco Pecanha Martins.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. PresentesaSra. Ministra
Ellen Gracie, 0s Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pecanha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne° 1.424
Agravo Regimental na Peticdo n° 1.424
Itaqui — RS

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Agravante: Moogar Beheregaray Silva.
Advogado: Dr. Sidarta Costa de Azeredo Souza.
Agravante: José Silas Dubal Goulart.

Advogado: Dr. Silas Nunes Goulart.

Agravada: Coligacdo Frente Trabal hista.
Advogado: Dr. Marco Aurélio Degrazia Barbosa.

Recurso extraordinario eleitoral: carénciadeefeito suspensivoe

consegiienteexequibilidadeimediata, queao presidentedo T SE édado
determinar, aindaquandojainterposto orecur soextraordinario.
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Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente e relator.

Publicado no DJ de 27.5.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: José Silas Dubal
Goulart e Moogar Beheregaray Silva interpuseram agravo regimental contra
decisdo que determinou a execucdo imediata do acorddo do Tribuna que Ihes
cassou 0s mandatos de prefeito e vice-prefeito de Itaqui, Rio Grande do Sul, por
conduta vedada aos agentes publicos (Lei n° 9.504/97, art. 73, 1V).

Moogar Beheregaray Silva aduz que ap0s o julgamento do recurso especial
requereu a nulidade absoluta por vicio processua das representacdes e por
cerceamento do direito de defesa, o que foi indeferido, tendo em vista ja se ter
esgotado ajurisdicéo do TSE:

“(..)

No entanto, esgotada a jurisdi¢do do TSE, deferiu-se o afastamento do
agravante do cargo de vice-prefeito do Municipio de Itaqui/RS, atendendo
a simples pedido, sem maior complexidade processual, formulado em
simples peticéo pela coligacdo agravada’ (fl. 31).

E continua:

“(..)

Ao publicar o acérddo que ndo conheceu do REspe do agravante,
esgotou-se a prestacdo jurisdicional desse Tribunal, cabendo-lhe, t&o-
somente apreciar 0s requisitos de admissibilidade de eventuais recursos
para a competente instancia superior (...)".

Sustenta que o tratamento desigual as partes no mesmo processo violou o
principio constitucional daigualdade.
José Silas Dubal Goulart argumenta que

“(...) seadecisio provisdriade af astamento imediato dos mandatarioscassados
temamesmanaturezae eguiva énciadaexecugdo provisdriado processo comum,
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deve também, por 6bvio, obedecer aos mesmos principios e requisitos que
possibilitam aparte, no procedimento comum, langar mé&o detd medida; edentre
eles, afim de resguardar-se a igualdade de posicdo no processo, tavez o mais
importante seja 0 da garantia da reversibilidade da medida executada
provisoriamente, representada pelaexigénciadaprestagdo de caucéo por partede
quem pretende executar anteci padamente a decisfo (...)" (fl. 40).

Entende que “(...) através da aplicacdo imediata do pedido estar-se-a dando
caréter definitivo adecisao de cassacao dos diplomas que ndo transitou em julgado,
eis que pendente de apreciagdo recurso extraordinério (...)" (fl. 42).

Sustentaque “(...) ndo érazoavel que no Ultimo ano do mandato seja aplicada
medida, ressalte-se, de natureza provisoria, gue venhacausar tamanho transtorno
apopulacdo (...)" (fl. 45).

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): A decisio
proferida pelo Ministro Luiz Carlos Madeira, no exercicio da presidéncia, ndo
merece reparo.

O art. 257, parégrafo Unico, do Cadigo Eleitoral estabelece que “A execucéo
de qual quer acordao serafeitaimediatamente através de comunicacado por oficio,
telegrama, ou, em casos especiais, acritério do presidente do Tribunal, atravésde
cOpia do acordao”.

E certo que, com ainterposi ¢ao do recurso extraordinario, ajurisdicio do TSE
j& se esgotou quanto ao mérito da causa. Por outro lado, entretanto, compete a
presidéncia determinar a execugdo dos acorddos da Corte, sem inovar na causa.

Como bem afirmou o agravante, o caréater provisorio daexecucao imediatado
acordd@o ndo a impossibilita no &mbito da Justica Eleitoral. Incide o art. 257 do
CadigoEleitoral.

Asregrasdedireito processual civil aplicam-se, subsidiariamente, naauséncia
de regras especificas e se forem compativeis com asregras e principios de direito
eleitoral: ndo é o caso, por 6bvio, dacaucdo, contracautela s adequada as causas
deobjeto patrimonial.

Nego provimento aos agravos regimentais: € o meu voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgPet ne 1.424 — RS. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Agravante:
Moogar Beheregaray Silva (Adv.: Dr. Sidarta Costa de Azeredo Souza) —
Agravante: José Silas Dubal Goulart (Adv.: Dr. SilasNunes Goulart) —Agravada:
Coligagdo Frente Trabahista (Adv.: Dr. Marco Aurélio Degrazia Barbosa).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
PecanhaMartins, Fernando Neves, Luiz CarlosMadeirae o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne° 3.346
Agravo Regimental no Mandado de Seguranca n° 3.346
Guaruja—SP

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Agravantes Comissio InterventoraMunicipa do Partido dos Traba hadoreseoutros.
Advogados: Dr. Sidnei Aranha— OAB n? 131.568/SP e outra.

Agravoregimental. Mandado dessgur anca. Acor daoregional. M edida
cautelar. Concessao. Efeito suspensivo. Recur so. A¢do deimpugnacao
demandato eletivo. Sustacdo. Quebra. Sigilofiscal. Auséncia. Funda-
mentacao.

1. O direito aos sigilos bancario e fiscal ndo configura direito
absoluto, podendo s ilidido desdeque presentesindiciosou provasque
judtifiquem amedida, sendoindispensave afundamentacdodoatojudicial
queadefira. Precedentes.

2. Deferidaaquebradedgilofiscal ssm queadedisfofossefundamentada,
aindicar expressamenteosmotivosou circunsténciasaautoriza-la, corre-
taadecisioregional quedeter minou asustacdo dessaprovidéncia.

3. Néo seaveriguando situagéo teratologica edano irrepar avel a
justificar o uso demandado de segurancacontraatojudicial, incidea
Simula-STF n° 267.

Agravoregimental aquesenega provimento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de junho de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 5.8.2005.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, aComisséo
Interventora do Partido dos Trabalhadores (PT) do Municipio de Guaruj&/SP, a
Coligacéo Cidadania paraTodos e os candidatos aprefeito e vice-prefeito daquela
localidade, respectivamente, José Nelson de Aguiar Fernandes e MariaAntonieta
deBrito, impetram mandado de seguranca, com pedido deliminar, em que postulam
acassacao daliminar concedida pelo egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sao
Paulo, no julgamento do Agravo Regimental naMedida Cautelar ne 158, que deu
efeito suspensivo arecurso eleitoral, afim de obstar fossem solicitadasinformactes
a Receita Federal sobre contrapartida fiscal nas doacOes feitas aos candidatos
vitoriosos na el eicdo de 2004.

Neguel seguimento ao mandado de seguranca, pelasseguintesrazdes (fls. 170-172):

“(..)

E certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior admite a impetragio
demandado de segurancacontraatojudicial, desde que sejaesseteratol 6gico
eestgjaevidenciado o danoirreparavel. Nesse sentido: Ac. n° 3.176, Agravo
Regimental no Mandado de Segurangan® 3.176, rel. Ministro Luiz Carlos
Madeira, de 15.6.2004; Acdrdéo n° 3.033, Agravo Regimental no Mandado
de Segurancga n° 3.033, rel. Ministro Fernando Neves, de 12.8.2002;
Ac. n° 2,780, Agravo Regimental em Mandado de Segurangan® 2.780, rel.
Ministro Edson Vidigal, de 29.4.99.

Em face disso, passo ao exame da admissibilidade da presente acéo
mandamental.

Constado relatorio do voto-vista proferido pelo juiz Eduardo Muylaert,
voto condutor do Ac.-TRE/SP n? 152.958, em que se deferiu, por maioria,
aliminar atacada pelo presente mandamus.

‘()

Pleiteavaainicial arequisicdo a Receita Federa das declaracdes de
rendimento de todos os doadores de campanha.

A inicia veio acompanhada de CD com o que seriam fotografias de
materiais de propaganda.

Deinicio, osrequerimentosforam indeferidos, “ por envolverem medida
extremadequebradesigilofiscal” (fls. 522). Penderecurso contrata deciséo.

Depois, em janeiro de 2005, entendeu o Ministério Publico Eleitoral
que deveria ser verificada a origem das doagdes, o que sb seria possivel
com quebra de sigilo fiscal dos doadores. “Caso entenda pertinente
V. Exa., requer-seaintimagao dos doadores para prestarem esclarecimentos
sobre a origem das doagdes” .

Or. juizo entendeu prudente aguardar o pronunciamento da superior
insténcia a esse respeito. A tal respeito rejeitou embargos de declaragéo
(fl. 1403).
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Depois, diante dainsisténciados autorese do Ministério Piblico, or.
juizo deferiu asdiligénciasreclamadas, pelor. despacho defls. 1.429, sem
outra fundamentac&o.

Contratal decisdo foi interposto recurso inominado e agora, com a
presente cautelar, quer se dar atal recurso efeito suspensivo.

.y

Considerando tal situagdo fatica, entendeu o referido magistrado que
(fls. 1.506-1.509):

‘(..)

Em que pese as consideracfes do eminente juiz Nuevo Campos, a
meu ver, o presente agravo regimental deve ser provido.

N&o se contesta a possibilidade de quebrade sigilo bancario efiscal,
nas aches eleitorais, como ainvestigacdo judicia eleitoral, no caso. Ta
medida, entretanto, dada sua gravidade, deve seguir as diretrizes traca-
daspelasjurisprudénciado Supremo Tribuna Federal edasdemaisCortes
do pais, entre as quais a exigéncia de fundamentacgo.

(..)

No caso, 0 ato de quebrade sigilo fiscal ndo vem fundamentado. E o
quanto bastaria para suanulidade. Presentes, assim, o fumus boni iurise
o periculumin mora.

De outra parte, inegavel a meu ver a possibilidade de insurgéncia
contra decisfes interlocutdrias, especialmente as de maior gravidade,
que podem atingir direitos constitucionais de terceiros, estranhosalide.

.y

Compulsando os autos, ndo vidumbro o caréter teratol6gico da decisio do
Tribuna Regiond Eleitora que concedeu efeito suspensivo arecurso eeitord e
sustou aredlizacdo daaponteda diligéncia, por entender necessaria fundamenta
¢80 adequada e idénea ao fim perseguido, descabendo devassa genérica (fl. 42).

A esse respeito, cito a ementa do seguinte julgado desta Corte Superior
em gue se examinou caso similar:

‘Recurso. Mandado de seguranca. Investigacdo judicial.

Art. 22 daL Cne64/90. “Quebra’ desigilo bancério. Cheque—Fdtade
relacdo com osfatosrelatados nainicial — Providénciainadequada.

1. E admissivel 0 uso de mandado de seguranca contra decisio
interlocutdria proferidaem investigacdo judicial. Precedentes.

2. Quebra de sigilo pressupbe a existéncia de decisio nesse sentido,
devidamente fundamentada.

Recurso provido. Concessdo da seguranca’ (grifo nosso). (Agravo
ne 187, Recurso em Mandado de Segurancane 187, rel. Ministro Fernando
Neves, de4.10.2001).
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N&o evidenciada a situacdo teratol 6gica argiliida pelos impetrantes, na
hip6tese incide a Simula n® 267 do egrégio Supremo Tribunal Federal.
(...)".

Os agravantes asseveram que, na agdo de impugnagao de mandato eletivo por
eles proposta, existem fortesindicios de utilizagdo de dinheiro sem contrapartida
fiscal, razéo pela qual desde o inicio requereram que o juiz eleitora oficiasse a
Receita Federal parasetomar conhecimento do limitefiscal de cada doador, bem
como daproporcao dosvaloresilegais utilizados.

Afirmam que tais indicios poderiam ser inferidos pela documentacdo anexa
aos autos.

Alegam que “(...) contribuintes que declararam auferir no ano de 2003 um ren-
dimento bruto de aproximadamente R$12.000,00 (doze mil reais), mesmo baizados
com um limite de 10% de seu rendimento bruto para contribuices em campanha
politicade 2004 (art. 23 daLei n©9.504/97 eart. 24 daRes.-TSE n° 21.609), portan-
to ago em torno de R$1.200,00 (mil e duzentos reais), de formaincompreensivel,
articularam as seguintes doagdes (...)" (fl. 176), que enumeram afl. 177.

Reafirmam que o acérdéo atacado teria caréter teratoldgico, porgue utiliza
como causa de decidir situages que ndo existiriam nos autos, pois haveria, in
casu, fundamentagdo idonea, e a devassa pretendida ndo é genérica.

Argumentam que, conforme se depreende dos of icios enviados a ReceitaFederal,
foram téo-somente solicitadas informagdes sobre os rendimentos dos doadores
relativas ao exercicio de 2003, bem como questionados os auditores sobre oslimites,
em face da Res.-TSE n° 21.609, de cada doador para a elei¢do de 2004.

Acrescentamque*(...) adiligénciafoi requeridadesde o primeiro momento, inclu-
sive, como assinadla 0 magistrado de primeiro grau a questdo € controvertida, sendo
necessario as informagtes da Receita Federa paraeucidar a questéo” (fl. 182).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
deferidaadiligénciapelojuiz eetord dequebradesigilofiscal, houveainterposicéo
de recurso contra essa decisdo e 0 g uizamento de medida cautelar no Tribunal a
guo, para atribuicéo de efeito suspensivo a esse apelo.

O juiz relator do feito extinguiu, sem julgamento do mérito, a cautelar, por
decisfo defls. 49-51.

Contra essa decisdo, houve agravo regimental, ao qual a Corte de origem, por
maioria, deu provimento, para deferir o pedido de efeito suspensivo ao recurso e
determinar o recolhimento dos oficios expedidosaReceita Federal, casojaexpedidos.

Contra esse acOrdao, houve ainterposi¢ao do mandado de seguranca que ora
Se examina.
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Observo que a Corte de origem ndo negou a possibilidade de deferimento da
quebrade sigilo bancério efiscal nosfeitos eleitorais, mas ressaltou a necessidade
de que estivessem em consonanciacom asdiretri zestracadas pel o Supremo Tribunal
Federd edemaistribunaisdo pais, em especid, quanto aexigénciadefundamentagéo.
O acdrdao regional impugnado transcreve algumas deci sdes a esse respeito.

E certo que 0 egrégio Superior Tribunal de Justicatem reiterado que o direito aos
sigilosbancario efiscal ndo configuradireito absoluto, podendo ser ilidido desde que
presentesindiciosou provasquejustifiquem estamedida, sendo indispensavel afunda-
mentacdo do ato judicia que adefira. Nesse sentido, cito as decisdes no Recurso em
Mandado de Segurangcan® 18.445, rel. Min. Castro Filho, de 3.5.2005; e Recurso em
Habeas Corpus ne 15.643, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, de 2.12.2004.

Ademais, o eminente Ministro Marco Aurélio jaafirmou que“ A excepcionali-
dade que marca a quebra do sigilo bancério exacerba a exigéncia constitucional
de os pronunciamentos judiciais se fazerem suficientemente fundamentados’
(Habeas Corpus ne 85.455/M T, Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, 8.3.2005).

No mesmo sentido, é o0 acordado desta Casa que citel na decisdo agravada,
assentando que a“ Quebrade sigilo pressupde a existéncia de decisdo nesse sentido,
devidamente fundamentadd’ (Ac. n° 187, Recurso em Mandado de Segurangan® 187,
rel. Min. Fernando Neves, de 4.10.2001).

Conguanto os impetrantes sustentem haver motivos para a quebra de sigilo
fiscal pretendida na AIME, tem-se que eles ndo indicam qual teria sido a
fundamentacéo do juiz eleitoral para deferir medida, que, narealidade, ndo
houve, como assentou o voto vencedor no TRE/SP (fl. 43):

“(...)

Depois, diante da insisténcia dos autores e do Ministério Publico, o
. juizo deferiu as diligéncias reclamadas, pelo r. despacho de fls. 1.429,
sem outra fundamentagao.

C.).

Naespécie, 0 juiz Eduardo Muylaert ressaltou que, “No caso, 0 ato de quebra
desigilofiscal ndo vem fundamentado. E o quanto bastariaparasuanulidade’ (1. 46).

E complementa (fls. 46-47): “(...) inegavel a meu ver a possibilidade de
insurgénciacontradecisdes interlocutdrias, especial mente asde maior gravidade,
gue podem atingir direitos constitucionais deterceiros, estranhosalide’.

Realmente, depreende-se dos autos gue 0s impetrantes requereram a quebra
desigilofiscal nainicial, ndo tendo o juiz, de plano, deferido amedida, conforme
decisdo defls. 84-85, contraaqual foi inclusive manejado recurso.

Sucedeu o tramite do feito, em que, por diversas ocasifes, foi suscitado
novamente o pedido, tanto pelos autores como pelo Ministério Pablico, tendo o
juiz, apbs diversas manifestacdes, deferido aprovidénciapor intermédio dadecisio
defl. 95, que tem o seguinteteor:
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“(...)

Os autores insistem, e também o Ministério Pablico, no deferimento de
diligéncias questionadas por meio do recurso inominado tirado contra a
decisdo de fls. 522-523.

Impde-se aqui, com vistas a melhor compreensdo dos fatos alegados na
peticdo inicia e refutados em contestacdo, o deferimento das diligéncias
reclamadas depois da colheita da prova testemunhal .

Antes, porém, cabe registrar que o julgamento do indigitado recurso
ndo interferir4 aparentemente na presente decisdo. E que o deferimento
agora das diligéncias esvazia, a0 que parece, a pretensao recursal.

De qualquer maneira, paraevitar futuro tumulto processual e até mesmo
alguma nulidade, determino aos autores, no prazo de 48 horas, que
esclaregcam expressamente se desistem do recurso interposto, ficando
deferidas aqui as diligéncias reclamadas na peticdo de fls. 1.416-1.417 e
também na manifestacdo de fl. 1.414 do Ministério Publico. Se houver
desisténcia, comunique-se a superior insténcia e cumpra-se, com urgéncia,
a presente decisdo; caso contrario, tornem-me conclusos.

C.).

Vidumbra-se, portanto, que 0 magistrado néo fundamentou asuadecisio de quebra
desdgilofisca, indicando expressamente osmotivosou circunsténcias aautorizé:la, dai
por que tenho como correta a determinagdo do TRE/SP, que sustou tal providéncia.

Conforme assentado na decisdo agravada, ndo se averiguando situagdo
teratol 6gica e dano irreparavel ajustificar o uso do mandado de seguranga contra
o atojudicial atacado, incide a Simulane 267 do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, conforme certidéo remetidapel a Secretaria Judiciariadaquel e Regiond,
observo que, naMC ne 158 (TRE/SP), os requeridos, ora impetrantes, opuseram
embargos declaratérios, que foram julgados em 3.5.2005. Contra essa decisao,
apenas a Procuradoria Regional Eleitoral interpds recurso especial e,
posteriormente, agravo deinstrumento. Em relacéo aos autoresdaAIME, ocorreu
o transito em julgado com relacéo aliminar concedida pela Corte de origem.

Ante essas consideragdes, hego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgMS ne 3.346 — SP. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravantes:
Comissdo Interventora Municipal do Partido dos Trabalhadores e outros (Advs.:
Dr. Sidnei Aranha— OAB ne 131.568/SP e outra).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator. Ausentes, sem substitutos, os Ministros Gilmar
Mendes, Humberto Gomes de Barros e Cesar Asfor Rocha
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgd Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 5.222*
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 5.222
Botucatu — SP

Relator: Ministro MarcoAurédlio.

Agravante: Radio Municipalista de Botucatu Ltda.
Advogados: Dr. Fernando Augusto Fontes Rodrigues e outros.
Agravado: Antdnio Mario de Paula Ferreiral€lo.

Advogado: Dr. Luiz Fernando Corsatto Sacomani.

Fac-simile. Formalidade. L e n°9.800/99. Mitigacéo. Nadicgdo da
ilustradamaioriadosintegrantesdo Tribunal Superior Eleitoral, em
relagdoaqual guardo profundareserva, em processo decompeténciada
Justica Eleitoral nédo incide a norma da Lei n° 9.800/99 relativa a
apresentacdodooriginal transmitidoviafac-simile.

Recurso especial. Premissas faticas. No julgamento do especial
prevaleceaver dadefaticaformal retratadanoacdrddoimpugnado, sendo
descabidoorevolvimentodaprova.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente, por
maioria, vencido o ministro relator, conhecer do agravo regimental, ficando
prejudicada a questdo de ordem suscitada pelo Ministro Luiz Carlos Madeira, e,
no mérito, por unanimidade, negar-lhe provimento, nos termos das notas
taguigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de maio de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 12.8.2005.

“No mesmo sentido, quanto apreliminar relacionada afaltade apresentagéo dos originaisdo recurso
interposto viafac-simile, os acordaos n® 67 e 3.276, de 3.5.2005, que deixam de ser publicados.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL10: Senhor Presidente, o Ministro
Carlos Velloso, a quem sucedi na relatoria destes autos, desproveu agravo de
instrumento, fazendo-o consideradas as seguintes premi ssas:

a) ojuizo primeiro de admissibilidade procedeu ao examedadegadainfringéncia
alel, descabendo cogitar de usurpagéo dacompeténciado Tribuna Superior Eleitord;

b) osfundamentosdadecisdo proferidando foraminfirmados naminutaapresentada;

) 0 acérdao impugnado mediante o especial baseia-se em conclusdo sobre
provaproduzida, sendo inviavel o reexame em sede extraordinaria;

d) amanifestacéo de pensamento e o direito ainformagdo n&o podem implicar
violénciaapreceitodelei;

€) odissidiojurisprudencial ndo restou configurado.

Com o agravo regimental de fl. 147-155, a agravante procura demonstrar o
direito a seqiiéncia do especial.

E orelatério.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
ndo conheco do agravo interposto, pois deixou de ser observado o art. 2° da Lei
ne 9.800/99. Ao processo ndo Vel 0, nos cinco dias decorridos apds o prazo recursal,
oorigina dapegatransmitidaviafac-simile. A disciplinadamatériapelale élinear,
nado excepcionando, em termos da exigénciaformal, este ou aguel e documento.

Creio que resolucdo do Tribunal, por ndo estar no mesmo patamar de umallei
emanada do Congresso Nacional, ndo tem o efeito de revogar essalei.

Peco vénia para ndo conhecer do agravo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg ne 5.222 — SP. Relator: Ministro Marco Aurélio —Agravante: Radio
Municipalistade Botucatu Ltda. (Advs.: Dr. Fernando Augusto Fontes Rodrigues
eoutros) —Agravado: Antobnio Mé&rio de PaulaFerreiraleo (Adv.: Dr. Luiz Fernando
Corsatto Sacomani).

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro Marco Aurélio (relator) ndo conhecendo do
agravo regimental, antecipou pedido de vistao Ministro Luiz CarlosMadeira.
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes 0os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes de
Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
eminente Ministro Marco Aurélio ndo conheceu do recurso porque ndo foram
juntados originaisinterpostos por fac-simile. E o fez com propriedade, como sem-
pre, considerando as disposi¢cBes da Lei n° 9.800/99.

Eu concordo com S. Exa. Acontece gque temos a Res. n° 21.711, cujo art. 12
prevé que “O envio da peticdo por fac-simile dispensara a sua transmissdo por
correio eletrénico e a apresentagdo dos originais’.

Nessas condigdes, suscito questéo de ordem para que se revogue o art. 12 da
nossaresolugao e, dagui por diante, passemosaexigir osoriginas, considerando que
tanto as partes como osadvogados selouvam naresolugéo do Tribunal, que éde 2004.

A proposi¢ao é nesse sentido.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg ne 5.222 — SP. Relator: Ministro Marco Aurélio —Agravante: Radio
Municipalistade Botucatu Ltda. (Advs.: Dr. Fernando Augusto Fontes Rodrigues
eoutros) —Agravado: Anténio Mario de PaulaFerreiralelo (Adv.: Dr. Luiz Fernando
Corsatto Sacomani).

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro Marco Aurélio (relator) ndo conhecendo do
agravo regimental e o voto do Ministro Luiz Carlos Madeirapropondo questéo de
ordem pararevogar o art. 12 daRes.-TSE n° 21.711, pediu vistao Ministro Caputo
Bastos.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
MarcoAurélio, José Delgado, L uiz CarlosMadeira, Caputo Bastose o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA — PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, em sessdo
de 17.3.2005, o eminente Ministro Marco Aurélio relatou e proferiu voto nos
seguintestermos:
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“O Ministro Carlos Velloso, a quem sucedi na relatoria destes autos,
desproveu agravo de instrumento, fazendo-o consideradas as seguintes
premissas.

a) 0 juizo primeiro de admissibilidade procedeu ao exame da alegada
infringéncia a lei, descabendo cogitar de usurpacdo da competéncia do
Tribunal Superior Eleitoral;

b) osfundamentos da deciséo proferidanéo foram infirmados naminuta
apresentada;

C) 0 acordao impugnado mediante o especia baseia-se em concluséo
sobre prova produzida, sendo inviavel o reexame em sede extraordinria;

d) a manifestagdo de pensamento e o direito a informagdo ndo podem
implicar violénciaapreceito delei;

€) o dissidio jurisprudencial ndo restou configurado.

Com o agravo regimental defl. 147-155, aagravante procurademonstrar
o direito a sequiéncia do especial.

E o relatorio.

VOTO

(...) ndo conhego do agravo interposto, pois deixou de ser observado o
art. 22 da Lei n° 9.800/99. Ao processo ndo veio, nos cinco dias decorridos
apos o prazo recursal, o origina da pega transmitida via fac-simile. A
disciplina da matéria pela lei € linear, ndo excepcionando, em termos da
exigénciaformal, este ou aquele documento.

C.).

O respeitavel Ministro Luiz Carlos Madeira pediu vista dos autos, tendo, em
sessdo de 31.3.2005, acompanhado o relator, propondo, ainda, questdo de ordem
pararevogar o art. 12 da Res.-TSE n° 21.711. Leio o teor de seu voto:

“OSENHORMINISTROLUIZ CARLOSMADEIRA: Senhor Presidente,
0 eminente Ministro Marco Aurélio ndo conheceu do recurso porgque nao
foram juntados originaisinterpostos por fac-simile. E o fez com propriedade,
como sempre, considerando as disposi¢fes da Lei n° 9.800/99.

Eu concordo com S. Exa. acontece que temos a Res. n° 21.711, cujo
art. 12 prevé que ‘O envio da peticdo por fac-simile dispensara a sua
transmissao por correio eletronico e a apresentagdo dos originais'.

Nessas condigdes, suscito a questdo de ordem para que se revogue o
art. 12 danossaresolugéo e, daqui por diante, passemosaexigir osoriginas,
considerando quetanto as partes como os advogados selouvam naresolucéo
do Tribunal, que é de 2004.

A proposi¢ao € nesse sentido”.

Pedi vista etrago o feito para dar continuidade ao julgamento.
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Passo ao examedapreliminar de ndo-conhecimento do apel o, ao fundamento de
gue arecorrente interpds o agravo regimental sem apresentar 0s respectivos origi-
naisnaformaque preceituao art. 2° dalL e n°9.800/99, conforme apontou o relator.

N&o obstante, esta Corte Superior aprovou, em 6.4.2004, aRes.-TSEn°21.711,
utilizando-se de sua competéncia e procurando melhor adequar seus servigos
judiciarios aosdispositivosdal ei ne 9.800/99. Previu-seno art. 12;

“(...)
Art. 12. O envio da peticdo por fac-simile dispensard a sua transmissao
por correio eletrdnico e a apresentacdo dos originais.

(.).

A recorrente, portanto, utilizou-se dafaculdade previstanareferidaresol ugéo.

Em que pese 0 entendimento do eminenterelator no sentido da obrigatoriedade
da apresentacdo dos originais do recurso, no prazo estabel ecido em lei, tenho que
adispensa deles ndo implica contrariedade a L el ne 9.800/99.

E certo que o texto legal expressamente estabelece:

“(..)

Art. 22 A utilizagdo de sistema de transmisséo de dados e imagens ndo
prejudica o cumprimento dos prazos, devendo os originais ser entregues
em juizo, necessariamente, até cinco dias da data de seu término.

Paragrafo Unico. Nos atos ndo sujeitos a prazo, os originais deverdo ser
entregues, necessariamente, até cinco dias da data da recepcdo do material.

(.).

Embora realmente a lei ndo preveja excecdo, tenho que esta Corte Superior,
com base em seu poder regulamentar, inclusive no que diz respeito a elaboracdo
de seu proprio regimento, consoante previsao do art. 96, inciso |, ainea a, da
Constituicdo Federal, pode estabel ecer a dispensa dos originais oradiscutida, até
porque ndo se encontra criando nenhuma obrigacéo legal as partes.

Lembro que o art. 23 do Codigo Eleitoral expressamente estabel ece:

“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

(...)
IX —expedir asingrugdes quejulgar convenientesa execucao deste Codigo;

(...)
XVIII —tomar quaisquer outras providéncias que julgar convenientes a
execucdo da legisacdo eleitoral” (grifo nosso).

Ademais, o art. 105 da Lei n° 9.504/97 também preceitua que este Tribunal
expedira todas as instrugdes necessérias a execugdo da referida lei.
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Ressalto que, considerando os principios que norteiam a Justica Eleitoral, em
especial osdaeconomiae celeridade processuais, se mostra conveniente aadogéo
damedida, o que, sem davidanenhuma, contribui paraagilizar o processo el eitoral
como um todo, dando maior eficiéncianaprestacéo jurisdicional.

E importante sdlientar que, nas instrucdes que esta Corte vem expedindo para
disciplinadas €l ei¢des, estdo sendo inseridas semel hantes disposigoes. A esse respei-
to, quanto asinstrugdes do pleito de 2004, cito 0 art. 4° daRes.-TSE n° 21.575, reso-
lucdo que digpbe sobre as reclamagies e representacles por descumprimento da L e
ne 9.504/97 e sobre os pedidos de direito de resposta, além do art. 9° da Res.-TSE
ne 21.576, resolugdo que trata das pesquisas el eitorais. Leio o teor desses artigos:

“Art. 4° As peticdes ou recursos relativos as reclamacdes ou as
representaces serdo admitidos via fax, quando possivel, dispensado o
encaminhamento do original” (grifo nosso).

“Art. 9° O pedido de registro podera ser encaminhado, quando possivel,
por fax, ficando dispensado o encaminhamento do original” (grifo nosso).

Defendo que ndo ha motivo a justificar a revogagdo do art. 12 da Res.-
TSE ne 21.711.

Por ocasido do periodo eleitoral, no qual o nimero de feitos aumentade forma
surpreendente, vislumbram-se inimeras situagdes em que ndo hacomo se aplicar
o disposto naLei n°9.800/99.

Os prazos do processo eeitord sdo extremamente exiguos, tais como aqueles
estabel ecidos para os processos de registro de candidatura, nas reclamacOes e repre-
sentagBes por descumprimento da L e n° 9.504/97 e nos pedidos de direito de resposta

N&o me parece possivel que, nesses casos, tendo em conta que a Lei
Complementar ne 64/90 e aLei n¢ 9.504/97 prestigiam a celeridade imposta aos
feitoseletorais, com prazos extremamente diminutos, possa, ao revés, ser aplicada
aregrade que os originais deverdo ser entregues em juizo até cinco dias da data
do término do prazo recursal.

E certo que, durante as (iltimas el ei ¢Bes, no periodo em que as deci sdes estavam
sendo publicadas em sesséo, nos deparamos com hipéteses em que a decisdo era
prolatada em um dia e no outro ja havia recurso da parte, vislumbrando-se a
necessidade de imediata apreciacdo desse apelo.

Indago-me: caso o Tribunal decidisse imediatamente uma questéo e a parte
posteriormente ndo apresentasse 0s originais de um recurso, como ficariaadecisio
do Tribunal em face do proprio interesse naadministracéo do processo eleitora e
da seguranga dos el eitores na formagéo de suavontade? Nesse especial contexto,
a eficacia da decisdo ficaria submetida a vontade da parte, aguardando-se a
apresentacdo dos originais de uma peticdo?
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A mim me parece que 0 tumulto poderia se instaurar numaocasido em queja
ha um assoberbamento da Justica Eleitoral.

Dai, sustento que ndo hd como se postergar aapreciacdo do litigio, em face da
regra comum prevista na Lei ne 9.800/99, razdo pela qual entendo por gque esta
Corte Superior previu adispensadosoriginais, namedidaem que—repito—atende
a0 principio daceleridade processual, s mplificao processo e proporcionafacilidade
as partes e aos advogados, incentivando a utilizagcdo dos recursos tecnol 6gicos
gue temos a disposi¢&o.

Ademais, nadaimpede que a parte contraria possa apontar algumadeficiéncia
com rel acdo apeti¢do interpostapor fac-simile, como ocorreriatambém em relacdo
aumapeticdo original.

Como bem apontou 0 Ministro Luiz Carlos Madeira, a Res.-TSE n° 21.711 é
muito elogiada por quem milita nesta Casa, aém do que, fornece facilidade nos
servicosdesta Corte Superior, em especia aquel esque ndo seencontram no Distrito
Federal. Constitui, assim, instrumento de modernizag&o desta Justica Especializada.

Destaco que nessamesmaresol ucdo estadisciplinado o sistemade peticionamento
por intermédio daInternet, préticajaadotada por diversostribunais pétrios.

Por essas razdes, rejeito a proposi¢cdo de revogar o art. 12 da Res.-TSE
ne 21.711, bem como afasto a preliminar de ndo-conhecimento do agravo regi-
mental, umavez que afaltade apresentagdo dos originais no caso em exame esta
respal dada na referida disposi¢éo.

VOTO (PRELIMINAR — RATIFICACAOQ)

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (relator): Senhor Presidente, receio
que, aestadtura, esteja sendo criticado na Corte, ja que se €l ogia muito a resolucéo
baixada, dispensando, amargem daL el n° 9.800/99, aapresentacdo do original.

A matériaversa processo. Lembro que o Supremo Tribuna Federd teve, inclusive,
jurisprudénciaque eu diriasui generis, contrao nosso voto, revelando que, antes dessa
Lei, seriadado utilizar essemeiorgpido detransmissio dedados, queéofac-simile, mas
gueo origind teriade estar no processo no prazo assinado em lel paraapréticado ato.
Seria, entéo, umaformade o escritdrio de advocaciademonstrar o bom aparel hamento.

N&o tenho a menor davida de que o Judiciario ndo pode ser uma caixinha de
surpresas. Tem-se uma resolucdo em vigor, as partes confiaram nessa resolucéo
edeixaram, algumas, de encaminhar o origina . Mas 0o que me preocupa é aexcegao,
revogando-se norma linear que ndo distingue esse ou aguele ramo do Judiciério
quanto a necessidade de apresentagdo do original.

Dir-se-& 0s prazos sdo exiguos na Justica Eleitoral. Mas a preservacédo do
prazo em si ocorre com a transmissao via fac-simile, e alei aponta que se tem,
apos o decurso do prazo, até 5 dias para a apresentacdo do original. O Sedex 10
chega a qualquer parte do pais até as 10h do dia seguinte ao da remessa.
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Indaga-se: sera que diante desses contornos, da normatividade a cargo da
Unido, ndo deste ou daquel e ramo do Judiciério, é dado persistir com norma?
Refiro-me apratica de atos futuros, ndo aos atosjaformalizados viafac-simile. A
resposta, paramim, é negativa.

Por isso, mantenho o voto. Penso que aresolugdo do Tribunal implicou, sem a
necessaria legitimidade, a derrogacdo da Lei n° 9.800/99, mais precisamente do
art. 2° nela contido.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: V. Exa. concorda
com a questdo de ordem?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Eu ndo concordo.
Posso até mesmo aplaudir a ponderagédo dos colegas.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Pergunto: ndo haveria
saida para uma questdo que se supde paradoxal ?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Imaginei que a
proposta fosse endossada até pelo Ministro Caputo Bastos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Antes desta lei,
0 TSE jaaceitava, tendo em vista as peculiaridades da jurisdicéo.

Ficamos vencidos no Supremo Tribunal Federal antes da existéncia da lei,
sustentando que poderiamos admitir o fac-simile sem osoriginais, poiso Supremo
admitia, mas com a apresentacdo dos originais dentro do prazo. E, como disse 0
Ministro Marco Aurélio, apenas o escritdrio iriademonstrar que estavamuito bem
equipado e que teriafac-simile. Mas, esta Justicatem, realmente, peculiaridades.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Na prética, o que
ocorre no Tribunal ? Recebe-se via fac-simile o documento, e o que sefaz? Como
essa via perde a nitidez, tira-se uma cOpia. Por que ndo a parte enviar o original
para a perpetuacéo do documento?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Como disse o
Ministro Caputo Bastos, em tempo do periodo e eitoral, publica-se 0 acorddo na
Sessao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Essa é minha Unica
preocupacao.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ha
peculiaridades, portanto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E funcionalidades.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): A lei, Senhor
Presidente, preservaapréticado ato. N&o ha, como disse o Ministro Cesar Rocha,
gualquer prejuizo paraaparte, que utilizao fac-simile e portano correio o original,
formalizando assim o ato, respeitado o prazo legal .

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E se ndo chegar em 24 horas,
vamos prorrogar o prazo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ha recursos no
periodo eleitoral, que devem ser decididos com rapidez.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ha pedido de direito de
resposta, liminar.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (relator): N6s consideraremos,
para saber observado ou ndo o prazo, a data do recebimento, na Corte, no fac-
simile. E isso 0 que ocorre consideradaa L el n° 9.800/99.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): V. Exa. € um
juristaprogressista, que admiramos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): A visdo progressista
tem limite. DiriaaV. Exa., relembrando um grande advogado do Rio de Janeiro,
que arigor, para os advogados, bastaria o Unico prazo de 24 horas, porque, Como
bom brasileiro, ele deixa parapraticar o ato na tltima hora.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Mas veja, a
resolucéo do TSE, tendo em vista as peculiaridades da Justica Eleitoral, dispensa
aformalidadedosoriginais.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Qualquer gue sgja
a decisdo, quero observar que o prazo € de 48 horas €, a rigor, ndo faz muita
diferenca.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): E é publicado
em sessdon, muitas vezes, a meia-noite, uma hora da manha
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
o fac-simile chegaimediatamente. A transmisséo é direta. N&o afasto a utilizacdo
desse meio, mas apenas colo uma seguranca maior, a partir da propria lei, para
ndo abrir excecdo ndo contempladano diploma, no sentido de que, doravante, haja
deliberacdo para que a parte encaminhe o origina. Mas a valia do ato estara
preservada com a utilizagdo do fac-simile.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, acompanho
0 Ministro Caputo Bastos.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho, data venia, o Ministro Caputo Bastos.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, peco uma
informagdo ao relator. O recorrente, ao apresentar seu recurso em fax, afirmou
gue estava remetendo o origina ?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: N&o, porque a resolucéo o
dispensadisso. Setivéssemosdefazer amudangade jurisprudénciaque nos propde
0 Ministro Marco Aurélio, creio que, por dever de lealdade processual, teriamos
de fazer umamudanca pro-futuro. Mas ndo poderiamos fazer aqui, porque ndo se
trata apenas da jurisprudéncia do Tribunal, mas quase de interpretacdo assente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Em processos
idénticos que tenho no gabinete, se o Tribunal deliberar que aresolucdo se mostrou
vélida, ressalvarei o entendimento pessoal . E jadisse, quando indagado se aderiria
0u ndo, que estou pronto a aplaudir essa solucao.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, peco véniaao
Ministro MarcoAurélio paraacompanhar o Ministro Caputo Bastos, especialmente,
porque ndo ha impugnacdo e o fac-simile e o recurso foram apresentados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Mas alei ndo exige

aimpugnagdo da parte contraria. Aindavivemos em um sistemaem que o direito
€ posto, ndo é costumeiro.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO: Embora o direito posto, como esta
posto, em referénciaao processo eleitoral, h&as peculiaridades que agui foram desta
cadas. da celeridade e também da presuncéo de que 0 ato se apresentou legitimo,
tendo em vista que nenhumaimpugnagéo fora apresentada em momento oportuno.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
questéo de ordem ficou prejudicada. Considerados osvotos, acompanho o Ministro
Caputo Bastos.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
0s pressupostos de recorribilidade estdo atendidos. O agravo foi interposto no
prazo lega eafl. 115 hao documento comprovador daregularidade darepresentacéo
processual. No mais, o Tribunal Regional Eleitora de Sdo Paulo assentou que
houve “conceito negativo sobre elei¢cdo e permanéncia no cargo; com
recomendacdo de julgamento pelo ouvinte”. Entéo, conservou a multa aplicada
pelo juizo, afastando, contudo, o direito de resposta. Ademais, a Corte de origem
teve como aincidir o disposto no inciso |11 do art. 45 daLei n® 9.504/97, no que
veda a emissdo de opinido favoravel ou contraria a candidato, partido politico,
coligagdo, 6rgédo ou representante, no periodo compreendido entre o dia 1° de
julho e adata da el ei¢cdo. Em momento algum, adotou-se entendimento contrario
guer ao texto da Lei n° 9.504/97, quer a premissa dos arts. 5°, 1V, e 220 da
Constituicdo Federal, sendo certo que ndo ficou demonstrado o dissenso
jurisprudencial. Nao ha, no acérdéo impugnado, noticiasobreacircunstanciadea
criticando haver envolvido a campanha eleitoral. Desprovejo o agravo. Ou sgja,
conheco e desprovejo, suplantadaapreliminar.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg ne 5.222 — SP. Relator: Ministro Marco Aurélio —Agravante: Radio
Municipalistade Botucatu Ltda. (Advs.: Dr. Fernando Augusto Fontes Rodrigues
eoutros) —Agravado: Antbnio Mé&rio de PaulaFerreiralelo (Adv.: Dr. Luiz Fernando
Corsatto Sacomani).

Decisdo: O Tribunal, preliminarmente, vencido o ministro relator, conheceu do
agravo regimental, nos termos do voto do Ministro Caputo Bastos, ficando
prejudicada a Questdo de Ordem suscitada pelo Ministro Luiz Carlos Madeira
pararevogacdo do art. 12 daRes.-TSE ne 21.711. No mérito, por unanimidade, 0
Tribunal negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastose o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-
gera eeitoral.

ACORDAO Ne 5.282
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 5.282
Bertioga — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Procuradoria Regional Eleitoral em S&o Paulo.
Assistente/Agravante: Coligacéo SorriaBertioga.
Advogado: Dr. LuisAntonio Nascimento Curi.
Assistente/Agravante: José Mauro Dedemo Orlandini.
Advogados: Dr. LuisAntonio Nascimento Curi e outro.
Agravado: Lairton Gomes Goulart.

Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva e outros.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Propagandaingitucional.

Aplicacdodoart. 36, § 7%, do Regimento | nter no. Ausénciadeviolaggo
aoart. 19doCaodigoEleitoral.

Pedido de assisténcia deferido, uma vez que, “para verificar a
existénciadeinteressejuridicodeterceiro, paraintervir no processo
comoassistentedeumadaspartes, hadepartir-sedahipétesedevitéria
dapartecontréariaparaindagar seddalheadviriaprguizojuridicamente
relevante’ (STF—Pleno: RT 669/215eRF 317/213). E o caso dosautos.

Divulgacédo, em Boletim Oficial Municipal, de atos meramente
adminigtrativos, sem refer énciaanomenem divulgagdo deimagem do
candidato a reeleicdo. Inexisténcia de conotacéo eleitoral. N&o-
configuracdodacondutadescritanoart. 73, VI, b, daL ei n29.504/97.

Observanciaaoprincipiodapropor cionalidade.

Agravosregimentaisdesprovidos.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento aps agravosregimentais, nostermos das nhotastaquigréaficas, queficam
fazendo parte integrante desta decisdo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de dezembro de 2004.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro GILMAR
MENDES, relator.

Publicado no DJ de 3.6.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitora ajuizou representacdo contra L airton Gomes Goulart, candidato
areeleicdo para o cargo de prefeito do Municipio de Bertioga/SP. Alegou a
existéncia de propagandainstitucional veiculada em periodo vedado (art. 73, VI,
b, daLe n°9.504/97) (fl. 30).

A juiza eleitoral julgou a representacdo improcedente, por entender que néo
ocorreu divulgacéo de propagandainstitucional, bem como néo houve autorizacéo
do representado para sua veiculagéo (fl. 56).

O Tribuna Regiona Eleitora de Sdo Paulo reformou asentengaporque concluiu
estar caracterizada propagandainstitucional. Cassou o registro do candidato com
base no art. 73, VI, b, § 5% da Le n° 9.504/97. Aplicou-lhe multa no valor de
R$10.641,00 (dez mil, seiscentos e quarenta e um reais), nos moldes do art. 43,
§ 7°, da Res.-TSE n° 21.610.

O candidato interpbs, entdo, recurso especia (fl. 106). Informou quefoi regleito
prefeito do municipio nestas elei¢oes, em 3.10.2004. Alegou violagdo ao art. 73,
V1, b, daL e n°9.504/97 einohservanciaao principio daproporcionaidade. Sustentou
gue ndo autorizaraaconfecgao do Boletim Oficial do Municipio. Argumentou que
ndo houve propaganda institucional, pois o referido boletim divulgou apenas
informagdes jornalisticas. Asseverou que ndo pode ter 0 seu registro cassado,
pois, na época da divulgacdo da indigitada propaganda, ndo haviaregistrado sua
candidaturaainda. Aduziu que ndo se beneficiou da publicidade, umavez que ndo
teve o conddo deinfluir nas elei¢des. Por fim, apontou dissidio jurisprudencial .

O especia ndo foi admitido (fl. 141), o que acarretou ainterposi¢céo de agravo
deinstrumento (fl. 2).

O Ministério Publico opinou pel o desprovimento do agravo (fl. 163).

Em 13.10.2004, deferi liminar em sede de medida cautel ar paraconceder efeito
SUSPensivo ativo aos recursos.

A fl. 168 decidi, na esteira de alguns precedentes desta Corte, dar provimento
ao agravo para, analisando o recurso especial, negar-lhe seguimento.

O candidato interp6s, entdo, agravo regimenta (fl. 178). Reiterou que fora
eleito prefeito por maioria de votos em 3 de outubro. Alegou que o agravo de
instrumento ndo poderiater sido julgado por decisdo monocrética, segundo o art. 19,
parégrafo Unico, do Codigo Eleitoral. Insistiu na inexisténcia de propaganda
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institucional, umavez que houve tdo-somente adivulgacéo de atos administrativos
proprios do Poder Executivo, com 0 Unico escopo de levar informagéo a
comunidade. Argumentou gque ndo houve veiculagdo de seu home nem de sua
imagem. Arguiiu que aresponsabilidade peladivulgacéo das matérias do Boletim
Oficial do Municipio ndo é do agente publico, e sim do redator-chefe do 6rgdo de
imprensa oficial. Por esse motivo, negou que tivesse autorizado a publicacéo da
matéria. Aduziu, por fim, que ndo restou provado seu beneficio decorrente da
indigitada conduta, o que contraria o art. 73, § 89, da Lei ne 9.504/97. Citou
jurisprudéncia desta Corte.

A Coligagdo Sorria Bertioga requereu ingresso na lide como assistente, nos
moldesdo art. 50, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, alegando que sua
participacdo “influi diretamente nasorte daeleicdo” (fl. 174).

A fl. 206, L airton Gomes Goulart manifestou-se desfavoravel mente acercado
pedido dacoligagéo.

Em decisdo de 4.11.2004, indeferi o pedido da coligacdo, uma vez que ndo
logrou demonstrar em que consistia seu interesse no julgamento da lide. Refleti
melhor sobre a questdo, revi meu posicionamento e dei provimento ao agravo
regimental e ao recurso especia para afastar a cassagcdo do registro de Lairton
Gomes Goulart e amulta correspondente (fl. 209).

Irresignado, 0 Ministério Plblico interpdsagravo regimentd (fl. 222). Alegaviola
¢cao ao art. 5° LV, daCongtitui¢do Federal, umavez que 0 recurso especia deveriater
sido submetido ao exame do colegiado com inclusdo napauta. |sso porque amatéria
postadanos autos ndo € objeto de simulanem seencontrapacificada, o queimpediria
agplicacdo do art. 36, 8 7°, do RITSE. Quanto a0 mérito, assevera que a norma do
art. 73, VI, b, daLei n° 9.504/97 veda toda publicidade intitucional nos trés meses
anteriores & eleicdo, ainda que redlizada de forma indireta, excetuando-se apenas a
relativa a produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado e aos casos de
grave e urgente necessidade publica, o que ndo é o caso dos autos. Acrescenta que
ndo é preciso aferir se a publicidade institucional teria potencial para afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos no pleito. Citajurisprudénciado TSE.

A coligagdo também interpds agravo regimenta (fl. 231). Afirma que possui
interesse direto nalide, porquanto disputou com candidato proprio o pleito mgjoritario
de Bertioga. Com isso, alega gque o resultado deste feito influira diretamente em
suas pretensdes e que, conseqlientemente, possui o direito deingressar narelagéo
processual como assistente, com base no art. 50, parégrafo unico, do Codigo de
Processo Civil. Requer o julgamento do agravo no Plenario do TSE, com direito a
sustentacdo oral das partes, pois a eventual cassagdo do registro do agravado
demandariaarealizacdo de novas el ei ¢des, decisdo essaque, segundo o art. 19 do
Caodigo Eleitoral, exige avotacdo de todos os membros da Corte. Quanto ao mérito,
aduz que houve contradicdo nas decisdes. Sustenta que o precedente que serviu
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de fundamento do decisumtrata de uso indevido de comunicagéo social, e ndo de
propaganda institucional. Ressalta que o fato de o Boletim Oficial do Municipio
trazer “merainformag&o ou publicidade institucional é matériaafetaao exameda
provatrazidaaosautos, pelo queincidem assimulasn®=7-STJe 279-STF” (fl. 243).

A fl. 215, o candidato José M auro Dedemo Orlandini, que disputou as el eicdes
pela Coligacdo Sorria Bertioga, requer pedido de assisténcia.

Em despacho defl. 220, determinei amanifestacdo das partes quanto ao pedido.

A fl. 248, Lairton Gomes Goulart manifesta-se contrariamente ao pedido de
assisténcia.

Em parecer defl. 252, o Ministério Pblico opinapel o deferimento daadmissdo
do candidato como assistente.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
guanto a alegada afronta ao art. 19 do Caodigo Eleitoral, a pretensdo da coligacao
N30 merece prosperar.

Como bem assinalado pelaMinistraEllen Gracie:

Esta Corte j& firmou entendimento no sentido de que a hova redacéo do
art. 36, 88 6° e 7%, do RITSE, esta em consonancia com a do art. 557 do
Cadigo de Processo Civil. Além disso, tem entendido que a aplicagdo desses
dispositivos regimentais prestigia os principios da economia e celeridade pro-
cessuais que norteiam o Direito Eleitoral. Nesse sentido, o Ac. n° 15.671, de
12.8.2000, relator Ministro Fernando Neves; o Ac. ne 53, de 6.9.2001, relator
Ministro SepllvedaPertence; eoAc. e 18.187, de 11.9.2001, de minharelatoria

O art. 36, 8 7°, do Regimento Interno desta Corte autoriza o relator a
apreciar 0 mérito do recurso e dar-lhe provimento, se a decisdo recorrida
estiver em manifesto confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, mesmo gue essa
decisdo singular implique anulagéo de elei¢cdo ou perdade diploma. A parte
irresignada com adecisdo poderainterpor agravo regimental, previsto no 8§ 8°
do mesmo artigo. O julgamento do agravo regimental, este sm —e é o que

“Art. 36. [...]

[.]

§ 6° O relator negara seguimento a pedido ou recurso intempestivo, manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simulaou com jurisprudénciadominantedo Tribunal,
do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

§ 7° Podera o relator dar provimento ao recurso, se adeci sio recorridaestiver em manifesto confronto
com simulaou com jurisprudénciadominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.”
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estamos fazendo —, devera ser realizado em conformidade com o disposto
no art. 19, paragrafo Unico, do Cdédigo Eleitoral?, vale dizer, com a
composicdo plena da Corte (Ac. ne 19.561, de 21.2.2002).

Colaciono, ainda, trecho do voto proferido pelo Ministro Fernando Neves por
ocasido do julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial ne 15.671, de
12.8.2000, verbis:

[...] aLei n°9.756/98 deu novaredacdo ao art. 557 do Cédigo de Processo
Civil, autorizando o relator a dar provimento ao recurso, caso a decisdo
recorridaestejaem manifesto confronto com simulaou com jurisprudéncia
dominante do STF ou de Tribuna Superior.

Esta Corte, por meio da Res. n° 20.595, de 6.4.2000, aterou a redacéo
do 8 7° do art. 36 do RITSE, que passou a ser:

‘8§ 7° Podera o relator dar provimento ao recurso, se adecisdo recorrida
estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.’

A alteragdo do Regimento Interno do TSE, com base na nova redagéo
do art. 557 do CPC, tem como escopo desobstruir a pauta do Tribunal, a
fim de que as agdes e 0s recursos que realmente precisam ser julgados pelo
Orgdo colegiado possam ser apreciados 0 quanto antes.

Assim, recursos manifestamente inviaveis deveréo ser julgados
imediatamentepel o proprio relator, por meio dedecisdo singular, prestigiando-se
0s principios da economia e cel eridade processuais que norteilam o Direito
Eletord.

Com relagdo ao pedido de assisténciado Sr. Orlandini e da Coligagéo Sorria
Bertioga, acolho o parecer daProcuradoria-Geral Eleitoral paradeferi-lo. Afinal,
como bem asseverou o Ministério Pablico:

[...]

4. Embora o requerente ndo tenha demonstrado de forma minuciosa a
existéncia de interesse juridico, essa egrégia Corte, apropésito do tema, no
julgamento do ARESspe n° 24.750/SE, publicado em sesséo em 11.10.2004,

2Art. 19. O Tribuna Superior delibera por maioriade votos, em sessdo publica, com apresengada
maioriade seus membros.

Parégrafo Unico. As decisdes do Tribunal Superior, assim nainterpretagdo do Codigo Eleitoral em
face da Constituicao e cassagdo de registro de partidos pol iticos, como sobre quai squer recursos que
importem anulagdo geral de elei ¢des ou perda de diplomas, sd poderdo ser tomadas com a presenca
detodos 0s seus membros. Se ocorrer impedimento de algum juiz, serd convocado o substituto ou o
respectivo suplente.”
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de que foi relator o eminente Min.: Carlos Velloso, embora negando
provimento ao recurso, teve a assisténcia ali requerida por admissivel,
reconhecendo aexisténciadeinteresse juridico de candidato avice-prefeito
pertencente a chapa adversaria.

5. Como jaconcluiu o colendo Supremo Tribunal Federal, “ paraverificar
aexisténciadeinteressejuridico deterceiro, paraintervir no processo como
assistente de uma das partes, ha de partir-se da hipétese de vitéria da parte
contraria paraindagar se delalhe adviria prejuizo juridicamente rel evante”
(STF—Pleno: RT 669/215eRF 317/213) [...] (fls. 253-254; grifosdo origindl).

Assim, verificadas a regularidade processual e a tempestividade, merecem
conhecimento os agravos regimentais.

Passo a0 exame do mérito dos regimentais, em que ambos os agravantes

defendem a existéncia de propaganda institucional realizada pelo candidato
agravado, que exercia o cargo de prefeito a época dos fatos.
Oart. 73, VI, b, e 8§ 5° daLei n° 9.504/97 assim dispde:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitoseleitorais:

[...]

VI —nos trés meses que antecedem o pleito:

[...]

b) com excegdo da propaganda de produtos e servigos que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgéos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administracéo
indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecidapelaJusticaEleitoral;

[...]

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nosincisos |, 11, 111, IV
e VI do caput, sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, o candidato
beneficiado, agente publico ou ndo, ficara sujeito a cassacdo do registro ou
dodiploma.

O Boletim Oficial do Municipio divulgou, entre 3e9 dejulho, ancticiade que
a Prefeitura

244

[...] entregou a comunidade duas classes vinculadas, duas creches,
novas instalagdes do Procon e 44 casas construidas no Bairro de Boracéia
através[sic] do PSH, Programa Social da Caixa EconémicaFederal eainda
atingiu a marca de 1.000 titulos de posse entregues a comunidade com a
regularizacdo fundiaria de dois nuicleos (fl. 57).
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Ap6s andlise do contexto em que inserida adivulgacéo do boletim, afirmou a
juizaeleitora que

Essas publicagbes tem [sic] o cunho informativo afirmado na defesa,
orientando a comunidade a respeito dos novos servicos postos a sua
disposi¢éo, bem como a respeito do convénio firmado entre a Prefeitura e
a Caixa Econdmica Federal que permitird a construcéo de outras unidades
habitacionais, acrescentando aindaque o programa paraeventual ampliagdo
dessas unidades também sera subsidiado pelo governo federal para atender
familias com renda de até trés sal &rios minimos.

Todavia, embora essas publicagbes possuam ares de propaganda
institucional, a verdade € que a sua veiculagdo contem-se [sic] dentro dos
estreitos limites da informagdo jornalistica, voltada para os aspectos da
administracdo publicamunicipal, ndo sevislumbrando, ho caso, aocorréncia
de propaganda institucional irregular ou violagdo do principio da
impessoalidade.

Ademais, nada ha nos autos, aindicar tenha o representado autorizado
essas indigitadas publicages (fls. 57-58).

Restairrepreensivel asentenca, poisencontrarespaldo najurisprudénciadesta
Corte:

[...]

Daalegacao de uso indevido dos meios de comunicagdo social. Noticiario
dasatividadesdo governo pelo Diério Oficial do Estado. Atividade compativel
com a finalidade da Imprensa Oficial. Inexisténcia de promogdo pessoal.
Noticias que se pautaram por forma objetiva, neutra, sem engrandeci mento
dos feitos ou adjetivacéo dos atos. N&o-caracterizagdo do ilicito.

[...] (Ac. ne 399, de 5.6.2000, relator designado Ministro Eduardo
Alckmin; grifos nossos).

O precedente, ao contrario do aegado pelacoligacao, aplica-se adequadamente
ao caso destes autos, pois aqui também ndo houve engrandecimento dos feitos
nem adjetivacao dosfatos, inexistindo conotagdo eleitoral naformaobjetivacom
guefoi escrito o Boletim Municipal . Transcrevo trecho do voto do eminente Ministro
Eduardo Alckmin nesse acérddo, gque elucida ainda mais o entendimento desta
Corte:

[...]
Cabe assinalar, contudo, que avedagdo constituciona de uso de nomes,
simbol os ou imagens na publicidade dos atos of iciais seliganecessariamente

afinalidade de promogao pessoal.
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Tal ndo seria se fosse proibidaamengdo do nome dos juizes julgadores
na ata de sessdo de determinado Tribunal. Ou do presidente da Republica
gue assinou leis e decretos.

[...]

Né&o h& de se pretender que a agdo governamental passe a ser ocultada
da populacéo por conta de possiveis reflexos eleitorais.

[...] (grifos nossos).

Ressalte-se que, no caso dos autos, ndo houve mencdo ao nome do entéo
prefeito nem a suaimagem ou as elei ¢oes vindouras. Saliento que se limitaram a
relatar fatos objetivos ligados a administragdo, sem adjetivagéo.

Conforme sustentel no julgamento do Recurso Especial n® 24.864, na sesséo
passada (14.12.2004), um politico que ndo possa dizer que estd engajado em uma
determinada atividade ou que defende certasidéias, sem dlvida, ndo é digno dessa
atividade. Da mesma forma, néo é razoavel impedir um prefeito candidato a
reeleicdo de dar ciéncia a comunidade dos servigos postos a sua disposicao ou
das realizacbes da Prefeitura, sem a linguagem tipica de publicidade €eleitoral,
mesmo porgue as atividades desse prefeito ndo se encerram no periodo eleitoral;
ele nem mesmo esta obrigado a afastar-se do cargo.

Ademais, conforme tenho assinalado em diversos julgamentos desta Corte,
penso que aregrado art. 73 comporta uma exegese que atenua seu rigor literal.
Tais proibi¢des, previstas na Lel n° 9.504/97, no meu entendimento, devem ser
entendidas no contexto de uma reserva legal proporcional, sob pena de viola-
¢80 aoutros principios constitucionais.

N&o ha divida de que o regime legal de represséo a condutas abusivas por
parte de candidatos possui uma clara autorizac8o constitucional. Mas essa
autorizagao ndo direcionaaum regime punitivo inflexivel, sob penade vulneracdo
a outros principios constitucionais. Nessa perspectiva, nao parece razoavel
simplesmente igualar e punir condutas que, narealidade, se apresentam de modo
diferenciado. 1sso configuraria um excesso legislativo e, ab mesmo tempo, uma
violagdo a principios constitucionai s contrapostos, como ademocraciamajoritéria
e adivisdo de poderes.

Como jative aoportunidade de manifestar, creio queaintervencéo do Tribunal
Superior Eleitoral no processo eleitoral hade se fazer com o devido cuidado para
que ndo hajaalteracio da propriavontade popular. E que o ativismo judicia aqui
pode colocar em xeque 0 proprio processo democratico, dando ensejo a
conspurcagdo dadecisdo mgoritériaou acriagdo deum partido daJusticaEleitoral,
gue acabara por consagrar, as mais das vezes, 0 segundo mais votado.

Nao se estdaqui, obviamente, adefender umaconcepcdo acriticade democracia
edaidéiade poder do povo (no jargdo popular: “avoz do povo éavoz de Deus”).
A esse propdsito, valho-me da andlise de Zagrebel sky, verbis:
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Para a democracia critica, nada é tdo insensato como a divinizacdo do
povo que se expressa pela maxima vox populi, vox dei, auténtica forma de
idolatria politica. Esta grosseira teologia politica democratica corresponde
aos conceitostriunfalistas e acriticos do poder do povo que, como javimos,
ndo passam de adulagBes interesseiras.

Na democracia critica, a autoridade do povo ndo depende de suas
supostas qualidades sobre-humanas, como a onipoténcia e ainfalibilidade.
Depende, ao contrério, de fator exatamente oposto, a saber, do fato de se
assumir que todos os homens e 0 povo, em seu conjunto, sdo necessaria
mente limitados e faliveis.

Este ponto de vista parece conter uma contradicdo que é necessério
aclarar. Como é possivel confiar na decisdo de alguém, como atribuir-lhe
autoridade quando ndo se |he reconhecem méritos e virtudes, e sim vicios
edefeitos?A resposta esta precisamente no caréter geral dosviciose defeitos.
A democracia, em geral, e particularmente a democracia critica, baseia-se
em um fator essencial: em gque os méritos e defeitos de um sdo também de
todos. Se no valor politico essa igualdade é negada, ja ndo teriamos
democracia, quer dizer, um governo de todos para todos; teriamos, ao
contrario, algumaformade autocracia, ou sgja, 0 governo de uma parte (0s
melhores) sobre a outra (os piores).

Portanto, se todos s8o iguais nos vicios e nas virtudes politicas, ou, o
gue é a mesma coisa, se hdo existe nenhum critério geralmente aceito,
através do qual possam ser estabel ecidas hierarquias de mérito e demérito,
ndo teremos outra possibilidade sendo atribuir a autoridade atodos, em seu
conjunto. Portanto, para a democracia critica, a autoridade do povo néo
depende de suas virtudes, ao contrario, desprende-se — € necessario estar
de acordo comisso—de umainsuperavel faltadeago melhor. (Zagrebel sky,
Gustavo. La crucifixion y la democracia, trad. espanhola, Ariel, 1996,
p. 105 — Titulo original: Il “Crucifige!” e la democracia, Giulio Einaudi,
Torino, 1995).

Defato, se ndo é correta divinizagdo do poder popular, ndo menos certo
€ que a eventual relativizagdo do principio da maioria, apés a readizacdo de um
pleito eleitoral complexo, ndo pode ser tomadacomo algo ordinario.

Nesse caso, seguindo a linha de raciocinio de Zagrebelsky, estariamos
consagrando um tipo nefasto de autocracia, ou sgja, 0 governo de uma parte (no
caso aminoriavencida) sobre a outra (os vencedores do pleito eleitoral).

Sem dlvida, nas palavras de Kelsen, “o principio da maioria absoluta (e ndo
qualificada) representaaaproximacao relativamente maior daidéiadeliberdade”.

Ainda em Kelsen, encontra-se 0 seguinte pensamento acerca do principio
majoritario, verbis:
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Hé apenas umaidéia que leva, por um caminho racional, ao principio
majoritario; a idéia de que, se nem todos os individuos sdo livres, pelo
menos 0 seu maior nimero o €, o que vale dizer que ha necessidade de uma
ordem social quecontrarie o menor niimero deles. Certamente esseraciocinio
pressupde a igual dade como postulado fundamental da democracia: de fato
esta claro que se procura assegurar a liberdade ndo deste ou daquele
individuo porque estavale mais que aquel e, mas do maior nimero possivel
deindividuos. Portanto, aconcordanciaentre vontadesindividuais e vontade
do estado sera tanto mais facil de se obter quanto menor for o nimero de
individuos cujo acordo é necessario paradecidir umamodificacdo navontade
do estado, no momento em que se manifestasse, estivesse maisem desacordo
do que em acordo com as vontades individuais; se isso fosse exigido ao
méximo, poderia ocorrer que uma minoria pudesse impedir uma mudanga
na vontade do estado, contrariando a maioria. (A Democracia, S&o Paulo,
Martins Fontes, 1993, p. 32).

Comtudo isso, gostariaapenas de enfatizar ainadmissibilidade, em um auténtico
regime democrético, de uma rotineira e excessiva relativizagdo do principio
majoritario.

N&o se cuida, aqui, de opgao de politicajudiciéria a ser ou ndo desenvolvida
por esta Corte, masdeinevitével aplicacdo do principio daproporcionalidade, que,
entre nés, esta expresso na clausula do devido processo legal substancial (art. 5°,
L1V, da Constitui¢cdo Federal). H4, especialmente, umaviolagdo a proporcionali-
dade em sentido estrito, tendo em vistaaponderago entre osva ores congtitucionais
que, No caso, Se apresentam contrapostos.

No caso concreto, pode-se verificar a auséncia da proporcionalidade, ou
ainda um auténtico excesso na aplicagdo da grave san¢éo imposta em razdo da
conduta descrita no art. 73, VI, b, da Lei das Elei¢des. N&o parece plausivel
gue os boletins informativos tenham produzido um desequilibrio no processo
eleitoral.

Por todo 0 exposto, nego provimento aos agravos regimentais.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg n° 5.282 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Procuradoria Regional Eleitoral em S&o Paulo —Assistente/Agravante: Coligagdo
SorriaBertioga(Adv.: Dr. LuisAntonio Nascimento Curi) —Assi stente/Agravante:
José Mauro Dedemo Orlandini (Advs.: Dr. LuisAntonio Nascimento Curi eoutro) —
Agravado: Lairton Gomes Goulart (Advs.: Dr. Henrique Nevesda Silvae outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento aos agravos
regimentais, nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz CarlosMadeira, Gerardo Grossi eo Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 20.162
Recurso Especial Eleitoral ne 20.162
Cuiaba - MT

Relator: Ministro Fernando Neves.

Redator designado: Ministro Luiz CarlosMadeira.
Recorrente: Francisco da Silva Leite.

Advogada: Dra. Helizangela Pouso Gomes.

Recur so especial recebido como ordinério. Hipétesedeincidéncia
doart. 10,1, e daL C n°64/90. Certidao criminal juntada nosembar gos
dedeclaracéo. Possibilidade.

Este Tribunal j& entendeu ser possivel o recebimento, na Corte
Regional, dedocumentosjuntadosem sededeembar gosdedeclar acéo
gue possam esclar ecer situagdesjanoticiadasnosautos. Precedentes.

Recurso conhecidoeprovido paradeferir oregistrodecandidatura.

Vistos, etc.

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em receber o
recurso como ordindrio, vencidos osministrosrel ator, Salvio de Figueiredo e Barros
Monteiro, e dar-lhe provimento, vencido o relator, nos termos das notas
taguigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—MinistroLUIZ CARLOSMADEIRA,
redator designado — Ministro FERNANDO NEVES, relator vencido.

Publicado em sesséo, em 20.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, 0 egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso indeferiu o registro de Francisco da
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Silva Leite ao cargo de deputado estadual pela Coligacdo Frente Cidada
Democratica, pelo fato de que ndo apresentou as certidées complementares
exigidas por aguele regional sobre o andamento de agGes criminais contra ele
propostas.

O recorrente interpds, simultaneamente, embargos de declaracéo e recurso a
este Tribunal Superior.

A Corte Regional rejeitou os embargos as fls. 210-215.

No recurso, o candidato alega que as certiddes foram requeridas no prazo
estipulado pelo regional, mas que somente ndo foram apresentadas atempo devido
a0 prazo para emissao dessas certiddes pelo Tribunal de Justicae por estar o feito
jaconcluso parajulgamento.

De outra parte, afirma que ja teria juntado as certidfes exigidas pela Res.-
TSE n° 20.993 e que aquel as que faltavam se referiam apenas a supostos crimes
contra honra, que ndo acarretariam sua inelegibilidade e o consequiente
indeferimento deregistro.

Pede aaplicacdo do art. 19, § 22, daLei n° 9.096/95, pelo fato de que somente
tomou conhecimento da diligéncia determinada pelo Tribunal na segunda
oportunidade que hefoi conferida.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 218-222.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se, em preliminar, pelo ndo-
conhecimento do apel o e, no mérito, pelo seuimprovimento.

E orelatdrio.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente
como ndo se cuidade situacdo deinelegibilidade, examino como especial o recurso
inominadointerposto.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente em
exercicio): E provadeinelegibilidade. No caso pede certid&o daJustica Criminal
paraprovadeinelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Posso até examinar
como ordinario, mas penso que, pelo que temos decidido aqui, é caso de
comprovacdo de documentos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente em
exercicio): E esse documento que se pede para verificar a existéncia de
inelegibilidade.
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Examino como
especial, mas penso que deveria ser destacado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente em
exercicio): Essa é a minha indagagdo: se se trata de prova de inexisténcia de
inelegibilidade daaineae.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O caso é de certiddo
negativade processo criminal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente em
exercicio): Mas se especificou se haviatransito em julgado.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): O Tribuna n&o
afirmaque ele éinelegivel. A decisdo é para comprovagdo de documentos.

Quando pedimos certiddo de filiagdo partidéria, é condicéo de elegibilidade
gue ele ndo estegja com seus direitos politicos suspensos, ou sgja, a aplicacao
automética do art. 15.

A prova do transito em julgado da decisdo condenatéria € mais ampla que a
questdo dainelegibilidade, que dependeriadaquel etipo de crime.

No caso de entenderem que o art. 15 ndo é auto-aplicavel, iriamos adiante.
Mas estamos vendo se el e tem condi¢des de elegibilidade.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
com adevida vénia, recebo o recurso como ordinario.

VOTO (PRELIMINAR)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, parece-me que
também é o caso de receber o recurso como ordindrio, com avéniado eminentere aor.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Peco vénia para
acompanhar o ministro relator, em face dejurisprudénciaque sefirmou recentemente.
Haum precedente quetem sido citado reiteradas vezes, julgado nasessdo do dia27
de agosto passado, do qual foi relator também o Ministro Fernando Neves.

Em face desse entendimento, quer me parecer que o apelo deveria ser
conhecido como recurso especial, por se tratar de condigdo de elegibilidade.
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VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, penso
como o eminenterelator. Aqui ndo se cuidade hip6tese deinelegibilidade, masde
apresentacdo de documentos, e se constatou a falta de um deles.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Voto no sentido do
recebimento do recurso como ordinério.

EXTRATO DA ATA

REspen®20.162—MT. Relator: Ministro Fernando Neves— Redator designado:
Ministro Luiz Carlos Madeira— Recorrente: Francisco da SilvaL eite (Adv.: Dra.
Helizangela Pouso Gomes).

Decisdo: Ap6s os votos dos ministros relator, Salvio de Figueiredo e Barros
Monteiro, recebendo o recurso como especial, e dos votos dos Ministros Luiz
CarlosMadeira, Ellen Gracie e Sepulveda Pertence, recebendo-o como ordinario,
ojulgamento foi adiado paraque sgjaproferido o voto de desempate pelo Ministro
Nelson Jobim.

Presdéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepllveda Pertence. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, 0sSrs. Ministros Sdvio de Figueiredo, BarrosMonteiro, Fernando Neves,
Luiz CarlosMadeirae o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador-gera eleitord.

VOTO (PRELIMINAR — DESEMPATE)

1. O caso.

O Senhor Francisco da Silva L eite requereu registro de candidatura ao cargo
de deputado estadual (fl. 2).

O TRE indeferiu o pedido deregistro (fl. 51).

Esta na ementa:

* Candidato adeputado estadual . Documentagéo insuficiente. Conversao
em diligéncia por duas vezes para suprimento da falta. Inércia da coligacéo.
Registro indeferido.

N&o apresentando o candidato os documentos exigidos pelaLe ne 9.504/97
e Res.-TSE n° 20.993, mesmo diante da concessdo de duas oportunidades,
merece ser indeferido o seu pedido de registro.” (Fl. 51.)

O Senhor Francisco da Silva Leite interpbs, simultaneamente, embargos de
declaragdo e recurso (fl. 68 e fl. 138).
O TRE rejeitou os embargos (fl. 210).
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2. O REspe.
O Senhor Francisco da Silva Leite alega no recurso:

a) “(...) ando-apresentacdo das certides dentro desse prazo, foi devi-
da, exclusivamente, aburocracia estabelecidapelo e. Tribunal de Justicade
Mato Grosso e cumprida pelas comarcas, consequientemente dentro dos
cartdrios respectivos, tendo sido expedido no dia subseqgiiente, conforme
constadas certiddesem anexo eenviado viafax ao Tribunal Regional Eleitoral
nesse mesmo dia, ou sgja, 21.8.2002.” (fl. 141);

b) “(...) a ndo-juntada da documentag&o no processo de registro de
candidatura se deu em razdo de que 0 processo ja se encontrava na pauta
de julgamento do Pleno naquele mesmo dia, ou sgja, 21.8.2002, data esta
constante das certiddes expedidas.” (fl. 141);

c) “(...) mesmo gue o requerente ndo tivesse juntado as demais certi-
ddes, estando seria empecilho para o indeferimento [sic] do registro de sua
candidatura, haja vista Lei Complementar n® 64/90, conforme acima
descrita, poisas certiddesfaltantes se tratavam de queixa-crime proveniente
de supostos crimes contraahonra que ndo acarretariam suainel egibilidade.”
(FI. 141.)

3. O julgamento no TSE.

Fernando Nevestrouxe o feito ajulgamento em 12.9.2002.
Recebeu-0 como recurso especial.

Entendeu:

“Como ndo se cuidade situacdo deinel egibilidade, examino como especia
0 recurso inominado interposto na linha dos reiterados pronunciamentos
desta Corte”.

Luiz Carlos Madeira, Ellen Gracie e Sepulveda Pertence receberam-no como
recurso ordinario.

Salvio de Figueiredo e Barros Monteiro acompanharam o relator.

O julgamento foi adiado para que fosse proferido o voto de desempate.

4. O voto.

Estanalei n° 9.504/97:

“Art. 11. Os partidos e coligacOes solicitardo a JusticaEleitoral o registro
de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em que
seredlizarem as eleicdes.

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:
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(...)
VIl — certidBes criminais fornecidas pelos 6rgdos de distribuicdo da
JusticaEleitoral, Federal e Estadual;

C.).

Qual arazdo desta exigéncia?
A causa encontra-se no art. 12, |, eda L C n° 64/90, que dispde:

“Art. 1°S8oinelegiveis:

| — para qualquer cargo:

(...)

€) os que forem condenados criminalmente, com sentenca transitada
em julgado, pela pratica de crime contra a economia popular, afé publica,
aadministracdo publica, o patrimdnio publico, o mercado financeiro, pelo
trafico de entorpecentes e por crimes el eitorais, pelo prazo de 3 (trés) anos,
apos 0 cumprimento da pena;

(.).

Assim, se é juntada a certiddo, examina-se 0 documento para verificar se 0
candidato éelegivel.

Sendo seredlizaajuntadado documento, qual arazéo parao indeferimento da
candidatura?

Seria a simples falta de documento?

Nao.

A Lei n°9.504/97, ao relacionar 0os documentos a serem juntados no processo
deregistro, impde ao candidato a prova de sua el egibilidade.

A presuncéolega éadeque, ndo havendo sido juntado o documento, éeleindegivel.

Dai o indeferimento de seu registro.

Além disso, ndo encontro distingdo entre a inelegibilidade e a auséncia de
condicdo de elegibilidade.

Somente duas sd0 as hipoteses possivels.

Elegivel oundo elegivel.

Em outraspalavras, elegivel einelegivel.

A endo-A.

A légicaque aqui temos € binaria.

A operacdo l6gicaA “ou” ndo-A sempre éigua ao universo (1).

Damesmaformaqueaoperacd A “€’ ndo-A ésempreigud ao conjunto vazio (0).

E ahipdtese do terceiro excluido.

Enfim, versa-se sobre (in)el egibilidade.

A hip6tese é ado art. 121, 44, 111, daCF.

Recebo-0 como recurso ordinério.
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VOTO (MERITO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
vencido napreliminar sobre o cabimento de recurso especial, examino o recurso
como ordinério.

Observa-se que o recorrente foi intimado por duas vezes, com base no art. 29
daRes.-TSE ne 20.993, acumprir tal diligéncia, o que ndo ocorreu até o julgamento
do pedido deregistro.

Somente com os embargos de declaragdo foram juntadas as certiddes
necessarias.

A Corte Regional ndo aceitou aapresentacao com os decl aratorios, assentando
gue estes somente se prestam a sanar omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Este fundamento n&o foi atacado pelo recorrente, que se limita a afirmar que
tinham sido juntados todos os documentos exigidos.

Assim, mesmo que se verifique que rea mente adocumentacdo foi apresentada,
resta o fundamento de ndo ser admissivel o recebimento de documentos com os
embargos de declaracdo, se o candidato teve, como, no caso, duas oportunidades
de sanar a falha

Nesses termos, nego provimento ao recurso.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO: Senhor Presidente, permita-me
um esclarecimento para matéria de fato.

Egrégia Corte, fiz juntar a0 memoria que entreguei ao ministro presidente
noticia de que a Justica do Estado do Mato Grosso se encontrava em greve a
época e havia enorme dificuldade de se conseguirem certiddes.

Muito obrigado.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
divirjo do eminente relator para deferir o registro.

VOTO (MERITO)
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, no
caso presente, argumenta-se como fato notoério, que reputo de forca maior, a

greve nos servicos judiciarios do Estado do Mato Grosso do Sul.
Acompanho o Sr. Ministro Luiz Carlos Madeira.
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VOTO (MERITO)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, acompanho
adivergéncia.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO SALVI0 DE FIGUEIREDO: Também acompanho,
em face da circunstancia apontada, que diz respeito a motivo de forcamaior.
Fico com adivergéncia.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente,
acompanho adivergéncia.

EXTRATO DA ATA

REspen®20.162—-MT. Relator: Ministro Fernando Neves— Redator designado:
Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente: Francisco da Silva Leite (Adv.:
Dra. Helizéngela Pouso Gomes).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, conheceu do recurso como ordinario, vencidos
osMinistros Relator, SAlvio de Figueiredo e Barros Monteiro. \Votou o presidente.
No mérito, também por maioria, o Tribunal deu-Ihe provimento, vencido o ministro
relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Minis-
tros Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne 20.726
Recurso Especial Eleitoral n° 20.726
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrente: Infoglobo Comunicagfes Ltda. —jornal O Globo.
Advogados: Dra. Fernanda Fortunato Martins e outros.
Recorrido: Paulo Salim Maluf.

Advogados: Dr. Eduardo Maffia Queiroz Nobre e outros.
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| —Direitoderespostado candidato ofendido: oponibilidadetambém
aimprensaescrita(Le n°9.504/97, art. 97), quendo contrariaaliberdade
deinformacéo, dado o seu contrapeso, segundo a Constituicdo (CF,
art. 5%, X, c.c.oart. 220, 8 19).

Il —Direitoderesposta: apublicacdo darespostanéo prejudicao
recurso da empresajornalistica, dada a aplicabilidade em tese, por
analogia, naomissdodal e Eleitoral, doart. 24daL e delmprensa.

Vistos, etc.

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ndo
conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decis&o.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de abril de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente e relator.
Publicado no DJ de 3.6.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Trata-se de recurso
especia interposto por Infoglobo Comunicagdes Ltda. contraacordédo do TRE/SP
gue manteve decisao que concedeu a Paulo Salim Maluf direito de resposta a
matériajornalistica ofensivade sua honra.

Em suas razfes, sustenta a recorrente violag&o da garantia constitucional da
liberdade de expresséo einformacéo e do art. 45 da L ei ne 9.504/97, umavez que
a vedacdo destina-se tdo-somente as emissoras de radio e televisao.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapeloimprovimento do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): A publicaco
daresposta ha pendéncia de recurso contra a decisdo que a deferiu ndo prejudica
0 recurso da empresa jornalistica.

A omissdodal ei Eleitoral, ameu ver, ndo elide aaplicabilidade, por analogia,
do art. 24 dalLei de Imprensa:

“Art. 24. Reformadaadecisdo do juiz, nainstanciasuperior, o jorna ou
0 periddico tera o direito de haver do autor resposta as despesas com a
publicacdo daguel a, cal culadas de acordo com atabelade pregos do préprio
jornal ou periédico.

Parégrafo Unico. A agdo para haver as despesas sera a executiva’.
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Mas, o recurso éinviavel.

A incidénciadal el Eleitoral sobre aimprensaescrita, no tocante ao direito de
resposta do candidato ofendido, esta explicitano art. 58, Lei n° 9.504/97.

Por outro lado, antes de ser incompativel com a liberdade de expressdo, o
direito deresposta é o seu contrapeso constitucional, como expresso no art. 5°, X,
ao qual remete o art. 220, § 1°, daLei Fundamental.

N&o conhego do recurso: € 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

REspe ne 20.726 — SP. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente:
Infoglobo ComunicagdesLtda. —jorna O Globo (Advs.: Dra. Fernanda Fortunato
Martins e outros) — Recorrido: Paulo Salim Maluf (Advs.: Dr. Eduardo Maffia
Queiroz Nobre e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator. Impedido o Ministro Fernando Neves. Ausente, ocasional mente,
0 Ministro Francisco Pecanha Martins.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentesa Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Fernando Neves,
Luiz CarlosMadeiraeo Dr. Paulo daRochaCampos, vice-procurador-gerd eleitoral.

ACORDAO Ne 21.641
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 21.641
Santa Cruz dos Milagres — Pl

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Agravados: Edilberto Mendes Guimar&es e outro.

Advogada: Dra. AcéciaElianne Dantas de Santanae Silva— OAB ne 1.825/PI.
Agravado: Luis da CostaAraljo.

Advogado: Dr. Evaristo de Barros Rocha— OAB ne 1.932/PI.

Agravoregimental. Recur so especial. Transportedeeeitores. Dolo
especifico. Nao-comprovagao. Lei n° 6.091/74, arts. 5° e 11. Cadigo
Eleitoral, art 302.

Paraaconfiguracdodocrimeprevisgonoart.11,111,daL e n°6.091/74,
haanecessidadedeotransporteser praticado com ofim explicitode
aliciar eleitores. Precedentes.

Agravoaquesenegaprovimento.
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Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de maio de 2005.

Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia— Ministro LUIZ
CARLOS MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 5.8.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
Procuradoria Regional Eleitoral do Piaui interpés recurso especial
(fls. 286-297) contra acoérdéo do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui (TRE/PI),
assim ementado:

Crimeeleitoral. Eleiches. Transporte deeleitores. Lei n° 6.091/74 (arts. 5¢,
10 e 11?) e Cédigo Eleitora (art. 302). Dolo especifico. Inexisténcia

Paraacaracterizagdo do crime previsto no art. 11, 111, daLei ne 6.091/74,
ndo basta o0 simples transporte de eleitores, impde-se a constatacdo da
existénciado elemento subjetivo (dol o especifico), que consiste em impedir,
embaracar ou mesmo fraudar alivre manifestagéo do voto.

Recurso conhecido, mas improvido. (Fl. 276.)

Apontou violagdo ao art. 11, 111, daLei n° 6.091/74.
Sustentou que

[...] trata-se o delito em quest&o de crime de mera conduta, em que alel
ndo exige qualquer resultado naturalistico para a sua configuragéo,
contentando-se com a agdo ou omissdo do agente, sendo irrelevante o
resultado material, ocorrendo umaofensapresumidapelale diantedapratica
da conduta proibida.

Lel n°6.091/74:

¥ Art. 52 Nenhum veicul o ou embarcacdo poderafazer transporte de el eitoresdesde o diaanterior até
o posterior aelei¢éo, salvo:”

2*Art. 11. Congtitui crime eleitoral:

(-]

[l — descumprir a proibic&o dos arts. 5 8° e 10:

Pena — reclusdo de quatro a seis anos e pagamento de 200 a 300 dias multa (art. 302 do Cadigo
Eleitoral);”
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[...] alei ndo condicionou a aplicagdo das penalidades nela previstas ao
fato de ter havido qualquer beneficio em termos de voto a quem contratou
0s servigos de transporte de eleitores irregularmente, bastando, apenas,
para a configuracdo do delito a efetiva agdo delituosa. (FIs. 293-294).

O presidente do TRE/PI deu seguimento ao recurso especia (fls. 300-301).

Contra-razfes de Edilberto Mendes Guimardes e Nei Rodrigues da Silva as
fls. 310-312.

Luiz da Costa Aralljo ndo apresentou contra-razfes (certiddo de fls. 314).

Em despacho defls. 326-330, neguei seguimento ao recurso especial. Afirmei,
com fundamento em precedentes, que o entendimento do Tribunal Regional estava
em consonanciacom ajurisprudéncia, no sentido danecess dade do dol o especifico.

Dai o presente agravo regimental (fls. 333-335), interposto pelaProcuradoria-
Geral Eleitoral.

Reiteraqueo crime*[...] se perfaz com ameracondutade transportar el eitores,
sendoirrelevante afinalidade que moveu o agente paraconsumar o delito” (fl. 334).

Sustenta que

6. A mencao contidano inciso |11 do art. 302 (sic), do Cédigo Eleitoral,
feita entre parénteses, ndo tem o conddo de transferir os el ementos desse
tipo especifico para o crime descrito no art. 11, da Lei ne 6.091/74. [...]
(Fl. 334).

E que

7. A diferenciac8o entre os crimes esta em que, na Lei n® 6.091/74, o
dolo especifico ndo integra o tipo penal, enquanto que no Codigo Eleitoral,
0 crime somente se perfaz quando evidenciado a vontade do agente de
influir no pleito, angariando votos.

E orelatrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, a decisdo agravadafoi assim posta:
Esta no voto condutor do acérdao recorrido:

[...]

No caso sub judice, Sr. Presidente e demais pares, adeniincia evidencia
somente o transporte de eleitores, sem, contudo, imputar aos recorridos o
proposito de aliciar eleitores.

Firmo entendimento neste sentido, a partir na andlise probatoria dos
autos, onde pude aferir que nenhum dos depoentes afirmou que houve, em
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troca do transporte até Santa Cruz dos Milagres, pedido de votos em prol
de algum candidato ou agremiacdo partidaria.

Sequer 0 6rgdo ministerial conseguiu provar que no veiculo apreendido
(documento de apreensdo do veiculo —fl. 7) tenha sido encontrado material
de propaganda, como santinhos, camisetas, bonés, a denotar que néo se
estava simplesmente transportando eleitores. (Fl. 281).

E firme o entendimento deste Tribunal de que, para a configuragdo do crime
previsto no art. 11, |11, daLei n° 6.091/74, ha a necessidade de o transporte ser
praticado com o fim explicito de aliciar eleitores e angariar votos.

Exige o tipo penal ndo somente a pratica do traslado, mas a demonstracéo de
interferénciano pleito eleitoral com intento defraude, ou seja, necessario eviden-
ciar aexecucdo de atos, tais como propagandas e pedidos, com o intuito de obter
dividendos quanto avontade do el eitor.

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes desta Corte Eleitoral:

Acdrdaos n®: 15.499/PE3, rel. Min. Edson Carvalho Vidigal, DJ de 17.12.99;
13.132/SP*, rel. Min. José Céandido, DJ de 11.2.93; 13.254/SF®, rel. Min. Diniz de
Andrada, DJ de 22.3.93; 10.977/PRS, rel. Min. José Candido, DJ de 28.2.94;
12.688/TO7, rel. Min. lImar Galvéo, DJ de 30.8.96.

SAcordao n° 15.499/PE:

Ementa: “Recurso especial. Elei¢Oes. Transporte de eleitores. Dolo especifico. Ndo-comprovagao.
Lel n°6.091/74, arts. 5°, 10, 11 e CE, art 302. RES.-TSE n° 9.461

1. Paraaplicagdo das penasprevistasnaL el n°6.091/74, art. 11, impde-se aconstatagdo daexisténcia
do dolo especifico, consistente no aliciamento de eleitores em prol de partido ou candidato.
2. Precedentes. 3. Recurso ndo conhecido.”

4Acordao ne 13.132/SP:

Ementa: “Recurso especial. Supostaofensaaosarts. 52e 11, inciso 11, daL e n°6.091/74. Transporte
de eleitores. Para configuracdo do delito descrito no art. 5° da Lei ne 6.091/74, é indispensavel a
presenca do dolo especifico, expresso no aliciamento de eleitores em favor de determinado partido
ou candidato. Hipdtese em que isso ndo ocorreu. Recurso de que ndo se conhece.”

SAcordao ne 13.254/SP:

Ementa: “ Agravo deinstrumento. Fornecimento de transporte gratuito a eleitores. Réu denunciado
como incurso naspenasdo art. 11, inciso 111, daLei n°6.091, de 1974, e condenado como incurso nas
sangdes do art. 302 do Cédigo Eleitoral. Absolvigdo pela Corte Regional com fundamento na
inexisténcia do elemento subjetivo do tipo penal. Auséncia de qualquer violagdo a norma legal.
Agravo aque se nega provimento.”

8Acordao ne 10.977/PR:

Ementa: “Recurso eleitoral. Transporte de eleitor. Art. 11, inciso |11, da Lel n° 6.091. Dissidio
jurisprudencial. Desde que ndo revelado pelaprovados autos o transporte de el eitores em beneficio
do préprio candidato, ou de terceiros e, de igual modo, ndo demonstrado o conflito pretoriano, ndo
merece ser conhecido o recurso especial .”

"Acordao n° 12.688/TO:

Ementa: “Crime do art. 302 do Cddigo Eleitoral. Indispensabilidade, para sua configuragdo, ndo
apenas do fornecimento de transporte, mas também da promogao de concentracdo de el eitores, para
ofim deimpedir, embaragar ou fraudar o exercicio do voto. Acordéo que, no caso, teve por bastante
aprimeiraelementar para condenar o paciente, fazendo-o, conseqlientemente, sem justa causa.
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E isso, conforme afirmado no ac6rddo recorrido, ndo restou demonstrado.

Assim, correta a decisdo do TRE/PI, por estar em consonancia com o enten-
dimento desta Corte. (Fls. 328-330).

E mais. A Res.-TSE ne 9.641/74 — editada em cumprimento ao disposto no
art. 278 daLei n° 6.091/74 — afirmou, no paragrafo Unico de seu art. 8%, a neces-
sidade de que haja o propdsito de aiciamento, para a incidéncia da vedac&o do
transporte de eleitores do art. 5° daLei n° 6.091/74, cujaviolagdo constitui crime
mencionado no art. 11 dalei citada.

A questdo foi também objeto do HC ne 227/MG, rel. Min. Anténio de Padua
Ribeiro. Transcrevo, desse precedente, trecho da manifestacdo oral da
Procuradoria-Geral Eleitoral, dalavrado Dr. Aristides JungqueiraAlvarenga:

[..]

Leiono art. 11 dessalei:

‘Art. 11. Constitui crimeéleitoral:

(..)

111 —descumprir aproibicdo dosarts. 59, 82 e 10:

Pena: reclusdo de quatro a seis anos e pagamento de 200 a 300 dias-
multa(art. 302 do Cédigo Eleitoral).’

Ha uma remissdo ao art. 302, explicitamente. Quando ele chama, no
final daimposicao dapena, o art. 302, parece-me que é cabivel ainterpretacdo
dequeaqui também seexige o elemento subjetivo do tipo previsto no art. 302.

[...]

[...] embora aparentemente pareca que a lei quis substituir ndo s6 a
pena, mas também o tipo. Mas, elafez expressa remissio ao art. 302, e, a0
fazé-lo, exigiu o elemento subjetivo do tipo [...].

Mantenho adeci sio agravada pel os seus proprios fundamentos e voto no sentido
de negar provimento ao agravo regimental.

Recurso ndo conhecido, por ausénciade afrontaaos dispositivos | egaisinvocado e de demonstragdo
do alegado dissidio. Habeas corpus que, todavia, é concedido de oficio, com aabsolvigdo do paciente.”
Lel n°6.091/74:

8 Art. 27. Sem prejuizo do disposto no inciso XVI1 do art. 30 do Codigo Eleitoral (Lei ne4.737, de
15dejulho de 1965), o Tribunal Superior Eleitoral, expedira, dentro de 15 dias dadatadapublicacdo
destalel, asinstrucfes necessérias a suaexecucdo.”

Res. n° 9.641/74:

% Art. 82 Nenhum veiculo ou embarcagéo poderafazer transporte de eleitores desde o diaanterior até
0 posterior aeleicdo, savo:

[..].

Par&grafo Unico. Nao incidird a proibicdo prevista neste artigo quando ndo houver propésito de
aliciamento.”
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EXTRATO DA ATA

AgRgREspene 21.641—Pl. Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira—Agravante:
Procuradoria-Geral Eleitoral — Agravados: Edilberto Mendes Guimaraes e outro
(Adv.: Dra. Acacia Elianne Dantas de Santana e Silva — OAB n° 1.825/Pl) —
Agravado: Luis da Costa Aradjo (Adv.: Dr. Evaristo de Barros Rocha —
OAB n° 1.932/P1).

O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nostermos
do voto do relator. Ausente, sem substituto, o Ministro Gilmar Mendes.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes 0os Srs. Ministros
CarlosAyresBritto, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e 0 Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-
geral eleitoral.

ACORDAO Ne 21.707
Recurso Especial Eleitoral ne 21.707
Teixeira — PB

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Recorrente: Genivaldo MartinsAlves.
Advogados: Dr. Avani Medeiros da Silva e outro.

Registro. Elei¢cBes de 2004. Analfabetismo. Teste. Declaragéo de
propriopunho. Possibilidade. Recur so providoem parte.

A Congtituicdo Federal ndo admitequeo candidato a cargo eetivo
sgjaexpostoatestequelheagridaadignidade.

Submeter osupostoanalfabetoatestepublicoesoleneparaapurar-lhe
otratocom asletraséagredir adignidadehumana (CF, art. 12, 111).

Em tendo davida sobreaalfabetizacdo do candidato, ojuiz podera
submeté-lo a teste reservado. Nao élicito, contudo, a montagem de
espetaculo coletivo quenada apuraesd produz constrangimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar
provimento, em parte, ao recurso, vencido o Ministro Carlos Velloso, nos termos
das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de agosto de 2004.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARRQOS, relator — Ministro CARLOS VELLOSO, vencido.

Publicado em sesséo, em 17.8.2004.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o recurso especial enfrentaac6rdao do Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba com a seguinte ementa (fl. 56):

“Recurso. Registro de candidatura. Indeferimento. Candidato analfabeto.

1. 8§ 4° do art. 14, da Congtituicdo Federal dispbe serem inelegiveis os
analfabetos.

2. Verificado, no caso concreto, que o candidato sequer pode ser
considerado como semi-analfabeto, hipbtese em que seriaelegivel, é de ser
negado provimento ao recurso”.

O recorrente sustenta que “ja exerce o minus publico como edil da urbe de
Teixiera, por quatro mandatos consecutivos® (fl. 65).

Afirmaque“ adecisdo negou presuncao de | egitimidade adocumento publico”
g, [...] “orecorrente amplexou ao caderno processual declaracdo oriunda de uma
antiga professora e que foi suamestra, aqual confirma o estado de escolaridade
[..]".

Acrescenta que “o resultado do teste somente pode ser atribuido ao estado de
nervosismo que tomou conta do recorrente quando [sic] de suarealizacdo [...]"
(fl. 70).

Aponta, ainda, dissidio.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral de fls. 75-80.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, ser alfabetizado é condi¢cdo necessaria para quem pretende
concorrer acargo eletivo (art. 14, § 4°, CF). Em divida quanto ao adimplemento
do requisito, é permitido ao juiz aferir suapresenca” por outrosmeios’ (art. 28, §4°,
Res.-TSE n° 21.608/2004).

Ficando nesse permissivo, a juiza submeteu o recorrente a um “teste de
alfabetizagdo”. Naprova, ajuizaditou um texto que deveriaser reduzido aescrito
pelo examinando.

O exame foi ministrado em ceriménia coletiva, cercado de pompa e
circunstancia, e na presenca de autoridades (fls. 21-22).
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Finalmente, conferiu-se ao recorrente, de publico, odioso diploma de
anafabetismo.

A normaconstitucional do art. 14, § 49, restritivadedireitos (ao limitar o pleno
exercicio dacidadania), mereceinterpretacao estritade modo aimpedir dargamento
de seu preceito.

Assim, se, para os padrfes brasileiros, analfabeto € agquele que ndo sabeler nem
escrever, apenastal situacdo deve ser perscrutada. Em localidades humildes, como
0 municipio em quevive o recorrente, o conceito de analfabeto é aindamais estreito.

Diante disso, meu entendimento é de que, caso O requerente possua
conhecimentos, mesmo que rudimentares, de escritae deleitura, tal circunstancia
é suficiente para credencié-lo ao registro, afastando-se, entéo, a consideracéo de
iletrado parafinseleitorais.

Incabivel, em razéo disso, a magistrada eleitoral quantificar ou qualificar o
nivel de alfabetizacdo do orarecorrente.

O art. 14, 8 4°, daConstituicdo Federal ndo admite que o suposto analfabeto se
submeta a testes agressivos a sua dignidade.

A prova descrita nos autos (fls. 21-22) é um odioso exercicio de agressao a
dignidade de pessoas humildes, que, por pretenderem exercer a cidadania, sdo
expostas a execragao publica.

Um simples exercicio deempatiarevelaaineficiénciadetal modo de aferi¢ao:
nervoso € humilhado, o candidato tende aperder por inteiro ahabilidade que adquiriu
nos bancos escolares.

A Constituicdo Federal erige como fundamento da democracia brasileira a
dignidade humana (art. 12, I11).

O postulante trouxe aos autos declaracdo de préprio punho, dando conta de
ser afabetizado. Se houver dividaquanto adeclaracdo, ojuiz podera, emdiligéncia
reservada e orientada por experto, apurar o teor de alfabetizacéo.

N&o élicita, contudo, amontagem de espetacul o coletivo que nada apura e so
produz constrangi mento.

Dou provimento ao recurso.

ESCLARECIMENTOS

O SENHORMINISTRO CARLOSVEL L OSO: Senhor Presidente, aCondtituicdo
proibe que o analfabeto seja candidato. Ent&o, como deve proceder o juiz?

O SENHOR MINISTROHUMBERTO GOMES DEBARROS (relator): Penso
gue ele ndo pode submeter alguém atal circunsténcia. E como se me dessem um
teste paratirar umacontanaenxada: eu ndo conseguirei, principal mente semtreino.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Sim, ministro, mas se ele é
anafabeto?
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Mas ndo se sabe se
ele é analfabeto. Mas nem por isso pode ser submetido a um teste degradante.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mas por qué?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Como gue ndo é
degradante? Na presenca de adversarios politicos e 0 que mais sgja...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ele que demonstre que sabe
ler eescrever, que ndo é analfabeto, e ndo hanada de degradante nisso. Degradante,
sm, seradeferir ao andfabeto o direito de candidatar-se, em detrimento daproibicéo
congtitucional.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: A Constituicéo, a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e o Pacto de S&o José da Costa
Rica proibem tratamento degradante.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Isso é um ato da Justica
Eleitoral, um ato administrativo.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Sim, masquedoi.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: A Constitui¢ao estabelece
que o0s atos admini strativos sdo publicos.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Ninguém se envaidece de ser analfabeto.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Trata-se de ato administrativo
da Justica Eleitoral, e a Constituicéo estabelece que os atos administrativos séo
publicos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Se me permitem dizer, quem
conhece o interior sabe que é notério haver um quadro de pessoas com umadificul -
dade enorme, razéo pelaqual sefalatanto, nosdiasde hoje, no analfabeto funcional.
E, obviamente, submeté-los a esse exame publico, é muito provave até que haja
uma certa conotagdo vexatdria. Surpreendemo-nos, aqui nos autos, com o fato de
gue 0s proprios grupos adversos se organizam para comemorar essas decisdes
judiciais. Por isso, penso quetemos de pensar com osolhos abertosparaarealidade
brasileira. E provavel que até consigamos eliminar algumas presencas no proprio
Congresso Nacional, dependendo do tipo de ditado, parando irmos maislonge.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vi a
interpretagdo deleituraaque submeteram os candidatos avereador em determinado
estado e fiquel estarrecido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Estou em que devemos
examinar caso a caso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Creio que
0 caso sgja de exame caso a caso.

Na linha da série de despachos dados pelo Ministro Grossi durante as férias
forenses, e na linha dos quais eu continuei, no sentido de que era vedada
provacoletiva. Entretanto, ndo podemosimpedir o juiz que verifique, no caso de
haver duvidas quanto a alfabetizagdo e a autenticidade da declaragéo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: A resolucdo ndo prevé
teste publico.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Porque seomitiu, data venia,
porquanto a Constitui¢do é expressa ao proibir que o anafabeto sgja candidato.
Penso que ainda é tempo de regulamentarmos.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, lembrariague Somerset M augham escreveu um conto primoroso sobre
0 sacristéo de umafamosaigreja, que fora demitido apds muitos anos de servico,
porgue o0 novo paroco mandou que escrevesse um hilhete e ele disse que ndo
sabia escrever. Com aminguada retribuicdo que recebera, abriu uma charutariae
se transformou num homem rico. Anos apés, convocado pelo gerente do banco
parapromover aplicacBesfinanceiras, foi-lhe apresentado documento paraassinar,
0 que ndo poderiafazer, confessando que ndo sabialer e escrever. Ao queretrucou
0 gerente: “Se 0 senhor ndo sabe ler nem escrever e € um homem rico, imagine
onde estaria se 0 soubesse”. Respondeu-1he, ent&o, o bem sucedido comerciante;
“Seria sacristdo da Igreja de St. Peter’s”.

Se isso aconteceu na Inglaterra, imagine no Brasil, Senhor Presidente, onde
nostemos 40% de anal fabetos, ou semi-alfabetizados. Creio que, umavez admitido
0 voto do anafabeto, mas ndo |he admitindo o direito de ser eleito, o legislador
concedeu-lhe cidadania pela metade, ou seja, ele é cidaddo paravotar e ndo para
ser votado. E umainjustica, sobretudo quando se dispde do radio e datelevisio e
as pessoas ouvem e véem. Lembro gue a hossa cultura se deve a relatos orais.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
orelator, porquanto penso que aafericéo de escol aridade deveriaser comprovada
mediante teste de proprio punho. O problemaé determinar quais sdo oslimitesem
gue 0 juiz vai apurar essa escolaridade. Eu acho, todavia, e ai estamos todos de
acordo em que ndo é possivel a apuracdo dessa escolaridade em teste coletivo.

Acompanho o eminente relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, pego
licengaparadivergir. Desde que o Tribunal Superior Eleitoral no regulamentou a
matéria, penso que o juiz poderia agir da forma gue entendesse melhor para dar
cumprimento ao preceito constitucional que proibe que o analfabeto sgjacandidato.
N&o encaro com esses preciosismos o fato de o juiz ter feito um exame, um teste
com mais de um, dois, trés candidatos. Penso que muito mais importante é dar
cumprimento ao preceito constitucional e impedir que alguém que ndo sabe ler
nem escrever possa assumir um munus pablico.

Com essas breves consideracfes e sugerindo ao Tribunal regulamentar a
matéria, peco licenca para negar provimento ao recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, tal como
jaexternel em minha opinido, pedindo vénia ao Ministro Velloso, acompanho o
eminenterelator.

Acredito que, nessestestes, tal como concebidos, haumacargaforte de vexame
gue, dificilmente, se deixa compatibilizar com aidéa de dignidade humana. Por
outro lado, autilizacdo de critérios multiplos em sede el eitoral pode constituir um
sério ataque aprépriaidéiadeisonomiaede”igualdadedechances’ nesse contexto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, lamentando divergir do nosso preclaro Ministro Velloso, penso que,
conhecendo as instrugdes, ndo posso admitir se negue ao semi-alfabetizado o
direito de ser candidato.

Imagine-se a angustia de que estaria possuido o semi-analfabeto quando
submetido ao ditado. E se €l e souber real mente garatujar o nome porque aprendeu
a assinar o titulo de eleitor tendo soletrado? Ele é semi-afabetizado, e estara
nervosissimo e humilhado no teste coletivo. Submetido ao teste coletivo, el e estara
enfrentando montanhas com uma carga emotiva tremenda. Ja aqueles
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mal -al fabeti zados tém dificul dade em assinar, asvezes, nafrente de outras pessoas,
guanto mais o semi-analfabeto.

Lembro que o analfabeto é cidaddo, assume munus sociais, paga imposto,
presta servigo militar obrigatorio, pode dirigir automével e praticar atos da vida
civil, inclusive votar: s6 ndo pode ser el eito. E quantos analfabetos construiram a
Republica.

Acompanho o relator no sentido de que, neste caso, o eleitor candidato foi
submetido a vexame e, considerando a interpretacdo mais benéfica, estou pelo
deferimento, acompanhando o relator.

EXTRATO DA ATA

REspe ne 21.707 — PB. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Recorrente: Genivaldo MartinsAlves (Advs.: Dr. Avani MedeirosdaSilvaeoutro).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu parcia provimento ao recurso, nostermos
do voto do relator. Vencido o Ministro Carlos Vel l oso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastose o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 21.983*
Recurso Especial Eleitoral n° 21.983
Altindpolis — SP

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Recorrente: José Carmo Esper.

Advogados: Dr. Pedro Antonio Bueno Oliveirae outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

Recurso especial. Registro de candidato. Impugnacéo. Crime
deitoral. Cumprimentodapena. Inélegibilidade(alineaedoincisol do
art. 1°daL C n264/90). Irrelevanciadeestar em cur so pedidoderevisio
criminal. O crimedeinjariatem reper cussdo especial nascampanhas
eeitorais. Registroindeferido.

Recur soaque senega provimento.

"Vide 0 Acorddo n° 21.983, de 3.9.2004, publicado neste nimero.
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Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de agosto de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado em sesséo, em 24.8.2004.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de recurso especial interposto por José Carmo Esper contra acérdéo do
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP) que manteve sentenca
(fls. 44-49) aqual indeferiu seu pedido deregistro ao cargo de prefeito do Municipio
deAltin6polis/SP.

O acdrdao foi assim ementado:

Registro de candidatura. Indeferimento do pedido. Condenagéo por crime
eleitoral transitadaem julgada. Penade multaaplicada. Inelegibilidade pelo
prazo de trés anos apds 0 cumprimento da pena. Art. 19, inciso |, alinea e
daLe Complementar ne 64/90. Recurso improvido. (FI. 103.)

Apontaofensaaos arts. 12, I, e, daLei Complementar n° 64/90, 92 do Cddigo
Penal e ao Enunciado n® 1 da simulado TSE.

Sustenta que, para a incidéncia da alinea e do inciso | do art. 1° da
L C ne 64/90, ha necessidade de estar ainel egibilidade expressamente declarada
na sentenca.

Alegaque, como entrou com pedido de revisdo criminal, é caso de aplicacao,
por analogia, do Enunciado n® 1 dasimuladeste Tribunal.

Argumenta ser desproporcional a aplicacéo, no caso, da sangdo de trés anos
deinelegibilidade, pois acondenacéo a penade multadeu-se por crimedeinjlria
praticado no curso das campanhas eleitorais.

Contra-razfes as fls. 130-135.

A Procuradoria-Gerd Eletoral opinapel o ndo-provimento do recurso (fls. 140-143).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, o recorrente possui condenagéo criminal, com trénsito em julgado, por
crimeeleitoral (art. 326, Codigo Eleitoral).

Recolho do acordéo regional :

[...] o recorrente foi condenado pelo crime do art. 326 do Codigo
Eleitoral, tendo transitado em julgado a sentencaem 29.3.2004. Verifica-se,
ademai's, que o recorrente cumpriu apenaaplicada, havendo, dessaforma,
decisdo, em 17.6.2004, julgando extinta a pena em face de seu
cumprimento.

Assim, consoanteinterpretacdo literal dalei complementar mencionada,
orecorrenteestainelegivel de17.6.2004 a17.6.2004 (sic), ndo preenchendo,
por conseguinte, um dos requisitos necessarios para candidatar-se a cargo
eletivo (capacidade eleitora passiva). (Fl. 105.)

Com €feito, tal hipétese se enquadranaprevisao do art. 19, 1, e, daL C ne 64/90
e independe da declaracéo de inelegibilidade constar da sentenca.

A existénciade revisdo criminal ndo afastaainelegibilidade’.

Observa-se que o crime de injdria tem relevancia, quando praticado em
campanha eleitoral, pela sua propria repercussao.

Assim, o candidato ndo podera participar do pleito de 2004, em virtude de sua
inelegibilidade, nostermosdo art. 12, I, e, daL C ne 64/90.

*Actrdado n° 19.986/ES:

Ementa: “ Agravo regimental . Recurso especial recebido como ordindrio. Elei¢gdes 2002. Registro.
Inelegibilidade. Art. 12,1, eeg, daLC n° 64/90. Crime el eitoral. Rejei¢do de contas.

A propositurade revisdo criminal ndo suspende ainelegibilidade.

[...]”. (AgRgREspe ne 19.986, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, sessdo de 1°.10.2002);

Acorddo ne 150/MA:

Ementa: “ Condenacao criminal . Suspensdo dos direitos politicos. I nel egibilidade.

Irrelevanciade haver, em curso, pedido derevisdo criminal.

Impossibilidade de, no pedido de registro, reconhecer-se a nulidade do julgamento criminal”.
(RO ne 150/MA, rel. Min. Eduardo Ribeiro, sessio de 1°.9.98);

Acordao ne 16.742/SP:
Ementa: “ Registro de candidato. Condenagéo criminal. Crimes contra a administracéo publica
e eleitoral. Cumprimento da pena. Direitos politicos. Art. 15, |11, da Constituicado Federal.

Stimulan®9do TSE.

Inelegibilidade. Alineaedoinciso | doart. 12 daL C n264/90. Inconstitucionalidade af astada. Amparo
no § 92 do art. 14 da Constituicéo Federal.

1. Oart. 15, 111, daConstitui¢cdo Federal ndo tornainconstitucional o art. 12, 1, e, daL C n°64/90, que
tem apoio no art. 14, § 9°, também, da Constitui¢cdo Federal.

2. Asrevisdes criminais ndo suspendem ainelegibilidade”. (REspen® 16.742/SP, rel. Min. Fernando
Neves, sessdo de 27.9.2000.)
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A esses fundamentos, nego provimento ao recurso, mantendo a decisdo que
indeferiu o registro de José Carmo Esper.
E o voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.983 — SP. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira— Recorrente:
José Carmo Esper (Advs.: Dr. Pedro Antonio Bueno Oliveirae outros) — Recorrida:
Procuradoria Regional Eleitoral de S&o Paulo.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nostermos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastose o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 21.983*
Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral n° 21.983
Altindpolis — SP

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Embargante: José Carmo Esper.

Advogados: Dr. Pedro Antonio Bueno Oliveirae outros.
Embargada: Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

Embar gosdedeclar agdo. Recur so especial. Registro decandidato.
Impugnagcdo. Crimeeleitoral. Pena. Indegibilidade (alineaedoincisol
doart. 12da L C n264/90). Revisdo criminal. Irrelevancia. Omissio.
Inexisténcia.

Orequistodendoser o candidatoindegivel edeatender ascondicbes
dedegibilidadedeveser satisfeitoaotempodoregistro.

Embar gosrejetados.

Vistos, efc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos das notas taquigraficas, queficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

"Vide 0 Acordéo ne 21.983, de 24.8.2004, publicado neste nimero.
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Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 3 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado em sessdo, em 3.9.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
José Carmo Esper opbe embargos de declaracdo contra acorddo desta Corte
assim ementado:

Recurso especial. Registro de candidato. Impugnacdo. Crime eleitoral.
Cumprimento da pena. Inelegibilidade (alinea e do inciso | do art. 1° da
LC n° 64/90). Irrelevancia de estar em curso pedido de revisdo criminal. O
crimedeinjUriatem repercussao especial nascampanhaseleitorais. Registro
indeferido.

Recurso a que se nega provimento. (FI. 149.)

Alegaque haomissio no acorddo embargado e que busca prequestionar matéria
congtitucional.

A omissdo é apontada na medida em que ndo se apreciou “[...] o cardter de
prejudicial, da matéria discutida na revisdo criminal, em relacdo ao presente
requerimento de registro de candidatura’ (fl. 156).

Alegaque houveviolagdo aampladefesa(art. 5°, LV, CF), a0 ndo se sobrestar
esse processo até o julgamento do pedido de revisdo criminal, porque com o
provimento deste estara af astada a inelegibilidade.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, afirmei na decisdo embargada que a existéncia de revisdo criminal
ndo afastava ainelegibilidade daaineaedo inciso | do art. 1° da L C ne 64/90.

Citel jurisprudénciadeste Tribunal®.

1Ac6rdao ne 19.986/ES, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, sessdo de 1°.10.2002:
Ementa: “ Agravo regimental . Recurso especial recebido como ordindrio. Elei¢cdes 2002. Registro.
Inelegibilidade. Art. 12,1, eeg, daLC n° 64/90. Crime el eitoral. Rejei¢do de contas.
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Ressalto que o requisito de ndo ser inelegivel e de atender as condicbes de
elegibilidade deve ser satisfeito pelo candidato ao tempo do registro?.

No caso, o embargante informa (fl. 156) que, contra o acérdao regional que
julgou improcedente arevisdo criminal, opds embargos de declaracéo.

Assim, ndo haviolagéo a ampla defesa.

Inexistindo a omisséo apontada, rejeito os presentes embargos.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

EDclIREspe n° 21.983 — SP. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira —
Embargante: José Carmo Esper (Advs.: Dr. Pedro Antonio Bueno Oliveira e
outros) — Embargada: Procuradoria Regional Eleitoral em S&o Paulo.

A propositurade revisdo criminal ndo suspende ainelegibilidade.

[

Acorddo ne 150/MA, rel. Min. Eduardo Ribeiro, sesséo de 1°.9.98:

Ementa: “ Condenagao criminal . Suspensdo dos direitos politicos. Inelegibilidade.

Irrelevanciade haver, em curso, pedido derevisdo criminal.

Impossibilidade de, no pedido de registro, reconhecer-se anulidade do julgamento criminal”;
Acérdado n° 16.742/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 27.9.2000:

Ementa: “ Registro de candidato. Condenacdo criminal . Crimes contraaadministracdo plblicaedeitora.
Cumprimento da pena. Direitos paliticos. Art. 15, 111, da Congtituicdo Federal. Simulan® 9 do TSE.
Inelegibilidade. Alineaedoinciso| doart. 12dal C ne 64/90. Inconstitucionalidade af astada. Amparo
no § 9° do art. 14 da Constituigdo Federal.

[..].

2. Asrevisdes criminais ndo suspendem ainelegibilidade”.

2Acorddo n° 4.556/SP, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 21.6.2004:

Ementa: “Candidato a vereador. Registro. Deferimento sob condic&o. Pendéncia. Processo.
Cancelamento. Filiagdo partidéria. Duplicidade. Transito emjulgado. Cassacdo imediatae ex officio
do registro e diploma

1. Oregistro de candidaturando deve ser deferido sob condicéo, umavez que as condicoes de el egibi-
lidades e asinel egibilidades devem ser aferidas no momento do julgamento do registro. Se o candidato
ndo éinelegivel e preenchetodas as condicdes de €l egibilidade, o seu registro deve ser deferido.

3. Caso quest&o referente a um dos requisitos da candidatura esteja sub judice, o registro deve ser
deferido ou indeferido de acordo com a situagdo do candidato naguel e momento, mesmo que tenha
havido recurso, porque os apelos eleitorais, em regra, ndo tém efeito suspensivo.

()%

Acorddo ne 21.719/CE, rel. Min. Peganha Martins, sessdo de 19.8.2004:

Ementa: “Recurso especial. Elei¢do 2004. Registro de candidatura. Indeferimento. Filiaggo partidaria.
Condi¢éo de el egibilidade. Inexisténciano momento do registro. Alegagéo de afronta (arts. 5, XXX VI,
da CF, 301, 467 e 468 do CPC). Prequestionamento. Auséncia. Recurso desprovido.

| —O TSE jaassentou que asinel egibilidades e as condi¢des de el egibilidade devem ser aferidas ao
tempo do registro de candidatura. Nao preenchendo o pré-candidato os requisitos para deferimento
doregistro, deve ser esteindeferido. Nesse sentido, o julgado no Ag ne 4.556/SP, rel. Min. Fernando
Neves, DJ de 21.6.2004.

).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco PecanhaMartins, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 22.146
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 22.146
Manoel Emidio — PI

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Coligacéo A Vez do Povo.

Advogados: Dr. Francelino MoreiraLimae outros.
Agravado: José Medeiros da Silva.

Advogados: Dr. José Norberto L opes Campelo e outros.

Agravo regimental. Recurso especial. Registro. Candidatura.
Impugnacéo. Alegacdo. Auséncia. Desincompatibilizagdo. Secretario
municipal. Motivo. Verificagdo. Emissdo. Chegue. Data. Periodo.
Posterioridade. Prazo. Exigéncia. Desincompatibilizac&o. Objetivo.
Pagamento. Material. Servigo. Aquisicdo. Secretaria. Improcedéncia.

1. Verificada a regular desincompatibilizagdo do secretério
municipal, noprazoprevisoem le, ndo congtitui causadeineegibilidade
ofatodehaver este emitido cheque pos-datado, com datareferentea
periodo vedado, quando comprovado queaemissao ocorreu em datana
gual ndo haviaimpedimento paraqueofizesse.

2. E convir, ainda, quea agravante pretender ediscutir o acor ddo
recorrido, oqual adotei comorazdo dedecidir, além dendoinfirmar os
fundamentosdo despachoagravado.

3.Agravodesprovido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de outubro de 2004.
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Ministro CARLOS VELLOSO, vice-presidente no exercicio dapresidéncia—
Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado em sessdo, em 26.10.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental interposto pela Coligacéo A Vez do Povo contra decisdo
monocratica em que neguei seguimento a recurso especial.

Eis o teor da decisdo agravada (fls. 223-225):

“(...)
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou o feito (fls. 219-
220):

‘(..)

1. Trata-se de recurso especid eleitoral interposto pela Coligagdo A
Vez do Povo (PCdoB/PSDB/PT) em face do acérdéo proferido pelo
Tribunal Regional Eleitoral que manteve a sentenca que julgou
improcedente a acdo de impugnacdo a registro de candidato proposta
pelarecorrente e deferiu a candidaturado Sr. José Medeiros da Silvaao
cargo de prefeito no Municipio de Manoel Emidio/Pl, ao entendimento
de gque 0 mesmo afastou-se de suas fungdes como secretério municipal
tempestivamente.

2. No presente apelo especial, alega a recorrente que o0 aresto
hostilizado violou expressamente o disposto no art. 32 da Lei
Complementar n°64/90, arts. 332 €333, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil eoart. 5% inciso LV, da Constitui¢céo Federal . Aduz paratanto que,
inobstante o recorrido tenha se af astado de suas fun¢Bes como secretério
municipal em 2.6.2004, ou sgja, tem tempo habil, emitiu cheque com adata
de27.6.2004 paraaaquisicdo de 6 (sais) cartuchos detintaparaimpressoras
junto aempresaAsiaComputadores, exercendo, assim, funcdesinerentes
ao referido cargo forado prazo de desincompatibilizag&o.

..

Foram opostos embargos de declaragdo (fls. 203-207), osquaisrestaram
rejeitados (fl. 209).

Decido.

O . acérdao recorrido tem aseguinte ementa (fl. 117):

‘Registro de candidatura. Prefeito. Impugnacdo. Desincompatibilizagao.
Secretario municipal . Portaria de exoneragdo. Cheque pos-datado.
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A desincompatibilizag&o do candidato esta provadamediante portaria
dalavrado prefeito municipal, confeccionadaem 2 dejunho de 2004, que
0 exonerou do cargo de secretario municipal.

O cheque pés-datado, emitido pelo candidato em periodo em que
aindanédo estava obrigado adesincompatibilizar-se ndo é provade que o
mesmo continuava a desempenhar suas fungdes na administragdo
municipal, ndo restando caracterizada, portanto, qual quer inelegibilidade.

Recursoimprovido’.

No voto doilustrerelator, juiz Bernardo de Sampaio Pereira, é deler-se
(fl. 123):

‘()

Sustenta a recorrente que o cheque de fl. 23, datado de 27.6.2004,
seria prova de que o recorrido continuaria a desempenhar a sobredita
func&o, mesmo estando obrigado, nesse periodo, apermanecer afastado
do cargo que ocupava.

Constadafl. 58 dosautos, entretanto, Portarian® 67/2004, dalavrado
prefeito municipal, confeccionadaem 2 dejunho de 2004, naqual 0 mesmo
exonerarao recorrido.

Em relag@o ao chegue apresentado, vislumbra-se em seu canto
esguerdo a expressdo “bom para 27.6.2004", tipica de instrumentos pos
datados (sic). Constam aindados autos, notafiscal dacompraerecibo de
pagamento, nos quais se |1é a data de 27.5.2004 e declaragéo do
representante da empresa Asia Computadores de que a compra se deu,
efetivamente, em maio de 2004, tendo sido o pagamento efetivado
mediante cheque pos-datado.

Ora, mesmo tendo sido apresentado o cheque em junho de 2004, se
Sua assinatura ocorrera em maio do mesmo ano, periodo no qual o
recorrido aindando estava obrigado adesincompatibilizar-se, ndo haque
se cogitar de inelegibilidade. Ademais, demonstrado esta que sua
exoneracdo sedeu em 2.6.2004, portanto mais de 4 meses antesdo pleito,
comoexigealei, equeacomprareferidaocorreradefato em maio, embora
0 pagamento tenha ocorrido mediante instrumento pés-datado.

..

Irrepreensivel o fundamentado no voto do ilustre relator, umavez que,
conforme se depreende dos autos, o recorrido comprovou sua
desincompatibilizacdo em tempo hébil, em obediénciaas prescricbeslegais.

Ademais, conforme assentou a Corte Regional, ndo obstante o cheque
ter sido apresentado em junho de 2004, este foi emitido em maio do mesmo
ano, ou sgja, periodo este em que o recorrido ainda néo estava obrigado a
se desincompatibilizar. Destarte, a simples emissdo de cheque pés-datado
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pel o recorrido, ndo configuraque este permaneciadesempenhando asfungdes
inerentes ao cargo de secretario municipal.

A esse respeito, assim se pronunciou o Ministério Pdblico Eleitoral, no
parecer da lavra do vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, cujos fundamentos adoto (fls. 220-221):

‘()

5. Efetivamente, da andlise dos autos, verifica-se que o recorrido
af astou-se de suas fungdes como secretério municipa em 2.6.2004 (fls. 35),
isto é dentro do prazo legal. Ademais, atransacéo entre areferidaempresa
deinforméticae o Municipio de Manoel Emidio/PI foi levadaaefeitoem
27.5.2004, conforme declaracdo de fls. 60, ocasido em que o recorrido
ainda podia atuar na Secretaria Municipal. Dessarte, a data em que o
cheque foi emitido para a compra dos cartuchos, qual seja, 27.6.2004,
deve ser considerada como meraformalidade, poiso que deve ser levado
em conta, na espécie, é a data em que a compra e venda foi realizada,
porgquanto pode-se inferir dos autos que o referido titulo de crédito foi
pbs-datado.’

€y

Nas razbes do agravo regimental, a coligacdo afirma que a decisdo agravada
ndo enfrentou todas as razdes do recurso especial, no que diz respeito a
argumentacdo de que a Corte Regional infringiu o disposto no art. 3%, § 3%, daLei
Complementar n° 64/90, umavez que “(...) acatou como regular o procedimento
dojuiz de 1° grau, em ndo col her as provasindicadas naexordia deimpugnacéo,
provas em que pretendia, arecorrente, fundar seu direito” (fl. 228). Alega, ainda,
sobre essa questdo, ofensa aos arts. 332 e 333, |, do Cédigo de Processo Civil, 5°,
LV, e 93, IX, da Constituicéo Federal.

Argumenta que, embora a Corte Regional tenha entendido estar provado o
afastamento de fato do recorrido, considerando que a emissao do cheque por este
se derade forma pés-datada, defende que esse titul o teria sido devidamente pago
j&no prazo de desincompatibilizacgo.

Assevera que haveria outras provas a comprovar que o candidato estava em
pleno exercicio de suas fungdes na Secretaria de Administracdo do municipio.

E orelatdrio.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, 0

recorrente al ega ofensaadiversos dispositivos, ao argumento de que teriasofrido
cerceamento de defesa no que se refere a producdo de provas.
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Por oportuno, observo que ndo ha a necessidade de que o julgador enfrente
todos asteses expostas & suaapreciacdo, valendo lembrar, com apoio no precedente
citado peloeminenteMinigtro L uiz CarlosMadeira, no EDcl AgRgRESpen? 23.296/TO,
verbis:

“(..)
A funcdo judicial é pratica, s6 lhe importando as teses discutidas no
processo enquanto necessarias ao julgamento da causa.

C.).

De qualquer sorte, rejeito tal alegacéo.

Conforme indicou a Corte Regional Eleitoral no acordao de fls. 117-125, o
candidato apresentou portaria que comprovava sua exoneragdo do cargo que
exercia, tendo a controvérsia da demanda se cingido a um cheque do agravado,
gue, afinal, se constatou ter sido emitido de forma pos-datada.

Penso, realmente, que ndo havia necessidade de dilagdo probat6ria, como
entenderam as instancias ordinarias.

De outra parte, no que se refere a discussao sobre o referido titulo de crédito,
€ convir que a agravante pretende, atoda evidéncia, rediscutir amatériadefato e
de prova gque integra o v. acérdao recorrido e que foi adotado, como razéo de
decidir, no despacho agravado.

Assim, ndo tendo o agravo infirmado as razdes de decidir nem sendo possivel
em sede de especial revolver o conjunto fético-probatério revelado no v. acérdao
recorrido, a teor do Verbete n° 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal, nego
provimento ao regimental, atendo-me inclusive aos fundamentos ja expendidos
pelo Ministério Publico Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 22.146 — PI. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Coligagéo A Vez do Povo (Advs.: Dr. Francelino Moreira Lima e outros) —
Agravado: José Medeiros da Silva (Advs.: José Norberto Lopes Campelo e
outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Sepllveda
Pertence.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins, Cesar Asfor Rocha, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-
geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 22.275
Recurso Especial Eleitoral ne 22.275
Doutor Camargo — PR

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Recorrente: Luiz Alberto Jardim Nocchi.

Advogadas. Dra. Virginia Mara Pedroso e outros.
Recorridos: Alcidio Delapriae outros.

Advogados: Dr. Orwille Robertson da SilvaMoribe e outros.

Registro de candidatura. Requerimento. Intempestividade.
Ratificacdo pelo candidato. Possibilidade. Recur so especial. Provimento
negado.

Odispostonoart. 24 daRes.-T SE n° 21.608/2004 aplica-sea hipétese
de o registro ser requerido intempestivamente pela coligagdo. As
consequéncias juridicas do requerimento intempestivo ou de sua
auséncia sdo asmesmase, portanto, seequivalem.

Recur so especial aquesenega provimento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade SessfBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado em sessdo, em 3.9.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
Luiz Alberto Jardim Nocchi, candidato a prefeito do Municipio de Doutor
Camargo/PR, impugnou o registro dos candidatos a prefeito e vice-prefeito, da
Coligagdo Unido e Trabalho (PP/PT/PTB/PPS/PFL/PSB), e a vereador, da Coli-
gacdo Unidos por Doutor Camargo (PP/PFL) e da Coligacdo Unido Democratica
Popular (PT/PTB/PPS/PSB), do Municipio de Doutor Camargo/PR.

Sustentou que os pedidos de registro foram efetuados ap6s a data limite.
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O juiz eleitoral, em sentenca individualizada, entendeu que o fato de os
candidatos terem ratificado o pedido deregistro, no prazo do art. 24 da Res.-TSE
n® 21.608/2004, sanava a irregularidade. Atendidas as demais condicfes legais,
julgou improcedente aimpugnagéo e deferiu o registro das candidaturas.

O Tribunal Regiona Eleitoral do Parana (TRE/PR), em sede de recurso,
manteve a decisdo. O acorddo foi assim ementado:

Se a coligagéo ou partido politico protocolizarem tardiamente o pedido
coletivo de registro de candidaturas, os candidatos poderdo fazé-lo
individualmente desde que manifestem formalmente, no prazo legal, seus
pedidos de registro. (Fl. 544.)

Dessadecisfo, Luiz Alberto Jardim Nocchi interpds recurso especid (fls. 551-556).
Alegou ofensa ao art. 24* da Res.-TSE ne 21.608/2004.
Sustentou que

A providéncia tomada individualmente pelos recorridos ndo supre a
deficiénciado partido ou da coligag&o, eisque o pedido por elesformulado,
n&o tem amparo legal.

[...]

No caso sob andlise, houve o pedido coletivo, porém de forma
intempestiva, ndo podendo aplicar as disposi¢des do art. 24 da resolugéo
[...], vez que se estaria elastecendo o disposto na norma. (Fl. 555.)

Contrarrazdes as fls. 565-570.
A Procuradoria-Geral Eleitord opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 574-576).
E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, a decisdo recorrida deve ser mantida.

'Res.-TSE ne 21.608/2004:

“Art. 24. Nahip6tese de o partido politico ou acoligacdo ndo requerer o registro de seus candidatos,
estes poderdo fazé-lo perante ojuiz eleitoral, nas quarenta e oito horas seguintes ao encerramento do
prazo previsto no art. 22 destainstrugdo, ou sgja, até as 19h do dia 7 de julho de 2004, apresentando
o formuldrio Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP) e um formulario
Requerimento de Registro de Candidaturalndividual (RRCI) paracadacandidato, com osrespectivos
documentos.

Paréagrafo tnico. Caso o partido politico ou acoligagdo jatenharequerido o registro de algum de seus
candidatos, apresentando o Demonstrativo de Regularidade deAtos Partidéarios (DRAP), os candidatos
cujos registros ndo foram solicitados dever&o apresentar somente os Reguerimentos de Registro de
Candidaturalndividua (RRCI).”
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No caso, o pedido de registro foi apresentado intempestivamente pelas
coligagOes e, no prazo do art. 24 da Res.-TSE n° 21.608/2004, os candidatos,
individual mente, ratificaram-no.

O disposto no art. 24 da Res.-TSE n° 21.608/2004 aplica-se a hipétese de o
registro ser requerido intempestivamente pela coligacéo, pois as consequéncias
juridicas do requerimento intempestivo ou de sua auséncia s80 as mesmas e,
portanto, se equivalem.

Nesse sentido é o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, dalavra o ilustre
Subprocurador-Geral da RepublicaMario José Gisi, com a seguinte ementa:

Recurso especia. Registro de candidatura. Impugnago.

Corretaaaplicagdo [...] analdgica do disposto no art. 24 da Res.-TSE
ne 21.608/2004 ahi pétese em que acoligagdo ndo protocolizatempestivamente
0 pedido de registro. Isto porque, as consequiéncias do pedido protocolizado
intempestivamente e as do pedido inexistente sdo idénticas.

Pelo desprovimento do recurso. (FI. 574.)

A esses fundamentos, acolho o parecer do Ministério Publico Eleitoral e nego
provimento ao recurso.
E o voto.

EXTRATO DA ATA

REspene 22.275—PR. Rdator: Ministro L uiz Carlos Madeira— Recorrente: L uiz
Alberto Jardim Nocchi (Advs.: Dra. VirginiaMaraPedroso e outros) — Recorridos:
Alcidio Delapriae outros (Advs.: Dr. Orwille Robertson da SilvaMoribe e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nostermos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 22.286
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 22.286
Mundo Novo — MS

Relator: Ministro CarlosVelloso.
Agravantes: Rogue Joaguim Paes e outra.
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Advogados: Dr. Jefferson Hespanhol Cavalcante e outro.

Agravada: Coligagdo Mundo Novo n&o Pode Parar (PT/PPS/PSB/PV/PDT/
PTB/PMN).

Advogados: Dr. Paulo Lotario Junges e outros.

Agravoregimental. Recur so especial. Elei¢cdes 2004. | mpugnacéo.
Registro de candidato. Prazo de desincompatibilizacdo. Técnico da
ReceitaFederal.

Paraconcorrer ao cargo devereador, o servidor publico ocupantedo
cargodetécnicodaReceitaFederal deveseafastar do car go seismeses
antesdopleto(art. 19,11, d, daL C n264/90).

Agravoregimental improvido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 2004.

Ministro CARLOS VELLOSO, vice-presidente no exercicio da presidénciae
relator.

Publicado em sesséo, em 23.9.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: O Tribunal Regional Eleitoral
deMato Grosso do Sul manteve decisdo dejuiz eleitoral quejulgou improcedente
impugnacdo ao registro da candidatura de Rogue Joaguim Paes ao cargo de
vereador pelo Municipio de Novo Mundo, sobre o fundamento de que a
desincompatibilizagdo do cargo de técnico da Receita Federal, trés meses antes
da eleicéo, deu-se no prazo previsto em lei (fls. 87-96).

O ac6rdao regional restou assim ementado:

“Recurso emregistro de candidatura. Preliminar rejeitada. Conhecimento.
Servidor daReceitaFederal. Prazo de desincompatibilizacgo. Regularidade.
Provimento.

O fato de ter sido objeto de julgamento a mesma matéria de direito
rel acionada ao mesmo candidato nas el ei¢des anteriores ndo obsta que seja
0 caso reexaminado na nova elei¢do. Recurso conhecido.
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Ocorrendo de formaregular adesincompatibilizagao de servidor técnico
da Receita Federal no prazo de trés meses, conforme alude o art. 12,
inciso I, alineal, da Lei Complementar n°64/90, é ele elegivel ao cargo
de vereador”.

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 276, 1, a, do Codigo
Eleitoral, alega-se violagdo ao art. 12, 11, d, daLC n° 64/90 (fls. 99-107).

Sustenta-se, em sintese, necessi dade de afastamento seis meses antes do pleito,
na forma do art. 1°, 1, d, da LC ne 64/90, do servidor que ocupa o cargo de
técnico da Receita Federal, por ter interesse, ainda que indireto, “na constituicéo
do crédito tributario, umavez que, por expressa determinacéo legal, suasfungdes
consistem em auxiliar o auditor fiscal da Receita Federal no exercicio de suas
fungdes (art. 62, § 2°, daLei n° 10.593/2002)".

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o art. 52, § 22, da
Res.-TSE ne 21.608/2004, subiram os autos.

Parecer daProcuradoria-Geral Eleitoral, asfls. 129-131, pelo conhecimento e
provimento do recurso.

Del provimento ao recurso especial.

Dai 0 agravo regimental no qual se alega, em sintese:

a) existénciade decisbesfavoraveisao oraagravante proferidas pelo TRE/MS
em eleigdes anteriores,

b) desempenho de fungdes meramente administrativas, uma vez que o ora
agravante estalotado no Centro de Atendimento ao Contribuinte desde novembro
de 2001.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO (relator): A Lei n° 10.593/2002,
que trata da reestruturacdo da carreira auditoria da Receita Federal e da outras
providéncias, disciplina, no seu art. 6°, as atribuic¢bes do auditor e do técnico da
Receita Federal:

“Art. 6° S0 atribuicbes dos ocupantes do cargo de auditor-fiscal da
Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita
Federal do Ministério da Fazenda, relativamente aos tributos e as
contribui¢des por elaadministrados:

| —em caréter privativo:

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario;

b) elaborar e proferir decisdes em processo administrativo-fiscal, ou
delas participar, bem como em rel agdo a processos de restitui co de tributos
e de reconhecimento de beneficios fiscais;
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c) executar procedimentos de fiscalizac8o, inclusive os relativos ao
controle aduaneiro, objetivando verificar o cumprimento das obrigagdes
tributarias pel o sujeito passivo, praticando todos os atos definidos nalegisagdo
especifica, inclusive os relativos a apreensdo de mercadorias, livros,
documentos e assemel hados;

(...)

§ 2° |ncumbe ao técnico da Receita Federal auxiliar o auditor-fiscal da
Receita Federal no exercicio de suas atribui¢des. (Grifo nosso).

C.).

Daandisedo dispositivo legal, depreende-se que o técnico daReceita Federal,
auxiliando o auditor, atua, indiretaou eventual mente, na execugdo das atividades
delancamento, arrecadacao ou fiscalizago deimpostos, taxas e contribui¢cdes de
caréter obrigatorio, o que faz incidir o art.19, 11, d, da L C n® 64/90, que reza:

“Art. 1°Sdoinelegiveis:

(...)

d) os que, até 6 (seis) meses antes da eleicdo, tiverem competéncia ou
interesse, direta, indireta ou eventual, no langamento, arrecadacéo ou
fiscalizac@o de impostos, taxas e contribui¢fes de carater obrigatorio,
inclusive parafiscais, ou paraaplicar multasrel acionadas com essasatividades.

(.).

Ademais, o Decreto n° 3.611, de 27.9.2000, que trata das atribui¢cbes dos cargos
da carreira auditoria da Receita Federal, dispde nos arts. 1° e 22 de seu anexo:

“Art. 1° S8o atribui¢des do ocupante do cargo efetivo de auditor-fiscal
daReceitaFederal qualquer atividade atribuidaacarreiraauditoriadaReceita
Federal e, em caréter privativo:

| — constituir, mediante langcamento, o crédito tributério;

I —elaborar e proferir decisbes em processo administrativo —fiscal, ou
delas participar, bem assim em relagdo a processos de restituicdo e de
reconhecimento de beneficios fiscais;

Il — executar procedimentos fiscais, inclusive os relativos ao controle
aduaneiro, objetivando verificar o cumprimento das obrigacOes tributarias
pelo sujeito passivo, praticando todos os atos definidos na legislacéo
especifica, incluidos os relativos a apreensdo de mercadorias, livros,
documentos e assemel hados;

(.-)

Art 22 Incumbe ao ocupante do cargo efetivo de técnico da Receita
Federal auxiliar o auditor-fiscal da Receita Federal, no desempenho das
atribuigdes privativas desse cargo e sob a supervisio do auditor-fiscal da
Receita Federal, especialmente:
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(...)

Il —emrelacdo ao disposto noinciso 111 do artigo anterior:

a) proceder a conferéncia delivros, documentos e mercadoriasdo sujeito
passivo, inclusive mediante elaboracdo de relatorio, relativamente aos
procedimentos fiscais de:

1. fiscalizac&o, diligéncia e revisdo de declaracao;

2. concessao, controle e cassagdo deregime aduaneiro especia ou atipico;

3. controle de internacdo de mercadorias em éareas de livre comércio;

4. vigilancia e repressdo aduaneiras;

5. controle do transito de mercadorias;

6. vistoria e busca aduaneiras;

7. revisdo de despacho aduaneiro;

8. conferéncia fisica de mercadorias e conferéncia final de manifesto;

(...)" (grifos nossos).

Do parecer do Ministério Pablico, destaco:

“(...)

Referida disposicéo legal deixa claro que o recorrido, na condigéo de
técnico daReceitaFederd , teminteresseindireto no lancamento, arrecadacdo
ou fiscalizagdo de impostos, taxas e contribuicdes de caréter obrigatério,
pois tem a incumbéncia de auxiliar o auditor-fiscal da Receita Federal no
exercicio de suas atribuicdes.

C.).

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para concorrer ao cargo de
vereador, 0 prazo de desincompatibilizacdo do servidor que exerce as fungdes
previstasno art. 19, I1, d, daL C n° 64/90 é de seis meses antes do pleito (acérdaos
ne 16.734, de 12.9.2000, rel. Min. Costa Porto; 13.210, de 29.6.2000, rel.
Min. Nelson Jobim; e resolugdes ne 20.632, de 23.5.2000, rel. Min. Mauricio
Corréa; e 19.506, de 16.4.96, rel. Min. Padua Ribeiro).

Quanto a alegacdo de que as fungdes desempenhadas atualmente pelo ora
agravante sd0 meramente administrativas, tal fato ndo tem o conddo de afastar a
inel egibilidade. Nesse sentido, os acorddos n® 335, de 16.9.98, rel. Min. Mauricio
Corréa, €108, de 8.9.98, rel. Min. Néri da Silveira

Pel 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental .

EXTRATO DA ATA

AgRgRESspe ne 22.286 — MS. Relator: Ministro Carlos Velloso — Agravantes:
Rogue Joagquim Paes e outra(Advs.: Dr. Jefferson Hespanhol Caval cante e outro) —
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Agravada: Coligacdo Mundo Novo ndo Pode Parar (PT/PPS/PSB/PV/PDT/PTB/
PMN) (Advs.: Dr. Paulo Lotério Junges e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionamente, 0 Ministro Sepulveda
Pertence.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 22.288
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 22.288
Sonora—MS

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Agravante: Maisa de Castro Amaral.

Advogados: Dr. Naudir de Brito Miranda e outro.

Agravado: Diretorio Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL), por seu
presidente.

Elei¢Bes 2004. Agravo regimental. Recur so especial. Negativa de
seguimento. Desincompatibilizac&o. Diretora. Creche mantida pelo
municipio. Incidénciadaalineai doincisoll doart. 1°daL C n°64/90.
Decisdo regional queseguiu entendimentodo T SE.

Agravoregimental desprovido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade Sessdes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado em sesséo, em 8.9.2004.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 2, p. 11-400, abr./jun. 2005 287



RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
o Diretorio Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL) de Sonora/MS
impugnou o pedido deregistro de Maisade Castro Amaral, ao cargo de vereador,
pelo Partido Liberal (PL), por violagéo ao art. 12, 11, i, da Lei Complementar
ne 64/90.

Ojuizda29* ZonaEleitora julgou procedente aimpugnacdo (fls. 50-55).

Houve recurso parao Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul, que
manteve a sentenca em acorddo assim ementado:

Recurso. Registro de candidatura. Diretora de creche. Contratacdo por
empresa. Entidade mantidaem parceriacom o municipio. Subvencao piblica.
Necessidade de desincompatibilizacdo. Alineai doinciso |l doart. 1°daLei
Complementar n° 64/90. Inelegibilidade. Recurso improvido. Candidatura
indeferida

Pessoa que, ndo obstanteter sido contratada por empresaprivada, exerce
o0 cargo de diretora de creche, entidade esta mantida em cooperagéo mitua
com a prefeitura municipal, deve se desincompatibilizar no prazo de seis
meses, nos termos da alineai do inciso Il do art. 1° da Lei Complementar
ne 64/90. N&o o fazendo, incide em inelegibilidade. (FI. 91.)

Maisa de Castro Amaral interpds recurso especial, no qual alegou viola-
cao ao art. 1°, 11, i, daL C n° 64/90, bem como apontou divergénciajurispru-
dencial.

Em 3 do corrente més, neguei seguimento ap recurso especial.

Dai o presente agravo regimental, no qual sustenta que, pelos fundamentos
invocados, arecorrente foi equivocadamente equiparada com ocupante de cargo
de diregdo, administracdo ou de representante legal de pessoa juridica, sem que
jamaistenhadetido tal qualidade.

E que

L ei Complementar ne 64/90:

“Art. 1° S3oinelegiveis:

[-]

Il — para presidente e vice-presidente da Republica:

[.]

i) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido cargo ou fungdo de diregao,
admini strag8o ou representagdo em pessoaj uridicaou em empresa que mantenhacontrato de execucdo
de obras, de prestacéo de servigos ou de fornecimento de bens com 6rgéo do poder pablico ou sob
seu controle, salvo no caso de contrato que obedega a clausulas uniformes;”.
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[...] foi havida também como diretora de creche, qualidade essa que
igualmente jamais deteve junto a creche municipal Lorenzo Giobi, aqual é
administrada, gerida, comandada pelo municipio através de servidora
municipal detentora dessa fungdo e cargo ali naquele 6rgdo publico, sendo
estaa Sra. Maria Irinéia de Souza Rodrigues. (Fl. 124.)

Defende:

15. A empresa onde a recorrente trabalhava ndo mantinha contrato de
execucdo de obras, ou de prestacdo de servicos ou de fornecimento de bens
com o poder publico municipal. Entéo, aqui ndo ha que se falar em
inelegibilidade por forcada alineai, inciso Il, art. 1°, da LC n° 64/90, até
por auséncia detipicidade entre avedacdo ali esculpidaeasituacdo féticae
de direito darecorrente.

16. A recorrenteeraempregadanaCia. Agricola, ndo eradirigente daquela
empresa, era empregada como diretora de creche da Cia. Agricola, jamais
tendo sido ou tido a qualidade, cargo e funcéo de dirigente da empresa, de
presidente, ou exercido qualquer outra atividade ou funcdo de direcao,
administracdo ou representacdo daquela empresa como pessoa juridica.
Erae di foi, de fato e de direito apenas uma empregada daquela empresa.
(Fls. 125-126.)

Argumenta que a decisdo agravada se apoiou no fundamento de que é defeso
o reexame de matériafatico-probatoria; todavia, ndo é o que arecorrente pretende,
umavez que a matéria é unicamente de direito.

Pede o conhecimento do agravo regimental e seu provimento para, reformando
a deciso da negativa de seguimento do especial, seja deferido o registro.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, consignei:
Estano acérdéo regional:

In casu, restou demonstrado que arecorrentefoi contratadapelaempresa
Cia. Agricola Sonora Estancia, como diretora da creche Lorenzo Giobbi,
mantida em parceria com o Municipio de Sonora.

Inegavel que a requerente, neste caso concreto, por ser diretora de
creche, desfruta de prestigio perante toda a sociedade local, vantagem que
obtém frente aos demais candidatos através da parceria publico-privada
entre a empresa e 0 municipio. Irrelevante a meu ver, a argliicdo de que a
empresa ndo era mantida pelo poder publico.
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De qualquer sorte a prépria recorrente admite (fl. 34) que a empresa
para quem trabalhava mantinha a creche em cooperagdo mdtua com a
Prefeitura Municipal.

Acertada, portanto, a deciséo atacada que observou o entendimento do
colendo Tribunal Superior Eleitoral consubstanciado no Ac. ne 18.068, de
17.10.2000, rel. Min. Costa Porto, no sentido de que o prazo de afastamento
para o presidente de creche concorrer ao cargo de vereador € de seis meses.
(FI. 87)

Verifica-se que o tema foi bem apreciado na decisdo regional. Seguiu
inclusive orientacdo desta Corte?.

Para afastar a alegagdo da recorrente, quanto a inexisténcia de prova
nos autos “[...] que a empresa privada da qual a recorrente era empregado
(sic) tenha sido mantida alguma vez com recursos publicos, ou que tenha
recebido do municipio recursos publicos para sua manutengdo” (fl. 103),
ensgjaria reexaminar matéria fético-probatdria, impossivel na via eleita.
Incidem os enunciados n%= 270 e 7 das sumulas do STF e STJ,
respectivamente. (Fls. 119-120.)

A agravantereproduz asraz6es do recurso especial, ndo traz nenhum argumento
capaz deinfirmar adecisio atacada. Paraque o agravo obtenhaéxito, é necessario
gue osfundamentos da deci sdo agravada sejam especificamenteinfirmados. Nesse
sentido, é firme ajurisprudéncia desta Corte®.

A esses fundamentos, nego provimento ao agravo regimental.

2Acordéo ne 18.068/SP, rel. Min. Costa Porto, PSESS 17.10.2000:

“Recurso especid. Registro. Impugnagdo. Prazo de desincompatibilizagdo. Art. 12, 11, i, daL C ne 64/90.
Presidente de creche.

O prazo paraafastamento paraconcorrer ao cargo de vereador, € de 6 (seis) meses daquele que exerce
apresidénciade institui¢do mantida diretamente ou parcial mente com recursos publicos.
N&o-conhecimento.”

Res.-TSE ne 20.645, rel. Min. Eduardo Alckmin, DJ 23.6.2000:

“Consulta. Presidente, vice-presidente, diretores ou representantes de associ agdes munici pais mantidas
direta ou parcialmente com recursos publicos. Necessidade de afastamento para a candidatura a
prefeito ou vice-prefeito no prazo de quatro meses e paravereador e demais cargos €l etivos no prazo
de seismeses.”

Precedente da Corte (Consulta ne 587).

3Acordao n° 3.504/RO. Ementa: “ Agravo deinstrumento. Fundamentos da decisdo quevisareformar.
N&o atacados. Para que 0 agravo de instrumento obtenha éxito, é necessario que os fundamentos da
decisdo agravadasejam infirmados. Desprovimento.” (Agn° 3.504/RO, rel. Min. Luiz CarlosMadeira,
DJ de 14.2.2003).

Acorddo ne 11.829/PA. Ementa: “ Agravo de instrumento. Alegacéo de fraude eleitoral. Anulag&o.
Pleito de 3.10.90. Merareiteragdo das al egacdes contidas no recurso inadmitido, sem atacar
expressamente os fundamentos do despacho agravado. Agravo a que se nega provimento.”
(Ag n®9.290/PA, rel. Min. Américo Luz, DJ de 5.4.91).
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EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 22.288 — MS. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira —
Agravante: Maisade CastroAmaral (Advs.: Dr. Naudir de Brito Mirandae outro) —
Agravado: Diretério Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL), por seu
presidente.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz CarlosMadeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 22.712*
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 22.712
Nova Campina — SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravante: Nicanor Ferreirada Silva

Advogados: Dr. Vater Rodrigues de Lima e outros.

Agravada: Comissdo Diretora ProvisoriaMunicipal do Partido Liberal (PL).
Advogado: Dr. Mayr Godoy.

Recur so especial. Eleigdes2004. Agravoregimental. | ndegibilidade.
Rejeicdo decontas. N&o-apr eciacdo pela JusticaComum.

Noticiadeinelegibilidade, por ser questdo de or dem publica, pode
ser conhecidapelojuiz ou pelo Tribunal Regional ao apreciar recur so
em sedederegistrodediplomacéo (art. 44, Res.-T SE ne 21.608/2004).

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
receber o pedido de reconsideracdo como agravo regimental e negar-lhe
provimento, nostermos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parteintegrante
desta decisdo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 2004.

“Emboraconste daementareferénciaa“ diplomagéo”, o caso concreto tratade registro de candidato.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, relator.

Publicado em sessao, em 12.10.2004.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, Nicanor Ferreirada Silvamanejapedido de reconsideracéo da seguinte
decisdo (fl. 326):

“1. O recurso especial enfrenta acérddo indeferitério do registro
de candidatura de Nicanor Ferreira da Silva, em razdo de rejeicdo de
contas.

O recorrente alega

a) ilegitimidade da recorrida para interpor recurso ao TRE;

b) que a auséncia de aplicagdo do percentual minimo no ensino, ndo
gerainelegibilidade (fls. 253-254);

C) que a matéria ndo poderia ter sido conhecida de oficio por se tratar
deinelegibilidade infraconstitucional (fl. 255).

Apontadissidio jurisprudencial.

Contra-razoes de fls. 312-315

2. A jurisprudéncia do TSE proclama que tanto as condigdes de
el egibilidade quanto as causas de inel egibilidade sGo pressupostos de ordem
publicado registro do candidato, cabendo ao juiz decidi-lasde of icio (REspe
n® 20.267/DF, Min. Sepulveda Pertence, sessao de 20.9.2002). No ponto,
ndo merece reforma a deciso regional.

Também correto o entendimento de que o diretdrio municipal do partido
tem legitimidade pararecorrer.

Verifica-se do voto condutor do aresto impugnado que o recorrente
ajuizou aacdo anulatériadarejeicdo de contas apds anoticiadainel egibili-
dade, 0 que afasta aressalva do art. 19, I, g, da LC n° 64/90.

3. Nego seguimento ao recurso especia (RITSE, art. 36, § 69).

Alegaque:

a) “apenasainstanciaoriginariade registro de candidatura cabe o exercicio da
jurisdicdo voluntaria, no sentido de sedecidir, de oficio, quanto ao deferimento ou
indeferimento de registro de candidatura” (fl. 329);

b) o partido coligado ndo pode agir isoladamente em juizo (fl. 330);

c) é aplicavel ao caso a Simulan® 11 deste Tribunal.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, recebo o pedido como agravo regimental. Os argumentos
apresentados ndo infirmam os fundamentos da decis&o impugnada. O agravante
pretende, na verdade, o rejulgamento da causa.

N&o sobressai a alegacdo de o partido politico estar coligado para o pleito de
2004. Td fato impediriaatuacdo solitaria, nostermos de sedimentadajurisprudéncia

No caso, prepondera o recebimento, pel o regional, do recurso manejado como
noticiadeinelegibilidade, nostermos do art. 39 da Res.-TSE ne 21.608/2004.

A noticiadeinelegibilidade, por ser questao de ordem publica, pode ser conhecida
pelo juiz ou pelo Tribunal Regional, ao apreciar recurso em sede de registro de
candidato. Assim o permite o art. 44 da Res.-TSE ne 21.608/2004, invocado
recentemente por este Tribunal (REspe ne 23.070, rel. Min. Peganha Martins).

O agravante se encontra inelegivel, pois ndo recorreu a Justica Comum em
tempo habil contra decisdo que rejeitou suas contas.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 22.712 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravante: Nicanor Ferreira da Silva (Advs.: Dr. Vater Rodrigues de Lima e
outros) — Agravada: Comissao Diretora Provisoria Municipal do Partido Liberal
(PL) (Adv.: Dr. Mayr Godoy).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o pedido de reconsideracéo
como agravo regimental e negou-|he provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastose o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 22.714*
Recurso Especial Eleitoral ne 22.714
Rosana — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Recorrente: Valter Mardlli.

"VideoAcdrdao ne 22.714, de 28.9.2004 (PSESS em 28.9.2004): embargos de declaragéo rejeitados.
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Advogados: Dr. Ermeto Anténio Cembranel e outros.
Recorrida: Coligagdo Uni&o, Trabalho e Prosperidade (PL/PV).
Advogado: Dr. Francisco Paulo de OliveiraFilho.

Registr odecandidato. Desincompatibilizag&o.

Palicial militar afastado de suas fungdes para exercer cargo de
direcdodeadministracio naPrefeituraMunicipal desdeoanoanterior
a eleicdo até o primeiro semestre do ano eleitoral. Capacidade de
influéncianopleto. Necess dadededesincompatibilizagdo deseismeses,
previstanoart.1%11,a,16,c.c.olll,b,3e4,c.c.olV,ac.c.oVIl, b,da
L e Complementar n°64/90.

Recur soaque senega provimento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente—Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado em sesséo, em 18.9.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, trata-se
deregistro de candidaturado Sr. Vater Marelli ao cargo de vereador de Rosana/SP.
Ojuiz eleitora julgou procedente aimpugnacéo apresentada pela Coligacéo
Unido, Trabalho e Prosperidade (PL/PV) eindeferiu o pedido deregistro (fl. 46).

O Tribunal Regional Eleitoral confirmou a sentencga (fl. 97).

Irresignado, o candidato interpds este recurso especia (fl. 103). Alega, em
sintese, violagdo ao art. 14, § 8°, da Constituicdo Federal, umavez que € policial
militar elegivel, contando com mais de dez anos de servigo. Afirmaque se afastou
por um periodo de 365 dias das suas fungdes de policial militar, em que ocupa a
patente de 2° Sargento, para exercer cargo em comissao na Prefeitura Municipal
de Rosana/SP. Argumenta que, havendo sido tornada sem efeito sua licenca em
29.4.2004, apartir desse momento estaria submetido ao prazo de desincompatibi-
lizagdo dos policiais em geral (trés meses), e ndo mais ao dos servidores com
cargo em comissao (seismeses). Sustentaque se desincompatibilizou regularmente
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trés meses antes do pleito, conforme o Boletim Geral daPM ne 59/2004. Insiste
gue, havendo retornado a ativa com o fim da licenca, readquiriu todas as
prerrogativasinerentes a categoriade policial militar.

O Ministério Plblico opina pel o desprovimento do recurso (fl. 137).

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
verificadas a regularidade processual e a tempestividade, merece conhecimento
este recurso.

O candidato é policial militar, mas encontra-se af astado de suas fungdes desde
2.6.2003, guando foi nomeado paracargo em comissdo daPrefeitura, denominado
Diretor de Divisdo Municipal deAdministragdo. Assumiu esse cargo até 28.5.2004,
conforme certiddo de fl. 144.

Nesse periodo, foi nomeado também presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo da PrefeituraMunicipal, de 25.6.2003 a 28.5.2004 (fl. 149).

Ojuizeleitora entendeu:

O fato é que o requerido de longa data estava afastado de suas funcdes
policiais paraexercer cargo perante o Executivo Municipa de Rosana (fl. 39).

Assim, o regquerido afastado que estavadasuacondicdo depolicia militar
ndo goza das prerrogativas inerentes a ela.

Valedizer, afastado que estavadaMilicia Bandeirantesjaque exercendo
cargo em comissdo perante o Executivo de Rosana deve se submeter as
condicdes exigidas de qualquer cidaddo para pleitear concorrer a cargo
eletivo.

O requerido exercendo cargo publico junto ao Executivo de Rosana
(diretor de divisdo municipal de administragdo — fls. 39) deveria ter se
afastado dele seis meses antes das eleicdes (art. 1°, inciso |, alinea a,
item 16 c.c. inciso |11, ainea b, itens 3 e 4 eiinciso |V, dinea a, da Lei
Complementar n° 64/90.

[..] (Fl. 47)

A Procuradoria Regional Eleitoral asseverou em seu parecer:

[...] em que pese ndo ter comprovado suas atribuices tipicas — sequer
juntou a legislagdo municipal que regula a matéria— o certo € que de um
diretor dedivisio administrativahaque se esperar smatitudes[que equivalem
ao disposto no art. 19, 11,] alineaa, item 16, c.c. inc. 11, aineab, itens 3 e
4einciso |V, dineaa daLC ne 64/90.
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Com efeito, dos documentos defls. 80/82 depreende-se que Valter Marelli
erao presidente daComisséo de Licitages Municipal, revelando-se, assim,
sua funcdo decisoria junto a administracdo municipal de Rosana.
Caracterizada, assim, a necessidade de desincompatibilizacdo no prazo
apontado na r. sentenca recorrida (fls. 91-92).

O TRE ratificou esse entendimento.

Depreende-se dasinformagdes contidas nos autos que o candidato ndo ocupava
um simples cargo em comissdo na Prefeitura. Ele cumulava dois: um de diregéo
daadministracdo municipa e outro de presidente da comissdo de licitacdo local,
ambos com funcBes decisbrias, segundo a Procuradoria Regional Eleitoral.

Ora, se 0 candidato exercia cargos dessa envergadura no ano anterior ap das
elei¢des, permanecendo nele até o primeiro semestre do ano eleitoral, € inegavel
a sua capacidade de influénciano pleito.

Assim, resta patente a inelegibilidade do candidato, que deveria ter se
desincompatibilizado seis meses antes das el el ¢Bes, em conformidade com o art. 19,
I,a 16,cc.olll,b,3e4,cc.olV,a cc oVl bt daLe Complementar n° 64/90,
€ com 0 seguinte precedente desta Corte:

Eleicdo paravereador. DesincompatibilizagGes. Afastamentos.
De acordo com anormado inciso VII, do art. 12, da L C n° 64/90, para
candidatarem-se a Camara Municipal deverdo afastar-se, definitivamente,

¥Art. 1°Sdoinelegiveis:

[.]

Il — para presidente e vice-presidente da Republica:

a) até 6 (seis) meses depois de af astados definitivamente de seus cargos e fungdes:

(-]

16 — os secretarios-gerais, 0S Secretarios executivos, 0s secretarios nacionais, os secretariosfederais
dos ministérios e as pessoas que ocupem cargos equivalentes;

[-]

I11 — para governador e vice-governador de estado e do Distrito Federal :

[-]

b) até 6 (sel's) meses depois de afastados definitivamente de seus cargos ou fungdes:

-]

3 —osdiretores de érgaos estaduais ou sociedades de assi sténcia aos municipios;

4 — 0s secretérios daadministragdo municipal ou membros de 6rg&os congéneres;

IV —paraprefeito e vice-prefeito:

a) no quelhesfor aplicavel, por identidade de situagdes, osinelegiveis para os cargos de presidente
e vice-presidente da Republica, governador e vice-governador de estado e do Distrito Federal,
observado o prazo de 4 (quatro) meses para a desincompatibilizaco;

[.]

VIl —paraaCéamaraMunicipal:

[-]

b) em cadamunicipio, osinelegiveis paraos cargos de prefeito e vice-prefeito, observado o prazo de
6 (seis) meses paraadesincompatibilizacéo.”
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de seus cargos, até seis meses antes do pleito, os relacionados nos seguintes
dispositivos do referido artigo: inc. 11, a; inc. 111, b, n= 1 a 3, no mesmo
estado; e osdo inc. 111, b, 4, no mesmo municipio (inc. VIl, aeb, c.c.inc. V,
aebecominc. Il, a, elll, b).

[...] (Res. n® 19.491, de 28.3.96, rel. Min. lImar Galvéo).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso (art. 36, § 6%, do RITSE).
EXTRATO DA ATA

REspe n° 22.714 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Recorrente: Valter
Marelli (Advs.: Dr. Ermeto Antonio Cembranel e outros) — Recorrida: Coligagéo
Uni&o, Trabalho e Prosperidade (PL/PV) (Adv.: Dr. Francisco Paulo de Oliveira
Filho).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nostermos
do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Seplilveda Pertence. Presentes 0s Srs. Ministros
Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 22.888
Recurso Especial Eleitoral n° 22.888
Potiragua — BA

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Recorrente: Cleto Moura Cintra.

Advogados: Dr. Heraldo Passos Ribeiro e outro.

Recorrida: Coligacéo Potiragua o Respeito Continua (PL/PRTB/PSL).
Advogados: Dr. José Souza Pires e outros.

Decisdo. Ingénciasordinarias. | ndeferimento. Registro. Candidato.
Vereador. Servidor publico. Desincompatibilizagio. Controvérsia.
Afastamento de fato. Necessidade. Producdo. Prova testemunhal
requerida. Art. 41 daRes.-T SE n221.608. Precedente.

1. Emfacedacontrovérsaacer cadoafagamentodefato decandidato,
paraseaferir a sua desincompatibilizacdo de cargo publico, tor na-se
necessariaaproducdodeprovatetemunhal por edevidamenteregquerida.

2. Recur so especial conhecido eprovidoparaanular ofeitoapartir
dacontegtacdo, afim dequeojuizdetoral procedaaoitivadetetemunhas.
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Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taguigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 2004.

Ministro CARLOS VELLOSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado em sesséo, em 19.10.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia negou provimento a recurso interposto por
Cleto Moura Cintra e manteve sentenca da ilustre juiza eleitoral da 912 Zona
daguele estado que indeferiu 0 seu pedido de registro de candidatura ao cargo de
vereador do Municipio de Potiragu&/BA, por ausénciade desincompatibilizag&o.

Eis a ementado acorddo regional (fl. 44):

“Eleitoral. Recurso em registro de candidato a vereador. Desincompati-
bilizag&o. Funcionario publico. Auséncia. Registro indeferido.

O servidor publico deve se afastar do exercicio de suas fungdes no
prazo previsto no art. 1% II, |, da Lei Complementar n® 64/90, para
candidatar-se ao cargo de vereador”.

Foi interposto recurso ordinério, pelo candidato, alegando, preliminarmente, a
falta de representacéo processual, na medida em que a coligagéo recorrida
apresentou impugnagdo ao seu registro, por intermédio de advogado, que agiu
sem possuir procuracdo para tal fim, ndo havendo, ainda, documentos que
comprovem a existéncia da propria coligagdo recorrida. Assevera que tais
circunstancias autorizariam a extingao do feito sem julgamento do mérito, ateor
do art. 267, 1V, do Cédigo de Pracesso Civil.

No mérito, sustenta que houve cerceamento de defesa e postulaa nulidade do
processo a partir da contestagdo, porquanto ndo teriasido facultada ao recorrente
a oitiva de testemunhas para provar seu afastamento de fato de seu cargo.

Afirma que estaria sendo vitima de perseguicéo advinda do prefeito de
Potiragud/BA, que teria tomado as chaves da ambulancia em que o recorrente
trabalhava, deixando-o em caréter de disponibilidade remuneradainformal, o que
seriapermitido pelo art. 38 da Constituicéo Federal.
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Aduz gue seria notério na localidade que estaria afastado de suas fungdes
desde a posse no cargo de vereador, fato ocorrido ha mais de trés anos, conforme
declaracfes prestadas por varios moradores daguela localidade.

Acrescenta que a certiddo teria sido exarada por funcionéria que seria sua
adverséria politica, ndo tendo sido mencionada nesse documento sua situacéo
funciond.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 62-70).

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
n&o-conhecimento do apelo, em parecer defls. 76-77.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, verifico que o recorrenteinterpds recurso que denominou ordinario.

Observo que esta Corte Superior tem entendido que o recurso cabivel contra
acorddo regional que apreciou pedido de registro de candidatura é o recurso
especial. Nesse sentido, destaco o0s seguintes julgados:

“Agravo regimental. Recurso ordindrio. Registro de candidato.
Recebimento. Recurso especia . Reexamede prova. Impossibilidade. Liminar.
Habeas corpus. STJ. Matéria. Execugdo da pena. Nao-impedimento.
Suspensdo. Direitos paliticos. Transito em julgado. Sentencacriminal. Art. 15,
inciso |11, da CF.

1. Recebimento recurso ordinario como recur so especial emprocesso de
registro de candidatura em elei¢des municipais por aplicagédo do principio
da fungibilidade.

(...)

Agravo regimental desprovido.” (Grifo nosso.)

(Ac. n* 817, Agravo Regimental no Recurso Ordinério n° 817, de minha
relatoria, de 7.10.2004);

“Recurso ordinario. Eleicdo 2004. Registro de candidatura. Cabivel
recurso especial. Impossibilidade daaplicacdo do principio dafungibilidade.
Apelo ndo conhecido.

| — Na hipdtese, o apelo cabivel contra acordao regional que apreciou
pedido de registro de candidatura € o recurso especial.

(...)" (Grifo nosso.)

(Ac. n° 814, Recurso Ordinario n° 814, rel. Min. Francisco Peganha
Martins, de 31.8.2004).

Desse modo, recebo o apelo como recurso especial, por estarem atendidos os
pressupostos especificos de admissibilidade.
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Rejeito apreliminar de ausénciade representacdo da coligagdo, namedidaem
que o juiz eleitoral recebeu aimpugnagdo como noticia de inelegibilidade, nos
seguintestermos (fl. 24):

“(...)

Preliminarmente, nostermosdo art. 39 da Res. ne 21.608/2004, conhego
do pedido como naticia de inelegibilidade, eis que ndo foi acostado aos
autos o instrumento de procuracdo pelo subscritor dainicial. Outrossim, o
art. 44 da Res. n° 21.608/2004, estabelece que o pedido de registro de
candidati (sic) inelegivel ou que ndo atenda as condicdes de elegibilidade
seraindeferido, aindaque ndo tenhahavido impugnagdo, cabendo, portanto,
aojuiz agir de oficio.

(.).

Passo a0 exame da aegacéo de cerceamento de defesa, por nédo ter o juizo
deferido a producéo de prova testemunhal destinada a comprovar o afastamento
de fato do candidato.

Consta da sentenca (fls. 24-25):

“(...)

Compulsando os documentos acostados aos presentes autos, constata-se
gue O requerente nNdo juntou, aos autos, prova de desincompatibilizagéo,
conforme exigido no art. 28, V11 da Res. n° 21.608/2004, eis que 0 mesmo
€ servidor publico municipa e deveria se desincompatibilizar trés meses
antes do pleito, nos termos da LC ne 64/90 e resolugdes ne 18.019/92 e
20.135/98, ambas do TSE.

(...)

Conforme documentos de fls. 7, a Sra. Ivanete Silva Medrado Souza,
chefe do Setor de Recursos Humanos da Prefeitura Municipal de Potiragua
certificaainexisténcia de pedido de desincompatibilizagdo ou af astamento
do Sr. Cleto Moura Cintra das funcgfes de * motorista’, cuja informagéo foi
reiterada a fl. 22. Ressalte-se, ainda, que no RRC de fl. 2 o reguerente
ocultou a sua condi¢do de servidor publico municipal, informando ser
comerciante.

(.).

Nesse sentido, a Corte Regional Eleitoral também se pronunciou (fl. 47):

300

“(...) Examinel os autos, as provas nele contidas e delas constatei que,
na verdade, o recorrente é funcionario publico municipal, na fungéo de
motorista, entretanto, no prazo fixado em lei ou em outra qual quer ocasi&o,
ndo se afastou de suas funcdes e nem requereu a sua desincompatibilizagdo
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para concorrer as elei¢fes de 2004, conforme consta da certiddo de fls. 7
edainformagdo prestadapelaPrefeituraMunicipal (fl. 22), por conseguinte,
aluz doart. 19, 11, I, da LC ne 64/90, é inelegivel”.

N&o obstante tais consideragdes, verifico que o candidato, em suacontestacéo,
protestou pela produgdo de provas, nos seguintes termos (fl. 12):

“(...)

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, documental, (declaragfes), principalmente testemunhal, cujo
rol segue abaixo, as quais comparecerdo independemente de intimacao,
que de logo fica requerido”. (Grifo nosso.)

Observo, ainda, que o candidato juntou, nessa ocasido, declaracbes de cinco
pessoas (fls. 15-19), que asseveravam ter conhecimento de que ele estaria
afastado de suas func¢Bes de motorista, desde o exercicio da vereanga haquela
localidade.

Penso que, em face dacontrovérsiaapontada, no que diz respeito ao af astamento
de fato do recorrente, deveriater o juiz eleitoral deferido a producéo da prova
testemunhal, nos termos do art. 41 da Res.-TSE ne 21.608.

Sobre essa questdo, oportuno destacar trecho do voto do Ministro Fernando
Neves, no julgamento do Recurso Especial n° 20.256, que tratava de caso
smilar:

“(...)

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é firme no sentido de
gue o afastamento deve ser de fato, ou sgja, 0 que importa para fins de
inel egibilidade é que o candidato efetivamente ndo tenha desempenhado o
cargo ou a fungdo publica.

Assim, aalegacdo de que, apesar de exonerado halongo tempo dafuncéo
de tesoureiro, o candidato exercia a atividade de fato deve ser apurada
pelos meios cabiveis, inclusive por prova testemunhal.

(-.).”

(Ac. n° 20.256, Recurso Especial ne 20.256, rel. Min. Fernando Neves,
de 17.9.2002).

Adotando essaorientacdo, conhego do recurso e dou-lhe provimento paraanular
ofeito apartir dacontestagdo, afim de que ojuiz procedaaoitivadastestemunhas
requeridas pelo candidato, seguindo-se o disposto no art. 41 e seguintes da
Res.-TSE n° 21.608, como entender de direito.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): O recurso é especial?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Arguiu-se o
cerceamento de defesa, porque desde a contestagcdo havia o requerimento da
producdo de prova testemunhal. E, aém disso, juntou com a contestagdo cinco
declaracBes prestadas por cidaddos dacomunidade, alegando terem conhecimento
de que ele, desde que assumiu a vereanga, hunca mais prestou servico — ele era
conhecido como Zé da Ambuléncia —, pois o prefeito |he tomou as chaves da
ambulancia. Portanto, ele nuncamais pdde exercer. A rigor, até poderia, houvesse
continuado a prestar servico.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Ele ndo
poderia ser vereador e motorista.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Se ele tivesse
exercido, teriade se desincompatibilizar.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Mas ele ndo poderia
ser a0 mesmo tempo vereador e motorista, pois ndo poderia acumular.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ele protestou, e penso
gue o juiz deveriater investigado. O meu gabinete até, por cuidado, ligou parao
municipio, com o intuito de saber qual era, defato, asituacéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): A decisdo no TRE foi no sentido de que ele continuava como
motorista?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ndo. Decidiu-se no
sentido de que bastava a declaracdo do prefeito de que ele ndo tinha apresentado
documento de desincompatibilizagdo para entender que, efetivamente, ele néo
haviase desincompatibilizado, tendo ele alegado, agora, ter se desincompatibilizado
desde o inicio da vereanca.

Penso ser 0 caso de voltar para o juiz apreciar. Fago a seguinte pergunta o
juiz, podendo julgar o caso com baseno art. 23, poderiadesconhecer que o cidaddo
eravereador? A informacdo do cartério € de que o juiz passa de vez em quando e
nao conhece quase ninguém, embora seja um municipio pequeno, de pouco mais
sete mil habitantes.

Portanto, meu voto é nesse sentido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, penso que o juiz e o Tribunal julgaram a causa e estabeleceram
questdo defato. E aqui estamos colocando em duvida a afirmagéo do prefeito do
municipio.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ha uma alegacéo de
cerceamento de defesa

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: N&o da prova, mas
de cerceio da prova.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Neste caso,
concedo o retorno dos autos, embora seja contra a volta desses processos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Também sou muito
rigoroso, mas este caso me pareceu possivel.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Se houve o
cerceio, seriafavoravel até ajulgar logo, mas acompanho.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
de acordo.

EXTRATO DA ATA

REspe n© 22.888 — BA. Relator: Ministro Caputo Bastos — Recorrente: Cleto
MouraCintra(Advs.: Dr. Heraldo Passos Ribeiro e outro) — Recorrida: Coligagéo
Potiragua o Respeito Continua (PL/PRTB/PSL) (Advs.: Dr. José Souza Pires e
outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do relator. Ausentes os Ministros Sepulveda
Pertence, Gilmar Mendes e Humberto Gomes de Barros.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Francisco PecanhaMartins, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 22.942
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 22.942
Laranjal Paulista— SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravante: Reginaldo Pereira.

Advogados: Dr. Wadih Helu e outros.

Agravado: Diretério Municipa do Partido do Movimento Democrético Brasileiro
(PMDB).

Advogada: Dra. Valeria Bufani.

Impugnacéo de candidatura. Irregularidade insanavel. Dolo.
Caracterizacgao necesséria.

Para se considerar insanavel a irregularidade reprovada pelo
Tribunal deContas, énecessédrioqueo candidatotenhaagido com dolo
(LCn64/90, art. 19,1, ¢).*

Senaépocaem queforam devadosossubsidiosdosver eador esestava
em vigor a EC n2 19, sem o complemento da EC n2 25, ndo se pode
consderar dolosaacondutadequem praticou o aumento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao agravo regimental e ap recurso especial, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, relator.

Publicado em sesséo, em 23.9.2004.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor

Presidente, 0 agravante é vereador desde 1997. O Tribunal de Contas Estadual
rejeitou as contas da Mesa Diretora da Camara Municipal relativas ao exercicio

“Embora conste daementareferénciaa LC n° 64/90, art. 19, 1, ¢, 0 caso concreto tratadaalineag do
MESMO iNCiso.
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financeiro de 2000. Por efeito de tal decisdo, ele foi notificado para devolver
guantias que receberaatitul o de subsidio. Essaordem néo foi obedecida. O partido
ora agravado impugnou-lhe a candidatura, afirmando que a retenc@o constitui
improbidade administrativa, tipificadacomo irregularidade insanével.

A sentencaregistraaindaque o agravante responde ainquérito civil, por suposta
improbidade administrativae por mau uso dedinheiro pablico, em viagem aSavador,
onde deveriarter participado de congresso.

Asduasimputactes— disse 0 impugnante — conduzem ainelegibilidade do ora
agravante, por forcado art. 12, I, g, daLei Complementar n° 64/90.

A representagdo foi declarada improcedente porque, apesar de 0 agravante
integrar a Mesa da Camara, no periodo em que houve a despesa malsinada, a
irregularidade ndo € insanavel, porque basta a devolugdo do numerario pago a
maior, para se reparar 0 prejuizo ao Erério.

Acrescente-se que 0 proprio mérito da reprovagdo pelo Tribunal de Contas é
discutivel, porque hadecisdo do Supremo Tribunal Federal afirmando queaEmenda
Constitucional n® 19/98 afastou a vedagdo de aumento de subsidios paraamesma
legislatura. Essa proibicdo somente foi restaurada pela EC ne 25/2000.

A proposito dessa Ultima assertiva, a sentenga transcreve a ementa do
acordd@o no Al-AgR ne 417.936, lavrada pelo Ministro Mauricio Corréa, nestes
termos:

“1. Os municipiostém autonomiapararegular o sistemade remuneracdo
dos vereadores, desde que respeitadas as prescri¢des constitucionais
estaduais e federais.

2. EC n° 19/98 néo proibiu a aplicacdo do principio da anterioridade,
apenas retirou 0 comando imperativo. A omissdo foi suprida com a edicdo
da EC n° 25/2000" .

Quanto a segunda acusagdo, a sentenca afastou-a com o0 argumento de que a
existénciadeinquérito civil publico ndo gerainelegibilidade.

O v. acorddo recorrido reformou a sentenga. Para tanto, argumentou:

a) ateor da Constituicdo Federal (art. 71, § 39), as decisdes do Tribunal de
Contas tém forca de titulo executivo;

b) o Tribunal Superior Eleitoral, nos REspe n* 10.388 (Pertence) e 14.624 (E.
Ribeiro) proclamou que o pronunciamento do Tribunal de Contas, relativo as ges-
tbes dos vereadores, funcionacomo efetivas decisies, geratrizesdeinelegibilida-
de. Somente os pareceres sobre as contas do chefe do Poder Executivo estdo sob
o crivo do Poder Legidativo;

C) areprovagdo das contas prestadas pela Mesa da Camara atinge todos os
Seus integrantes,
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d) aaprovacao de remuneragdo maior do que alegalmente permitidaéirregu-
laridadeinsanavel, fonte deine egibilidade;

€) 0 ressarcimento do prejuizo ndo apagaairregularidade nem ainelegibilidade;

Houve embargos declaratérios reclamando pronunciamento sobre a
circunstancia de que, na época da alteracéo, vigoravaa EC ne 19, que permitiaa
alteracdo dos subsidios parlamentares. Os embargos foram respondidos com a
observagdo de que o processo de impugnagdo de candidaturas ndo € sede parase
discutir, em substancia, adecisdo do Tribuna de Contas.

Em recurso especial, o candidato apresenta os argumentos de que:

a) a procuracdo apresentada pelo patrono do impugnante é irregular;

b) o Tribunal de Contas apontou como responsavel pelas contas reprovadas o
entdo presidente da Camara, ndo o recorrente;

¢) deacordo com ajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral, b o presidente
da mesa se tornainelegivel pelareprovacéo das contas;

d) o vicio ndo é insanével, porque decorreu de razodvel interpretagdo legal,
isentadedolo;

€) acircunstanciade o Tribunal de Contas ndo haver remetido a Justica Elei-
toral alista dos responsaveis por esta irregularidade é indicio de que a propria
Corte ndo os considerou autores de irregul aridade insanavel;

f) éfuncdo daJusticaEleitoral avaliar se determinadairregularidade éresultado
deimprobidade;

g) no caso, 0 prazo parao recorrente devolver aquantiasupostamente recebida
amaior ainda ndo se exauriu.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, sorteado relator, neguel seguimento ao recurso especial,
louvando-me na Simula-STJne 7.

O agravo regimental repete as razdes explicitadas na formulagéo do recurso.

O agravo chamou a atencdo para uma circunstancialevantada pelo agravante
e desprezada pel as decisdes recorridas: ainexisténcia de dolo.

Em verdade, o recurso especial trouxeao Tribunal Superior Eleitoral precedentes
aqui mesmo gerados, a dizerem gue nos compete avaliar a natureza das
irregularidadesimputadas aos candidatos.

Em tal avaliagdo, ndo se pode perder de vista o exceto conceito deirregulari-
dade insanavel. Para nossa jurisprudéncia, essa expressao corresponde a ato de
improbidade.

Ora, improbo € o desonesto — vale dizer: aquele que, conscientemente, agride
aéticae o direito.
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Neste caso, como observou o juiz de 1° grau, 0 ato impugnado aconteceu em
momento no qual vigiaaEC n° 19. Tal ateracdo constitucional, no dizer do préprio
Supremo Tribunal Federal, suspenderaoimpério do principio daanterioridade dos
aumentos de subsidios parlamentares.

Se assim ocorreu, tenho como certaaconclusdo dasentencga, que ndo enxergou
na condutado oraagravante dolo capaz de transformar em insanavel airregulari-
dade assinaada.

Dou provimento ao recurso para restabelecer a sentenca.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
concordo; apenas observo que ndo identifico irregularidade insanavel e ato de
improbidade.

Com essa ressalva, acompanho o voto do relator.

EXTRATO DA ATA

AgRgRESpe ne 22.942 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros—
Agravante: Reginaldo Pereira (Advs.: Dr. Wadih Helu e outros) — Agravado:
Diretdrio Municipal do Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB)
(Adv.: Dra. Valeria Bufani).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepllveda Pertence. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 23.019
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 23.019
Buriti Alegre — GO

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Anivaldo Santana Silva.

Advogados: Torquato Lorena Jardim e outros.
Agravado: Procuradoria Regional Eleitoral em Goias.
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Agravoregimental. Registrodecandidato. | ndeferimento. I nelegibi-
lidadedaalineagdoincisol doart. 1°2dalL e Complementar n°64/90.
Convéniofederal. Irregularidadesinsanaveis. Quitagao do débito.

SeoTCU, 6rgdocompetentepar ajulgar ascontasr dativasaconvénio
federal, concluiu pelainsanabilidadedasirregularidades, ndo hacomo
declara-lassanaveis.

A quitacdo do débitondotem o condéo deafastar ainelegibilidade
previstanoart. 181, g,daL el Complementar n° 64/90. Precedentes.

Agravodesprovido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente—Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado em sessdo, em 11.10.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, 0 Sr. Anivaldo
Santana Silva solicitou registro ao cargo de prefeito de Buriti Alegre/GO, que,
impugnado pela alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90,
restou deferido devido a inexisténcia de prova de que a irregularidade indicada
nas contas do candidato fosse de natureza insanavel (fl. 134).

O TRE reformou a sentencga por entender que a irregularidade tinha caréter
insanavel (fl. 191).

O pré-candidato interpds recurso especial, ao qual neguel seguimento pelas
seguintesrazdes (fls. 263-264):

[...] Para se configurar essa inelegibilidade, impde-se a existéncia
simultanea de trés fatores, quais sejam: gque as contas sejam rejeitadas por
irregularidade insanavel, que tenha havido transito em julgado da decisao
do 6rgdo competente que rejeitou as contas e que a decisdo ndo esteja
submetida ao crivo do Judiciério.

Primeiramente, observe-se que ndo ha como analisar se o art. 16, I, c,
dalLei n°8.443/92, foi aplicado acertadamente ou ndo. Afinal, ndo cabe a
Justica Eleitoral verificar aregularidade ou ndo de acérddo proferido pelo
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TCU. Caberia ao candidato gjuizar acdo prépria na Justica Comum para
esse fim, o que ndo foi feito. Segundo relata o TRE, o acorddo da Corte de
Contas transitou em julgado (fl. 185).

O essencial, in casu, é verificar seairregularidade apontada é insanavel
ou no.

Concluiuo TCU:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas
Especial deresponsabilidadedo Sr. Anivaldo Santana Silva, naqualidade
de ex-prefeito do Municipio de Buriti Alegre/GO, em decorréncia de
irregularidades na prestacdo de contas dos recursos repassados a
Prefeitura pelo extinto Ministério da A¢do Social (MAS) por meio do
Convénione 138/MAS/GM/91, cujo objeto foi aconstrugdo deum Centro
de Conveniénciae Profissionalizagdo de Criangas e Adol escentes, tendo-se
constatado desvio de parte dos recursos, em beneficio préprio ou de
terceiros’ (fl. 45; grifos nossos).

Ora, esta Corte entende“ queirregul aridade insanavel é aquelaqueindica
ato de improbidade administrativa ou qualquer formade desvio devalores’
(Ac. ne 21.896, de 26.8.2004, rel. Min. Pecanha Martins).

O fato de o candidato haver ressarcido esses valores ndo é suficiente
paraafastar ainelegibilidade. Diz ajurisprudénciado TSE que“ verificadaa
ocorrénciadeirregularidade insanével, estando se afasta pel o recolhimento
ao Erario dosvaloresindevidamente utilizados’ (Ac. ne 19.140, de 7.12.2000,
rel. Min. Waldemar Zveiter).

Assim, resta patente a inelegibilidade do candidato, impondo-se o
indeferimento do seu registro.

Inconformado, o Sr. Anivaldo interpde este agravo regimental (fls. 268-271).
Alega gue ndo se defendeu perante o TCU porgue seu sucessor na Prefeitura se
recusara a disponibilizar-lhe os documentos necessérios para esse fim. Sustenta
que, agindo de boa-fé, quitou o débito paraafastar possivel declaragdo deinelegi-
bilidade. Aduz que o TCU, a0 apreciar as contas, ndo as declarou insanaveis.
Afirmaquefoi o TRE que assim adjetivou as contasrejeitadas. Finalmente, alega
gueojuizeleitoral concluiu ndo haver insanabilidade.

E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
mantenho a decisdo agravada por seus préprios fundamentos.

N&o h& como afastar o carater insanavel das irregularidades detectadas nas
contas prestadas.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 2, p. 11-400, abr./jun. 2005 309



O TCU, 6rgéo competente para julgar contas relativas a convénio federal,
assim se pronunciou:

[...] Quanto asirregularidades relativas a execucdo parcial de diversos
itens [...] e pagamentos a outros fornecedores, sem nenhuma relacéo com
0 espel hado narelacéo de pagamentos ef etuados com recursos do conveénio,
anexada as fl. 89, restou provado na inspegdo in loco o abandono em que
seencontra a obrabem como asuaexecucdo parcia . Ascopias microfilmadas
dos cheques fornecidos pelo Banco do Brasil, [sic] demonstraram também
gue o Sr. Anivaldo desviou recursos deste convénio a outros interessados
sem nenhuma relacdo com o seu objeto, o que concorreu para a
ndo-conclusdo da obra e para o estado de depreciacdo em que se encontra
[...] (fl. 28). (Grifos nossos.)

Ressalte-se que a quitagdo do débito ndo tem o conddo de afastar ainelegibi-
lidade, tampouco de reverter o estado de depreciagdo e abandono em que se
encontra a obra em questao.

Dessaforma, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe ne 23.019 — GO. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Anivaldo Santana Silva (Advs.: Torquato Lorena Jardim e outros) — Agravada:
ProcuradoriaRegional Eleitoral em Goiés.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. S. Ministro Seplilveda Pertence. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins, José Delgado, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 23.539*
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 23.539
Terra Nova — PE

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.
Agravantes: Amancio de S4Araljjo e outra.

"Vide o Acérd&o ne 23.539, de 19.10.2004 (PSESS em 19.10.2004): embargos de declaracdo ndo
conhecidos.
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Advogados: Dr. José Rui Carneiro e outro.
Agravado: Pedro Freire de Carvalho.
Advogado: Dr. Ermeto Anténio Cembranel.

Eleicdes 2004. Recur so especial. Registro. Impugnacdo. Rejeicdo
decontas(art. 19 1,g,dalL C n°64/90). I ndegibilidade. Ndo car acterizada.
Provimento. Agravoregimental. Desprovimento.

Possibilidadedea Justica Eleitoral verificar seasirregularidades
sdoinsanaveis, mesmo havendo decisdo da Justica Comum.

Agravoregimental conhecido, masdesprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do agravo regimental e negar-lhe provimento, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decis&o.

Salade Sessdes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado em sesséo, em 6.10.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
Pedro Freire de Carvalho interpOs recurso especial contra acérddo do Tribunal
Regional Eleitoral de Pernambuco (TRE/PE). Por este, foi mantida a sentencade
1° grau queindeferiu seu registro de candidaturaao cargo de prefeito do Municipio
de Terra Nova

O acdrdéo foi assim ementado:

Elei¢Bes municipais. Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejeicéo
de contas.
Acao descondtitutiva julgada improcedente pela Justica Comum. (Fl. 464.)

No predmbul o das razbes do recurso, esté consignado (fls. 469-470):

(i) o recorrente teve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco (TCE/PE) referentes ao exercicio de 1996;

(i) inexisténciade qual quer nota de improbidade na decisio;

(iii) pagamento do débito a que fora condenado;
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(iv) o acordéo regional fundamenta seu decisorio num Unico ponto: julgamento
improcedente da ag&o desconstitutiva pela Justica Comum;

(v) desconsideracéo pelo TRE/PE do carater sanavel da irregularidade e a
ausénciadeimprobidade.

Alegou que adecisdo regional violou o art. 12, 1, g, daLC n° 64/90.

Sustentou que airregularidade apontada pelo e. Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco (TCE/PE) “[...] foi e continua sendo de natureza sanavel”
(fl. 474). E tanto 0 &, que acertidao, expedidapelo TCE, em 26 de julho de 2004,
demonstra que as irregul aridades foram sanadas.

Aduziu que compete ao recorrido “[...] 0 6nusdaprovadaexisténciadeato de
improbidade|...] sendo certo que este, em momento algum, comprovou a prética
de qualquer [...] improbidade por parte do recorrente” (fl. 474).

Argumentou que

[...] aacdo desconstitutiva, de que trataa Simulan® 1 desse e. Tribunal
Superior, é somente aquel atendente asustar ainel egibilidade em virtude de
irregularidade insanavel.

Esta, contudo, ndo é a hipétese dos autos, cuja irregularidade foi e
continua sendo de natureza sandvel. Desse modo, a a¢8o desconstitutiva,
na hip6tese sub examen, erae continuasendo totalmente initil, desnecesséria,
sem qualquer efeito prético, pouco importando o seu desfecho para a
declaracdo de el egibilidade do candidato impugnado.

Na verdade, o recorrente, independentemente do desfecho da acdo
desconstitutiva, sempre foi e continua sendo elegivel por duas fortes
razbes. 1) a irregularidade existente nas suas contas é totalmente sana-
vel; 2) a decisdo do TCE ndo aponta qualguer nota de improbidade.
(Fl. 475).

Para embasar essatese, apontou a divergéncia pel os acordaos nes 18.034/CE,
rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 22.6.2001; 14.066/RO, rel. Min. llmar Galvéo,
publicado na sessdo de 17.10.96 e 3.009/PI, rel. Min. Fernando Neves, DJ de
16.11.2001.

Aindapelo dissenso, trouxe acolagdo os acorddos n® 661/CE, rel. Min. Nelson
Jobim, DJ de 6.10.2000 e 16.433/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado na
sessdo de 5.9.2000, os quais dispdem sobre a possibilidade de a Justica Eleitoral
verificar se asirregularidades sdo ou ndo sanaveis, “[...] mesmo havendo decisao
da Justica Comum [...]" (fl. 477).

Pediu o conhecimento do recurso especial e seu provimento para, reformando
a decisfo regional, deferir 0 seu pedido de registro de candidatura ao cargo de
prefeito no Municipio de TerraNova.
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Contrarrazfes as fls. 520-547.

Pediu a manutengéo da decisdo regional.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) manifestou-se as fls. 551-553.

Em 29 de setembro de 2004, dei provimento ao recurso especial, em decisio
defls. 569-574, publicada na sessfo do dia 30.

Dai o presente agravo regimental interposto por Amancio de Sa Aralljo e a
Coligagdo Unido pelaJustica Social.

Alegam que esta Corte, apreciando caso similar, na sesséo de 26.8.2004, no
REspe n° 21.976, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, entendeu que a rejei¢céo
de contas com base na percepcéo de remuneragdo amaior constitui vicio insanavel.

Sustentam que a decisdo oraembargada violou o art. 12, I, g, daLC ne 64/90.

Pedem o conhecimento do agravo regimental e seu provimento para, reformando
adecisdo agravada, indeferir o pedido deregistro de Pedro Freire de Carvalho, ao
cargo de prefeito do Municipio de Terra Nova/PE.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, recolho da minha decisdo:

Conforme consignado no ac6rddo regional o ponto controvertido diz
respeito as contas do ano de 1996.

Nalinha do entendimento do Resp n® 16.433, considero a matériacomo
pré-questionada e analiso amotivagdo da deciso que desaprovou as contas
do recorrente, referente a 1996.

A CémaraMunicipa manteve o parecer do Tribuna de Contasdo Estado,
rejeitando ascontas(fl. 78), em razéo de perceberem o prefeito evice-prefeito
remuneracdo em desconformidade com a Resolugdo da Camara ne 148/92,
resultando o pagamento a maior, e 0 pagamento de diarias maior que o
legalmente permitido para a categoria de motoristas (fl. 46).

A determinac&o do TCE foi no sentido de que o ordenador de despesas
restituisse aos cofres a quantia de 2.853,82 Ufirs.

Esta Cortejafirmou entendimento de que o fato de perceber remuneragdo
a maior ndo é considerada irregularidade insanavel (Ac. n° 16.937/PE,
rel. Min. Costa Porto, publicado na sessdo de 5.10.2000; 14.118, rel.
Min. Eduardo Alckmin, publicado na sessdo de 28.11.96; 13.815,
rel. Min. Eduardo Alckmin, publicado nasesséo de 30.9.96; Resp n® 18.390,
rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 21.2.2001). (Fl. 573).

N&o assiste razdo aos agravantes.
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No RO ne 543/RR, publicado na sessdo de 27.8.2002, firmei posi¢&o:

“As premissas, parao indeferimento do registro com base no art. 12, I, g,
da L C ne 64/90, sdo: rejeicdo de contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas, por irregularidade insanavel e por decisdo irrecorrivel do
Orgdo competente.

O Ministro Costa Porto no julgamento do Resp n° 16.937, RITSE, voal. 12,
n° 3, p. 194-196, deixou consignado em seu voto, 0 seguintetrecho, aplicavel
neste caso:

‘(...) pode orecorrido, beneficiar-sedaoutraressavado art. 12, incisol,
aineag, daL C n?64/90: anado-insanabilidade dasirregularidades quelhe
foram imputadas.

E que, quanto & remuneracdo paga a maior, como o afirmou o
procurador regional eleitoral’

(...) pode ser entendida como resultante de méinterpretacéo dalel (con-
cedendo-se o beneficio da divida aos infratores), vez que, com o
recol himento, ndo ha que sefalar emimprobidade, emhipétese. Destaque-se
gue, se mesmo apas consciente da ilegalidade deste recebimento a maior,
0s beneficiarios permanecessem comtais valores, recalcitrando em devolvé-los,
configurar-se-ia aimprobidade e a conseguienteinelegibilidade”. (FI. 122.)
(Grifos meus.)

Na decisdo do REspe n° 21.976/PE, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, néo
houve o ressarcimento, transcrevo: “ Foi-lhe ainda ordenada arestitui¢éo dos sub-
sidios pagos amaior, o que ndo ocorreu”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a decisao
agravada em todos os seus termos.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 23.539 — PE. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira —
Agravantes. Amancio de S4Aralljo eoutra(Advs.: Dr. José Rui Carneiro e outro) —
Agravado: Pedro Freire de Carvalho (Adv.: Dr. Ermeto Antdnio Cembranel).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. S. Ministro Sepllveda Pertence. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 23.578
Recurso Especial Eleitoral ne 23.578
Estrela de Alagoas — AL

Relator originario: Ministro Caputo Bastos.

Redator designado: Ministro MarcoAurélio.

Recorrente: Diretério Municipal do Partido do Movimento Democrético
Brasileiro (PMDB).

Advogados: Dr. Antony de Souza Soares e outros.

Recorrida: Angela Maria Lira de Jesus Garrote.

Advogados: Dr. Ricardo Antonio de Barros Wanderley e outros.

Recur so especial. Julgamento. Par @metros. A natur eza extraor di-
nériadorecursoespecial deitoral vinculaojulgamento aospar ametr os
subj etivoseobj etivosdo acédr ddo atacado, descabendo adentrar tema
estranhoaoquedecidido.

L egitimidade. Registrodecandidatura. Impugnacdo. A existénciade
coligacdo torna os partidos que a compdem parte ilegitima para a
impugnacao.

Registrodecandidatura. Impugnacdo defeituosa. Consideracdode
fatosnelaveiculados. Impropriedade. Fulminadaaimpugnacdo anteo
fatodehaver sdoformalizada por parteilegitima, descabeo aproveita-
mento dosdadosdelaconstantespar a, deoficio, indeferir-seoregistro.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em néo
conhecer do recurso, vencidos os Ministros Relator e Gilmar Mendes, nostermos
das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro MARCO
AURELIO, redator designado —Ministro CAPUTO BASTOS, relator vencido —
Ministro GILMAR MENDES, vencido.

Publicado em sesséo, em 21.10.2004.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas manteve sentenca do juizo da 10° Zona
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Eleitoral que extinguiu, sem julgamento do mérito, acao deimpugnacao deregistro

de candidatura proposta pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro

(PMDB), contra Angela Maria Lira de Jesus Garrote, que teve deferido seu

registro de candidatura ao cargo de prefeita do Municipio de Estrela de Alagoas.
Eis aementa do acérdao regional (fl. 894):

“Recurso eleitoral. Decisdo extinguindo processo sem julgamento do
mérito. |legitimidade ativa do partido politico coligado. Jurisprudéncia do
TRE. N&o-apreciacdo do mérito pelo juizo do 12 (sic) grau. Impossibilidade
do 2[ (sic) grau adentrar n.a(sic) questdo manutencdo da sentenca. Recurso
conhecido a que se nega provimento. Decisdo por maioria’.

Foi interposto recurso especial alegando queteriasidovioladoo art. 32 dalL el
Complementar ne 64/90, ao argumento de que o partido politico terialegitimidade
parapropor acdo deimpugnacao de registro de candidatura, poiso art. 62, 8 1°, da
Lei n° 9.504/97, ndo afirmaria que o partido politico perde a sua personalidade
juridicaao secoligar.

Sustenta que se o candidato pode apresentar impugnacdo de registro de
candidatura, também poderia o partido politico. Aduz que a legitimidade da
agremiacdo partidéria estaria caracterizada por existir o instituto da noticia de
inelegibilidade.

Assevera que a candidata seria inelegivel nos termos do art. 14, § 7°, da
Constituicdo Federal, por ter sedivorciado em 10.2.2003 do atual prefeito reeleito.

Apresentadas contra-razdes as fls. 930-947.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-
provimento do recurso (fl. 951).

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
n&o obstante reconhecer que ao partido politico coligado falta legitimidade ativa
para atuar isoladamente, € convir que o juiz, ainda que ndo aprecie as razbes que
Ihe foram apresentadas a titulo de impugnagéo — nos termos do art. 38 da
Res.-TSE n° 21.608/2004 —, tem o poder-dever de conhecer da matéria como
noticiade inelegibilidade, que é o caso dos autos.

Seja em face do que preceitua o art. 23 da Lei Complementar ne 64/90, sgja
em face do art. 44 damencionada resolugéo, ndo € dado ao juiz, respeitosavénia,
simplesmente ndo tomar conhecimento de fato fundamentadamente deduzido que
contenha matéria de estatura constitucional .
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Na hipotese vertente, o recorrente noticiou inelegibilidade da recorrida, com
fundamento no § 7° do art. 14 da Constitui¢do Federal, que, apar de suarelevancia
juridico-constitucional, ndo sb podiacomo deveriater sido examinadapor setratar
de matéria de ordem publicae diretamente vinculada alisurado pleito el eitoral .

Com efeito, entendo que no caso concreto o recurso merece provimento, afim
de que o juiz de 1° grau aprecie a peticdo que lhe foi dirigida como noticia de
inelegibilidade, decidindo o feito como entender dedireito.

Registro, na oportunidade, que esta Corte — ao julgar o Recurso ne 9.688,
Ac. n°12.375, de quefoai relator o Ministro Sepulveda Pertence— assim entendeu:

“Q registro de candidato inelegivel serdindeferido, ainda que ndo tenha
havido impugnacdo (Res. ne 17.845, art. 60).

Dado o poder paraindeferir de oficio o registro do candidato inelegivel,
denunciadafundamentadamenteaine egibilidade, incumbe ao juiz pronunciar-se
arespeito.

Recurso conhecido e provido para que o juiz conhega da peticdo, ndo
como impugnagdo, mas como noticia de inelegibilidade, e a decida como
entender de direito”.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso paraanular todo o processo, a
fimdequeojuiz eleitoral aprecie aquestao que lhefoi submetidacomo noticiade
inelegibilidade, decidindo a controvérsia como entender de direito, ao abrigo do
art. 44 daRes.-TSE n° 21.608 e 23 da Lei Complementar n° 64/90.

E como voto.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, acompanho
0 eminente Ministro Caputo Bastos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o art. 3°
daL e Complementar n°64/90 éexplicito ao referir-seacandidato, partido politico,
coligacdo ou Ministério Publico, consideradaaimpugnacéo aregistro de candidato.
No caso, defrontamo-nos com um recurso especial a ser julgado a partir das
premissas constantes do acérdéo proferido pela Corte de origem. E ndo ha, nesse
acérdéo, penso, pelo menos em face do relato feito pelo Ministro Carlos Eduardo
Caputo Bastos, noticia da existéncia, no processo, de fatos notérios quanto a
inelegibilidade. A Corte apenas se cingiu a pronunciam-se sobre a legitimacéo
para aimpugnacao ao registro da candidata.
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Por isso, pego vénia & Sua Exceléncia, ndo sel se ha aresto discrepante, para
ndo conhecer do recurso, por ofensa a Lei Complementar n° 64/90 e ao que se
contém também no art. 23 damesmalei, no que consignaque o Tribunal formara
a sua convicgdo pela livre apreciacdo dos fatos publicos. Devo presumir o que
normal mente ocorre, ou sgja, aausénciade adogao de entendimento explicito pela
Corte de origem rel ativamente ao que autorizado no art. 23.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspen?23.578—AL. Reator: Ministro Caputo Bastos— Recorrente: Diretdrio
Municipal do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) (Advs.:
Dr. Antony de Souza Soares e outros) — Recorrida: Angela Maria Lira de Jesus
Garrote (Advs.: Dr. Ricardo Antonio de Barros Wanderley e outros).

Decisdo: Apdsosvotosdos Ministros Caputo Bastos(relator) e Gilmar Mendes,
conhecendo do recurso e lhe dando provimento, e do voto do Ministro Marco
Aurélio, dele ndo conhecendo, pediu vistao Ministro Francisco PeganhaMartins.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepllveda Pertence. Presentesos Srs. Ministros
Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, aacso deimpugnaco ao pedido de registro de candidaturade Angela
MariaLirade Jesus Garrotefoi ajuizadapelo Partido do M ovimento Democratico
Brasileiro (PMDB).

Ojuizdal0@ZonaEleitoral/AL ndo conheceu daimpugnacdo em face dafalta
delegitimidade do impugnante, partido politico que disputao pleito coligado.

O TRE/AL manteve a sentenca sob o mesmo fundamento.

Orecurso especial foi provido pelo Ministro Caputo Bastos, rel ator, determinando
a0 juiz eleitoral que conhega da impugnacdo como noticia de inelegibilidade e
assm a aprecie.

O Ministro Gilmar Mendes votou com o relator, e o Ministro Marco Aurélio
inaugurou a divergénciaafirmando ndo conhecer do recurso pelo maltrato da L ei
Complementar n° 64/90.
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Pedi vista para analisar melhor a matéria e passo a votar.

No caso, o PMDB, nalinha da pacifica jurisprudéncia desta Corte, ndo tem
legitimidade pararecorrer, umavez que disputaa el eicdo coligado.

Dasentencadojuiz eleitoral, caberiaainterposi¢cdo de recurso por partido que
estivesse disputando o pleito isoladamente, por coligac&o, por candidato ou pelo
Ministério Publico Eleitoral, mesmo ndo tendo sido o pedido de registro impugnado,
Visto que a matéria é constitucional, e essa ressalva consta da Simula ne 11 do
TSE, verbis:

“No processo de registro de candidatos, o partido que ndo o impugnou
ndo tem legitimidade para recorrer da sentenca que o deferiu, salvo se se
cuidar de matéria constitucional”.

No precedente citado pelo relator, Recurso n° 9.688, rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 21.9.92, quanto alegitimidade do recorrente, verifico que o caso
édiverso deste. Naquel e recurso, o recorrente eraaProcuradoriaRegional Eleitoral,
gue teve sualegitimidade afirmadano voto.

N&o poderia, ainda, o Tribunal conhecer dainelegibilidade de oficio, porquanto
essacompeténciase restringe apenas ao juiz que apreciaoriginariamente o pedido
deregistro e ndo aquel e que apreciaamatériaem grau de recurso. Nesse sentido,
a decisdo desta Corte no REspe ne 23.444, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, assim
ementada:

“Elei¢des2004. Recurso especial. Registro. Impugnacdo. Partido coligado.
Ilegitimidade ativa ad causam para desencadear processo de impugnagao
de registro de candidatura. Reconhecimento de oficio. Org&o julgador
originrio.

Os pressupostos da agdo — no caso, |egitimidade de parte — devem estar
preenchidos no momento de seu ajuizamento. O poder que tem o juiz de
decidir de oficio a causa, independente de impugnagdo, ndo o impede de
reconhecer ailegitimidade da parte, quando essa se faz presente.

Agravo regimental desprovido”.

I sto posto, acompanho adivergéncia, parando conhecer do recurso por auséncia
delegitimidade do recorrente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, acompanho o eminente Ministro Francisco Peganha Martins.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
peco vénia ao relator e aos que 0 acompanharam para acompanhar 0 voto do
Ministro Francisco Pecanha Martins, que demonstrou a situagdo de forma
absolutamente clara, ndo havendo nada a acrescentar.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sua
Exceléncia conheceu ou negou provimento?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Estou ndo
conhecendo, porque se trata de recorrente ilegitimo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): H& matéria
constitucional, Sr. Presidente, relativaao § 7° do art. 14.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas af a
guestdo é puramente...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Portanto, formou-se
amaioria quanto ailegitimidade. Seriaa aplicagdo da Simulane 11, neste caso?
Ou sgja, 0 Tribunal entende que, mesmo que o partido coligado aindaqueleve, no
prazo legal, como noticiadeinel egibilidade, ndo vale. Eisso?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): NZo, o
juiz pode conhecer.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Mas foi isso que
aconteceu.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Este ndo
€ o temado recurso. O tema deveriater conhecido de oficio?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Mas néo
conheceu. Nemojuiz, nem o Tribunal.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Admitindo que tenha
conhecido de oficio, como o partido ndo tinha legitimidade para impugnar, ndo
teria..

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O juiz pode conhecer de
oficio...

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Mas o partido ndo
pode recorrer porgue esta coligado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O partido fez a
impugnacdo e foi levantadaailegitimidade da parte. Até ai estou inteiramente de
acordo, porque era partido coligado. Mas como aimpugnagéo foi feitano mesmo
prazo e qual quer cidaddo podialevar umanaticia, acho queo juiz tinhaque conhecer
como naticiadeingegibilidade.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Mas se 0 juiz toma
conhecimento como noticia, é justamente porque o partido ndo esta legitimado a
impugnar, porgque estd em coligacao, logo ndo pode recorrer.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Mas ele esta
recorrendo exatamente da falta de legitimidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ele
recorreu da falta de legitimidade, e paraisso €le pode recorrer. Mas ndo do néo-
conhecimento de uma noticia de inelegibilidade. Desta, poderia recorrer,
certamente, 0 Ministério Publico, quica as coligacfes disputantes do pleito.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Se as coligacbes
recorressem...

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Se as
coligagOesrecorressem, haveriailegitimidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Penso que
aintimac&o é exclusivamente do Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): E bom que fique

bem claro, porque eu tenho aplicado a Simula ne 11 agui também em diversos
Casos.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Quem n&o
impugnou é equival ente aguel e que impugnou sem legitimag&o parafazé-lo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ha questao
constitucional, por violac&o do art. 23 da Constitui¢do, mas, enfim, rendo-me. Esta
€ avantagem do Colegiado.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 23.578 —AL. Relator originario: Ministro Caputo Bastos — Redator
designado: Ministro Marco Aurélio —Recorrente: Diretdrio Municipal do Partido
do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Antony de Souza
Soares e outros) — Recorrida: Angela Maria Lira de Jesus Garrote (Advs.:
Dr. Ricardo Antonio de Barros Wanderley e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, ndo conheceu do recurso, nos termos do
voto do Ministro Marco Aurélio, que redigira o acérdao. Vencidos os Ministros
Caputo Bastos (relator) e Gilmar Mendes.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepllveda Pertence. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 23.939
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 23.939
Bom Sucesso - MG

Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins.

Agravante: Alberico José dos Santos.

Advogadas. Dra. Edilene L6bo e outros.

Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral em Minas Gerais.

Agravoregimental. Recur so especial. Eleicdo 2004. Fundamentoda
decisiondoinfirmado. Negado provimento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.
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Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado em sessdo, em 13.10.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, neguel seguimento ao recurso especia interposto por Alberico José
dos Santos com fundamento no art. 36, § 6°, do Regimento Interno deste Tribunal,
em virtude de haver contra o ora agravante condenagdo criminal transitada em
julgado, por crime contraafé pablica.

Com arrimo no parecer do Ministério Publico Eleitoral defl. 176, o agravante
afirmaque o delito —uso de documento fal so — ndo af eta o principio damoralidade
publica, pretendidano art. 14, § 9°, da CF, pois esse principio, com sede no art. 37
da CF, exige atuagao do administrador publico em conformidade com afinalidade
publica, ndo sendo esta atingida em razéo do delito praticado pelo agravante.

Sustenta que, no parecer do Ministério Publico Eleitoral, esta atestado que,
“guando o mesmo formulou o pedido de registro da candidatura (5.7.2004), os
seus direitos politicos ndo estavam mais suspensos, haja vista que a extingéo da
punibilidade ocorreu em 12.3.2004" (fl. 186).

Aduz que o crime de uso de documento falso ndo é alcangado pela Lei
Complementar n° 64/90, tendo em vista ser crime comum.

Citandoementasdo RO n° 540, rel. Min. Fernando Neves, edo Recurso n? 1.789/2004,
do TRE/MG, rel. designado Oscar Corréa, a egaque hadivergénciajurisprudencial,
pais,

“Havendo condenacdo por crime de desacato (paradigma do TSE) e
condenagéo por crime de uso de documento fal so absorvido pel o estelionato
(divergente do TRE/MG), cumprida a pena, ndo hafalar em suspensdo de
direitos politicos, tampouco em inelegibilidade de trés anos apés o
cumprimento da pena, por absol uta auséncia de relagdo ou vinculagdo com
amatériaeleitoral” (fl. 191).

Também traz a colagdo o julgado no Ac. ne 171, relator designado Ministro
Néri daSilveira
E orelatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, o agravo, por se voltar contra decisdo que inadmite recurso
especial, deve infirmar os fundamentos dela, sob pena de ndo ser provido.

Extraio da decisdo atacada que “(...) o recorrente foi condenado por sentenca
transitada em julgado, pelo crime previsto no art. 304 do CP, uso de documento
falso, o qual seinsere entre os crimes contraafé publica’.

Assentei aindater havido a extin¢&o da punibilidade, advinda do término do
cumprimento do periodo de prova da suspensdo da pena em 22.3.2004, e,
nesse caso, estar o candidato inelegivel por trés anos, em razéo daincidénciada
clausulafinal doart. 19, 1, e, daL C ne 64/90, acentuando que, aevidéncia, o delito
atenta contra a moralidade administrativa, que se visa proteger no art. 14, § 9°,
da CF.

Assim, entendo néo prosperar a degagdo do agravante no sentido de que a
condenagdo criminal, transitadaem julgado, por crime de uso de documento falso
(art. 304 do Codigo Penal) ndo atrai inelegibilidade. A moralidade administrativa,
gue sevisaaassegurar, € incompativel com o uso de documento falso por aguele
gue pretende estar afrente da gestao dacoisa publicaou no exercicio do poder de
legidar.

No que se refere & alegacdo de que, com a extingdo da punibilidade, seus
direitos politicos estariam restabel ecidos, também ndo merece acol hida.

E quefoi indeferido o registro por forcadaincidénciadaalineaedoinciso | do
art. 1°da LC n° 64/90, endo do inciso Il do art. 15 da CF.

Logo, ap6s o cumprimento da pena, caso se trate dos crimes elencados no
art. 10, 1, e, daLei Complementar n° 64/90, persiste tdo-somente a suspensao do
direito politico passivo do condenado, “ pel o prazo de 3 (trés) anos, ap6s 0 cumpri-
mento da pena’, como € o caso dos autos.

Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, ndo restou ele configurado, uma
vez queinexistente asimilitude féticaentre os precedentes e 0 acérdao impugnado.

Isto posto, mantenho a decisdo por seus proprios fundamentos, negando
provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 23.939 — MG. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins —
Agravante: Alberico José dos Santos (Advs.: Dra. Edilene Lobo e outros) —
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral em Minas Gerais.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastose o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 24.064
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 24.064
Tucurui — PA

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Antonio Luiz Rodrigues de Aragao.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravado: Claudio Furman.

Advogados: Dr. Sabato Giovani Megale Rossetti e outros.

Rejeicdo decontas. Impugnacgdo aoregistro. Recur sodereconside-
racdo. Efeito suspensivo. Aplicagdodoart. 1% incisol, alineag, daL e
Complementar n°64/90.

Seorecursodereconsider aciofoi recebido com efeito suspensivoe
006rgaodecontasretirou onomedocandidatodalisaaqueserefereo
§5°doart. 11 dal e n°9.504/97, mesmo apodster havidoimpugnagéo ao
registro, ndo pode o juiz desconsiderar o fato, tendo em vistaquea
aplicacdodoart. 1% incisol, alineag, daL e Complementar n°64/90
reclamadecisdoirrecorrive do 6rgdo competente.

Portanto, suspensos osefeitosda decisdo quer g eitou ascontase
enquantonaojulgado orecur soadministrativo, ndo ha pressupostode
fatoparaaplicacdo daalineag, sob penadeseproduzir efeito (inelegibi-
lidade) sem causa (decisdoirrecorrivel do érgdojulgador).

O marcotemporal dequecuidaaSimulan?1doTSE sdseaplicano
gueconcer neasacgoesjudiciaiscontempladasnaressalvadaalineag,
por quanto, ai Sm, hadecisdo deér gao competenteaptaaproduzir efeitos
tendentesareconhecer ainelegibilidade.

Inteligénciado 8§52 doart. 11 daL e n°9.504/97, c.c.aalineag do
incisol doart. 1°daL Cn°64/90e Simulan®1do TSE.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.
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Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 21 de outubro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CAPUTO
BASTOS, relator.

Publicado em sessdo, em 21.10.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS:. Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental contra decisdo a que dei provimento por despacho pelas
seguintesrazdes.

“ O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Para reformou sentenca do
juizda 402 Zona Eleitoral, que ‘ deferiu o registro de candidaturade Claudio
Furman ao cargo de prefeito do Municipio de Tucurui ao fundamento de
gue o TCE acatou pedido de reconsideracdo dos acordaos n* 30.950 e
34.989, ambos da referida Corte de Contas’ (fl. 209).

Eis o teor da ementa do acérdao regional (fl. 207):

‘Recurso eleitoral ordinario. Deferimento deregistro de candidatura.
Decisdo a quo que considera elegivel candidato que teve suas contas
reprovadas pelo TCE. Interposi¢do de pedido de reconsideragéo.
Auséncia de efeito suspensivo. Demonstracdo de que airregularidade €
insanavel. Inelegibilidade caracterizada, recurso conhecido e provido.
Registroindeferido’.

Esclarece, o voto condutor (fl. 212):

‘(..)

Como se infere, os acorddos mencionados continuam tendo plena
validade no mundo juridico, posto que, repita-se, ndo ha noticia do
gjuizamento de ac8o desconstitutiva de ato juridico ou de que tenha
sido aceito pedido de reconsideracdo, o que no entendimento do recor-
rido suspenderia ainelegibilidade com fundamento no art. 251 § 1°do
RE-TCE.

(.).
Opostos embargos de declaracdo (fl. 230), nestes termos:
‘Ante 0 exposto, reitera o embargante pela manifestaco expressa

dessa e. Corte sobre a violagdo aos incisos XXXVI e LV do art. 52 da
Congtituicéo Federal de 1988, parao fim de:
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—sanar a contradicdo existente af astando a alegada auséncia de des-
pacho que admitiu o recursos de reconsiderac&o imprimindo-lhe o efeito
suspensivo, e

—manifeste-se ef etivamente sobre arazéo de ndo-acol himento desse
despacho do presidente do TCE, bem como se o recurso de reconsidera-
¢ao jaadmitido pelapresidénciada Corte de Contas possui ou ndo efeito
suspensivo’.

O relator dos referidos embargos asseverou que o despacho em questéo
ndo alteraria o julgado, levando a que o Tribunal Regional desse parcial
provimento aos embargos para fazer ‘ (...) integrar o julgado aexisténciado
despacho do presidente do Tribunal de Contas admitindo areconsideracéo,
bem como que o descabimento do efeito suspensivo ao referido pedido,
decorreu por ter sido interposto apds a impugnacdo ao registro de
candidatura, tdo-somente por isso (...)" (fl. 234).

O acordao restou assim ementado (fl. 232):

‘Embargos de declaracéo. Efeito infringente. Registro de candidatura.
Indeferimento. Omissdo que ndo alteraaessénciado julgado. Auséncia
de contradicdo. Prequestionamento.

Tendo sido sanadaaomissdo que em nadaalteraaessénciado julgado,
enaausénciadaapontada contradi ¢do, mantém-se adecisdo queindeferiu
0 registro de candidatura do embargante’.

Da decisdo foi interposto o recurso eleitoral de fls. 238-253.
Contra-razdes as fls. 321-328.
Nas argumentacOes recursais, alega que (fls. 240-241):

‘(...) restou provado nos autos, embora a decisdo tenha relevado,
repita-se de que o recurso interposto pelo recorrente ndo teria o condédo
deafastar ainelegibilidade, quando em verdade, o Tribunal de Contasdo
Estado do Para, ao contrario do que expressaadecisdo, prestou justificada
e imprescindivel homenagem ao principio do contraditério e da ampla
defesa e em especial, ao devido processo legal, ao reconhecer que
inexistiu notificacdo valida, paraque o recorrente tomasse conhecimento
da data do julgamento da deniincia formulada contra o recorrente, e
muito menosfoi notificado dadecisdo, deformavdlida, paraque aépoca
pudesse recorrer querendo, dessa decisdo.

(..)

O expedientedo recorrente admitido pelo Tribuna de Contas, mesmo
fora do prazo, decorreu da necessidade de serem sanadas essas nulida-
desem faceao defeito de notificacdo, e danulidade do julgado, ensejando,
com isso, a decisdo do proprio presidente da Corte de Contas Estadual
gue admitiu ambos os recursos naformaregimental’.
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Enfatiza que (fl. 242-243):

‘(...) adecisdo que originou 0 Ac. n° 34.989, resulta de julgamento
nulo, poisfoi julgado parcialmente procedente, sob alegacdo de desvio
de recursos desses convénios para finalidade diversa do objeto dos
respectivos convéniosde n®= 1/98-SETRAN, 207/98-FDE, e 8/98-SEOP,
cujadescricéo completaencontra-se asfls. 114, do terceiro volume, eque
a decisdo entendeu esta presente a evidéncia de improbidade
administrativa, mesmo quando o préprio TCE reconhece que as presta-
¢oes de contas dos convénios que integram a tese da denlncia, ainda
estdo sob andlise do érgéo técnico da Corte de Contas do Estado.

Nem se pode aferir a existéncia de improbidade administrativa se o
julgamento se mostranulo de pleno direito. Mesmo assim, adecisio da
provimento ao recurso para indeferir o registro de candidatura do
recorrente, sob aalegacéo de que o recurso de reconsideragao interposto
perante o TCE ap6s 0 gjuizamento daimpugnatéria, ndo poderiaafastar a
inelegibilidade, desprezando todas as alegagdes do recorrente, em face
das nulidades ocorridas e admitidas pelo préprio TCE/PA'.

Aduz que o julgamento dos embargos (fl. 242):

‘(...) demonstrou ter havido equivocada e danosa interpretacdo do
at. 191, gdaL C ne 64/90, umavez que adecisdo administrativada Corte de
Contasdo Parg, relativaao Ac. n° 34.989, aindando transitou em julgado’.

E que (fl. 242):

‘(...) o entendimento presente na deci sdo recorridando pode prosperar,
em raz8o da clara demonstracéo de que os recursos de reconsideragcdo
interpostos contraas deci sdes corporificadas nos acdrddos do TCE ne 30.950
e 34.989, somente receberam efeito suspensivo em razéo das latentes
demonstracfes de violagéo ao devido processo legal e aampladefesae
apresuncdo de inocéncia’.

E prossegue (fls. 243-247):

‘(..)

Deve o julgador ao decidir, apreciar todas as teses e questfes sobre
quelitigam aspartes. No caso vertente deveriao Tribunal a quo, realmente,
ter considerado asrazdes esbogadas nas razfes recursais e nos embargos
declaratérios e ndo abandonar, como fez, os limites da questéo,
considerando provas inexistentes, e, na divida, (0 Ac.-TRE n° 18.240
afirma que o pedido de reconsideragdo ndo possui efeito suspensivo),
julgando contra a presuncdo de inocéncia e do devido processo legal,
principios de observancia, obrigatdria, no caso em andise.
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Deste modo, em que peseter o recorrente comprovado atotal auséncia
de decisdo recorrivel (requisito de elegibilidade no art. 12, I, g da
LC ne 64/90), a decisdo recorrida ignorou esse ponto que se amolda
perfeitamente as exigénciaslegais que autorizam o deferimento do regis-
tro de candidatura.

(..)

N&o cabe agui, questionar o teor do despacho do presidente da Corte
de Contas, que admitiu o recurso af astando ainel egibilidade como ocorre
no caso de andlise pela Justica Eleitoral quando se discute a existéncia
ou ndo de irregularidade insanavel, ocasido em que a jurisprudéncia o
TSE admite o exame da decisdo da Corte de Contas, pois no presente
caso, 0 nome do recorrente, foramandado retirar darelacdo dos inel egi-
veis lavrada pelo préprio presidente do TCE/PA, afastando-se desde
logo ainelegibilidade.

(...) o recorrente aponta a divergéncia jurisprudencial, de modo a
permitir gque o recurso meregaprovimento.

E nesse sentido é de se destacar que adecisdo proferidanos acorddos
ne 18.248 e 18.366, diverge de decisdes proferidas pelo préprio TSE e por
outrostribunaisregionais, poisnao se pode admitir o reconhecimento de
suposta irregularidade insanavel quando na verdade, os trés convénios
ainda se encontram tramitando o que demonstra que a andlise das
prestacdes de contas dos trés convénios permitird sanar as falhas
ocorridas e tidas como insandveis na deciséo recorrida, mesmo com o
destacado vicio de tramitacdo e processamento, como dito acima.

(..

Traz o recorrente, a cotgjo, diversos acorddos em defesa de sua tese
para, aofinal, pugnar pelo af astamento da a egadainel egibilidade por auséncia
de irregularidade insanavel, uma vez que a decisdo do 6rgao competente,
relativamente a rejeicdo de contas, encontra-se em grau de recurso, ndo
configurando decisfo irrecorrivel.

Decido.

Primeiramente, observo que afl. 32 dos autos consta certidao expedida
pelo Tribunal de Contas do Estado do Pard, dando ciéncia de que o
Ac. ne 34.989, publicado no Diério Oficial do Estado em 25.11.2003, ndo
teve sua copia entregue oportunamente ao recorrente. E que, em 15.7.2004,
este interpds recurso da decisdo, admitido pelo presidente daquele Tribunal
de Contas como reconsideragéo.

Firmado este ponto, que indica estar a decisdo que rejeitou as contas do
candidato em grau de recurso no 6rgao competente, portanto, nao
configurando decisdo irrecorrivel. Assim, o entendimento da sentenga as
fls. 113-114, nestes termos;
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‘()

Dosautos seextrai também que a douta Corte Eleitoral encaminhou
a este juizo oficio de nimero 561/2004, onde, em lista anexa constava
0 nome do impugnado como um dos gestores que tiveram suas contas
rejeitadas por viciosinsanaveis. Posteriormente, novo expediente fora
encaminhado, através de oficio de nimero 729/2004 em que informa
que o impugnado ndo mais consta da referida relacéo, eis que, segundo
0 TCE, estaria na condic¢éo de sub judice. (Fls. 66-67.) (Grifei.)

Eisoteor do Oficio-S¥Crip ne 279 mencionado ao norte:

Senhor Juiz,

Encaminho aVossa Exceléncia, em anexo, Oficio-GSEC n°531/2004 e
3.546, do Tribunal de Contas do Estado, solicitando a excluséo dos
Senhores Claudio Furman (...) darelacdo dos tiveram sua consideradas
irregulares, encaminhada anteriormente a este juizo, através do Oficio
Circular-SYSATPne 561, de2.7.2000'.

Nota-se que o Tribuna de Contas do Estado do Para, achou por bem
acatar o pedido de reconsideracdo do impugnado, conforme se vé pelos
documentos de fls. 102-107, tornando assim, a matéria de rejeicdo de
contas ainda pendente na esfera administrativa. (Grifei).

Por todo o0 exposto e, sobretudo pelos documentos encaminhados pelo
Tribunal de Contas do Estado onde se verifica que 0 assunto ainda esta na
competénciadaquele Tribunal rejeito aimpugnacao apresentada por Antonio
Luiz Rodrigues Aragdo constantes nos dois apensos que integram o pedido
de registro de nimero 349/2004.

N&o se trata no caso de mero pedido ou recurso de revisdo, mas de
recurso de reconsideragdo, que, nos termos do art. 251 do RITCE/PA tem
efeito suspensivo.

Transcrevo 0 enunciado do artigo em comento:

‘Art. 251. O recurso de reconsideracdo, que tera efeito suspensivo,
serdapreciado por quem houver relatado a decisdo recorrida’.

Aliéas, o parecer de fls. 80-84 é enfético no particular:

‘Em face do exposto, opinamos conclusivamente pelaadmissibilidade
dorecurso interposto por Claudio Furman com fundamento no art. 251, do
RITCE/PA(...)".

Frise-se, ainda, que o recurso de que se cogita foi assim recebido pela
presidéncia da egrégia Corte de Contas, 0 que importa reconhecer que a
decisdo a que se refere o julgado ora recorrido ndo deve ser de natureza
irrecorrivel.
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Assim, ndo h&flagrante violagdo da alinea g do art. 1°, inciso |, daLei
Complementar ne 64/90, na medida em que, estando o processo sob
julgamento da Corte de Contas, falta pressuposto defato paraindeferimento
do registro, conforme, alias, reconheceu a douta sentenga de primeiro grau
aqui transcrita.

Demais disso, 0 s6 fato de o TCE/PA, expressamente retirar 0 nome
do recorrente da lista dos que tiveram suas contas rejeitadas (conforme
oficios de fls. 98-99 encaminhados, respectivamente ao juiz eleitoral e
ao presidente do TRE/PA), é fundamento suficiente para que se reconheca
suaelegibilidade, aminguade fundamento para o indeferimento do registro
pleiteado.

Neste sentido, decisGes do Tribunal Superior Eleitoral:

‘Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Pedido de reconsideragéo.

Admitido esse, pelo relator, no Tribunal de Contas, conferindo-lhe
expressamente efeito suspensivo, tem-se por inexistente ainelegibili-
dade’ (Ac. n?294, Recurso Ordinario ne 294, rel. Min. Eduardo Ribeiro, de
15.9.99).

‘Inelegibilidade. Rejeicéo de contas. Pedido de reconsideragéo.

Admitido esse, pelo relator, no Tribunal de Contas, conferindo-lhe
expressamente efeito suspensivo, tem-se por inexistente ainel egibilidade’
(Ac.ne12.132, Recurso Ordinarion? 12.132, rel. Min. Flaguer Scartezzini,
de6.8.94).

Por isso, dou provimento ao recurso especial, com base no art. 36,
§ 79, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral’.

(.).

Inconformado, o ora agravante suscita aindevida aplicagdo do 8§ 72 do art. 36
do RITSE, por néo estar o despacho em conformidade com a jurisprudéncia da
Casa. Diz, ainda, que 0 recurso ndo teria enfrentado todos os fundamentos
suficientes do v. acérdéo regional.

Por conseguinte, o despacho agravado teria ofendido os arts. 5°, XXXV, e
93, IX da Constituicdo Federal, pois ndo teria enfrentado todas as teses da
defesa.

Alegaainda que ndo teria havido violacdo da alineag do inciso | do art. 1° da
LC n° 64/90, na medida em que o v. acrdao recorrido teria assentado que o
recurso de reconsideracdo foi interposto depois daimpugnacdo, o que ndo poderia
afastar ainelegibilidade.

Pede reconsiderac&o ou que 0 agravo seja submetido ao egrégio Plenério.

E orelatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, é
sabido que, com aateragdo introduzidano art. 557 do Cédigo de Processo Civil,
a0 relator é dada a faculdade de negar seguimento ao recurso manifestamente
inviavel (§ 6°do art. 36 do RITSE), bem como dar-lhe provimento (§ 7°¢ do mesmo
diploma), quando em confronto com simulaou jurisprudénciadominante do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior (Ac. n 15.179, rel. Min. Eduardo Alckmin;
AgRgRESspe ne 23.545, rel. Min. Carlos Vell0so).

Demaisdisso, consoante percucientemente afirmou o eminente Ministro Carlos
Velloso, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial ne 24.400,

“(...) ajurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o juiz ndo esta
obrigado a responder a todas as alegagdes das partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem a se ater
aos fundamentos indicados, tampouco a refutar todos os seus
argumentos”.

O eminenterelator indicou, nesse sentido, 0 Ac. n° 22.070, de quefoi relator o
n&o menos eminente Ministro Luiz Carlos Madeira.

Na mesma linha de raciocinio, o referido Ministro Luiz Carlos Madeira ja
havia assentado a premissa de que “(...) afuncéo judicia é prética, s6 lhe im-
portando as teses discutidas no processo enquanto necessarias ao julgamento
da causa’.

Portanto, estando indene de divida que houve recurso de reconsideracéo contra
a decisdo que rejeitou as contas do ora agravado, bem como por iniciativa do
proprio TCE foi ele excluido dalista dos que tiveram contas rejeitadas, ndo pode
0 juiz desconsiderar esses fatos, que sdo incontroversos nos autos, para o fim de
afastar aalegadainelegibilidade.

Nem se diga, nas circunstancias dos autos, que seja relevante que o recurso
tenha sido interposto apds aimpugnacdo. No ponto, ateor do art. 462 do CPC, a
guestdo ndo merece maiores consideracles, até porque ndo se trata de hipotese
de acdo desconstitutiva para suspender efeitos de uma decisdo irrecorrivel do
6rgdo competente, mas do reconhecimento de que nem de acdo se poderiacogitar,
afalta de decisdo definitiva do 6rgdo competente de contas.

Verificada arecorribilidade da decisdo, faltava pressuposto para aplicacéo da
alinea g. Dai a conclusdo do despacho, quando transcreveu as ementas dos
recursos ordinarios n® 294, relator o eminente Ministro Eduardo Ribeiro, € 12.132,
relator o eminente Ministro Flaguer Scartezzini:
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“Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Pedido de reconsideragéo.

Admitido esse, pelo relator, no Tribunal de Contas, conferindo-lhe
expressamente efeito suspensivo, tem-se por inexistente ainelegibilidade”.

(Ac. n° 294, Recurso Ordinario ne 294, rel. Min. Eduardo Ribeiro, de
15.9.98.)

“Registro de candidato. Inelegibilidade. Tomada de Contas Especial.
TCU. Decisdo. Recurso de reconsideracdo. Lei ne 8.443/92, art. 33 LC ne
64/90, art. 12, 1, g. Inaplicabilidade.

1. O recurso de reconsideracdo previsto no art. 33 daLei n° 8.443/92,
por ser dotado de efeito suspensivo, afasta a incidéncia da inelegibilidade
do art. 19, 1, g, da LC ne 64/90.

2. Recurso ordinério improvido.” (Ac. n° 12.132, Recurso Ordinario
ne 12.132, rel. Min. Flaquer Scartezzini, de 6.8.94.)

Demais disso, sem prejuizo do apreco e respeito pelos precedentes indicados
nas razfes de agravo, € de ver-se que, primeiramente, ndo cuidaram de hipbtese
como a dos autos, em que o recurso de reconsideragéo foi recebido com efeito
suspensivo. Em segundo lugar, é convir-se, primordia mente, que o recurso recebido
com efeito suspensivo faz desaparecer acausageradoradainel egibilidade (decisdo
irrecorrivel).

Apenas a guisa de ilustragdo e em atencdo ao nobre subscritor das razdes de
agravo, veja-se que esta Corte, inclusivecom apoio de S. Exa., adotou entendimento
de que arevisdo de aprovacao de contas pel o 6rgéo legislativo, aqualquer tempo,
produz eficaciano campo dainelegibilidade de que cuidaaaineag.

Por isso mesmo, creio irrepreensivel o entendimento esposado pelo eminente
Ministro Fernando Neves no precedente Jacutinga (REspe ne 18.847), quando
S. Exa., emmagistral ponderacdo, revel adorade suaacuidade e equilibrio judicante,
assinalou:

“(...)

A esserespeito, penso que do mesmo modo que pode haver aincidéncia
de uma causa de inelegibilidade ap6s o momento em que foi requerido o
registro do candidato, pode ocorrer dessa causadei xar deexistir apdsaquela
data ou apds a data limite para o pedido de registro.

Seisso acontecer antes da data da elei¢ao, entendo que essa circunstancia
ha de ser considerada, pois, no meu modo de ver, é nesse momento que o
candidato deve preencher os requisitos de elegibilidade e ndo incidir nas
causas de inelegibilidade.

(...)". (Ac. n° 18.847, Recurso Especial ne 18.847, rel. Min. Fernando
Neves, de 24.10.2000.)
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Embora cuidando defato superveniente rel ativo adecisdo do 6rgdo competente,
Cémara Municipal, a hipotese, com as devidas adaptacOes, € relevante e
absolutamente pertinente:

“(...)

Desse modo, a nova decisdo da Camara, que foi proferida antes da
eleicdo, deveriater sidolevadaem consideragéo pelaCorte Regional, mesmo
gue ocorrida apbs a sentenga, uma vez que 0 processo de registro ainda
est4 em curso.

Dentro desse quadro, assume fundamental importancia a circunstancia
deque, hoje, acausadeinelegibilidade que serviu de base paraaimpugnacéo
a0 pedido de registro ndo mais existe—nado ha decisdo do 6rgdo competente,
gue no caso € a Camara Municipal, rejeitando contas.

Assim, como, hesse momento, manter umadecisdo queindefere o registro?

Destaco, por fim, que o caso dos autos ndo se confunde com a hipétese
regulada pela Simulan® 1, em que a agdo desconstitutivadeve ser proposta
antes da impugnacdo. Na situac8o a que se refere o verbete, a causa da
inelegibilidade persiste até o transito em julgado da sentenca judicia que
desconstituir tal decisgo, ou sgja, a decisdo que rejeitou as contas, embora
seus efeitos estejam suspensos.

Aqui, em razdo da nova decisdo do Poder Legislativo Municipal, ndo
mais existe decisdo rejeitando as contas. Falta, portanto, o motivo
determinante da causa de inelegibilidade, que é a decisdo definitiva do
6rgéo competente, rejeitando contas por irregularidadesinsanaveis.

(...)". (Ac. n2 18.847, Recurso Especial ne 18.847, rel. Min. Fernando
Neves, de 24.10.2000.)

Deigual modo, ndo hdcomo negar eficéciaao fato superveniente ao pedido de
registro de que o Tribunal de Contas recebeu o recurso proprio, reconsi deracéo,
com efeito suspensivo. E mais, consoante consignei no despacho, a Corte de
Contas, por iniciativa prépria, excluiu o ora agravado da lista dos que tiveram
contas rejeitadas.

No despacho atacado consignei:

334

“(...)

Demais disso, 0 so fato de o TCE/PA, expressamente retirar o nome do
recorrente dalista dos que tiveram suas contas rejeitadas (conforme of icios
defls. 98-99 encaminhados, respectivamente ao juiz el eitoral e ao presidente
do TRE/PA), é fundamento suficiente para que se reconheca sua
elegibilidade, a mingua de fundamento para o indeferimento do registro
pleiteado.

C.)
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Esse fundamento, de que o TCE/PA retirou o nome do recorrente da lista
dos gue tiveram suas contas rejeitadas “é fundamento suficiente para que se
reconhega sua elegibilidade”, ndo foi atacado nas razbes do agravo, arevelar,
no ponto, aincidénciado Verbete n° 283 da simulado egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Dai por que, ndo mais subsistindo a causa da inelegibilidade — existéncia de
decisdo irrecorrivel que rejeitou contas —, ndo se poderia, mesmo, salvo violagdo
daalineagdoinciso | do art. 1° da L C n° 64/90, manter-se o indeferimento do
registro, sob pena, atoda evidéncia, da producéo de efeito (inelegibilidade) sem
causa (decisfo irrecorrivel de érgdo competente).

A vistado exposto, nego provimento ao regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgRESspe n° 24.064 — PA. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Anténio Luiz Rodrigues de Aragéo (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
eoutros) —Agravado: Claudio Furman (Advs.: Dr. Sabato Giovani Megale Rosstti e
outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Sepllveda Pertence. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 24.436
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 24.436
Belo Horizonte — MG

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Agravante: Igor Duarte Perdigao.
Advogado: Dr. André Anténio Alves.

Recurso especial. Agravo regimental. Registro. Candidatura.
Subgtituicio. Candidato. Extempor aneidade. I ndeferimento. I nter posicio.
Recurso. Intempestividade. Publicacdo. Decisdo. Sessdo. Nome.
Advogado. Desnecessidade. Prazo. Fase. Registro. Candidato.
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1. Com aressalvado meu pontodeviga, esta Corteentendeu quenéo
haexigénciadequeconsteonomedoadvogado napublicagdo dasdecisdes
em sessdo, em matéria de registro, conforme debatido no Recur so
Especial n° 23.074/2004.

2. Os prazos recursais, na fase de registro de candidatura, sdo
continuos eperemptorios, correndo em cartdrio ou secretaria, ndo se
suspendendo aossabados, domingoseferiados(art. 16 da L C n°64/90).

3.Agravodesprovido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de outubro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CAPUTO
BASTOS, relator.

Publicado em sesséo, em 5.10.2004

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental interposto por Igor Duarte Perdigdo contra deciséo
monocratica em que neguei seguimento a recurso especial.

Eis o teor da decisdo agravada (fls. 60-61):

“O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais manteve sentenca
do juizo da 262 Zona Eleitoral daquele estado que indeferiu o pedido de
registro de Igor Duarte Perdigdo ao cargo de vereador de Belo HorizontelMG
ao fundamento de que o requerimento de substituicao foi posterior aprevisao
legal.

O candidato interpds recurso especial, alegando que ‘(...) houve a
rendincia de candidato, razéo pela qual ndo ha prejuizo na substituicao,
devendo ser admitida a pretenséo do orarecorrente, eis que formulada com
apoio no art. 219 do Codigo Eleitoral (...)" (fl. 48).

Além disso, afirmaque ‘(...) toda a documentacdo cuja falta motivou o
indeferimento foi apresentada quando do pedido de registro formulado pela
Comissdo Provisoria do PTdoB, motivo pelo qual a recorrente, alheia a
disputa judicial entre aquele 6rgéo e o diretério municipal, ndo pode ser
responsabilizada pelafalha(...)” (fl. 48).
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Pede, no caso em exame, a aplicacdo, por analogia, da Simula-TSE
ne 3.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
ndo-conhecimento do recurso (fls. 56-58).

Decido.

O apelo ndo pode ser conhecido por ser intempestivo.

O acordao recorrido foi publicado em sessdo de 4.9.2004 (fl. 41), tendo
sido o recurso especial interposto em 17.9.2004 (fl. 47), portanto, muito
apos o triduo legal.

Observo que o art. 16 da Lei Complementar ne 64/90, expressamente,
estabel ece que 0s prazos relativos aos processos de registro de candida-
tura sdo peremptorios e continuos e correm em secretaria ou cartério,
nado se suspendendo, durante o periodo eleitoral, aos sabados, domingos
e feriados.

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com base no art. 36, 8§ 62,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publigue-se em sessdo”.

E orelatrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
colho do presente agravo o seguinte trecho (fl. 64):

“2. Com adevida vénia, o entendimento transcrito contraria a garantia
constitucional da ampla defesa, eis que ndo constou, da publicagdo em
sessdo, 0 nome do advogado do ora agravante.

3. Desse modo, ndo hé que se conferir validade & aludida publicacéo,
sendo, portanto, tempestivo o recurso, mesmo porque a matéria de fundo —
Slmula n® 3 — é amplamente avoravel (sic) atese defendida’.

N&o obstante o esforgo do nobre advogado que subscreve asrazdes do agravo,
ndo se infirmaram os fundamentos da deciséo agravada.

Com aressalvade meu ponto de vista, esta Corte entendeu que ndo haexigéncia
de que conste 0 nome do advogado na publicagdo das decisdes em sessdo, em
matéria de registro, conforme o debate havido no Recurso Especial ne 23.074, de
quefui relator.

Por essas razbes, mantenho a decisdo agravada e nego provimento ao agravo
regimental.
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EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 24.436 — MG. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Igor Duarte Perdigéo (Adv.: Dr. André Anténio Alves).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presdénciado Exmo. Sr. Ministro Seplllveda Pertence. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 24.448
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 24.448
Ipaba-MG

Relator: Ministro Carlos Velloso.

Agravante: Diretério Municipal do Partido dos Trabalhadores.
Advogados: Dr. Sebastido de Freitas Melo e outros.
Agravado: José Vieirade Almeida.

Advogados: Dr. Irapuan Sobral Filho e outros.

Agravoregimental. Recur so especial. Elei¢io 2004. Candidatura.
Registro. Aprovacdo dascontaspelo TCE. Rejeicdo do parecer pela
CémaraMunicipal. Inexisténciadenoctadevicioinsanavel.

Somentear g eicdodascontas, com anotadeirregularidadeinsanave,
ou, inexistindo essanota, sgja possive verificar essevicio, équetem-se
ainelegibilidadedal e Complementar n°64/90, art. 1%, 1, g.

Agravoregimental ndo provido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade SessfBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente—Ministro CARLOSVELLOSO,
relator.

Publicado em sesséo, em 7.10.2004.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, o
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais reformou deciséo do juiz eleito-
ral para indeferir o registro da candidatura de José Vieira de Almeida ao
cargo de prefeito pelo Municipio de I paba, sobre os fundamentos de rejei-
cao de contas referentes ao exercicio de 1996 pela Camara Municipal e de
interposicéo de agdo desconstitutiva somente como manobra para evitar a
inelegibilidade.

No recurso especial interposto com fundamento no art. 11, § 2°, da Lei
Complementar n® 64/90, c.c. o art. 51, § 3%, da Res.-TSE n° 21.608/2004, ale-
gou-se violagdo a SUmula-TSE n° 1, ao art. 1, I, g, da LC n° 64/90, e art. 5°,
XXXV, daConstituicdo Federal, sustentando-se:

a) edicao de decreto legislativo de rejeicdo das contasrel ativas ao exercicio
de 1996 sem observancia ao quorum de 2/3 dos membros da Camara M unicipal
e sem indicacdo dos motivos da desconsideracdo do parecer favoravel do
Tribunal de Contas;

b) suspenséo dainelegibilidade diante da propositura, antes daimpugnacéo,
de acdo desconstitutiva da rejeicéo de contas pela Camara Municipal;

¢) ausénciade coisajulgada daacdo judicial anteriormente proposta, porque
constou da parte dispositiva da sentenca ter sido considerado prejudicado o
pleito de regul aridade de prestacéo de contas, em virtude darejeicéo do pedido
de declaratéria de nulidade de julgamento da Camara Municipal.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do re-
curso (fls. 260-261).

Dei provimento ao recurso especial por considerar o recorrente amparado
pela Simula-TSE ne 1.

Dai o agravo regimental, em que se alega:

a) rejeicdo, por quorum superior a 2/3 da Camara Municipal, do parecer
prévio e favoravel do Tribunal de Contas;

b) trénsito em julgado da decis&o judicial de improcedéncia da demanda
formulada com o fim de tornar sem efeito arejei¢cdo de contas, fundamentada
naausénciadeirregularidade do ato da Camara, porquanto observados o con-
traditorio e a ampla defesa;

C) ajuizamento, pelo impugnado, de novaacéo judicial, com nome distinto,
mas com as mesmas partes, objeto e causa de pedir, constituindo manobra
para a suspensdo dainelegibilidade prevista na Simula-TSE n° 1 e no art. 1°,
[, h, da LC n° 64/90.

E orelatorio.
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RELATORIO (COMPLEMENTACAOQ)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Aqui, Senhor Presidente, a
guestdo € aseguinte: as contas do oraagravado ndo foram rejeitadas pelo Tribunal
de Contas, que, ao contrario, as aprovou. Acontece que, submetido o parecer a
CamaraMunicipal, esta o rejeitou. E dizer, ficaram as contas n&o aprovadas, em
razéo da decisdo da Camara.

Vale sdlientar: o Tribunal ndo rejeitou as contas, aprovou-as. O parecer do
Tribunal, entretanto, foi rejeitado pelaCémara. Foi gjuizada, entdo, umaagao, que
terminou em 2001, em que se pedia a declaragdo de nulidade do parecer que
rejeitou as contas, além de ser pedida uma segunda declaragdo, no sentido de que
as contas eram regulares.

Ojuizjulgouimprocedente o primeiro pedido e entendeu prejudicado o segundo
pedido — de regularidade das contas.

Impugnado o registro com base nessarejei ¢cao de contas pelaCamara, gjuizara
ele uma segunda ag&o.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA: Depoisdeimpugnado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Antes da impugnagéo do
registro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Na
segunda agéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Ele g uizaumasegundaagéo.
E o Tribunal Regional resolveu aquestéo assim:

“Verifica-se que o recorrido teve suas contas relativas ao exercicio de
1996 rejeitadas pela Camara Municipa de Ipaba, por meio do Decreto
Legidativo n° 5/2000 e que somente em 28.6.2004 ajuizou agdo declaratéria
daregularidade das referidas contas.

Mister ressaltar aindaque, o recorrido, anteriormente, jahaviaingressado
com uma acéo declaratéria de nulidade da decisdo da Camara, tendo a
decisdo que julgou improcedente a demanda transitado em julgado no dia
28.8.2001.

Trata-se in casu de aplicar o principio da moralidade previsto no nosso
ordenamento juridico, inclusive, como norma constitucional.

Ademais, congtitui principio dejustica, queaninguém élicito sebeneficiar
de prépriatorpeza. E o que se deduz expediente adotado pelo recorrido.”

E orelatrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
dei provimento ao recurso especial sobre os seguintes fundamentos:

a) ajurisprudénciadesta Corte, com ressalvado meu entendimento, firmou-se
no sentido de que ndo cabe a Justica Eleitoral examinar a idoneidade da agéo
desconstitutiva (acordaos ne= 22.384, de 18.9.2004, rel. Min. Gilmar Mendes,
22.126, de 27.9.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira), inclusive, quando alegado
gue a agdo proposta € mera repeticdo de outra anteriormente ajuizada e julgada
improcedente (decisdo proferida no REspe ne 22.141, de 1°.10.2004, rel.
Min. Gilmar Mendes);

b) a acdo desconstitutiva proposta, visando a anulagédo da rejeicéo de contas
pela Camara Municipal, reveste-se de idoneidade, tendo o ora agravado obtido
parecer do 6rgdo técnico, o Tribunal de Contas, no sentido de regularidade das
suas contas, incidindo ainda na espécie a Simula-TSE ne 1, por ter sido gjuizada
anteriormente aimpugnag&o do registro.

Esclareca-se que ndo consta do acordao regional que o decreto-legidativo
tenha averbado que rejeitava o parecer do Tribunal de Contas por existir vicio
insanavel nas contas. A rejeicdo parece-me que ocorreu por motivos puramente
politicos.

Pelo exposto, mantenho a decisdo agravada pel os seus proprios fundamentos
€ nego provimento ao agravo regimental .

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
por decisdo monocratica, dei provimento ao recurso especial. Impressionara-me
decisdo tomada por este Tribunal, em que se diz:

“No que tange a alegacdo de que a agcdo proposta € mera repeticao de
outra anteriormente gjuizada, que fora julgada improcedente, esta Corte,
recentemente, no esteio de inimeros precedentes deste Tribunal, assentou
guendo cabeaJusticaEleitoral examinar aidoneidade daago descongtitutiva
proposta contra decisdo que rejeitou as contas”.

Essa decisdo me impressionou, mas, agora, com 0 presente agravo, parece-me
que decisdo ndo deve subsistir, a0 argumento de que a questdo se encerrou
em 2001, com o trénsito em julgado da primeira sentenca.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Vossa Exceléncia
me permite um esclarecimento? Houve nota de improbidade ou consideracéo de
gue haviavicioinsanavel?
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): N&o, ndo houve.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Estou inteiramente de acordo
com o raciocinio de Vossa Exceléncia perfeito. Entrou-se com a primeira acéo,
vamos discutir se € a mesma ou ndo, mas haveria uma particularidade que me
parece ensgjar ao Tribunal examinar essa questdo, porque ndo bastaria apenas ter
acao para suspender ainelegibilidade e nem amerarejeicéo de contas. Ou sgja, a
rejeicdo de contas, por si SO, ndo € hipotese de inelegibilidade, elas tém que ser
insanéveis, com nota de improbidade na mesma linha do Ministro Luiz Carlos
Madeira.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Ontem decidimos
um caso de Pernambuco, em gque havia uma sentengca com transito em julgado,
mas que ndo apreciara o problema da natureza da rejeicdo. Em razdo disto €
gue o fato da sentenca, necessariamente, ndo leva a insanabilidade das contas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Veja a decisdo da
Cémara. O 6rgdo que rejeitou ndo foi o Tribunal de Contas, mas a Camara de
Vereadores.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O fato de a Camara
nao ter aprovado o parecer importou também na desaprovacao das contas?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Leio a decisdo da
Camara:

“Certificamos finalmente, que verificando apastado (...), encontramos
0 Decreto Legidativo n° 5 de 2 de maio de 2000, que em seu art. 1° assim

dispde:
‘Ficargjeitado o parecer prévio do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Geraisemitido favoravel mente aaprovacao das contasda Prefeitura

Municipal delpaba, do exercicio de 1996, por sete votosfavoraveiseum
contrério, ou sgja, maisde 2/3 (doistercos) daedilidade.’

Relativo a esse exercicio de 96 consta uma certiddo que dispde sobre
sentenca (...)".

Portanto, ndo consta, do decreto legislativo que rejeitou as contas, a hota de
gue aregjeicdo se baseou em irregularidade insanével.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Penso que 0 ministro vai
reconsiderar o encaminhamento da decisdo e manter o provimento.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Eu.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Vossa Exceléncia ndo tinha
dado provimento inicialmente?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Vossa Exceléncia
nega provimento ao agravo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Estou tendente a
dar provimento ao agravo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Trata-se
de agravo regimental.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Para negar
provimento ao recurso.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: E, portanto, para
considerar inelegivel o candidato. Se ndo ha a nota de improbidade, se as contas
S0 sanaveis...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): O modo como
V. Exa. encaminhou o raciocinio, estou meditando. Estamos em campos opostos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Néo, pelo contrario.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Claro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): N&o é
gue elidida a ressalva da alinea g, de acordo com o voto de V. Exa., restaria

indagar se arejeicdo de contas se deveu a ex-funcionério.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Exatamente. Nessa hip6tese
€ que entendi que poderia examinar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Nao consta do
parecer, porgue o Tribunal de Contas aprovou as contas.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A decisdo foi, praticamente,
pelo que se pode depreender, politica.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Penso ter-me
preocupado atoa.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Mas, V. Exa. estava correto,
Ministro CarlosVelloso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLQOSO (relator): Senhor Presidente,
€eu estava preocupado porgue me vi diante de uma decisio transitada em julgado.
Mas, realmente, ndo consta a nota de que a rejei¢cdo se deu por vicio insanavel.
Ao contrario, parece que arejei¢ao se deu por motivo puramente politico.

Senhor Presidente, o Colegiado tem dessas vantagens: as vezes um dado que
foi omitido élembrado por um colega.

Nego provimento ao agravo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas
V. Exa. ndo tinha dado provimento ao recurso?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLQOSO (relator): Senhor Presidente,
eu dera provimento ao recurso especial por considerar o recorrente amparado
pelasimulado TSE.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O recurso
€ do partido?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Nao, o recurso
especial é do candidato. Agora, veio o partido com o agravo. Fica, entéo,
Sr. Presidente, mantido o registro.

Nego provimento ao agravo regimental. Do mesmo modo que V. Exa. esta
preocupado, também eu fiquei. Mas, esse dado levantado pelo Ministro Luiz Carlos
Madeira me convenceu, porque, veja: o Tribunal de Contas aprovou as contas
desse cidad&@o, a Camara rejeitou, sem motivagao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O decreto
ndo tem motivacao.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ele ndo precisava nem
da acdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): N&o ha a nota de
vicio insanavel; e ndo poderia haver, porque o Tribunal de Contas aprovara as
contas.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas, a
Cémara poderiater dissentido da aprovagéo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Poderia, mas teria
gue averbar ainsanabilidade.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ai teria que fundamentar a
deciséo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Aqui me parece
gue adecisdo foi politica, puramente politica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Entdo
V. Exa. esta negando provimento ao agravo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Nego provimento ao agravo,
tal como fiz no voto escrito.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 24.448 — MG. Relator: Ministro Carlos Velloso — Agravante:
Diretério Municipal do Partido dos Trabal hadores (Advs.: Dr. Sebastido de Freitas
Melo e outros) — Agravado: José Vieira de Almeida (Advs.: Dr. Irapuan Sobral
Filho e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nostermos do voto do relator. Ausentes os Ministros Gilmar Mendes e Francisco
Pecanha Martins.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 24.795
Recurso Especial Eleitoral n° 24.795
Mogi das Cruzes — SP

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral em Sao Paulo.
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Recorrente: Coligacdo Mogi Merece Respeito.

Advogados: Drs. Paulo Roberto Gomes de Freitas, Carlos Alberto Macedo
Cidade e outros.

Recorrida: Coligagédo Uni&o e Trabalho por Mogi (PSDB/PFL/PP/PDT/Pronal

PRP/PSC/PTC/PSDC/PTN).

Advogados: Dr. Eduardo Domingos Bottallo e outros.

Recorridos: Junji Abe e outro.

Advogados. Drs. Eduardo DomingosBottallo, Henrique Nevesda Silvae outros.

Eleicdo 2004. Recur so especial. Representacdo. Conduta vedada
(art. 73,1V eVI, b, daL e n°9.504/97). Nao configur ada. Cassacao do
registro. Impossibilidade.

Propagandadivulgadanohorériodeitoral gratuitonéo seconfunde
com propaganda institucional. Esta sup8e o dispéndio de recur sos
publicos, autorizados por agentes(art. 73, 8 1°, da L ei n°9.504/97).

As condutas vedadas julgam-se objetivamente. Vale dizer,
comprovadaapraticadoato, incideapenalidade. Asnormassiorigidas.
Poucoimportaseoatotem potencialidade paraafetar oresultadodo
pleito. Em outraspalavr as, aschamadas condutas vedadas presumem
comprometidaaigualdadenacompeticio, pelasd comprovacdodaprética
doato. Exige-se, em consequiéncia, apréviadescricdodotipo. A conduta
devecorresponder aotipodefinido previamente.

A faltadecorrespondénciaentreoatoeahipétesedescritaem lei
poder aconfigurar usoindevidodopoder deautoridade, queévedado; ndo
“condutavedada’ , nostermosdalL & dasElei¢oes.

Recur sosespeciaisconhecidos, masdesprovidos.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer dosrecursos e negar-lhes provimento, nostermos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de outubro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado em sessdo, em 27.10.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
Coligacdo Mogi Merece Respeito representou contraa Coligagdo Unido e Trabal ho,
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Junji Abe e Marco Aurélio Bertaioli, candidatos a reeleicdo para prefeito e
vice-prefeito de Mogi das Cruzes/SP, respectivamente, por prética de conduta
vedada.

Afirmou que os representados, na propaganda eleitoral gratuita, modalidade
insercdo, nos dias 31.8.2004 e 1°.9.2004, fizeram uso promocional, em beneficio
de suas candidaturas, de servigos de caréter socia custeados ou subvencionados
pelo poder publico, convidando a populagdo para comparecer a shows, mostras
fotogréficas, exposi¢des, bal és, saraus artisticos e concertosrealizados e of erecidos
pela Prefeitura, com entrada franca, em comemoragdo ao aniversario de 444
anos do Municipio de Mogi das Cruzes.

Sustentou que a conduta importava em afronta ao art. 734, IV e VI, b, daLei
n° 9.504/97.

A juizada 742 Zona Eleitoral julgou procedente arepresentacéo (fls. 86-98).

O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP), por maioria, reformou a
decisfo (fls. 160-177) em sede de recurso interposto pel os representados.

Assentou o voto condutor do acorddo que “[...] alembrancga destes eventos e
aparabenizago pel o aniversario ndo seintegram ao tipo de distribui¢do de material
ou de servigo” (fl. 165).

Dadecisao, a Procuradoria Regional Eleitoral de S&o Paulo (fls. 189-195) ea
Coligagdo Mogi Merece Respeito (fls. 197-218) interpuseram recurso especial.

O MPE apontaviolagdo ao art. 73, 1V e VI, b, daLei n° 9.504/97.

Sustenta que os fatos versados sdo incontroversos e que “[...] as referidas
inser¢Bes tiveram o cunho de utilizar eventos proporcionados pela Prefeitura
daguela municipalidade parafomentar a candidatura dos recorridos’ (fl. 193).

Aponta o segundo recorrente violag&o ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal,
em razéo de distribuicao de parecer, pelo recorrido, aosjuizes, sem que se permitisse
ao recorrente manifestar-se a respeito (fl. 204).

Sustenta que houve violagdo ao art. 73, 1V, daLei n° 9.504/97, pois:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a
afetar aigual dade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[-]

IV —fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligagdo, de
distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater socia custeados ou subvencionados pelo poder
publico;

[-]

VI —nos trés meses que antecedem o pleito:

[.]

b) com excegao da propagandade produtos e servicos que tenham concorrénciano mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos e campanhas dos 6rgéos publicos
federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administragdo indireta, salvo em
caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecidapelaJusticaEleitoral;” .
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N&o hadlvidaque as propagandas realizadas pel os representados, passam
anitida idéia ao eleitor, que é o candidato Junji Abe a pessoa quem esta
oferecendo agueles eventos a populacdo, e ndo a Prefeitura Municipal.
(Fl. 206.)

Argumenta, ainda, que adecisao do Tribunal Regional infringiu o disposto no
inciso VI, alineab, do artigo citado, porque:

Como eravedado aprépria Prefeitura, realizadorados eventos de natureza
cultural, anunciar a populagdo sua realizacéo, optou o candidato e atual
prefeito, por tentar driblar a legislag8o eleitoral e anunciar os eventos em
seu programa eleitoral gratuito. (FI. 206.)

Alega gque os eventos oferecidos pela Prefeitura, com entrada franca “[...]
configuram distribui¢éo gratuita de servigos de carater social, de aspecto cultural,
pagos ou subvencionados pelo poder pablico” (fl. 208).

Apontadivergénciajurisprudencial com osacérdaosn® 20.353, rel. Min. Barros
Monteiro, e 21.320, caso Flamarion, do qual sou relator designado.

O presidente do TRE/SP deu seguimento ao recurso (fl. 240).

Contra-razfes as fls. 252-265.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do recurso
(fls. 269-271).

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, a distribuicdo de parecer ou memoriais aos julgadores ndo ensgja
abertura de vista a parte contraria para que sobre eles se manifeste. Nao se trata
de documento. N&o houveviolagdo doinciso LV do art. 5° da Constitui o Federal.

No mérito, analiso os dois recursos conjuntamente, pois apontam as mesmas
violagdes e fundamentos.

Entendeu o0 acordédo regional, naesteirado voto do juiz Cauduro Padin, rel ator
designado, que:

O evento anual, comemorativo de aniversario, ndo tem propriamente
este caréter de distribuicdo de bens; também, ndo se trata de utilidade
propriamente social, mas de efemérides em homenagem ao aniversario da
cidade, com shows destinados a participacéo de todos.

O que se verifica é o evento global com atividades abertas ao publico
que se repetem anua mente.
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A lembranca destes eventos e a parabenizacdo pelo anivers&rio ndo se
integram ao tipo de distribuicéo de material ou de servico.

Se o lazer é um direito social, o show é um evento em homenagem a
cidade e a sua popul agéo.

Este evento estd aberto ao publico em geral, aindaque ndo sgjado proprio
lugar.

[...]

Mas o que é fundamental, € que esse material levado ao ar teve apenas
ou exclusivamente o propésito de divulgagdo dos eventos comemorativos
do que propriamente promover campanha ou propaganda através desses
eventos, ou sgjacom o propdsito de propaganda, cujasregras, principalmente
para abuso, sd0 outras.

N&o ha nenhuma referéncia na locucéo que se possa inferir intencéo
outra.

O que ha, é alocucdo dentro do programa eleitoral gratuito, com a
utilizagdo ao final de simbolo usado nessa mesma campanha, objetivando a
noticia ou asimples divulgacao.

Portanto, ameradivulgacéo dos eventos de formasingel a, ainda que no
horario gratuito do candidato, ndo configura abuso promocional da
distribuicdo de bens e servigos.

[...]

A meradivulgac@o ealembrancade atos comemorativos ndo sdo suficientes
paraatrair aregrado art. 73, 1V, daLei dasEleicOes. (FIs.165-166.) Grifei.

S30 incontroversos nos autos 0s seguintes fatos:

1. No programa €eleitoral do candidato a reelei¢cdo, foram feitos anincios e
divulgagdo de eventos culturais comemorativos ao aniversario de 444 anos de
Mogi das Cruzes/SP, parabenizando-a pel o transcurso da data;

2. Esses eventos culturais foram promovidos e custeados ou subvencionados
pela Prefeitura;

3. Junji Abe erao prefeito municipal;

4. A definicéo gréfica da expressdo “Mogi 444 anos’ foi a mesma da campa-
nhado recorrido, “ Junji 45”.

Dispde o art. 73 daLei n°9.504/97, em seuinciso | V:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

[...]

IV —fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido
politico ou coligacéo, de distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater
social custeados ou subvencionados pelo poder publico;

[..]
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N&o sevislumbra“uso promocional em favor de candidato, partido politico ou
coligagdo, de distribuic&o gratuita de bens e servicos de caréter social”.

No caso, houve uso promocional debem de naturezacultural, posto adisposicéo
detodaacoletividade, ndo sujeito, portanto, adistribuicdo. Os bens e servicosde
caréter social, objeto dadistribuicao, supdem como destinatériaapopul agéo carente,
dai por que se diz “ distribuicdo gratuita’.

N&o vislumbro, pois, que nesse caréter socia estgjaincluido o lazer.

Alega-se, ainda, a violagdo da ainea b do inciso VI do art. 73 da Lei das

Eleictes:

VI —nos trés meses que antecedem o pleito:

[...]

b) com exce¢do da propaganda de produtos e servicos que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgéos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administracéo
indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecidapelaJusticaEleitoral;

[..]

No caso, apropagandafoi divulgadano horério eetoral gratuito. Logo, exclui-se
seja propaganda institucional. Esta supde o dispéndio de recursos publicos,
autorizados por agentes, como definidosno § 1° do art. 73 daLe n° 9.504/97.

A Constituicdo da Republica (art. 14, 8 99 e a Lei Complementar n° 64/90
(art. 22) interditaram 0 “desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de
autoridade, ou utilizacdo indevidade veicul os ou meios de comunicagdo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico[...]".

O que setem entendido, nessafeicdo geral de atosdeinterferénciaindébitado
poder publico no processo eleitoral, € que elapode determinar a perdado registro
ou do diplomado candidato (Lei Complementar n° 64/90, art. 22, X1V, e Codigo
Eleitoral, art. 262, |V, c.c. os arts. 222 e 237).

Para que tal acontega, é necessario que os atos praticados tenham potencia-
lidade para alterar o resultado do pleito. Essa potencialidade é de afericéo
subjetiva— depende daavaliacdo do juiz ou do Tribunal.

Além dessa interdicdo genérica, a lei prevé proibicbes especificas, com
cominagdo de pena — sdo as chamadas condutas vedadas aos agentes publicos.

O trago distintivo entre estas — condutas especiais ou tipificadas — e aquelas—
genéricas de abuso do poder politico ou de autoridade — reside no carater da sua
avaliagéo.

As condutas vedadas julgam-se objetivamente. Vale dizer, comprovada a
prética do ato, incide a penalidade. Por isso mesmo sdo normas rigidas. Pouco
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importa se o ato tem potencialidade para afetar o resultado do pleito. Em outras
palavras, as chamadas condutas vedadas presumem comprometida a igual dade
nacompeticao pelasd comprovacao dapraticado ato?. Exige-se, em conseqliéncia,
a prévia descricdo do tipo. A conduta deve corresponder ao tipo definido
previamente.

A falta de correspondéncia entre o ato e a hipétese descrita em lei podera
configurar uso indevido do poder de autoridade, o que é vedado; ndo “conduta
vedada’, nostermos da Le das Eleigdes.

N&o estd, no caso, enquadrada a conduta imputada nas hipéteses legais
apontadas.

Conhego dos recursos especiais, mas Ihes nego provimento.

E o voto.

PARECER

ODOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS (vice-procurador-
geral eleitoral): Senhor Presidente, a hipitese €, a um sb tempo, curiosa e muito
simples, pelo menos nos seus aspectos féticos.

Resolveu-se — como é tradicional — comemorar 0 aniversario da cidade de
Mogi. Enquanto no caso precedente tinhamos 50 anos de emanci pago politicade
Maud, aqui temos 0s 444 anos da cidade de Mogi das Cruzes.

O prefeito, candidato a reeleicéo, resolveu, como era usual, comemorar esse
dia. Programou festividades diversas: shows, mostrafotogréfica, exposi ¢oes, balés,
saraus artisticos e concertos, no dia 12 de setembro, natural mente, com a entrada
franca— até ai, ndo se poderia negar a uma cidade, sobretudo a uma cidade que
esta completando 444 anos, o direito de comemorar 0 Seu aniversario.

Mas, o que ocorre? Agora, ndo mais o prefeito e sm o candidato areeleicdo
vem e utiliza o seu programa eleitoral para conclamar a populacéo a comparecer
a esse dia inteiro de festas em honra ao aniversario de Mogi. Na verdade — e a
expressao do eminentejuiz Eduardo Muylaert émuito feliz—o candidato areeleicao
apropriou-se do evento que o prefeito oferecia gratuitamente a populagao,
transformando-o em propaganda eleitoral de sua responsabilidade a divulgacéo
da festa

Destaco um trecho do voto do juiz Eduardo Muyl aert:

1.

3. Para configurag&o da conduta vedada pelo art. 73 daLei das Elei¢Oes, ndo hé necessidade de se
perquirir sobre aexisténciaou ndo dapossibilidade de desequilibrio do pleito, o que é exigido no caso
de abuso de poder.”

(EDcIREspe ne 21.167/ES, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 12.9.2003.)
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Independente de se considerar se a Prefeitura custeou os eventos, ou
subvencionou, ou apenas 0s organizou, certo é que setratadeiniciativada
municipalidade, visando, a0 menosem tese, festejar 0 aniversério dacidade.

Maisadiante:

Como assinadlado na inicial, embora ndo faca referéncia ao nome do
prefeito, candidato a reeleicdo, a propaganda foi assinada pela Coligagdo
Uni&o e Trabalho, e utilizaamesmatrilha sonorausadano horério el eitoral,
permitindo identificar tratar-se de propaganda em seu beneficio.

Grafiado nome Jungi 45, usadana propagandado candidato, guardasemelhanca
sonora com a expressdo Mogi, 444 anos, usada oficialmente pela Prefeitura
parapromover o aniversario do municipio.

Senhores Ministros, paraaProcuradoria-Geral Eleitoral estaindiscutivelmen-
te comprovada a prética dos ilicitos eleitorais apontados no recurso. Os demais
aspectos, sobretudo juridicos, foram notavelmente bem abordados em parecer
gue o prof. Joel Candido ofereceu e que consta de memoria que gentilmente foi
encaminhado aProcuradoriaEleitoral pelosilustres advogados da Coligagdo M ogi
Merece Respeito.

Muito obrigado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, também
concluo igualmente ao eminente Ministro Luiz CarlosMadeira.

Recebi memoriais, tive oportunidade também de meditar sobre os doutos
pareceres que foram distribuidos a nés, mas ja tenho uma posicao relativamente
conhecida com relagdo a aplicacdo das condutas vedadas. N&o obstante estejana
mesmadirecao daconclusdo externadapelo Ministro Luiz CarlosMadeira, apenas
deixo para meditar sobre a questdo da potencialidade em outra oportunidade em
gue vier votar sobre 0 caso.

Voto no mesmo sentido daconclusdo do eminenteMinistro Luiz CarlosMadeira.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 24.795 — SP. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira— Recorrente:
Procuradoria Regiona Eleitoral em S3o0 Paulo — Recorrente: Coligagdo Mogi
Merece Respeito (Advs.: Drs. Paulo Roberto Gomes de Freitas, Carlos Alberto
Macedo Cidade e outros) — Recorrida: Coligagcdo Unido e Trabalho por Mogi
(PSDB/PFL/PP/PDT/Prona/l PRP/PSC/PTC/PSDC/PTN) (Advs.: Dr. Eduardo
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Domingos Bottallo e outros) — Recorridos: Junji Abe e outro (Advs.:
Drs. Eduardo Domingos Bottallo, Henrique Neves da Silva e outros).

Usaram da palavra, pela recorrente, Procuradoria Regional Eleitoral, o
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos; pela recorrente, Coligacdo Mogi Merece
Respeito, o Dr. Carlos Alberto Macedo Cidade e, pelo recorrido, Junji Abe, o
Dr. Henrique Neves da Silva.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu dos recursos e Ihes negou
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 24.806
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 24.806
Séo Paulo — SP

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Agravado: Elimar Méximo Damasceno.

Advogadas. Dra. Ivete Maria Ribeiro — OAB n° 100.239/SP — e outra.

Agravo regimental. Recurso especial. A¢do de impugnacdo de
mandato eletivo. Descabimento. Fraudenatransferénciadedomicilio
eleitoral.

A possivel fraudeocorridapor ocasdo datransferénciadedomicilio
eleitoral ndo ensgjaaproposituradaacdo deimpugnacdo demandato
eletivo, previstanoart. 14, § 10, da Constituicdo Federal.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Marco Aurélio, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos
das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de maio de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 5.8.2005.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
Procuradoria Regiona Eleitoral de S&o Paulo propds acéo de impugnagdo de
mandato eletivo (fls. 2-18), com base no art. 14, 88 10 e 11, da Constituicdo
Federal?, c.c. o art. 42 do Cédigo Eleitoral?, contra Elimar Maximo Damasceno,
ao argumento de ter ocorrido fraude na declaracéo de domicilio eleitoral.

Asseverou gue Elimar Mé&ximo Damasceno, deputado federal, eleito no pleito
de 2002, pelo Estado de S&o Paul o, obteve atransferénciadasuainscricdo el eitoral
deformafraudul enta, porquanto declarou falsamenteresidir nacapital paulistano
periodo exigido pelalegislacdo, parao fim defixac&o dedomicilio eleitoral, o que
caracterizariaexplicitafraude el eitoral.

Sustentou a ocorréncia de inelegibilidade por auséncia de domicilio na
circunscricdo, uma vez que o juizo da 12 Zona Eleitoral de S&o Paulo julgou
procedente representagdo ajuizada apds o pleito e determinou o cancelamento da
inscri¢do eleitoral do impugnado.

O Tribunal Regional Eleitoral de S0 Paulo (TRE/SP), por maioria, julgou
improcedente a agdo de impugnacdo de mandato eletivo, em acorddo assim
ementado:

Ementa: Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Transferéncia de
domicilio eleitoral julgada irregular. Efeitos da decisdo ex nunc. Agdo
impetrada apés impugnacéo, sendo certo que a época do registro de
candidatura possuia o candidato domicilio eleitoral regular. A¢do julgada
improcedente. (FI. 706.)

A ProcuradoriaRegional Eleitoral de So Paulointerpbsrecurso especial, com
fundamento no art. 276, inciso |, alineas a e b, do Cddigo Eleitoral, no qual se

!Constituicdo Federal:

“Art. 14. A soberaniapopul ar seraexercidapel o sufrégio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual paratodos, e, nostermosdalei, mediante:

[-]

§ 10. O mandato eletivo poderd ser impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de quinze dias
contados da diplomacao, instruida a agdo com provas de abuso do poder econdmico, corrupgao ou
fraude.

§ 11. A ag&o de impugnagdo de mandato tramitard em segredo de justica, respondendo o autor, na
formadalei, setemeréariaou de manifestaméa-fé.”

2Cédigo Eleitoral:

“Art. 42. O alistamento se faz mediante aqualificagéo einscricdo do eleitor.

Parégrafo anico. Parao efeito dainscrigéo, édomicilio eleitoral o lugar deresidénciaou moradia
do requerente, e, verificado ter o alistando mais de uma, considerar-se-a domicilio qualquer
delas.”
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alegou violag&o aos arts. 42, parégrafo unico, e 55, 8 1, |11, do Codigo Eleitoral®
e a0 art. ° daLei n° 9.504/97 (fls. 736-753).

Sustentou, em sintese, que:

a) ndo deve ser aplicado ao caso o instituto da preclusio, como entendeu o
Tribunal aquo, umavez que o domicilio eleitoral é condicdo de elegibilidadeetem
sede constitucional, a teor do art. 14, § 3°, 1V, da Carta Magna®, além do que a
fraude sO se tornou publica apds escoar 0 prazo para aimpugnagdo oportuna;

b) restou comprovado nos autos que o ora recorrido ndo sb reside no Estado
doRiodeJaneiro, “[...] maslapossui, desde antanho, familia, patriménio, vinculos
afetivos, sociaise profissionais, demonstrando, de formainequivoca, que o domi-
cilio eleitoral neste municipio [ S8o Paulo] foi obtido irregularmente(...]” (fl. 742);

c) verificou-se a ocorréncia de fraude, que resultou na obtencdo indevida do
mandato eletivo, sendo uma das causas que autorizam a propositura da agéo de
impugnac&o de mandato.

Apontou dissidio jurisprudencial com os seguintes julgados desta Corte:
REspe n® 14.992, DJ de 21.11.97, rel. Min. Nilson Naves, e REspe n° 11.575,
DJ de 16.12.93, rel. Min. José Céandido.

Contra-razfes as fls. 828-836.

Opinou a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo recebimento do recurso como
ordin&rio e, no mérito, pelo seu provimento (fls. 840-843).

Neguei seguimento ao recurso (fls. 845-850).

3Codigo Eleitoral:

“Art. 55. Em caso de mudanca de domicilio, cabe ao eleitor requerer ao juiz do novo domicilio sua
transferéncia, juntando o titulo anterior.

§ 1°A transferénciaso serd admitida satisfeitas as seguintes exigéncias:

| —entrada do requerimento no cartorio eleitoral do novo domicilio até 100 (cem) dias antes dadata
daeleicao;

Il —transcorréncia de pelo menos 1 (um) ano dainscrigdo primitiva;

Il — residéncia minima de 3 (trés) meses no novo domicilio, atestada, pela autoridade policial ou
provada por outros meios convincentes.”

‘Lei n°9.504/97:

“Art. 9 Para concorrer as elei¢des, o candidato devera possuir domicilio eleitoral na respectiva
circunscricdo pelo prazo de, pelo menos, um ano antes do pleito e estar com afiliac8o deferidapelo
partido no mesmo prazo.

Parégrafo unico. Havendo fusdo ou incorporagao de partidos apds o prazo estipulado no caput, serd
considerada, paraefeito defiliagdo partidaria, adatadefiliacdo do candidato ao partido de origem.”
SConstituicéo Federal:

“Art. 14. A soberaniapopular seraexercidapel o sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual paratodos, e, nostermos dalei, mediante:

(-]

§ 3» S3o condigdes de el egibilidade, naformadalei:

(-]

IV —odomicilio eleitoral nacircunscricéo;”.
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Dai o presente agravo regimental interposto pela Procuradoria-Geral Eleitoral
(fls. 853-856).

Sustenta omissdo da decisdo agravada no exame daaegadaviolagdo ao art. 14,
§ 3¢, IV, da Constitui¢do Federal.

Afirmaque,

Emborao legislador constituinte tenhamencionado aexpresséo “ naforma
dalei” ao dispor sobre as condicdes de elegibilidade, o fez com o Unico
objetivo dedeixar patente que algumasdelas— como ado domicilio eleitoral —
tem forma prescrita em lel (fl. 855).

Argumenta que, em se tratando de candidato, amatériareferente ao domicilio
eleitoral tem carédter constitucional.
Destaca que

[...] obemjuridico tutelado pelaagéo deimpugnacio de mandato el etivo
nao se restringe alisura do pleito, pois 0 conceito de fraude adotado pelo
legislador congtituintevai aém dafraude avotagéo, englobando todo artificio
ou ardil que de forma direta ou indireta leve a consecucéo de ato eleitoral
gue tenha o conddo de induzir o eleitor aerro (fl. 856).

E orelatrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, eis o teor da decisdo impugnada:

[...]
O TRE/SPjulgou improcedente aAIME, sob 0s seguintes fundamentos:

[..]

Como o réu obtivera o registro de sua candidatura com o domicilio
eleitoral constituido com essa transferéncia do titulo eleitoral, ndo
impugnada na devida ocasi&o, ele tinhadomicilio eleitoral nesta capital
[S&o Paulo] ao tempo do registro de sua candidatura, como ao tempo da
eleicdo, apuracdo e diplomagéo.

A impugnaggo datransferénciaeleitoral do réufoi feitaposteriormente
aeleicdo e a decisio a respeito, cancelando a transferéncia eleitoral do
réu, ocorreu depoisdasuadiplomagédo como deputado federal eleito pelo
Prona.

[..]

A eventua fraude ocorrida por ocasido da transferéncia do titulo
eleitoral do potencial candidato, que um ano depois, tornou-se candidato,
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elegeu-se e foi diplomado, é ato anterior ao processo €eleitoral e, data
venia, ndo autoriza a acolhida da impugnac&o de mandato eletivo com
fundamento no art. 14, 8 10, da Constitui¢éo Federal .

O colendo Tribunal Superior Eleitoral noAc. n°3.009, de9.10.2001, da
lavra do eminente Ministro Fernando Neves decidiu que “a fraude que
pode ensgjar a impugnacdo de mandato € aquela que tem reflexos na
votagdo ou na apuragdo de votos'.

[..] (Fs. 709-709.)

Correto 0 acérdéo regional, porquanto ndo é caso de cabimento de acéo
de impugnacdo de mandato eletivo, que se destina unicamente & apuracao
de abuso de poder econémico, corrupgdo ou fraude, nos termos do art. 14,
§ 10, da Constituicdo Federal.

O que se busca na acdo de impugnacdo de mandato €eletivo é preservar
alisura do pleito (Ac. n° 4.410/SP, DJ de 7.11.2003¢, rel. Min. Fernando
Neves), sendo, inclusive, necessaria a comprovacdo da potencialidade do
ato abusivo, corrupto ou fraudulento parainfluenciar no resultado davotacéo
(ac6rddos n= 4.311/CE, DJ de 29.10.2004, rel. Min. Gilmar Mendes’;
502/MT, DJ de 9.8.2002, rel. Min. Barros Monteirc®).

SAcordao ne 4.410/SP:

“Recurso especial. A¢do de impugnacdo de mandato eletivo. AlegacBes de ilegitimidade ativa e
irregularidade de representagdo da coligagéo que propds aagdo. Rejei¢do. Provaemprestada. Possi-
bilidade. Abuso do poder econdmico. Comprometimento dalisuraedo resultado do pleito. Compro-
vacdo. Reexamede matériafética.

1. Ascoligagdes partidariastém | egitimidade paraa propositurade agdo deimpugnagdo de mandato
eletivo, conforme pacificajurisprudéncia desta Corte (Ac. n° 19.663).

2. N&o hé& dbice que sejam utilizadas provas oriundas de outro processo a fim de instruir acdo de
impugnacdo de mandato eletivo, se estas foram produzidas sob o crivo do contraditorio e daampla
defesa.

3. SeaCorte Regiona examinadetal hadamente aprovados autos e conclui haver provaincontroversa
sobre a corrupgdo e o abuso do poder econdmico, essa conclusdo ndo pode ser infirmada sem o
reexame do conjunto fatico e probatdrio, o que ndo € possivel nestainstancia

4. A prética de corrupcdo eleitoral, pela sua significativa monta, pode configurar abuso do poder
econdmico, desde que 0s atos prati cados sejam habeis adesequilibrar aelei¢do. Decisdo regional que
ndo diverge dajurisprudénciadeste Tribunal .

Agravo de instrumento ndo provido.”

“Acordéo ne 4.311/CE:

“A acdo de impugnacdo de mandato eletivo, previstano art. 14, § 10, Constitui¢do Federal, ndo se
destinaaapurar as hipdteses previstasno art. 73 daLei Eleitoral. Abuso de poder de autoridade ndo
configurado ante aausénciade potencialidade necessariaparainfluir nas el ei¢cdes.

Agravo ndo provido.”

8Acorddo n° 502/MT:

“ Acdo deimpugnacdo de mandato el etivo. Elei¢cdes de 1998. Governador e vice-governador. Abuso
de poder econdmico, corrupgdo e fraude. Distribuicdo de titulos de dominio a ocupantes de lotes.
N&o-caracterizagdo em face daprovacoligida. Potencialidade pararepercutir no resultado daselei¢gdes.
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A fraude de que tratam os autos ndo poderia resultar diretamente na
obtenc&o do mandato eletivo, como assevera a recorrente, mas sim no
deferimento do pedido de transferéncia do domicilio eleitoral, que deveria
ter sido impugnado em época oportuna e em processo especifico
(RCED ne° 653/SP, DJ de 25.6.2004, rel. Min. Fernando Neves®).

[...]". (FIs. 848-850.)

No caso, 0 ora agravado requereu a transferéncia de sua inscrigéo eleitoral
parao Estado de Sao Paul o, pedido que, ndo tendo sofrido naguelaocasi 8o nenhuma

Né&o-ocorréncia.

Fato isolado que ndo evidencia, por si S0, a existéncia de abuso de poder econdmico, corrupgdo ou
fraude, tampouco a potencialidade necessériaparainfluir no resultado das el ei¢des.

Recurso ordinério tido por prejudicado, em parte, e desprovido no restante.”

SRCEd n° 653/SP:

“Recurso contraexpedicdo dediploma. Art. 262, | elV, do Cadigo Eleitoral. Candidato. Condigdo de
elegibilidade. Auséncia. Fraude. Transferéncia. Domicilio eleitoral. Deferimento. Impugnacéo.

Inexisténcia. Art. 57 do Cadigo Eleitoral. Matériasuperveniente ou de natureza constitucional. Nao-

caracterizacdo. Preclusdo.

1. N&o se aplicam ao recurso contra expedicdo de diploma os prazos peremptorios e continuos do
art. 16 daLei Complementar n° 64/90.

2. O enderecamento indevido do recurso contraexpedi¢éo dediplomaao Tribunal Regional Eleitoral,

endo aeste Tribunal Superior, ndo impede o seu conhecimento.

3. A prova pré-constituida exigida no recurso contra expedicao de diploma ndo compreende t&o-
somente decisdo transitadaem julgado, sendo admitidas, inclusive, provasem relagdo asquaisainda
ndo hajapronunciamentojudicial.

4. A fraude aser alegadaem recurso contraexpedicao de diplomafundado no art. 262, 1V, do Cédigo
Eleitoral, € aguela que se refere a votagao, tendente a comprometer a lisura e a legitimidade do
processo eleitoral, nela ndo se inserindo eventual fraude ocorrida na transferéncia de domicilio
eleitoral.

5. Orecurso contraexpedic¢éo de diplomando é cabivel nas hipdteses de condigdes de elegibilidade,

mas somente nos casos deinelegibilidade.

6. A inelegibilidade superveniente deve ser entendida como sendo aguelaque surge apos o registro e
que, portanto, ndo poderia ter sido naquele momento alegada, mas que deve ocorrer até a elei¢do.

Nesse sentido: Acordéo ne 18.847.

7. O cancelamento de transferéncia el eitoral € matériaregulada pelalegislagdo infraconstitucional,

tendo natureza de decisdo constitutiva negativa com eficécia ex nunc, conforme decidido por esta
Corte no Acérddo n° 12.039.

8. Se o candidato solicitou eteve deferidatransferénciade suainscricdo el eitoral, ndo tendo sofrido,
naguela ocasi 80, nenhuma impugnagdo, conforme prevé o art. 57 do Cadigo Eleitoral, ele possuia
domicilio eleitoral no momento daelei¢do, ndo havendo como reconhecer aausénciade condicdo de
elegibilidade por faltadeste.

9. O cancelamento de transferéncia supostamente fraudul enta somente pode ocorrer em processo
especifico, nos termos do art. 71 e seguintes do Cédigo Eleitoral, em que sejam obedecidos o
contraditério eaampladefesa.

Recurso contra expedicdo de diplomaaque se nega provimento.”
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impugnac&o, conforme prevé o art. 57 do Codigo Eleitoral?, foi deferido, apenas
vindo a ser questionado ap6s a el ei ¢ao.

Quanto a natureza constitucional da matéria, o entendimento exarado por este
Tribund nos autos dos recursos contra expedicdo de diploman® 649/2004, 650/2004,
651/2004, 652/2004 e 653/2004, nos quais o oraagravado figurou como parte, foi
o deque o cancelamento datransferénciadainscricdo eleitoral é“matériaregulada
pelalegidacdo infraconstitucional, tendo natureza de decisdo congtitutivanegativa
com eficécia ex nunc”.

A alegada violagdo ao art. 14, 8 3¢, 1V, da Constituicéo Federal, ndo restou
configurada, porquanto ndo cabe acdo de impugnacdo de mandato eletivo com
base em auséncia de condicéo de elegibilidade (art. 14, 8 10, CF).

Na linha dos precedentes desta Corte, citados na decisdo agravada, a possivel
fraude ocorrida por ocasido da transferéncia do domicilio eleitoral ndo ensgja a
propositura da agcdo de impugnacédo de mandato eletivo, previstano art. 14, § 10,
da Constituicdo Federal .

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a deciséo
agravada por seus proprios fundamentos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

©Codigo Eleitoral:

“Art. 57. O requerimento de transferéncia de domicilio eleitoral serdimediatamente publicado na
imprensaoficial nacapital, eem cartério nas demaislocalidades, podendo osinteressadosimpugnélo
no prazo de 10 (dez) dias.

§ 1° Certificado o cumprimento do disposto neste artigo, o pedido devera ser desde logo decidido,
devendo o despacho do juiz ser publicado pelamesmaforma.

§ 22 Poderarecorrer parao Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 3 (trés) dias, o eleitor que pediu
atransferéncia, sendo-lhe a mesma negada, ou qualquer delegado de partido, quando o pedido for
deferido.

§ 3 Dentrode5 (cinco) dias, o Tribunal Regional Eleitoral decidirado recursointerposto nostermos
do paréagrafo anterior.

§ 4° SO sera expedido 0 novo titulo decorridos os prazos previstos neste artigo e respectivos
parégrafos’.

H"Congtituicdo Federal:

“Art. 14. A soberaniapopul ar seraexercidapel o sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
vaor igual paratodos, e, nostermosdalei, mediante:

[.]

§ 3¢ Sdo condicbesde el egibilidade, naformadalei:

[.]

IV —odomicilio eleitoral nacircunscricdo;”.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, tenho
sérias duvidas sobre 0 alcance dado ao 8§ 10 do art. 14 da Constituicdo Federal,
por ocasido dos pronunciamentos gque resultaram nos precedentes.

Versa o aludido § 10 sobre mandato eletivo e refere-se ao abuso do poder
econémico, presumindo-se que tal referéncia diga respeito a forma mediante a
qual selogrou o mandato eletivo.

Também versa a corrupcao, que ndo se encontra no texto com especificidade
guanto a0 momento em que ocorrida e quanto ao envolvimento desta ou daquela
prética. O texto ndo distingue. E, apds a diguntiva, ha a referéncia ao vicio na
manifestacdo da vontade dos eleitores, a fraude.

Indaga-se: obtendo alguém mandato eletivo, a partir de premissa que venhaa
ser glosada pela Justica, a partir da revelacéo de domicilio eleitoral que ndo
corresponde arealidade, ndo ficao mandato el etivo contaminado pelo vicio? Sim.
E estreme de dlvidas a erronia quanto da existéncia do domicilio que ensejou o
registro da candidatura e, mais adiante, a diplomacéo e a detencdo do mandato
eletivo. Sendo a fraude estreme de duvidas, hé base para agdo de impugnacéo ao
mandato.

Peco vénia para prover o agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho
orelator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, acompanho o relator.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspene 24.806 — SP. Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira—Agravante:
Procuradoria-Geral Eleitoral — Agravado: Elimar Maximo Damasceno (Advs.:
Dra. Ivete Maria Ribeiro — OAB ne 100.239/SP — e outra).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio, que o provia.
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 25.049
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 25.049
Poxoréo — MT

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Coligac&o Frente Social Trabalhista.
Advogados: Dr. Jodo Batista Caval cante da Silva e outros.
Agravados: Anténio Rodrigues da Silva e outro.
Advogados: Dr. Luiz Antonio Pdssas de Carvalho e outros.

Representacdo. Candidatos. Prefeito e vice-prefeito. Panfletos.
Distribuicdo. Mencdo. Realizagbes. Gover no. Condutavedada. Art. 73,
V1, b,daL e n29.504/97. Publicidadeinstitucional. Nao-configur acéo.
Ausgéncia. Pagamento. Recur sospublicos. Decisio agravada. Execucéo
imediata. Possibilidade.

1L Ajurisprudénciadesta CorteSuperior estd consolidadano sentido
dequeéexigido, paraacaracterizacdo dapublicidadeingitucional, que
sgjaelapaga com recur sospublicos. Nesse sentido: Acdrdao ne24.795,
rel. Min. Luiz CarlosMadeira eacordéosn®20.972e19.665, rel. Min.
FernandoNeves.

2.Adistribuicdo depanfletosem que sio destacadasobr as, servicos
ebenspublicos, associadosavarioscandidatos, em especial ao prefeito
municipal, equendoforam custeadospelo Erario, constitui propaganda
de natureza eleitoral, ndo havendo que se falar na publicidade
institucional aqueserefereoart. 73, VI, b, daL el n29.504/97.

3. Hipdteseem quefoi deter minadaa execugdoimediata dadecisio
agravada, quedeu provimentoaorecur so epecial, em facedaexcepcio-
nalidadequantoaindefini¢dodachefiado Poder Executivodomunicipio,
associada ao fato de que, por decisdes proferidasneste Tribunal em
feitosacautdatorioscor rdatos, ndo seprocedeu adiplomagdodenenhum
candidato, além doqueamatériado especial ndo semostr ava contr over -
tida Tal orientagdo encontrafundamentonajurisprudénciadesta Casa:
Actrdaone21.320, Embar gosde Dedar agdo no Recur o Especial n°21.320,
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rel. Min. Luiz CarlosMadeira, de 9.11.2004; Questéo de Ordem no
Recur so Especial n225.016, rel. Min. Pecanha Martins, de 22.2.2005.
Agravoregimental aquesenega provimento.
Medidacautelar ereclamacéojulgadaspr e udicadas.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de maio de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 5.8.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso deu parcia provimento ao recurso da
Coligagdo Frente Social Trabalhista, parao fim dejulgar procedente, em parte, a
representacdo proposta e, com base no art. 73, inciso VI, aineab e § 5°, da
Lei n29.504/97, c.c. o art. 22 daLel Complementar n® 64/90, acolher os pedidos
formulados em relacéo aos representados Antdnio Rodrigues da Silva e José de
Souza Filho, candidatos aos cargos de prefeito e vice-prefeito, respectivamente, do
Municipio de Poxoréo/MT, primeiros col ocados nas el ei¢des de 2004, cassando-lhes
os registros. No que se refere aos vereadores também representados, manteve a
decisdo de primeirainstancia, quejulgouimprocedente arepresentacdo em rel acéo
aeles.

Os candidatos cassados opuseram embargos de declaragdo, que foram rejei-
tados as fls. 355-364.

Dai houve a interposicao de recurso especial, a que dei provimento, com
base no art. 36, § 7°, do regimento desta Casa, a fim de reformar a decisio
regional, que julgou procedente ainvestigacéo judicial e cassou osregistros dos
recorrentes. Determinei, ainda, o cumprimento imediato da deciséo agravada,
adotando aorientacdo deste Tribunal Superior, umavez que, em face das decisdes
proferidas naM edida Cautelar n° 1.581 e na Reclamac&o n° 369, ndo se procedeu
adiplomagéo de nenhum candidato do pleito majoritério daquele municipio.

Destaco os termos da decisdo agravada (fls. 459-466):
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“(...)

A acdo de investigacdo judicia proposta pela Coligacéo Frente Social
Trabalhista, em gque restaram condenados os candidatos aos cargos de
prefeito e vice-prefeito, respectivamente, Antonio Rodriguesda Silvae José
de SouzaFilho, fundou-se narealizagdo de suposta publicidadeinstituciona
gue teria ocorrido no periodo de trés meses que antecedem as eleices,
com infringénciado art. 73, VI, b, e 74 da Lel n° 9.504/97.

Em relagdo ao primeiro fato tratado no acord&o regional, noticiou-se a
distribuicdo de milhares de panfletos nos quais seriam destacadas obras,
servicos e bens publicos, associados a varios candidatos, em especial ao
prefeito municipal, com a sua foto, nimero de registro e cargo pretendido.

No acorddo regional ha minuciosa descricdo dessa publicacgéo, do
contelido das paginas, das fotografias, dos titulos e dos textos utilizados,
concluindo o Tribunal de origem que, em face do que contido nesse
impresso, restava configurada a publicidade institucional promovida em
periodo vedado pela Lei Eleitoral, em que se enaltecia a figura do atual
administrador e candidato areelei¢éo.

N&o obstante, mesmo consignando a circunstancia de que a referida
propaganda ndo foi paga com recursos publicos, o TRE/MT entendeu que
o fato ndo erasuficiente parailidir acondenag&o. Destaco 0 seguintetrecho
do acérddo recorrido (fls. 244-246):

‘()

Sobre a alegacdo de que esta descaracterizada a propaganda
institucional porgue os gastos com a confec¢do dos impressos foram
suportados pelo prefeito e seu partido, sem qualquer razéo o recorrido,
hajavistaque aintencéo do legislador foi ade n&o permitir o uso do ente
publico para a promocdo pessoa do candidato a reeleicéo.

Com efeito, descaracterizar apropagandainstitucional simplesmente
porque o seu custo ndo foi suportado pelo Erério é fazer letra morta o
art. 73, da Lei dasElei¢des, que nasceu com afinalidade de ndo consen-
tir ou possihilitar a desigualdade entre os concorrentes aos cargos el eti-
vos, quando um deles estiver na condicéo de chefe do Poder Executivo,
sejaanivel municipal, estadual ou federal.

De encaixe perfeito no caso em julgamento, trago a colagdo julgado
expedido pelo e. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grandedo Sul:

“Recurso. Investigagdo judicial eleitoral. Configurado o abuso
de poder politico pois prefeito municipal, subscrevendo matéria
com contelido de propaganda eleitoral patrocinada por partido
politico, age com desvio de poder, afrontando o disposto no art. 73,
inciso VI, alinea b, da Lei n° 9.504/97. Representacdo julgada
procedente apds a reeleicdo do candidato.” (Proc. n° 19003500,
julgado em 8.5.2001, relator Issac Alster).
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A ementa, o relatério e voto condutor do relator, por mim examinados,
naguel e caso, assim como no destes autos, mostram que a propaganda
foi paga com recursos de terceiros e ndo com valores do Erario, sendo
certo que tais circunstancias sao irrelevantes e inaptas para
descaracterizar o conceito de propaganda institucional.

Portanto, apesar da edicdo do “ jornal” ter sido paga pelo candidato
ou seu partido, tenho como caracterizada publicidade institucional, por
ser essaamelhor exegese do dispositivo da L el das Elei¢les, até mesmo
em razéo dos precedentes antes referidos.

(...) (Grifonosso.)

Com a vénia devida, o entendimento do TRE/MT esté diametralmente
oposto a jurisprudéncia desta Corte Superior que se consolidou no sentido
dequeéexigida, paraacaracterizacéo dapublicidadeinstitucional, que sgja
elapagacom recursos publicos. Nesse sentido, cito asementas dos seguintes
julgados:

‘Elei¢80 2004. Recurso especid . Representacdo. Condutavedada (art. 73,
IV e VI, b, daLei n?9.504/97). Ndo configurada. Cassacdo do registro.
Impossibilidade.

Propaganda divulgada no horario eleitoral gratuito ndo se confunde
com propaganda institucional. Esta supde o dispéndio de recursos
publicos, autorizados por agentes (art. 73, § 1°, daL ei n° 9.504/97).

(...) (Grifonosso.)

(Ac. n? 24.795, Recurso Especial n° 24.795, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, de26.10.2004.)

‘Conduta vedada. Art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97. Propaganda
institucional. Carnaval fora de época. Apoio do governo estadual.
Contratac&o de conjuntos musicais.

Abadés. Nome e nimero de governadora, candidata areeleicdo e de
outros candidatos.

N&o-caracterizacdo de propagandainstitucional.

Vestimentas dos brincantes. Fabricagdo e venda pelos blocos
carnavalescos aos participantes.

Multa. Coligagdo. Impossibilidade.

1. Propaganda institucional é aquela que divulga ato, programa,
obra, servico e campanhas do governo ou 6rgéo publico, autorizada
por agente publico e paga pelos cofres publicos.

2. Adivulgacéo de nomes e nimer os de candi datos néo se confunde
com propaganda institucional, ainda mais quando nao envolve
recursos publicos.

(...) (Grifonosso.) (Ac. n°20.792, (sic) Recurso Especial n° 20.972,
rel. Min. Fernando Neves, de5.11.2002).
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‘Propagandaeleitoral. Uso do braséo da Prefeitura.

Multa. Art. 73, inciso VI, b, da Lei n® 9.504/97. Impossibilidade.
Recurso conhecido e provido.

1. Paraaimposico damultaprevistano §4°do art. 73 dalL e n°9.504/97,
pelo exercicio da conduta vedada no inciso VI, b, do mesmo artigo, é
necessario que se trate de propaganda institucional, autorizada por
agentepublico e paga peloscofresplblicos’ (grifonosso). (Ac. n° 19.665,
Recurso Especia n° 19.665, rel. Min. Fernando Neves, de6.6.2002.)

A esse respeito, cito, ainda, a recente decisdo monocrética proferida
pelo eminente Ministro Carlos Velloso nos autos do Agravo de Instrumento
ne 5.440, de 10.2.2004, oriundo da mesma Corte Regional Eleitoral. Esse
caso versa também sobre hipétese em que se alegava a existéncia de
propaganda institucional no que diz respeito a informativos que foram
custeados por candidatos e coligagao, tendo o respeitavel relator assentado
gue o caso hdo se enquadrava como conduta vedada ao agente publico.

Desse modo, reconhecido pela Corte Regional gque a propaganda em
questdo ndo teria sido custeada pela municipalidade mas sim por terceiros,
néo haque sefdar emviolagdo do disposto no art. 73, VI, b, daLe n° 9.504/97.

Digo mais: ndo hatambém violacéo ao disposto no art. 74 daL el n° 9.504/97,
uma vez que esse dispositivo ‘(...) cuida unicamente da utilizacdo da
propaganda institucional com fins de promogao pessoal, com violagdo do
art. 37, § 1°, da Constituicao da Republica, e ndo de atos de campanha
do candidato’ (Ac. n® 4.371, Agravo de Instrumento n® 4.371, rel. Min.
Fernando Neves, de 18.12.2003).

A esse respeito, destaco a seguinte manifestacdo do promotor eleitoral
(fls. 121-122 e 124):

‘(..)

N&o existe nos autos prova de que o material de propaganda fora
confeccionado através de recursos oriundos dos cofres publicos, motivo
bastante aaf astar aa egacdo de que trata-se de propagandainstitucional ,
nosmoldesdo art. 73, inciso VI, daLei n° 9.504/97.

Ao contrario, ambos os depoimentos colhidos esclarecem que o
material foi pago com os recursos do requerido Antdnio Rodrigues da
Silva, viacoligagdo (...).

Vale mencionar que a divulgac8o de obras através do panfleto esta
longedeinfringir o art. 74 daLei n°9.504/97, amedidaque o dispositivo
retro vedaa publicidade de obras, servigos, etc. de 6rgdos publicos para
promogéo pessoal. No caso em exame, ndo se trata de publicidade da
Prefeitura (6rgéo publico) parapromover Antonio Rodrigues da Silvae
sim divulgagéo pelo préprio candidato dos atos de execucdo praticados.

..
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Em consonancia a essa manifestacdo ministerial, igualmente inferiu o
juiz eleitoral afls. 143 e 145;

‘()

Verifica-se que os panfletos publicados e anexados (fls. 19/22), ndo
configuram condutas vedadas ao agente publico, abuso de poder, sequer
violacdo aos dispositivos|egai s acimamencionados, além deficar provado
durante ainstrucdo que os mesmos, foram pagos pelo proprio requerido
(Antonio Rodrigues da Silva) e pela coligacéo do PMDM (sic).

()

A propaganda de campanha publicada pelos representados é
perfeitamente licita, constata-se que a mesma, ndo possui slogan da
administragdo publica; ndo foi paga com verba publica e faz referéncia
Unicaeexclusivamenteao candidato, com informativo das obrasredizadas
em seu governo, como formade campanhaeleitoral.

).

Ressalto, ainda, que é permitido ao candidato, em sua campanha, fazer
alusdo de suas realizagBes durante o exercicio de um determinado mandato
que exerceu, 0 que € inerente ao proprio fim da propaganda eleitoral, em
que procura ele destacar aos eleitores suas aptidées a fim de demonstrar
gue se encontra melhor qualificado para o cargo a que concorre, buscando
assim conquistar votos.

Passo a andlise do segundo fato que consistiria na fixacdo de vérias
placas, em ruas centrais da cidade, em que constam o0s nomes das vias
urbanas com a logomarca da administracao.

Também, aqui, ndo se sustenta o entendimento da Corte Regional que
houve publicidade institucional indevida (fl. 248), umavez que 0 mero uso
da logomarca da administracdo do prefeito em placas que designam
logradouros €, por si s0, atolicito, valendo lembrar que adecisio de primeira
instancia registrou que tais placas ndo ostentavam o nome do candidato a
reeleicdo, slogan ou seu nimero (fl. 149).

N&o hd, portanto, nenhuma irregularidade apta a configurar ofensa as
normas insculpidas no art. 73, VI, b, e 74 da Lei n° 9.504/97.

Ressalte-se que, no caso em exame, asinstancias ordinarias ndo apontam
gue houve desvirtuamento do uso dalogomarca da administragdo parafins
de promocao pessoa do candidato aredeicdo, aque serefere o art. 37, § 19,
daConstituicao Federal.

A titulo de esclarecimento, ndo se trata a espécie nem sequer de placas
atinentes a obras publicas, conforme aduziu o ilustre procurador regional
eleitoral asfls. 218-219. Sobre essetema, observo que este Tribunal Superior
tem admitido a manutencdo de placas de obras publicas quando colocadas
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anteriormente ao periodo previsto no art. 73, VI, b, da Lel das Eleicoes,
desde que ndo conste expressdes que possam identificar autoridades,
servidores ou administragdes cujos dirigentes estejam em campanhaeleitoral.
Nessesentido, cito 0 Ac. n° 57, Recurso naRepresentagcdo n° 57, rel. Ministro
Fernando Neves, de 13.8.98.

Nessa linha de raciocinio, importante salientar o que dito pelo eminente
Ministro Sepulveda Pertence, no julgamento do Recurso Especial n° 19.326,
de 16.8.2001, cujo voto destaco:

‘()

Que a propagandainstitucional da administracéo beneficia o titular
do Executivo que se candidataareelei¢do éindiscutivel.

Mas, permitida a reelei¢do pelo texto constitucional vigente, ndo é
dado proibi-la, aqualquer tempo, quando alei s6 avedou nostrés meses
que antecedem ao pleito.

C.).

Ante o0 exposto, com base no art. 36, § 72, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, dou provimento ao recurso especial, por
divergénciajurigorudencid epor ofensaaosarts. 73, VI, b, e 74 dalL e ne 9.504/97,
afim dejulgar improcedente ainvestigacdo judicial, reformando a decisdo
regional que determinou a cassag&o do registro e consequiente diplomados
candidatos a prefeito e vice-prefeito do Municipio de Poxoréo/MT.

Esta Corte Superior, no julgamento dos Embargos de Declaragcéo no
Recurso Especial n° 21.320, relator Ministro Luiz Carlos Madeira, de
9.11.2004, decidiu que compete a este Tribunal determinar os termos da
execucdo das suas decisdes, 0 que, desde ja, passo a definir.

Observo que os recorrentes propuseram a Medida Cautelar ne 1.581 em
gue o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira deferiu o pedido deliminar e
concedeu efeito suspensivo ao Recurso Especial n® 25.049, que ora se
examina, sustando qualquer ato de diplomacao dos cargos majoritarios no
referido municipio.

Ocorre que o ilustre presidente do Tribuna a quo, aparentemente néo
tendo ciéncia do inteiro teor do que decidido ha MC ne 1.581, proferiu
despacho determinando a posse dos recorrentes, tendo a Coligagdo Frente
Social Trabalhista gjuizado a Reclamagdo ne 369 nesta Corte Superior.

Oiilustre presidente desta Corte, eminente Ministro Sepllveda Pertence,
deferiu liminar a fim de sustar os efeitos da decisdo prolatada nainstancia
ad quem e conseguiente diplomacdo e posse dos requerentes da referida
medida cautelar.

Em face desse contexto, ponderando a decisdo por mim ora proferida
neste recurso especid, feito principa agque sereferem aMedida Cautdar n? 1.581
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e a Reclamag&o n° 369, e tendo sido reformado o acérddo regional que
determinou a cassacdo dos registros dos recorrentes, determino que o juiz
da 5 Zona Eleitoral do Estado de Mato Grosso proceda a diplomagao dos
candidatos eleitos no Municipio de Poxoréo/MT.

Determino que se comunigue, com urgéncia, o egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso, o juiz eleitoral do Municipio de Poxoréo/MT ea
CamaraMunicipal daquelalocalidade.

Determino, ainda, o traslado de copia dessa decisdo para os autos da
Medida Cautelar ne 1.581 e Reclamac&o ne 369.

C.).

Em 13.2.2005, o Tribunal a quoinformou que os candidatosforam diplomados
(fl. 505).

A representante interpds agravo regimental, alegando que as provas colhidas
nos autos, que indicariam que a propaganda teria sido paga pelos candidatos
cassados, consistiriam nos depoimentos de

“(...) Duas solitarias testemunhas suspeitas, uma ouvida como
informante, por ter interesse na causa, sendo um dos coordenadores de
campanha do agravados, e a outra, um membro do PMDB, partido dos
agravados, processada por falso testemunho por ter mentido na audiéncia’
(f. 515).

Assaveraque, naespécie, ndo se poderiadeixar de analisar pormenorizadamente
as provas dos autos, na medida em que a decisdo agravada buscaria amparo nas
manifestagBes dapromotoriaedojuizo eleitoral.

Argumenta que ndo haveria provas de quem efetivamente teria pago tais
panfletos, que foram distribuidos naquelalocalidade.

Defende que a propagandainstitucional teriasido efetivamente custeada com
recursos publicos, questionando que “ Se assim nado fora, por que os agravados
ndo juntaram, na fase de instrugdo, a nota fiscal dos panfletos (...)” (fl. 515).

Aduz que os acérdaos desta Corte, citados na decisdo agravada, a justificar o
dissenso jurisprudencial ndo se assemel hariam ao fato narrado na representacéo,
umavez queoAc. n° 24.795, darelatoriado eminente Ministro Luiz CarlosMadeira,
trataria de propaganda divulgada no horé&rio eleitoral gratuito; o Ac. ne 20.972,
relator Ministro Fernando Neves, diria respeito a realizagdo de carnaval forade
época, com uso de abadas com o nome e niimero de governadora candidata a
reeleicdo; e o Ac. n° 19.665, também da relatoria do Ministro Fernando Neves,
trataria de uso indevido de brasdo da Prefeitura.

Afirma, ainda, que, nadecisdo monocraticaproferidapel o eminente Ministro
Carlos Velloso no Agravo de Instrumento ne 5.440, reconhecia-se a prova do
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pagamento da propaganda eleitoral por terceiro, o que nado se verifica neste
feito.

Sustenta demonstrada violagéo ao art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97, estando
configuradaaredizacdo de propagandai