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Acordaos






ACORDAO Ne 188*
Embargos de Declaragéo no Agravo Regimental no Recurso em
Mandado de Seguranca n° 188
Belo Horizonte - MG

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Embargantes: Antdnio de Padua Oliveira e outros.
Advogados: Dr. Jo&o Batista de OliveiraFilho e outros.
Litisconsortes: William Silvestrini e outros.
Litisconsorte: José Donizeti Franco.

Advogado: Dr. Alexandre Diniz Guimar&es.
Litisconsorte: Alyrio Ramos.

Litisconsorte: Edir Guerson de Medeiros.

Advogados: Dr. Marco Antonio Xavier de Souza e outra.
Litisconsorte: Luiz de Carlos de Azevedo Corréa Janior.
Advogado: Dr. Silvio César de Castro.

Litisconsorte: Sérgio André da Fonseca Xavier.
Litisconsorte: Valter José Vieira.

Advogada: Dra. Juliana Borges Vieira.

Litisconsorte: Edison Magno de Macedo.

Litisconsorte: Maria L uiza Santana Assungéo.
Advogados: Dr. Alexandre Magno de Macédo e outra.
Litisconsorte: Sandra Eloisa Massoti Neves.
Litisconsorte: Jayme Silvestre Corréa Camargo.
Litisconsorte: Ramon Técio de Oliveira.

Litisconsorte: Teresina Dupin Lustosa.

Litisconsorte: Oilson dos Santos.

Litisconsorte: Nereu Ramos Figueiredo.

Litisconsorte: Rui de AlmeidaMagal hées.

Advogado: Dr. Alessandro Alberto daSilva.
Litisconsorte: José Sérgio Palmieri.

Advogada: Dra. Maria Neuza Palmieri.

*Vide 0 Acordéo ne 188, de 9.12.2004 (DJ de 18.2.2005), que deixa de ser publicado. Vide, também,
recurso extraordinério ndo admitido, em processamento no TSE por ocasi & do fechamento deste nimero.
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Litisconsorte: SelmaMariade OliveiraToledo.
Advogado: Dr. Agostinho Rodrigues de Abreu.

Embar gosdeclar atérios. Omisso. | nexisténcia. Funcdeseleitorais.
Delimitagdo notempo. Direitoadquirido. I nexisténciadeclarada.

Umavezinexistenteovicio articulado nasrazdesdosdeclar atérios,
imp&e-se 0 desprovimento. 1 ss0 ocor requando o acér dao embargado é
explicitoaorevelar ainexisténciadedireitoadquiridoapermanénciado
magistrado no exer cicio dasfuncfeseleitoraisequando seinsistena
Optica, reveladaem impetracédo, deque, investidososjuizeseleitorais
emdataanterior aRes.n°21.213do Tribunal Superior Eletoral, descabe
oafastamento.

Vistos, etc.

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
dos embargos de declaragéo, vencido o ministro relator, e, no mérito, por unanimi-
dade, em regjeita-los, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de maio de 2005.

Ministro CARLOSVEL L OSO, presidente—Minisro MARCOAUREL | O, relator.

Publicado no DJ de 10.6.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0: Senhor Presidente, o acord&o
embargado ficou assim sintetizado:

Mandado de seguranca. Recurso ordindrio. Agravo regimental. Justica
Eleitoral. Sistema de rodizio. Implantaggo. TSE. Poder regulamentar.
Principio da legalidade. Direito adquirido. N&o-violacdo. Reconducao.
Incompatibilidade.

Agravo regimental a que se nega provimento (fl. 354).

Asseverou o relator, a quem sucedi neste processo, a impossibilidade de se
cogitar de direito adquirido a permanéncia do magistrado como juiz eleitoral,
aludindo aRes. n° 21.213, de 19 de setembro de 2002, relator Ministro Sdvio de
Figueiredo. Esclareceu que o regional garantiraapermanéncia nafungéo de juiz
eleitora por um biénio, remetendo-seajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral
sobre aimpropriedade da reconducg&o.
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Nosembargos declaratérios, presente 0 convencimento sobre o direito adquirido
a permanéncia na fungdo, aponta-se que ndo foram examinados os itens 23 e 28
constantes das razdes do agravo regimental, do seguinte teor:

23. E que, conforme j& exposto, os impetrantes foram regularmente
designados pelo Tribunal Regional Eleitoral para o exercicio das funcdes
eleitorais por atos publicados anteriormente a Res. n° 590/2000, ora
impugnada, sem a fixacdo de qualquer termo ou prazo.

(...)

28. Todavia, no caso concreto, ndo alegam os impetrantes direito
adquirido ao regime juridico eleitoral, mas, sim, ao exercicio da funcéo
eleitoral para a qual foram regularmente designados por tempo
indeterminado, antes do rodizio instituido, quando néo havia prazo ou termo
paraadesignacdo: ndo ha, portanto, como os ora agravantes de suas funcoes,
sob 0 smplesargumento de que anovanormaalterou o critério de designagéo,
sob penadeferir direito adquirido garantido pela Constituicdo Federal.

E orelatrio.
VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
preliminarmente, ndo conhego dos embargos, pois a interposicéo destes se deu
por meio de fac-simile sem que houvesse 0 envio do respectivo original. A Lei
ne 9.800, de 26 de maio de 1999 —de aplicagdo linear —, viabilizaatransmissdo de
dados eimagens mediante fac-simile, mas dispde no art. 2° que o original deve ser
entregue no cartério competente até cinco dias da data do término do prazo
assinado para o ato, e, ndo ocorrendo dilag&o prevista em certa norma, até cinco
dias da data da recepcdo do material. Trata-se de disciplina propria ao direito
processual decorrendo de atuagdo do Congresso. Assim, ha de ser observada tal
como se contém.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

EDclAgRgRMSn? 188 — MG Relator: Ministro Marco Aurélio— Embargantes:
Anténio de Padua Oliveira e outros (Advs.: Dr. Jodo Batista de OliveiraFilho e
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outros) — Litisconsortes: William Silvestrini e outros— L itisconsorte: José Doni zeti
Franco (Adv.: Dr. Alexandre Diniz Guimaraes) — Litisconsorte: Alyrio Ramos —
Litisconsorte: Edir Guerson de Medeiros (Advs.: Dr. Marco Anténio Xavier de
Souza e outra) — Litisconsorte: Luiz de Carlos de Azevedo Corréa Jinior (Adv.:
Dr. Silvio César de Castro) — Litisconsorte: Sérgio André da Fonseca Xavier —
Litisconsorte: Valter José Vieira(Adv.: Dra. JulianaBorgesVieira) — Litisconsorte:
Edison Magno de Macedo — Litisconsorte: Maria L uiza SantanaAssungdo (Advs.:
Dr. Alexandre Magno de Macédo e outra) — Litisconsorte: Sandra Eloisa M assoti
Neves— Litisconsorte: Jayme Silvestre Corréa Camargo — Litisconsorte: Ramon
TéaciodeOliveira—Litisconsorte: Teresina Dupin Lustosa— Litisconsorte: Oilson
dos Santos — Litisconsorte: Nereu Ramos Figueiredo — Litisconsorte: Rui de
AlmeidaMagalhdes (Adv.: Dr. Alessandro Alberto da Silva) — Litisconsorte: José
Sérgio Palmieri (Adv.: Dra. Maria Neuza Palmieri) — Litisconsorte: SelmaMaria
de OliveiraToledo (Adv.: Dr. Agostinho Rodrigues de Abreu).

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro Marco Aurélio (relator), ndo conhecendo
dos embargos de declaracéo, pediu vista 0 Ministro Caputo Bastos. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro Cesar Asfor Rocha.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, MarcoAurélio, Humberto Gomesde Barros, Luiz CarlosMadeira,
Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral
eleitoral.

VOTO (VISTA — PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, em sessdo
de28.4.2005, o eminente Ministro Marco Aurélio proferiu voto nos seguintestermos:

“O acérdéo embargado ficou assim sintetizado:

‘Mandado de seguranga. Recurso ordinério. Agravo regimental.
JusticaEleitora. Sistemaderodizio. Implantaggo. TSE. Poder regulamentar.
Principio dalegalidade. Direito adquirido. N&o-violagdo. Reconducéo.
Incompatibilidade.

Agravo regimental aque senegaprovimento’ (fl. 354).

Asseverou o relator, a quem sucedi neste processo, aimpossibilidade de
secogitar dedireito adquirido apermanénciado magistrado comojuiz eleitoral,
aludindo aRes. n°21.213, de 19 de setembro de 2002, relator Ministro Salvio
de Figueiredo. Esclareceu que o regiona garantira a permanéncia na funcéo
de juiz eleitoral por um biénio, remetendo-se a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral sobre aimpropriedade dareconducéo.
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Nos embargos declaratérios, presente o convencimento sobre o direito
adquirido a permanéncia nafuncéo, aponta-se que ndo foram examinados os
itens 23 e 28 constantes das razGes do agravo regimental, do seguinte teor:

*23. E que, conforme ja exposto, osimpetrantes foramregularmente
designados pelo Tribunal Regional Eleitoral para o exercicio das
fungdes eleitorais por atos publicados anteriormente a Res. n° 590/2000,
ora impugnada, sem a fixagéo de qualquer termo ou prazo.

(..)

28. Todavia, no caso concreto, ndo alegam os impetrantes direito
adquirido ao regime juridico eleitoral, mas, sim, ao exercicio da funcéo
eleitoral para a qual foram regularmente designados por tempo
indeterminado, antes do rodizio instituido, quando ndo havia prazo ou
termo para a designacdo: ndo ha, portanto, como 0s ora agravantes de
suas fungdes, sob o simples argumento de que a nova horma alterou o
critério de designagéo, sob penadeferir direito adquirido garantido pela
Congtituicéo Federal.’

E o relatorio.
VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor
Presidente, preliminarmente, ndo conhe¢co dos embargos, pois a
interposicdo destes se deu por meio de fac-simile sem que houvesse o
envio do respectivo original. A Lei n29.800, de 26 de maio de 1999 — de
aplicagdo linear —, viabiliza a transmissdo de dados e imagens mediante
fac-simile, mas dispde no art. 2° que o original deve ser entregue no
cartorio competente até cinco dias da data do término do prazo assinado
para o ato, e, ndo ocorrendo dilacdo prevista em certa norma, até cinco
dias da data da recepcéo do material. Trata-se de disciplina prépria ao
direito processual decorrendo de atuacéo do Congresso. Assim, ha de ser
observada tal como se contém.

C.).

Pedi vista e trago o feito para dar continuidade ao julgamento.

O eminente relator defende o ndo-conhecimento do agravo regimental, em
face dando-apresentacdo dos respectivos originais do apel o, exigénciaestabel ecida
pelale n°9.800/99.

N&o obstante, esta Corte Superior aprovou, em 6.4.2004, aRes.-TSEn° 21.711,
utilizando-se de sua competéncia e procurando melhor adequar seus servicos
judiciarios aos dispositivosda L e n°9.800/99. Previu-seno art. 12:
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“(...)
Art. 12. O envio da petico por fac-simile dispensard a sua transmisséo
por correio eletrdnico e a apresentacdo dos originais.

(.).

Os embargantes, portanto, utilizaram-se da faculdade prevista na referida
resolugéo.

Em que pese o entendimento do relator no sentido da obrigatoriedade da
apresentacdo dos originais do recurso, no prazo estabelecido em lei, tenho que a
dispensa deles ndo implica contrariedade a Lei n° 9.800/99.

E certo que o texto legal expressamente estabel ece:

“(..)

Art. 22 A utilizagdo de sistema de transmisséo de dados e imagens néo
prejudica o cumprimento dos prazos, devendo os originais ser entregues
em juizo, necessariamente, até cinco dias da data de seu término.

Paragrafo Unico. Nos atos ndo sujeitos a prazo, os originais deverdo ser
entregues, necessariamente, até cinco dias da data da recepcdo do material.

C.).

Embora realmente a lei ndo preveja excecdo, tenho que esta Corte Superior,
com base em seu poder regulamentar, inclusive no que diz respeito a elaboracdo
de seu proprio regimento, consoante previsao do art. 96, inciso |, ainea a, da
Constituicéo Federal, pode estabel ecer a dispensa dos originais oradiscutida, até
porque nado cria nenhuma obrigacdo legal as partes.

Lembro que o art. 23 do Codigo Eleitoral expressamente estabel ece:

“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

(...)

IX—expedir asinstrugdesquejulgar convenientesa execucao deste Codigo;

(--r)

XVIII —tomar quaisquer outras providéncias quejulgar convenientes a
execucdo da legislacdo eleitoral” (grifo nosso).

Ademais, o art. 105 da Lei n° 9.504/97 também preceitua que este Tribunal
expedira todas as instrugcdes necessarias a execugao da referida lei.

Ressalto que, considerando os principios que norteiam a JusticaEleitoral, em
especial os da economia e celeridade processuais, mostra-se conveniente a
adoc&o damedida, o que, sem duvidanenhuma, contribui paraagilizar o processo
eleitoral como um todo, dando maior eficiénciaaprestagéo jurisdicional.

E importante salientar que, nas instrugdes que esta Corte vem expedindo para
disciplina das elei¢bes, estéo sendo inseridas semelhantes disposicoes. A esse
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respeito, quanto as instrugdes do pleito de 2004, cito o art. 4° da Res.-TSE
ne 21.575, que dispde sobre as reclamacdes e representacdes por descumprimento
daLei n° 9.504/97 e sobre os pedidos de direito de resposta, além do art. 9 da
Res.-TSE ne 21.576, que trata das pesquisas el eitorais. Leio o teor desses artigos:

“Art. 4° As peticdes ou recursos relativos as reclamacdes ou as repre-
sentagOes serdo admitidos via fax, quando possivel, dispensado o encami-
nhamento do original” (grifo nosso);

“Art. 9° O pedido de registro podera ser encaminhado, quando possivel,
por fax, ficando dispensado o encaminhamento do original” (grifo nosso).

Defendo, nesse particul ar, que ndo hamotivo, com amaisrespeitosalicenca, a
justificar arevogacdo do art. 12 da Res.-TSE ne 21.711.

Por ocasido do periodo eleitoral, em que 0 niUmero defeitosaumentade forma
surpreendente, vislumbram-se inimeras situagdes em que ndo hacomo se aplicar
o disposto naLei n° 9.800/99.

Os prazos do processo eleitoral sdo extremamente exiguos, tais como aqueles
estabelecidos para 0s processos de registro de candidatura, nas reclamacdes e
representagdes por descumprimento da Lel n° 9.504/97 e nos pedidos de direito
de resposta.

N&o me parece possivel que, nesses casos, tendo em contaque aLei Comple-
mentar n° 64/90 e a Lei n°e 9.504/97 prestigiam a celeridade imposta aos feitos
eleitorais, com prazos extremamente diminutos, possa, ao revés, ser aplicada a
regrade que os originais deverao ser entregues em juizo até cinco dias dadatado
término do prazo recursal.

E certo que, durante as Ul timas €l ei ¢Bes, no periodo em que as deci sies estavam
sendo publicadas em sessdo, deparamo-nos com hipoteses em que a decisdo era
prolatada em um dia e no outro ja havia recurso da parte, vislumbrando-se a
necessidade de imediata apreciacdo desse apelo.

Indago-me: caso o Tribunal decidisse imediatamente uma questéo e a parte
posteriormente ndo apresentasse 0s originai s de um recurso, como ficariaadeciséo
do Tribunal em face do proprio interesse na administracéo do processo eleitora e
da seguranca dos e eitores na formagéo de sua vontade? Nesse especial contexto,
a eficécia da decisdo ficaria submetida a vontade da parte, aguardando-se a
apresentacg&o dos originais de uma peti¢ao?

A mim me parece gue o tumulto poderiainstaurar-se numaocasido em queja
ha um assoberbamento da Justica Eleitoral.

Dai, sustento, com a mais respeitosa vénia, que ndo ha como se postergar a
apreciagao do litigio, em face da regracomum previstanaLei n° 9.800/99, razéo
pela qual entendo por que esta Corte Superior, ao prever a dispensa, atendeu ao
principio da celeridade processual, simplificando o processo e proporcionando
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facilidade as partes e aos advogados, incentivando a utilizagc&o dos recursos
tecnol 6gicos que temos a di sposi ¢ao.

Ademais, nadaimpede que a parte contréria possa apontar algumadeficiéncia
com relagdo a peticdo interposta por fac-simile, como ocorreriatambém em relacéo
aumapeticdo original.

Como bem apontou 0 Ministro Luiz Carlos Madeira, aRes.-TSE n° 21.711 é
muito el ogiada por quem militanesta Casa, além do que facilita os servigos desta
Corte Superior, em especia agueles que ndo se encontram no Distrito Federal.
Constitui, assim, instrumento de moderni zag&o desta Justica Especializada.

Destaco que nessa mesma resolugdo esta disciplinado o sistema de peticio-
namento por intermédio da Internet, pratica ja adotada por diversos tribunais
patrios.

Por essas razdes, rejeito a preliminar de ndo-conhecimento dos embargos de
declaracdo, umavez que afalta de apresentacéo dos originais no caso em exame
esta respal dada na referida disposi céo.

VOTO (PRELIMINAR — RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
receio que, a esta altura, esteja sendo muito criticado na Corte, ja que se elogia
muito aresolugdo baixada, dispensando, amargem daLei n°9.800/99, aapresen-
tacdo dooriginal.

A matéria versa processo. Lembro que o Supremo Tribunal Federal teve,
inclusive, jurisprudéncia que eu diria sui generis, contra nosso voto, revelando
que, antesdessalei, seriadado utilizar o meio rapido de transmisséo de dados, que
éo fac-simile, mas que o original teriade estar no processo no prazo assinado em
lei para a prética do ato. Seria, entdo, uma forma de o escritdrio de advocacia
demonstrar estar bem aparel hado.

N&o tenho a menor duvida de que o Judiciério ndo pode ser uma caixinha de
surpresas. Tem-se uma resolucdo em vigor, as partes confiaram nessa resolucéo
edeixaram, algumas, de encaminhar o origina. Mas 0 que me preocupa é a excegao,
revogando-se norma linear que ndo distingue esse ou aquele ramo do Judiciario
quanto a necessidade de apresentagdo do original.

Dir-se-& 0s prazos sdo exiguos na Justica Eleitoral. Mas a preservagéo do
prazo em si ocorre com a transmissao via fac-simile, e alei aponta que se tem,
apos 0 decurso do prazo, até 5 dias para a apresentacao do original. O Sedex 10
chega a qualquer parte do pais até as 10h do dia seguinte ao da remessa.

Indaga-se: serd que diante desses contornos, da normatividade a cargo da
Unido, ndo deste ou daquel eramo do Judiciario, podemos persistir com essanorma?
Refiro-me a pratica de atos futuros, ndo aos atos ja formalizados via fac-simile.
A resposta, paramim, é negativa.
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Por isso, mantenho o voto. Penso que aresolucéo do Tribunal implicou sem a
necessaria legitimidade a derrogacdo da Lei n° 9.800/99, mais precisamente do
art. 2° nela contido.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Pergunto: ndo haveria
saida para uma questao que se supde paradoxal ?

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (relator): Imaginel que aproposta
fosse endossada até pelo Ministro Caputo Bastos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Antes desta lei,
o TSE jaaceitava, tendo em vista as peculiaridades da jurisdicao.

Ficamos vencidos no Supremo Tribunal Federal antes da existéncia da lei,
sustentando que poderiamos admitir o fac-simile sem osoriginais, poiso Supremo
admitia, mas com a apresentagéo dos originais dentro do prazo. E, como disse 0
Ministro MarcoAurélio, apenas o escritério iriademonstrar que estavamuito bem
equipado e que teriafax. Mas, esta Justica tem, realmente, peculiaridades.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Na prética, 0 que
ocorre no Tribunal ? Recebe-se viafac-simile o documento, e o que sefaz? Como
essa via perde a nitidez, tira-se uma cOpia. Por que ndo a parte enviar o original
para a perpetuacdo do documento?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Como disse 0
Ministro Caputo Bastos, em tempo do periodo e eitoral, publica-se 0 acorddo na
Sessao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Essa é minha Unica preocupacéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ha peculiari-
dades, portanto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E funcionalidades.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): A lei, Senhor
Presidente, preservaapréticado ato. Nao ha, como disse 0 Ministro Cesar Rocha,

qualquer prejuizo paraaparte, que utilizao fac-simile e portano correio o original,
formalizando assim o ato, respeitado o prazo.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E se ndo chegar em 24h, vamos
prorrogar o prazo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ha recursos no
periodo eleitoral, que devem ser decididos com rapidez.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ha pedido de direito de
resposta, liminar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (rélator): N6s consideraremos,
parasaber, observado ou ndo o prazo, adata do recebimento, na Corte, no fac-simile.
E isso que ocorre com a Lei n° 9.800/99.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vossa Exce-
|éncia é um jurista progressista, que admiramos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Ser progressista,
penso quetem limite. Eu diriaaV. Exa., relembrando grande advogado do Rio de
Janeiro, que arigor, para os advogados, bastaria o Unico prazo de 24h, porque,
como bom brasileiro, ele deixa para praticar 0 ato na Ultima hora.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Mas veja, a
resolucdo do TSE, tendo em vista as peculiaridades da Justica Eleitoral, dispensa
aformalidadedosoriginais.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Qualquer gque sgja a
decisdo, quero observar que o prazo é de 48h e, arigor, ndo faz muita diferenca.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): E é publicado
em sessdon, muitas vezes, a meia-noite, uma hora da manha

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
o fax chegaimediatamente, a transmissdo é direta. N&o afasto a utilizacdo desse
meio, mas apenas col 0 umasegurancamaior, apartir daproprialei, parando abrir
excegdo ndo contemplada no diploma, no sentido de que, doravante, haja deli-
berac&o para que a parte encaminhe o original. Mas avaia do ato estara preservada
com autilizagdo do fac-simile.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, acompanho
0 Ministro Caputo Bastos.
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VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho, data venia, 0 Ministro Caputo Bastos.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, peco uma
informagdo ao relator. O recorrente, ao apresentar seu recurso em fax, afirmou
gue estavaremetendo o original ?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: N&o, porque a resolucéo o
dispensadisso. Setivéssemosdefazer amudancade jurisprudénciaque nos propde
o Ministro Marco Aurélio, creio que, por dever de lealdade processual, teriamos
de fazer umamudanca pro-futuro. Mas ndo poderiamos fazer aqui, porque ndo se
trata apenas da jurisprudéncia do Tribunal, mas quase de interpretacdo assente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Em processos
idénticos que tenho no gabinete, se o Tribunal deliberar que a resolugdo se
mostrou valida, ressalvarei. E ja disse, quando indagado se aderiria ou ndo, que
estou pronto a aplaudir essa solucéo.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, peco
vénia ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar o Ministro Caputo Bastos,
especia mente, porque ndo haimpugnacéo e o fax e o recurso foram apresentados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Mas alei ndo exige
impugnagdo da parte contraria. Aindavivemos em um sistemaem que o direito é
posto, é costumeiro.

O SENHOR MINISTRO JOSE AUGUSTO DELGADO: Embora o direito
posto, como esta posto, em referéncia ao processo eleitoral, ha as peculiaridades
que aqui foram destacadas: da cel eridade e também da presuncéo de que o ato se
apresentou legitimo, tendo em vista que nenhuma impugnag&o fora apresentada
em momento oportuno.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
considerados os votos, acompanho o Ministro Caputo Bastos.
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VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
na interposicéo destes embargos, foram observados o0s pressupostos gerais de
recorribilidade. A pega, subscrita por procurador formalmente constituido, foi
protocolada no prazo a que tém jus os embargantes. Publicada a decisdo no
Diario da Justica de 18 de fevereiro de 2005, sexta-feira (fl. 359 v.), ocorreu a
manifestagdo do inconformismo, mediantefac-simile, em 23 defevereiroimediato,
quarta-feira (fl. 361).

Muito emborael ogiavel o espirito de sacrificio demonstrado pel os embargantes,
buscando servir de forma indeterminada a dois senhores — & Justica local e a
Justica Eleitoral —, ndo se tem a omisséo vislumbrada. Descabe confundi-la com
0 que veiculado por esta Corte, contrariando interesses momentaneos e isolados,
pouco adequados em se tratando de servico publico. O acérddo do regional é
explicito ao afastar atese da existéncia de direito adquirido a permanéncia, sem
limitac&o no tempo, dos magistrados no exercicio das funcdes eleitorais, explici-
tando que se observou o hiénio alusivo ao credenciamento.

Desprovejo os declaratorios.

EXTRATO DA ATA

EDclAgRgRM Sn? 188—MG. Relator: Ministro MarcoAurélio— Embargantes:
Antonio de Padua Oliveira e outros (Advs.: Dr. Jodo Batista de OliveiraFilho e
outros) — Litisconsortes: William Silvestrini e outros— L iti sconsorte: José Doni zeti
Franco (Adv.: Dr. Alexandre Diniz Guimaraes) — Litisconsorte: Alyrio Ramos —
Litisconsorte: Edir Guerson de Medeiros (Advs.: Dr. Marco Anténio Xavier de
Souza e outra) — Litisconsorte: Luiz de Carlos de Azevedo Corréa Janior (Adv.:
Dr. Silvio César de Castro) — Litisconsorte: Sérgio André da Fonseca Xavier —
Litisconsorte: Valter José Vieira(Adv.: Dra. JulianaBorges Vieira) — Litisconsorte:
Edison Magno de Macedo — Litisconsorte: Maria Luiza Santana Assuncéo
(Advs.: Dr. Alexandre Magno de Macédo e outra) — Litisconsorte: Sandra Eloisa
Massoti Neves— Litisconsorte: Jayme Silvestre Corréa Camargo — Litisconsorte:
Ramon Técio de Oliveira— Litisconsorte: TeresinaDupin Lustosa— Litisconsorte:
Oilson dos Santos— Litisconsorte: Nereu Ramos Figueiredo — Litisconsorte: Rui
de Almeida Magalhées (Adv.: Dr. Alessandro Alberto da Silva) — Litisconsorte:
José Sérgio Palmieri (Adv.: Dra. Maria Neuza Palmieri) — Litisconsorte: Selma
Mariade OliveiraToledo (Adv.: Dr. Agostinho Rodrigues de Abreu).

Decisdo: O Tribunal, preliminarmente, vencido o ministro relator, conheceu
dos embargos de declaraco, nos termos do voto do Ministro Caputo Bastos. No
mérito, por unanimidade, o Tribunal rejeitou osembargos de declaracéo, nostermos
do voto do relator.

22 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005



Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os
Srs. Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José
Delgado, Luiz CarlosMadeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 221
Agravo Regimental na Acdo Rescisoria n° 221
Buriti Alegre — GO

Relator: Ministro MarcoAurélio.
Agravante: Anivaldo Santana Silva.
Advogados: Dr. Celso D’ Alcantara Barbosa e outro.

Decadéncia. Acao rescisoria. Recur sos. Sucessividade. Recurso
inadmissivel ndotem o efeito deobstaculizar otréansitoem julgadode
pronunciamento judicial, possuindo a Ultima decisdo no processo
naturezadeclaratoria.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de maio de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 16.9.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o ato
impugnado mediante este agravo regimental tem o seguinte teor:

Decadéncia. Acéo rescisoria eleitoral. Transito em julgado. Recurso
inadmissivel. Neutralidade.

1. Em 11 de outubro de 2004, o Tribunal desproveu agravo regimental
interposto contra decisdo do relator que implicaranegativa de seguimento a
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recurso especial (fl. 316). Deu-se a publicagdo do acordao na sessdo de 11
de outubro de 2004 (fl. 320).

O entéo presidentedo Tribunal Superior Eleitoral, Ministro Sepulveda
Pertence, indeferiu o processamento do recurso extraordinario,
consignando:

“Publicado o acérddo que negou provimento ao agravo regimental
nasessdo realizadaem 11.10.2004, o recurso extraordinério somentefoi
gjuizado em 15.10.2004, forado triduo legal (CE, art. 281). E, pais, intem-
pestivo. Demais, o dispositivo constitucional apontado como violado
ndo foi objeto de debate das decisdesrecorridas. Falta-lhe o requisito do
prequestionamento (simulas-STF n* 282 e 356). Indefiro o recurso
extraordin&rio” (sic).

Pois bem, deu-se a protocolizagdo de agravo e, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, fez-se ver o envolvimento de matéria estritamente legal,
concluindo o relator: “ Ante o exposto, com base no art. 21, § 1°, do RISTF,
nego seguimento ao recurso” (sic) (fl. 343).

2. Incidiu, no caso, a decadéncia, observado o prazo de 120 dias para o
ajuizamento darescisdria. Recurso inadmissivel ndo tem a eficécia de evitar
o transito em julgado da decisdo de mérito e, portanto, rescindivel. O que
certificado afl. 344 revelaairrecorribilidade do pronunciamento do Supremo
Tribuna Federal o qua implicou a confirmacdo do que j& assentara o
presidente desta Corte, sob 0 angulo da extemporaneidade e inadequagdo
do extraordinério. Em sintese, decorrido o prazo para interposi¢do ou nao
se enquadrando 0 recurso no permissivo constitucional, tem-se como
verificado o termo inicia dos 120 dias alusivos a decadéncia.

3. Nego seguimento a esta rescisoria.

4. Publique-se. (FIs. 1.234 a 1.235.)

O agravante sustenta que o prazo decadencial para ajuizamento da acéo
rescisoriaflui somente apds o esgotamento dosmeios recursaise com o transito em
julgado do derradeiro recurso, o que teriaocorrido, ho caso em julgamento, apenas
em 21 defevereiro de 2005, depoisdo pronunciamento do Supremo Tribuna Federal.
Requer, ao final, 0 conhecimento do agravo e aconcessdo de efeito suspensvoaele,
bem como o seu conseqiiente provimento, levando-se ajulgamento a agdo rescisoria.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
nainterposi ¢ao deste recurso, foram observados os pressupostos de recorribilidade
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quelhe sdo préprios. A peca, subscritapor profissional daadvocaciaregularmente
constituido, foi protocolada no prazo legal. Publicada a decisdo no Diario da
Justica de 11 de abril de 2005, segunda-feira (fl. 1.236), ocorreu a manifestacdo
do inconformismo na mesma data, por meio de fac-simile, tendo sido o original
protocolado em 13 de abril de 2005 (fl. 1.247).

Observe-se a decisio rescindenda. E o acordgo proferido por esta Corte que
teriaimplicado aabordagem do mérito. Tanto assim que aagdo rescisdrianelafoi
gjuizada. Saliente-se que ndo se tem como acérddo rescindendo o proferido pelo
Supremo Tribunal Federal negando provimento ao agravo interposto com afindidade
deimprimir transito ao recurso extraordinério intempestivo. Poisbem, descabe, para
saber-se, o termo inicia do prazo de decadéncia estabel ecer distingdes. Tanto faz
ter-se situacao juridicarevel adoradaausénciado enquadramento do extraordinario
no permissivo que lhe € préprio, conforme os autos, como caso em que se verifica
irregul aridade de representacdo processual, auséncia de interesse de agir navia do
recurso ou manifesta intempestividade deste, a ponto de até mesmo o periodo
ultrapassar o0 prazo decadencia parao gjuizamento daagao rescisoria. O queimporta
perceber é que o efeito, na dicgdo de José Carlos Barbosa Moreira, de empecer a
coisa julgada pressupde recurso admissivel. A ndo se entender assim, o prazo
decadencia sera projetado no tempo, praticamente sem limitacéo, bastando que se
siga com a interposi¢cdo de recursos protelatorios. O direito € instrumental e
dindmico, e a parte ha de ter presentes aspectos positivos e negativos ao utilizar
este ou aquele remédio. Se, diante de decisdo que ndo desafia recurso
extraordindrio, insiste-se na admissibilidade deste, interpondo-o e, ante
pronunciamento negativo, protocoliza-se 0 agravo e outros recursos subsequientes,
corre-se o risco de perder, como ocorreu na situagdo juridica revelada neste
processo, o prazo parao g uizamento daagao rescisoria. Cumpre aresponsabilidade
maior quanto a atos que venham a ser praticados, ndo sendo demasia consignar a
necessidade de rigor no enfoque, considerada a quadra vivida de sobrecarga do
Judiciério, emperrando aprdpriamaguinaadministrativo-jurisdicional, inibindo-se
aprotocolizacdo de recursos protel atérios.

Nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgAR n° 221 —GO. Relator: Ministro Marco Aurélio—Agravante: Anivaldo
Santana Silva (Advs.: Dr. Celso D’ Alcantara Barbosa e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator. Ausente o Ministro Gilmar Mendes.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 379
Reclamacédo n° 379
Brasilia — DF

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Reclamante: Diretdrio Regional do Partido Democratico Trabalhista (PDT).

Advogados: Dr. Fernando Américo de Figueiredo Porto — OAB n° 11.489/PB —
€ outros.

Reclamacéo. Propagandapartidéria. Direitodetransmissio. Cadeia
estadual. Suspensdo. Decisdo da Justica Comum. Liminar. Fixacdo de
novadata. Deferimento.

N&o efetivada atransmissio de propagandapartidariapor circuns-
tanciasndoimputéveisaagremiacao reclamante, mar ca-senovadata
paraaexibicdo. Garante-seaigualdadedeoportunidadesentrepartidos
paraacessoaorédioeateevisdo, naformadalei.

Deferimentodaliminar, com o prosseguimento dofeito em todosos
seustermos.

Vistos, etc.

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
dareclamagdo e deferir aliminar, vencido o Ministro Marco Aurélio, nos termos
das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de junho de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 1°.7.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o Diretdrio Regional do Partido Democrético Trabalhista (PDT) na
Paraiba gjuizou reclamacdo, com pedido de liminar e fundamento nos arts. 15,
paragrafo unico, V, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, 13 da
Res.-TSE n°20.034/97 e46, 8 2°, daL el n° 9.096/95, em razéo de a egadausurpacdo
de competénciadesta Corte Superior, que autorizou 0 PDT aveicular propaganda
partidaria, em cadeiaestadual, no dia23.5.2005, por decisao exaradanos autosda
Peticdo n° 1.515, rel. Min. Gilmar Mendes (DJ de 10.11.2004).
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Salientou que adivulgacéo foi suspensapor decisdo liminar da JusticaComum
Estadual da Paraiba, proferida pela juiza substituta da 32 Vara Civel da comarca
dacapital, nos autos de a¢do cautel ar inominada aj uizadapor Vital do Rego Filho,
deputado estadual e vice-presidente do 6rgdo diretivo partidario reclamante, sob o
fundamento de que no programa a ser exibido teria sido descumprida norma
estatutéria da agremiacao, segundo a qual a matéria propagandistica do partido
estaria sob a coordenac&o da comissdo executiva estadual .

Postulou a concesséo de liminar visando a designacéo de nova data para a
realizagdo daaludida propagandae, no mérito, o acolhimento dareclamagéo para
restaurar e preservar acompeténciadeste Tribunal Superior edeterminar aimediata
formacao de cadeia estadual deradio etelevisio voltadaaveiculagdo do programa
anteriormente autorizado para o dia 23.5.2005.

Determinei fosse imediatamente ouvida aAssessoria Especia da Presidéncia
(Aesp) sobre adisponibilidade de datas paraavei culagdo, em cadeiaestadual, no
mésem curso, dapropagandaquestionada, queinformou (fl. 103) estarem disponiveis
os préximos dias 20 e 27, salientando, ainda, a necessidade de garantir-se a
comunicagdo da decisdo com a antecedéncia minima de 15 dias da transmisséo
do programa, por forga do que dispde o art. 6° da Res.-TSE n° 20.034/97.

Solicitei, ademais, informagtes a autoridade prol atora da decisdo que motivou
apresente reclamacdo, dando-1 he noticiadadecisdo proferidapelo Ministro Gilmar
Mendes, nos autos da Peticdo n° 1.515, que autorizara a veiculagdo do programa
partidario em bloco estadual do reclamante no dia 23.5.2005, encarecendo fossem
prestadas em 48 horas.

Consideradaaurgénciarequeridaeacircunsténciade que apostul acéo liminar
antecipa, ainda que em parte, 0 provimento que incumbe ao Plenério da Corte
sobre o mérito, trago o pedido para exame pelo Colegiado.

E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, as informagdes prestadas pelo juiz titular da 32 Vara Civel da
comarca de Jodo Pessoa (fls. 111-114) confirmaram o teor da decisdo proferida,
em 23.5.2005, pelamagistrada substitutadaquel e juizo, suspendendo apropaganda
partidéria em cadeia do PDT/PB, autorizada nos autos da Peti¢do n° 1.515, pelo
Ministro Gilmar Mendes, naformapreconizadapeloinciso |l do 8 5°do art. 25 do
RITSE, com aredacdo dada pela Res.-TSE n° 21.918/2004.

Salientou, ainda, o informante que aliminar foi, em 24.5.2005, desafiada por
agravo deinstrumento interposto ao Tribunal de JusticadaParaiba, sem qualquer
comunicacdo lancada nos autos da agéo cautelar até o momento.
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Em sintese, esta Corte, no exercicio de sua competéncia prevista no § 2° do
art. 46 da Lei n° 9.096/95, autorizou a formagdo de cadeia estadual de rédio e
televisdo no Estado da Paraiba para a transmisséo de programa partidario em
bloco pelo ora reclamante. Por decisdo liminar exarada na primeirainstancia da
Justica Comum Estadual, a autorizagdo foi suspensa.

E certo que o exame de questdes interna corporis dos partidos ndo tem foro
adequado na Justica Eleitoral, consoante reiteradas deci sdes desta Corte Superior
(EDclAgRgAQ ne 3.901, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 26.9.2003;
EDclEDcIRESpe ne 24.450, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 22.4.2005).

Ocorre que um dos fundamentos da reclamagdo € a afronta ao direito de
transmissdo do partido reclamante, que faz jus & divulgaco de um programaem
cadeiaestadual deradio etelevisio por semestre, nostermosdoinciso | do art. 49
dalLei n°9.096/95.

Dispde o art. 13 da Res.-TSE ne 20.034/97:

“Art. 13. Cabera a Corregedoria-Geral da Justica Eleitora ou as correge-
doriasregionaiseleitorais, conforme a competéncia dos respectivostribunais
eleitorais, receber e instruir representacdo do Ministério Publico, partido
politico, 6rgéo defiscalizagdo do Ministério das Comunicagdes ou entidade
representativa das emissoras de radio e televisao, paraver cassado o direito
de transmissdo de propaganda partidaria, bem como as reclamagdes de
partido, por afrontaao seu direito de transmissdo, em bloco ou em inserces,
submetendo suas conclusdes ao Tribunal”.

Nossa jurisprudéncia tem admitido a concessdo de novos espacos paraa vei-
culacéo de propaganda partidéria cuja transmissdo tenha deixado de ocorrer na
data inicialmente fixada por esta Corte Superior, quando para o fato ndo tenha
concorrido a agremiagdo politica, como forma de preservar aigualdade de opor-
tunidades que deve existir entre os partidos para acesso gratuito ao radio e a
televisdo naformadalel. Cito, apropésito, aementado seguinte julgado:

Reclamagdo. Propaganda partidéria. Direito de transmissdo. Cadeia
estadual . N&o-exibicéo. Deferimento.

N&o efetivada a transmissao de propaganda partidaria por circunstancias
nao imputaveis a agremiacdo politica, ha que se deferir nova data para a
veiculagdo, de forma que seja preservada aigual dade de oportunidades entre
partidos para acesso ao radio e atelevisio, naformadale”. (Rcl n° 223,
rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de 3.9.2004.)

No mesmo sentido: EDcIRp n° 364, DJ de 31.10.2002, e EDclRcl n° 141, DJ
de 21.6.2002, ambas darelatoriado Ministro Salvio de Figueiredo.
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Ante 0 exposto, considerando anecessidade de ser comuni cadacom antecedéncia
minimade 15 diasadecisdo quefixar dataparaatransmissao de propagandapartidaria,
a plausibilidade da tese juridica sustentada pelo reclamante e o iminente prejuizo
quanto a veiculacdo de seu programa relativo ao primeiro semestre de 2005, voto
pelo deferimento da liminar, fixando o dia 27.6.2005 para a aludida exibi¢do, no
mesmo horério anteriormente determinado pelo Tribunal, incumbindo ao partido a
entrega, a emissora geradora, do material a ser divulgado e a Secretaria as
comunicagdes pertinentes, prosseguindo-se a instrugdo do feito, para que sgja
ouvida a autoridade reclamada sobre os termos da reclamag&o, no prazo de cinco
dias, e, posteriormente, colhido o pronunciamento do Ministério Publico Eleitoral .

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, venho
sustentando, e reafirmo, que reclamac&o deve estar prevista em lei no sentido
formal e material, inclusive apartir de precedentes do Supremo Tribunal Federal,
alusivosacriacdo dareclamacdo no Regimento I nterno do extinto Tribunal Federal
de Recursos.

Preliminarmente, ndo conhego dareclamacdo. Masindago ao ministro relator
se 0 pronunciamento inobservado do Tribunal Superior Eleitoral foi formalizado
em processo jurisdicional, ou n&o.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Formalizou-se em uma peticéo. N&o aprofundei 0 exame, maselafoi do Ministro
Gilmar Mendes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL|O: Deveter sido cautelar. Foi no
campojurisdicional?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Sm.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A situago é impar. Pelo que
pude perceber, o juizo deferiu liminar suspendendo a veiculagéo do programa.
Neste caso, teriamos um conflito de competéncia envolvendo 6rgéos, e o 6rgéo
de origem, no caso, ndo € subordinado ao Tribunal Superior Eleitoral. Se o fosse,
a solucdo seria bem mais simples, porque nossa decisdo teria de ser cumprida e
ndo haveria o conflito. Mas ndo hé essa subordinagéo.

Indaga-se: nés podemos, na reclamacao, retirar 0 ato do mundo juridico? E
implicaaretiradado mundo juridico, o quedecidido no juizo civel ?A parte deveria
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ter suscitado o conflito positivo. Por que positivo muito embora antagénicas as
decisdes?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Seria bom repararmos que,
nasinstanciasordinérias, o juiz substituto de qual quer estado pode cassar decisdo
do TSE.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O que assento em meu voto —
e, evidentemente, observo o sistema judiciario — € que, em se tratando de ato de
juizo ndo compreendido napiramideeleitoral, ndo temos como afasté|o do cenario.
Deve-se buscar 0 meio proprio, o conflito envolvendo a decisdo de um Tribunal
Superior ede um 6rgéo do Judiciario ndo integrado ajurisdicdo civel especia, que
éaeleitora.

Vencido na preliminar quanto ao cabimento da reclamag&o, pego vénia para
indeferir aliminar.

EXTRATO DA ATA

Rcl n° 379 — DF. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Reclamante:
Diret6rio Regional do Partido Democrético Trabalhista(PDT) (Advs.: Dr. Fernando
Américo de Figueiredo Porto — OAB ne 11.489/PB — e outros).

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, conheceu da reclamacéo,
vencido o Ministro Marco Aurélio. Também por maioriao Tribunal deferiuamedida
liminar, nostermos do voto do relator, vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 518
Habeas Corpus n¢ 518
Guajara-Mirim —RO

Relator: Ministro MarcoAurédlio.

Impetrante: Alexandre Camargo.

Paciente: Claudio Roberto Scolari Pilon.

Advogados: Dr. Alexandre Camargo — OAB n? 704/RO — e outros.
Orgao coator: Tribunal Regional Eleitoral de Rondoénia.

30 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005



Competéncia. Acao penal. Agenteex-prefeito. Arts. 39, 859 incisoll
dal ei n°9.504/97 e 84, § 1°, do Cédigo de Processo Penal.

O crimetipificadonoincisoll do§5°doart. 39 dalL e n°9.504/97
néo édeagente, consider adaapraticadeatoadministrativo. Deixa-sede
ter aincidéncia, deinicio, do§1°doart. 84 do Cédigo deProcesso Penal,
mostrando-sedispensavel o exameda consgtitucionalidadeou ndo deste
Ultimodispositivo.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
indeferir a ordem, nos termos das notas taquigréaficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de setembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 7.10.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, eis como
sintetizei 0 quadro deste processo, ao examinar o pedido de concessdo de medida
acautel adoraeindeferi-lo:

1. Comainicial defls. 2 a8 busca-serevelar acompeténciado Tribunal
Regional Eleitoral de Rondbnia para julgar agdo penal. S&o evocados o
Regimento Interno da Corte e 0 art. 84, § 1°, do Cédigo de Processo
Penal na redag&o imprimida pela Lei n2 10.628/2002. Requer-se o
deferimento de liminar que implique a suspensdo do processo em curso
nal2ZonaEletoral de Gugjara-Mirim—Rondénia, vindo-se alfimaconcluir
pela competéncia do Tribunal Regional Eleitoral. Com ainicial vieram as
pecas de fls. 9 a 95.

2. Tem-se que 0 ato imputado ao paciente ndo guardou ligagdo com o
desempenho administrativo como prefeito. Revel ou-se natentativade aiciar
eleitores no dia do certame, considerada a fila existente para votar. E o
quanto basta para afastar-se a relevancia do pedido formulado.

3. Indefiro a medida acautel adora.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu o parecer defls. 101 a 105 peladenegacéo
da ordem. A pega esta assim resumida:
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Habeas corpus. Pedido de liminar. Indeferimento. Representacdo
criminal. Ex-prefeito. Competéncia. Cassacao do mandato. Juizo eleitoral
de 1° grau. Prerrogativa de foro. Inexisténcia. Art. 84, § 1°, CPP. Inconsti-
tucionalidade.

Parecer pela denegagéo da ordem.

Em sintese, o Ministério Publico afasta a competéncia do Tribunal Regional
Eleitoral apartir da6pticasegundo aqual o ato glosado penal mente ndo € passivel
de enquadramento como ato administrativo do agente.

Em 12 de setembro de 2005, lancei visto ho processo, designando como data
provavel do julgamento a de hoje — 15 do referido més —, com o objetivo de
cientificar, pelo gabinete, o impetrante. A auséncia de inclusdo em pauta longe
ficadeimplicar asurpresaquanto ao julgamento daimpetracdo, estando voltada,
isto sim, aceleridade e aeconomiaprocessuais. Assistindo ao impetrante o direito
de assomar atribuna, indispensavel é aciénciado diado pregéo do processo, sob
pena de haver a mencionada surpresa.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
vé-se, afl. 12, que se tem imputacdo a partir do reproduzido na Res. n° 21.610
desta Corte:

Art. 48. Constituem crimes, no dia da elei¢do, puniveis com detencdo
de seismeses aum ano, com a alternativa de prestacdo de servicos a comu-
nidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de R$5.320,50 (cinco mil
trezentos e vinte reais e cinglienta centavos) a R$15.961,50 (quinze mil
novecentos e sessenta e um reais e cinquenta centavos) (Lei n° 9.504/97,
art. 39, 859 1 ell):

| — 0 uso de ato-falantes e amplificadores de som ou a promocg&o de
comicio ou carreata;

I —adistribuicdo de material de propaganda politica, inclusive volantes
€ 0outros impressos, ou a prética de aliciamento, coacdo ou manifestacdo
tendentes ainfluir na vontade do eleitor.

Ent&o, considerado o tipo penal, previstonoinciso Il do §5°do art. 39 daLei
n® 9.504/97, ndo h& o envolvimento, na espécie, de ato administrativo do agente.
Esse fato afasta a possibilidade de incidéncia do disposto no § 1° do art. 84 do
Cadigo de Processo Penal, observada aredacdo imprimidapelalL e n° 10.628, de
24 de dezembro de 2002. Indefiro a ordem.
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EXTRATO DA ATA

HC n° 518 — RO. Relator: Ministro Marco Aurélio — Impetrante: Alexandre
Camargo — Paciente: Claudio Roberto Scolari Pilon (Advs.: Dr. Alexandre
Camargo — OAB n° 704/RO — e outros) — Orgdo coator: Tribunal Regional
Eleitoral de Rondbnia.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu aordem, nos termos do voto
do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Gilmar Mendes.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Luiz Carlos Madeira, Caputo
Bastos e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 785
Agravo Regimental na Representacdo n° 785
Brasilia — DF

Relator: Ministro José Delgado.

Representante: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.
Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e outros.
Representada: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas.

Advogados: Dr. Daniel Beltréo Rossiter Correa— OAB n° 6.421/AL — e outro.
Representada: Interlegis.

Eleitoral. Representacdo. Agravo regimental. Referendo sobre
desar mamento. Propaganda. Res. n°22.033 de 4.8.2005. Transmissao
dedebatespelalnternet. Comissdo deDireitosHumanos. Possibilidade.
Existénciadenaturezaeducativaedeinter esseplblico.

1. Arestricdoimpostapeloart. 52daRes. n? 22.033/2005 (queveda
aredlizacdodepropagandaem paginasdeprovedor esdeacessoal nter net)
dirige-seapenasasduasfrentesparlamentar esjaconstituidas, ndo se
estendendo atransmissio de debates sobreo desar mamentoveiculado
pela Comissdo de DireitosHumanosdo Senado Federal, por viada
Interlegis, sstemavirtual decomunicagdo dedadospertencentea esse
poder daRepublica.

2.Aliberdadededebatevinculado asgrandesquestdesdeinteresse
nacional deveser assegur ada, tal comonahipétese.

3. Nesse contexto, ausentes 0s pressupostos para a concessao da
liminar vindicada, sgam osautos, apdsasr espostas, encaminhadosao
Ministério Publico Federal.

4. Agravoregimental aquesenegaprovimento.
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Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisgo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de agosto de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro JOSE DELGADO, relator.

Publicado em sesséo, em 25.8.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, trata-se de
representacdo formulada pela Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima
Defesa contra ato que iria se realizar no dia 24 de agosto, pela Comisséo de
Direitos Humanos, por meio de umavideoconferéncia, tudo referente ao referendo
sobre desarmamento.

A representante, em sintese, afirma (fl. 6):

“émanifestaapraticadalnterlegisde, com achamadavideoconferéncia,
difundir opinido favoravel afrente parlamentar representada, inclusive dando
tratamento privilegiado amesma, poisiraveicular asassembléiaslegidlativas
e camaras municipais detodo o pais apenas asrazdespelo ‘'sim’ aproibicdo
do comércio de arma. Ressalte-se, inclusive, que a frente representada €
parceira no evento”.

Diz que o art. 19 da Res. n° 22.033/2005 permite a transmissdo de debates
sobre o referendo, desde que presentes as duas frentes parlamentares (8§ 19).

Afirma, ainda, que o § 2° deixaclaraapossibilidade de se aplicar tal dispositivo
a redlizac8o de debates via Internet ou por qualquer outro meio eletrénico de
comunicagao.

Defende que, no caso, considerando que havera a possibilidade de todos os
participantes e ouvintes, localizados nas assembléias legislativas, efetuarem
perguntas em tempo real, pode-se concluir que a videoconferéncia sera nada
mais, nada menos, do que um debate nacional custeado pelo poder publico, por
intermédio de um 6rgdo do Poder Legidativo, que seriaalnterlegis. E o pior, sem
contraditério e sem a participacéo das duas frentes.

Neguei aliminar apresentando a fundamentagéo a seguir exposta:
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“A videoconferénciaanunciada serarealizadapela Comissao de Direitos
Humanos e Minorias. O objetivo é debater a questdo do desarmamento.

N&o visualizo ofensa & legislagdo eleitoral que abra espago para a
concessdo de liminar.

A liberdade do debate vinculado as grandes questBes do interesse nacional
deve ser assegurada.

Na espécie, ndo ha prova de participacéo direta da frente parlamentar
indicada’.

Assim, indeferi aliminar e determinei que, apos as respostas, fosse ouvido o
Ministério Pablico.

Interposto agravo regimental da decisdo que ndo concedeu a liminar, veio a
comunicagdo de que a videoconferéncia ndo se realizou, em face dos
guestionamentos que foram levantados. Mas o agravo regimental afirma que ndo
esta prejudicado o pedido daliminar, tendo em vista que essa mesma comissao,
também por meio da Interlegis, esta com dois eventos marcados para datas
proximas, queindica

A agravantejuntou ao pedido de reconsideracéo ou de agravo regimental, que
recebi como agravo, documentos contendo o noticiério seguinte (fl. 34):

“Mideoconferéncia debaterd desarmamento com assembléia.

Brasilia— A Comissao de Direitos Humanos e Minorias promove nesta
quarta-feira (24), a partir das 14h, uma videoconferéncia sobre a campanha
pelo desarmamento. O evento sera transmitido para assembléias legidativas
de todo o Brasil, por meio do Interlegis.

Na videoconferéncia, serdo debatidas propostas para o ‘Decdlogo do
Desarmamento — Dez razfes para votar sim no referendo do dia 23 de
outubro’. Também ser&o discutidas estratégias da campanha e 0 cronograma
deatividades.

Participagdo— Serainstaado, em cadaAssembléial egidativaum terminal
paraa participagdo, em tempo real, dosinteressados. Janas cdmaras muni-
cipais conectadas a rede I nterlegis, a videoconferéncia poder ser acessada
via Internet, pelo sitio www.interlegis.gov.br.

A comissdo promovera outras duas videoconferéncias, uma delas em
setembro e outraem outubro. A iniciativaé umareivindicagdo das entidades
de direitos humanos e conta com a parceria da frente parlamentar pelo
desarmamento”.

Outros documentos apresentados indicam que ser&o realizadas nos dias
marcados, em setembro e outubro, mais duas videoconferéncias. Portanto,
entende-se que ndo esta prejudicado o pedido daliminar.

E orelatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
meu voto € interpretando o art. 5° da Res. n° 22.033, de 4.8.2005, que regula a
propaganda:

“Art. 5° Em péaginas de provedores de servicos de acesso a | nternet, ndo
serd admitido nenhum tipo de propaganda, em nenhum periodo”.

Considero este artigo como sendo dirigido as duas frentes parlamentares ja
constituidas.

Penso que o debate ampl o arespeito damatéria, deinteresse nacional, coman-
dado pelareferida Comisso de Direitos Humanos, mesmo por viada Interlegis,
ndo esté subjugado ao controle da instrucéo aqui posta e ndo constitui nenhuma
violago.

Esse debate é educativo, por fazer parte do estado democratico de direito, e
contribuiratanto para os propoésitos de umafrente como de outra, para esclarecer
e firmar a consciéncia da nagéo.

Ressalvo, especia mente, que no documento que a propria agravante apresenta
(fl. 40) esta dito que essa videoconferéncia, conforme lembra a Deputada Iriny
Lopes, “néo faz sentido tentar impedir o evento, porque foram convidados parla-
mentares favoréveis e contrérios a comercializagdo de armas e que, além disso, a
discussdo é aberta a quem quiser participar”.

No que se refere a utilizagdo da Interlegis, penso que se aplica o dispositivo
posto naresol ugdo mencionada: “ nas dependénciasdo Poder L egidativo, aveiculagcéo
de propaganda fica a critério da Mesa Diretora’.

Adotando interpretacao analdgica, penso que o ato depende, apenas, do
controle administrativo a ser exercido pelaMesa Diretora do Poder Legidlativo.

IS0 posto, hego provimento ao agravo regimental .

E como voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp ne 785 —DF. Relator: Ministro José Delgado — Representante: Frente
Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa (Advs.: Dra. Angela Cignachi —
OAB n° 18.730/DF — e outros) — Representada: Frente Parlamentar Por um Brasil
sem Armas (Advs.: Dr. Daniel Beltrdo Rossiter Correa— OAB n? 6.421/AL —e
outro) — Representada: Interlegis.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 786
Agravo Regimental na Representacéo n° 786
Brasilia — DF

Relator: Ministro José Delgado.

Agravante: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.

Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e outros.

Agravada: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas.

Advogados: Dr. Daniel Beltrdo Rossiter Correa— OAB n° 6.421/AL — e outro.

Agravada: Organizacdo N&o-Governamenta VivaRio.

Advogados: Dr. Hélio Parente de Vasconcel os Filho — OAB ne 19.061/DF —e
outra.

1. Propaganda. Refer endo 2005. Exer cicio do poder depolicia.

2.Asprincipaislinhasdo nosso or denamentojur idico, todossusten-
tadosnospostuladosregedor esda democracia, ndo per mitem que, a
titulodoexerciciodopoder decontrolar apropagandaeeitoral,iniba-se
amanifestacdo ou aparticipacio deentidadesprivadasem referendo
destinadoaapurar avontadepopular quantoao comér ciodear mase,
consegiientemente, ao desar mamento.

3. Principiodaigualdadenao violado.

4. Improvimentodoagravoregimental.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de outubro de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro JOSE DELGADO, relator.

Publicado em sessdo, em 20.10.2005.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, a Frente
Parlamentar Pelo Direito da L egitima Defesa apresenta agravo regimental contra
decisdo que julgou improcedente representagdo contra a Frente Parlamentar Por
um Brasil sem Armas, alegando que a requerida receberia doacdo indireta da
Organizac&o N&o-Governamental VivaRio.

Alega que a decisdo merece ser reconsiderada pelos motivos seguintes
(fls. 88-89):

“1.Alegidacdo eleitoral e, maisespecificadamente, asnormasqueregulam
o referendo de 23 de outubro de 2005, restringem sim a manifestacéo ou a
participagdo de algumas entidades em beneficio de determinada frente
parlamentar — como € o caso das pessoas juridicas sem fins lucrativos eu
recebam recursos do exterior — pois tém como preocupagdo evitar que
entidades ou governos estrangeiros se transfigurem (ou disfarcem) em
ONGs efacam ingerénciano processo eleitoral. E isso, ao contrario do que
asseverado, ndo afronta os ‘ postulados da democracia’!!!

2. A representante trouxe aos autos provas suficientes de que a frente
representada recebendo doagdesindiretas através de publicidade por parte
daVivaRio. Tal ONG estaveiculando em seu site a propaganda oficial da
frente representada. Haum pop-up da paginawww.vivario.com.br constando
os dizeres ‘Diga sim a vida — Vamos acabar com o comércio de armas’,
com o mesmo texto, moldes e cores daquele utilizado pela frente
representada;

3. O art. 4° da Instrugéo n° 93 do TSE, permite sim a vinculagéo de
entidades representativas da sociedade civil pararepresentar as correntes
patrocinadas pelas frentes parlamentares. Porém, tal permissdo esbarra
no ohice do inciso VII do art. 10 da Res. n° 22.041. Ou sgja, entidades
representativas da sociedade civil podem estar vinculadas as frentes, mas,
aguela que receber recursos do exterior, ndo podera fazer doacao direta
ou indiretamente, nem por meio de publicidade de qualquer espécie as
frentes’.

E ordlatdrio.
VOTO
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, as

razbes da agravante ndo me levaram amodificar o entendimento determinante da
improcedéncia da representacéo.
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Mantenho, em conseqiiéncia, a decisdo agravada, pelos seus proprios
fundamentos. Transcrevo-os (fls. 76-77):

“Vistos, etc.
O Ministério Publico, ao opinar, apresentou a fundamentagéo seguinte
(fls. 71-74):

‘O Ministério Pablico Federal, nos autos em epigrafe, dizaV. Exa. o
gue segue:

A Frente Parlamentar Pelo Direito da L egitima Defesaingressou com
representaco, alegando queaFrente Parlamentar Por um Brasil ssemArmas
vem recebendo doagéo indiretada Organi zacdo N&o-Governamenta Viva
Rio, pessoa juridica sem fins lucrativos recebe recursos de entidades e
governos estrangeiros.

Salientaque aViva Rio estd apoiando explicitamente a frente parla-
mentar representada, organizando e participando de véarios eventos pela
campanhada proibic¢&o do comércio de armas, e divulgando noticias da
campanha da representada em seu site oficial. Tal conduta afrontaria o
dispostonoart. 10, incisos| e VI, daRes.-TSE n° 22.041/2005, e acarreta-
riaaquebradeigual dade de oportunidades, bem como o abuso de poder
econdmico e o desequilibrio no referendo de 23 de outubro de 2005.

Destacou trecho de notadivulgadapelojornal O Dia— SP, de 24.8.2005,
de teor seguinte:

“A Prefeitura de Sdo Paulo acertou segunda-feira, em audiéncia
com Rubem César Fernandes, diretor da ONG Viva Rio, e Denis
Minze, diretor executivo do Instituto Sou da Paz, a participagdo
em um grande evento suprapartidario a ser realizado no municipio,
em setembro. As duas ONGs lideram a campanha pela proibi¢do
ao comércio de armas, no referendo nacional que ocorrera em 23
de outubro.”

Requereu medidaliminar, indeferidapel o eminenterel ator, que enten-
deu “insuficientes as provas referentes a alegacéo de que afrente parla-
mentar esta recebendo, direta ou indiretamente, doagdo em dinheiro ou
estimavel endinheiro[fl. 21].

A Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas of ereceu defesaescrita
[fls. 33-38], onde aduz que as notas jornalisticas e amanutencdo de site
na Internet, cujo acesso depende da vontade do internauta, néo
configuram nenhuma infragdo, pretendendo o autor da representagéo
simplesmente criar incidentesinfundados, com nitidaintengdo deimpedir
asociedade civil de debater e de manifestar-seem suasdiversasinstancias,
sobre o tema da consulta popular de 23 de outubro de 2005.

Também apresentou defesa escrita a organizagao.
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Né&o-Governamental VivaRio [fl. 94], rebatendo todos os argumentos
da representante:

Eordatorio.

Oart. 10, incisos| e VI, daRes.-TSE n° 22.041, dado como violado,
tem a seguinte redac&o:

“Art. 10. E vedado a frente parlamentar receber, direta ou
indiretamente, doacdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro,
inclusive por meio de publicidade de quaquer espécie, procedente de;

| — entidade ou governo estrangeiro;

VIl — pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos
do exterior.”

Naespécie, como bem salientou o nobre relator ao apreciar o pedido
deliminar, aFrente Parlamentar Pelo Direito daL egitimaDefesango trouxe
aprovade que afrente parlamentar representada estejarecebendo, direta
ou indiretamente, doagdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro da
Organizacdo Ndo-Governamenta VivaRio. Tal como em outrasrepresen-
tagOes gj uizadas perante essa Corte, aautoralimita-se afazer afirmagtes
genéricas, fundadas em notas de jornal ou da Internet, sem apresentar
fato concreto que comprove a ofensa & norma mencionada.

Deoutrolado, aONG VivaRio ndo estaimpedidade aderir ou apoiar
afrente parlamentar representada. A Instrucéo n° 93, que cuida dos atos
preparatorios, permitiu, em seu art. 40, avinculagdo de entidades repre-
sentativas dasociedade civil aqualquer dasfrentes, “pararepresentar as
correntesfavordveisecontrériasamanutencdo do art. 35 dalL e n° 10.826,
de 22 de dezembro de 2003.”

De acordo com precedente do Tribuna Superior Eleitoral, a pessoa
juridicasem finslucrativos, que recebarecursos do exterior, também ndo
esté impedida de prestar seus servicos, fornecer ou emprestar bens
moveis ou imoéveis, desde que ocorra o pagamento do preco
correspondente. Vedada é adoacéo, que ndo foi comprovadanahipotese
dosautos|cf. Res.-DF n° 14.385, de 2.8.94, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
129.94, p. 22.618].

Por fim, ndo se pode inibir, a estas alturas, a manifestagdo ou o
engajamento de umaentidade privadanacampanhapel o fim do comércio
de armas, pois a propaganda sobre o referendo esta permitida desde 10
de agosto de 2005, nos termos do disposto no art. 2°, da Res.-TSE
ne 22.033/2005.

A vistado exposto, o Ministério Publico Eleitoral opinapelaimproce-
déncia da representagéo’.

Com raz&o o 6rgao ministerial.

As principais linhas de nosso ordenamento juridico, todas sustentadas
nos postulados regedores da democracia, ndo permitem que, a titulo de
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exercicio do poder de controlar a propaganda eleitoral, iniba-se a manifes-
tacdo ou a participacao de entidades privadas em referendo destinado a se
apurar a vontade popular no referente ao comércio de armas e, conseqlien-
temente, 0 desarmamento.

De todo o exposto, colhendo as razdes do Ministério Pablico, julgo
improcedente a presente reclamacao.

Publique-se. Intimagdes necessérias.

Brasilia, 22 de setembro de 2005".

| sto posto, nego provimento ao presente agravo regimental.
EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 786 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Agravante: Frente
Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa (Advs.: Dra. Angela Cignachi —
OAB n° 18.730/DF — e outros) — Agravada: Frente Parlamentar Por um Brasil
sem Armas (Advs.: Dr. Daniel Beltrdo Rossiter Correa— OAB n° 6.421/AL —e
outro) —Agravada: Organizagdo Ndo-Governamenta VivaRio (Advs.: Dr. Hélio
Parente de Vasconcelos Filho — OAB ne 19.061/DF — e outra).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0s Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e 0 Dr. Mé&rio José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 789
Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo na Representacdo n° 789
Brasilia — DF

Relator originario: Ministro Gerardo Grossi.

Redator designado: Ministro MarcoAurélio.

Agravante: Instituto Sou da Paz.

Advogados: Dr. Rodolfo Machado Moura— OAB n° 14.360/DF — e outros.
Agravada: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.

Advogados: Dr. Eduardo Anténio Lucho Ferrdo — OAB n° 9.378/DF — e outros.

Prazo. Fixacdoem horas. Transformagéo em dias. Fixadooprazoem
horaspassiveisde, sob o angulo exato, transformar-seem diaou dias,
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impde-seofendmeno, como ocorreseprevisoode24 horasar epresentar
ldia. Aregrasomenteéafastavel quando expressamentealei prevé
termoinicial incompativel com apratica.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Relator e Caputo Bastos, em dar provimento ao agravo regimental, nos
termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deci sdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro MARCO AUREL IO, redator designado.

Publicado em sesséo, em 18.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, na
representacdo firmada pel a Frente Parlamentar Pelo Direito da L egitimaDefesa
contra a Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas e contra o Instituto Sou
da Paz, concedi liminar para suspender a veiculagdo de propaganda feita pela
Internet, no site do instituto representado em favor da frente parlamentar
representada.

Regularmente processada a representacdo, julguei-a procedente, acolhendo
parecer do MPE.

A decisdo foi publicada em 23.9.2005 — sexta-feira— as 18h30min (fl. 96) e,
afl. 97, esta certificado que tal decisdo transitou em julgado em 26.9.2005 —
segunda-feira— as 8himin.

Nesse dia, 26.9.2005, as 18h10min, foi protocolada peticdo de embargos de
declaracéo a decisdo que havia proferido. E, em face das certificagdes ante
audidas — de fls. 96 e 97 —, ndo conheci dos embargos, em decisdo que ficou
assmredigida

“A decisdo defls. 89-94 transitou em julgado no dia26.9.2005, as8h1lmin
(fl. 97). Os embargos de declaracéo de fls. 99-101 foram protocolados no
dia 26.9.2005, as 18h10min (fl. 99).

Destes ndo conheco por intempestivos”.

E contraestadecisdo quefoi interposto o presente regimental, no qual haduas
sustentagdes. A primeira esta lancada nestes termos:
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“E dispde o art. 22 da mesma Instrugdo n° 89 (Res. n° 22.032, que
‘dispbe sobre as representacdes e reclamagoes rel ativas ao referendo de 23
de outubro de 2005’) o seguinte, in verbis:

‘Art. 22. Os prazos rel ativos as representacfes ou reclamagdes e aos
pedidos de resposta sdo continuos e peremptorios e ndo se suspendem
aos sabados, domingos e feriados entre 1° de outubro e a proclamacéo
do resultado do referendo’.

Ora, se entre 12 de outubro e a proclamac&o do resultado do referendo
0s prazos relativos as representagdes ‘ndo se suspendem aos sabados,
domingos e feriados', obviamente, fora desse periodo, é diverso!

Pois, evidentemente, caso os prazos além do periodo englobado entre
1° de outubro e a proclamacéo do resultado do referendo também néo
restassem suspensos aos sabados, domingos e feriados, ndo haveria razéo
danormalegal fazer tal distincéo.

Mas, se a Res. n° 22.032 faz distingdo, é porque essa existe e deve ser
aplicada.

Portanto, o prazo para oposi¢éo dos competentes embargos declaratorios
somente findava-se, in casu, as 18h30min do dia 26, ou sgja, apds o protocolo
dos embargos considerados intempestivos’.

E asegundaficou assim redigida:

“Ademais, a simples constatacéo de que o ora agravante somente teve
30" (trinta minutos) para tomar conhecimento da prolagdo da deciséo e
obter copia da mesma, antes de findo seu prazo para recorrer, configura
verdadeiro cerceamento ao direito de defesa e ao duplo grau de jurisdicéo,
principios basilares do estado democrético de direito”.

Mantive a decisdo agravada. Trago o agravo a julgamento depois de regular
publicagdo de pauta (Res. n° 22.032, art. 92, § 39).
E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS! (relator): Senhor Presidente,
a matéria proposta a debate ja foi examinada por esta Corte no julgamento do
Agravo Regimental na Representagdo n° 369, de quefoi relator o Ministro Peganha
Martins (ac6rdéo de 20.8.2002). A decisdo ficou assim ementada:

“Representacdo. Decisdo. Juiz auxiliar. Agravo. Prazo. Contagem. O
prazo em horas conta-se minuto a minuto. O prazo é continuo, ndo se
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interrompendo nos feriados. E peremptdrio e ndo se suspende aos sébados,
domingos e feriados. Prorroga-se nos dias em que ndo ha expediente. Nao
apresentado o recurso na abertura dos trabalhos no Tribunal, preclui o
direito de recorrer”.

Na oportunidade daquele julgamento, houve intenso debate e a decisdo foi
tomada por maioria escassa: quatro votos atrés. Formaram a corrente vencedora
0 Ministro Peganha Martins, relator, a Ministra Ellen Gracie, com voto-vista, 0
Ministro Salvio de Figueiredo, também com voto-vista, e o Ministro Carlos Vel loso.
Ficaram vencidos os Ministros Sepulveda Pertence, Fernando Neves e L uiz Carlos
Lopes Madeira.

Examino o primeiro fundamento do agravo e verifico que o art. 23 da Res.
ne 22.032, baixada para regular o referendo, tem, no que interessa, a mesma
redacdo do art. 19 da Res. n° 20.951, baixada para regular as elei¢des de 2002.
Ambas dizem que “0s prazos relativos as representacdes ou reclamagdes e aos
pedidos de resposta séo continuos e peremptorios e ndo se suspendem aos sabados,
domingos eferiados(...)". No art. 19 da Res. n? 20.951, dizia-se: “(...) entre 5 de
julho de 2002 e a proclamacdo dos el eitos, inclusive em segundo turno, se houver”.
E no art. 22 daRes. n° 22.032, se diz: “(...) entre 12 de outubro e a proclamacéo
do resultado do referendo”.

Como seVvé, ndo ha qualquer diferenca entre esses dois artigos das resolucoes
referidas. As datas ali indicadas — 5.7.2002 e 1°.10.2005 — fixam 0 momento no
qual o TSE passa ater expediente continuo — inclusive aos sabados, domingos e
feriados— e 0 momento no qual o expediente do Tribunal voltaa ser corriqueiro,
proclamados os resultados da el ei¢do ou do referendo.

Dadaaabsol utaigual dade de destinag&o, peco véniaao em. Ministro Salvio de
Figueiredo parame apropriar do voto de S. Exa. na Representacéo n° 369 referida,
fazer dele 0 meu entendimento no presente agravo. E o seguinte o voto do Ministro
Salvio deFigueiredo:

“1. Trata-se de agravo interno protocolado as 17h48min do dia
31.5.2002, dia seguinte a feriado, tendo a parte sido intimada as 18h20min
do dia29.5, com prazo recursal de 24 horas, hostermos do art. 96, § 82, da
Lei n°9.504/97.

Na condicdo de relator, o Ministro Pecanha Martins ndo conheceu do
recurso, porque intempestivo, ao considerar findo o prazo no primeiro
minuto do dia 31.5, invocando precedentes desta Corte Eleitoral (acordaos
ne 15.542/98 e 18.443).

Divergiram os Ministros Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e
Sepulveda Pertence, em respeito ao principio constitucional da ampla defesa,
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dado o exiguo prazo que teria o recorrente, das 18h20min de 29.5 até as
8hlmin de 31.5, a saber, apenas 40 minutos de dia Util.

Em voto-vista, a Ministra Ellen Gracie acompanhou o relator, inter-
pretando conjuntamente as disposi¢des dos arts. 125, § 42, CC e 178 e 184,
§ 1°, CPC, citando precedentes do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica e desta Corte Eleitoral, versando o encerramento
antecipado do expediente forense e 0 equivoco na intimacdo das partes
causado pela prépria Justica.

2. A contagem do prazo de horas se da minuto aminuto, ateor do art. 125,
§ 4°, do Cddigo Civil, aplicavel ante afaltade disposi¢do expressanasleis
eleitoral e processual civil. Nessadiregao, alias, dispunhao art. 27, 22 parte,
do Cddigo de Processo Civil de 1939, com aredagéo dado pelo Decreto-L el
ne 4.565, de 11.8.42, verbis:

‘Art. 27. (...) Osprazosfixados por horacontar-se-80 minuto aminuto’ .

No particular, ndo ha controvérsia, quer na espécie, quer na doutrina,
quer najurisprudéncia.

De outro lado, é de assinalar-se que os prazos de anos e meses sdo
regidos pelalLei n° 810, de 6.9.49 e que os prazos de dias tém suaregéncia
no codigo.

3. A gquestdo em debate, no entanto, diz respeito ao termo final do prazo
contado em horas, no caso de encerrar-se em dia sem expediente. Assim,
ndo se trata, como assinalaram o0s votos que me antecederam, de suspenséo
ou interrupgdo, mas de prorrogacdo do prazo, ja que se refere a espécie a
feriado, aluz do art. 178, CPC.

A esse respeito, também ndo ha disposicdo legal expressa quanto a
contagem dos prazos em horas. Sobre o tema, a Lei n° 1.408, de 9.8.51
dispde sobre a prorrogac@o dos prazos judiciais nos casos em que O
fechamento do foro se encerrar antes dahoralegal, sem abordar, entretanto,
especificamente os prazos em hora.

O dispositivo mais proximo ao caso se contém no art. 184, § 1°, CPC,
que se refere adias e considera ‘ prorrogado o prazo até o primeiro dia Util
se 0 vencimento cair em feriado’. A regra, contudo, ndo se refere aos
prazos contados em horas, como se vé das licbes de Pontes de Miranda
(Comentarios, t. I, 2. ed., Forense, 1979, p. 187) e Antonio Dall’ Agnol
(Comentarios, v. 2, Revista dos Tribunais, 2000, art. 184, n. 5).

Com efeito, alel processual so serefere aunidade-dianesse dispositivo.
‘Se 0 prazo € de horas', expressa Moniz Aragdo, ‘ comegando em um dia
para findar em outro, o inicio serd 0 momento da intimagao (que deve ser
claramente atestado por quem a procedeu) e 0 término ocorrera a mesma
hora do dia em que deva encerrar-se’' (Comentarios, v. I1. 9. ed., Forense,
1998, n. 120, p. 100-101).
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4. A espécie, todavia, assemel ha-se & hi pitese prevista paraaapresentacéo
do rol de testemunhas, no processo de rito entdo denominado ‘ sumarissmo’,
na anterior redacdo do art. 278, § 2°, CPC, que fixava o prazo de quarenta e
0ito (48) horas precedentes aaudiéncia. A contagem do prazo se dava, entéo,
regressivamente. Para exemplificar, se a audiéncia fosse designada para a
terca-feira, as 13h, o prazo Ultimo paraaentregado rol se dariano domingo,
que ndo tem expediente. Adiantava-se, entdo, o termo ad quem para o Ultimo
momento Util, na sexta-feira (as 18h), quando se encerrava o expediente.

E o que assinalei ao julgar, no Superior Tribunal de Justica, 0 Recurso
Especia ne 118.180/SP (DJ 12.2.99), na condic¢do de relator:

‘Expressava o art. 278, § 2°, CPC, que, “se o réu pretender produzir
prova testemunhal, depositara em cartério, quarenta e oito (48) horas
antes da audiéncia, o rol respectivo”.

Cuidava-se, como se vé, de contagem regressiva, modalidade
excepcional de verificagdo de prazo que, ao contrario da regra geral,
marcha para tras. Sobre o tema, alias, assinala Moniz Aragao
(Comentarios, Forense, 1998, 9. ed., val. 11, n. 95, p. 81):

“Normalmente caminha-se para diante, pois o legislador fixa o
momento inicial do prazo e este ruma para o seu final. Mas, excep-
cionalmente, esse critério se inverte e 0 prazo se conta a partir do
momento que aparenta ser o do seu final, para ser descoberto o
outro, que aparenta ser o inicio, quando, na verdade, é o de seu
encerramento”.

“Na contagem desse prazo”, consoante tive ensgjo de anotar em
sede doutrinéria, “ observa-se a sisteméti ca adotada pelo codigo” (Codigo
deProcesso Civil Anotado, Saraiva, 6. ed., 1996, notaao art. 407, p. 271).
E, no caso especifico de prazo de horas, assim me expressei, ainda no
plano da doutrina:

“b) na hipdtese de prazo de horas (CPC, art. 278, § 29), conta-
Se regressivamente, ‘minuto a minuto’ (se a audiéncia é no dia 10,
sexta-feira, as 13h, o prazo, até quando o rol podera ser apresentado,
vencera no dia 8, quarta-feira, as 13h). Se a audiéncia for na
terca-feira, ou mesmo na segunda, 0 prazo regressivo de 48 horas
terminara na sexta-feira anterior, as 18h, quando do encerramento
do expediente forense, que € o primeiro minuto Gtil apds o domingo
e 0 sdbado, dias nos quais o férum normamente ndo funciona,
razéo pela qual neles ndo poderia o prazo vencer” (Prazos e
Nulidades, Forense, 2. ed., n. 20, p. 30).

No mesmo sentido, inclusive com exemplos assemel hados, doutrina
Adroaldo Furtado Fabricio (Doutrina e Pratica do Procedimento
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Sumarissimo, Ajuris/7, n? 18, p. 57-58) e Severino Muniz (Procedimento
Sumarissimo, Leud, 2. ed., n. 34.5, p. 148), tendo esse Gltimo assentado:

“Como se trata de prazo fixado em horas, sera contado minuto
aminuto, conforme aregrado art. 125, § 4°, do Cédigo Civil.

O termo inicid desta contagem de frente para tras fixa-se no dia
ad quem, ou sgja, nadata e horaem que deverd seredizar aaudiéncia
Dessa hora e do dia ad quem — logicamente que um dia Gtil — ha de
Se comegar a contagem regressiva, até vencer as 48 horas.

Suponha-se, entdo, a possibilidade de que a contagem
regressiva — feita de minuto a minuto, até vencer as quarenta e oito
(48) horas — chegue ao seu termo final (dia a quo) num dia ndo (til.
Ou, em outras palavras: Se a audiéncia foi designada para uma
segunda ou mesmo para uma terga-feira, as treze horas, e ndo hagja
expediente forense no sébado. Neste caso, 0 réu podera apresentar
seu rol de testemunhas até o encerramento do expediente da
sexta-feira ou, se feriado, no primeiro dia Util antecedente. N&o ha
quefalar em ndo aplicagdo daregrageral deinicio etérmino de prazos.

No exemplo citado, como a contagem € regressiva, 0 prazo tem
sua contagem iniciada as treze horas da terca ou da segunda-feira
Assim, o seu termo final cairia as treze horas do domingo ou do
sabado. Todavia, aqui aplica-se a regra geral do art. 184, § 1° e
inciso |, do CPC, isto €, o prazo, contado de frente para trés, ndo
podendo vencer no domingo ou no sabado, é prorrogado para a
sexta-feira anterior, no encerramento do expediente”.

O caso dos autos é similar as hipéteses citadas. A audiéncia foi
designada para o dia 4.10.93, segunda-feira, e o rol foi depositado em
cartorio, segundo o acérddo, dia1°.10.93, sexta-feira, ou sgja, no primeiro
dia util antecedente ao término do prazo de quarenta e oito horas, que
calunodomingo, dia2.10.93'.

No caso, tendo-se iniciado o prazo de 24 horas as 18h20min, o termo
final dar-se-iano mesmo horario do diaseguinte, 30.5, quinta-feira, feriado
de Corpus Christi, em que ndo houve expediente neste Tribunal. Em se
tratando de prazo continuo, portanto, sem interrupcao ou suspensdo, é de
prorrogar-se 0 prazo para o primeiro momento Util seguinte, que se deu as
8hlmin de sexta-feira, 31.5. Cumpria a parte, destarte, aguardar abertura
do expediente, protocolar a peticdo e certificar-se de que o protocolo foi
langado no primeiro minuto.

5.ARes.-TSE n?20.951, art. 19, por outro lado, invocada pel o agravante,
nao se aplica a espécie, porque se refere ao periodo posterior a5 de julho
do calendéario eleitoral, quando o Tribunal funciona todos os dias, o que
significa ndo haver prorrogacdo até o momento Util subseqiiente.
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6. A solucdo ndo prejudica, outrossim, a garantia da ampla defesa, uma
vez que atende a sistematicalegal mente prevista paraa contagem do prazo,
minuto a minuto, e ndo por suspensdo ou interrupcdo. Iniciando-se as
18h20min, desse minuto comega a contagem para as 24 horas. Ocorrendo
otermo final em minuto sem expediente, prorroga-se até o primeiro minuto
em que houver expediente. A admitir-se o encerramento do prazo no fim do
expediente do dia 31.5, estar-se-ia adotando a regra da suspensédo do prazo,
violando adisposi¢éo legal .

7. A evidéncia, acomprovagio de justa causaimpeditiva para a prética
do ato demandaria solucéo diversa, como, por exemplo, a falta de acesso
aos autos no mesmo dia 29.5, que impossibilitaria a preparacéo de peca
recursal. Ou ainda, como ressaltou ailustre Ministra Ellen Gracie em seu
douto voto-vista, na hipétese de equivoco, atribuivel a Justica Eleitoral, de
fazer aintimagdo pelaviade Diario Oficial e ndo em cartério, sabido que,
na Justica Comum, em se tratando de prazo de horas, quando publicado no
Diario Oficial, esse prazo se contacomo prazo de dias. N&o é esse, contudo,
0 caso dos autos.

8. Com estas consideracdes, também acompanho o Sr. Ministro Relator
e ndo conhego do agravo, por intempestivo.”

E bem verdade — e ai 0 segundo fundamento do agravo — que pode ocorrer
aquela hipétese, lembrada pelo Ministro Sepulveda Pertence no julgamento da
aludida Representacdo ne 369, quando aafixagao dadecisdo se ddas 18h59min59s.

Nesta ou em hipétese assemelhada, cabera a parte comprovar, objetivamente,
gue ndo teve acesso aos autos, o que, a evidéncia, aimpediria de recorrer, como
ponderaram a Ministra Ellen Gracie e o Ministro Sdlvio de Figueiredo no
julgamento da Representacéo n° 369.

Com estas consideragfes, estou hegando provimento ao agravo regimental .

ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O prazo seria em horas?
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): O prazo é em horas.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E qua a unidade? O total?
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Conta-se de minuto
aminuto. Vinte e quatro horas.
Na realidade, afixado as 18h30min de sexta-feira, 0 prazo se venceria as

18h30min de sbado —ndo se vence—, ou as 18h30min de domingo —também néo
se vence.
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Qual aorientacdo que o Tribunal tem dado, deu nagquele caso, narepresentacéo
julgadaem 20027 E de que o prazo se venceriano primeiro minuto daaberturado
Tribunal, do primeiro diatil subsequente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Imaginem a que ponto
chegariamos: forcar a parte a estar no protocolo antes da abertura para, no pri-
meiro minuto, dar entrada da peticéo.

A doutrina, Senhor Presidente, ressalta que, quando se tem prazo em horas,
pode, se possivel e aqui 0 &, ser transmudado em dias, deve ocorrer essa trans-
mudaco. Entdo, tem-se que convertido em dias o prazo para os embargos foi
observado.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ou entdo n&o houve
Suspensao.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): A noticiaque gostaria
de dar aeste Tribunal € a seguinte: no julgamento dessa Representacéo n® 369, o
Tribunal secindiu. OsMinistros Francisco PecanhaMartins, Ellen Gracie, Savio
de Figueiredo e Carlos Velloso votaram neste sentido: o vencimento do prazo no
primeiro minuto da abertura do Tribunal. Ja os Ministros Sepulveda Pertence,
Fernando Neves e Luiz Carlos Madeira votaram em sentido contrario. A deciséo
fol tomada por quatro votos atrés.

Isso é relevante, porque pode, eventualmente, o Tribunal rever seu ponto de
vista,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De minha parte, Senhor
Presidente, lembraria o falecido Ministro Coqueijo Costa: ante uma situagéo
ambigua versando o exercicio do direito de defesa, deve-se sempre defini-la,
viabilizando esse mesmo exercicio.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS! (relator): Eu, Exceléncia,
inclinei-me por aceitar aquela decisdo anterior do Tribunal. Mantenho a deciséo
guejali, objeto do presente agravo, e nego-lhe provimento, conseqglientemente.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Somo meu voto, presidente,
aos votos dos Ministros Sepulveda Pertence, Fernando Neves e Luiz Carlos
Madeira. Ejahdmaiorial
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Eu me somo,
com avéniado relator, aessamaioriajaformadapelo Ministro Marco Aurélio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vénia ao eminente ministro relator para acompanhar a douta dissidéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Eu, pedindo licenca a diver-
géncia, vou solidarizar-me com o Ministro Gerardo Grossi. Essa é uma questéo
complicada, porque ora aplicamos um precedente e logo em seguida mudamos a

orientacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
dapresidéncia): Em matéria de prazo, ndo é?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Em matéria de prazo, deixaa
nés, advogados, completamente desorientados.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Esta é uma das
razdes que me levou a pensar dessa maneira.

A outrarazao que melevou apensar dessamaneirafoi que o processo eleitoral
é extremamente cél ere. Esta parte que sucumbiu neste recurso teve aoportuni dade
de examinar a decisdo, de copié-la: teve muito mais prazo do que se tivesse 24
horas. Na realidade, acabou tendo 48 horas.

Na celeridade que se pede para o processo eleitoral, pareceu-me que a decisio
anterior do Tribunal, aqual aderi, seriaamais correta.

N&o ve o, definitivamente, nenhuma dificuldade para adefesa. Veria, sm—é
até a hipotese levantada pelo Ministro Pertence, naguele julgamento da
representacdo —, se a fixagdo se desse as 18h59min59s. Nesta hipotese, cabia a
parte dizer: “N&o tive acesso aos autos’.

E ai ndo é que se encerraria na segunda-feira; comecaria a correr na
segunda-feira.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Exatamente. Porque haveria
impossibilidade material.
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Eu melembro bem desse caso. Mas, obviamente, seo Tribunal, por suamaioria,
entender diferente, obviamente, passaremos a adotar essa orientag&o.

Realmente, eu gostaria de consignar, até pela condicéo de advogado, que,
real mente, me preocupa quando ha essas mudangas, principal mente com relagdo
a orientacdo referente ao prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, 0 escore,
nadecisdo, foi escasso, o deslinde ocorreu mediante 0 voto de desempate, ou sgja,
o Tribunal estevedividido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Minha ponderacéo é a de que estamos mudando uma jurispru-
déncia dessaimportancia

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o é jurisprudéncia, é uma
decisdo escoteira.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Mas que vem sendo aplicada em todas.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Se fosse o
contrério, essamudancame preocupariamuito, mas ndo causaprejuizo aninguém.
Ela permite justamente o avango do processo, possibilita o acesso ao segundo
grau. Por isso nd0 me preocupo.

EXTRATO DA ATA

AQgRgEDCcIRp ne 789 — DF. Relator originario: Ministro Gerardo Grossi —
Redator designado: Ministro Marco Aurélio — Agravante: Instituto Sou da Paz
(Advs.: Dr. Rodolfo Machado Moura— OAB n° 14.360/DF — e outros) —Agravada:
Frente Parlamentar Pelo Direito da L egitimaDefesa (Advs.: Dr. Eduardo Anténio
Lucho Ferréo — OAB n° 9.378/DF — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo regimental,
nostermos do voto do Ministro Marco Aurélio. Vencidos os Ministros Gerardo
Grossi (relator) e Caputo Bastos. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos
Velloso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e 0 Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 803
Agravo Regimental na Representacdo n° 803
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Agravante: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.
Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e outros.
Agravada: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas.

Advogados: Dr. Guilherme Navarro e Melo — OAB n° 15.640/DF — e outros.
Agravada: TV Globo Ltda.

Advogados: Dr. José Perdiz de Jesus — OAB n° 10.011/DF — e outros.

Repr esentacdo visando a suspensio detransmissdo denovelaem
emissora detelevisio. Alegadaintencéo de se utilizar anovela como
meio paradifundir opinidofavoravel atessdosmno préximor eferendo
nao comprovada. O controledeeventuaisabusosnaexpressdoartistica
enamanifestacio do pensamento s sepodedar apogteriori, sob penade
seinstituir injuridica censura prévia. Representacdo que sejulga
improcedente. Agravoregimental improvido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de outubro de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro MARCEL O RIBEIRO,
relator.

Publicado em sesséo, em 11.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, adoto o
parecer do Ministério Pablico Eleitoral (fls. 84-85), verbis:

“Trata-se de representacdo, com pedido de liminar, proposta pela Frente
Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, sob o fundamento de haver
afronta ao principio daigualdade por violagdo ao art. 18, incisos I, 111, IV
eV, daRes. n¢ 22.033, naqual se alegaque aexibicdo danovatelenovelada
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Rede Globo de Televisdo, intituladaBang Bang, difundiraopiniéo favoravel
ao desarmamento.

Aduz, em favor de suatese, que o enredo danovela‘ pregara mensagem
afavor da frente representada’ (fl. 7), pois a trama ficticia se passara na
cidade de Albuguergue, onde ndo havera armas. Salienta que este fato, por
si sO, revela a intencdo da emissora de emitir mensagens subliminares a
favor do desarmamento.

Destacou, trecho de entrevista concedida pelo autor datelenovela, Mario
Prata, ao jornal O Estado de S. Paulo, a fl. 4, ao argumento de que ‘a
direcdo ideoldgica do texto esta patenteada segundo o seu proprio autor,
pessoa mais abalizada para afirmé-lo.’

Requereu medidaliminar, indeferidapel o eminenterel ator, que entendeu
‘em um juizo provisorio (...) asmatériasjornalisticas trazidas com ainicial
ndo constituem (...) prova suficiente a justificar a concessdo da medida,
especialmente inaudita altera pars.” E no mérito requer ‘suspensdo da
veiculagdo damencionadanovela, ou, aternativamente, a proibicéo de que
a Rede Globo, em qualquer oportunidade venha a veicular ou promova a
divulgacdo da tese da frente representada’ .

TantoaTV Globo Ltda. quanto aFrente Parlamentar Por um Brasil Sem
Armas apresentaram defesa, respectivamente, as fls. 28-41 e 47-49, bem
como contra-razfes, as fls. 67-80 e 63-65".

ApGs o parecer do Ministério Publico, proferi decisdo, julgando improcedente
arepresentacdo, reiterando os fundamentos rel ativos ao indeferimento daliminar
e acrescentando que tanto a TV Globo quanto o autor danovela, o escritor Méario
Prata, afirmaram, categoricamente, que a novelaé uma obrade ficcdo, de caréter
humoristico e que ndo aborda qual quer matériarel acionada a comercializagdo de
armas de fogo ou ao referendo.

Desta decisdo recorre a representante, alegando, em suma, que a prova
apresentada, consistente em noticias jornalisticas, seria suficiente a demonstrar
gue a Globo usaria a novela em questéo para fazer propaganda do voto sim no
referendo que se avizinha. Alega, ainda, com base em novas naticias de jornal,
gue, de fato, a emissora representada estaria pregando “a sorrelfa, em favor da
frente representada’ (fl. 96).

Insiste em que seria “suspeitissimo” o cendrio da novela, que retrataria um
faroeste em que as armas ndo sao utilizadas e que existiriam mensagens “ estranhas
e descontextualizadas natramaficcional”.

Nas citadas noticias de jornal, narra-se que emissoras concorrentes da Globo
estariam a dizer que a novela realmente estaria fazendo campanha contra as
armas e menciona-se um didlogo em que um pacifista pregaria contra o uso de
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armas. Em seu entender, tal cena demonstraria que estaria havendo campanha
em favor do sim no referendo.

Repisaainicia, quando afirmaque o autor danovela, Mério Prata, em declaracéo
anterior a jornal, teria afirmado que pregaria o desarmamento moral, além do
desarmamento do fato, e que em “Albuquerque (cidade ficticia da trama) ndo é
permitido o uso dearmas’ (fl. 98) e que se deveriadesarmar arealidade, e ndo a
ficcao (fl. 99).

Sustenta que a nova declaragéo do autor, assinada e juntada nestes autos, ndo
pode bastar para formar a convicgdo judicial.

Finaliza dizendo que a presente representacéo ndo maltrata a liberdade de
expressao, pois todo direito tem limites e, sendo a Globo uma concessionéria de
servigos publicos, ndo poderiatomar partido “ em questdes eleitorais, aindaque de
carater especia como o referendo” (fl. 99).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
guando da apreciacdo do pedido deliminar, anotei:

“Em um juizo provisorio, que é o cabivel nesta fase processual, ndo
creio devaser concedidaaliminar. As matériasjornalisticas trazidas com a
inicial ndo constituem, a meu ver, prova suficiente a justificar a concesséo
damedida, especialmente inaudita altera pars.

Na verdade, antes que a novela sgja transmitida, ndo ha como afirmar
queservirade meio aque aemissorarepresentadadifunda’ opinido favoravel
ou contrariaaqual quer das propostas do referendo’, ou que dard tratamento
privilegiado aqualquer das frentes parlamentares’ ou, ainda, que servirade
veiculo a ‘alusdo ou critica as frentes parlamentares’.

O tema posto na presente representacdo € dos mais sensiveis e néo
autorizajuizos apressados. Filmes, novelas, seriados, entre outros, veiculam,
cotidianamente, cenas de violéncia. Nem por isso devem, a ndo ser que a
conduta da emissora se enquadre nas proibi¢des previstas pelas normas
pertinentes, ter proibida sua transmissao.

Por outro lado, as matérias juntadas — publicadas em 27 e 29 de setembro
deste ano —ndo sdo, aprimeiravista, conclusivas. Tanto isto é verdade que
0 autor, Mério Prata, ‘se defende das criticas provocadas pelo nome da
trama (fl. 12), que € Bang Bang. Ao que parece, pois, houve, em um
primeiro momento, a preocupacdo de que a novela fosse favoravel atese
sustentada pela representante.

Indefiro, portanto, aliminar”.
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Posteriormente, veio aos autos a defesada TV Globo. Nela, afirma-se que a
novelaem questdo é “uma obra de ficcéo, de natureza humoristica, sem qualquer
relacéo com o referendo que se redizard’.

Alega-se, ainda, que a novela “N&o trata em absoluto do tema da
comercializagdo de armas de fogo, 0 que seria descabido em uma obra desta
natureza’ e que, sendo “responsavel pelo contelido da novela em questéo, cuja
realizacdo sedaapartir do trabal ho de dezenas de profissionais por elacontratados’,
“pode afirmar categoricamente a esse colendo Tribunal que anovela Bang Bang
ndo fard propaganda de qualquer uma das posi¢fes que serao submetidas a
escrutinio no referendo da comercializagdo das armas de fogo”.

ApoOstecer longas consideragdesjuridicas, inclusive sobre vedagéo de censura
prévia, arepresentada transcreve declaracdo do autor da novela, Mario Prata, no
sentido de que esta é “uma obra de ficgcdo, de cardter humoristico, de minha
autoria, e que ndo abordara matériarel acionadaao referendo sobre a proibicdo da
comercializagdo de armas de fogo ou fard campanha de qualquer natureza
relacionada agquele referendo”.

As consideraces levadas a efeito pela TV Globo, em sua resposta,
especialmente a declaracdo do autor da novela, me levaram a confirmar o
entendimento que esposei no despacho de indeferimento daliminar, cujas razbes
reiterei nadecisdo final.

Quanto as alegacdes postas no recurso, penso, data venia, ndo serem suficientes
ajustificar areformadadecisio agravada. Aforarepisar osargumentosdainicial,
as novas alegacOes se sustentam em duas noticias de jorna, via Internet, ambas
do dia 6 de outubro de 2005 e da Folha de SPaulo. Em umadelas, adefl. 101,
narra-se didlogo que teria ocorrido em capitulo da novela, no qual um dos
personagensteriadito ao filho que essa“ histdriaderevdlver, detiro, devioléncia’,
Nao seria, aseu ver, bonito. Diriaisso “por experiéncia proprid’, pois no passado
teriatido ailusdo de que as “armas eram o verdadeiro caminho para ajustica’.
Aprendera, contudo, que estava errado, pois “hay que endurecer, si, mas com
ternura”.

Entendo que a citacéo pela representante, apos o julgamento da representacéo,
de trecho da novela ndo é cabivel. A representacdo foi posta em outros termos,
genéricos, eassmfoi julgada. N&o se apontou fato concreto relativo anovel a, até
porgue o ajuizamento se deu antes de sua transmissao.

Aindaque assim ndo fosse, 0 controle de suposto abuso nanovelanéo sefaria,
obviamente, por meio de simples juntada de noticia de jornal pela Internet. A
provadeveria ser outra. No minimo, arepresentante, se possivel fosse trazer tais
fatos ainda nesta representacéo, deveriater instruido o recurso com fita de video
do capitulo danovela aludido e arespectiva degravagao.
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O modo como posta a questdo ndo permite, sequer, ao julgador verificar o
contexto do didlogo.

A outranoticiatrazidacom o recurso informa, como dito, que outras emissoras
estariam apelidando a novelaem questdo de “anovelado sim”, pois, segundo 0s
“criticos’, “vilaniza’ o uso de armas de fogo. Até “ 0s mocinhos possuem armas,
porgue vivem num mundo violento, mas até agora ndo as usaram — apenas |uta-
ram” (fl. 104). Cita-se, também, o episodio com o pacifistananovela

Novamente, data venia, trata-se de prova imprestavel. Mera noticia de
jornal, divulgando suposta opinido de emissoras ndo identificadas e de seus
criticos, certamente ndo autoriza esta Corte aformar juizo seguro sobre o que
se alega.

Quanto a novela veicular mensagens consideradas estranhas pela frente
representante, entendo que ndo cabe aeste Tribunal julgar o contelido da novela,
a ndo ser que estivesse sendo ela utilizada para burlar a proibicdo de que as
emissoras de televisdo tomem partido em favor de uma das teses postas a
apreciagdo do cidaddo brasileiro no proximo referendo. Ademais, colho das
contra-razbes da TV Globo o seguinte trecho, que, a meu ver, bem responde ao
que afirma a agravante, verhis:

“Convém esclarecer mais um vez que aresponsabilidade e decisdo final
sobre arealizag8o das novelas exibidas em sua programagéo é da TV Globo,
orarecorrida que, a exaustéo, garante a esse MM. Juizo que anovela Bang
Bang néo fara propaganda do que quer que sgja.

A novela é uma comédia, adequada, segundo o Ministério da Justica,
paraaclassificagdo livre. Umahistéria de amor entre dois personagens que
pertencem a familias rivais, tal como ocorre em Romeu e Julieta e tantas
outras obras de ficgdo. A diferenca é apenas que a novela € ambientada em
uma cidade do velho oeste e tem caracteristicas de humor nonsense. Por
iSSO se passa em uma cidade do velho oeste americano ndo qua ndo ha
armas de fogo. Pelamesmarazao, hanacidade ‘flanelinhas’ para os cavalos
‘estacionados’ nasruas; um cientistalouco que pretende construir um aviéo;
e outras situagoes inverossimeis”.

Finalmente, Senhor Presidente, creio que a representacéo, como formulada,
importaria, se acatada, censura prévia. Relembre-se que foi ela gjuizada antes de
anovelair ao ar, pretendendo fosse suspensa, liminarmente, aveiculagdo daobra
de teledramaturgia. No mérito, pediu-se fosse determinada a proibi¢do de que a
representada, “na novela referida ou em qualquer outro programa que venha a
veicular, promova a divulgagdo da tese da frente representada’.

O controle judicial, em casos como o presente, sO se pode dar a posteriori.

Voto, portanto, no sentido de negar provimento ao agravo.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o que
exposto pelo relator causou-me, de inicio, umaimpressao quanto ao implemento
de propaganda considerado o sim, presente até mesmo 0 que temos visto na
televisdo, em termos de participacdo, nessalinha, dos denominados globais.

Sua Exceléncia ressaltou que a representacdo foi formalizada antes de a
novelair ao ar, e ganharia, portanto, contornos preventivos a envolverem acensura
préviaque, sob aminhadptica, partindo do Judiciario, €mais perniciosa, emtermos
de retrocesso, do que a censura administrativa.

Vieram ao processo notas de jornais sobre 0 que seriam capitul os da propria
novela—mas simples notas dejornais. N&o houve, ressaltou bem Sua Exceléncia,
ajuntada de fitas revelando esses mesmos capitul os.

Decidimos aquestéo, ameu ver, consideradas as balizas do processo, averdade
formal revelada pelo préprio processo. Creio que a esta altura ndo se tem outra
solugdo sendo confirmar o indeferimento da medida acauteladora, ficando a
sinalizacéo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Naverdade, jaéo
meérito. O agravo j& € contra a improcedéncia da representagéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E até aqui ndo tivemos a
juntada de qualquer fita retratando capitulo da novela e revelando a tomada de
partido.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Essa alegacéo
referente ao capitulo da novela, o pacifista, o “hay que endurecer, si, mas com
ternura”, so foi formulada apds o julgamento da representacdo, no agravo
regimental, e sO se juntaram cépias da I nternet.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL|O: Da Internet quanto a capitulo
gue realmente foi ao ar?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Néo, noticia de
jornal comentando queteriatido capitulo assim, queisso teriasido dito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas néo partiria para a

distin¢o quanto ao que puxado de noticiario de veicul os de comunicagdo e 0 que
inserido nalnternet relativamente a capitulo danovela?
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): N&o. O que temos
é noticia de jornal da Internet, a Folha de SPaulo, a mencionar que as concor-
rentes da Globo estariam dizendo que é anovela do sim e que teriatido capitulo
com pacifista.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Com ilagbes?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Exatamente. Mas
ndo transcri¢do do capitulo, nem fita. N&o ha nada que permita ao Tribunal saber
0 que realmente aconteceu naquel e capitulo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, acompanho
orelator.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 803 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro —Agravante: Frente
Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa (Advs.: Dra. Angela Cignachi —
OAB n° 18.730/DF — e outros) — Agravada: Frente Parlamentar Por um Brasil
sem Armas (Advs.: Dr. Guilherme Navarro e Melo — OAB ne 15.640/DF — e
outros) — Agravada: TV Globo Ltda. (Advs.: Dr. José Perdiz de Jesus — OAB
n° 10.011/DF — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eeitoral.

ACORDAO Ne 807
Agravo Regimental na Representacdo n° 807
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Agravante: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.
Advogados: Dr. Eduardo Anténio Lucho Ferrdo — OAB n° 9.378/DF — e outros.
Agravada: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas.
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Advogados. Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho— OAB ne 15.641/DF —
e Guilherme Navarro e Melo — OAB n° 15.640/DF.
Agravada: TV Globo Ltda.

Representacdo contraemissor adeteleviso. Suposta par cialidade
naveiculacdodematériajornaligtica. Propagandaem favor deumadas
tesesaserem postasa apr eciagdo da populacao nor eferendodeoutubro
de2005. Matériajornalisticaequilibradaque, além deinformar sobre
temadeinteressegeral, abreespaco par aambasasteses. Representacéo
improcedente. Agravoregimental aquesenegaprovimento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisgo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro MARCEL O RIBEIRO,
relator.

Publicado em sesséo, em 18.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, adoto o
parecer do Ministério Publico (fl. 51):

“A Frente Parlamentar Pelo Direito da L egitima Defesa ingressou com
representacéo, alegando que no Jornal Nacional de 3.10.2005, a TV Globo
Ltda. veiculou resultado de pesquisa envol vendo as armas apreendidas pela
policia do Rio de Janeiro, pesquisa essa que ‘foi realizada com universo
viciado, o que ndo foi divulgado pela matéria.’

Afirmaque amatériadivulgou o voto sim, mas ndo o fez em relagdo ao
nao, quebrando a isonomia de tratamento entre as teses. Além disso, a
emissora estaria descumprindo deliberacgo dessa Corte, na Reclamacéo
ne 389, onde ficou vedada a associagéo do referendo ao desarmamento em
sua programagao. Apontou infragdo ao disposto no art. 18, incisos 1l eV,
daRes.-TSE n® 22.033/2005, que vedaaveicul agéo de propaganda, adifusdo
de opini&o e o tratamento privilegiado aqual quer dasfrentes parlamentares,
na programacdo normal e noticidario das emissoras de rédio e televisao.
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Requereu medida liminar para suspender as transmissdes da emissora,
pelo prazo de vinte e quatro horas, indeferida pelo eminente relator do feito
[fls. 23-25].

A TV Globo Ltda. e a Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas,
respectivamente, ofereceram as defesas escritas de fls. 32-44 e 46-48,
rebatendo os argumentos constantes dainicial da representacao”.

Acrescento que o pedido final formulado pela representante € de que

“seja julgada total mente procedente a representagé@o, confirmando a
liminar anteriormente deferida para proibir em termos definitivos adivulgacéo
de opinides favoraveis ao voto Sim na emissora representada, concedendo-se,
para garantia do equilibrio de forgas entre as frentes, o tempo da matériaa
representante para que possa, no Jornal Nacional, apresentar suas idéias,
cominando-se, ainda, multa a Rede Globo.” (Fls. 11-12.)

Proferi, ent&o, decisio julgando improcedente arepresentacéo, aqual motivou
a manifestagdo, pela representante, do presente recurso.

As representadas apresentaram contra-raz0es.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
a decisao orarecorrida tem o seguinte teor:

“Quando daanalise do pedido de liminar, averbei:

“Em um juizo provisorio, que é o cabivel nestafase processual, ndo
creio deva ser concedida a liminar. S3o trés os argumentos basicos da
inicial. Analiso, ainda que de modo perfunctério, compativel com a
presente fase processual, cada um deles:

“1. A pesqguisa teria sido ‘realizada com universo viciado, o
que ndo foi divulgado pelamatéria’ A primeira vista, ndo procede
0 argumento. Da fita de video, que assisti, constata-se que a
apresentadora Fatima Bernardes afirma que a pesquisa divulgada
€ ‘sobre o perfil das armas apreendidas no Rio’. Além disso, séo
exibidos, na matéria, créditos nos quais se informa que a fonte da
pesquisa € a Secretaria de Seguranca Publica do Rio de Janeiro.

Fica claro, portanto, que a restricdo geografica da pesquisa
foi, ao contrério do afirmado nainicial, informada.
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2. A matériateriadivulgado o voto sim, mas ndo o teriafeito em
relacdo ao voto ndo. Em um juizo preliminar, ndo me parece que a
matéria seja desequilibrada ou parcial. Dela consta uma entrevista
com o deputado Bolsonaro, que foi expressamente anunciado
como parlamentar que ‘faz parte do grupo que € contra a proibicdo
do comércio de armas.’” O fato de se informar que a governadora
do estado apdia o voto sim ndo me parece, no contexto da matéria,
suficiente a que se defira a medida, ainda mais inaudita altera
pars. O importante € que as duas teses tenham sido contempladas,
revelando equilibrio na informagao. 1sso, a0 que posso depreender
de uma andlise preliminar, aconteceu.

3. A emissora estaria descumprindo decisdo do Tribunal
Superior Eleitoral e confundindo a populagdo. Quanto ao aegado
descumprimento do decidido na Reclamagdo ne 389, registro,
inicialmente, tratar-se de grave acusacdo, que merece toda a atencgao.
Ressalto, todavia, que a decisdo referida pela representante — e
juntada por cépia as fls. 16 — foi exarada pelo eminente Ministro
José Delgado, em caréter liminar. Consoante se vé do sitio desta
colenda Corte na Internet, a aludida reclamag&o ainda néo foi
julgada em definitivo. N& ha, ainda, sequer deciséo final do
insigne relator. Por tal razéo, entendo que o guizamento de nova
representacdo néo é a via correta para veicular inconformismo
relativo ao alegado descumprimento da medida liminar em questdo.

Por fim, entendo, em juizo provisorio, que da matéria em questéo
ndo se pode, de logo, extrair que revele ‘parcialidade do tratamento
jornalistico deferido as teses objeto do referendo’, como sustenta
a representante.

Assim, indefiro a liminar. Transcorrido o prazo para resposta
das representadas, encaminhem-se o0s autos ao Ministério Publico
Eleitoral, para parecer em 24 (vinte e quatro) horas. Apds,
voltem-me conclusos para decisao”.

Colho do parecer do Ministério Piblico Eleitoral (fl. 52):

“Também ndo houve afronta a norma da resolucéo. A emissora
limitou-se a noticiar os dados da pesquisa: 0 nimero total de
armas apreendidas, os percentuais daquelas com registro, sem
registro e adquiridas ilegalmente. Realizou reportagem jornalistica
de modo imparcial, sobre matéria de interesse da populagdo, sem
emitir juizo ou opini&o. N&o houve tratamento desigual porquanto,
para comentar os dados da pesquisa, deu-se a palavra ao deputado
Flavio Bolsonaro, integrante do grupo gque se posiciona contra a
proibicdo do comércio de armas, e a governadora Rosinha

Garotinho, que defende o sim no referendo”’.

Quanto ao universo da pesquisa e 0 suposto descumprimento de decisdo
doinsigne Ministro José Delgado, proferidana Reclamacdo n° 389, o queja
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foi dito apropdsito da medidaliminar é suficiente para afastar as alegactes
da representante.

No que diz respeito a suposta parcialidade da matéria, somo, ao que
disse ao indeferir aliminar, os argumentos do ilustre vice-procurador-geral
eleitoral, Dr. Mé&rio José Gisi, na parte acima transcrita do parecer de Sua
Exceléncia

Penso, do exposto, que o assentado na decisdo indeferitoria da liminar,
somado as razbes ora declinadas, imp&e o decreto de improcedéncia. Julgo
improcedente a representacdo. | ntimem-se pela forma regulamentar”.

O recurso abandonaatese do universo viciado da pesquisa, desistindo, portan-
to, do argumento. Abandona, deigual modo, ateserelativaaeventual descumpri-
mento de decisdo desta Corte.

Insiste em que o Jornal Nacional teria dado tratamento especia para afrente
representada, pois“ anunciou o voto dagovernadora, liderancamaior daadminis-
tracdo fluminense, eleitacom milhdes de votos do povo do Rio de Janeiro”.

Sustenta que a governadora ndo poderia exercer seu direito de opinar no
Jornal Nacional e que aGlobo, sendo umaconcessionariade servico publico, ndo
pode usar sualinhajornalistica parafazer propagandaem favor de umadasteses,
poisisto quebrariao equilibrio de armas. O deputado ouvido teriasido moderado,
0 gue ndo teria acontecido com a governadora, cuja declaragéo foi precedida da
explicacéo de que 0 seu voto erao sim.

As razfes postas no recurso ndo me sensibilizam. Consoante anotel na decisao
indeferitoriadaliminar, ndo me parece que amatériasejadesequilibradaou parcial.
Dela consta uma entrevista com o deputado Bolsonaro, que foi expressamente
anunciado como parlamentar que “faz parte do grupo que é contraa proibicéo do
comércio de armas’. O fato de se informar que a governadora do estado apdia o
voto sim ndo me parece, no contexto damatéria, suficiente arevelar parcialidade.
O importante é que as duas teses tenham sido contempl adas, revelando equilibrio
nainformag&o. 1sso, a meu juizo, aconteceu.

Quanto afalada governadora, ndo penso tenha sido mais contundente do que
a do deputado. Ambos expressaram seu pensamento. A governadora disse que
queria continuar conscientizando a populagéo “de que ndo adianta ele ter uma
arma em casa’, pois muitas vezes o bandido toma-lhe a arma e acaba matando
um cidadéo de bem.

O deputado, ao contréario do que afirma a agravante, foi bem claro, pois, com
base em nimeros que cita (supostos 15 milhdes de armas que estariam circulando
pelo Brasil), demonstrou, enfaticamente, suaopinido, dizendo que, sefor proibido
0 comércio de armas, “sem divida alguma essas armas todas vao estar mais para
olado dailegalidade” (fl. 13).
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Diante do exposto, creio ser mesmo improcedente arepresentacao, razdo pela
gual voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 807 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro —Agravante: Frente
Parlamentar Pelo Direito da L egitima Defesa (Advs.: Dr. Eduardo Anténio Lucho
Ferrdo — OAB ne 9.378/DF — e outros) — Agravada: Frente Parlamentar Por um
Brasil sem Armas (Advs.: Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho — OAB
ne 15.641/DF — e Guilherme Navarro e Melo — OAB n° 15.640/DF) — Agravada:
TV Globo Ltda.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 813
Agravo Regimental na Representacéo n° 813
Brasilia — DF

Relator: Ministro José Delgado.

Agravante: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas.

Advogados. Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho— OAB n° 15.641/DF —
e Guilherme Navarro e Melo — OAB n° 15.640/DF.

Agravada: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.

Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB ne 18.730/DF — e outros.

Representacgéo. Propaganda. Referendo 2005.

1. Inexistindo demonstracdo de que o ato de propagandaviolou o
art. 11 dalnstrucdo-TSE n°89, ndo ha queseapreciar qualquer sancéo
aparterequerida.

2. Expressfesproferidasno calor do debate quendo simbolizam
intencdo de ofensa aimagem de qualquer pessoa, nem ataque a sua
honra.

3. Trucagem, montagem ou qualquer outro meio ou recur so escuso
n&odemonstrados.

4.1mprocedente.
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Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nostermaos das notastaquigréficas, queficam fazendo
parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de outubro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro JOSE DELGADO,
relator.

Publicado em sessdo, em 20.10.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, trata-se de
agravo regimental interposto contradecisdo queinadmitiu direito de respostacom
referéncia a propaganda para o referendo 2005.

A parte recorrente afirmou que tem direito ao solicitado, com suporte no
art. 11 dalInstrugdo-TSE n° 89.

E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
mantenho a decisdo agravada pel os seus proprios fundamentos. Ei-los (fls. 32-34):

“ A Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas apresentarepresentacdo
contraa Frente Parlamentar Pelo Direito de L egitima Defesa, que mereceu,
do Ministério Pablico, o seguinte relato (fls. 27-28):

‘Trata-se de representacéo com pedido de liminar, a postular a sus-
pensdo de veiculacdo de trecho de propaganda ofensivo, concessdo de
direito de resposta, bem como aplicacéo da sancéo previstano parégrafo
Unico, do art. 28 daRes.-TSE n° 22.033.

Noticiaainicia que afrente representada teria apresentado em sua
propaganda gratuita de rédio, veiculada na manha do dia 6.10.2005,
contetido ofensivo afrenterepresentante, ao inserir avoz de apresentadoras
do programa dessa Ultima, do Senador Renan Calheiros e do Deputado
Raul Jungmann expondo estatisticas conflitantes acerca do nimero de
armas defogo no Brasil, seguido dafrase” Sim! E mentira’.

Alegaquetal fato, além de constituir direito deresposta, aindaatrai a
incidéncia da san¢o prevista no art. 28 da Res.-TSE ne 22.033, pois a
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representada teria se escorado em recurso de dudio ao descontextualizar
asfalas das apresentadoras e dos representantes da Frente Por um Brasil
semArmas.

A representada, por suavez, negaosfatos aelaimputados, afirmando
néo ter havido qualquer ofensa. Alega que as informagdes veiculadas
tiveram um propésito critico, de demonstrar a contradi¢éo existente nos
dados apresentados, e que a utilizacdo da palavra mentira, “no calor do
debate”, ndo assume o contorno de injuria’ .

O parecer do érgdo ministerial foi no sentido de procedéncia parcial do
pedido, com base em fundamentagdo assm ementada:

‘Referendo. Representagéo. Propaganda contelido ofensivo. Injaria
Concessdo de direito de resposta. Auséncia de trucagem ou montagem.
Nao-aplicacdo dasancdo previstano art. 28, parégrafo Unico, daRes.-TSE
ne22.033.

Pela parcial procedéncia dos pedidos'.

E o relatdrio. Decido.

Improcede o pedido formulado na presente representacéo.

Os termos da propaganda gratuita veiculada pela representada néo
ostentam a conduta manifesta de caluniar, difamar e injuriar arepresentante.

N&o visualizo, no contexto das mensagens transmitidas ao publico,
qualquer intencdo deferir aimagem darepresentada, decauni&la, difamé-la
ou lancar-lhe qualquer tipo deinjuria.

O fato de ser expedida critica a fatos apontados pela representada, de
modo contundente, até mesmo considerando-os como inveridicos, ndo
caracterizaaviolagdo preconizada pelo art. 11 da Instrucéo ne 89, do TSE.

N&o ha que se conceber que, no cenario de propaganda de idéias sobre
o referendo de 2005, possa, so se discutir dados estatisticos, sem cometer
ofensa a honra objetiva da representante e, consequientemente, a honra
subjetiva dos seus membros.

Inexiste provade que arepresentadatenhaefetuado trucagem, montagem
ou qual quer outro meio ou recurso para distorcer ou fal sear acompreensdo
de fatos essenciais nos objetivos da propaganda praticada.

A expressio ‘Sim! E mentiral’, é pois o registro de dados estatisticos
publicizados pel arepresentada, deve ser entendidacomo em néo-concordancia.
Ela expressa, apenas, inconformismo, distanciando-se da intencdo de
caluniar, difamar ouinjuriar.

No ambiente de umacampanha parafirmar posi cionamento da sociedade
sobre o referendo em quest&o, as criticas devem ser aceitas como resultado
da liberdade de expressdo, sem que sejam as palavras empregadas
desvinculadas do contexto da montagem levada ao publico.
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O uso da palavra‘mentira’, no calor do debate, n&o expressa conotagéo
agressiva, nem tem sentido de ofender a dignidade e o decoro de qualquer
pessoa.

Isto posto, julgo improcedente o pedido formulado na presente
representagao” .

Sem razdes a acrescentar, voto pelo improvimento do presente agravo
regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 813 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Agravante: Frente
Parlamentar Por um Brasil sem Armas (Advs.: Drs. Gustavo Arthur Coelho
L obo de Carvalho — OAB ne 15.641/DF — e Guilherme Navarro e Melo — OAB
ne 15.640/DF) —Agravada: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa
(Advs.: Dra. Angela Cignachi — OAB ne 18.730/DF — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e 0 Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 814
Agravo Regimental na Representacdo n° 814
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Agravante: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas.

Advogados. Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho— OAB n? 15.641/DF —
e Guilherme Navarro e Melo — OAB n° 15.640/DF.

Agravada: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.

Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB ne 18.730/DF — e outros.

Representacéo. Propaganda doreferendo de 23.10.2005. Agravo
regimental.

A afirmacéodeque, proibidaqueseaacomer cializacdo dearmase
municdes, “nuncamais’ o cidadao poderaadquirir umaarmanéo é
veridica.
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Agravoprovidoparaquesepossaveicular aglosado T SE aexpressio
“nuncamais’.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento parcial ao agravo regimental, nostermos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro GERARDO GROSSI, relator.

Publicado em sessdo, em 18.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS!I: Senhor Presidente, o caso é
bastante semel hante aquel e julgado anteriormente e, na decisdo monocrética, fiz
deleo seguinterelatério:

“A Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas ingressou com
representacdo requerendo direito de resposta, com pedido deliminar, alegando
gue aFrente Parlamentar Pelo Direito daL egitimaDefesa, em seu programa
de televisdo levado ao ar nos dias 6 e 7 de outubro, divulgou afirmacéo
sabidamente inveridica, ao dizer que: a) avendade muni¢éo estara proibida
para aqueles que ja tém uma arma; b) aqueles que ndo tiverem uma arma
nunca mais poderéo ter.

Essas afirmacdes seriam falsas porquanto, no seu entender, a Lei
ne 10.826/2003, art. 4°, § 29, dispds que a muni¢do poderd ser comprada,
desde que no calibre correspondente a arma registrada no nome da pessoa
que apossui. Aindade acordo com o mesmo estatuto, ‘ (...) qualquer cidadéo
poderater umaarmade fogo, desde que autorizado nas formas positivadas,
com ressalvas e excegles proprias’ (fl. 4).

Requereu medida liminar, indeferida pelo eminente relator [reproduzo
relatério feito pelo Ministério Pablico Eleitoral] do feito, que ndo via no
texto impugnado, pelo menos em juizo provisorio, conceito, imagem ou
afirmagdo sabidamente inveridica. (fls. 13-14).

A Frente Parlamentar Pelo Direito da L egitima Defesaof ereceu adefesa
escrita de fls. 16-21, rebatendo os argumentos constantes da inicial e
propugnando pelatotal improcedéncia da representacdo”.

[Li atéaqui orelatério do Ministério Pablico Eleitoral.]
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A eleacrescento que 0 M PE opinou pelaimprocedénciadarepresentacéo.

Assim relatada, dou a Representacéo ne 814 a seguinte decisdo [que éa
decisdo agravada. E, de novo, vou me reportar ao parecer do Ministério
Publico Eleitoral, firmado pelo Dr. Mério José Gisi]:

No parecer do MPE, firmado peloil. Dr. Mario Joseé Gisi, esta dito que:
“O art. 11, da Res.-TSE ne 22.032, estabelece que:

‘Art. 11. A partir do registro dasfrentes parlamentares é assegurado o
exercicio do direito de resposta aquela atingida, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacédo caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundida por qualquer veiculo de
comunicacdo social’.

Com amparo nesse dispositivo, afrente parlamentar representante pleiteou
0 exercicio do direito de resposta, por suposta ofensa e afirmacdes inveri-
dicas contidas nos seguintes trechos da transmisséo:

“Voz do desenho: Vocé sabia?A Constituicado brasileiradiz quetodos
s8o iguais perante a lei, mas se a proibi¢do que o governo quer for
aprovada, o Brasil vai ter trés classes de pessoas diferentes. Uns com
mais direitos que os outros. Quer ver s6?

Seaproibic&o for aprovada, os privilegiados, aqueles que tém muito
dinheiro, sempre v8o poder contratar segurangas armados para se
proteger, apesar da venda de armas estar proibida.

Quem j& tem uma arma continua com ela, mas a venda de muni¢éo
estara proibida. Quem nuncateve umaarmanuncamaisteraodireito de
ter. Eu disse nunca mais!

Vocésabia?

[Continua ent&o o parecer do Ministério Publico Eleitoral, do qual me
vali paradecidir] O texto impugnado se circunscreve aos limites dacritica,
sempre admitida na propaganda eleitoral, e nem mesmo contém referéncia
a frente parlamentar representante, a justificar a alegagdo de ofensa e o
pedido de direito de resposta.

Além disso, ndo se vislumbra no texto qualquer afirmacéo sabidamente
inveridica. Para os efeitos da lei, a afirmac8o sabidamente inveridica é
certamente aguela da qual todos tém conhecimento, ndo se podendo ter
como tal uma eventual controvérsia de natureza juridica sobre interpretacao
e alcance de dispositivos da Lei n° 10.826/2003, como pretende a repre-
sentante.

Aliés, adegacdo de que qual quer cidadéo poderater umaarmadefogo,
mesmo se proibido o comércio no referendo, chega a ser absurda e depde
contra a proposta da propria frente parlamentar representante.
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A vista do exposto, o Ministério Publico Eleitoral opina no sentido de
que sejajulgadaimprocedente a representacao”.

Comasvéniasdevidas, fago minhasaspaavrasdoil. Dr. Vice-Procurador-Gerd
Eleitoral, julgo improcedente a Representacdo ne 814, indeferindo o direito
de resposta pedido”.

Esta é a decisdo agravada, que mantenho, rejeitando o agravo.
ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, gostaria
de ter um esclarecimento da parte do relator: a desisténcia do agravo foi
formalizada?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Seria manifestada
datribuna, masnado ofoi. Dei noticiaporque, primeiro, o Dr. Advogado me procurou,
dizendo queiriadesistir; em seguida, afirmou que ndo maisdesistiria.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS! (relator): Senhor Presidente,
a0 decidir esta matéria, tomei em consideragdo que estamos cogitando de um
referendo que sedirigeavalidacdo ou ndo-validacdo do art. 35 daL el n° 10.826/2003,
0 chamado Estatuto do Desarmamento.

Toda a matéria ndo abrangida por esse art. 35 ja esta perfeitamente regulada.
Nalei estadito quem pode ter arma, quem ndo pode e em que condicdo: policial
pode, seguranca, guarda civil de cidades tais e cidades quais, 0 homem da zona
rural que seja cagador — ndo sei se obtiveram licenca do Ibama, porque hoje a
caca é definitivamente proibidano pais—, enfim, tudo estaregulado. A Gnicacoisa
que ndo estaregulada e que depende do referendo € aproibicdo dacomercializacgo
de armade fogo e muni¢éo em todo o territorio nacional, salvo para as entidades
previstas no art. 6° dessalei. Esse dispositivo, paraentrar em vigor, dependerada
aprovacdo, mediante referendo popular a ser realizado em outubro de 2005.

Se o referendo diz respeito apenas aisso, se as demais matériasja estéo todas
legidadas, positivadasnal el n° 10.826/2003, ndo vej o porgque, em cadapropaganda,
sgja da frente A ou da frente B, deva-se fazer tantas alusdes a lei. Penso que
genericamente a propaganda deva ser feita neste sentido: “E proibida ou no a
comercializagio de armas? E proibidaou n&o acomercializagio de municdo?’ Se
sedecidir que é proibida, ficou proibida; se se decidir que néo é proibida, ndo ficou
proibida.
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A questdo se circunscreve a isso, e tenho como correta a decisdo dada e
firmada em parecer do Ministério PUblico Eleitoral pelo Dr. M&rio Gisi.
E como voto, desprovendo o agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, se
estivesse aqui 0 Ministro Carlos Ayres Britto, diria ele que a toada é a mesma.
N&o posso adotar dois pesos e duas medidas. O advérbio de tempo “nuncamais’
encerrou propaganda enganosa.

Peco vénia ao relator para prover o recurso. E o direito de resposta sera como
assentamosno julgamento anterior: aveiculagdo daglosado Tribuna Superior Eleitord.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Qual foi a
expressaon? Eu nao tinha percebido esse “nunca mais’.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): O trecho impugnado
da propaganda é o seguinte:

“Vocé sabia? A Constituicdo brasileiradiz quetodos sdo iguais perantea
lei, mas se a proibicéo que o governo quer for aprovada, o Brasil vai ter trés
classes de pessoas diferentes. Uns com mais direitos que os outros. Quer
ver s6?

Se a proibicdo for aprovada, os privilegiados, aqueles que tém muito
dinheiro, sempre véo poder contratar segurancas armados para se proteger,
apesar da venda de armas estar proibida.

Quem ja tem uma arma continua com €ela, mas a venda de municéo
estara proibida. Quem nunca teve uma arma nunca mais tera o direito de
ter. Eu disse nunca mais!

Vocé sabia?’

Aqui se encerra o trecho impugnado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0O: Quando se afirma perempto-
riamente que ndo se poderd nunca mais comprar, adentra-se em um campo que
nao é o verdadeiro.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Vossa
Excelénciadaprovimento parcia ?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Essa parte é separével.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Acompanho
S. Exa., o Ministro Marco Aurélio, fazendo que o direito de resposta seja aquele
minimo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Com relagdo ao tempo seria
0 minimo? Um minuto?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
dapresidéncia): Apenas a glosa, nostermos do julgamento anterior.

MATERIA DE FATO

A DOUTORA ANGELA CIGNACHI (advogada): Exceléncia, esse trecho
n&o foi impugnado. T&o-somente a questo da aquisicdo de armas e municéo, e
ndo essa questdo dos direitos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Penso que o ataque foi ao

conjunto, englobando essa expressdo: “ Quem nunca teve uma arma nunca mais
terd o direito de ter. Eu disse nunca mais!”

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS! (relator): Senhor Presidente,
a Dra. Advogada disse que essa parte ndo teria sido impugnada, mas vejo na
inicial quefora, sim, impugnada.

MATERIA DE FATO
O DOUTOR GUSTAVO CARVALHO (advogado): Exceléncia, na pagina 3

dainicial, no segundo parégrafo, hdaafirmacéo: “aqueles que nuncativeram uma
arma nunca mais poderéo ter”.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
dapresidéncia): Houve aimpugnacéo, portanto?
O Ministro Marco Aurélio prop8e que se exclua a expressdo “nuncamais’.

VOTO (RETIFICACAO)
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,

revejo aminhaposi¢éo e adiro ao voto do Ministro Marco Aurélio, pois me parece
correto haver exagero na afirmacéo.
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EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 814 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi —Agravante: Frente
Parlamentar Por um Brasil sem Armas (Advs.: Drs. Gustavo Arthur Coelho
Lobo de Carvalho — OAB n° 15.641/DF — e Guilherme Navarro e Melo — OAB
ne 15.640/DF) — Agravada: Frente Parlamentar Pelo Direito da L egitima Defesa
(Advs.: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e outros).

Usaram da palavra, pela agravante, o Dr. Gustavo Lobo de Carvalho e, pela
agravada, a Dra. Angela Cignachi.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro
CarlosVelloso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e 0 Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 815
Agravo Regimental na Representacéo n° 815
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Agravante: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.

Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e outros.

Agravada: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas.

Advogados. Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho—OAB n° 15.641/DF —
e Guilherme Navarro e Melo — OAB ne 15.640/DF.

Agravado: Méarcio Thomaz Bastos, pel o advogado-geral daUniéo.

Agravada: Unido, por seu advogado.

Representacéo contra o ministro da Justica e a Unido. Alegada
participacdoindevidanacampanhardativaaor eferendosobreaproibicdo
docomérciodear masdefogoemunicéo. Direito dedivulgacdodeopiniéo
pessoal. Uso debenseservigospublicosndo compr ovado. Representacdo
improcedente. Agravoregimental aquesenegaprovimento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.
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Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 18 de outubro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCEL O RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 18.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, adoto o
parecer do Ministério Publico Eleitoral, verbis:

“ Cuida-se de representacao g uizada pela Frente Parlamentar Pelo Direito
da Legitima Defesa, aduzindo que ‘o Ministério da Justica, em verdadeira
manifestadeimprobidade administrativa, admitiu possuir lado no referendo
vindouro’. Sustenta que o sitio do Ministério abrigatexto sobre o referendo
cogitando apenas a possibilidade do simvencer, nada manifestando sobre a
hipétese de éxito do néo.

Alegaque o ministro da Justica, em nome do Ministério, declarou que a
opcao acertada no referendo era o voto sim, conforme declarado no jorna
Folha de SPaulo, outrossim, confirmou ter produzido texto sobre oito
razdes para que se deva votar na tese da representada, utilizando-se para
tanto, dos recursos publicos.

Por fim, asseveraque acondutanarradaviolaoart. 73, 1, daLei Eleitora
e art. 377 do Cadigo Eleitoral, pelo que, pugha pela concesséo de liminar
inaudita altera pars, paradeterminar asuspensdo daapresentagdo exclusiva
no sitedo Ministério da Justica das conseqiiéncias da proibicéo do comércio
de armas, bem como a vedacdo de publicacdo em qualquer sites da Uni&o
de estudo ou pronunciamento em favor do sim no referendo. No mérito,
pede a confirmagdo da liminar, julgando-se procedente a representacéo.

O relator Ministro Marcelo Ribeiro indeferiu o pedido liminar, pois, a
seu ver, as matérias jornalisticas trazidas ndo constituem prova suficiente a
justificar a concessdo da medida (fls. 28-30).

A Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas apresentou defesa as
fls. 37-39.”

Julguei improcedente a representacdo. No recurso, a agravante abandona a
tese de que o sitio do Ministério estariafazendo propagandado sim. Sustenta que
o ministro teriafaado nessa condi¢éo — e ndo na de cidaddo — em evento oficial.
Alega, ainda, que, por ter sido of erecida defesaadestempo, ocorreriaa confissao
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ficta. Transcreve trecho da referida contestagdo para asseverar que a confissdo
seria também direta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,

a decisdo agravada tem o seguinte teor:

74

“Aoindeferir aliminar, averbei:

“Em um juizo provisorio, que € o cabivel nestafase processual, ndo
creio devaser concedidaaliminar. Reclamaarepresentante que o0 Exmo.
Sr. Ministro da Justicaestariausando bem imével “ pertencente ao Poder
Legidativo emfavor decandidato ou, como €0 caso, defrente parlamentar”
(fl. 10) equetambém estariarealizando acondutadescritano art. 73, 11, da
Lei n°9.504/97.

Afirma que o sitio do Ministério na Internet estaria veiculando
mensagem a favor da tese do sim no referendo que se avizinha. Diz,
também, que o ministro da Justica teria dado declaragdes a favor da
proibicdo da comercializagdo de armas de fogo e municéo e que teria
preparado, no Ministério, “texto com 8 razbespelosim” (fl. 7).

Quanto ao sitio, a leitura da transcricdo levada a efeito na inicial
indicatratar-se detexto antigo, certamente el aborado antes mesmo que a
Camara dos Deputados tivesse se manifestado naquele que viriaa ser o
Decreto Legislativo n° 780, relativo ao referendo. Tanto € assim que a
ausénciadetal deliberacdo constado texto, asfls. 4, segundo parégrafo.
Otexto, portanto, € de se presumir, encontra-se no sitio do Ministério ha
meses.

Por outrolado, exame preliminar de seu contelido ndo revela, a0 menos
emumjuizoinicial, propagandaem favor de umadasteses. Tantoisto &
verdade que o texto falaque * em caso de aprovacéo do referendo popular”,
certas consequiéncias ocorreréo.

N&o ha, em lugar a gum do texto, pedido de voto em favor de qual quer
dasfrentes parlamentares; ndo é o leitor concitado avotar simou néo no
referendo. Ao que parece — e isto, provavelmente sera esclarecido no
decorrer do processo —, nem mesmo se trata de texto exclusivamente
sobre o referendo, mas sobre a campanha do desarmamento, que com
aguele ndo se confunde.

N&o creio, pois, que seja 0 caso, antes mesmo de permitir aos
representados — ministro da Justica e Unido — que se manifestem nos
autos, dedeferir amedidaliminar pleiteada.

Quanto ao ministro da Justica, esté certo o ex-Ministro Fernando
Neves, citado nainicial, quando afirma que Sua Exceléncia pode ter
opinido emanifesté&-la. O que é vedado é a doacéo, diretaouindireta, em
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dinheiro ou neste estimavel, inclusive por meio de propaganda ou
publicidade de qualquer espécie, em favor de frente parlamentar.
Confira-se, a propdsito, o teor do art. 10, |1, da Instrucéo-TSE n° 98,
verbis:

“Art. 10. E vedado a frente parlamentar receber, direta ou
indiretamente, doacdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro,
inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie,
procedente de:

Il — érgdo da administracdo publica direta e indireta, federais,
estaduais ou municipais ou fundagdo mantida com recursos
provenientes do poder publico;”.

Alega-se, no caso, que o ministro da Justica poderia preparar um
estudo “no seu escritdrio, em suacasa, narua, onde preferir” (fl. 8), mas
n&o o poderiafazer no Ministério.

Decerto que o Ministério da Justica ndo pode, como 6rgdo da
administracdo diretaque €, usar de bens e servicos publicos paradefender
umadas teses a serem obj eto de consulta popular no préximo referendo.
Em um juizo provisorio, tipico da presente fase processual, ndo me
parece quetal utilizagdo indevidaesteja provada. Tampouco me parece
que hgjaprovasuficiente paraque se considere iminente o uso indevido
de bens e/ou servicos publicos em favor desta ou daquela frente
parlamentar.

Neste sentido, as matérias jornalisticas trazidas com ainicial ndo
constituem, ameu ver, provasuficiente ajustificar aconcesséo damedida,
especiamente inaudita altera pars.

Indefiro, portanto, aliminar. Intimem-se.’

A frente parlamentar apresentou resposta. O Exmo. Sr. Ministro daJustica
eaUni&o apresentaram respostaem 11.10.2005, quando, segundo certificado
as fls. 40, o prazo para ambos decorreu em 10.10.2005, pois, segundo
consta dos autos, foram notificados em 8.10.2005.

O Ministério Publico Eleitoral oferece parecer no sentido de que se
julgue improcedente a representagao.

Decido.

Ratifico o que disse quando do indeferimento daliminar. As razdes que
declinel naquele momento processual, adito o que é asseverado no parecer
do Ministério Publico, asfls. 43-5, verbis:

‘No que diz respeito & assertiva de que o Ministério da Justica, em
verdadeiramanifestagdo de improbidade administrativa, publicou texto
no sitio oficial posicionando-se favoravel mente acampanhapelo simno
referendo vindouro, compulsando o material colacionado aos autos
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(fls. 15-18), constata-se que, em verdade, o texto serefere acampanhado
desarmamento, onde s&0 apresentadas acgles iniciadas pelo governo
federal, dados referentes ao recolhimento das armas de fogo, metas do
governo, controle e porte de armas a partir da edi¢cdo do Estatuto do
Desarmamento e, também, informacdes sobre o referendo aser realizado
no dia 23 de outubro. Concernente a este Gltimo item, consigna o texto
questionado:

“Em outubro de 2005, a populacéo brasileira vai decidir se o
comeércio de armas de fogo e municdo para particulares deve ser
proibido no Brasil. O referendo popular, previsto no Estatuto do
Desarmamento, j& foi autorizado pelo Senado e pela Comissdo de
Constituicdo de Justica da Camara. Aguarda agora nova aprovagao
no Plenério da Camara.

Quando aprovado, a Camara sancionara decreto legislativo
gue permitird ao Tribunal Superior Eleitora (TSE) redlizar o pleito
em nivel nacional. Para tanto, est&o disponiveis nos cofres do
Tribunal R$200 milhdes. Em caso de aprovacéo do referendo
popular, por maioria simples do eleitorado nacional, a proibicéo
de comércio de armas de fogo entrara e vigor na data da publicagdo
do seu resultado pelo TSE”.

Dos excertos supra, nota-se, primeiramente, que sua produgéo € an-
terior a prépria aprovacdo do referendo, cuida o artigo de esclarecer o
processo legislativo para autorizagdo da consulta a populagéo, nos
termos da Lel n° 10.826/2003. Ressai, que ndo ha um posicionamento
favoravel acampanha de qualquer dasfrentes parlamentares, de modo a
induzir o eleitor avotar natese darepresentada, unicamente alude sobre
as consequiéncias da aprovacado do referendo popular e sobre avigéncia
do resultado ai alcangado.

Atinente aaegacdo que o Ministro Marcio Thomaz Bastos, em nome
do Ministério da Justica, efetuou declaragéo oficial que*aopc¢do acertada
no referendo era 0 voto sim”, os artigos de jornais apontados reportam
opini&o pessoa do ministro em entrevista aos veicul os de comunicagao,
durante realizago de evento sobre seguranca publica, portanto, ndo se
podendo inferir, a partir de artigos trazidos, que se trata de pronun-
ciamento oficial do 6rgao ministerial, consoante assertiva langada pela
frente representante.

Deoutrabanda, concernente aafirmagéo de uso dos recursos publicos
em prol da campanha da Frente representada, configurando a conduta
vedadanosarts. 73, |, daLei Eleitoral e 377 do Codigo Eleitoral, ndo ha
nos autos a comprovagao do uso de recursos publicos. A representacdo
peca pela absoluta auséncia de prova da alegacdo de prética de ato de
improbidade administrativa consistente no uso maguina publica em
beneficio darepresentada.’
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Por tais razbes, julgo improcedente a representagdo. Intimem-se na
forma regulamentar”.

Examino as alegagdes do recurso. Quanto a suposta confissdo, ndo tem razao
aagravante. Em primeiro lugar, neste tipo de representacdo, a provaincumbe ao
representante (art. 32, § 1°, dalnstrucdo-TSE ne 89). Por outro lado, ndo é aplicavel,
sem qual quer temperamento, o principio da confissdo ficta, previsto no processo
civil comum.

Registro, contudo, que, seféssemos aplicar comtal rigor esse principio, mister
seria admitir como tempestiva a defesa do ministro da Justica e da Uni&o. E que,
consoante se vé dos autos, ambos foram notificados por fac-simile em um sabado.
A notificac8o é queteriasido ficta. Admitindo queterceiros, estranhos aos proce-
dimentos do referendo, possam ser notificados por fac-simile daexisténciade um
processo em que figuram como requeridos, 0 minimo que se deveria considerar
seriaque o prazo so comecariaafluir no primeiro diaUtil subseqiiente atransmisséo,
gue se deu em 8.10.2005, sabado. Assim, a defesa, apresentada em 11.10.2005,
terca-feira, seria tempestiva.

Quanto a contestacdo, diferentemente do que alega a representante, 0s
representados negam osfatos descritosnainicial. Vide, aproposito, o Capitulo 1V
dapecade defesa, sob otitulo “ Dando-ocorrénciadosilicitos apontados napeticéo
inicial” (fl. 60 e seguintes). A admissdo dos fatos postos foi apenas
ad argumentandum tantum, como se vé afl. 63. Por outra aresta, o tal “estudo”
afavor do sim teria sido escrito “ pessoalmente” pelo representado (fl. 63).

A prova produzida nos autos, como disse na decisdo agravada, ndo sustenta o
alegado nainicial. O sitio do Ministério nalnternet ndo fez propaganda em favor
do sim, e 0 ministro expressou sua opinido pessoa sobre o referendo. Nada se
provou arespeito de uso de bens ou servicos publicos em favor de uma das teses
na consulta popular que se aproxima.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 815 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Agravante: Frente
Parlamentar Pelo Direito daLegitimaDefesa(Advs.: Dra. Angela Cignachi —OAB
ne 18.730/DF — e outros) — Agravada: Frente Parlamentar Por um Brasil sem
Armas(Advs.: Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho— OAB n° 15.641/DF—
e Guilherme Navarro e Melo — OAB ne 15.640/DF) — Agravado: Marcio Thomaz
Bastos, pelo advogado-geral da Unido —Agravada: Unido, por seu advogado.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005 77



Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Marcel o Ribeiro e o Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 816
Agravo Regimental na Representacéo n° 816
Brasilia — DF

Relator originario: Ministro Gerardo Grossi.

Redator designado: Ministro MarcoAurélio.

Agravante: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.

Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e outros.

Agravada: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas.

Advogados. Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho—OAB n° 15.641/DF —
e Guilherme Navarro e Melo — OAB n° 15.640/DF.

Pesgquisa. Multa. Provocacéo. A multaprevistanoart. 33dal el
Nn29.504/97 néo prescindedepedidoaser formalizado nar epresentacéo,
descabendoter como supridoosiléncio pelaatuacdodo Ministério
Publiconaqualidadedefiscal dalei.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Relator e CarlosAyres Britto, em dar provimento ao agravo regimental,
nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta
decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de outubro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
redator designado.

Publicado em sessdo, em 20.10.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, para
proferir adecisdo monocratica, fiz o seguinte relatorio:
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“Trata-se de representacdo com pedido de liminar, apostul ar asuspensao
de veiculagdo de trecho de propaganda que divulga resultado de pesquisa
realizadano Rio Grandedo Sul, até o julgamento final da presentelide, bem
como aplicacdo da sangdo previstano pardgrafo Unico, do art. 28 daRes.-TSE
ne 22.033.

Noticiaainicial queafrenterepresentadateriaveiculado, no dia8.10.2005
(sébado), no periodo da manhd, propaganda gratuita transmitida no radio
quedivulgou resultado de suposta pesquisarealizadano Rio Grande do Sul,
nos seguintes termos:

‘A campanhapel o ndo, elaémajoritéria Pesquisasrecentesemvarias
zonas de imprensa aqui demonstram que mais de 80% dos galichos véao
votar ndo a partir do dia 23. E isso anima porque nés todos queremos
garantir o direito que as pessoas tém de decidir se querem ou ndo poder
ter uma arma para defender suafamilia, defender sua vida, defender as
pessoas que amam.

Pelo uso das armas aqui no Sul, 0 ndo vai vencer'.

Alegaque o resultado dapesquisafoi divulgado sem informar o periodo
de sua realizacdo e a margem de erro, nos termos do parégrafo Unico do
art. 82 dalnstrucdo n° 89, para o referendo de 2005. Aduz que a divulgacéo
sem a observancia da referida norma dd margem a fraude e a manipulacéo
da opinido publica, em especial se a pesguisa a que aude a propaganda
gratuita, divulgada por deputado federal, ndo encontra-se registrada no
Tribunal Superior Eleitoral.

Sustenta que a comprovagdo da inexisténcia de registro da pesquisa
neste Tribunal Superior Eleitoral pressupde manipulacéo de dados, visto
que ndo ha como contestar aquilo que é divulgado sem a observancia da
Instrucéo n° 88 para o referendo de 23 de outubro de 2005, sendo essa
prética dissimulada de manipular o eleitoral vedadapeloinciso | do art. 28
da Instrucéo ne 90.

A liminar foi negada, sob o argumento de ndo estarem presentes 0s
pressupostos necessarios para sua concessdo, por ndo existir prova
suficiente para formar o convencimento no patamar solicitado pela
representante. Decorreu o0 prazo legal sem que a Frente Parlamentar Por
um Brasil sem Armas apresentasse recurso contra essa decisao.

Também decorreu o prazo legal sem que a representada apresentasse
defesa’.

E esta a decisio agravada, e no agravo esté dito que:

a) ndo houve manipulagéo de dados;

b) o Deputado Onyx Lorenzoni, cujo pronunciamento fora utilizado na
propaganda, teria se referido a vérias pesguisas;
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¢) aquele parlamentar ndo “publicou” qualquer pesquisa;
d) ndo h4, na representacéo, pedido de aplicacdo de multa.
E orelatdrio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS! (relator): Senhor Presidente,
mantenho a decisdo agravada.
A falado parlamentar Onyx Lorenzoni, impugnada, € a seguinte:

“ Deputado Onyx L orenzoni: Olha, nés estamos todos muito entusiasmados
aqui no Rio Grande do Sul.

A campanha pelo néo, ela é magjoritéria. Pesquisas recentes em varias
zonas de imprensa aqui demonstram que mais de 80% dos galichos vao
votar ndo agora no dia 23. E isso anima porque nés todos queremos garantir
o direito que as pessoas tém de decidir se querem ou ndo poder ter uma
arma para defender suafamilia, defender suavida, defender as pessoas que
amam.

Pelo uso das armas aqui no Sul, o ndo vai vencer”.

Ha em tal fala, utilizada literalmente na propaganda da frente representada,
divulgacdo de pesquisa. Ali esta dito, com efeito, “Pesquisas recentes em varias
zonas deimprensaagui demonstram que mais de 80% dos gatichos véo votar ndo
agorano dia23".

Mas que pesquisas sdo estas cujo resultado o parlamentar divulga? Néo séo
nomeadas, ndo se diz quem asfez, como teriam sido feitas, onde estdo publicadas
e, principalmente, ndo se danoticiada“regularidade” de tais pesquisas, com seu
registro formal no TSE.

Sabe-se que ndo éincomum, nas campanhas el eitorais— e, agorase vé, também
nos referendos — vei cular resultados fantasi 0sos de pesguisas i nexistentes, visando
cooptar eleitores indecisos que resolvem suaindecisdo com a adesio ao candidato
e, no referendo, a proposi¢céo que se mostra majoritéria.

Mantenho, como disse, a decisdo agravada. Entendo que este Tribunal deve
coibir esse tipo de conduta e, dado que me foram of erecidos os fatos, que a meu
ver sdo incontroversos, dei-lhes a definicao juridica que me parece apropriada.

E como voto, mantendo a decisio agravada.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: O pedido do Ministério Piblico
na representacdo foi em que sentido?
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O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Para suspender a
propaganda de direito de resposta. Nao houve pedido de imposi¢éo de multa. E o
Ministério Publico, inclusive, solicitaaplicacdo de multa, ouvidaarequerida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia aplicou a
multaapartir de que dispositivo?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Previsdo no art. 33,
§ 3, daLe n°9.504/97, que é mandada aplicar por determinacéo do art. 46 da
Res. n° 22.033.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELI0: Senhor Presidente, em primeiro
lugar, observo a necessidade de provocagdo no sentido de impor-se amultae, no
caso, ndo houve essa provocagdo, ndo houve reguerimento nesse sentido.

Em segundo lugar, tenho amultacomo algo arevelar, sob 0 ahgulo daimposi¢éo,
umaexcegdo, principal mente quando em jogo ndo hadisputaeleitora propriamente
dita, mas, sim, um referendo.

Emterceirolugar, cinjo-me, ante o principio dalegalidade—ninguém é obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei — a0 que se
contém no proéprio artigo o que serviu de base aresolugao do Tribunal, ou sgja, 0
art. 33 daLei n° 9.504/97, no que alude a entidades e empresas que realizarem
pesquisas. No tocante a elas é que se cogita— ndo sei se no caso se caminhou
também para o envio de pegas ao Ministério Publico, visando a propositura da
acao penal — da divulgagdo fraudulenta, e serevela, essa divulgagdo fraudulenta,
ser cominadacom apersecucao criminal, constitui crime, e é punivel com detencéo
de seis meses a um ano e multa no valor de 50 mil a 100 mil Ufirs.

Creio que a providénciafoi tomada pelo relator, de forma correta, segundo o
pedido formulado no sentido de afastar-se a divulgagdo pela frente, e ndo por
empresaou entidade encarregada de levantamento junto aquel es que comparecerdo
no dia do referendo para sufragarem o sim ou 0 ndo, ou 0 ndo e 0 SiM.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Que aLei n° 9.504/97 deva
ser aplicada subsidiariamente esta em disposi¢do de resolucéo nossa.

O art. 33 dessalel falarealmente em empresas que realizarem pesquisas, mas o
seu § 3, citado na decisdo como raz&o daimposi¢do dessa multa, diz o seguinte:
“A divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro das informagdes de que trata este
artigo sujeita os responsaveis (...)". O responsavel, no caso, a meu ver, é quem da
seqliéncia, quem divulga uma pesquisaou o resultado de uma pesguisairregul ar.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O responsavel, ent&o, seria o
deputado?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Parece-me que a frente
parlamentar é que se utilizou da declaracdo do deputado. Penso que o deputado
poderia dizer isso quantas vezes quisesse ou 0 que ele bem entendesse. Penso
gue o que se deve coibir € a utilizacdo dessa fala do deputado, perfeitamente
permitida, na propaganda. Estamos cuidando aqui de propaganda de referendo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Volto, Sr. Presidente, a
premissa de meu voto.

Tem-se cominagdo e ameu ver essa cominacdo deve ser imposta pelo Judiciario,
se cabivel na espécie, a partir de provocagdo. E levo em conta, interpretando o
paragrafo referido, que o preceito é norteado pela prépria cabeca do artigo. Na
cabeca do artigo, tem-se a referéncia as entidades e empresas.

Peco vénia ao relator para prover o agravo e expungir da decisdo proferida
por S. Exa. amulta.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
entendo que o enderecado normativo, o interessado normativo do art. 33 nédo
coincide com o enderecado normativo do § 3° deste artigo. H4um seccionamento
ai, quanto ao ambito pessoal deincidénciadanorma.

Efetivamente, na cabeca do art. 33, as entidades e empresas que realizarem
pesquisas de opinido publica relativas a elei¢des ou candidatos se submetem ao
gue tracado pela cabeca do artigo, conjuntamente com osincisos | aVII.

No que toca, porém, ao relato ou ao comando que se veicula pelo § 3° do
art. 33, 0 @mbito pessoal deincidéncia, realmente— pego véniaao Ministro Marco
Aurdlio para dizé-lo — parece-me gque Sa0 0s sujeitos, as pessoas que fazem uso
das pesqguisas de opini&o publicarel ativas a el eigdes ou acandidatos, sem quetais
pesquisas estejam previamente registradas.

No quetange aincidénciade multasobre tais responsaveis, de quetratao § 3°
do art. 33, entendo que o enderecado normativo ja é aprépria Justica Eleitoral, a
guem velar pelaintegridade da norma posta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De oficio, podendo agir,
inclusive, sem representacao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: N&o pressupde
representacéo.
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O DOUTOR MARIO JOSE GISI (vice-procurador-geral eleitoral): Se Vossa
Excelénciame permitir, gostariade esclarecer como ficou no parecer do Ministério
Pablico a respeito desse assunto.

O art. 21 da Res.-TSE n° 21.031 reza que se aplica, no que couber, aLei
n® 9.504/97. Assim sendo, trata-se de matéria de ordem publica e, tendo o
representante subsumido corretamente o fato ao art. 8° da referida resolucéo, €
possivel a aplicacdo da sancdo do art. 33. Dai, citao § 3°.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Esse € o parecer de
V. Exa?

O DOUTOR MARIO JOSE GISI (vice-procurador-geral eleitoral): Por todo
0 exposto, apds nova oitiva do requerente, ante o reenquadramento juridico do
fato noticiado, opina-se pela procedéncia do pedido, afim de que sgjaaplicadaa
pena de multa do art. 33, sem prejuizo de possivel sangdo penal .

SO para consignar que houve um requerimento do Ministério Plblico a esse

respeito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, acolho a
manifestagcdo do Ministério Publico, ndo no sentido de conferir aelapeso proprio
avoto, ja que Sua Exceléncia tem assento na Corte como fiscal dalei. Faco-o,
considerada a qualificacdo de fiscal dalei.

O fato de o Ministério Publico simplesmente opinar, manifestar-se em certo
sentido, ndo implica preencher lacuna, sob minha éptica— porgque ndo vejo como
aplicar, deoficio, esse preceito—, do proprio representante. Sua Excel éncia, como
fiscal, observa— pelo menosfaziaassim quando integravao Ministério Plblico —
0s parametros do proprio processo.

N&o cabe ao Ministério Publico, como fiscal dalei, endo parte, aditar o pedido
formulado pelaparteinteressada. E o pedido formulado ndo encerrou aaplicacéo
damulta, visando apenasretirar do ar aindevida—seindevida, e creio que aessa
altura o seria— propaganda.

N&o vejo como mesclar-se peca do Ministério Publico aatuar como fiscal da
lel com o proprio pleito de umadas partes, sob penainclusive de entender-se que,
agindo em prol desta ou dagquela, 0 6rgdo perde a equidistancia que é propria,
guando atuavisando a prevalénciadaordem juridica.

A premissa de meu voto é essa— ndo é a do voto do Ministro Carlos Ayres
Britto: a multa depende de requerimento daquele que formalize a representacéo,
como também a extensdo do que deva ser retirado do ar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
entendo que o 8§ 3° do art. 33 contém a proibi¢cdo de dada conduta, seguida da
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respectivapena, restando claro que o 6rgéo incumbido de aferir alicitudejuridica
da condutae, sefor o caso, aplicar amultaao infrator, esse 6rgao destinatario da
norma é a Justica Eleitoral, sem que para agir a Justica precise de requerimento
de quem quer que sgja. Creio que faca parte dos misteres jurisdicionais e de
controle da Justica, nalinhado voto do eminente relator, com asvéniasdo Ministro
MarcoAurédlio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vénia aos eminentes Ministros Relator e Carlos Ayres Britto para acompanhar o
eminente Ministro Marco Aurélio, pela premissa basica do seu voto, qual sgja, a
de que aausénciade requerimento impossibilitaaaplicacdo da pena constante no
§ 3°do art. 33 daLei n° 9.504/97.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, com as vénias
gue apresento aos eminentes Ministros Gerardo Grossi e Carlos Ayres Britto,
acompanho adivergéncia por dois motivos.

Primeiramente, € uma pena que esta sendo aplicada, e a parte contréria nao
teve nenhuma oportunidade de se manifestar a respeito. Vejo de imediato ai um
devido processo legal violado.

Em segundo lugar, quando o § 3° dispde que “A divulgac&o de pesquisasem o
prévio registro das informacdes de que trata este artigo (...)” Qual € o artigo
tratado? O caput do art. 33.

N&o posso, com a devida vénia, ver uma autonomia do 8 3 O § 3 esta
umbilicalmente vinculado ao caput do art. 33.

Acompanho adivergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, tenho
votado, por diversas vezes, na mesma linha do Ministro Gerardo Grossi, mas,
nesse caso especifico, até pela questdo destacada pelo eminente Ministro Marco
Aurédlio, de que ndo estamos diante de uma elei¢cdo propriamente dita, embora
utilizando-se de todo o ordenamento juridico como se el ei¢éo fosse, peco licenca
ao eminente relator, a quem sempre procuro acompanhar, para— reservando-me
pararepensar aquestdo em outraoportunidade —, acompanhar o eminente Ministro
Marco Aurélio e adivergéncia, afim de dar provimento ao agravo.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o relator
para 0 acorddo sera 0 Ministro Marco Aurélio?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sim.

O DOUTOR GUSTAVO CARVALHO (advogado): Eu ndo me recordo, mas
me parece que s em relagdo a multa, e ndo ao provimento integral.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: S6 se discutiu a multa, ndo é?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): S6 se discutiu
realmente a multa, mas esse néo € o objeto.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): O pedido formulado
na representacdo era a sancao do art. 28.

A decisdo selimitou aaplicacdo dessamulta. Todamatériase cingiu aaplicacdo
da multa, e ndo as sanc¢les do art. 28, pois seria perda de tempo na propaganda.
Ent&o, o provimento do agravo atinge integralmente a decis&o.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO (presidente): A decisdo cuida
apenas de multa?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): E apenas de multa.
O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO (presidente): Somente multa?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Somente multa.
Ent&o, a proclamacdo esta correta.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 816 — DF. Relator originério: Ministro Gerardo Grossi. Redator
designado: Ministro Marco Aurélio. Agravante: Frente Parlamentar Pelo Direito
da Legitima Defesa (Advs.: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e
outros). Agravada: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas (Advs.:
Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho — OAB ne 15.641/DF — e
Guilherme Navarro e Melo — OAB ne 15.640/DF.

Usou da palavra, pela agravante, a Dra. Angela Cignachi.
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Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Ministro Marco Aurélio, que redigira o acérdéo. Vencidos os
Ministros Gerardo Grossi (relator) e Carlos Ayres Britto.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e 0 Dr. M&rio José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 817+
Agravo Regimental na Representacdo n° 817
Brasilia — DF

Relator: Ministro José Delgado.

Agravante: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas.

Advogados. Dr. GustavoArthur Coelho Lobo de Carvalho—OAB n 15.641/DF —
e outro.

Agravada: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.

Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e outros.

Agravoregimental. Direitoder espogta. Propaganda. Nao-infringéncia
doart. 11 daRes.-T SE n° 22.032/2005. | mprocedéncia.

1. N&o havendo demonstr agdo inequivoca deque houvedivulgacao
deconceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosaou
sabidamenteinveridica, ndo seconcede, com basenoart. 11daRes-TSE
n2 22.032/2005, direito deresposta.

2. E danaturezado debatedeidéiaso exer ciciodecr iticaveemente,
como formadediscordar dospontosdevista apresentados pelaparte
contréria.

3. O processo dialético, desde queexer cido noslimitesdo respeito
aosdireitosindividuaiseinstitucionais, deve ser assegur ado demodo
amplo, sem submissio ao exer cicio do poder depalicia.

4. Agravoregimental improcedente.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

*No mesmo sentido o Acérddo n° 810, de 20.10.2005, que deixa de ser publicado.
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Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 20 de outubro de 2005.

Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia— Ministro JOSE
DELGADO, relator.

Publicado em sessdo, em 20.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, examina-se
agravo regimental contra decisdo que, acatando parecer do Ministério Publico
Federal, indeferiu pedido de resposta, em propaganda sobre o referendo, por
reconhecer que ndo haviaaplicacdo, ao caso, do art. 11 da Res.-TSE n° 22.032/2005.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
mantenho a decisdo agravada pel os seus proprios fundamentos. Transcrevo-a:

“A presente representacdo recebeu o seguinte parecer do Ministério
Plblico Eleitoral (fls. 37-42):

‘O Ministério PUblico Eleitoral, nos autos em epigrafe, dizaV. Exa. o
gue segue:

Trata-se derepresentagdo com pedido deliminar inaudita altera pars
guizada pela Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas em face da
Frente Parlamentar Pelo Direito da L egitimaDefesa, em que sevisumbra
a concessao de direito de resposta e a determinacdo de perda de tempo
de propaganda gratuita, por veiculagdo de ofensa.

No horério eleitoral gratuito do dia8 de outubro, arepresentadateria
veiculado propaganda ofensiva e trucada, atribuindo a representante a
pecha de mentirosa e de agir com o intuito de enganar o publico mani-
pulando dados, sentido em que teriaviolado os arts. 11 da Res.-TSE
ne 22.032/2005e 28, inciso |1, daRes.-TSE n° 22.033/2005.

A primeiraofensacons stirianatentativaderidicul arizar e desacreditar
a representante, buscando incutir no publico a idéia de que,
propositadamente, estaria alterando as estatisticas apresentadas, tendo
sido mostrada, paratanto, montagem de trechos da propagandada Frente
Parlamentar Por um Brasil sem Armas em gque duas artistas, o Deputado
Raul Jungmann e o Senador Renam Calheiros referem-se a nimeros
distintos de armas no Brasil.
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Tal intuito ficariaclaro com aafirmagdo dejornalista participante do
programa da representada: “ Afinal, sdo 15, 17, 19 ou 20 milhdes de
armas? E, as estatisticas do pessoal do‘sim’ estfio meio complicadas’.

Outra ofensa seriaamencao de que 0 nimero de mortes provocadas
por facas também teriadiminuido, adespeito de ndo ter havido um desar-
mamento defacas, o quelevariaacrer que 0 nUmero de mortesteriasido
reduzido de formageral, e ndo por causa de um desarmamento que ndo
desarma bandidos.

Ao citar outras estatisticas, a representada teria continuado a tentar
incutir no telespectador aidéiade que arepresentante estaria mentindo,
inclusive ao citar depoimento de um ex-comandante da policia, de que
haveria distor¢éo por parte da Frente Parlamentar Por um Brasil sem
Armas, 0 que culminou com aexplicacdo dada pelaapresentadorade que
teria sido necessario mais uma vez interromper a campanha de modo a
evitar que 0 “sim” confundisse o publico.

Assim, a representante requereu liminarmente a suspensao da
veiculagéo, em programa ou insercdo, dos trechos tidos por ofensivos
até o julgamento final da representacéo; a concessao de direito de
resposta; a perda de tempo de propaganda da representada; e a confir-
magao daliminar com o julgamento procedente do feito.

A transcricdo do programafoi juntadaasfls. 12-14.

O pedido liminar foi indeferido afl. 18.

Em defesa, arepresentadaaduziu, em suma, que ndo houvetrucagem
ou qualquer ofensa, posto que ndo divulgada palavra, figura, gesto ou
imagem que degradasse ou ridicularizasse a frente representante. Os
trechos de propaganda reproduzidos teriam apenas o propésito critico
de demonstrar a contradi¢go existente nos dados apresentados pela
representante, o que é permitido pela legislacdo, sentido em que citou
jurisprudéncia e postulou aimprocedéncia da representagéo.

Vieram osautosaProcuradoria-Geral Eleitoral.

Eordatdrio.

A representacdo deve ser julgadaimprocedente.

Leitura atenta da transcri¢cdo de fls. 12-14 permite constatar que o
programaeleitoral gratuito daFrente Parlamentar Pelo Direito daLegitima
Defesandoviolou o art. 11 daRes.-TSE n° 22.032/2005, in verbis:

“Art. 11. A partir do registro das frentes parlamentares, é
assegurado o0 exercicio do direito de resposta aguela atingida,
ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagéo
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo socia”.

Iss0 porque ndo houve divulgacéo de conceito, imagem ou afirmacéo

caluniosa, difamat6ria, injuriosa ou sabidamente inveridica, j& que as
criticas feitas pela representada basearam-se em dados divulgados pela
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representante em seu programa, sem que se possainferir dal ridicularizagdo
ou degradagéo daimagem ou ofensa a honra da representante e de seus
membros, jaque sequer o termo mentirafoi usado.

Quanto a alegacdo de que houve montagem, entende-se que a
edicéo deimagens, daformacomo realizada, ndo constituiu, defato, a
trucagem vedada pelaRes.- T SE n° 22.033/2005, em seu art. 28, inciso
111, pela auséncia de ridicul arizagdo ou degradagédo, como ja dito, da
imagem da Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas ou de seus
representantes.

E intrinseco ao debate politico o exercicio da critica veemente. No
caso dos autos, conclui-se que a infirmagdo dos dados mostrados por
umadasfrentes parlamentares no programadafrente adversariaateve-se
a tematica em discussdo, qual seja, 0 posicionamento contrario ou
favoravel aproibicéo dacomercializagéo de armas de fogo e muni¢éo no
pais.

Nesse sentido, vélido mencionar, atitulo de comparacéo, precedentes
desta colenda Corte Superior Eleitoral, quando da analise de pedido de
direito de resposta em propaganda partidariaou eleitoral gratuita:

“Propaganda partidaria. Desvio de finalidade. Promocgé&o
pessoal de pré-candidato. Ofensa a imagem e a honra nao
configurada. Direito de resposta negado. Parcial procedéncia.

()

A critica @ administragdo, conduzida por outra agremiacéo
partidaria, desde que relacionada a agfes contra as quais se
posicione o partido de oposi¢do, como forma de divulgar suas
opinides sobre temas de interesse politico-comunitario, ndo
conduz a concessdo de direito de resposta’.?

“Propaganda partidaria. Ofensas propagadas em programa
partidario. Desvirtuamento. Art. 45, 8 29, Lei n® 9.096/95.
Nd&o-caracterizacdo de ofensa. Direito de resposta negado.
Improcedéncia da representagéo.

As criticas apresentadas em programa partidario, buscando a
responsabilizacdo dos governantes pela mé condugdo das atividades
de governo, consubstanciam tipico discurso de oposi¢do, ndo
autorizando o reconhecimento de desvio de finalidade ensejador
da aplicacdo da penalidade de cassacdo da propaganda.

Tais criticas, inseridas no contexto da discusséo de tema de
relevo politico-comunitario, ndo caracterizam ofensa a honra ou

¥ Art. 28. Na propaganda no horério gratuito, sdo aplicaveis as frentes parlamentares as vedacoes:
()

I1 —usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video que, deagumaforma, degradem ou
ridicularizem pessoa ou frente parlamentar, ou produzir ou veicular programa com esse efeito.”
2Rp-TSE n° 674/SP, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ 4.3.2005, v. 1, p. 115.
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imagem, abuso no exercicio da propaganda partidéria, crime eleitora
ou conduta que reclame a outorga de direito de resposta’ .

“Propaganda partidéria. Direito de resposta. |mprocedéncia.

()

2. Veiculacdo de criticas que, no contexto da exploracéo de
temas de caréter politico e interesse da populag&o, ndo se dirigiram
a atague propriamente pessoal, mas a acentuar 0 posicionamento
de agremiacdo partidaria de corrente oposicionista, em face da
orientacdo politica do grupo a que se vinculava a administragéo
estadual. Amparo no inciso 111 do art. 45 daLel n° 9.096/95" .4

“A discordancia da critica propagandistica com os dados do
governo ndo configura ofensa reparével ou contestavel”.®

“l — Expressdo que, no trato comum, constitui injdria perde
substéncia quando se leva em conta 0 ambiente da campanha
politica, em que ao candidato incumbe potencializar, em seu proveito,
as mazelas do adversario.

Il — Mesmo que se considere montagem a exibi¢cdo de imagens,
ndo ha nela aguele potencial degradante ou ridicularizante que a
tornaria ilicita’.®

Ante 0 exposto, opina-se pelaimprocedéncia da representacéo’.

E o relatdrio. Decido.

Acolho, integralmente, as razdes desenvolvidas no parecer do
Vice-Procurador-Geral Eleitoral Méario José Gisi (fls. 37-42).

Os autos ndo demonstram que a propaganda gratuita veiculada tenha
ofendido a representante ou a qualquer das pessoas que a constituem.

A criticaveemente faz parte do processo dial ético que envolve afase de
propaganda dirigida a esclarecer a populacdo sobre os objetivos do referendo.

O debate deidéias, acrescido da andlise de fatos e da ndo-concordancia
com pensamentos expostos, faz parte do didlogo necessario para que tudo
sgja expressado com liberdade.

I sto posto, julgo improcedente o pedido posto napresente representacdo.”

I sto posto, nego provimento ao presente agravo regimental.
EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 817 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Agravante: Frente
Parlamentar Por um Brasil sem Armas (Advs.: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de

SRp-TSE n° 349/DF, rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJ 21.3.2003, v. 1, p. 144.

“Rcl-TSE n° 139/BA, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, DJ 21.3.2003, v. 1, p. 144.

SRp-TSE n° 593/MS, rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ 21.2.2003, p. 136.

SRp-TSE n° 496/DF, rel. Min. Humberto Gomes de Barros. Publicado em sessdo de 25.9.2002.
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Carvalho — OAB e 15.641/DF — e outro) — Agravada: Frente Parlamentar Pelo
Direito daL egitimaDefesa (Advs.: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF —
e outros).

Usaram da palavra, pela agravante, o Dr. Gustavo Lobo de Carvalho e, pela
agravada, a Dra. Angela Cignachi.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos
Velloso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes 0s Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 826
Agravo Regimental na Representacéo n° 826
Brasilia — DF

Relator: Ministro José Delgado.

Agravante: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.

Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e outros.

Agravada: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas.

Advogados. Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho—OAB n°15.641/DF —
e outro.

Referendo. Direitoderesposta. Propaganda.

1. Odireitoderesposta, em casodepropagandaéeleitoral, sddeveser
concedido quandoficademonstrada, asaciedade, préticadeatoviolador
dalei.

2. E salutar ao processo eleitoral o debate amplo sobre asidéias
apresentadaspelaspartes.

3.Agravoregimental improvido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Gerardo Grossi, em desprover o agravo regimental, nostermos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisgo.

Salade Sessdes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de outubro de 2005.
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Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia— Ministro JOSE
DELGADO, relator.

Publicado em sessdo, em 20.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, a Frente
Parlamentar Pelo Direito da L egitima Defesa apresenta agravo regimental contra
decisfo que indeferiu pedido de resposta a propaganda gque veiculou o trecho
seguinte (fl. 3):

“(...)

(ndo identificado) O programa do ndo insiste em fazer confusdo com
informagBes sérias apresentadas na TV SIM. Ontem chegaram ao cimulo
dedesrespeitar vitimasdetiros. Eles disseram que essas vitimas sdo apenas
excegoes.

(Reporter, na propaganda do nao) (...) Que casos tristes como os que
foram mostrados sdo excegdes. (Repeticdo de voz e imagem) (...) sdo
excegoes.

Af estd o que nos diferencia deles.

Para nés, a possibilidade de salvar uma Unica vida é motivo suficiente
para continuar a luta pelo controle de armas”.

Alegalheassistir direito ao pretendido.
Contra-raz0es apresentadas.
E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, as
razdes apresentadas pela parte agravante ndo me conduziram a modificar esse
entendimento.

Estou convicto de que os fundamentos que desenvolvi na decisdo ora agravada
devem ser mantidos. Ei-los:

“E de todo improcedente a presente representacdo, conforme esta bem
assentada no parecer apresentado pelo Ministério Plblico Eleitoral, lavrado
pelo eminente Vice-Procurador-Geral Eleitoral Mério José Gisi.

Tenho afundamentac&o desenvolvidano parecer com motivagdo suficiente
para decidir. Transcrevo-a:
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‘O Ministério Publico Eleitoral, nos autos em epigrafe, dizaV. Exa. o
gue segue:

Trata-se derepresentagdo com pedido deliminar inaudita altera pars
gjuizadapelaFrente Parlamentar Pelo Direito da L egitimaDefesaem face
daFrente Parlamentar Por um Brasil sem Armas, em que sevislumbraa
concessao de direito de resposta, por veiculacdo de afirmacdes
sabidamente inveridicas e ofensivas.

No horério eleitoral gratuito dos dias 10 de outubro, anoite, e 11 de
outubro, atarde, a representada teria veiculado propaganda ofensiva e
inveridica, ao afirmar que a representante teria chegado ao cimulo de
desrespeitar vitimas de tiros, por considera-las excecles, e que dela se
diferenciariaao defender que apossibilidade de salvar umaUnicavidaé
motivo suficiente para continuar naluta pelo controle das armas.

A representante considerou distorcida a afirmac&o de que teria
desrespeitado asvitimasdetiros, posto que em seu programasolidarizou-se
com as mesmas, antes de frisar quetai's casos seriam excegdes. Também
tomou como degradante ainsinuacdo feita pelarepresentada de que ndo
teriao objetivo de defender avida das pessoas e de que estaria pregando
avendaindiscriminada de armas de fogo e municéo.

Assim, entendendo violado o art. 11 da Res.-TSE n° 22.032/2005,
requereu liminarmente a suspenséo da veiculagéo dos trechos impugnados
atéojulgamento final darepresentaco e aconcessdo de direito de resposta
em tempo equivalente ao dos trechos tidos por inveridicos.

A transcricdo do programafoi juntadaasfls. 8-9.

A liminar foi indeferidaafl. 14.

Em defesa, a representada aduziu que a representante banalizou o
sofrimento das vitimas detiros e de seusfamiliares; que os fatos narrados
nainicial ndo tiveram contelido juridico, mas meramenteideol 6gico; que
jafoi chamada de “mentirosa’ pela representante, sem que |he fosse
concedido direito de resposta; e que as afirmagdes feitas no programa
gratuito estdo inseridas no &mbito de discussdo das teses do referendo,
sem que configurem ofensas ou inverdades, sentido em que postulou a
improcedéncia da representacao.

A representante, em seguida, argliiu que a Representacdo ne 823,
fundada nas mesmas afirmagdes inveridicas feitas pela representada,
mas em data diversa, foi distribuida a outro relator, que, inclusive, ja
proferiu decisdo.

Dessa maneira, entendendo tratar-se de hipétese de prevencéo,
requereu areconsideracdo ou aanulagdo dadecisdo liminar, bem como a
remessa dos autos ao juizo prevento.

Eordatorio.

A representacdo deve ser julgadaimprocedente.

Em vistado rol restrito de legitimados para ajuizar representacdes e
reclamacOes relativas ao referendo; da semelhanca dos temas tratados
nas demandas propostas e dos prazos exiguos previstos na Res.-TSE
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ne 22.032/2005, conclui-se que, ndo obstante evidenciados casos
frequentes de conex&o, o acatamento do pedido de prevencéo requerido
acabaria por acarretar a distribuicdo desigual de feitos ao juiz auxiliar
considerado prevento, em detrimento dos demais, em inobservancia ao
disposto no caput do art. 5° dareferida resolucéo, in verbis:

“Art. 5° As representacOes e reclamacOes serdo distribuidas
igualitariamente aos juizes auxiliares, observada a ordem de
protocolo no Tribuna Superior Eleitoral”.

Logo, néo sdo cabiveis, nacircunstancia, os pedidos de reconsideracéo
ou de anulagéo dadecisdo queindeferiu aliminar, até porque, naprimeira
hipbtese, seria caso para interposi¢cdo de agravo.

No mérito, verifica-se, pela leitura da transcricdo de fls. 8-9, que o
programa eleitoral gratuito da Frente Parlamentar Por um Brasil sem
Armasndoviolou o art. 11 daRes.-TSE n° 22.032/2005, in verbis:

“Art. 11. A partir do registro das frentes parlamentares, € asse-
gurado o exercicio do direito de resposta aquela atingida, ainda
gue de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagdo caluni-
osa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos
por qualquer veiculo de comunicagdo social”.

Iss0 porque ndo houve divulgacéo de conceito, imagem ou afirmacéo
caluniosa, difamatoria, injuriosa, sabidamente inveridica ou mesmo
degradante por parte da representada. No trecho impugnado de seu
programa, apenas infirmou com veeméncia os argumentos previamente
apresentados no programa da representante, ndo excedendo com isso 0
ambito dacritica, 0 que € proprio dadiscusséo de temas de relevo, como
0 objeto do referendo.

Nesse sentido, valido mencionar, atitulo de comparacéo, precedente
desta colenda Corte Superior Eleitoral, quando da analise de pedido de
direito de resposta em propaganda partidaria ou eleitoral gratuita:

“Propaganda partidéria. Direito de resposta. Improcedéncia.

()

2. Veiculacdo de criticas que, no contexto da exploragéo de
temas de carater politico e interesse da populagéo, ndo se dirigiram
a ataque propriamente pessoal, mas a acentuar 0 posicionamento
de agremiacdo partidaria de corrente oposicionista, em face da
orientacdo politica do grupo a que se vinculava a administracéo
estadual. Amparo no inciso |11 do art. 45 daLei n° 9.096/95".

Ante 0 exposto, opina-se pelaimprocedéncia da representacéo’ .
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Nenhuma razéo tenho mais a acrescentar.

Isto posto, julgo improcedente a presente representacao.
Not.

Publique-se.

Brasilia, 15/X/2005".

I sto posto, nego provimento ao presente agravo regimental.
E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, fico em
uma posi¢do ambigua. O ideal seria que os dois casos chegassem as maos de um
mesmo juiz: as do Ministro José Delgado ou as minhas proprias. Mas houve um
equivoco qualquer na Judiciaria, e dois casos idénticos, absolutamente iguais,
acabaram sendo distribuidos paraum e outro juiz.

Tentando ser coerente com o que decidi naoutrarepresentacdo, que acabamos
por julgar prejudicada, pego véniaao Ministro José Delgado paradele divergir e
prover o agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
peco vénia ao Ministro Gerardo Grossi para acompanhar os fundamentos e a
conclusdo do Ministro José Delgado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Voto com o relator, data
venia.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 826 — DF. Relator: Ministro José Delgado. Agravante: Frente
Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa (Advs.: Dra. Angela Cignachi —
OAB n¢ 18.730/DF — e outros). Agravada: Frente Parlamentar Por um Brasil sem
Armas (Advs.: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho—OAB e 15.641/DF —
e outro).

Usaram da palavra, pelaagravante, a Dra. Angela Cignachi, e, pelaagravada,
o Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos termos
do voto do relator. Vencido o Ministro Gerardo Grossi. Ausente, ocasionalmente,
0 Ministro CarlosVelloso.
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi eo Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 829*
Agravo Regimental na Representacéo n° 829
Brasilia — DF

Relator: Ministro José Delgado.

Agravante: Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas.

Advogados: Dr. GustavoArthur Coelho Lobo de Carvalho—OAB n° 15.641/DF —
e Guilherme Navarro e Melo — OAB n° 15.640/DF.

Agravada: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa.

Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e outros.

Referendo 2005. Propaganda. Direitoderesposta.

1. Nega-seodireito deresposta em propagandavoltada parao
referendo 2005, quando amensagem veiculadanao configuraviolagdo a
Instrugdo-TSE n° 89.

2. Mensagem inter pretativadale sobreodesarmamentondogera
direitoderesposta.

3.Agravoregimental improvido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de outubro de 2005.

Ministro MARCO AUREL IO, no exercicio da presidéncia— Ministro JOSE
DELGADO, relator.

Publicado em sessdo, em 20.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, cuida-se de
agravo regimental interposto pela Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas

*No mesmo sentido 0 Acordéo n° 824, de 20.10.2005, que deixa de ser publicado.
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contra decisdo de fls. 43-44, que julgou improcedente representagdo que negou
direito derespostaem propaganda vei culada pela Frente Parlamentar Pelo Direito
da Legitima Defesa, em decorréncia de mensagem assim composta (fls. 2-3):

“Vocé sabia?

O Estatuto do Desarmamento diz:

Caso 0 comércio de armas e municdo seja proibido, quem jatem arma
poderd continuar com ela. Basta recadastré-la, mas ndo val poder comprar
muni ¢&o.

Ficou claro?

N&o vai poder comprar muni¢ao.

Afinal aperguntado referendo & O comércio de armas defogo e municéo
deve ser proibido no Brasil?

Vocé sabia?’

E orelatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, nego
provimento ao presente agravo regimental. As raz8es da parte agravante ndo me
convenceram de que a decisdo questionada deve ser modificada. Continuo a
entender que amensagem, nos termos como foi expedida, ndo violou o art. 11 da
Instrucdo-TSE ne 89.

Mantenho, conseqlientemente, a decisdo agravada pelos seus proprios
fundamentos. Passo a transcrevé-la (fls. 43-44):

“Vistos, etc.

A Frente Parlamentar Por um Brasil sem Armas requer pedido de
resposta (referendo 2005) em desfavor da Frente Parlamentar Pelo Direito
da Legitima Defesa, em face de propaganda veiculada, no horario gratuito,
nos termos seguintes (fls. 2-3):

‘Vocésabia?

O Estatuto do Desarmamento diz:

Caso 0 comércio de armas e muni¢ado sejaproibido, quem jatem arma
poderacontinuar com ela. Bastarecadastré-la, masndo vai poder comprar
muni¢&o.

Ficou claro?

N&o vai poder comprar municao.

Afinal a pergunta do referendo é O comércio de armas de fogo e
munic¢&o deve ser proibido no Brasil?

Vocé sabia?
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Afirmar que o trecho veiculado é incompleto, portanto, falso, o que lhe
enseja responder, nos termos do art. 11 da Instrucéo ne 89, do TSE.

E o relatério. Decido.

Improcede o pedido em exame.

Os termos da propaganda veicul ada representam interpretacéo sobre a
aplicagéo do Estatuto do Desarmamento. Se a representante ndo concorda
com o entendimento posto, deve rebater no horéario de sua propaganda,
abrindo o leque dos debates.

O direito de resposta protege a idoneidade das frentes parlamentares.
S6 deve ser concedido quando se atingir, até de formaindireta, o conceito,
aimagem ou sefizer afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosaou inveri-
dica contra quaisguer das frentes. Nunca quando em juizo interpretativo
nado aceito sobre 0 Estatuto do Desarmamento nela veiculado.

A propaganda abre espago para o processo dialético. As idéias devem
ser discutidas com ampla liberdade, sem submissdo ao poder de policia.

Isto posto, julgo improcedente o presente pedido de representacéo”.

Iss0 posto, nego provimento ao presente agravo regimental .
E como voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 829 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Agravante: Frente
Parlamentar Por um Brasil sem Armas (Advs.: Drs. Gustavo Arthur Coelho
Lobo de Carvalho — OAB n° 15.641/DF — e Guilherme Navarro e Melo — OAB
ne 15.640/DF) — Agravada: Frente Parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa
(Advs.: Dra. Angela Cignachi — OAB ne 18.730/DF — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Ausente, ocasional mente, o Ministro Carlos Velloso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes 0s Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi eo Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 845
Agravo Regimental na Representacéo n° 845
Santa Fé do Sul — SP

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Agravante: Associagdo Cultural de Trés Fronteiras, por seu presidente.
Agravado: Ministério Piblico Eleitoral.
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Emissoraderédioque, em deter minado dia, deixadetransmitir a
propagandagratuitadasfrentesparlamentaresrelativaaor eferendode
outubrode2005. Justificativasapr esentadasinver ossimeise desacom-
panhadasdequalquer prova. Violagdodoart. 21 da Resolucéo-T SE
N2 22.033. Suspensdo, por dozehoras, da programacéo nor mal daréadio.
Recurson&o assinado por advogado. Agravo ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ndo
conhecer do agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decis&o.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicado em sesséo, em 3.11.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, as
fls. 29-30, proferi a seguinte decisio:

“Narram os autos que a representada ndo integrou rede nacional
obrigatéria de emissoras de radio para a propaganda eleitoral gratuita do
referendo (fls. 3). O Ministério Publico Eleitoral assumiu a autoria da
representacéo eformulou os requerimentosdefls. 14-15. Emboranatificada
(fls. 20 e 22), a representada ndo ofereceu defesa. A fita de audio foi
degravada (fls. 26). E o relatorio.

Decido.

Entendo suficientemente comprovado que a representada desatendeu,
ao menos no dia 2 de outubro deste ano, no periodo de 12h as 12h9min, o
disposto no art. 21 da Res. n° 22.033, alterada pela Res.-TSE ne 22.078.

Com efeito, asemissoras de radio sdo obrigadas atransmitir, nos horarios
previstos no art. 21 da Res. n? 22.033, alterada pela Res. n° 22.078, ambas
deste Tribunal Superior Eleitoral, a propaganda gratuita das frentes
parlamentares a propdsito do referendo vindouro.

N&o o fez e nem mesmo apresentou defesa a esta Corte.

A fitadegravadaasfls. 26 me parece provasuficiente do descumprimento
daresolucdo aludida. Some-se aisto a falta de resposta da representada.
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O fato é grave. A ndo-veiculagéo referida, a par de violar as hormas
citadas, atenta diretamente contra o sistema de propaganda gratuita,
merecendo atuagdo exemplar da Justica Eleitoral. De se aplicar, portanto, o
art. 40, caput, da Res. n° 22.033 (Instrucéo-TSE n° 90).

N&o ha noticia de que se trate de reincidéncia, nem se informa que a
radio tenha persistido na conduta ilicita. Assim, penso razoavel aplicar a
metade do méximo de suspensdo possivel.

Do exposto, julgo procedente a representacdo, para determinar a
suspensao, por 12 (doze) horas, da programacéo normal da Radio Voz do
Vale FM, qualificadaasfls. 3, observando-se, na execucdo desta decisio, o
disposto no § 1° do art. 40 da Instrugdo-TSE ne 90 (Res. n° 22.033).

Encaminhe-se copiadestadecisio e dadegravacéo defls. 26 ao Ministério
Publico, para complementacéo da providéncia adotada as fls. 23.

Intimem-se. Execute-se ap0s transcorrido o prazo para o recurso de
que trata o art. 9 da Instrugcdo-TSE ne 89”.

A Associagdo Cultural de Trés Fronteiras, que se afirma responsavel “pela
manutencdo daRédio oz do Va e’ apresentou recurso, assinado por seu presidente,
no qual alega que, no diaem que ndo transmitiu a propaganda do referendo, ndo
teriarecebido o material para transmiss&o.

Alega, ainda, que, nagquele dia, o técnico responsavel pela retransmissao do
sinal, o Sr. Renato Bassi, ndo compareceraao servico, sendo que seu substituto, o
Sr. Renan Sena, ndo conseguira, por falta de conhecimento técnico, realizar a
retransmissao.

Por fim, alega que a dentinciaformulada nestes autos é de autoria de diretor
de radio de cidade vizinha, interessado, pois, em prejudicar a ora agravante.
Tal pessoa teria, segundo alega, “por sentimentos vis e interesse proprio,
distante do interesse publico”, formulado diversas dendincias contraa agravante
(f1. 36).

O Ministério Publico Eleitoral, em contra-razfes, pugna pela manutencédo da
decisdo recorrida.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
o recurso oraem exame ndo foi firmado por advogado. Tratando-se de ato privativo
de advogado, segundo dispbe aLei n° 8.906/94 em seu art. 19, |, o0 recurso deve
ser tido como inexistente (ou nulo, no dizer do art. 4° dareferidalei).

Preliminarmente, ndo conheco do recurso.

Ainda que se pudesse ultrapassar a barreira do conhecimento, a decisdo
recorrida deveria, por seus proprios fundamentos, ser mantida. De se acrescentar
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seria, apenas, que as a egacdes do recurso, além de desacompanhadas de qual quer
prova, sdo contraditérias einverossimeis.

Em um primeiro passo, a recorrente afirma ndo ter recebido o material
necessario a retransmissdo da propaganda (fl. 35). Logo a seguir, no entanto,
alega que o técnico responsavel pelaretransmissao teriafaltado ao trabalho e seu
substituto ndo teria, por falta de capacitacdo técnica, conseguido retransmitir o
snd.

Nenhuma prova acompanhou o recurso.

Por fim, nada importa se a pessoa que deu origem remota ao presente feito
seja concorrente ou mesmo desafeto da agravante. O fato é que a emissora em
guestdo ndo transmitiu a propagandano diaem tela, devendo, portanto, arcar com
as consequéncias de seu ato.

De qualquer modo, pois, ndo prosperaria a irresignacdo. Nao conheco do
recurso.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 845— SP. Relator: Ministro Marcel o Ribeiro. Agravante: Associagdo
Cultural de Trés Fronteiras, por seu presidente. Agravado: Ministério Publico
Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental,
nostermos do voto do relator. Ausente, ocasional mente, o Ministro Cezar Peluso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Mé&rio José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 885
Recurso Ordinéario ne 885
Macapa — AP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Recorrente: José Wellington Ferreira.

Advogados: Dr. Ruben Bemerguy — OAB n? 192 — e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral no Amapa.

Recurso ordinario. Elei¢Bes 2002. Captagéo ilicita de sufréagio.
Configuracéo. Provimento negado.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005 101



Configuradaacaptacdoilicitadevotos, decorrentedapréticade
assistencialismo, impde-sea aplicacéo de multa.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de junho de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 30.9.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o Ministério Publico Eleitoral propds agdo de investigagdo judicial
eleitoral contra José Wellington Ferreira, candidato a deputado estadual pelo PT
no pleito de 2002.

O representado foi acusado de captacdo irregular de votos (art. 41-A dalLel
ne 9.504/97), em razdo da concessdo de beneficios do Detran/AP, tais como
renovacdo e troca de categoria de carteira de habilitagdo, exames médicos para
habilitacdo, retirada de multas, além de promessas de assi sténciaginecol 6gicaem
troca de votos.

O Ministério Pablico, que trouxe aos autos material apreendido em operacéo
de busca e apreensdo, requereu a cassagdo do registro de candidatura ou do
diplomade José Wellington, assim como a cominagdo de multa.

O investigado apresentou defesa (fls. 23-38).

Argumentou que

a) o crime previsto no art. 41-A daLei n°9.504/97 sb pode ser cometido pelo
proprio candidato e, no caso dos autos, as préticasilicitas foram levadas a efeito
por Grimoal do Rodrigues, em nome do candidato;

b) ndo ha provas das doagdes em troca de votos,

C) 0 processo deve ser extinto sem julgamento do mérito.

Ojuiz auxiliar designado para o feito extinguiu o processo por perdado objeto,
em decorrénciade o investigado ndo ter vencido as el ei¢des de 2002, decisdo que
foi anuladapelo TRE/AP (fl. 82).

Apés a dilagdo probatoria, o TRE/AP julgou parcialmente procedente a
investigacdo, condenando José Wl lington ao pagamento de multadevintemil Ufirs.
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Estaaementado julgado (fl. 197):

“Representacao. Eleigbes 2002. Tipificagdo do art. 41-A dal e n° 9.504/97.
Anuéncia explicita. Caracterizacdo de conduta vedada. Inexigibilidade de
afericéo de potencialidade para caracterizagdo do fato. Aplicacdo de multa.

1. Para atipificac8o e caracterizac8o do ilicito disposto no art. 41-A da
Lei n° 9.504/97, basta a simples anuéncia ou consentimento do candidato.

2. Nao é exigida a afericdo da potencialidade do fato ou que a captacéo
ilicita de votos tenha forga suficiente para desequilibrar o processo eleitoral.
Precedentes do TSE.

3. Representagé@o que se julga procedente apenas para condenacdo a
multa, posto que o candidato ndo logrou a sua eleicao”.

Dai o recurso ordinério, em gque o recorrente alega, preliminarmente, anulidade
dadecisdo regional, porque o juiz sentenciante ndo poderiaatuar como relator do
agravo interposto contra aquel a decisao.

No mérito, diz que,

“emboraos documentos apreendidos possam revel ar conduta eticamente
duvidosa(...) emnenhum momento da instrugdo processual (...) se detectou
com a solidez necessaria tenha o recorrente ou com sua anuéncia doado,
prometido, oferecido ou entregue a eleitor o que quer que sgja emtrova de
votos’ (fls. 213-214).

Contra-razfes de fls. 236-249.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-provimento do recurso
(fls. 254-262).

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, ainterposi¢do de agravo, por si sO, ndo impede que o autor de
decisfo agravada venha a ser o relator do agravo.

Quanto ao equivoco referente a interposicéo de agravo contra a decisdo
terminativa, sua aegagdo por ocasido dainterposicao de recurso contra o acordao
regional ndo ha como ser acolhida, pois preclusaa matéria.

Como pondera o subprocurador-geral da Republica:

“(...) considerando-se que o recorrente nao interpds recurso proprio no
momento adequado para anular a decisdo errdnea, ressaltando-se ainda que
0 questionado decisum ja transitou em julgado, ndo ha que se falar em
nulidade” (fl. 259).
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Rejeito apreliminar.

Ao contrario do que alega o recorrente, a caracterizacdo doilicito previsto no
art. 41-A da Lei n° 9.504/97 ndo ocorre apenas quando ha expresso pedido de
voto por parte do beneficiario, sendo suficiente que este consintacom as condutas
abusivas (EDclREspe n° 21.264/AP, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 17.9.2004).

O recorrente ndo tem razao quando afirma que, embora os documentos
apreendidos sgjam aptos para evidenciar abuso do poder econémico, ndo ficou
demonstrado que el e tenhaconcordado, doado, prometido, oferecido ou entregado a
eleitor alguma vantagem em troca de votos.

Extraio, a propdsito, os seguintes trechos do parecer do subprocurador-geral
daRepublica, cujosfundamentos adoto como razéo de decidir (fls. 259-260):

“Ora, razdo ndo |lhe assiste, porquanto da simples leitura da decisdo
hostilizada, verifica-se que vérias provas documentais e testemunhaisforam
exaustivamente apreciadas com 0 escopo de comprovar a captagdo ilicita
de sufragio por parte do recorrente. Neste aspecto transcrevo o seguinte
trecho das contra-razoes:

‘Conforme se verifica no auto de apresentacdo e apreensdo, varios
documentos foram apreendidos que indicam, inequivocamente, aprética
ilicitade captacéo de sufragio. A propdsito, asfichas de cadastro contém
detalhada qualificagdo dos eleitores, tais como RG, CPF, data de
nascimento, titulo de eleltor, zona, segéo, enderego completo, indicacdo e
promessa de beneficio. Essaminuciosaidentificagdo do eleitor objetiva
comprometé-lo com o demandado, pois faz com que aquele se sinta
obrigado avotar neste sob o receio de que se ndo o fizer seradescoberto,
uma vez que os seus dados eleitorais estéo na posse do investigado, e
assim se presumiria que seria possivel saber se o candidato foi votado
em determinada secéo eleitoral’”.

Em recente julgamento, o TSE entendeu que “ para caracterizacdo da conduta
ilicitaédesnecessario o pedido explicito de votos, bastaaanuénciado candidato e
aevidénciado especial fim de agir” (RO n° 773, relator para o acérdao Ministro
Carlos Velloso, DJ de 6.5.2005).

Nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA
RO ne 885 — AP, Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Recorrente:;

José Wellington Ferreira (Advs.: Dr. Ruben Bemerguy — OAB n° 192 — e outros) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral no Amapa.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nostermos
do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos Vell oso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 888*
Agravo Regimental no Recurso Ordinario n° 888
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Ministério Publico Federal.

Agravado: Irapuan Teixeira.

Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e outros.

Recurso ordinario. Recebimento. Recurso especial. Agravo
regimental. A¢do deimpugnacio demandato e etivo. Eleicdo. Deputado
federal. Alegacdo. Fraude. Transferéncia. Domicilio eleitoral.
Néao-cabimento. Austncia. Reflexo. Votagdo. Austncia. M atéria. Natureza
constitucional. Possibilidade. Preclusio.

1. Em sededeimpugnacéo de mandato e etivo, ndo cabediscussio
acer cadefraudenatransferénciadedomiciliodeitoral. A consider agio
dequeorecursoordinérioaforadonéo conduziriaaperdademandato
eetivo, por ver sar sobrequestéo preiminar associadaao cabimentoda
Aime, recebe-seestecomo especial, ex vidoinciso |V do84°doart. 121
daCongtituicio Federal.

2. N&o épossivel examinar afraudeem transferénciadedomicilio
eleitoral em sededeacdo deimpugnacéo demandato el etivo, porqueo
conceitodefraude, parafinsdesseremédio processual, éaqueerdativo
avotacdo, tendenteacomprometer alegitimidadedo pleito, operando-se,
pois, apreclusio.

3.“(...)domicilioeeitoral écondicdodeeegibilidadeen&o hipbtese
deindegibilidade. Suainexisténcianaépocador egistrodacandidatura—
dedificil comprovacao agora—né&o configuraria, dequalquer forma,
hipotese de inelegibilidade legal e muito menos constitucional
(Congtituicdo Federal, art. 14, 88 4°a 9% eL ei Complementar n°64/90,

*No mesmo sentido os acordaos n® 880 e 881, de 18.10.2005, que deixam de ser publicados.
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art. 10 incisos| aVII)” (Ac.n°12.039, de 15.8.91, rel. Min. Américo
Luz).
4.Agravoaquesenegaprovimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso ordindrio como especial e negar provimento ao agravo
regimental, nostermos das notastaquigraficas, queficam fazendo parte integrante
desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 25.11.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Federal, mediante a peca acostada as fls. 1.635-1.640, agrava
regimentalmente da seguinte decisdo por mim proferida as fls. 1.629-1.632 dos
autos;

“A egrégia Corte Regional Eleitoral de S&o Paulo julgou improcedente
acdo deimpugnagao de mandato e etivo promovidapel aProcuradoriaRegiona
Eleitoral contra Irapuan Teixeira, candidato a deputado federal, com
fundamento em fraude na declaragéo de domicilio eleitoral.

Eis a ementa da decisdo regiona (fl. 1.533):

‘ Ac&o deimpugnagdo de mandato eletivo. Alegagdo de ocorrénciade
fraude na transferéncia de domicilio eleitoral. Candidato que possuia
domicilio eleitoral regular a época do registro de candidaturas. Fraude
que deve serelacionar necessariamente a el ei¢céo, ndo abarcando periodo
anterior ao processo eleitoral, que é afase de transferénciade domicilio
eleitoral. Acdo julgadaimprocedente’ .

Dai se seguiu a interposicao de recurso €eleitoral, no qual se alega o
cabimento do apelo com fundamento em precedentes desta Corte. Cita 0s
acorddos n*= 399, de 5.6.2000, 16.226, de 27.4.2000, 92, de 26.2.98.

Sustenta-se violacdo aos arts. 42, paragrafo unico, 55, § 1°, inciso I,
ambos do Cadigo Eleitoral, e ¢ daLei n 9.504/97.
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Argumenta-sequeal ei Eleitora vinculao direito ao sufragio ao respectivo
domicilio, para que os eleitores de uma determinada regido votem nos
candidatos desta regido, pois o contrario poderia dar origem a fraudes
eleitorais.

Afirma-se que o domicilio eleitora do recorrido ndo seria 0 Municipio
de S&o Paulo, mas sim o Estado do Rio Grande do Sul, onde teria firmado
seus vinculos familiar, social, afetivo, patrimonial e profissional.

Aduz-se que o requerimento de alistamento eleitoral gozaria apenas de
presuncdo relativa de veracidade. Afirma-se que o recorrido néo teria
produzido provarobusta que comprovasse seu domicilio eleitoral amaisde
trésmesesno Municipio de Sao Paul o, e que provasem contrério seextrairiam
dos autos.

Alega-se que aagdo deimpugnacao de mandato el etivo, com fundamento
em fraude, pode dar-se em qualquer fase do processo eleitoral.

Sustenta-se que o conceito de domicilio eleitoral deve ser limitado, sob
pena de violar-se os dispositivos legais que menciona, como também para
se buscar inibir a fraude.

Afirma-se que adiscussao nos autos serestringiriaasaber se, por ocasi&o
datransferénciado titulo eleitoral, o recorrido mantinha domicilio el eitoral
no enderego fornecido.

E suscitada divergéncia jurisprudencial em que se entende incabivel a
preclusdo, vislumbrada na instancia regional, tendo em vista o carater
constitucional de domicilio eleitoral e da acdo de impugnacdo de mandato
eletivo.

Apresentadas contra-razdes (fls. 1.609-1.617).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso eleitoral (fls. 1.621-1.624).

Decido.

Inicialmente, observo que o recurso cabivel é o ordinario por se tratar
deagdo deimpugnacdo de mandato el etivo, naqua sediscute perdade mandato
eletivo de deputado federal, conforme estatui o art. 121, § 49, inciso IV, da
Constituicao Federal, c.c. o art. 276, inciso |1, letraa, do Codigo Eleitoral.

Nesse sentido:

‘Recurso especial recebido como ordinério. Eleicdo 2002. Acéo de
impugnacdo de mandato el etivo. Prazo. Contagem. Decadéncia. Afasta-
mento. Precedentes. Recurso provido'.

(Ac.ne21.355, REspn? 21.355, de 16.3.2004, rd . Min. PecanhaMartins.)

A controvérsiareside em saber se é possivel examinar, em sede de acdo

de impugnagdo de mandato el etivo, a alegacdo de suposta fraude em trans-
ferénciadedomicilio eleitoral.
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Em sede de recurso contra expedi¢a@o de diploma contra o ora recorrido,
esta Corte jaentendeu que ndo é possivel examinar afraude em transferéncia
de domicilio eleitoral porque o conceito de fraude, parafins desse remédio
processual, é aquele relativo a votacéo, tendente a comprometer a legiti-
midade do pleito:

‘Recurso contra expedicdo de diploma. Art. 262, | e IV, do Codigo
Eleitoral. Candidato. Condicéo de elegibilidade. Auséncia. Fraude.
Transferéncia. Domicilio eletoral. Deferimento. Impugnacéo. Inexisténcia
Art. 57 do Cddigo Eleitoral. Matéria superveniente ou de natureza
constitucional . N&o-caracterizacdo. Precluséo.

(..)

4. A fraude a ser alegada em recurso contra expedicéo de diploma
fundado no art. 262, 1V, do Codigo Eleitoral, € aguela que se refere &
votagdo, tendente a comprometer alisura e alegitimidade do processo
eleitoral, nelando seinserindo eventual fraude ocorridanatransferéncia
dedomicilioeeitora’.

(Acordado ne 653, Recurso contra Expedicédo de Diploma ne 653, de
15.4.2004, rel. Min. Fernando Neves.)

Entendo que de igual modo ocorre com a agdo de impugnacéo de
mandato eletivo instituidapelo § 10 do art. 14 da Constitui¢éo Federal, que,
a fim de ser conhecida na hipétese de fraude, deve ter como objeto fatos
relacionados areflexos na votacéo ou na apuracdo de votos. Nesse sentido,
éajurisprudéncia da Casa:

‘Agravo de instrumento. Acdo de impugnacdo de mandato eletivo.
Art. 14, 8 9¢, da Constituicéo Federal. Rejeicéo de contas. Improbidade
administrativa. Art. 15, inciso V, da Carta Magna. Suspensdo de direitos
politicos. Art. 20 daLei n°8.429/92. Fraude.

(..)

3. A fraude que pode ensgjar agdo deimpugnacédo de mandato € aquela
que tem reflexos na votagdo ou na apuracdo de votos.

.)

(Ac.n°3.009, Ag n° 3.009, de 9.10.2001, rel. Min. Fernando Neves.)

Por essas razbes, nego seguimento ao recurso ordinario, com base no
art. 36, 8§ 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral”.

As razdes do agravo regimental reiteram os argumentos anteriormente
expendidos, insurgindo-se a recorrente com a abordagem no sentido

“(...) dequendo é possivel examinar em agdo deimpugnagdo de mandato
el etivo aalegacdo de supostafraude em transferénciade domicilio el eitoral,
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porguanto o conceito de fraude parafins desse remédio processual € aquele
relativo a votagado, tendente a comprometer a legitimidade do pleito”
(fl. 1.636).

Citao acdrdao noAgravo de I nstrumento n° 4.661/SP, relator Ministro Fernando
Neves, em cotejo com a situacdo dos autos, para afirmar, de acordo com o
precedente, que afraude pode ser verificada noutros momentos, dado “(...) que o
candidato utilizando-sedeartificio ardil, declaracdo fraudulentado domicilio e etoral,
conseguiu el eger-se como deputado federal representando o Estado de S&o Paulo
pelo partido Prona(...)" (fl. 1.638).

Reforca que a matéria € de ordem constitucional ndo sujeita a precluséo,
colacionando decisdo no REspe n° 14.992, da relatoria do Ministro Nilson
Naves, em que se assevera gue o domicilio eleitoral tem “(...) roupagem
constitucional (...)” apesar da utilizacdo da expressdo “(...) na forma da lei
(...)" (fl. 1.639).

Pugnaao final pelareforma da decisdo monocrética que negou seguimento ao
recurso ordinario.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, o
agravo ndo infirma os fundamentos da decisdo.

Primeiramente, o Ac. n¢ 4.661, de 15.6.2004, derelatoriado Ministro Fernando
Neves, em cuja ementa se afirmaque “(...) 2. A fraude eleitoral a ser apurada na
acao deimpugnacao de mandato el etivo ndo se deverestringir aquelasucedidano
exato momento da votagdo ou da apuracdo dos votos, podendo-se configurar,
também, por qual quer artificio ou ardil queinduzao eeitor aerro, com possibilidade
de influenciar sua vontade no momento do voto, favorecendo candidato ou
prejudicando seu adversario (...)", refere-se, na verdade, a uma fraude ocorrida
as vésperas da eleicao.

Constatou-se que, na madrugada antecedente a eleicdo, foram distribuidos
panfletos noticiando a desisténcia de determinada candidatura, o que, inevita-
velmente, teriareflexos no pleito, motivo pelo qual se asseverou que afraude ndo
se deve restringir a0 momento exato da votacdo ou da apuragdo dos votos, mas
gue pode se configurar por qualquer ardil que induza o eleitor ao erro, com
possibilidade de influenciar sua vontade. Nao se pretendeu alcancar periodos
pretéritos ao eleitoral.

Demais disso, do proprio Ministro Fernando Neves, colho o Ac. ne 653, de
15.4.2004, em cujaementase |&
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“(...)

4. A fraude aser alegadaem recurso contraexpedi¢ao de diplomafundado
no art. 262, 1V, do Cadigo Eleitoral, é agquelaque serefere avotacdo, tendente
a comprometer a lisura e a legitimidade do processo eleitoral, nela ndo se
inserindo eventual fraude ocorrida natransferéncia de domicilio eleitoral.

(...)".
Trago, ainda, abaila, aementado seguintejulgado:

“Agravo regimental . Recurso especia . A¢do deimpugnagdo de mandato
eletivo. Descabimento. Fraude natransferéncia de domicilio eleitoral.

A possivel fraude ocorrida por ocasido da transferéncia de domicilio
eleitoral ndo ensgjaaproposituradaagdo deimpugnagdo de mandato el etivo,
prevista no art. 14, § 10, da Constitui¢cdo Federal”.

(Ac. n° 24.806, de 24.5.2005, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

Quanto aopinido expressadapel o Ministro Relator Nilson NavesnoAc. n° 14.992,
de 16.10.97, no sentido de que domicilio eleitoral € matériaconstitucional contraa
qual ndo se opera a preclusdo, além das recentes decisdes desta Casa, ora
mencionadas, que contrariam o posi cionamento, acho oportuno ressaltar que essa
matéria j& vem sendo esclarecida desde muito tempo, consoante se infere do
Ac. n° 12.039, de 15.8.91, relator Ministro Américo Luz, nestes termos:

“(...) aquestdo ndo é verdadeiramente de natureza constitucional. E de
naturezalegal, relativaaaplicacéo do art. 55, inciso 111, do Cédigo Eleitoral,
guanto a prova de residéncia minima no novo domicilio.

7. Além disso, domicilio eleitoral é condicdo de elegibilidade e ndo
hipétese de inelegibilidade. Sua inexisténcia na época do registro da
candidatura—de dificil comprovagéo agora— néo configuraria, de qualquer
forma, hipotese de inelegibilidade legal e muito menos constitucional
(Constituicéo Federal, art. 14, 88 4° a 9%, e Lei Complementar n° 64/90,
art. 12, incisos | a VI1).

(.).

Com essas consideracfes, mantenho a decisdo agravada e nego provimento
a0 agravo regimental.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Est4d em jogo a espécie de
recurso?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Declarei que era
recurso ordinério exatamente porque é contra deputado federal: € ac8o originéria
nosregionaiseletorais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Para mim, a natureza em s
daacdo ndo sinalizao recurso cabivel: se o especial eeitora ou o ordinario. O que
sinaliza é a decisdo de origem. Pelo menos penso assim, € aleitura que fago. O
inciso IV do § 4° do art. 121 versa o ordinario quando a decisdo atacada haja
decretado a perda do mandato. Foi o caso?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Néo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O recurso seria mesmo o
especial.

O legislador busca, com esse afunilamento no acesso ao Tribunal Superior
Eleitoral, homenagear o resultado das urnas. Ent&o, se se chega a cassagéo do
mandato naorigem, o recurso € ordinario. E 0 mesmo trato da matéria que setem
no habeas corpus e no mandado de seguranca.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Denegatorio
concessivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sim. Mas penso que isso também
nado influenciamuito.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): N&o vai influenciar,
ministro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia desproveu
0 recurso. Qual foi o entendimento?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O entendimento é de
gue ndo se pode discutir fraude natransferénciade domicilio eleitoral em sede de
acdo de impugnacéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL |O: Acompanho Sua Exceléncia.
VOTO (RETIFICACAO)
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Adotando a ponde-

racdo do voto do eminente Ministro Marco Aurélio, reformulo e conhego como
especia e, como tal, nego provimento.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Elefoi interposto como
ordinario?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o, como especial.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
dapresidéncia): A questdo é apenas de tipologia.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Ele estarecebendo como
especia?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Esta recebendo como especial e esta negando provimento ao
agravo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Seele éinterposto como
especial e recebido agui como ordindrio, ai prejudicaadefesa do recorrido.

EXTRATO DA ATA

AgRgRO n° 888 — SP. Relator: Ministro Caputo Bastos—Agravante: Ministério
Publico Federal — Agravado: Irapuan Teixeira (Advs.: Dra. Angela Cignachi —
OAB n° 18.730/DF — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso ordinério como
especial e negou provimento ao agravo regimental, nostermos do voto do relator.
Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos Velloso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes 0s Srs. Ministros
Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 1.727
Agravo Regimental na Medida Cautelar ne 1.727
Sorriso — MT

Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Agravantes: Dilceu Rossato e outro.
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Advogados: Dra. Angela Cignachi — OAB n° 18.730/DF — e outros.
Agravados: Coligagéo Sorriso para Todos (PMDB/PFL) e outros.
Advogados: Dr. Fernando Neves da Silva— OAB n° 2.030/DF — e outros.

Agravoregimental. Medida cautelar. A¢do deinvestigagdojudicial
dedtoral. Arts 41-Adal & n°9.504/97 e22 da L e Complementar n°64/90.
Provailicita. Julgamento antecipadodalide.

A contaminagdodasprovasadvindadeumaconsder adailicitahaque
ser confirmadamedianteampladilacdo probatéria, exigidanaagdode
investigacdojudicial eleitoral peloart. 22dal e Complementar n°64/90.

Hipoteseem queojulgamentoantecipadodalidesemostrainviavel.

Precedentes.

Agravoregimental desprovido.

Medidacautelar indeferida.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental e indeferir a medida cautelar, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de novembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado no DJ de 2.12.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, a Coligacéo
Sorriso para Todos (PMDB/PFL), o Sr. Clomir Bedin, candidato a prefeito com
segunda colocagdo nas urnas, e o Diretério Municipal do Partido daFrente Liberal
(PFL) gjuizaram acéo deinvestigagdo judicial eleitora contraos Srs. Dilceu Rossato
e Luiz Carlos Nardi, respectivamente prefeito e vice-prefeito eleitos no pleito de
2004, com fundamento no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, por captacéo ilicita de
sufrégio (fl. 14).

Osrepresentados, por suavez, g uizaram agao de busca e apreensdo, alegando
gue o material probatério carreado na acdo de investigacao era fraudulento.

Essa agdo foi julgada procedente (fl. 222).

O juiz eleitoral, por entender que a auséncia de provas licitas prejudica a
analise do mérito, julgou improcedente ainvestigagdo judicia (fl. 241).
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O Tribunal Regiona Eleitoral (TRE) reformou a sentenga. Concluiu que o
julgamento antecipado dalide, no caso, seriaum cerceio do direito dos autores ao
devido processo legal (fl. 245). Determinou o retorno dosautosaprimeirainstancia
para novo julgamento e a suspensdo da san¢do pecuniéria aplicada aos represen-
tantes.

Opostos embargos de declaracéo (fl. 272), estes foram rejeitados (fl. 288).

Irresignados, os representados interpuseram recurso especial (fl. 291), quefoi
admitido pelo presidente do TRE (fl. 299).

Em 13.10.2005, gjuizaram também estamedidacautel ar, com pedido deliminar,
para que seja conferido efeito suspensivo ao recurso especial, a fim de evitar
eventuai s decisdes colidentesentre 0 juizo singular e o Tribunal Superior Eleitoral
(fl. 2).

Em 25.10.2005, proferi decisdo indeferindo aliminar por concluir que ndo ficou
demonstrado em que consistiria 0 periculumin mora:

[...]

[...] Afinal, aprincipio, o0 acérddo regional ndo acarretou prejuizo a seus
diplomas e mandatos. Os requerentes permanecem detentores de seus
cargos.

Foi determinado t&o-somente o retorno dos autos a primeira instancia
para nova apreciacdo, pois se entendeu incabivel, no caso, o julgamento
antecipado dalide.

Como o proéprio presidente do TRE esclareceu na decisdo defl. 300, ao
indeferir o pedido dos orarequeridos de cumprimento imediato do acérdao
recorrido, “[...] o art. 15 da LC n°® 64/90 assegura que 0 acOrdao regional
apenas sgja executado quando do transito em julgado [...]” (fl. 301). Assim,
0S autos somente retornaréo ao juizo eleitoral para nova apreciacéo apos o
julgamento do recurso especial. Inexiste, portanto, efeito prético para a
concessao da liminar.

Ademais, o deslinde da causa ha de ocorrer com razoavel brevidade,
umavez que o recurso especial dos requerentes foi admitido pelo regional,
devendo, em seguida, chegar a esta Corte.

3. Pelo exposto, indefiro aliminar pleiteada (fls. 903-904).

Irresignados, osrequerentesinterpdem este agravo regimental (f. 909). Alegam
gue, ao contrério do que foi assegurado na decisdo agravada, 0s autos
suplementares ja estao na primeira instancia e o juiz da 432 Zona Eleitoral de
Sorriso jadespachou o feito, determinando arealizagdo de audiénciadeinquiricéo
detestemunhas, em 9.11.2005. Juntaram, aos autos, o despacho mencionado, datado
de 18.10.2005, exarado pelojuiz.

E orelatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
verificadas a regularidade processual e a tempestividade, o agravo merece
conhecimento.

Diante da celeridade que o feito exige, passo a analise do mérito da medida
cautelar.

Trata-sedeacdo deinvestigacdo judicial eleitoral propostacom vistas aapuracdo
dapréticade captagdo ilicitade sufrégio (art. 41-A daLe n°9.504/97) e abuso do
poder econémico (art. 22 da Lei Complementar n° 64/90).

Ojuiz eleitoral, entendendo desnecessériaa producdo de provaem audiéncia,
julgouimprocedente o pedidoinicial e condenou os representantes ao cumprimento
de pena de 6 meses de detencéo e ao pagamento de multa, nos moldes do art. 25
daLei Complementar n° 64/90 (fl. 241). Consta da sentenca:

[...]

No entanto, ndo precisou avancar-se muito na fase instrutéria para
concluir que apretensdo exordial foi temerariamente deduzida, com provas
obtidas e produzidas por meiosilicitos.

Diante da frontal vulneracdo a cldusula de garantia prevista no art. 5°,
LVI, da CF, segundo a qual “sdo inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por meios ilicitos’, o Unico caminho € dar-se por prejudicada a
analise de mérito, com a absolvicdo dos representados e consequente
improcedénciadalide.

[...] (fl. 232).

O TRE, por unanimidade, reformou a decisdo monocrética em acérddo assim
ementado:

[...]

Pedido deinvestigacéo judicial eeitoral. O julgamento antecipado dalide
constitui, no caso versando, [sic] verdadeiro cerceio do direito do autor da
IJE e do MPE. Nessas condicfes, a anulagcdo da sentenca objurgada e o
retorno dos autos a instancia singela para promover a instrugéo e novo
julgamento é medida que seimpde.

Recurso adesivo. A majoracéo da penaimposta em afronta aos principios
infraconstitucionais e constitucionais ndo merece guarida, vez que, afasta-
das as penalidades indevidamente impostas.

[..] (fl. 245).

Transcrevo do voto condutor do acérddo:
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[...]

Entrementes, embora as partes demandantes, e o douto representante do
Ministério Publico Eleitoral tenham arrolado testemunhas, e com arrimo no
inciso V, do art. 22, da Lei Complementar ne 64/90, postulado que fossem
ouvidasemjuizo naformadalei, em umaso assentada, S. Exa. ojuiz singular,
deixou de fazé-lo e proferiu o julgamento de forma antecipada. N&o tenho
dlvida que ao assim agir veio aviolar disposicao expressano art. 22 daLel
Complementar n° 64/90 e o inciso LV do art. 5° da Carta da Republica.

Assim, S. Exa. o magistrado primeiro ao julgar antecipadamente o feito,
deixando de promover anecessariainstrucdo processual, por meio daoitiva
das testemunhas, arroladas tempestivamente pelas partes e da coleta das
demais provas materiais e/ou periciais, afrontou o principio do devido
processo legal e seus corolarios, do contraditério e da ampla defesa, no
ambito constitucional (art. 55, LV), e ao violar o rito estatuido no art. 22, V
e seguintes, da LC ne 64/90, agrediu norma legal infraconstitucional.

[...]

Ao entender que todas as provas apresentadas com ainicial encontram-se
contaminadas, sem dar margem a que, em instrugdo judicial, outras provas
sgiam produzidas, quer estejam ligadas quer ndo, direta ou indiretamente,
com aguelas sobre as quais pesa a macula da ilicitude, o i. juiz tolheu a
possibilidade das partes de produzir provas paraaformagéo de suaconvicgdo
e, via de consequéncia, a dos julgadores das insténcias superiores, posto
que estes, igualmente, ficar&o totalmente impossibilitados de decidir alide
de forma segura, ante a auséncia de subsidios.

Coligidas as provas aos autos de forma ampla e minudente, por certo,
S. Exa. ojulgador primeiro certamente estaramais habilitado, aproferir sua
decisdo. Valendo-se do conjunto probatério produzido na instrugao,
sopesando as provas, munindo-se dos elementos necessarios, tais como
novas diligéncias advindas de fatos apurados na audiéncia instrutéria (se
entender necessaria), ai sim, tem orientado a moderna jurisprudéncia, que
0 magistrado singular devera proferir sua sentenca.

[...] (fls. 254-255 e 260).

Assisterazao ao regional . A agcdo deinvestigacdo judicial eleitoral deve seguir
oritodo art. 22 daLei Complementar n° 64/90 (Res.-TSE n° 21.166, de 1°.8.2002,
rel. Min. Sdlvio de Figueiredo).

Esserito pressupbe ampladilacéo probatéria:

116

[...]

2. A jurisprudéncia do TSE € no sentido de que resulta caracterizada a
captagcdo de sufrégio quando o beneficidrio anui as condutas abusivas e
ilicitas capituladas no art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
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3. Cabe ao magistrado a livre apreciacdo da prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, desde que indique os motivos
de seu convencimento.

[...] (Ac. n2 21.264, de 2.9.2004, rel. Min. Carlos Velloso; grifos
NOSS0S.)

Sendo assim, o juiz eleitoral, detentor desse poder-dever de realizar ampla
dilacéo probat6ria, ndo pode considerar todo o conjunto probatorio maculado pela
ilicitude advinda de uma Unica prova. Antes, ha que analisa-lo por completo.
Somente podera afirmar a contaminagéo das provas se as tiver apurado deti-
damente.

Portanto, estairrepreensivel 0 acordao regional que devolveu o feito ainstancia
ordinariaparanovo julgamento.

Este € o entendimento desta Corte:

[...]

1. O julgamento antecipado da lide, na acéo de investigacdo judicial
eleitoral, impossibilita a apuracdo dos fatos supostamente ocorridos,
afrontando o principio do devido processo legal.

[...] (Ac. n° 19.419, de 16.10.2001, rel. Min. Sepulveda Pertence);

Agravo deinstrumento. Agravo regimental. Investigagdo judicial . Abuso
de poder. Captagdo ilicita de sufragio. Julgamento antecipado da lide.
Cerceamento de defesa. Ocorréncia.

[...] (Ac. n?5.502, de 6.9.2005, rel. Min. Caputo Bastos.)

Aindanesse sentido, 0 Ac. n® 20.087, de 20.5.2003, relator Ministro Fernando
Neves.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo e indefiro a medida cautelar.

EXTRATO DA ATA

AgRgMC e 1.727—MT. Relator: Ministro Gilmar Mendes—Agravantes: Dilceu
Rossato e outro (Advs.: Dra. Angela Cignachi — OAB n® 18.730/DF — e outros) —
Agravados: Coligaco Sorriso paraTodos (PMDB/PFL) eoutros (Advs.: Dr. Fernando
Neves da Silva— OAB n? 2.030/DF — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental
e indeferiu a medida cautelar, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e 0 Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral
eeitoral.
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ACORDAO Ne 3.274
Mandado de Seguranca n° 3.274
Boca do Acre — AM

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Impetrantes: Coligagdo Movimento pelo Progresso, Justica e Paz Bocacrense
(PL/PT/PRTB/PTdoB/PV/PDT) e outros.

Advogado: Dr. Francisco Valadares Neto.

Orgao coator: Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas.

Elei¢cbes 2004. Renovacéo. Pleito. Pedido. Registro. Candidato.
Prefeito. Proibic&o. Participagdo. Novaedeicdo. Impossibilidade. Direito
liquido ecerto. Violacg&o. Dispositivo. Resolugéo. Tribunal Regional
Eleitoral. Suspensio. Efeitos.

1. Nao sepodevedar aparticipacdo decandidato queteveregistro
indeferido em eleicdo quer estou anulada por essemotivo se, naespécie,
seevidenciaequivocadaaanterior decisdoindeferitériadeseuregistro.

2. Ferediretoliquidoecertodoimpetrantedispositivo contendotal
proibicdoinseridaem resolugdodeTribunal Regional Eletoral quefixa
calendérioparanovadeicao.

Liminar referendadaafim desuspender osefeitosdessa disposicio
eassegurar acandidato apossibilidadedeconcorrer nonovopleito.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
referendar aliminar, nostermos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente—Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 23.9.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, concedi
l[iminar para suspender a Res.-TRE/AM n° 9/2004 e trago-a ao referendo da
Corte.

O candidato a prefeito teve o seu pedido de registro indeferido. Navésperado
pleito, a suaesposarequereu o registro para se candidatar, o qual foi indeferido.
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A juiza de 1° grau resolveu diplomar o segundo colocado, visto que mais de
50% dos votos haviam sido nulos, em razéo de que atribuidos acandidato que teve
oregistroindeferido.

Em 25 de outubro, 0 TRE/AM baixou umaresolugéo paradisciplinar as elei¢oes.
Em 30 de outubro, Maria das Dores Oliveira Munhoz requereu novamente o seu
registro e, em 30 de outubro, o Tribunal republicou aresolugdo, acrescentando o
art. 82, que expressa

Art. 8 O candidato quefoi declarado inelegivel pelaJusticaEleitoral no
processo de registro de candidatura para as elei¢des de 3 de outubro de
2004 no Municipio de Boca do Acre ndo podera concorrer no pleito de5 de
dezembro de 2004, salvo se houver fato novo capaz de modificar a anterior
situagéo.

E qual teriasido ainelegibilidade? A do marido, porque ele fora vice-prefeito
duas vezes, desincompatibilizou-se em abril, mas a juiza entendeu que seriaum
terceiro mandato, o que absolutamente é contrario anossa jurisprudéncia.

No caso de Maria das Dores Oliveira Munhoz, a juiza também entendeu que
elando poderia candidatar-se, com base no 8§ 7° do art. 14 da Constitui¢do Federal,
0 que também ndo retrata a jurisprudéncia da Corte.

Sr. Presidente, por estes fundamentos, concedi aliminar e a submeto ao refe-
rendo da egrégia Corte.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
ante o0 exposto, considerando que o disposto no art. 82 daresolucédo fere o direito
liquido e certo dosimpetrantes, defiro aliminar postulada a fim de suspender os
efeitos desse dispositivo, assegurando a candidata a possi bilidade de concorrer ao
pleito em 5.12.2004, data paraaqual foi marcada a eleigéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
de acordo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Apenas
paraminhaorientacdo, gostariade ter conhecimento arespeito dainel egibilidade.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): A inelegibilidade do
marido, que acabou sendo prefeito eleito, masteve osvotos anulados, porque ndo
obteve registro, em raz&o de que ele teria sido vice-prefeito por duas vezes,
desincompatibilizou-se em abril, mas ajuiza de primeiro grau entendeu que isso
representaria um terceiro mandato. E ainelegibilidade damulher, em razéo do
§ 7° do art. 14. A rigor, ambos eram el egiveis.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas ela
era elegivel parao cargo de prefeito?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Para prefeito. Ele se
desincompatibilizou seis meses antes.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas n&o
€ anossa jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Desincompatibilizado
seis meses antes?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): N&o.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Mas ele e ela eram
elegivels, Sr. Presidente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ele era
reclegivel.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Né&o. Ele foi duas
vezes vice-prefeito. Entdo eraelegivel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vossa
Exceléncia esta enfrentando incidentemente o caso do marido?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): A rigor, acredito que
tanto o marido quanto ela podiam ter sido proclamados eleitos. S6 ndo foram
porgue ndo recorreram contra a anulagdo da eleicdo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Entdo
Vossa Exceléncia esta se fundando em que ele seria elegivel ?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim, de acordo com
anossajurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Entzo,
estaincidentemente afirmando aelegibilidade dele.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): No mérito,
provavel mente posso até examinar isso. Mas para afastar a aplicagdo do § 7° do
art. 14 é evidente...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim. Em
um caso simples, com relagdo ao cargo de prefeito. A desincompatibilizacdo dele
n&o autoriza a candidatura do conjuge ao mesmo cargo.

Neste caso, enfrenta-se apropriainelegibilidade dele.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Quer dizer que €ele era
vice-prefeito?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Duasvezesvice-prefeito
e se desincompatibilizou para concorrer ao cargo de prefeito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): N&o havia
problema de ter exercido prefeitura?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): N&o. Ele se desincompa-
tibilizou seis meses antes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Nos seis meses anteriores?
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Agoraele
se desincompatibilizou. Trata-se do caso do Espirito Santo, relatado pelaMinistra
Ellen Gracie. O conjuge do candidato reelegivel, em tese, ao Executivo que se
desincompatibilizou, ou, em outros casos mai s notdrios, como o do ex-governador
Garatinho.

Se se aplicou mal no caso dele, ndo vamos aplicar mal no caso dela. N&o faga
coisajulgadacontra o cdnjuge, pois ndo ha comunhéo de coisajulgada.

Trata-se de mandado de seguranca?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Trata-se de liminar
gue trouxe ao referendo da Corte, até porque as el ei¢des estdo marcadas para o
dia5 de dezembro.

EXTRATO DA ATA

MSne3.274—AM. Relator: Ministro Caputo Bastos— Impetrantes: Coligacdo
Movimento pelo Progresso, Justica e Paz Bocacrense (PL/PT/PRTB/PTdoB/
PV/PDT) e outros (Adv.: Dr. Francisco Valadares Neto) — Orgéo coator: Tribu-
nal Regional Eleitoral do Amazonas.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, referendou a liminar concedida pelo
ministro relator, nos termos do seu voto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 4.892*
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 4.892
Sao Bernardo do Campo — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravantes: Vicente Paulo da Silva e outros.

Advogados: Dra. Stela Cristina Nakazato — OAB ne 140.479/SP — e outros.

Agravado: Diretério Municipal do Partido Renovador Trabal hista Brasileiro
(PRTB).

Advogados: Dr. Arthur Luis Mendonga Rollo — OAB n° 153.769/SP— e outros.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Propagandaeleitoral.
Caracterizacdo. Negado seguimento ao recur so especial por decisio
monocr ética. Possibilidade.

Podeominigtroreator dofeitoproferir decisho monocr &ticaquando
orecurso especial for contrarioajurisprudénciado T SE, conforme
prevéoart.36,86° doRITSE.

*Vide o Agravo de Instrumento n® 586.414-7, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso
extraordinario, em tramitacdo no STF por ocasido do fechamento deste nimero.
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Propagandadetoral caracterizadanosmoldesdoentendimentodesta
Corte.
Agravoregimental aquesenega provimento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de setembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado no DJ de 14.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o Partido
Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB) representou contra o Partido dos
Trabalhadores (PT) e os Srs. Vicente Paulo da Silva e José Albino de Melo, em
razdo de realizagdo de propaganda eleitoral extemporanea, vedada pelo art. 36
daLei n°9.504/97, mediante adistribuicdo do jornal informativo Comunidade em
junho de 2004 (fl. 9).

Ojuiz eeitoral julgou arepresentagdo procedente e condenou os representados
ao pagamento de multano valor de 35 mil Ufirsnostermosdo art. 36, 8 32, daL e
n° 9.504/97.

O Tribunal Regional Eleitoral confirmou a sentenga (fl. 8).

Irresignados, interpuseram recurso especial (fl. 22). Alegaram queo Sr. Vicente
Paulo,

Como parlamentar, também, produz um informativo periédico, paraprestar
contas do mandato. O periédico se denomina Comunidade e € distribuido
pelo mandato do parlamentar, por correio e nas reunides em que o deputado
participa. O periédico € um informativo do mandato, destinado a prestar
contas da atividade parlamentar.

Portanto, ndo haviacomo considerar o contelido das matérias questionadas
como propaganda eleitoral. Tratavam se[sic] de matériasinformativas e que
se destinavam a atingir um publico direcionado, intrapartidério (fl. 25).

Aduziram que*“[...] ndo foram explicitadas as razes paraacondenagéo acima
do valor minimo, que é de R$21.282,00, ao invés de R$37.243,50” (fl. 26). Por
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fim, sustentaram que o valor alto damultaaplicada caracterizaverdadeiro confisco,
0 que é vedado pelo art. 150, |V, da Constituicéo Federal.

O recurso foi inadmitido (fl. 28).

Dai ainterposicéo do agravo deinstrumento (fl. 2).

O Ministério Pablico opinou pel o seu desprovimento (fl. 48).

Em decisdo defl. 50, dei provimento ao agravo e neguei seguimento ao recurso
especial, por entender caracterizada a propaganda eleitoral.

Inconformados, 0s recorrentes interpdem este agravo regimental (fl. 55).
Asseveramque“[...] seestec. TSE, por intermédio do Exmo. Rel. Gilmar Mendes,
deu provimento ao agravo de instrumento — originalmente interposto contra a
decisfo do e. TRE/SP, que negou seguimento ao recurso especial — ndo poderia
deixar de conhecer o recurso especia” (fl. 56). Argumentam que o especial ndo
poderiater sido decidido monocraticamente, umavez que ndo estavam presentes
ashipétesesdo art. 36, § 6°, do Regimento Interno do TSE. Sustentam que restaram
violados os arts. 121, § 4%, 1, e 5°, XXXV, da Constituicéo Federal, que prevéem,
entre as garantias fundamentais, o principio dainafastabilidade dajurisdigéo.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
sendo o agravo tempestivo, passo a sua analise.

Primeiramente, é necessario salientar que, ao contrério do afirmado pelos
agravantes, o recurso especial foi conhecido. Porém, aele ndo se deu seguimento,
devido ao fato de restar caracterizada a propaganda eleitoral irregular.

Ressalta-se que proferi decisdo monocraticaneste feito porque atese sustentada
no recurso se opde ajurisprudéncia desta Corte, hipétese previstano art. 36, § 6°,
do RITSE. Nesse sentido, o Ac. n° 23.607, de 11.10.2004, de minharelatoria.

A jurisprudénciadesta Corte jaassentou que a propaganda eitoral caracteriza-se
por levar

[...] a0 conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a acéo politica que se pretende
desenvolver ou razdes que induzam a concluir que o beneficiario € o mais
apto ao exercicio de funcdo publica[...] (Ac. n° 16.183, de 17.2.2000, rel.
Min. Eduardo Alckmin).

O TRE, analisando fatos e provas, concluiu:

[...] pelo teor da publicacéo tratada nestes autos, que ndo consiste em
propagandas partidéarias, pelo que naprimeiraespécie de propaganda€l eitoral
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ndo se enquadra o conteido veiculado no informativo A Comunidade, do
mandato do Deputado Federal Vicente Paulo da Silva.

Quanto a segunda modalidade de propaganda admitida na seara el eitoral,
denominada “propaganda pré-eleitoral” ou “propaganda intrapartidaria’,
desta hipétese também néo se trata, dado que ndo foi realizada tendo como
destinatarios os convencionais do partido.

Por fim, aterceiramodalidade é a propagandaeleitoral stricto sensu, ou
seja, aquela destinada a persuadir os eleitores a escolher determinados
candidatos ou partidos nas elei¢bes que serdo realizadas.

Essa propaganda eleitoral, no entanto, somente € permitidaapés o dias
de julho do ano da elei¢éo, face [sic] ostemos do art. 36, caput, daLei
ne 9.504/97.

Na situagdo em tela, constata-se que a publicagdo ora discutida foi
veiculada [...] no informativo do mandato do Deputado Federal Vicente
Paulo da Silva, do més de junho de 2004, denominado Comunidade.
Portanto, a propaganda eleitoral foi praticada em data anterior a permitida
pelaLei Eleitoral.

Ademais, ndo ha como entender que as publicacGes realizadas tenham
conteldo meramente informativo, intrapartidario, posto que visam,
sobremodo, influir no processo decisorio do eleitorado.

A simples|leiturado aludido periddico, acostado a estes autos asfls. 12,
possui 0 conddo de denotar que ndo se tratava de propaganda destinada a
atingir os convencionais do partido, mas aos eleitoresem geral. (FIs. 13-14.)

Em seguida, o acdrddo transcreveu trecho do texto divulgado no informativo,
verhis:

“Vamos trabalhar muito, todos os dias, para mostrar a populagdo da
nossa querida S&o Bernardo que o Vicentinho e 0 Tunico sdo os melhores
candidatos.

[...]

Em relacdo aos pré-candidatos a vereador? Quantos serdo?

— Atualmente s8o 32 nomes. Se for aprovada a PEC, esse nimero deve
aumentar para 42. Os nossos pré-candidatos e as nossas pré-candidatas
estardo nas ruas, de casa em casa, mostrando o nome do PT, as
pré-candidaturas do Vicentinho e do Tunico, e a importéncia de serem
eleitos vereadores comprometidos com nosso proximo prefeito, o Deputado
Vicentinho.

[...]

O Presidente Lula é de S&o Bernardo, vota em S&o Bernardo...

— Iss0 é muito importante para nossa candidatura. O presidente sempre
tem dito, e ratificou isso a[sic] poucos dias, naVolks, como é fundamental
avitoriade Vicentinho.” (FI. 15.)
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Pela leitura do texto, ndo ha como negar que a propaganda eleitoral restou
evidenciada.

Como bem decidido pelo TRE, “tais palavras [...] expressam claramente
campanha antecipada do Deputado Federal Vicente Paulo da Silva’ (fl. 15).

Quanto ao valor damulta aplicada, destaca-se do parecer ministerial:

[...] ndo houve aadudidaviolacdo ao art. 150, |V, daConstitui¢do Federal,
pois a multa arbitrada pelo MM. Juizo de 1° grau, e posteriormente
confirmada pelo Tribunal a quo, ndo tem efeito confiscatério, a uma, por
estar dentro doslimiteslegais, e, aduas, porque umavez sendo acondenacéo
solidéria, o valor que cada um dos agravantes tera de desembolsar ficara
abaixo do limitelegal (fl. 48).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental .
EXTRATO DA ATA

AgRgAgn°4.892 —SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes—Agravantes: Vicente
Paulo da Silvae outros (Advs.: Dra. Stela CristinaNakazato — OAB n° 140.479/SP —
e outros) — Agravado: Diret6rio Municipal do Partido Renovador Trabalhista
Brasileiro (PRTB) (Advs.: Dr. Arthur Luis Mendonga Rollo — OAB n° 153.769/SP—
e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢ 5.343*
Agravo de Instrumento n° 5.343
Rio das Ostras — RJ

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Agravante: GelsonApicelo.

*Vide 0 Acordéo n® 5.343, de 8.9.2005 (DJ de 11.11.2005), que rejeitou embargos de declaracéo e
deixade ser publicado. Vide, também, agravo deinstrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso
extraordinario, em processamento no TSE por ocasido do fechamento deste nimero.
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Advogado: Dr. Everaldo Rodrigues Correia.

Agravado: CarlosAugusto Carvalho Balthazar.

Advogados: Dr. Paulo Alves da Silva e outros.

Agravado: Ronaldo Barcellos Froes.

Advogados: Dr. Augusto Henrigue Pereira de Sousa Werneck Martins e
outros.

Agravo de instrumento. Elei¢des 2004. Provimento. Recurso
especial. Representagdo. Propaganda irregular. Caracterizacéo.
Registro. Art. 73, Lei n°9.504/97. Principio da propor cionalidade.
Né&o-provimento.

Estando o agravodeinstrumento suficientementeingtruido, deferido
este, examina-se, desdelogo, orecur so especial.

Odispositivodoart. 73, §5° da L & n°9.504/97, ndo determinaque
oinfrator perca, automaticamente, oregistroou odiploma. Naaplicagdo
dessedispositivoreser va-seao magistrado ojuizodepr opor cionalidade.
Valedizer: seamultacominadano §4°éproporcional agravidadedo
ilicitoeleitoral, ndo seaplicaa penade cassacao.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao agravo e, passando de imediato ao recurso especial, conhecer e
negar-lhe provimento, nostermos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decis&o.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de dezembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROQOS, relator.

Publicado no DJ de 4.3.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o agravo deinstrumento enfrenta decisdo que ndo admitiu o especial,
ao entendimento de que a andlise do recurso impde reexame dos fatos e das
provas.

O agravante afirma que “[...] constatadas as irregul aridades, como de fato se
comprova, pela vasta documentac&o probante, sujeita os agravados as penas de
cassacdo do registro ou do diplomal...]” (fl. 3).
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No recurso especial, afirma que 0 acdrdao regional, apesar de reconhecer o
abuso de poder, ndo aplicou apenaidade previstano art. 73, 85 daL ei n°9.504/97.
Parecer pelo provimento (fls. 203-206).

VOTO (AGRAVO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, ao contrério do consignado peladecisio presidencid, o dedinde
dacontrovérsiando pressupde reexame defatos e provas, devidamente apreciadas
pelasinstanciasordinérias.

Conhego do agravo. Tendo em vistaestar o processo suficientementeinstruido,
passo ap exame do especial, nostermos dos arts. 544, § 3°, do Cédigo de Processo
Civil e 36, § 4°, do Regimento Interno do TSE.

VOTO (RECURSO ESPECIAL)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, o recorrente pretende a cassaco dos diplomas dos recorridos.
Tal penalidade ndo foi considerada pelo Tribunal Regional, que, embora tenha
constatado a pratica de conduta vedada, aplicou tdo-somente a pena de multado
§4°doart. 73dalLe n° 9.504/97.

Para melhor argumentar, transcrevo o seguinte trecho do voto condutor
(fl. 149):

“ Senhor Presidente, vé-se que no discurso dafestaem questéo, produzida
na CamaraMunicipal de Rio das Ostras, ha, em verdade, subsidios bésicos
para a constatacéo de propagandairregular.

[...]

Entendo que j& havia notério conhecimento da candidatura do vereador
para o cargo de prefeito de Rio das Ostras e que 0 mesmo, ao participar do
discurso juntamente com 0s outros pastores, buscou aliciar os eleitores a
seu favor, produzindo, assim, propagandairregular como vedao art. 73, da
Lei ne 9.504/97".

Posteriormente, o regional declarou, em embargos, que efetivamente aplicava
oart. 73,1, e 8 4°, daLei n° 9.504/97, em acordao com esta ementa:

“O acérdao embargado se fundou no art. 73, |, da Le n° 9.504/97 c.c.
0 § 4° do mesmo dispositivo legal. A reprimenda se mostrara satisfatoria
para a gravidade da falta cometida. Embargos conhecidos e providos’.
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Deacordo com ajurisprudénciadeste Tribunal, nahipétese, aplica-setambém
apena de cassagdo de registro ou diploma, previstano § 5° do multicitado artigo,
mesmo apos a realizacdo das eleigdes (REspe n= 21.316/SP, rel. Min. Fernando
Neves, DJ de 6.2.2004, e 21.380/MG, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
6.8.2004).

Percebe-se, entretanto, que o acérdéo aplicou, nacominacao do § 5°, o tempero
daproporcionaidade.

O recorrente afirma que semel hante temperamento ndo se compadece com 0
dispositivolegal.

Embora reconheca a solidez de tal argumento, rogo vénia para observar
gue o enunciado legal néo é peremptdrio. Ele ndo afirma que o diploma do
infrator sera obrigatoriamente cassado. Diz apenas que ele “ficara sujeito” a
cassacao. Vale dizer: o infrator ndo perde automaticamente o registro ou o
diploma. Em assim fazendo, o legislador concedeu ao magistrado o juizo de
proporcionalidade.

Em outras palavras. o candidato infrator sujeita-se a sancdo maxima. No
entanto, o julgador apreciard se afalta, por suagravidade e repeticéo, justificaa
cassacao.

No caso, o Tribunal Regional entendeu que “areprimenda aplicada (multa) se
mostra bastante para a gravidade da falta cometida’. Semelhante entendimento
ndo maltrata o 8 5° do art. 73 da Lei n° 9.504/97.

Nego provimento ao recurso especial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
manifesto o meu entendimento para acompanhar 0 eminente ministro relator.
Penso que sdo duas penalidades: uma previstano § 4° e outrano § 5°, ambas do
art. 73 da Lei n° 9.504/97, e que o juiz ndo esta obrigado a aplicar as duas
penalidades.

Nessas condigdes, a aplicagdo da pena do § 4° e ndo a do § 5° se deu por
entender o Tribunal ndo haver gravidade para aplicar as duas penas.

Acompanho o voto do eminente ministro relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, fazendo

ressal vade umamel hor oportuni dade paraexaminar este caso, voto com o Ministro
Humberto Gomes de Barros.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: De acordo, Senhor Presidente.
VOTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: De acordo, Senhor Presidente.
EXTRATO DA ATA

Agne5.343 - RJ. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros—Agravante:
Gelson Apicelo (Adv.: Dr. Everaldo Rodrigues Correia) — Agravado: Carlos
Augusto Carvalho Balthazar (Advs.: Dr. PauloAlvesdaSilvae outros) —Agravado:
Ronaldo Barcellos Froes (Advs.: Dr. Augusto Henrique Pereirade SousaWerneck
Martins e outros).

Decisdo: O Tribund, por unanimidade, deu provimento ao agravo deinstrumento.
Passando, deimediato, ao julgamento do recurso especial, negou-|he provimento,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz CarlosMadeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 5.498
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 5.498
Hortolandia — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Coligacdo Hortolandiano Rumo Certo.

Advogados: Dr. Anténio Carlos Mendes — OAB ne 28.436/SP — e outros.
Agravado: Angelo Augusto Perugini.

Advogados: Dr. Marcelo Cosentini — OAB n° 99.499/SP — e outros.

Acao deinvestigacéo judicial eleitoral. Art. 41-A. Presentes nos
autos provassuficientes para o convencimento dojuiz, éincabivel
dilagéo probatoria. Precedente. Promessasgenéricasao eleitorado.
Ausénciadecaracterizacdo de captagao desufrégio.

Agravoregimental desprovido.
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Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relator.

Publicado no DJ de 28.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A Coligacdo Hortolandia no
Rumo Certo gjuizou acdo de investigacdo judicial eleitoral contra o Sr. Angelo
Augusto Perugini, candidato aprefeito, com base no art. 41-A daLei n° 9.504/97,
em razao de realizacdo de promessas a el eitores de pavimentagao de vias plblicas
sem qual quer pagamento de contribui¢&o por seus moradores, afim de lhes obter
ovoto (fl. 17).

Ojuiz eleitoral concluiu pelaimprocedénciadaacdo (fl. 87).

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE) confirmou a sentenca (fl. 123).

A coligacdo opbs embargos de declaracéo (fl. 128), que foram rejeitados
(fl. 138).

Irresignada, interpds recurso especia (fl. 144). Alegou descumprimento do
art. 22 daL ei Complementar n° 64/90, umavez que o juiz julgou anteci padamente
a investigagéo judicial, impedindo-a de produzir as provas tempestivamente
requeridas. Sustentou violagdo ao art. 41-A da Lei n° 9.504/97, insistindo na
existéncia de captacdo de sufragio. Afirmou ainda negagdo de vigéncia ao
art. 275 do Cdédigo Eleitoral, em razéo de o regional haver rejeitado os embargos
dedeclaragdo. Citou jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

Orecurso foi inadmitido (fl. 163).

Dai ainterposicéo do agravo deinstrumento (fl. 2).

O Ministério Publico opinou pelo desprovimento do agravo (fl. 176).

Em 3.5.2005, dei provimento ao agravo, mas heguei seguimento ao recurso
especial por entender ndo caracterizada a captacdo de sufrégio (fl. 182).

Contra essa decis@o a coligagdo interpde este agravo regimental (fl. 186).
Insiste que o juiz ndo poderiater feito julgamento antecipado dalide, contrariando
o art. 22, V, daLei Complementar n° 64/90. Afirma que a dilagéo probatéria se
fazia necessaria. Quanto ao mérito, sustenta que ndo se trata de reexame de
prova, pois o contetido das promessas do candidato constitui fato incontroverso
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nos autos e caracterizador de inequivoca captacdo de sufragio, vedada pelo
art. 41-A dalLei n° 9.504/97.
E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): O agravo é tempes-
tivo, mas ndo merece prosperar.
Quanto ao julgamento antecipado dalide, o regional explicou que

N&o havia mesmo necessidade de dilacdo probatéria, por tratar-se
basicamente de direito, sendo que as provas foram trazidas pela propria
recorrente. Aqueles trazidos pela defesa ndo tiveram qualquer relevancia
para o deslinde da causa. (FI. 125.)

Essa conclusdo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte:

[...]

| —N&o obstante previstadilagdo probatdriano rito dainvestigacéo judicia
(Lei Complementar n° 64/90, art. 22, |, a), esta se dara tdo-somente quando
cabivel. Dispensavel quando a apreensdo dos fatos submetidos ao exame
daJusticaEleitoral reclamar provaexclusivamente documental, japroduzida
nos autos.

[...] (Ac. n® 404, de5.11.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo);

[...]

I1 — Emborao principio daampla defesa assegure a producéo de provas,
a necessidade de sua realizagéo fica submetida ao livre convencimento do
julgador, em face das peculiaridades do caso concreto. [...] (Ac. n° 4.170,
de 28.8.2003, rel. Min. Pecanha Martins.)

N&o ha que se falar, pois, em cerceamento de defesa.
No que tange a0 mérito, tampouco restou caracterizada a captacao de sufrégio,
como quer a agravante. As promessas consistiram no seguinte:

[...] nés vamos fazer primeiro o preco justo, depois nds faremos com
que a populagdo ndo mai s pague esse asfalto porque se aadministracéo tem
recursos, € parajogar e investir na populacdo

[...]

Eu quero assumir, com vocé, cidaddo de Hortolandia, que a partir de
1° de janeiro, a Prefeitura renegociara com a empresa todos os, todos os
asfaltos que ja foram realizados e os asfaltos que faremos no futuro. Nés
ndo cobraremos mais. (FI. 125.)
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Ora, trata-se de promessas genéricas que, como o TRE ponderou, “[...] ndo
configuram, sequer emtese, captagdoilicitade sufragio” (fl. 125). Tambémassim
entendeu a Procuradoria Regional Eleitoral, que as definiu como “[...] promessas
comuns e razoaveis em época eleitoral” (fl. 116).

Esta Cortejadeterminou que“[...]. 2. As promessas genéricas, sem o objetivo
de satisfazer interesses individuais e privados, ndo sdo capazes de atrair a
incidénciado art. 41-A daLei n©9.504/97.[...]” (Ac. n24.422, de 9.12.2003, rel.
Min. Fernando Neves.)

Pel o exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgAQ n° 5.498 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Coligagéo Hortolandiano Rumo Certo (Advs.: Dr. Antonio CarlosMendes— OAB
ne 28.436/SP—e outros) —Agravado: Angelo Augusto Perugini (Advs.: Dr. Marcelo
Cosentini — OAB n° 99.499/SP — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
MarcoAurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne° 5.525
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 5.525
Ipameri — GO

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Wilson Geraldo Sugai.

Advogados: Dr. Paulo Alves da Silva— OAB ne 5.214/DF — e outro.
Agravado: Janio Antonio Carneiro.

Advogados: Dr. Felicissimo José de Sena— OAB ne 2.652/GO — e outros.
Agravada: Coligagdo Acelera Ipameri (PDT/PSC/PPS/PSDB/PCdoB).

Agravoregimental. Agravo deinstr umento. Nulidade devotagéo.
Austnciadeimpugnagdo nomomento davotacio. Preclusio. Precedentes.
Agravodesprovido.
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Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de agosto de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relator.

Publicado no DJ de 28.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A Coligagdo Nossa Gente,
Nossa Forca (PMDB/PT/PL/PAN/PTB/PHS/PSL/PSDC) e 0 Sr. Wilson Geraldo
Sugai, candidato a prefeito, interpuseram recurso perante a Junta Eleitoral da
142 ZonaEleitoral de Ipameri/GO, alegando nulidade da votacdo, tendo em vista
gue o candidato foraimpedido de votar, o que prejudicou seu éxito nasurnas, pois
perdeu por apenas um voto — que seria 0 seu proprio.

A junta eleitoral, explicando que o candidato n&o pudera votar porgque, no
momento do cadastramento, seus direitos politicos estavam cassados, néo conheceu
do recurso, tendo em vista que “[...] ndo houve protesto valido e formal de sua
parte quando, ao supostamente comparecer a segdo eleitoral, lhe foi comunicada
a impossibilidade de votar, o que torna incidente no casu a preclusdo temporal
[...]” (fl. 38, grifosdo original).

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE) confirmou adecisdo dajunta(fl. 51).

Opostos embargos de declaracdo (fl. 53), estes foram rejeitados (fl. 61).

Inconformados, a coligacéo e o candidato interpuseram recurso especial
(fl. 66). Alegaram que o regional exigiu aimpugnagdo formal, mas se olvidou da
declaracéo firmada pela presidente da 112 Secdo Eleitoral de que “[...] da conta
da efetiva ocorréncia de impugnagdo atempada [...]” (fl. 69). Afirmaram ofensa
aos arts. 149, 219 e 223 do Cdédigo Eleitoral, uma vez que ndo foram observados
os fins e resultados a que se destina a Lei Eleitoral, exigindo-se a impugnhagéo
consignada na ata da elei¢do, quando, posteriormente, houve declaracéo firmada
em cartorio atestando a irregularidade ocorrida na votacao.

O recurso foi inadmitido (fl. 89).

Dai ainterposicéo do agravo deinstrumento (fl. 2).

O Ministério Publico opinou pel o desprovimento do agravo (fl. 107).

Em decisdo defl. 112, dei provimento ao agravo, mas neguei seguimento ao
recurso devido a ocorréncia de preclusdo.
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Contra decisdo o candidato interpbe este agravo regimental (fl. 121).
Repete asrazbes do especid, insistindo naviolagéo ao art. 219 do Codigo Eleitoral.
Alegaque somente ocorreu apreclusdo por erro naintimidade dajustica, poisndo
constou da ata de apuragdo a sua impugnacdo. Aduz que a decisdo agravada néo
apreciou a aventada contrariedade ao art. 149 c.c. o art. 223 do Cédigo Eleitoral.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Verificadas a regu-
laridade processual e a tempestividade, merece conhecimento o agravo.

Nao ha que se falar em omissdo da decisdo agravada quanto a apreciacdo da
violagdo ao art. 149* c.c. 0 art. 223? do Cddigo Eleitoral. No referido decisum,
restou consignado que o TRE, analisando osfatoseasprovas, concluiu queamatéria
se encontra preclusa. Transcrevo trecho do acérddo regional que elucida os fatos:

[...]

Analisando a ata geral da apuragéo, constante de fls. 21-22, verifico a
inexisténciade consignacdo deimpugnacdo nareferidasecdo eleitora (fl. 25)
por parte de fiscais ou do préprio recorrente.

[...]

Osrecorrentes ndo apresentaram qual quer impugnacao no ato davotacao,
condicdo comprovada pela ata da eleicéo da 112 Secéo Eleitoral, integrante
da14? ZonaEleitoral delpameri, precluindo-se, por conseguinte, amatéria
objeto do presente recurso.

[...]

A atadaeeicdo foi assinada pelos membros da mesa efiscais do partido,
fl. 25 v., na qual ndo consta registro de impugnagao.

A declaracdo firmada em cartério pela entéo presidente da mesa que
omitiu registro de informagdes, na ocasido propria, bem como a ata da
eleicdo constante de fls. 25, além de ser imprépria e carecedora das
formalidades exigidas para as impugnagoes, deve ser submetida a severas
apuragdes, a vista de fortes indicios de crime eleitoral.

[..] (fls. 44-49).

Irrepreensivel 0 acordédo regional, que estd em consonanciacom o disposto no
art. 149 do Codigo Eleitoral e com ajurisprudéncia desta Corte, verbis:

¥ Art. 149. Néo sera admitido recurso contra a votagéo, se ndo tiver havido impugnacéo perante a
mesa receptora, no ato davotacdo, contra as nulidades argliidas.”

2Art. 223. A nulidade de qualquer ato, ndo decretada de oficio pela junta, sO podera ser argliida
guando de sua prética, ndo mais podendo ser alegada, salvo se a arglii¢ao se basear em motivo
superveniente ou de ordem constitucional .”
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Recurso especial. Cédula eleitoral. Nome de candidato em desacordo
com o indicado por ocasido do registro. Auséncia de impugnagdo perante a
mesa receptora de votos. Ocorréncia de precluséo. (Ac. n° 14.960, de
25.3.97, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

Quanto aosfinseresultados aque sedirigeal el Eleitoral, previstosno art. 219
do Cédigo Eleitoral, bem ponderou o Ministério Piblico, em seu parecer, qguando
ressaltou que“[...] o cumprimento, em tempo habil, dos procedimentos elencados
nalegislacdo visasendo aassegurar asegurancajuridicados processos eleitorais,
ou sgja, garantir o exercicio dos mandatos pel os representantes escolhidos pelo
povo” (fl. 110).

Nesse sentido, esta Corte firmou:

[...]

1. A auséncia de aparicéo da fotografia do candidato na urna eletrénica
pode ser alegada no momento da carga das urnas, nos termos do art. 9° da
Res.-TSE n° 20.565/2000. Como constitui problema na votagéo, deve ficar
consignado na ata da se¢ao, sob pena de preclusdo. | mpugnagédo necessaria.

2. A coincidéncia de totais de votos nulos em segdes eleitorais ndo
constitui, por si s9, indicio de fraude ou mesmo de eventua problema no
sistema das urnas, sendo necessaria a demonstragdo de divergéncia com a
médiageral dazona ou municipio.

3. Asdificuldades e atrasos na obtencdo dos resultados da elei¢céo ndo
justificam a falta de oportuna impugnacdo, ndo afastando a precluséo
guanto anecessidade de periciaparaaverificacdo daexisténciadafotografia
do candidato.

[...]. (Ac. n° 2,943, de 22.11.2001, rel. Min. Fernando Neves, grifos
NOssos.)

Pel 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental .
EXTRATO DA ATA

AgRgAgNn°5.525-GO. Relator: Ministro Gilmar Mendes—Agravante: Wilson
Geraldo Sugai (Advs.: Dr. Paulo Alves da Silva— OAB n° 5.214/DF — e outro) —
Agravado: Janio Anténio Carneiro (Advs.: Dr. Felicissimo José de Sena— OAB
ne 2.652/GO — e outros) — Agravada: Coligacéo Acelera Ipameri (PDT/PSC/
PPS/PSDB/PCdoB).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Luiz
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Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral
eeitoral.

ACORDAO Ne 5.628*
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 5.628
Séo Paulo — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Paulo Roberto Fiorilo.

Advogados: Dra. Renata Martins Domingos— OAB ne 146.520/SP — e outros.
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral em S&o Paulo.

Agravoregimental em agravodeingrumento. Propagandairregular.
Intimagdo pararetiradaantesdar epr esentacdo. Nao-atendimento pelo
denunciado. M anuteng@oda propagandair regular constatadapor oficial
dejustica. Fépublica. Precedentes. Ausénciadefotogr afias. Possibili-
dade. Multanominimolegal. Propor cionalidade.

1. Aintimacdo dobeneficidriodapropagandairregular pararetira-la
caracterizaoprévio conhecimento, sendoaretira, eautorizaaaplicacdo
damulta. Precedentes.

2. Presumem-sever dadeir asascer tiddeslancadaspor serventudrios
daJustica. Estassomente podem ser contraditadaspor meiodeprova
idénea em sentido contrério. Precedentes.

3.N&ohaprevisiolegal estabelecendo queapenasasfotografiasdo
local provam amanutencéo ou aretiradadapropagandairregular, até
porquedaspor s sdsndorevelam adataem queforam realizadas.

Agravoaquesenegaprovimento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisgo.

Salade Sessdes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de setembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relator.

Publicado no DJ de 28.10.2005.

*Videagravo deinstrumento contradeci so que ndo admitiu recurso extraordinério, em processamento
no TSE por ocasido do fechamento deste niimero.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O juiz eleitora da 12 Zona
Eleitoral de S&o Paulo julgou procedente a representacéo contra o Sr. Paulo
Roberto Fiorilo, devido a propaganda irregular, € o condenou ao pagamento de
multano minimo legal por entender que

De fato ocorreu a propaganda eleitoral irregular, consistente em faixa
afixada numa arvore, sem que o requerido atendesse a intimagdo para a
remocdo, o que se verificaafls. 7-13.

Em sua defesa, o requerido diz que ja retirou a propaganda, juntando
fotos atuais.

Ora, isto foi feito a destempo, apos ja estar configurada, consolidada e
consumada a infragéo (fls. 7-13).

Também ndo | he assiste razéo quando alega que ndo ha prova material
em razdo da auséncia de fotos. Note-se que as fotos, embora Uteis, ndo sdo
necessarias, até mesmo porque ndo indicam com precisao a data e o local
de suarealizagéo (ao contrario do auto de constatacéo circunstanciado, que
comprova a materialidade e € provido de fé publica).

A seguir, o requerido nega a autoria e o conhecimento prévio.

Em contrario a tal argumentacdo, ha a intimagéo e manifestagcéo do
requerido ocorridas afls. 8-11 destes autos, antes da representacéo do MP,
que revelam seu inequivoco e prévio conhecimento. (FI. 44.)

O Tribunal Regional Eleitoral manteve a sentenca e rejeitou os embargos
consoante acordaos de fls. 69-72 e 80-82.

O candidato interp0s, ent&o, recurso especia (fl. 84). Alegou que acondenagéo
serevelaofensivaao art. 5, L1V e LV, da Constituicdo Federal, aos arts. 37 e 96,
§ 1°, daLei n°9.504/97, e aos dispositivos das resolugdes-TSE ne 21.610/2004 e
ne 21.575/2003. Afirmando néo terem sido aplicados ao seu caso 0s principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditério, da razoabilidade e da
proporcionalidade, defende estarem ausentes 0s requisitos necessarios para a
aplicacdo da multa porque ndo ha

138

[...] fotos que comprovem: 1. A existéncia de faixa e cartazes em poste
publico e arvore da referida praca, 2. A identificacdo da referida praca,
evitando-se a constatacdo de propaganda em local diferente daquele que
constou do mandado de notificacdo, 3. Que a referida propaganda esta em
nome do candidato representado, ndo h& condigdes de prosseguimento da
presente representacdo, por lhe faltar elemento essencial: a prova da
materialidade do fato (fl. 90, grifos no original).
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Inadmitido esse recurso (fl. 100), foi interposto agravo de instrumento, no
gual o agravante, apos reiterar as razdes expostas no especial, acrescentou
gue discorda datese regional, pois “[...] afalta de materialidade, consistente
em fotos comprobatérias da propaganda eleitoral irregular, poderia causar
injusticas|...]” (fl. 11), premia pessoas inescrupul osas, prejudicaas de boa-fé
e pode até inviabilizar campanhas devido a aplicacdo de multas elevadas aos
candidatos.

Contraminuta e contra-razdes as fls. 108-112 e 114-120, respectivamente.

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) manifestou-se pelo ndo-provimento do
agravo por entender que neste apenas se repete a matéria versada no recurso
especial (fl. 130).

Neguei seguimento ao agravo (fl. 133).

Paulo Roberto Fiorilo maneja, entéo, este agravo regimental, no qual sustenta,
em suma, extrapolacdo dos poderes confiados ao relator pelo art. 36, § 62 do
RITSE, porgue o recurso especial fundou-se em tese nova consubstanciada na
alegacdo de*[...] imprestabilidade do auto de constatagdo como provadaocorréncia
dapropaganda€eitora irregular” (fl. 139), razéo pelaqual deveriater sido submetida
ao Plenédrio. Alega que o art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/97, ndo autoriza “[...] a
imposicdo de multa com base em responsabilidade objetiva ou simplesmente
presumida’ e que “na hipotese dos autos, discute-se exatamente, a auséncia de
provas no quetocaao prévio conhecimento ou responsabilidade do oraagravante”.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): O agravante alega a
“imprestabilidade do auto de constatacdo como provadaocorrénciadapropaganda
eletoral irregular” e*aimposi¢éo de multacom base em responsabilidade objetiva
ou simplesmente presumida’ (fl. 139).

N&o Ihe assiste razéo.

Concluiu-se, nosjuizosinstrutérios, pelaexisténciados requisitos necessarios
a aplicacdo da multa, com base em auto de constatag@o firmado por oficial de
justica. Leio no acorddo em sede de embargos de declaragao:

[...] emboradesgjavel ndo se pode impor que a peca venhainstruida com
esse tipo de prova ou que a procedéncia da representacéo fique subordinada
a existéncia de fotografias. E que a legislagio eeitoral ndo estabelece essa
exigénciacontentando-se com outros meios de provas. E aconstatacéo levada
a efeito nos autos por funcionario publico é mais que suficiente para
demonstrar a existéncia material dainfragéo, inexistindo ofensa ao art. 5°,
LV, CF. (FI. 82)
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A jurisprudénciaadmite que as declaragBes|ancadas por serventuério daJustica,
no exercicio do cargo, revestem-se defé publica, destinam-se aconstituir situagéo
de certezajuridicae somente podem ser desacreditadas por meio de provarobusta
acontradité-las. Nesse sentido, os acérdaos proferidos no Supremo Tribunal Federa
(STF), nojulgamento do Al n°496.136 AgR/SP, relator Ministro Celso de Mellot,
eno Al n°260.604 AgR-AgR/DF, relator Ministro Marco Aurélio?.

Na hipotese dos autos, contrariando a afirmativa do denunciado, o oficial de
justica, em cumprimento a determinacdo judicial, diligenciou, no local das
propagandas tidas por irregulares, e lavrou um auto circunstanciado, registrando
gue elas ndo haviam sido retiradas.

Esta no acorddo que manteve a sentenga:

[...] observa-se que a representacdo deu-se em 12 de agosto de 2004
(1. 5). O recorrente informou, em peticéo de fls. 10-11, com data de 23 de
julho, que ja haviaretirado a propaganda. Entretanto, a certiddo de fls. 12
(com data de 2.8.2004) constatou a presenca de uma faixa e dez cartazes
do recorrente afixados em &rvores e poste publico na Praca Nossa Senhora
dasVitorias|...]. E aindaainformacao defls. 12, mencionando adiligéncia
de constatacdo afls. 8, relata que foi encontrada propaganda em nome do
recorrente pendurada nos postes de semaforos na Av. Tancredo Neves, na
esquina com aAvenida Nossa Senhora da Sallde, mesmo ap6s a hotificagéo
do candidato para retirada (fl. 71, grifos nossos).

Contra esses fatos o recorrente limitou-se a alegar que somente a prova
consubstanciadaem fotografias seriaidénea. No entanto, como bem anotado pelo
acordao regional, ndo haprevisao legal amparando essapretensdo. Além disso, as
fotografias afiguram-se desnecessérias heste caso, “ até mesmo porque ndo indicam
com precisao adatae o local de suarealizacao (ao contrario do auto de constatacdo
circunstanciado, que comprova a materialidade e é provido de fé pablica)” (juiz
eleitoral, fl. 44).

Consoante ateoriageral da prova, sdo habeis para provar a verdade dos fatos
todos os meioslegais e os moral mente legitimos, ainda que ndo especificados em

¥[...] Poder certificante do serventuério de Justica.

A funcgo certificante, enquanto prerrogativainstitucional quetraduz emanagdo dapropriaautoridade
do Estado, destina-se aconstituir situagdo de certezajuridica, desde que exercida por determinados
agentesaquem seoutorgou, ministériolegis, o privilégio dafé publica. Em conseqiiénciadesse poder
outorgado pelalei, acertidao expedidapel o serventuario de Justicareveste-se defé publica, gozando
dapresuncdo juristantumde veracidade, passivel, no entanto, de contestacdo mediante provaidénea
einequivocaem sentido contrério. Doutrina. Precedentes.”

2]...] Certidao de oficial de justicatem fé publica, sobrepondo-se ao que asseverado pela pessoa
juridicadedireito publico, no caso, simplesjurisdicionado. [...]"
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leis. Por essas razfes, 0 auto de constatacdo presta-se como prova da ocorréncia
dapropagandaeleitoral irregular, portanto, damaterialidade.

A intimagdo regular paraaretirada dapropagandae o manifesto do recorrente
gue antecedeu a representacdo provam o seu conhecimento prévio. Por esse
motivo, nalinhadajurisprudéncia desta Corte, afasto aa egagdo de que a conde-
nac&o se fundou apenas naresponsabilidade objetivaou simplesmente presumida,
em ofensa ao contraditorio e a ampla defesa.

As propagandas foram mantidas em locais proibidos e amultafoi aplicadano
minimo legal. Logo, ndo ha que sefalar em ofensaaos principios darazoabilidade
edaproporcionalidade.

Por esses fundamentos, a decisdo impugnada harmoniza-se com precedentes
desta Corte e do STF, e € infundado o argumento de que houve extrapolacédo dos
poderes confiados ao relator pelo Regimento Interno do TSE.

Assim, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg n° 5.628 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes—Agravante: Paulo
Raoberto Fiorilo (Advs.: Dra. Renata Martins Domingos — OAB ne 146.520/SP —
e outros) —Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral em S&o Paulo.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e 0 Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne° 5.672
Agravo de Instrumento n° 5.672
Vitéria da Conquista — BA

Relator: Ministro MarcoAurédlio.

Agravante: José Raimundo Fontes.

Advogados: Dr. Marcio Luiz Silva— OAB ne 12.415 — e outros.
Agravada: Coligagdo Uma ConquistaMelhor.

Advogada: Dra. Kalline de SouzaAssungdo — OAB ne 196.108/BA.

SArt. 332 do Codigo de Processo Civil.
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Acdrdao. Publicidade. Sessdo dejulgamento. Refer énciaaosnomes
dosadvogados. Dispensa.

A regéncia da publicacdo das decisfes, consider ada a sesséo de
julgamento, éespecial, descabendo exigir aobservacdo do disposto no
art. 236, § 1°, do Cadigo de Processo Civil. Dispensavel éareferéncia
aos nomes dos advogados na proclamacéo da decisdo a alcancar a
publicidade.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de outubro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 25.11.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0: Senhor Presidente, o recurso
especial cujo transito se busca imprimir foi interposto contra o Ac. ne 3.227,
fls. 15 a 17, proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral daBahia, que implicou o
indeferimento do pedido derepublicacdo doAc. n°2.960 (Processo n° 774, Classe V),
tornado conhecido na sesséo de 20 de outubro de 2004.

Eis como esta sintetizada a decisdo regional :

Eleitora. Agravo regimental . Republicaco deacdrdéo. Alegacdo deviolacdo
a0 principio da publicidade. Inocorréncia. Provimento negado.

Nega-se provimento aagravo regimental que visarepublicacdo de acordéo
afimdereabrir prazo pararecurso, tendo em vistague n&o houve naassentada
aalegadaviolacao ao principio dapublicidade, visto que osnomes dos patronos
foram devidamente citados quando do julgamento do respectivo processo.

Nas razbes do especia, fls. 21 a 23, dega-se aviolagdo do art. 236, § 12, do
Caodigo de Processo Civil. Sustenta-se que 0 nome do advogado deve ser mencionado
no pregdo e no momento da publicac&o do julgado em sessdo, por setratar de atos
distintos.

O juizo primeiro de admissibilidade entendeu ndo demonstrada a alegada
contrariedade ao dispositivo legal, razéo pelaqual hegou transito ao recurso.
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Na minuta do agravo, fls. 1 a 5, reitera-se a violagdo do art. 236, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil, por ndo mencionados os nomes dos advogados do ora
agravante na publicacdo dos julgados em sessdo realizada na Corte Regional .

A agravada ofereceu contraminuta, fl. 34, afirmando ndo haver nos autos copia
do recurso especia nem da certiddo de intimago, levando & impossibilidade de
admitir-se 0 agravo. Assevera a falta de prequestionamento do tema versado no
art. 236, § 12, do Codigo de Processo Civil, e a necessidade de reexame de prova
parasealterar o julgado regional. Argui aausénciade violagdo anormado citado
artigo.

Asfls. 42 e 43, est4 0 parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, no sentido do
desprovimento do agravo.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
conhego do agravo, porquanto atendidos os pressupostos de recorribilidade. A
peca, subscritapor procurador formal mente constituido, fl. 54, foi protocoladano
prazo aque tem direito o agravante. A publicacdo da decisdo deu-se no diario do
Poder Judiciério de 17 de fevereiro de 2005, quinta-feira, fl. 26, ocorrendo a
manifestagdo do inconformismo em 21 de fevereiro de 2005, segunda-feira.

As pegas referidas pela agravada encontram-se as fls. 19 e 21 a 23.

Observem-se a dindmica do processo eleitoral e a regéncia especifica. No
caso, ndo haformaimposta por lei quanto a publicacédo da decisdo proferidaem
sessao. Indispensavel é revelarem-se 0s processos cujos julgamentos séo
anunciados, declarando-se publico o decidido e a ertando-se as partes, entenda-se
0S respectivos representantes processuais, para a publicidade. Ora, a premissa é
de que haja 0 acompanhamento da sessao pelo proprio profissional daadvocacia.
Ent&o, ocorrido o pregao do processo, sendo referidos os nomes das partes, tem-se
como observadaalegidacdo deregéncia, ou sgia, o art. 96, 8§ 8%, daLei n°9.504/97.

Frise-se, por oportuno, o registro, no acérdéo impugnado mediante o recurso
especial, de o processo ter sido apregoado mencionando-se 0 nome dos advogados
das partes. Desprovejo este agravo.

EXTRATO DA ATA
Ag n° 5.672 — BA. Relator: Ministro Marco Aurélio — Agravante: José
Raimundo Fontes (Advs.: Dr. Mércio Luiz Silva— OAB n° 12.415 — e outros) —

Agravada: Coligagdo Uma Conquista Melhor (Adv.: Dra. Kalline de Souza
Assuncéo — OAB n° 196.108/BA).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo, nostermosdo voto
dorelator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurdlio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 5.682*
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 5.682
Osasco — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Coligacéo Viva Osasco (PSDB/PFL/PSB/PRTB/PTdoB/PTC/
PSL/PRP).

Advogados: Dr. Arthur Luis Mendonca Rollo — OAB ne 153.769/SP— e outros.

Agravada: Coligacdo Osasco Nossa Vida (PT/PCB/PCdoB/PPS/PTN/PL/PTB).

Advogadas. Dra. 1zabelle Paes de Omena — OAB n° 196.272/SP — e outras.

Propagandaéeeitoral. Outdoor. L ocalizagdo em propriedadeprivada
ndosorteadapeaJugicaEldtoral. Exploracdocomercial. Caracterizacdo.
Agravoregimental desprovido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relator.

Publicado no DJ de 18.11.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A Caligacdo Osasco Nossa
Vidaajuizou representacéo contraa Coligagéo Viva Osasco e 0s Srs. Celso Giglio,

*No mesmo sentido o Acordéo n° 5.650, de 18.10.2005, que deixa de ser publicado.
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candidato a prefeito no pleito de 2004, e Delbio Teruel, candidato a vice-prefeito,
em razdo de vei culacéo de propaganda mediante outdoor, em local ndo relacionado
nos enderecos previamente sorteados, como determinado pelo art. 42 da Lei
n° 9.504/97 (fl. 13).

O juiz eleitoral julgou a representacdo procedente em parte para condenar a
Coligagao VivaOsasco ao pagamento de multade R$5.320,50 (cinco mil, trezentos
evintereais e cinguenta centavos), nostermosdo art. 42, 8 11, da L ei n° 9.504/97
(fl. 73).

O Tribunal Regional Eleitoral manteve adecisao monocrética (fl. 106).

Irresignada, a coligagdo interpds recurso especial (fl. 111). Alegou, em suma,
violagdo aosarts. 42 daL e n°9.504/97 e 18, § 1°, daRes.-TSE n° 21.610, porquanto
aexploragdo comercial do outdoor, no caso dos autos, ndo erafeita por empresa
destinada a esse fim, mas pelo proprietéario do imoével. Explicou que o referido
outdoor, em verdade, consistiaem“[...] umaplaca, demédio porte, quefoi instalada
por um colégio em uma propriedade particular e cedida gratuitamente para a
colocacéo da propaganda eleitoral” (fl. 114).

O recurso foi inadmitido (fl. 124).

Dai ainterposicéo do agravo deinstrumento (fl. 2).

O Ministério Publico opinou pel o conhecimento e provimento do agravo e pelo
conhecimento e desprovimento do recurso especial (fl. 147).

Em 28.4.2005, neguei seguimento ao agravo por entender que se tratava de
matéria de prova (fl. 151).

Irresignada, a coligagéo interpde este agravo regimenta (fl. 155). Alega que
n&o se trata de reexame de prova, mas de conceituacdo de outdoor. Afirma que
o painel utilizado paraaafixacéo de suapropagandalocalizava-se em propriedade
particular pertencente ao Colégio PapaMike, ndo havendo relagdo com nenhuma
empresa de publicidade. Assevera que o fato de ter sido feito pagamento de
R$110,00 (cento e dez reais) ao colégio para manter a publicidade em sua
propriedade n&o caracteriza exploragdo comercial.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): O agravo é
tempestivo, porém nao merece prosperar.

Trata-se de painel de publicidade eleitoral localizado em propriedade privada
gue ndo foi previamente sorteada pela Justica Eleitoral para abrigar outdoor.

A jurisprudénciadesta Cortefirmou que“ sujeita-se o paindl, aindaquelocalizado
em propriedade privada, a sua prévia disponibilizacdo mediante sorteio levado a
efeito pelaJustica Eleitora [...]” (Ac. n° 2.139, de 22.8.2000, rel. Min. Mauricio
Corréa).
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O art. 18 daRes.-TSE n¢ 21.610 determina que “ consideram-se outdoor, para
efeitos destainstrucdo, os engenhos publicitarios explorados comercialmente”.
O regional, apés analisar fatos e provas, concluiu:

[...]

Observa-se, pois, que o fator relevante para a caracterizagdo de veiculo
de publicidade como outdoor consiste no fato de ser ele explorado
comercialmente.

No caso dos autos, o documento de fls. 40 constitui prova inequivoca
de que o espago utilizado pelarecorrente para a divulgagdo de propaganda
eleitoral éobjeto de exploracdo comercial. Trata-se de contrato por meio do
qual aresponsavel pelaplaca—MargaridaAnastécio de Freitas|...] —concede
seu uso ao Colégio PapaMike S/C Ltda., mediante o pagamento de aluguel
mensal no valor de R$110,00.

Nota-se, portanto, que a utilizacdo dessa placa foi contratada a titulo
oneroso, embora tenha sido ela gratuitamente cedida pelo contratante a
coligagéo recorrente, circunstancia esta que ndo descaracteriza a
comercializagdo do espago publicitario, por meio daqual o colégio obtevea
faculdade de uso posteriormente cedida a coligacéo.

[...]- (FI. 108.)

O acdrdéo regional encontra-se irrepreensivel. O outdoor, para que assim
seja considerado, ndo necessita pertencer aempresade publicidade, como quer a
coligagd@o agravante, basta ter caréter de exploragdo comercial. A Procuradoria
Regional Eleitoral, em seu parecer, também esclarece:

Ora, no presente caso, 0 espago onde foi colocada a propaganda do
candidato ja era explorado comercialmente anteriormente. Tanto o eraque
0 Colégio Papa Mike pagava R$110,00 (cento e dez reais), mensamente,
paraadutilizacdo do espago (fls. 40). Ressalto que adefini¢éo legal de outdoor
nado prevé que o espaco tenha que pertencer aumaempresade publicidade,
como equivocadamente entenderam os requeridos, bastando que ja tenha
sido utilizado antes como ponto de propaganda, mediante pagamento a seu
proprietério, vale dizer, comercialmente.

[...] (Fls. 65-66.)

Consta dos autos um termo de autorizacdo de uso que atestariaa existénciade
acordo entre o Colégio Papa Mike e o candidato da Coligacéo Viva Osasco para
utilizacao do painel sem finslucrativos (fl. 52). No entanto, restacomprovado que
0 espaco em questao ja era utilizado com propositos comerciais. Por isso, aplica-se
aqui o precedente deste Tribunal que estabel ece que* acessdo gratuitaao candidato
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ndo afasta, por si sO, o cardter comercial proprio dos referidos engenhos
publicitérios’ (voto noAc. n°21.117, de 1°.4.2003, rel. Min. Ellen Gracie).
Pel o exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg n° 5.682 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Coligacao Viva Osasco (PSDB/PFL/PSB/PRTB/PTdoB/PTC/PSL/PRP) (Advs.:
Dr. Arthur Luis Mendonga Rollo — OAB ne 153.769/SP — e outros) — Agravada:
Coligagdo Osasco NossaVida (PT/PCB/PCdoB/PPS/PTN/PL/PTB) (Advs.: Dra
| zabelle Paes de Omena— OAB n° 196.272/SP — e outras).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nostermos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro CarlosVelloso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e 0 Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne° 5.703
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento N2 5.703
Sao Caetano do Sul — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: José Auricchio Janior.

Advogados: Dr. Alberto LuisMendonga Rollo— OAB n° 114.295/SP—e outros.

Agravado: Diretorio Municipal do Partido dos Trabalhadores (PT).

Advogados: Dr. Hélio Freitas de Carvalho da Silveira— OAB ne 154.003/SP—
e outros.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Propagandaeleitoral
extempor anea. Jor nal. M ensagem em homenagem ao DiadasM descom
fotogr afiado pré-candidato. Mencaoaopletofuturo. Indicagdodopartido
edaacdopoliticaaser desenvolvida. Caracterizacdo.Art. 36,83, daL e
n° 9.504/97.

Agravoregimental desprovido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.
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Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 27 de setembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, presidente erelator.
Publicado no DJ de 28.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O Diretério Municipal do Partido
dos Trabal hadores (PT) gjuizou representacao contra o Sr. José Auricchio Janior,
candidato aprefeito, eleito no pleito de 2004, em raz&o de realizagao de propaganda
eleitoral extemporanea, mediante mensagem em homenagem ao Dia das Mé&es,
napéaginainicial dejornal do municipio, com fotografiado representado (fl. 11).

O juiz eleitora julgou a representacdo procedente, aplicando ao candidato a
multa de 30 mil Ufirs, com base no art. 36, § 3°, daLei n° 9.504/97 (fl. 37).

O Tribunal Regional Eleitoral manteve asentenca, convertendo amultaaplicada
para a moeda vigente (fl. 86).

Opostos embargos de declaracéo (fl. 92), estes foram rejeitados (fl. 98).

Irresignado, o candidato interpds recurso especial (fl. 104). Alegou violagdo ao
art. 36 dalLei n°9.504/97, por ter havido merapromogao pessoal, e ndo propaganda
eleitoral extemporénea. Asseverou que o TSE exige, para a configuracdo de
propaganda, “[...] vinculagdo a cargo almejado, vinculacdo alegenda partidaria,
relacdo com cargo em disputa, lematradicional de campanhausado, cargo politico
j& ocupado, e que todas estas circunstancias estejam presentes na exposicao
guestionada’ (fl. 109, grifos do original), o que ndo corresponderia ao caso dos
autos. Aduziu que nédo houve expresso pedido de voto a caracterizar ailicitude.
Citou jurisprudénciado TSE.

Orecurso foi inadmitido (fl. 130).

Dai ainterposicéo do agravo deinstrumento (fl. 2).

O Ministério Publico opinou pelo desprovimento do agravo (fl. 151).

Em 9.6.2005, del provimento ao agravo e neguei seguimento ao recurso especial
por entender caracterizada a propaganda eleitoral extemporanea (fl. 155).

Inconformado, o candidato interpde este agravo regimental (fl. 159). Alegaque
a propaganda ndo se caracterizou, porque ndo ha, nos autos, comprovacao de que
tenhahavido pedido devoto. Citajulgados desta Corte que apontariam anecessidade
da presenca de mais elementos para que se configurasse o cardter eleitoreiro da
mensagem vei culada. Aduz que houveinterpretacdo equivocadado art. 36 daLei
ne 9.504/97, pois teria havido a prética de meros atos de promogao pessoal.

E orelatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): O agravo regimental
€ tempestivo, porém ndo merece prosperar.

Trata-se de mensagem publicada no jornal A Tribuna do ABCD, edi¢do
ne 577, que, sob o titulo Homenagem ao Dia das M&es, foi veiculada na pagina
inicial do periddico acompanhada de fotografia do representado, trazendo os
seguintesdizeres:

O momento especial nos leva a reflexdo e amanhg, “Dia das Mé&es’,
além do respeito e do carinho, lembro que o amor de mée é verdadeiro e
desinteressado, do mesmo modo em que aceitei o desafio de langar o meu
nome como pré-candidato a prefeito de Sdo Caetano do Sul pelo PTB,
tendo como uma das metas no futuro fazer com gue as mées e 0 povo de
Séo Caetano do Sul possam continuar se orgulhando do municipio e de
Seus governantes.

Doutor Auricchio. (FI. 12.)

Diz ajurisprudénciadesta Corte:

[...]

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao
conhecimento geral, ainda que de formadissimulada, acandidatura, mesmo
gue apenas postul ada, aagdo politicaque se pretende desenvol ver ou razdes
gue induzam a concluir que o beneficiario € 0 mais apto ao exercicio de
funcdo publica [...]. (Ac. n® 16.183, de 17.2.2000, rel. Min. Eduardo
Alckminy;

[...]

A fim de verificar aexisténciade propaganda subliminar, com propésito
eleitoral, ndo dever ser observado t&o-somente o texto dessa propaganda,
mas também outras circunstancias, tais como imagens, fotografias, meios,
nimero e acance da divulgagdo (Ac. n° 19.905, de 25.2.2003, rel. Min.
Fernando Neves).

Ora, ao contrério do que o agravante alegou, a referida mensagem possui
todos esses quesitos que caracterizam a propaganda eleitoral. Como restou
consignado na sentenca,

[...] orepresentado, explicitamente, fez propaganda eleitoral prépria, de
sua candidatura, inclusive mencionando apertis verbister aceitado o desafio
da candidatura, tendo referido até o partido politico e metas de futuro
mandato (fl. 37).
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O acdrdao regional acrescentou que

[...] o contelido da mensagem denota evidente propaganda eleitoral,
diante da mengdo expressa ao nome do candidato, ao cargo amejado e a
agremiacdo aqual éfiliado, juntamente com uma das metas de sua candida-
tura, trazendo, ainda, em destaque, a fotografia do recorrente (fl. 88).

E de se concluir, portanto, que ndo se trata de ato de mera promogao pessoal,
e sim daconfiguracdo de propagandaeleitoral extemporanea, devendo ser mantida
a sancéo pecuniaria aplicada com base no art. 36, 8 3°, daLe n° 9.504/97.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgAQg n° 5.703 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante: José
Auricchio Janior (Advs.: Dr. Alberto LuisMendoncaRollo—OAB n° 114.295/SP—
e outros) — Agravado: Diretério Municipal do Partido dos Trabalhadores (PT)
(Advs.: Dr. Hélio Freitasde Carvalho daSilveira— OAB n° 154.003/SP—eoutros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes 0s Srs. Ministros
MarcoAurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi eo Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢ 19.752
Recurso Especial Eleitoral ne 19.752
Belo Horizonte — MG

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrentes: Aécio Neves da Cunha e outra.

Advogados: Dr. Antdnio Vilas Boas Teixeirade Carvaho e outra.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais.

| — Embargos de declaracdo e prazo para outros recur sos.
néo-interrupgdo se os embargos declar atérios forem corretamente
declaradosprotdatorios: inteligénciadoart. 275, §4°, Codigo Eleitoral.

1. Julgadospr otelatoriososembar gosdedeclar agdo, em principio,
serdintempestivo orecur so especial, seneleseimpugnar adeclaracdo
docar ater procrastinatorio dosembar gos.
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2. Sehouve, no acor déo, omissio sobrequestaorelevantededireito,
anteriormenteaventada, ndo sdo protelatdriososembar gosdedeclar agdo
opostoscom fito desatisfazer orequisito de prequestionamentoparao
recur so especial.

|1 —Propagandaéeleitor al extempor anea (L el n©9.504/97, art. 36,
§39). Inefidénda. | nformativodeatuaciodor epresentado comopresdente
daCamaradosDeputados, quenaor esultaem propaganda€deitoral.

1. O TSE tem consider ado ndo congtituir questdodefato, masdesua
qualificagéo juridica— portanto, susceptivel de deslinde em recur so
especial —, saber, a partir do exame do seu texto, se a mensagem
questionadaconstitui ou ndo propagandae€leitoral.

2.Boletinsinfor mativosdeatuaggo parlamentar: licitudeaqualquer
tempo, se se conformaa publicagéo a Res.-T SE n°©20.217, de 2.6.98,
EduardoRibeiro.

E daexperiénciacomum queessepr opésitodecr edenciar-seadisputa
denovosmandatoseletivosdificilmenteestar aausentedosinfor mativos
daatividadeparlamentar deum homem publico cujo perfil seenquadra
no que se tem denominado — muitas vezes, com injusta coloragdo
peorativa— deum “ palitico profissional”.

3.0correquealei expressamente per mitesuaveiculacdo a conta
das camar as legidativas, nos limites regimentais (Lei n° 9.504/97,
art. 73,11, acontrario sensu). O queseveda—naesteiradaRes.-TSE
n° 20.217—-équeapublicacio“ tenhaconotacdo depropaganda€deitoral”,
a qual, portanto, h& de aferir-se segundo critérios objetivos e ndo
conformeaintencéo ocultadequem apromova.

4. Casoem queaconotacéo depropagandadeitoral vedadaédidida
setodo o contelldo do boletim questionado tem o sentido inequivoco de
informativo da atuacdo do recorrente no exercicio do mandato de
presidenteda Camarados Deputados, no qual sepdeem relevooseu
protagonismo nosfatospositivosda cr 6nicada Casa, naprimeir asessao
legidativa sob asuapresidéncia.

5.Naolhedesnaturaalicitudecuidar-sedeum veiculoque, enfatizando
0s pontos positivos da sua atuagdo na presidéncia da Casa, ha sessao
legidlativa de 2001, contém indisfarcada exaltacdo dos méritos do
parlamentar responsavel pelaedicao: admitidaexpressamentepor lei a
legitimidadedetaisboletins, émanifesto quenenhum delester adeixado
detocar osdadospostivosdaatuacgdo parlamentar dequem Ihepromovea
publicacéo, aindadequandonéosetratassedopresdentedaCémarados
Deputados, mas, sm, dointegrantemaishumildedo seu “ baixoclero”.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta deciso.
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Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 12 de novembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 28.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral representou contraAécio Neves da Cunha e Magna
Alvim pelapréticade propagandaeleitoral extemporanea, consistente no envio de
boletim informativo intitulado Aécio Neves — Boletim Informativo Especial —
Retrospectiva 2001, que enaltece seu nome e feitos no exercicio do mandato de
presidente da Camara dos Deputados, a todos os advogados inscritos na Ordem
dos Advogados do Brasil em Minas Gerais (Lei n° 9.504/97, art. 36, § 39).

2. O juiz auxiliar da propaganda eleitoral condenou-os solidariamente ao
pagamento de multano valor de 20.000 (vinte mil) Ufirs (fls. 102-104).

3. Interposto agravo, 0 TRE/M G, por maioria, negou-lhe provimento (fls. 126-143).

4. Acérdao asssm ementado (fl. 126):

“Representacdo. Eleicdes federais de 2002. Propaganda eleitoral
extemporénea. Art. 36 da Lel n° 9.504/97. Agravo contra decisao de juiz
auxiliar.

Distribuicéo, por mala direta, atodos os advogados inscritos na Ordem
dosAdvogados do Brasil em Minas Gerais, antes do dia6 de julho de 2002,
de informativo apresentando matéria em favor de deputado federal .

Distribuicéo de textos, fotos, noticias e manchetes, com exortacdo da
atuacdo, do mérito e das qualidades do parlamentar, com evidente intengdo
deinduzir o eleitor ao voto.

Caracterizacdo de propagandailicita.

Agravo ndo provido”.

5. Opostos embargos de declaraco (fls. 146-151), o TRE/MG rejeitou-os por
entendé-los manifestamente protel atérios (fls. 158-163).
6. Eisaementa:

“Embargos declaratdrios emrepresentacao.

Art. 275, incisos | e Il do Cadigo Eleitoral.

Alegacdo de omissdo de pronunciamento quanto a questfes de direito,
cujo exame seriaimprescindivel ao desate dalide.
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Matéria devidamente apreciada quando do julgamento do recurso.
Auséncia de obscuridade, duvida, contradicdo ou omissdo no acorddo
embargado. Impropriedade do instrumento para reapreciagdo da matéria
com modificagdo do julgado.

Embargosrejeitados. Cardter manifestamente protel atério. Condenagéo
no pagamento de multa. Art. 538, paragrafo unico do Cédigo de Processo
Civil".

7. No recurso especial, alegam os recorrentes violacdo dos arts. 165, 458, 11, e
538 do CPC; 275, | ell, do CE e 36, § 3%, daLe n° 9.504/97, e a ocorréncia de
dissidio jurisprudencial do acérddo com julgados desta Corte.

8. Aduzem que 0 acérdédo dos embargos de declaracdo padece de
fundamentagdo, pois ndo aponta os motivos pelos quais sdo protelatérios, o que
infringe os arts. 165 e 458, 11, do CPC e 93, I X, da Constitui¢&o.

9. Afirmam que demonstraram asrazfes que autorizam o manejo dos embargos
de declaracéo — contradicdo, obscuridade e omissdo — e que inexiste interesse em
protelar o julgamento do presente feito.

10. Aduzem que os embargos de declaracao foram opostos, deformaexpressa,
para fins de prequestionamento da matéria debatida no processo.

11. Quanto ao mérito, argumentam que o boletim informativo apenasnoticiae
informa o publico sobre a aprovacdo de projetos, na Camara dos Deputados, de
interesse da sociedade, bem como da criagdo de meios de participacdo social no
processo legisativo, além dainstitui¢cao de érgéos capazes de atender areclamos
da populagdo, nas mais diversas éreas, com a indicagdo das formas de acesso a
esses 0rgaos.

12. Entendem que:

“como se Vé no proprio boletim, todos os assuntos ali abordados
encontram-se estampados em vérias publicaces de carédter jornalistico,
retiradas de jornais e revistas de circulagcdo nacional, sem qualquer
fragmento de promoc&o pessoal do deputado — o que, por si SO, retirariaa
natureza que se |he pretende impor”.

13. Citam ac6rdaos desta Corte que descaracterizaram a propaganda €l eitoral
por ndo haver namensagem caréter eleitoreiro que pudesseinfluir navontade dos
eeitores (Ac. n° 18.955, DJ 31.8.2001, Costa Porto) ou qualquer referéncia a
elei¢des, candidaturas ou votos (Ac. n° 18.528, DJ 20.4.2001, Fernando Neves);
divulgac&o de atividades parlamentares de deputado em tabldides (Ac. n° 1.858,
DJ 24.3.2000, Eduardo Ribeiro) ou publicactes que contenham texto elogioso a
autoridade publica (Ac. n° 358, DJ 30.6.2000, Eduardo Alckmin).

14. Houve contra-razoes (fls. 220-225).
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15. Parecer do em. procurador-geral pelo conhecimento e provimento do
recurso, com a seguinte ementa (fl. 230):

“Recurso especial. Propaganda eleitoral antecipada. Distribuicgo de
boletim informativo contendo matéria favoravel a deputado federal.
Art. 36 da Lei n° 9.504/97.

—A divulgacdo dos méritos e das atividades do parlamentar, sem alusio
a elei¢do, candidatura ou pedido de votos, ndo caracteriza propaganda
eleitoral irregular. Ato de mera promocdo pessoa ndo se confunde com
propaganda eleitoral. Precedentes do TSE.

— Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especia”.

16. E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor
Presidente, o recurso especial foi interposto apés o julgamento dos embargos de
declaragdo, julgados protel atorios.

2. Assim, em principio, seriaintempestivo: ajurisprudénciado TSE, é certo—
contraadicgdo literal do art. 275, § 4°, CE —, confere aos embargos de declaracéo
efeitos interruptivos, e ndo0 meramente suspensivos, do prazo para recursos
ulteriores; mas— conforme a sualiteralidade — subordina-lhes essa eficaciaa que
ndo sejam “manifestamente protelatérios e assim declarados na decisdo que 0s
rejeitar”.

3. Essa declaragdo, no entanto, ndo € insusceptivel de recurso especia. E, na
espécie, osrecorrentes explicitamente aimpugnam, como visto no relatério. Desse
modo, o provimento ou ndo do recurso especial, nesse ponto, € questao preliminar
da possibilidade do exame dos fundamentos de mérito nele suscitados.

4. O aco6rdédo de rejeicdo dos embargos de declaragéo respondeu
convincentemente a grande maioria das aegacfes neles deduzidas, que traem,
com efeito, ndo o propdsito de aclarar obscuridades, sanar contradi¢des ou colmatar
omissdes da decisdo embargada, mas, sim, de induzir o Tribunal ao reexame de
guestdes decididas.

5. Escuso-me, porém, de demonstré-lo por haver nos embargos um tépico,
pelo menos, bastante a elidir o cardter de “manifestamente protelatérios’, que
Ilhesfoi irrogado.

6. Leio, no arrazoado dos embargantes — fls. 146-150:

“2.7. De outro ponto, esqueceu-se 0 e. Tribuna de apreciar a questdo
relativa a autorizagdo do e. TSE para publicagdes da natureza do boletim
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aqui inquinado deilegalidade, tal como estampado Res. ne 20.217, de 2.6.98,
relator Ministro Eduardo Ribeiro”.

7. E, pouco adiante, naformulagdo do pedido:

“Por todo o exposto, requerem os representados a este e. Tribunal
Eleitoral, sejam os presentes embargos de declaracéo acolhidos, de forma
que este e. Tribunal supra as omissdes, contradi¢cdes e obscuridades
apontadas, ainda que, paratanto, tenha que emprestar efeito modificativo
ao julgado, recebendo o presente recurso, ainda, para fins de
prequestionamento das matérias objeto dalide’.

8. Assenta a SUmula-STF n° 356:

“O ponto omisso da decisdo, sobre 0 qual ndo foram opostos embargos
declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento”.

9. Certo, na aplicacdo da siimula, tem decidido o STF que ndo se prestam 0s
declaratérios a suscitar, originariamente, questdes jamais propostas (v.g., STF:
AgRg n° 138.196, 6.9.94, Pertence; AQRAQ n° 181.802, 5.11.96, MoreiraAlves,
Inf.-STFNn°52; RE n°114.682, Galloti, RTJ 138/594; AgRg n° 246.630, 18.9.2001,
Pertence), salvo quando s6 apartir da propria decisdo embargada o pudessem ter
sido, aexemplo das atinentes a nulidade do julgamento ou do acordao (v.g., STF:
AgRAg ne 159.230, 31.5.94, lImar Galvédo, RTJ 158/1.006; RE ne 283.530,
23.10.2001, MoreiraAlves, AQRAQ n° 339.420, 19.2.2002, MoreiraAlves).

10. Aqui, porém, o argumento recordado — aplicabilidade ao caso vertente da
Res.-TSE ne 20.217 — fora claramente enunciado na defesa dos representados
(fls. 28-33):

“2.8. Alias, em resposta a consulta formulada pelo entdo presidente da
Cémara dos Deputados, Michel Temer, sobre a regularidade da impresséo
de tabléides da natureza deste impresso aqui em comento, o Tribunal
Superior Eleitoral ementou:

‘ Deputados. Trabal hos gréficos. Possibilidade de que sgjam fornecidos
pelaCémarano ano eleitoral, desde querel ativos aatividade parlamentar

e com obediénciaas normas estabel ecidas em ato daMesa(...)" (Res.
n©20.217,de2.6.98, rel. Min. Eduardo Ribeiro, documento anexo)”.

11. Dele ndo cuidara, todavia, a decisdo embargada.
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12. Cuida-se, ndo obstante, de ponto de relevo para o recurso especial, a
CUjo prequestionamento, portanto, era adequada a oposi¢do dos embargos
declaratorios.

13. Adequada, pois, ainvocagdo da Simula-STJne 98, lealmente ventiladanas
contra-razdes da Procuradoria Regional (fl. 222):

“Embargos de declaracdo manifestados com notério propoésito de
prequestionamento néo tém carater protelatério”.

14. Por conseguinte, conhego do recurso especial e, no ponto, dou-lhe provi-
mento para cancelar a nota de protel atorios, aposta aos embargos de declaracéo,
tornar sem efeito amultaejulgar tempestivo o mesmo recurso especial interposto
da decisdo de mérito da representagdo: é o meu voto.

15. O Tribunal tem considerado n&o constituir questdo de fato, mas de sua
qualificagdo juridica — portanto, susceptivel de deslinde em recurso especial —,
saber, apartir do exame do seu texto, se amensagem questionada constitui ou néo
propaganda€leitoral.

16. Assim, por exemplo, no REspe n¢ 15.317, 27.4.99, o voto condutor do
il. Ministro EduardoAlckmin aduziu:

“Em que pesem os argumentos expendidos pela Procuradoria-Geral
Eleitoral, de que o0 exame do caso demandaria reexame de matéria fatica,
entendo que no caso concreto a controvérsia gira sobre caracterizacéo da
propagandael eitoral, temaque seinsere no ambito daqualificagdo juridica,
sendo certo que os fatos sdo incontroversos’.

17. Na mesma trilha, o acérdéo no Ag ne 1.858, da lavra do em. Ministro
Eduardo Ribeiro, no qual, admitido, de logo se conheceu do especial paradar-lhe
provimento, a partir da qualificagdo do contelido da comunicacéo controvertida,
verbis:

“O tabloide Missdo & Vida, documentado as fls. 9-15 dos autos,
mostra simplesmente fotografias dos recorrentes ao lado de autoridades
e noticia suas atividades parlamentares. Ndo se vé naquele impresso
mencgado a circunstancias politico-eleitorais, nem pedido de votos, néo
se podendo ter como configurada a propaganda antecipada. Pode até
traduzir, como entendeu a Corte Regional, promocédo pessoal dos
recorrentes, mas isso nao configura propaganda eleitoral vedada
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(cf. acordaos ne 15.234, 15.318, 15.447 e 15.732, dos quais foi relator
0 eminente Min. Eduardo Alckmin)”.

18. Deigua modo, ser a hipétese de qualificagdo juridicade fato certo — este,
0 contetido da mensagem —, voltou-se a afirmar expressamente no REspe
ne 16.763, 20.3.2001, relator o em. Ministro Costa Porto.

19. No Tribunal a quo, o voto-vistado nobre desemb. Orlando Ad&o Carvalho
sintetizacom precisdo amatériavei culadano tabl 6ide, verbis—fls. 138 e 139 ss.:

“(...) pelo exame do encarte propriamente dito, extrai-se que se trata de
um boletim informativo especial, intitulado Retrospectiva 2001, contendo o
nome do Deputado Aécio Neves em destaque especial e logo abaixo os
seguintesdizeres:

‘O Deputado Aécio Nevesfoi eeito presidente daCéamaraem fevereiro,
de 2001, numadas €l el ¢bes mai s di sputadas da histériado Parlamento. O
resultado o consagrou: ele obteve 283 votos, votagdo maior que asoma
dos votos dos quatro outros candidatos. Um novo tempo na Camarados
Deputados'.

No seu interior, consta mensagem subscrita pelo mencionado deputado
dirigida aos leitores, relatando as mudangas por ele empreendidas que
redundaram no aprimoramento do Poder Legislativo, tudo em prol dos
anseios da coletividade.

Ao final desta mensagem assim se manifesta: * Temos ainda uma longa
estrada a percorrer, mas encontramos o caminho adequado. Por isso, renovo,
0 convite para que cada umde vocés venha contribuir para o aprimoramento
do nosso Parlamento. Acredito que o cidadao brasileiro, mais do que
representado, deve ser participante do processo legislativo. Assim, juntos,
estaremos construindo um Brasil melhor para todos' (grifos nossos).

Portanto, feito 0 apel o a populagdo, foram veicul adas matérias el ogiosas
as suas praticas na Camara, as medidas que impds em prol da sociedade e
do fortalecimento do Parlamento, quais sejam, ‘ austeridade administrativa
e ‘canais diretos com a sociedade’, o ‘fim da imunidade parlamentar’ e
entrevistasobre aval orizagdo do Parlamento. Além do mai's, foram divulga-
das reportagens e fotografias de Aécio Neves, ao assumir provisoriamente
aPresidéncia da Republica, e sua especia atengéo aos interesses de Minas
Gerais. Como se ndo bastasseisso, ao find, o referido informativo, afl. 23,
narra o seguinte:

‘O trabalho do Deputado Aécio Neves, especialmente o que vem
implantando naCémaradepois que assumiu a Presidénciadainstitui¢ao,
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vem merecendo destague e reconhecimento daimprensa. A revistal StoE,
por exemplo, o considerou apersonalidade do ano de 2001. Além disto, 0
presidente da Camara vem recebendo muitas homenagens, prémios e
condecoracdes. No meio politico, ele foi escolhido o parlamentar mais
influente do Brasil de 2001, numael ei¢éo feitaentre deputados e senadores
pelo Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar (Diap).
Aécio Neves afirmou que se sente honrado com estas manifestacoes e
que €elas Ihe ddo mais &nimo e responsabilidade para continuar sua
caminhada’ (destagues Nossos).

Ademais, traz a colacéo vérias opinibes propal adas naimprensa escrita
sobre ele, tais como: ‘ Aécio, aboa surpresa’, ‘ Aécio é o parlamentar mais
influente do pais’, dentre outras mais’.

20. A partir dai, paraacompanhar o relator —oil. juiz auxiliar Marcelo Guimaraes
Rodrigues—conclui S. Exa.:

“Tenho paramim que osfatos propalados no referido informe publicitario
visavam muito mais do que apenas noticiar ou informar. 1sso porque como
relatado pelos préprios recorrentes, a midia ja tinha se encarregado de tecer
elogios a sua pessoa, 0 que ja era de conhecimento de todos.

Com efeito, indaga-se: qual seriao real objetivo deste informe?

A meu sentir, teria por escopo incutir na mente dos leitores o nome do
referido deputado, candidato nato areeleicdo, aliado as inimeras condutas
por ele postas em execucgdo, em relacdo as quais vem recebendo constantes
elogios.

Portanto, sob o pretexto de informar a popul acéo as atividades ultimadas
na presidéncia da Camara dos Deputados, estd, narealidade, agradecendo a
populacdo e renovando o pedido de apoio para que todos juntos construam
um pais melhor, ja que expressamente ressalta que ha uma longa estrada
ainda a percorrer.

Tal conclusdo se torna ainda mais evidente e inequivoca, umavez que
0s textos do mencionado encarte s fazem elogios a atuagdo do deputado,
com a nitida finalidade de propalar sua futura candidatura que ja é por
demais cogitada no meio politico e naimprensa.

Por outro lado, entendo que as mensagens transmitidas ndo caracterizam
apenas atos de promogao pessod , muito pel o contrério, traduzem propaganda
eleitoral extemporanea, jaqueinduzem os el eitores a constatagdo, aindaque
de formadisfarcada, de que o referido deputado € o mais habilitado parao
exercicio de uma funcgéo publica’.

21. Data venia — a luz do entendimento sedimentado na jurisprudéncia do
Tribunal —, chego ao resultado oposto.
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22. Tomo como paradigma dessa orientacdo a evocada Res.-TSE ne 20.217,

2.6.98, relator o Ministro Eduardo Ribeiro, cujaintegravalereproduzir.
23. Assim foi relatada a consulta (fls. 93-94):

“OSENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: O presidentedaCamara
dos Deputados consultaeste Tribunal quanto a possibilidade de elaboracéo,
em ano de eleigdes, de trabahos graficos para os deputados, dentro das
cotas estipuladas, sem ferir alegislagdo eleitoral. Em caso afirmativo, indaga
sobre quais tipos de trabalho poder&o ser confeccionados pelas casas
legidativas e a partir de que data havera impedimento para a feitura de
quaisquer deles, considerando-se que o prazo para a escolha de candidatos
as eleicdes do ano em curso se inicia no dia 1° de junho vindouro e a
propaganda eleitoral é autorizadaa partir do dia 6 dejulho.

A Assessoria Especia opinano sentido de que poder&o os parlamentares
se utilizar dos trabalhos graficos em questdo, desde que néo se caracterize
propagandaeleitoral, até quatro de julho.

O Ministério Publico ndo destoou dessa conclusdo, entendendo deva a
consulta ser respondida nos termos seguintes (fls. 159):

‘a) Sim, ha a possibilidade de elaboracéo, neste ano de elei¢cdes de
1998, de trabalhos graficos para os deputados, dentro das cotas
estipuladas, nostermos do ato da M esada Camarados Deputados acima
referido, cabendo, no entanto, a Justica Eleitoral, o exame efiscalizacéo
do cumprimento dalegislacdo eleitoral, como, aliés, ressalvado no art. 4°
e seu paragrafo Unico, do préprio ato daquela Casa Legislativa do
Congresso Nacional;

b) Quanto aos tipos de trabal hos gréficos a ser elaborados para uso
e divulgacéo por cada deputado, seréo aqueles relativos efetivamente &
atividade parlamentar, estabelecidos no mencionado ato da Mesa da
Camara dos Deputados, nos termos do seu art. 19, incisos | alV, em
conformidadecomodispostonoart. 13, incisoll, infine, daLe n°9.504/97,
quanto as prerrogativas dos parlamentares consignadas nas normas
regimentais daquela Casa L egisl ativa, sem caréter de promog&o pessoa
indevida, vedada pelo art. 37, § 1°, da Constitui¢do Federal, salvo nas
hip6teses Gbvias de autoria ou participacéo direta do interessado na
atividade parlamentar especifica, sujeitas sempre as varias hipoteses e
suas peculiaridades ao exame e decisdo, sefor 0 caso, nostermosdalel
e do préprio ato da Mesa da Camara dos Deputados n® 55, de 1997, da
JusticaEleitoral;

¢) Sobre o impedimento parafeituraedivulgac&o dosreferidostraba-
lhos gréficos, quanto ao prazo mesmo que ndo configurem a vedada
propagandaé€l eitoral, ndo poderdo ocorrer apartir de trés meses antes do
pleito por setratar de ‘ publicidade institucional’, nos termos do art. 73,
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inciso VI, alineab, daLei n° 9504/97, ‘ salvo em caso de grave e urgente
necessidade publica, assim reconhecidapelaJusticaEleitoral’.”

24. A consultafoi respondida nos termos do voto do relator, verhbis:

“Consoante o disposto no art. 73, |1 daLei n°9.504/97, ndo serdpossivel
a elaboragdo de trabalhos gréficos para os deputados ‘que excedam as
prerrogativas consignadas nos regimentos e normas dos 6rgéos que
integram’. Dai se havera de concluir que licita a feitura de tais trabalhos,
desde que com obediéncia a tais regimentos e normas.

Tenho como perfeitamente aceitavel a regulamentacdo constante do
Ato ne 65/67 da Mesa da Céamara dos Deputados, em que se definem
como trabalhos gréficos, relativos a atividade parlamentar, além de outros
impressos de menor importancia, ‘separatas de discursos, projetos,
pareceres e trabal hos que contenham legislacdo ou textosligados a atividade
do parlamentar ou de interesse publico’. Ha de se colocar énfase na
vedagdo de que seinclua’‘ qualquer mensagem que possa ser caracterizada
como propaganda eleitoral’.

Quanto aum limite temporal paraafeituradetaistrabalhos, permito-me
discordar das manifestagOes constantes dos autos. Considero que néo se
deve entender como publicidade, para os fins do art. 73, VI, b, da Lei
n® 9.504/97, afeituradeimpressos com as caracteristicas acima. Se qual quer
espécie de divulgaggo do trabaho parlamentar houvesse de assim classficar-se,
haveria de vedar-se a circulagéo do Diario do Congresso ou a transmissdo
daVozdo Brasil. E mais. Em qualquer épocaseriainviavel aelaboracdo dos
guestionados trabalhos gréaficos, pois, constando o nome do deputado,
incidiria o previsto no art. 37, 8 1° da Constitui¢&o.

Respondo a consulta nos termos acima, ou sgja, de que admitida a
feitura dos trabalhos gréaficos, de acordo com a citada regulamentacéo,
nao havendo imposicdo de que isso deva cessar apds determinada data.
Haverdo de ser observados os limites quantitativos do Ato n° 65 da Mesa
daCamara’.

25. N&o me convenci de que a publicacéo haja desbordado desse parametro,
ao qual aCorte tem mantido fidelidade.

26. Para tanto, ndo me aventuro a indagacdes de cunho psicolgico sobre a
ocorréncia ou ndo de intencdo eleitoreira na publicagéo.

27. Certo, é da experiéncia comum que esse proposito de credenciar-se a
disputa de novos mandatos el etivos dificilmente estara ausente dos informativos
daatividade parlamentar de um homem publico cujo perfil se enquadrano que se
tem denominado —muitas vezes, com injustacol oragdo pejorativa—de um “ politico
profissiona”.
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28. Ocorre que alei expressamente permite suaveiculagdo a conta das cAmaras
legidativas, noslimitesregimentais (Lel n° 9.504/97, art. 73, 11, a contrario sensu).

29. O que se veda— naesteirada Res.-TSE n° 20.217 — é que a publicagdo
“tenha conotagdo de propaganda eleitoral”, a qual, portanto, ha de aferir-se
segundo critérios objetivos e ndo conforme a intengcdo oculta de quem a
promova.

30. Essa conotacdo, identificou-a o acorddo recorrido no paragrafo fina da
“mensagem”, que, & guisado editorial da publicagdo, € subscrita pelo Deputado
Aécio Neves, e que reproduzo (fl. 20 v.):

“Temos ainda umalonga estrada a percorrer, mas encontramos 0 caminho
adequado”.

31. Na alusdo a “longa estrada a percorrer”, junto com os destinatarios da
mensagem, é que estaria, parao Tribunal a quo, aindugéo ao voto no parlamentar
(JuizMarcelo G Rodrigues, fl. 129, “ candidato nato areelei¢do”, desemb. Orlando
A. Carvaho, fl. 140).

32. No topico, entretanto, fez-se abstracéo de um sentido inegquivoco detodo o
contetido do boletim e do proprio contexto da mensagem que o paragrafo
incriminado encerra: o de cuidar-se de um informativo da atuag&o do recorrente
no exercicio do mandato de presidente da Camara dos Deputados, no qual se pde
em relevo o seu protagonismo nosfatos positivos da crénicada Casa, naprimeira
Sessdo |egislativa sob a sua presidéncia.

33. Para evidencia-lo, permito-me a transcricdo dos trés paragrafos
antecedentes do mesmo texto (fl. 20 v.):

“Ao indicar o meu nome como candidato a presidéncia da Camara
dos Deputados, o PSDB tragou as linhas fundamentais que agora estéo
servindo paranortear o meu trabalho. Fiz dessas diretrizes 0 compromisso
de uma agdo, que, compreendida pela grande maioria dos deputados,
esta identificando a agenda das aspiragdes nacionais e transformando o
Plenario da Camara na mais elevada tribuna para a discusséo de temas
gue realmente interessam aos brasileiros. A sociedade, somente €ela, €
quem esta pautando a Camara e definindo os temas que devem ser
discutidos e votados.

Nesses poucos meses a frente da instituicdo, projetos de reconhecido
interesse social quetramitavam haanosforam colocados em pauta e votados
pelos deputados. Além disto, importantes e profundas mudangas
moralizadoras se tornaram realidade como, por exemplo, 0 Codigo de Etica
€ 0 novo conceito de imunidade parlamentar. A emenda constitucional que
restringiu aimunidade vei o acabar com avergonhosa brechaque permitiaa
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uma minoria sua utilizagdo como instrumento para se proteger das
conseqliéncias das préticas dos chamados crimes comuns.

Esse aprimoramento do Poder L egidlativo exigiu arenovagdo de posturas
de cadaum de nds, de maneiraatransmitir a sociedade a certezade que, ao
expressar as aspiragdes coletivas, a Camara esta realizando, com
transparéncia e seriedade, sua nobre misséo”.

34. Por outro lado, é impossivel ignorar a énfase dada em diversos materiais
do tabléide & preocupagéo de abrir-se a Camara dos Deputados ao didlogo com
os cidadaos.

35. Vga-se, dém do texto noticiado — “ Austeridade administrativa e canais
diretos com a sociedade” —, posto ao pé da mensagem do recorrente, 0 seguinte
extrato de sua entrevista, nas paginas centrais (fl. 22):

“Nossa preocupagdo foi abrir canais que permitam aqualquer brasileiro
participar efetivamente desse processo de construcdo de um parlamento
mais préximo do povo. A Ouvidoriae a Comissdo L egislativa Participativa
s8o doisinstrumentos que facilitam a aproximagdo entre os parlamentares e
asociedade. Hoje, qualquer cidad&o pode entrar em contato com a Camara
parafazer reclamagtes ou sugestdes por meio deligagéo gratuitadetelefone,
pelalnternet, pelo fax ou ainda por carta. Importante ressaltar também que
outra grande ferramenta de controle social esta disponivel: o e-camara, um
sistemamoderno de tecnologia dainformacdo que foi incorporado a pagina
da Camara na Internet”.

36. No contexto, essaaberturaainteracdo da Casa L egidl ativacom asociedade
me parece infirmar a concluséo do acorddo local de que a mencéo a “longa
estrada a percorrer”, seguida do “convite para que cada um de vocés venha
contribuir parao aprimoramento do nosso Parlamento”, aofinal, devessereduzir-se
aum circunléquio dissimulador do pedido de voto para que —reeleito deputado
e, quica, presidente da Camara — pudesse o signatario, sozinho, continuar o
percurso.

37. Nao pretendo, com essas ponderacdes, al¢ar o informativo aos paramos
de uma transcendente e ingénua publicidade institucional da Cémara dos
Deputados: trata-se, € indiscutivel, de um veiculo que, enfatizando os pontos
positivos da sua atuacdo na presidéncia da Casa, na sessdo legislativa de 2001,
contém indisfarcada exaltacdo dos méritos do parlamentar responsavel pela
edicéo.

38. Mas, ind sta-se, admitidaexpressamente por lei alegitimidade detaisboletins,
0 ponto aindagar é se algum deles tera deixado de tocar os dados positivos da
atuacdo parlamentar de quem Ihe promove a publicacéo, ainda de quando ndo se
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tratasse do presidente da Camara dos Deputados, mas, sim, do integrante mais
humilde do seu “baixo clero”.

39. Esse 0 quadro, tenho por evidenciadaadissonanciaentre adecisdo recorrida
eajurisprudénciado Tribunal —documentadando s6 naRes.-TSE n° 20.217, mas
também nos diversos acérdéos sobre casos similares — e, portanto, conheco do
recurso especia e dou-lhe provimento parajulgar improcedente arepresentagao:
€ 0 meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Gostaria de fazer
algumas observaces, tendo em vistaarelevanciado tema, embora ndo, necessa
riamente, tenha de votar na matéria.

E importante que tenhamos presente esse tema, porque nos lembra que o
art. 73 daLe n° 9.504/97 se originou do caso Humberto L ucena.

A legislacdo eleitoral cogitou dessetemapelaprimeiravez nalei ne 9.100/95,
posterior & cassacdo, por esta Corte, do mandato do entdo senador em 13 de
setembro de 1994, por conta daimpressao de calendérios com fotografias.

O Congresso Nacional, logo apos, aprovou aLei ne8.985, de 7 defevereiro de
1995, que concedeu anistia, dias apds a posse paraalegidaturade 1995, destinada
exclusivamente ao caso Humberto Lucena.

Depois disso veio aLei n° 9.100, de 29 de setembro de 1995, trazendo um
dispositivo que enfrentava o tema em seu art. 40, verbis:

“Art. 40. Os candidatos detentores de mandato el etivo ndo poder&o utilizar
servicos gréficos custeados pelas casas legislativas para a confecgdo de
impressos de propagandaéleitoral, sendo-1hes, também, vedadaautilizacéo
de materiais e servigos que excedam as prerrogativas consignadas nos
regimentos e hormas das casas que integram”.

Esse dispositivo acabou positivando aquilo que havia sido criacéo
jurisprudencia nadecisdo L ucena, ou sgja, vedou autilizag8o dos servicos gréficos
dascasaslegidativas. Posteriormenteéqueveio al el n°9.504/97, que abandonou
a primeira parte do dispositivo da Lei n® 9.100/95, fazia vedagdo absoluta, e
deixou de sereferir aos chamados materiais graficos, reservando-se unicamente
na parte final: “usar materiais ou servicos, custeados pelos governos ou casas
legidlativas, que excedam as prerrogativas consignadas nos regi mentos e normas
dos 6rgdos que integram”, que é hoje oinciso |1 do art. 73.

Em decorréncia dessa lel é que veio a consulta feita pelo Deputado Michel
Temer quedeu origem aRes. n° 20.217, referidapel o Ministro Sepulveda Pertence,
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em que se estabel eceu a“ possibilidade de que sejam fornecidos pela Camara, no
ano eleitoral, desde que relativos a atividade parlamentar e com obediéncia as
normas estabelecidas em ato da Mesa, vedada sempre qualquer mensagem que
tenha conotacdo de propaganda eleitoral”.

A distingdo fundamental — creio que o Ministro Sepulveda Pertence colocou
muito bem isso para que possamos deixar muito clara a posi¢éo do Tribuna —é
gue ndo hade seindagar das consequiéncias subjetivas e psicol 6gicas, ou sgja, do
desgjo de quem faz e das conseqliéncias de quem I&. 1sso ndo esta permitido se
examinar, 0 que precisamos examinar € a objetividade se — e somente se — 0
material distribuido é ou ndo é uma noticia da atividade na Camara. Todos nés
sabemos que adistribuicdo e aleituradesse material tem consequiénciaseleitorais,
isto é evidente.

Como disse 0 eminente Ministro Eduardo Ribeiro, teriade ser proibidaa\Voz
do Brasil, teriade ser proibido o nome do deputado, os programasda TV Camara,
etc. O que é importante, e temos de deixar muito claro, é que had uma distingdo
fundamental entre alguém que é deputado e concorre areeleicao e alguém que
ndo tem noticia a dar porgue ndo é deputado e esta concorrendo a primeira
eleicdo, que sdo situacdes distintas, decorrentes do processo democratico. Ou
sgja, um parlamentar que desenvolveu um trabal ho, bem oumal, dentro daCéamara
dos Deputados — como é o caso do Deputado Aécio Neves — noticia esses
trabal hos, isso tem conseqliéncias el eitorais, nds sabemos, mas € parte do jogo,
porgue é umamaneiradeinformar o eleitor. E aquel e fundamento do programa
da pesquisa eleitoral, ou sgja, se vamos divulgar ou ndo a pesquisa eleitoral
proximo a eleicdo ou se vamos vedar essa divulgacdo. Qual o interesse que se
protege? A informagéo do eleitor sobre a situagdo dos candidatos, que € o caso
especifico desse recurso especial votado pelo Ministro Sepulveda Pertence.

Também eu, embora nao tivesse voto, tendo em vista arelevancia da matéria,
acompanho integralmente o Ministro Sepulveda Pertence, nalinhado quejahavia
votado no Recurso Especial Eleitoral n° 16.067, caso Max Mauro, que é um pouco
distinto, porqueladiziarespeito ao uso de servico daCéamarae ndo deimpressdes,
selos, etc.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 19.752 — MG. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrentes:
Aécio NevesdaCunhaeoutra(Advs.: Dr. Antdnio Vilas Boas Teixeirade Carvalho
e outra) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Usou dapalavra, pelorecorrente, o Dr. Antonio VilasBoas Teixeirade Carva ho.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, nos termaos do voto do relator. Votou o presidente.
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Barros Monteiro, PecanhaMartins, Fernando
Neves, Luiz CarlosMadeirae o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 21.320*
Recurso Especial Eleitoral n® 21.320
Boa Vista — RR

Relator originario: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Relator parao acérdéao: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Recorrente: Ottomar de Sousa Pinto.

Advogados: Drs. Henrigue Neves da Silva, Célio Silvae outro.
Recorrido: Francisco Flamarion Portela.

Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.
Recorrido: Saloméo Afonso de Souza Cruz.

Advogado: Dr. José Aparecido Correia.

Elei¢des 2002. Recur so especial recebido comorecursoordinério.
Prdiminaresdeintempestividadeepr eclusdo afagtadas. Condutavedada
aosagentespublicos. Usodeprogramassociais, em proveitodecandidato,
napropagandaeleitoral. Recur so provido paracassar odiplomade
gover nador. Aplicagdodemulta.

Dasdecisdesdostribunaisregionaiscaberecursoordindrioparao
Tribunal Superior, quando ver sarem sobreexpedicdo dediplomasnas
eeicdesfederaiseestaduais(CE art. 276, 11, a).

E vedado aosagentespublicosfazer ou per mitir o uso promocional
deprogramassociaiscusteadospelo poder publico.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente, por
maioria, em receber o recurso como ordinério, vencido o ministro relator, e, no
mérito, por maioria, em dar provimento ao recurso, vencidos os Ministros Rel ator
e Caputo Bastos, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decis&o.

*Vide 0 Acorddo n° 21.320, de 9.11.2004, publicado neste nimero, e o Acérddo ne 21.320, de
18.8.2005 (DJ de 9.9.2005), querejeitou segundos embargos de declaragéo e deixade ser publicado.
Vide, também, agravo de instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinério, em
processamento no TSE por ocasido do fechamento deste nimero.
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Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 3 de agosto de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator para o acérddo — Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, relator vencido — Ministro CAPUTO BASTOS, vencido.

Publicado no DJ de 30.8.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, em 13.11.2002, Ottomar de Sousa Pinto, segundo col ocado nas el ei¢ces
de 2002, para governador de Roraima, representou contra o vitorioso, Francisco
Flamarion Portela. Invocou o art. 96 daLei n° 9.504/97.

Afirma que o representado se aproveitou da administragdo estadual, tirando
proveitoilicito em favor de suareelei¢do.

O representante atribui ao representado a praticade atosilicitos, em ofensaao
art. 73, 1V, daLe n¢ 9.504/97. Tais atos se traduziram em:

a) edicdo do Decreto n¢ 4.970-E, de 13.9.2002, ampliando o rol de
beneficiarios do programa denominado Pré-Custeio — instituido pelo Decreto
ne 4.841-E, de 24.6.2002. Tal ampliac&o incluiu no programa integrantes das
comunidades indigenas “ que desenvol vem ou desejam desenvolver agricultura
familiar”, destinando-lhes recursos complementares de R$500,00 (quinhentos
reais), pagos em duas parcelas de R$250,00 (duzentos e cinglienta reais),
por meio de vale-custeio. Além disso, a frase “agora n6s vamos cuidar de
vOCés’, constante dos referidos vales, demonstra“ paternalismo governamental”
e“clientelismo”, “imposto em detrimento dalegitimidade e lisurado pleito”
(f1. 7);

b) encaminhamento a Assembléia Legislativa do Estado, em 18.9.2002, por
meio da Mensagem Governamental n° 34, de projeto de lei concedendo anistia
aos mutudrios do extinto Banco de Roraimae da Companhiade Desenvolvimento
de Roraima (Codesaima). Para esse projeto, o representado solicitou “tramitacéo
em regime de urgéncia urgentissima’. Tudo isso em face da proximidade das
eleicbes (fl. 7). Dele resultou aLei ne 348-E/2002;

c) distribuico de vales-alimentac&o, com a promessa de que 0s respectivos
valores seriam aumentados em 100%, no primeiro diado novo mandato;

d) envio a Assembléia Legislativa do Estado, em 27.9.2002, da Mensagem
Governamental n® 35, com apresentacdo de projeto de lei que visa ao
“parcelamento, anistia e remissao de débitos fiscais, de competéncia exclusiva
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do governador”. Tal projeto converteu-se na Lei n® 347, de 8.10.2002. Os
“beneficios’ eram divulgados em propagandaeleitoral. O representado participava
“da distribuicdo dos titulos imobiliarios, dos vales, dos bénus e das remissdes’.
Essas praéticas, segundo o representante, infringiram o art. 73, 11, daLei n° 9.504/97
(fl. 8).

€) participacéo da esposa do representado — entdo titular da Secretaria do
Trabalho e Bem-Estar Social (Setrabes) —em programade agjuda a gestante “ para
fazer propagandael eitoral do candidato areelei¢éo, divulgando no horério gratuito
imagens de pessoas atendidas pel 0 programa de ajuda a gestante, usando-o, pois,
para promogao pessoa do candidato areeleicdo” (fl. 10).

O representante pediu a cassacdo do registro ou do diplomado representado e
aaplicacao dapenade multa, nostermos dos 88 4° e 5° do art. 73 daL el n° 9.504/97.

Ofereceu 0s seguintes documentos (apresentados mediante copias autenti cadas
em cartorio):

a) Diario Oficial do Estado, de 28.6.2002, com a publicacdo do Decreto
ne 4.84-E, de 26.6.2002, que “institui o Programa Pro-Custeio e da outras
providéncias’ (fls. 13-15);

b) Diario Oficial do Estado, de 13.9.2002, com a publicacdo do Decreto
n° 4.970-E, de mesmadata, que “ altera dispositivos do Decreto n° 4.841-E, de 26
de junho de 2002, e de seu anexo Unico” (fls. 16-17);

¢) termos de depoimentos de Miracelio Floriano Peixoto e de Manoel Bento
Flores, colhidos na Sede da Superintendéncia Regional do Departamento de Policia
Federal em Roraima, em 7.11.2002 (fls. 18-24);

d) Diario Oficial do Estado, de 27.9.2002, com a publicacéo das mensagens
governamentais n® 34, de 18.9.2002, e 35, de 27.9.2002, encaminhando projetos
delei quetratam, respectivamente, de:

1. Autorizacéo ao Poder Executivo paraadquirir créditos e titulos oriundos do
Fundo de Compensac&o de VariagOes Salariais (FCV S) das carteirasimobiliérias
da Companhia de Desenvolvimento de Roraima (Codesaima);

2. Concessao de parcelamento, anistia e remissdo de débitosfiscais (fls. 25-26);

€) Diério Oficial do Estado, de 8.10.2002, com a publicacéo das leis:

1. Ne 347, de 8.10.2002, resultante do projeto encaminhado pela Mensagem
Governamental n° 35/2002, que autoriza parcel amento, anistiae remissao de débitos
fiscais;

2. N2 348-E, de 8.10.2002, autorizando o Poder Executivo “adutilizar titulos de
propriedade do Estado de Roraima, originarios de novagdo de créditosde carteiras
de financiamentos habitacionais, perante o Fundo de Compensacdo Variagdes
Salariais (FCVS), para a quitacdo de créditos hipotecarios de titularidade da
Companhia de Desenvolvimento de Roraima (Codesaima), e/ou da Caixa
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Econdmica Federal (CEF), concedidos afamilias carentes, no ambito do Estado
de Roraima’ (fls. 27-28).

f) Diério Oficial do Estado, de 7.6.2002, com a publicacdo da Mensagem
Governamental n° 17, de 6.6.2002, que encaminha projeto delei “versando sobre
aconcessdo de anistiade multas por infracdo de trénsito, despesas de parqueamento
e remisséo de Imposto sobre Propriedade de Veiculo Automotor (IPVA)”
(f1. 29);

) noticias veiculadas no jorna Brasil Norte, edi¢fes de 2, 3 e 10.10.2002,
referentes ao exame e aprovagdo (com respectiva conversdo em lei), pela
Assembléia L egidativade Roraima, do projeto referente ao parcelamento, anistia
e remissao de débitos fiscais (fls. 30-32);

h) avisos de remissao de débitosfiscais, emitidos pela Secretariade Estado da
Fazenda, de 18 e 24.10.2002, enderecados a contribuintes especificos, contendo
osvalores remissos (fls. 33-38);

i) termo de depoimento de Gilmar Pereira Maciel, colhido na sede da
Superintendéncia Regional do Departamento de Policia Federal em Roraima, em
30.10.2002 (fl. 39);

j) sete certiddes de quitacdo e transferéncia de imoéveis, da Codesaima, de 21
e 23.10.2002. A primeira delas foi acompanhada de trés documentos néo
autenticados e apdcrifos, que continham:

1. Mensagem de felicitagdes ao beneficiario da quitacdo e datransferénciado
imovel. Tal mensagem teria partido do governador, orarecorrido;

2. Comunicado aos mutudrios dos conjuntos Mucajai e Caracarai, noticiando
data e horério da entrega das certiddes de quitacéo dos iméveis. Nao ha mengao
aautoria;

3. Aviso da Codesaima, dando conta de que em 2.10.2002 seria votado o
projeto de lei que permite quitac&o de créditos hipotecérios dessa companhia
(fls. 40-49);

I) noticias veiculadas nos jornais Brasil Norte, edigdes de 1° e 3.10.2002,
referentes a anistia das dividas dos mutuarios da Codesaima (fls. 50-51), Folha
de Boa Vista, de 12.11.2002, sobre idéntico assunto (fl. 52), e, uma vez mais,
Brasil Norte, do més de outubro de 2002 (diailegivel), que trata do aumento de
100% do valor do vale-alimentacdo, com previsdo para 0 ano seguinte (fl. 53);

m) recibo de pagamento de vales Pré-Custeio, pela Secretaria de Estado da
AgriculturaeAbastecimento (SEAAB), de 29.10.2002, equivalente aR$3.750,00
(trésmil setecentos e cinglientareais). O recibo esta acompanhado do respectivo
cheque emitido pela SEAAB, assinado, em conjunto, por Jander Gener César
Guerreiro (coordenador do Tesouro da Secretaria de Fazenda do Estado) e Jodo
CarlosA. de Oliveira (secretério adjunto de Estado da Fazenda). O cheque tem
como favorecida Rosa Maria da Silva (fls. 54-55);
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n) folhacontendo cinco vales-custeio, equivalentesaR$50,00 (cinglentareais)
cada (fl. 56);

0) recibo de pagamento de vales-alimentac&o, pela Secretaria do Trabalho e
Bem-Estar Social (Setrabes), de 29.10.2002, equivalente a R$620,00 (seiscentos
evintereais), acompanhado de cheque emitido em favor de RosaMariada Silva
(fls. 57-58);

p) Diério Oficial do Estado, de 12.7.2002, com a publica¢@o do Decreto
n° 4.871-E, de 10.7.2002, que “ regulamenta o pagamento do auxilio-alimentagdo
previsto no art. 29, inciso I, ainea e, c.c. art. 30, inciso XlIl, in fine, da Lei
Complementar n° 51, de 28 de dezembro de 2001” (fl. 59);

q) contracheques de policiais militares (fls. 60-64);

r) fita VHS (fl. 65).

O representante trouxe ainda manifestacéo da Procuradoria-Geral do Estado,
opinando, a pedido da Secretaria da Fazenda de Roraima, sobre projeto de lei
gue disciplina “a concessdo de parcelamento, anistia e remissdo de débitos
fiscais’. O procurador-geral do estado Luciano Alves de Queiroz concluiu
(em 22.8.2002):

“(...) meu parecer é no sentido de que o thema sgja objeto de reexame,
paraque amatériasejaanalisadacom rigor e com todas as cautelaspossivel's,
no sentido de que, se for o caso, se elabore outra minuta, em apartado, no
tocante a alteracdo da Lei de Orcamento do exercicio em curso, e paraque
outraminutado projeto delei aqui sugerido sejapreparada, com asuperacéo
dasdificuldades de ordem constitucional e de ordem legal, retro discutidas’
(fls. 73-76).

Francisco Flamarion Portela contestou a representacdo e negou a ocorréncia
de abuso de poder, dizendo (fls. 95-139):

a) ha litisconsodrcio passivo necessario, tornando obrigatéria a citagdo do
vice-governador eleito, da coligag&o vitoriosa e, individual mente, dos partidos a
que estéo filiados (PSL e PFL);

b) a representacéo de que trata 0 art. 96 da Lei n° 9.504/97 € impertinente,
porque ndo serve como instrumento de cassacdo de registro ou de diploma. No
caso, a hipotese seriade agdo de investigacdo judicial eleitoral (LC n° 64/90) ou
de agdo constitucional de impugnacéo de mandato eletivo (CF, art. 14, § 10);

¢) ha litispendéncia, porgue os temas agitados neste processo sao objeto de
outras representacoes,

d) os programas malsinados séo absolutamente regulares.

O e. Tribuna Regional Eleitoral de Roraima reconheceu a existéncia de
litisconsorcio passivo necessario. Determinou ao representante que suprisse a
deficiéncia. A determinagdo foi acatada (fls. 825-826).
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O Tribunal julgou improcedente arepresentagdo. O acorddo foi resumido assim
(fls. 909-910):

“Representacéo eleitoral. Prejudicial de inconstitucionalidade do
procedimentoinserto no art. 96 e ss. dal e dasElei¢des. Rejeicéo. Preliminar
deirregularidade nadistribuicdo do feito aosjuizes auxiliares. Prejudicada.
Preliminar de litisconsdrcio necessario ativo e passivo. Aceitacdo parcial.
Notificagdo do vice-governador. Preliminares de falta de interesse de agir,
ilegitimidade das partes, continéncia/conexdo e litispendéncia. Rejeicéo.
Mérito. Préticade condutas vedadas aos agentes publicos. N&o-caracterizagéo.
Improcedéncia’.

O acordédo fundamentou-se na argumentagcdo que resumo assim:

a) asupostairregularidade da distribuicéo do processo ajuizes auxiliares ndo
pode ser examinada. Sobre ela, operou-se preclusao;

b) o pretenso litisconsorcio necessario ativo ndo ocorre. O art. 96 da Lel das
Eleicbes é claro quando outorga legitimidade “a qualquer partido politico ou
candidato”;

C) existe, contudo, litisconsdrcio passivo, que exige acitagdo do vice-governador;

d) osarts. 96 e seguintesdal el n° 9.504/97 ndo sdo incongtitucionais. Tampouco
sofrem de tal mazela os arts. 41 e 73 dessa lei;

€) ndo ha continéncia, porque as acdes pendentes ndo seidentificam com esta,
No que respeita a causa de pedir;

f) também ndo é possivel reunir — por efeito de conexdo — este processo e as
acOes de investigagdo judicia eleitoral, para as quais é competente o corregedor
regional eleitoral. E que a competéncia absoluta ndo se prorroga por conexao;

g) afasta-se alitispendéncia, porque ndo ha coincidéncia no que toca a causa
de pedir e aos pedidos;

h) no mérito, ndo houve a utilizacdo do estado em proveito da candidatura.
Com efeito, todos os atos impugnados resultaram de expressaautorizacdo legal, a
saber:

1. O Programa Pré-Custeio foi criado por lei estadual (248/2000);

2. A remissdo de dividas de mutudrios embasou-se na Lei ne 348/2002;

3. A concessao de parcelamento, remissao e anistia obedeceu aos ditames da
legislagdo federal;

4. A concessdo dos auxilios-alimentagdo assentou-se na LC n° 51/2001;

i) se houve coberturalegal, néo ha como enxergar ilicitude na manutencéo
ou no incremento regular de programas e atos de governo. Seria impensavel
que, em razéo do pleito eleitoral, se colocasse a administracéo em estado de
letargia, ao se paralisarem as atividades indispensaveis ao normal andamento
das relagles sociais;
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j) para a jurisprudéncia eleitoral, conduta rotineira em anos anteriores e em
gestdes precedentes, sem vinculagdo a periodo eleitoral, traduzida em beneficio
regulado por lei e aprovado pelo Tribunal de Contas, ndo é proibidapelalegisagéo.
N&o sejustificaa suspensdo de programaassistencial apenas por setratar de ano
eleitoral (Ac.-TRE/CE ne 12.378, de 24.4.2001);

I) o Tribunal Superior Eleitoral, no Ag n° 2.790, afirmou que “n&o configura
conduta vedada pelo art. 41-A da Lel n° 9.504/97 promessa de campanha no
sentido de manter programamunicipal de beneficios’.

No entendimento do regional, o representante ndo demonstrou a suposta
utilizagdo daméguinaestadual em prol dacandidaturado orarecorrido areeleicéo
ao governo do estado, “uma vez que 0s atos e programas governamentais (...)
restaram expressamente autorizados por diplomalega” (fl. 926).

Houve embargos declaratorios rejeitados (fls. 949-952).

Ottomar de Sousa Pinto interpds recurso especial, reclamando de violagdo ao
art. 73, Il eV, daLei n°9.504/97, dizendo:

a) o primeiro recorrido, ao baixar o Decreto ne 4.970-E, de 13.9.2002, somando
ao conjunto de beneficiariosdo ProgramaPré-Custel o as familias das comunidades
indigenas, sob o pretexto de que “as metas estipuladas para o exercicio de 2002
(...) ficaram muito abaixo das reais necessidades demandadas por produtores
rurais’, fé-lo visando ao aumento de sua“ clientel@’, gerando “nova despesa para
o Eréario” (fl. 969);

b) aconcessio de anistiaaos mutuérios do Banco de Roraimae da Companhia
de Desenvolvimento de Roraima (Codesaima) traduziu conduta tendente a afetar
a igualdade entre os candidatos, em favor do primeiro recorrido — candidato a
reeleicéo;

C) 0 parcelamento, anistiae remissao de débitosfiscais ofenderam anormado
art. 73 daLei n°9.504/97;

d) a distribuicéo de vales-alimentagdo, associada & propalada promessa de
dobrado seu valor (de R$30,00 para R$60,00), consistiu em prética promocional
dacandidaturaoficial;

€) a manifestacdo da esposa do primeiro recorrido — titular da Secretaria do
Trabalho e do Bem-Estar Social de Roraima—, em programa de ajuda a gestante,
consubstanciou propaganda eleitoral favoravel ao marido. Para comprovar tal
assertiva, encontra-se nos autos uma fita VHS.

Para o recorrente, os fatos sdo incontroversos e ndo foram refutados pelo
primeiro recorrido nem pelo acérd@o regional. Por isso, afirma que os autos
demonstram a concessao de “beneficios e benesses a custa do Erédrio”, assim
como o uso promocional, em favor de suacandidatura, “ dadistribuicdo gratuitade
bens e servicos de caréter social custeados ou subvencionados pelo poder publico”
(fl.971).
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Pede a cassagdo dos recorridos, “em razéo do evidente abuso e da magnitude
dailegalidade” (fl. 972), e aaplicacdo de multano valor maximo.

Francisco Flamarion Portelarespondeu, dizendo (fls. 977-1.005):

a) 0 recurso é intempestivo;

b) operou-se coisa julgada, quanto a decretacdo de revelia do ora recorrente,
porque a decisdo presidencial ndo admitiu o recurso nesta parte;

C) 0 recurso ndo merece conhecimento porque ndo enfrenta todos os
fundamentos do acdrdao regional. Em verdade, o apel o ndo contraditaaafirmada
“legalidade dos programas sociais do governo do estado e suaregul aridade perante
alegislacdo eleitora” (fl. 983). Incide, no ponto, a Simula n° 283 do Supremo
Tribunal Federal;

d) o recorrente ndo especificou os artigos de lei tidos como violados, atraindo
aSumulan° 284 do STF;

€) “as imputacdes enderecadas (...) ao recorrido dizem respeito as atividades
constitucionais e institucionais dos poderes Executivo e Legidativo do estado”
(fl. 989), que ndo se enquadram no rol das condutas vedadas previstas no art. 73
da Lei n° 9.504/97. Tudo se restringiu a execugao de programas destinados ao
atendimento da populagdo mais carente;

f) o Programa Pro-Custeio foi criado pela Lei ne 248, de 11.1.2000, para
“auxiliar o pequeno produtor descapitalizado, (...) paraque possaadquirir insumas,
defensivos, corretivos, ferramentas e equipamentos que viabilizem a producéo
rura” (fl. 993); os integrantes das comunidades indigenas foram incluidos entre
os beneficiarios do programa em face do art. 5°, caput, da Carta Magna, “que
assegura tratamento isonémico para todos os agricultores’ (fl. 994). Disso néo
resultou nenhuma nova despesa para o Er&rio;

g) jamais utilizou em sua campanha o lema de seu governo, que se encontra
transcrito nos vales-custeio;

h) aremissdo das dividas dos mutuarios da Companhia de Desenvolvimento
de Roraima (Codesaima) deu-se por lei, gerada na Assembléia Legisativa do
Estado (Lei n° 348/2002) — lastreada na Lei n° 10.150, de 21.12.2000 — o
governador limitou-se a sanciona-la. 1sso constitui ato complexo, de natureza
ordinaria, cujaconveniénciae oportunidade ndo sdo daal cadado Poder Judiciario.
A celeridade que se emprestou atramitacao do respectivo projeto delei é matéria
interna corporis do Poder Legidlativo, “insuscetivel de apreciagdo executiva ou
judicid” (fl.997);

i) o auxilio-alimentacdo foi instituido pelaL C Estadual n° 51, de 28.12.2001,
regulamentada pelo Decreto ne 4.871-E/2002. Seu escopo é indenizatério e
destinado aos policiais militares do estado. O vale-alimentacao, instituido pelo
Decreto n° 4.735A-E/2002, encontra-se previsto no Plano Plurianual
(PPA 2000/2003);
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j) aremissdo de débitosfiscaisfoi implementadapor meio daLei ne 347/2002,
cujo exame de conveniéncia e oportunidade escapa a competéncia do Judiciario;
e, tal medidafoi adotadaapds debate reali zado entre todas as unidades federativas,
gue chegaram a um consenso sobre a necessidade de adogéo do denominado
refis estadual.

I) nada se disse, no acérdéo recorrido, sobre suposta propaganda eleitoral em
favor do primeiro recorrido, praticada por sua esposa, entao titular da Secretaria
do Trabalho edo Bem-Estar Social, que argumenta, no particular, aincidénciados
enunciados n* 282 e 356 do STF.

A Procuradoria-Geral Eleitoral recomendou o provimento do recurso, dizendo
(fl. 1.009):

“(...)

Podendo arepresentacéo, acaso conhecida, levar a cassacao do diploma
e a consequente perda do mandato, deve o recurso ser recebido como
ordinario, e ndo como especial, a teor do art. 121, § 49, inc. |1V, da
Constituicéo Federal.

Encerrado o processo eleitoral, 0s prazos para recurso contam-se
na forma dos arts. 506, 111, e 184 e respectivos paragrafos, ambos do
CPC.

A norma consubstanciada no inc. IV do art. 73 daLei n° 9.504/97 n&o
proibe, a principio, que no curso do processo eleitoral se institua ou se dé
andamento a programas de cunho social, mas veda terminantemente que
tais programas custeados pel o poder publico, com adistribuicdo gratuitade
bens e de servigos sociais, tenham uso promocional em favor de candidato
ou agremiacdo politica.

N&o elide a ocorréncia de conduta tendente a afetar a igualdade de
oportunidade entre candidatos no pleito eleitoral eventual existénciade
autorizacdo na legislacdo local, ou mesmo federal, para a criagdo de
programas sociais anteriores ao processo eleitoral, se comprovado que
o0 candidato areeleicdo fez ou permitiu o uso promocional de referidos
programas em seu favor, com a distribuicdo de bens custeados pelo
Erario.

Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso”.

Salom&o Afonso de Souza Cruz (segundo recorrido) arguiu a falsidade
(fls. 1.063-1.067) da fita VHS juntada a fl. 65. O incidente foi abortado pela
decisdo de fls. 1.069-1.072. Saloméo Afonso de Souza Cruz interpbs agravo
regimental (fls. 1.089-1.100), desprovido em acordéo de 25.11.2003 (fls. 1.104-
1.113). Vieram embargos declaratorios (fls. 1.128-1.136), rejeitados pel o acérdéo
de fls. 1.140-1.145. Houve ainda recurso extraordinario (fls. 1.166-1.177),
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reprovado no juizo de admissibilidade (fls. 1.189-1.195). Pende agravo de
instrumento, em curso, no Supremo Tribunal Federal.

Recebi 0 processo em redistribuic¢do, em 30.3.2004 (fl. 1.187). Os autos somente
me foram apresentados em 26.4.2004.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS (vice-procurador-gerd
eleitoral): Senhor Presidente, Srs. Ministros, ilustres advogados.

O Ministério Pablico Eleitoral reitera o pronunciamento oferecido nos autos
pelo conhecimento do recurso como ordindrio, na esteira da jurisprudéncia da
Corte, ficando prejudicadas, em consequiéncia, as a egacdes dosrecorridos quanto
ainadmissibilidade do especial, e pelareeicéo daarguicdo deintempestividade do
recurso, pelos motivosali expostos.

O eminente patrono do recorrente bem demonstrou datribunaas circunstancias
peculiares que cercaram a implementacdo dos programas assistenciais
desenvolvidos pelo governo do estado, assim como a remisséo de débitos
habitacionaiseainiciativalegidativareferente aparcelamento, anistiae remisséo
de débitosfiscais.

Sendo ja conhecidas da Corte as circunstancias curiosas que cercaram tais
projetos, o Ministério Plblico Eleitoral detém-seno aspecto que, tal como destacado
datribunapelo ilustre advogado do primeiro recorrido, parece ser um dos pontos
fundamentais da questdo: o uso promocional, seja dos programas assistenciais,
seja da remissdo, parcelamento e anistia de débitos fiscais.

Concentrando a analise no Programa Pro-Custeio, vemos inicialmente que se
trata de programa criado em 2000, cuja implementagdo somente veio a ocorrer
em 28 de junho de 2002, portanto, as vésperas do inicio do periodo el eitoral.

O programaeraoperacionalizado por meio dadistribuicdo detiquetesde valor
e forma correspondentes aos de uma cédula de R$50,00, que traziam impressa,
abaixo da logomarca do Governo de Roraima, a expressao: “Agora nds vamos
cuidar de vocé’.

Essaexpressdo, segundo o préprio recorrido, constituiu lemadaadministragdo
do governador Flamarion Portela e jamais teria sido utilizada na sua campanha,
circunsténciaquefarialegitimaelegal asuadivulgacdo, inclusive napublicidade
institucional, poiso queal el n° 9.504/97 proibe é 0 uso detaissimbol osdo governo
na campanha eleitoral do candidato areeleicdo, o que nunca ocorreu.

Naverdade, ainsercdo do lema do governador nesses tiquetes equivale aque
do tiquete constasse 0 nome Flamarion Portela, porque, para a populagéo, a
expressdo “Agora nés vamos cuidar de vocé&’ € sinbnima de “realizacdo do
governador Flamarion Porteld’.
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A mesma expressao constou também de um cadastro distribuido ao publico-alvo
do programa, no momento em que se ampliou a sua clientela, e também acabou
sendo utilizadaem postos ou locais de distribuicéo dosvales.

Aqui comega, dlias, a utilizagdo da fita VHS a que fez referéncia o ilustre
advogado. A fita, embora tenha acompanhado a inicial, realmente ndo mereceu
atenc&o na instancia de origem, circunstancia que evidentemente ndo impedia o
Ministério Pablico, como cinéfilo que &, de assistir agravagdo. E o fez.

A fita, ministros, é extremamente reveladora. Reveladora, porque temos ali
programas eleitoraisgratuitos e, em alguns desses programas, vemos, por exemplo,
imagens de locais de entrega do vale-custeio nos municipios de Boa Vista e
Roraindpoalis, com aprimeira-damado estado, quetambém é secretériado Trabal ho
e Bem-estar Social, participando da sua distribuicdo e explicando como € o
programa.

Ali, ao falar com uma das pessoas que aguarda a entrega, pergunta se vai
receber o vale-custeio, o vale-alimentacdo. Diante de uma resposta com divida
guanto apercepcdo do beneficio, diz enfaticamente: “ Vai receber, sim, vai receber
com certeza. E um governo sério esse, essa é a nova gestéo Flamarion Portela’.

Maisadiante:

A primeira-dama, apds explicar a populacéo o critério adotado para
entrega, fala: “— NOs estamos no poder, ajudando as pessoas. Dando a
conotagdo da exposi¢do do lema do governador: ‘ Agora nds vamos cuidar

Arn

de vocé'”.

Destaco que a execucdo do Programa Pro-Custeio é da algcada da Secretaria
de Estado de Agricultura e Abastecimento. Portanto, ali ndo estava a secretaria
de estado, mas a esposa do recorrido.

Alega-se que esse lema poderia ser utilizado até na propagandainstitucional.
Evidentemente, porém, ostiquetes ndo constituem propagandainstitucional, mas
instrumentos da implementac&o de um programa de governo.

Quanto a questéo da remissdo de débitos habitacionais, saliento o que consta
da fita, um programa eleitoral gratuito do proprio recorrido Flamarion Portela,
veiculado em 10 de outubro de 2002.

Boas naticias. Anistia aos mutuarios do sistema estadual de habitag&o.
Chega ao fim o pesadel o de quem esta devendo a prestacéo da casaprépria.
Flamarion Portela atendeu a um antigo pedido da populagdo de Roraimae
val gjudar o povo a quitar a casa onde mora.

A medida, esclarego, foi anunciadadurante reuni&o daAssociagdo de Mutuérios
e Lideres Comunitarios.
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Assim, entende o Ministério PUblico Eleitoral que estasobejamente provado o
uso promocional, sgja dos programas assistenciais, seja da remissdo de débitos
habitacionais e dainiciativa quanto a parcelamento, anistia e remissdo de débitos
fiscais.

Em conseqiiéncia, opinapel o provimento do recurso.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, nossa jurisprudénciaadmite o conhecimento, como ordinario,
derecurso contradecisdo de Tribunal Regional Eleitoral, sempre que do processo
possa resultar cassacdo de mandato.

E aprimeiravez que me pronuncio sobre o tema.

Por isso, rogo vénia para dizer que ndo concordo com tal entendimento.

Entendo que o art. 121, § 4°, da Constituicao Federal limita as hipoteses de
recurso contra as decisdes dos tribunais regionais eleitorais. Fora desses limites
colocam-se—noinciso |V — os acorddos que “ anularem diplomas ou decretarem
a perda de mandatos €l etivos federais ou estaduais’.

O texto é claro quanto a afirmac&o de que o recurso é apenas viavel quando a
decisdo nulificadiplomaou cassamandato. Jaadecisdo que declaraimprocedente
pretensdo de cassar diploma ou mandato é imune a recurso.

O § 4° cogita de recorribilidade secundum eventum litis, em tudo semelhante
a0 recurso ordinério em mandado de seguranca, previsto nos arts. 102 e 105 da
Constituicdo Federal. Até a estrutura das frases em que se exprimem esses
dispositivos constitucionais € semel hante. Peco vénia paracomparé-los:

a) o art. 102, 1, a, reserva competéncia ao Supremo Tribunal Federal para
julgar, em recurso ordinario, habeas corpus, mandado de seguranca (...) “se
denegatoriaadecisdo”. Aqui, é nitida a opgéo pelaliberdade e pela cidadania;

b) o art. 105, 11, a e b, manifesta idéntica opcéo quando entrega competéncia
recursal ordinéria ao Superior Tribunal de Justica para julgar aqueles remédios
constitucionais, “quando a decisdo for denegatdrid’ (alinea a, relativaaHC) ou
“quando denegatdria a decisdo” (alineab, referenteaMS);

C) por suavez, o art. 121, § 4°, em uma s0 frase, proclama indiretamente a
irrecorribilidade das decisdes emitidas pelos tribunais regionais e relaciona as
hipéteses de recorribilidade. Eis o texto, no que nosinteressa: “ Das decisdes dos
tribunais regionais eleitorais somente cabera recurso quando (...) anularem
diplomas ou decretarem a perda de mandatos €eletivos federais ou estaduais”
(inciso IV).

O constituinte utilizou as conjungdes condicionais se (para 0 STF) e quando
(para o STJ e 0 TSE). Afastada a diferenca estilistica estrutural, as expressoes
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“guando denegatéria a decisdo” e “quando anularem diplomas’, exprimem
condicionamento.

Diante do texto constitucional, aninguém élicito generalizar, dizendo que cabe
recurso ordindrio das decisdes originérias dos tribunais, concessivas de mandado
de seguranca.

Por igual, ndo é possivel, frente ao art. 121, admitir recurso ordinério contra
decisfo que ndo anulou diploma nem decretou perda de mandato.

Observo no texto do art. 121, § 4°, 0 propésito do constituinte de prestigiar a
manifestagdo popular. De fato, a Assembléia Constituinte, preocupada com a
restauracao da cidadania, orientou-se pel o respeito a decisdo emanada das urnas.
Para contrari&-la, é necesséria a ocorréncia de irregularidades extremas, cuja
constatacdo deve ser ordinariamente conferida pela instancia eleitoral maxima.
Ja a decisdo que confirma e prestigia 0 mandato merece acatamento, por tornar-se
imuneao reexame ordinario pelo Tribuna Superior Eleitoral. Td orientagéo justificou
0 epiteto de Constituicdo cidada.

No caso, 0 acérddo declarou improcedente a pretensdo. Assim, 0 recurso
somente pode ser recebido como especial, assentado no art. 121, §4¢, | ell, da
Constituicdo Federal eno art. 276, |, do Codigo Eleitoral.

Essa é a convicgdo do recorrente, tanto que manejou recurso especial.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.320 — RR. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Recorrente: Ottomar de Sousa Pinto (Advs.: Dr. Henrigue Neves da Silva, Célio
Silvae outro) —Recorrido: Francisco Flamarion Portela(Advs.: Dr. Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto e outros) — Recorrido: Saloméo Afonso de Souza Cruz (Adv.:
Dr. José Aparecido Correia).

Usaram dapalavra, pelo recorrente, o Dr. Célio Silva; pelo recorrido Francisco
Flamarion Portela, o Dr. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto; e, pelo Ministério Pablico,
o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Decisdo: Apo6s o voto do ministro relator, no sentido de que o recurso deva ser
examinado como especial, pediu vistao Ministro Luiz CarlosMadeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomesde Barros, L uiz Carlos Madeira, Caputo Bastose o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
e. relator examinou anatureza do recurso, entendendo ser cabivel o especial, uma
vez que o Tribunal Regional n&o anulou o diplomado recorrido. A jurisprudéncia
desta Corte é no sentido de que, versando o recurso sobre diploma em elei¢des
estaduais e federais, qualquer que sejaadecisdo recorrida, 0 recurso é o ordinério.

Pedi vista.

Sustentou 0 Ministro Humberto Gomes de Barros que:

178

[...] o art. 121, § 4°, da Constituicdo Federal limita as hipéteses de
recurso contra as decisdes dos tribunais regionais eleitorais. Fora desses
limites colocam-se — no inciso IV — os acordaos que “anularem diplomas
ou decretarem a perda de mandatos eletivos federais ou estaduais’.

O texto é claro quanto a afirmacéo de que o recurso é apenas viavel
guando a decisdo nulifica diploma ou cassa mandato. Ja a decisdo que
declara improcedente pretensdo de cassar diploma ou mandato € imune a
recurso.

O 8§ 4° cogita de recorribilidade secundum eventum litis, em tudo
semelhante ao recurso ordinario em mandado de seguranca, previsto nos
arts. 102 e 105 da Constituicdo Federal. Até a estrutura das frases em que
se exprimem esses dispositivos constitucionais € semelhante. Peco vénia
para comparé-los:

a) o art. 102, Il, a, reserva competéncia ao Supremo Tribunal Federal
para julgar, em recurso ordinario, habeas corpus, mandado de seguranca
(...) “sedenegatoriaa decisdo”. Aqui, € nitidaa opcgdo pelaliberdade e pela
cidadanig;

b) o art. 105, Il, a e b, manifesta idéntica op¢do quando entrega
competénciarecursal ordinaria ao Superior Tribuna de Justica parajulgar
aqueles remédios condtitucional's, “ quando a decisdo for denegatdria’ (dineaa,
relativa a HC) ou “quando denegatéria a decisao” (alinea b, referente a
MS);

C) por suavez, o art. 121, 8 4°, em umaso frase, proclamaindiretamente
airrecorribilidade das decisdes emitidas pel ostribunaisregionaiserelaciona
as hipéteses de recorribilidade. Eis o texto, no que nos interessa: “Das
decisBes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera recurso quando
(...) anularemdiplomas ou decretarema perda de mandatos el etivos federais
ou estaduais’ (inciso 1V).

O constituinte utilizou as conjungdes condicionais se (para o STF) e
guando (parao STJe o TSE). Afastada a diferenca estilistica estrutural, as
expressdes “ quando denegatdriaadecisio” e quando anularem diplomas”,
exprimem condicionamento.
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Diante do texto constitucional, a ninguém é licito generalizar, dizendo
que caberecurso ordinario das decisdes originarias dostribunais, concessivas
de mandado de seguranga.

Por igual, ndo é possivel, frente ao art. 121, admitir recurso ordinario
contra decisdo que ndo anulou diploma nem decretou perda de mandato.

Observo notexto doart. 121, § 4°, o prop6sito do constituinte de prestigiar
amanifestacdo popular. Defato, aAssembléia Constituinte, preocupadacom
arestauragao dacidadania, orientou-se pel o respeito a deci sdo emanadadas
urnas. Para contraria-la, € necessaria a ocorréncia de irregularidades
extremas, cujaconstatacdo deve ser ordinariamente conferidapelainstancia
eleitoral maxima. Ja a decisdo que confirma e prestigia 0 mandato merece
acatamento, por tornar-seimune ao reexame ordinario pelo Tribuna Superior
Eleitoral. Tal orientacéo justificou o epiteto de Constituicao cidada.

No caso, 0 acérdao declarou improcedente a pretensdo. Assim, 0 recurso
somente pode ser recebido como especial, assentado no art. 121, 8§42 | e
I1, da Constituicédo Federal e no art. 276, |, do Codigo Eleitoral.

Essa € a convicgdo do recorrente, tanto que manejou recurso especial.

Peco vénia para discordar do eminente relator.
Tenho que o recurso versasobre diploma, em elei¢do estadual, estando previsto
noinciso Il do § 4° do art. 121 da Constituicdo Federal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizacdo e competéncia
dostribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

[...]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera
recurso quando:

| — forem proferidas contra disposicdo expressa desta Constituicdo ou
delei;

Il — ocorrer divergéncia na interpretacdo de lei entre dois ou mais
tribunaiseleitorais,

[11 —versarem sobreinel egibilidade ou expedi¢do de diplomas nas el ei¢ges
federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos el etivos
federais ou estaduais;

V — denegarem habeas cor pus, mandado de seguranca, habeas data ou
mandado deinjuncao.

A orientacdo deste Tribunal é no sentido de considerar os recursos dosincisos|
ell como especiais; e os dos demais, como ordinérios.

No caso, 0 entendimento gjusta-se adisciplinado Cédigo Eleitoral, naredacao
do art. 276, 11, a:
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Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo os
casos seguintes, em que cabe recurso para o Tribunal Superior:

[...]

[l —ordinério:

a) quando versarem sobre expedi¢do de diplomas nas elei¢besfederaise
estaduais;

Assim, rogando vénia ao ilustre ministro relator, conhego do recurso como
ordinario.
E o voto.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, também
meditel sobre a questdo e confesso que me impressionou o paraelo tragado pelo
eminente relator, ao examinar a questao sob a mesma 6tica do mandado de
seguranca, quando denegada ou concedida a ordem, conforme consta do voto de
S Exa

Todavia, quer me parecer que este fora o entendimento anterior desta Corte e
gue, ndo muito distante, acabou vindo a ser superado em razdo do mencionado no
voto do eminente Ministro Luiz CarlosMadeira.

Pedindo vénia ao eminente relator e me reservando para também reexaminar
essa questdo numa outra oportunidade, peco licenca para acompanhar a diver-
génciainiciadapelo Ministro Luiz CarlosMadeira.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Senhor Presidente, voto com
a divergéncia, data venia.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, acompanho
adivergéncia

VOTO (PRELIMINAR)
O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor

Presidente, pedindo muitas vénias ao eminente relator, acompanho adissidéncia,
por forca dajurisprudénciafirmadaneste Tribunal.
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VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Embora
nao considerando estreitamente vincul antes os julgados, como disposto no Codigo
Eleitoral, salvo demonstracdo inequivocadaerroniado Tribunal, dadaajurispru-
déncia, procuro manté-la, pelo menas, no mesmo processo eleitoral. E assim se
entendeu em repetidos julgamentos relativos ao processo eleitoral de 2002.

Rogo vénia ao eminente relator e acompanho o voto do Ministro Luiz Carlos
Madeira.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, sinto-me tranquiilo com a consciéncia em apresentar, na
primeiraoportunidade em que conheci do tema, aminhaopini&o. Passo ao exame
do apelo.

Cuido das preliminares suscitadas pelo primeiro recorrido nas contra-razoes.
A propésito:

a) aregrado art. 82, § 6°, daRes.-TSE n? 20.951/2001, adizer que o0s acdrdaos
consideram-se publicados em sessdo, somente incide no denominado “periodo
eleitoral”, compreendido este entre as convengdes para a escol ha de candidatos e
aproclamacdo dos el eitos. Vejam 0o AgRgM C ne 1.319/PI — Fernando Neves (DJ
de 30.4.2004) —e 0 AQRgMC n° 361/BA — Mauricio Corréa (DJ de 4.12.98). O
recurso é tempestivo.

De fato, a publicacdo do acérdédo ocorreu quando ja se tinha encerrado o
periodo eleitoral (fls. 949-952). Publicado o aludido aresto em 15.5.2003
(quinta-feira), o recurso manegjado em 19 seguinte (segunda-feira) observou o
triduo previsto no art. 276, 81°, do Cédigo Eleitoral;

b) ndo enxergo preclusdo. O recorrente ndo contraditou o registro feito no
acordd@o de que os programas executados pelo recorrido tinham assento legal.
N&o o fez, entretanto, porque entendeu irrelevante ou impertinente a discussdo do
tema. Ai reside, justamente, a maior critica langada contra o aresto. N&o houve
preclusdo. As simulas n® 283 e 284 do STF ndo incidem.

Afasto ambas as preliminares.

No mérito, o recorrente reclamade ofensaao art. 73, 1 elV, daLe n°9.504/97.

O aresto —diz o recorrente — formou-se aluz de um enfoque distorcido, adizer
gue “o ponto central da discussdo diz respeito a legalidade ou ndo dos projetos
desenvolvidos pelo representado na condicdo de chefe do Executivo, enquanto
candidato areeleicao” (fl. 924).

Em rigor — sustenta — o centro da controvérsia € o exame “da conduta do
recorrido na condicdo de governador do estado, enquanto candidato areeleicao”.
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Esse desvio de enfoque fez com gque o acOrdao se atritasse com alei, tomando
alegalidade formal como excludente de ofensas ao equilibrio entre candidatos.
Defato, o art. 73 daLei n° 9.504/97 “proibe aos agentes publicos determinadas
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitoeleitorais’.

No caso dos autos, cuida-se de programas assistenciais iniciados quando ja
candidato e a jurisprudéncia colacionada refere-se & manutengdo de programas
instituidos antes da candidatura. Um desses programas foi o Pré-Custeio, criado
pelo Decreto n° 4.841-E, de 26.6.2002, quando o governador ja era candidato.
N&o bastasse, 0 &mbito de beneficios concebidos por esse diploma foi ampliado
pelo Decreto ne 4.970-E, de 13.9.2002.

Semel hante alargamento teriaquebrado, em prejuizo do recorrente, o equilibrio
entre os candidatos.

Igual vicio ampliou-se com aLe n° 347, de 8.10.2002, que outorgou anistia,
parcelamento e remissdo de dividasfiscais e, ainda, com a promessa de aumentar
o valor do va e-alimentacéo.

Por ultimo, o comparecimento da esposado recorrido a emissorade televisfo,
parafazer propagandaeleitoral do marido, constituiu propagandaeleitoral ilicita,
em ofensa ao art. 73, |V, daLei n° 9.504/97.

O recorrente sustenta a tese de que, mesmo dispondo de amparo legal, os atos
mal sinados transgrediram o preceito, afetando “ aigual dade de oportuni dades entre
candidatosnospleitoseleitorais’.

O e. Tribuna a quo ndo se afastou dessa proposi¢do. Tampouco afirmou que
alegalidade dos atos é suficiente para afastar ailicitude. O acdrdao tomou como
fundamento a observagéo de que:

“No caso tratado nestes autos, o representante atribui ao representado a
prética de condutas vedadas aos agentes publicos, umavez que, segundo sua
Gtica, sob o palio da continuidade dos servicos publicos, teria se utilizado da
méguinaestadual em prol de suacandidaturaareeleicdo ao governo estadual.

Todavia, cotejando 0s elementos carreados ao presente caderno
processual, ndo sevislumbratal realidade, umavez que os atos e programas
governamentais ora guerreados restaram expressamente autorizados por
diplomalegal.

(--r)

Logo, atendido o critério da legalidade formal, conclui-se de forma
inexoravel que inexiste qualquer obstaculo a manutencdo ou incremento
regular de programas e atos de governo, sobretudo porgue seriaimpensavel
gue em razdo do pleito eleitoral, se estabelecesse a fazenda publica uma
letargia impositiva, provocando a suspensdo de programas e atividades
indispensaveis ao normal andamento das relagdes sociais’ (fl. 926).
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O texto induz umaconstatacdo: o Tribunal ndo afirmou que alegalidade do ato
ésuficiente paradescaracterizar oilicito eleitoral. A Cortefoi adiante, observando
gue a proximidade do pleito eleitoral ndo aprova a paralisacdo de “atividades
indispensaveis ao normal andamento das rel agdes sociais’ .

No caso, disse o Tribunal, os atosimpugnados eram necessarios a manutencao
do equilibrio social. A conclusdo, assentada naavaliagéo de provas, complementa
a declaragdo de |legalidade para afastar a incidéncia do art. 73.

Para reformar tal proposicdo, o Tribunal Superior Eleitoral seria compelido a
examinar provas, 0 que setornou viavel, poiso recurso foi conhecido como ordinério.

Maisadiante, o Tribunal Regional Eleitoral examinaaimputacéo de que houve
uso promociona da “distribui¢do gratuita de bens e servigos de caréater social,
custeados ou subvencionados pelo poder publico”. Nesta passagem, o Tribunal
louva-se no Ministério PUblico paradizer:

“Os documentos juntados pelo representante apenas demonstram quais
0S programas assistenciais foram criados, bem como ddo conta da forma
como o governo do estado os implementava, e da divulgacdo exposta pela
imprensa particular e nos programas eleitorais gratuitos’.

Aqui, o aresto voltou a afundar-se nas provas.

Por Ultimo, escora-se em precedentedo Tribunal Superior Eleitoral paraconcluir
que é“perfeitamente admissivel elegitimo aos candidatos ndo sé adivulgacdo de
seusatos e gestdes, bem como o comprometimento publico que em obtendo sucesso
no pleito, taisrealizagbes serdo mantidaseincrementadas’. Defato, parao Tribunal
Superior Eleitoral, “nédo configuracondutavedadapelo art. 41-A dalL e n°9.504/97
promessa de campanha no sentido de manter programamunicipal de beneficios’.
(Ag n° 2.790, Fernando Neves, DJ de 22.6.2001.)

E continuo, em conhecendo do recurso como ordinario, lembrariaque o art. 73,
incisosll elV, diz:

“Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou nado, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nospleitoseleitorais.

(...)

Il — usar materiais ou servicos, custeados pelos governos ou casas
legidlativas, que excedam as prerrogativas consignadas nos regimentos e
normas dos 6rgaos que integram;

(...)

IV —fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido
politico ou coligagéo, de distribui¢do gratuita de bens e servigos de caréter
social custeados ou subvencionados pelo poder publico;

C.).
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A teor do dispositivo, condutaproibidaéaquela:

a) com potencial para afetar aigualdade de oportunidades entre candidatos;

b) que excede as prerrogativas consignadas nos regimentos e normas;

¢) que transforma a distribui¢do gratuita de bens e servicos de caréter social,
custeados pelo poder publico, em instrumento promocional de determinado
candidato ou tendénciapolitica

O recorrente, imputando ao primeiro recorrido a prética de condutas vedadas,
propfe a cassacdo dos mandatos dos recorridos. Pede que eles sofram multa
maxima, nos termos dos 88 4° e 5° do art. 73, adizerem:

“8 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensio
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitara 0s responsaveis
amulta no valor de cinco a cem mil Ufirs.

§ 52 Nos casos de descumprimento do disposto nosincisos |, I1, 111, 1V
e VI do caput, sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, o candidato
beneficiado, agente publico ou ndo, ficara sujeito a cassacéo do registro ou
dodiploma’.

As imputacGes montam-se nos documentos jé& relacionados; entre eles, uma
fita VHS. Passo a coment&-|os.

Desqualifico, como instrumentos de prova, alguns documentos, a saber:

a) os depoimentos de Miracelio Floriano Peixoto e Manoel Bento Flores,
indigenas das etnias Macuxi e Taurepang, respectivamente, carecem de forca
probante (fls. 18-24). Diga-se 0 mesmo em relacdo a oitiva de Gilmar Pereira
Maciel (fl. 39). Todos foram colhidos na sede da Superintendéncia Regional do
Departamento de Policia Federal, perante os delegados, na presenca, téo-so, do
patrono do ora recorrente, Doutor Jodo Felix de Santana Neto. Foram, portanto,
colhidos sem agarantiaconstitucional do contraditério (art. 5%, LV, daConstituicéo
Federal). S0, por isso, imprestaveis como elementos de prova.

N&o se pode esquecer a naturezainquisitorial do procedimento investigatorio
policial em que ndo se aplica o contraditério. Nessa linha, o RE ne 136.239/SP
(Celso de Méello, invocado pelo eminente Ministro Carlos Velloso no julgamento
do RCEd ne 612/DF (sesséo de 29.4.2004):

“(...)

A investigacdo policial — que tem no inquérito o instrumento de sua
concretizacdo — ndo se processa, em funcdo de sua propria natureza, sob o
crivo do contraditério, eis que € somente em juizo gque se torna plenamente
exigivel o dever de ohservancia ao postulado da bilateralidade e dainstrucéo
crimina contraditoria

C.).
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Essesdocumentos, paravalerem como prova, deveriamter sido“judiciaizados’;

b) inaproveitaveis, também, as noticias de jornais com cépiasdefls. 30-32 e
50-53. Elas divulgam meras opinides pessoai s de seus autores (redatores, editores
etc.). A despeito de seu caréter informativo, ndo comprovam, por si soO, a
praticade condutaproibida, previstano art. 73 daLei n°9.504/97, como disse
o Tribunal Superior Eleitoral (REspe ne 19.128/SP, Fernando Neves, DJ de
25.5.2001);

¢) osdocumentosdefls. 41-43, com mensagens atribuidas ao primeiro recorrido
e & Codesaima séo apocrifos. N& merecem consideragéo;

d) tampouco merecem consideragdo as copias dos “vales’ de cinqlentareais
(fl. 56), supostamente entregues a beneficiarios do Programa Pré-Custeio. Néo se
comprovou gue eles foram efetivamente emitidos pelo governo do estado. Muito
menos se demonstrou que possuiam real valor de troca. Provou-se, apenas, que
existem. Assm entendeu o Tribunal Superior Eleitoral, ao dizer que aapresentacéo
de cartilha, que contém divulgacdo de programa assistencial, comprovou
téo-somente sua materialidade, ndo demonstrando abuso de poder (RO ne 510/PI,
Jobim, DJ de 16.11.2001);

€) as copias de contracheques, de fls. 60-64, sdo ilegiveis. Ndo merecem
consideracao;

f) também ndo nos serve a fita VHS de fl. 65, com base na qual se acusa o
primeiro recorrido de divulgar a concessao dos malsinados beneficios em sua
propagandaeleitoral televisiva. E que:

1. Nainicia ndo consta a respectiva degravacao;

2. A fitasofreu seguidasimpugnacdes pel 0 segundo recorrido, sob aegagéo de
falsidade. Semelhante arguiicdo reiterada em agravo regimental, embargos de
declaracdo erecurso extraordinério. A quest&o estano Supremo Tribunal Federal,
em grau de agravo de instrumento contra a decisdo denegatéria da subida do
recurso extraordindrio.

Aprecio a controvérsia a luz das provas remanescentes. Antes, peco licenca
para algumas observagoes.

Nossa fungdo, neste julgamento, é fazer aquilo que o Ministro Nelson Jobim
(RO ne 510/P1) classificou como a diferenciacdo entre corriqueira prética de
politicagovernamental institucional e nefasta utilizagdo da“ méguinapublica’ em
favor de campanha.

A tarefaé sumamente dificil.

Em verdade, éténue o limite entreanormal atividade administrativaeoilicito
abuso dos recursos estatais. A lei ndo os estabelece em termos claros, ao confiar
sua demarcagdo a discric¢do dos juizes.

A dificuldade aumentou a partir de quando (EC n° 16/97) se quebrou a salutar
e decente tradicéo dainelegibilidade dos chefes do Poder Executivo.
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A quebradainel egibilidade afetou prof undamente aigual dade de oportunidades
entre os candidatos a cargos executivos: presidente, governador ou prefeito. Com
efeito, ndo ha como negar a substancial vantagem do candidato oficial, em
detrimento de seu opositor.

Além disso, a permissao para reeleger-se coloca o governante em alternativa
paradoxal:

a) trabd haedivulgasuasobras, correndo o risco deincidir em condutaproibida; ou

b) paralisa 0 governo e perde areelei¢éo.

O embarago aumenta na medida em que se instalou no Brasil a doutrina do
Estado Esmoler, que substitui a criacdo de empregos e 0 pagamento de salarios
peladistribuicdo de 6bolos disfargados em vales e cestas de alimentos.

A jurisprudéncia, no exame de casos concretos, vai formando balizas capazes
de estabel ecer uma solucéo de compromisso. Assim € que tem proclamado:

| —“A distribui¢do de cestas basi cas pelaadministragdo municipal desde
anos anteriores ao inicio do processo eleitoral, de forma institucional
programada, orcada e realizada de acordo com um plano orgamentério,
sem contrapartidade promessade voto, ndo caracterizailegalidade eleitoral.”
(Recurso Eleitoral-TRE/PR n? 25.522.)

Il —“N&o configura conduta vedada pelo art. 41-A da Lei ne 9.504/97
promessa de campanha no sentido de manter programa municipal de bene-
ficios. Recursos conhecido e provido.” (Al-TSE ne 2.790.)

[l —“A participacdo em evento publico, no exercicio da fungdo admi-
nistrativa, por si SO, ndo caracteriza ‘inauguracdo de obra publica’.

Ausentes provasincontestes da utili zagdo damaquinaadministrativacom
finalidade eleitoreira, nega-se provimento ao recurso contra a expedicédo do
diploma.” (Recurso contra Expedi¢éo de Diploma-TSE n° 608.)

Orientado por tais precedentes, aprecio as imputacdes lancadas pelo
representante.

A primeiraenvolve o Decreto n°4.841-E, de 26.6.2002, queingtituiu o Programa
Pro-Custeio, o qual visaao

“desenvolvimento da agricultura familiar e de outras atividades agro-
pecuérias individuais e ao resgate das condic¢es minimas necessarias ao
fomento e amelhoria da producgéo e, conseqiientemente, ao desestimulo do
éxodo rural”.

Tal programafoi ampliado pelo Decreto n° 4.970-E, de 13.9.2002, queincluiu

entre osbeneficiarios as* familias de comunidadesindigenas que desenvolvem ou
desgjam desenvolver agriculturafamiliar” (fls. 13-16).
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A proposito desse programa, 0s autos contém recibo de pagamento de vales
Pro-Custeio, pela Secretaria de Estado da Agricultura e Abastecimento (SEAAB),
de 29.10.2002, equivaente a R$3.750,00 (trés mil setecentos e cinqlientareais).
O pagamento vincula-se a Nota Fiscal n® 000031, emitida na mesma data. O
recibo esta acompanhado pelo respectivo cheque, emitido pela secretaria, em
favor de Rosa Maria da Silva (fls. 54-55).

O primeiro recorrido asseguraque o pagamento resultade atividade institucional
dos poderes Executivo e Legislativo do estado. Fazer pagamento ndo traduz
condutavedadapelo art. 73daL e n°9.504/97. Além do mais, porque ainstitui¢éo
do programaresultou daLei n° 248, de 11.1.2000, (fls. 220-223).

Essalei ingtituiu o Plano Plurianual (PPA) para o quadriénio 2000-2003. E
mais, porque o PPA, no anexo I, vol. I, que dispde sobre a “ Apresentagdo dos
Programas Finalisticos por Dimensdo Estratégica’ (fls. 319 e 327), embora ndo
preveja, especificamente, permite a criagdo de programas semelhantes aqueles
conduzidos pela SEAAB, visando ao desenvolvimento da agricultura familiar, a
mel horiada producéo e ao conseqliente desestimul o ao éxodo rural (fls. 380-384).

A conjugagdo das duas referidas circunstancias afasta o argumento de que o
programa envolveu “mera” atividade institucional. N&o se pode ignorar que foi
criado sem assento legal especifico, quando ja deflagrado o processo eleitoral. Ja
se abrira, naquelaépoca, o periodo de realizacédo das convencdes partidérias para
aescolhade candidatos, que se sucedem entre os dias 10 e 30 de junho do ano da
eleicdo (art. 8° caput, daLei n° 9.504/97).

A circunstancia de o programa ser aterado em 13.9.2002, a poucos dias do
pleito (ocorrido em 6.10.2002), ndo o tornailicito.

O recibo e o cheque, cujas cOpias encontram-se nas fls. 54-55, ndo provam,
peremptoriamente, a prética de ilicito eleitoral. Eles informam que a SEAAB
efetuou pagamento a “empresa Rosa Maria da Silva’ no mesmo dia da emissdo
danotafiscal que o ensgjou, qual sgja, 29.10.2002.

Ora, pagamento pontual ndo é provadeilicitude.

Em recentejulgamento, o Tribunal Superior Eleitoral, referindo-se apagamentos
governamentais ocorridos, em maior monta, entre os meses dejulho e outubro de
ano eleitoral, teve-os como indicios de ilicitude, mas ndo os considerou prova
suficiente para a desconstituicdo de mandato eletivo (RCEd ne 612/DF, Carlos
Mario, julgado em 29.4.2004).

Quedizer daLe ne 348-E/2002, que autorizaaquitacdo de créditos hipotecarios
da Codesaima para com familias carentes do estado?

Esse diplomaresultou de mensagem apresentada pelo recorrido aAssembléia
Legidativa

Colacionou ainda certiddes de quitacéo e transferéncia de imévels da Codesaima
de 21 e 23.10.2002.
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O recorrido defende-se, afirmando que selimitou asancionar o ato normativo.
Lembraquealei éato do Poder Legislativo Estadual. A celeridade emprestada a
tramitagdo do projeto de lei, pela Assembléia, € matériainterna corporis, insus-
cetivel de apreciacdo do Poder Judicié&rio.

N&o enxergo na execucao dessalei um ato reprovavel.

A lei que concedeu parcelamento e anistia é ato legislativo. A circunstanciade
aAssembléal egidativater aprovado lei decorrente de mensagem governamental
nédo desnatura sua legalidade. Nao se pode exigir que o governador — provocado
pelo Legislativo—ponhaem risco suavitoriaeleitoral, deixando sem execucdo lei
de semel hante teor.

Aponta-se como suspeita a mensagem governamental enviada pelo recorrido,
encaminhando projeto delei que anistiamultas detransito.

Nao hanoticiasobre este projeto ter-se convertido emlei. Tampouco se apontou
qualquer caso concreto de anistia.

Estanos autos um recibo de pagamento de val es-alimentagdo, no montante de
R$620,00 (seiscentos e vintereais), acompanhado do respectivo cheque, nominal
aSra. RosaMariadaSilva, referente aNota Fiscal ne 000030, de 29.10.2002, que
foram apresentados pelo recorrente (fls. 57-58).

A propésito, o primeiro recorrido afirmaque o beneficiofoi instituido pelo Decreto
ne 4.735A-E/2002 e encontra-se previsto no PPA.

N&o enxergo no recibo potencial para desconstituir um mandato el etivo. Ver
0s seguintes precedentes: REspe n= 21.316/SP, Fernando Neves, DJ de 6.2.2004;
e 19.462/GO, Sepulveda Pertence, DJ de 14.6.2002; AgRgREspe ne 20.353/RS,
Barros Monteiro, DJ de 8.8.2003.

N&o seVvé, portanto, conduta que se amolde ao disposto noinciso Il do art. 73
(Lei n°9.504/97).

Nego provimento ao recurso.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
igualmente, como o fez o e. relator, rejeito as preliminares de intempestividade e
preclusao.

No mérito, pego as maiores vénias paradivergir do eminente ministro relator.

Paratanto, faco inicialmente duas observactes. A primeira delas diz respeito
aos temas dos incisos do art. 73 da Lei n° 9.504/97, que, necessariamente, nao
traduzem condutasilegais. E exemplifico. Estabeleceoinciso | do art. 73:

Art 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as

seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:
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| —ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacao,
bens méveis ou iméveis pertencentes a administragdo direta ou indireta da
Unido, dos estados, do Distrito Federal, dos territdrios e dos municipios,
ressalvada arealizacéo de convencgao partidéria.

Do ponto de vista do Direito Administrativo, podera haver a cesséo per-
feitamente regular, mas esse ato legal constitui conduta vedada el eitoralmente,
porque, presume-se, cria desigualdade entre os concorrentes.

A segunda observacdo diz respeito a validade da prova do video apresentado
com ainicial. A exigéncia da degravacéo ndo invalida a prova. A exigéncia da
degravacdo, aias, ndo estava contemplada nas resolucdes das eleicdes de 2002,
masfoi introduzidano parégrafo Unico do art. 5°daRes.-TSE ne 21.575, de 2003,
pertinente ao proximo pleito. Assim, elando existia para as el ei¢oes de 2002.

De qualquer forma, a Corte ja decidiu, em agravo regimental, confirmando
decisdo monocrética de 23.10.2003 sobre incidente de falsidade em relacédo a
essafitado entdo relator, o e. Ministro Barros Monteiro. O agravo regimental foi
julgado em sesséo de 25.11.2003, resultando esta ementa:

Arglicdo de falsidade. Fita de video juntada com a pecga vestibular da
representagcdo. Assertiva de que houve adulteracdo/substituicdo apos o
oferecimento das contra-razfes ao recurso especial. Intempestividade
reconhecida.

Anexado o documento ainicial, incumbe aparte contra guem produzido
suscitar o incidente na contestagdo (art. 390 do CPC). Intempestividade da
arguicdo reconhecida, desde que aventada somente apds a manifestacéo da
Procuradoria-Geral Eleitoral, com base em meras conjecturas, desprovidas
de fundamentos e provas.

Fundamento expendido pela decisdo agravada, por si so suficiente, ndo
impugnado pelo agravante.

Agravo regimental desprovido.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados em 10 de fevereiro de 2004. Em
2 de abril de 2004, o e. Ministro Sepulveda Pertence indeferiu o recurso
extraordinario. Em 15 de abril deste ano, foi interposto agravo de instrumento
parao Supremo Tribunal Federal.

O TSE esgotou a sua jurisdi¢do sobre o tema da falsidade dafita VHS.

Desnecessério se faz considerar as provas de testemunhas, das noticias de
jornal, dos documentos de fls. 40-49, dos vales defls. 56 e dos contracheques de
fls. 60-64 para as conclusdes a que chego.

O que se vé do processo € uma série de iniciativas do primeiro recorrido, por
meio de decretos e de mensagens legidativas, inclusive estabel ecendo regime de
urgéncia, aproducao legislativade beneficios sociais.
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Vejam, V. Exas., que, perdendo o recorrido as el ei¢bes no primeiro turno, alguns
atos foram praticados durante o processo do segundo turno. Foram estimulos a
agricultura, vaes-alimentagdo parapolicias, incentivosfiscais, redugdo do ICM S
para combustiveis, remissdo de débitos dos mutuérios de contratos de aquisi¢ao
da casa prépria, que estéo suficientemente documentados nos autos.

N&o se questiona a legalidade desses atos, diante do processo legislativo do
estado.

Agora, veja-se: alguém, com o controle da maioria no Poder Legidativo —
Estadual ou Municipa —, estara justificado, em pleno processo eleitoral, a dar
ensejo aproducdo de normas que, depois, serdo usadas fartamente na propaganda
eleitoral, como foi feito e estd documentado nafita de video?

Anoto os programas de 30.8.2002, sobre o vale-alimentacdo; de 11.9.2002,
sobre aisen¢do do ICM S na gasolina, em que sdo entrevistadas pessoas dizendo
gue nunca houve, em Roraima, a oportunidade de reduzir o preco da gasolina.
Além dos programas de 18.9.2002, sobre o0 vale-alimentagdo, e de 30.9.2002,
também sobre areducdo do ICM S na gasolina.

Transcrevo o texto do memoria do Ministério Pablico:

A fitaVHS, juntada as fls. 65 dos autos, do programa eleitoral gratuito
veiculado em 18.9.2002, mostra a primeira-dama do estado, que também é
secretériado Trabalho e do Bem-Estar Social, participando da distribuicdo
da moeda do Pré-Custeio, embora sua execugdo coubesse & Secretaria do
Estado, Agricultura e Abastecimento.

Em dado local dedistribuicdo do vale-custeio, perguntaaprimeira-dama
a uma pessoa que ali se encontrava se ela iria receber 0 vale-custeio e o
va e-alimentacdo. E, ao receber umarespostacom davida, diz enfaticamente:
“Vai receber, sim. Vai receber com certeza. E um governo sério, essa é a
novagestdo Flamarion Portella’.

O carater promocional se torna ainda mais evidente quando a
primeira-dama, aposexplicitar apopulagdo o critério adotado paraaentrega
dovale-custeio, fala: “Ndésestamos no poder gjudando as pessoas’ —levando,
assim, ao publico, de maneira subliminar, o lema do governador: “Agora
vamos cuidar de vocé’.

Chamo aatenc&o parao conjunto normativo utilizado fartamente na propaganda
eleitoral. N&o foram atos que se resumiram ao processo legidativo, mas atos que
foram transpostos para a propaganda televisiva, pelo menaos, nos videos que se vé.

Trago, como precedente, 0 Recurso Especial Eleitoral n° 20.353, cujo agravo
regimental, da relatoria do eminente Ministro Barros Monteiro, foi submetido a
esta Corte. Tratava-se de um caso de Itaqui, no Rio Grande do Sul, em que o
prefeito, candidato areelei¢do, criou um centro de salide no municipio, depoisde
um litigio com o hospital dacidade. E o seu partido, o PM DB, distribuiu fartamente,
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durante o periodo €eleitoral, panfletos que vinculavam aguele centro de salide a
candidatura.
Considero o voto do eminente Ministro Barros Monteiro quando diz:

Realmente, ndo ha referéncia a que 0s novos servicos médicos tenham
sido utilizados de maneira gratuita por algum municipe. Dai aassertiva dos
recorrentes segundo a qual, inexistindo a agdo material de uso do servigo,
tipificadando se achaacondutavedadapelo art. 73, 1V, daL e dasElei¢oes.

N&o é bem assim, todavia.

Se se trata, como no caso, de um servico de cunho socia custeado pela
Prefeitura Municipal, ndo se faz imprescindivel que se evidencie a sua
utilizacdo fisica por algum morador da cidade. Basta que se coloque a
disposicéo dos cidadéos por meio de ampla divulgagdo promovidaem prol
de candidatos aredleicdo. Em verdade, o nucleo do tipo infracional acha-se
caracterizado na espécie: “fazer ou per mitir uso promocional em favor
de candidato (...), de distribuicdo gratuita de bens e servicos (...)
custeados (...) pelo poder publico”, ainda que essa utilizacdo tenha
carater meramente potencial.

Por igual, ndo colhe aa egagéo de que aresponsabilidade peladistribuicdo
dos impressos tenha sido do partido a que estédo filiados os recursantes.
Basta a prova de que tinham cabal conhecimento dos fatos, tanto que
acompanharam pessoa mente adistribuicdo daquele material, com o objetivo
de alcancar vantagem no pleito arealizar-se no dia seguinte.

Tampouco é relevante a assercdo de essencialidade daguele tipo de
servico, desde que importa apenas, in casu, 0 uso promaociona de servico
publico em favor de determinados candidatos as vésperas do pleito eleitoral .
(Negritos meus.)

N&o se trata de interromper o programa social, que pode, perfeitamente,
continuar o seu curso. O que é vedado é valer-se dele para fins eleitorais, em
proveito de candidato ou partido, como inquestionavelmente esta posto na
propagandaeleitoral do recorrido.

Houve quitacao dos débitos dos financiamentos da casa prépria, das prestacdes
vencidas e vincendas. E se faz referéncia a que isso seria em execucdo da Lei
Federal n° 10.150, de 21.12.2000. Essa lei dispde

[...] sobre a novacao de dividas e responsabilidades do Fundo de
Compensacéo de Variages Salariais (FCV S); alterao Decreto-L el n° 2.406,
de 5 dejaneiro de 1988, e as leis n= 8.004, 8.100 e 8.692, de 14 de mar¢o
de 1990, 5 de dezembro de 1990, e 28 de julho de 1993, respectivamente.

O seu art. 1° tem este teor:
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Art. 1° As dividas do Fundo de Compensacdo de Variagbes Salariais
(FCV9), junto as ingtituicdes financiadoras, relativas a saldos devedores
remanescentes da liquidagdo de contratos de financiamento habitacional,
firmados com mutuarios finais do Sistema Financeiro da Habitagdo (SFH),
poderdo ser objeto de novagdo, a ser celebrada entre cada credor e a Uniéo,
nos termos desta lei.

Mesmo que fossem | egai s essas quitacles, ndo poderiam ter sido utilizadasem
pleno periodo eleitoral, em proveito de candidato ou partido.

Emboraaqui ndo se cogite dapotenciaidade deinfluir no resultado, porque se
trata de condutas vedadas, em que adesigualdade é presumida, aminimadiferenca
da votacdo do primeiro para 0 segundo colocado faz evidente o proveito dessa
massa de propaganda, a custa de programas sociais que foram desenvolvidos ou
ampliadospelo recorrido.

A essas consideracoes, Sr. Presidente, ja que ndo quero me estender mais,
tenho como configurada a violagdo a hipétese do inciso IV do art. 73 daLei das
Eleicbes e que o representado, valendo-se desses expedientes e praticando
condutas que Ihe eram vedadas, ensegja, nos termos do § 5%, aincidéncia da pena
de cassacdo do seu diploma.

Dou provimento ao recurso paracassar o diplomaeimpor amultade 50 mil Ufirs.

E o voto.

VOTO (MERITO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, também
recebi memoriais, tive oportunidade de sobre eles meditar, ouvi atentamente o
voto do eminente Ministro Humberto Gomes de Barros e, agora, as observactes
feitas pelo eminente Ministro Luiz Carlos Madeira.

De uma certamaneira, também tenho dificuldades em verificar, apds 0 exame
minucioso feito pelo eminente ministro relator, que exista prova dessas condutas
vedadas.

Peco licenca ao eminente Ministro Luiz Carlos Madeira para acompanhar o
relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLQOSO: Senhor Presidente, também
recebi memoriais. Meditel sobre as suas paginas e pego licencaao eminenterelator
para acompanhar a divergéncia.

Naverdade, € estranho que, em pleno periodo el eitoral, remeta o governador,
candidato areelei¢do, mensagem aAssembl éia, concedendo remissdo de débitos
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vencidos e vincendos aos adquirentes de casas vendidas pelo extinto Banco de
Roraima e por uma outra organizagdo governamental estadual, certo que tal
mensagem se transformou na Lei n° 348-E, de 8 de outubro de 2002. Isto em
pleno periodo eleitoral, em plenacampanhaeleitoral, repito.

Também ficou sem explicagdo razodvel aremessa da Mensagem ne 35, de 27
de setembro de 2002, aAssembl éia L egidlativaEstadual, propondo parcelamento,
anistia e remissao de débitosfiscais. A referidamensagem transformou-se na L ei
ne 347, de 8 de outubro de 2002, isso tudo em plena campanhaeleitoral. Tem-se,
ademais, a questdo do vale-alimentacdo, aumentado em 100%, em cima das
eleicOes. Portanto, penso ter-se prética, sem divida, de abuso do poder politico,
gue macula as eleicles.

Peco licenca ao eminente Ministro Humberto Gomes de Barros, cujos votos
tenho o costume de acompanhar, para aderir ao voto do Ministro Luiz Carlos
Madeira e dar provimento ao recurso.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, reforcei,
em mais de uma oportunidade, posic¢ao restritiva em relacdo atodo esse sistema
deimpugnacéo deregistro de diploma, tendo em vistaapossibilidade de se verificar
umajudiciaizagdo extremadado processo politico-eleitoral, levando aeternizagdo
dessas demandas ou, até mesmo, por vias tecnocraticas, advocaticias ou
judicialistas, a subversao do processo democratico e do processo eleitoral.

Estamos acostumados, no processo danossa culturademocraticaaindarecente,
apréticas ndo exatamente democréticas. Partidos que acabam de perder aeleicéo
comecam com o “fora este” ou o0 “fora aquele”, buscando a eternizacéo do
guestionamento dos mandatos, quando nés sabemos que, na forma adequada, no
processo eleitoral, a conduta adequada seria buscar um novo mandato em uma
novaeleicéo.

Gostaria de assentar essas ponderagdes — que ja havia feito em outras
oportunidades.

Mas, fiquel, no presente caso, impressionado com asucessao de eventosligados
ao quadro eleitoral: a questdo dos vales e de todos os demais beneficios parece
caracterizar algo que vai além do simples esforco governamental.

E, aqui, néstemos que, defato, fazer estaobservacdo: sem divida, o governante,
aquele que exerce 0 munus, goza — essa € uma constatagdo elementar da ciéncia
politica—de umamais-valia: asimplesvisibilidade. O fato de estar no governo ou,
nado estando no governo — se fosse a hip6tese de afastamento —, a simples noticia
gue corre sobre as atividades governamentais trazem essa mais-valia para aquele
gue, eventual mente, estaou esteve, por um dado periodo, no governo. 1sso énatural.
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Ao contrario do quefoi sustentado pelo Ministro Humberto Gomes de Barros,
ainda que ndo houvesse a reeleicdo, quem estd no governo goza, certamente,
também dessa vantagem. Eventualmente, terd também desvantagens e 6nus de
ter que sustentar um governo impopular.

De modo que, nessa perspectiva, tenho preconizado uma intervencéo
extremamente moderada do Poder Judiciério. E que parece extravagante que ele
adultere o processo eleitoral, sendo bom que ndo hgja esse tipo de tentaco.

Mas, como dizia, no caso em questao, hauma sucessao avassal adorade eventos
que, de fato, sugerem algo mais do que o simples afazer governamental. E um
conjunto. O conjunto daobraimpressiona.

De modo que, afastando-me da premissa assentada, também peco vénia ao
Ministro Humberto Gomes de Barros para acompanhar a divergéncia.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, 0 que impressiona, sobretudo, neste caso, é que todos os atos foram
praticados apésaresalizacdo do primeiro turno, quando vencido o entdo governador.

Ora, ndo se discute aqui a questéo da legalidade estrita dos atos, mas, sim, a
condutavedadado ponto devistaeleitoral. O quevisaal ei Eleitoral éaliberdade
do eleitor e aigualdade entre agueles que se disponham ao exercicio do cargo
publico, ou sgja, da administracdo do poder. E, ndo é possivel, a meu ver, data
venia, que se entenda razoavel que, nesse periodo entre o primeiro e o segundo
turno, possa um governante, vencido no primeiro escrutinio popular, licita e
validamente, encaminhar mensagem remindo dividas, parcelando débitos e
aumentando beneficiossociais.

Por isso, Sr. Presidente, ndo obstante sgja um defensor da vontade do povo
manifestada nas urnas, até divergindo da jurisprudéncia assentada, o fato é que,
no caso, pedindo muitasvénias ao ilustrerelator, ndo posso deixar de ver aconduta
extravagante do recorrido e, por isso mesmo, vedada, nos termos das leis
disciplinadoras das el ei¢oes.

Acompanho adissidéncia.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A quest&o
preliminar relativa a natureza do recurso levou-me a votar, o que me obriga ao
voto de mérito.

Anotou, em seu voto extremamente ponderado —e ponderével —, o Ministro Relator
Humberto Gomes de Barros, adificuldade da distingdo, sobretudo nos novos tempos
de redleicdo, entre o que significa a necess&ria continuidade da administracéo em
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mei0 a0 processo e eitora e aquilo que, enquadrando-se nas hipéteses das chamadas
condutas vedadas, denunciao abuso do poder politico e compromete alegitimidade
da manifestacdo do eleitorado por presuncéo legal. Também se estabel eceu, a meu
ver, sem discrepancia na tese, que a mera legalidade de atos administrativos néo
elide aincidénciado rol de condutas vedadas do art. 73 da Lei das EleicOes.

Tenho reafirmado que a Emenda Constitucional n° 16, efetivamente —
rompendo com aunicatradi¢ao uniformedo Direito Eleitoral brasileiro, asaber, a
irreelegibilidade dos chefes do Executivo —, quebrou o proprio eixo do Direito
Eleitoral brasileiro.

Recorde-se que a primeira Constitui¢céo Republicana de 1891 tinha uma Gnica
hip6tese deinel egibilidade: eraadairreel egibilidade. Com apermissdo dareelei¢cao,
estadificuldade se tornou maior, namedidaem que é o préprio candidato quetem a
responsabilidade de permanecer a frente da conducdo da administracéo do estado.

E adificuldade dessa disting&o, enfatizada pelo relator, sobe de ponto, quando
aprovado abuso, dificilmente, seradireta. Elaserd, nagrande maioriadas vezes,
provaindiciaria— que, no entanto, é prova—, aexigir maior circunspeccao, maior
eloquiéncia, para se chegar ao resultado que leve ainvalidacdo da manifestacao
majoritariaproclamada.

Acentuel em um caso notorio, ainda recente, 0 Recurso contra Expedicéo de
Diploma ne 612, que, por isso mesmo, um ou dois indicios ndo me levariam a
cassar diplomas. Tudo esta na elogiiéncia do complexo de indicios reunidos. E,
neste ponto, com as vénias do eminente relator, o rol de indicaces enumeradas
no voto do Ministro Luiz Carlos Madeira € impressionante, sobretudo — e a
circunstancia ganhou realce no voto do eminente Ministro Pecanha Martins —
com asuaconcentracdo temporal nointermédio entre um primeiro turno desfavoravel
ao governador, que recém-assumira o governo do estado em face da desincompa-
tibilizac&o dotitular, e 0 segundo turno que lhefoi favorével.

Por tudo isso, com todas as vénias do Ministro Humberto Gomes de Barros,
também acompanho adivergénciae o voto do Ministro Luiz CarlosMadeira, para
dar provimento ao recurso.

QUESTAO DE ORDEM

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA (advogado, pelo recorrente):
Senhor Presidente, o recorrente pede a execucdo imediata do julgado no § 5° do
art. 73, em sede de representacdo do art. 96, na forma da jurisprudéncia do
art. 41-A, que se aplica ao caso.

O DOUTOR TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (advogado, pelo
recorrido Francisco Flamarion Portela): Senhor Presidente, este Tribunal concedeu,
recentemente, liminar para dar efeito suspensivo a embargos de declaragdo no
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caso do governador, e ha uma discussdo relacionada as consequiéncias dessa
decisdo, sobre ser vidvel, ou ndo, a diplomagdo do segundo colocado.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
Perfeitamente. Esses precedentes, além das polémicas e das incertezas ainda
elevadas, levam-me a propor ao Tribunal que deixe a execugdo do julgado para
ser decidida pelas vias hormais.

EXTRATO DA ATA

REspen? 21.320—RR. Rdator originario: Ministro Humberto Gomesde Barros—
Relator para o acorddo: Ministro Luiz Carlos Madeira— Recorrente: Ottomar de
Sousa Pinto (Advs.: Dr. Henrique Neves da Silva e outros) — Recorrido: Francisco
Flamarion Portela (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros) —
Recorrido: Salomao Afonso de Souza Cruz (Adv.: Dr. José Aparecido Correia).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Henrique Neves da Silva e, pelo
primeiro recorrido, o Dr. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto.

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, decidiu examinar o recurso
como ordinario, vencido o ministro relator. No mérito, por maioria, o Tribunal deu
provimento ao recurso ordinario, vencidos os Ministros Relator e Caputo Bastos.
Votou o presidente na preliminar e no mérito.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 21.320*
Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral n° 21.320
Boa Vista — RR

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.
Embargante/Embargado: Ottomar de Sousa Pinto.

*Vide 0 Acorddo n° 21.320, de 3.8.2004, publicado neste nimero, e 0 Acorddo n° 21.320, de
18.8.2005 (DJ de 9.9.2005), querejeitou segundos embargos de declaragéo e deixade ser publicado.
Vide, também, agravo de instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinério, em
processamento no TSE por ocasido do fechamento deste nimero.
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Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva e outros.

Embargante/Embargado: Francisco Flamarion Portela.

Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.

Embargado: Saloméo Afonso de Sousa Cruz.

Advogados: Drs. Sérgio Silveira Banhos, Tarcisio Vieirade Carvalho Neto e
outros.

Embar gosdedeclaracgdo norecur so especial eleitoral processado
comoordinario.

1. Configuradaacondutavedada (art. 73daL e n°9.504/97), incide
asancdo demultaprevistano seu §4° Além dela, noscasosqueo 8 5°
indica, o candidato ficar & sujeito acassagdo doregistr oou dodiploma.
N&o seexigefundamentacio auténoma.

2.AL e dasElei¢cdesveda“ fazer ou per mitir uso promocional em
favor decandidato, partido palitico ou coligacdo, dedigtribuicdogratuita
debenseservicosdecaréter social custeadosou subvencionadospelo
poder publico” (art. 73,1V). Ndo seexigeainterrupgdo deprogramas
nem seinibeasuaingitui¢do. O queseinterditaéautilizagdo em favor
decandidato, partido politico ou coligag&o.

3. AscontradigBesa serem consder adasem embar gosdedeclar acdo
sdo asdo proprio acérdéo —contradi¢do internaou contradicdo nos
proéprios termos ou nas proprias proposi¢des. N&o se consideram
contradicdesaensg ar embar gosdedeclar agdo asdiver génciasquese
estabelecem entreascorrentesqueseformam nojulgamento.

4. FitaVHS. Degravacdo. Seo representantedeixa de apr esentar,
juntamente com afita, a degravacéo, ndo havendo impugnacéo do
representado, podeafitaVHSser reconhecidacomo provavalida.

5. N&o se confundem validade da prova com o seu valor para o
dedindeda causa. Seaprovanéo éinvalida, consider a-se 0 seu valor
probantenadecisdo demérito. Noincidentedefalsidadenao caberia
pronunciamento sobreo contelldo daprova.

6. Seo Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento sobreo
incidentedefalsidadedaprova, ndo hdmaisquestionamento sobreasua
validade

7. Nosembar gosde declar acéo éinoportuno o enfrentamento de
temasem reagdo aosquaisndo seimpunhamanifestacdonojulgamento,
especialmente quando ndo estejam dir etamenteligadosa omissdoou a
contradicioapontadas.

8. Osembar gosdedeclaracdo ndo seprestam paraintroduzir novos
temas, atéentdo nao consider ados. Asomissdesquedevem ser conside-
radasnosembar gosdedeclar agdo dizem com osfundamentosdeduzidos
NO T ecur SO ou nascontr a-r azdesou sobreviciosdeprocedimentoquese
verificarem nopréprioacor déo.
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9.A contrariedadedosvotoscom aprovaétemaparanovojulgamento.

10. E despropositado pretender manifestagio do Tribunal sobre
preceitos constitucionais, lancados de cambulhada, sem maiores
explicitagbes pertinentesa omissdesou contr adicoes.

11. A jurisprudéncia firme da Corte é no sentido de que o
vice-gover nador estd numarelagéo de subordinacéo em relagéo ao
gover nador, sendoatingido peladecisio quecassaoregistroou odiploma
pdapréticadecondutavedada.

12. Competeao Tribunal Superior Eleitoral determinar ostermos
daexecucéo dassuasdecisies.

13. Naselei¢cbesdisputadasem segundoturno (CF, art. 77,8 3% L e
n°9.504/97, art. 22, § 19), consder a-sedleito aquelequeabtiver amaioria
dosvotosvélidos. Nao-incidéncia, na situacdo posta, danormado
art. 224 doCaodigoEleitoral.

14. Cassado o diplomadegover nador deestado, eleito em segundo
turno, pelapraticadeato tipificado como conduta vedada, deve ser
diplomado o candidato queobteve o segundo lugar.

Rejeitadosos primeir osembar gos. Recebidosossegundos.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar os embargos de declaracéo de Francisco Flamarion Portela, receber os
embargos de declaragdo de Ottomar de Sousa Pinto e, por maioria, determinar a
imediata execucdo do acérdéo e a diplomag&o do segundo colocado no segundo
turno das elei¢des de 2002, vencido, quanto & execugdo imediata, 0 Ministro
Francisco PecanhaMartins, nostermos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de novembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 17.6.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
Francisco Flamarion Portela opde embargos de declaracdo a acérdao desta Corte
assim ementado:

Elei¢bes 2002. Recurso especia recebido como recurso ordinério.
Preliminares de intempestividade e preclusdo afastadas. Conduta vedada
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aos agentes publicos. Uso de programas sociais, em proveito de candidato,
na propaganda eleitoral. Recurso provido para cassar o diploma de
governador. Aplicagéo de multa

Das decisOes dos tribunais regionais cabe recurso ordinario parao Tri-
bunal Superior, quando versarem sobre expedi¢éo de diplomas nas el ei¢des
federais e estaduais (CE art. 276, 11, a).

E vedado aos agentes publicos fazer ou permitir o uso promociona de
programas sociais custeados pelo poder publico.

Afirmando a tempestividade do recurso, feito o resumo dos fatos, afirma o
embargante o cabimento dos declaratérios por omissdo e contradicao.

Omiss&o haverianafixacdo damultade 50.000 Ufirs afalta de fundamentagdo
especifica (CF, art. 93, 1X), “dificultando a interposi¢éo dos recursos cabivels’.
Isso conduziriaa“ umacondenac&o incompativel com os principios da proporcio-
nalidade e darazoabilidade (art. 52, LIV e § 2°, CF)”. A condenagdo encamparia
um “certo exagero”.

Segundo o0 embargante, houve contradic&o robusta.

Isso “porque materializa a superacéo do d. voto proferido pelo relator — no
mesmo sentido do que veio a ser proferido pelo em. Ministro Caputo Bastos—a
partir de provainvalida, porqueilicita, ou, no minimo, defeituosa, cujo conheci-
mento ndo se afigurava crivel pelo col. TSE”.

Segue-se 0 ataque as provas. a matériajornalistica, depoimentos prestados na
Policia Federal, depoimento de Gilmar Pereira Maciel, textos apécrifos,
contracheques trazidos por fotocdpia, com sinais de adulteragéo, correspondéncias
aos mutudrios e contribuintes e copias de recibos, cartelas e cheques.

A partir dafl. 9 dos aclarat6rios, retoma o embargante o temadafitaVHS.

L eio dosembargos:

Contatou-se que o conteido origin&rio da fita VHS fora substituido,
passando a apresentar fatos jamais discutidos e apreciados pela Justica
Eleitora locd, inclusive gpresentado sinaisveementes de montagens e defeitos
de edicéo, ensegjando, com isso, o incidente de argiicdo de falsidade (ora
pendente de julgamento no STF!), que veio de ser rechacado no TSE ao
argumento central de suposta intempestividade.

A fita VHS existente nos autos (fl. 65), além de ser meio inidéneo de
prova (art. 5, LVI/CF), também ndo pode ser conhecida porque
desacompanhada da indispensavel degravacdo. Esta, diés, a diretriz do
parégrafo unico do art. 5°, daRes.-TSE n° 21.575 (“ Quando o representante
apresentar fitade dudio e/ou video, inclusive com gravacéo de programade
rédio ou de televisdo, esta devera estar acompanhada da respectiva
degravacdo”). (FI. 1.272.)
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L ouva-se, entdo, no voto do e. Ministro Humberto Gomes de Barros, no sentido
da imprestabilidade das fitas, cujas premissas ndo foram refutadas pelo voto
divergente e condutor.

Insiste no temadafita— suailicitude —, meio inidéneo de prova, supressdo de
instancia pelo seu ndo-exame anterior (art. 5, 11, LIV, LV e LVI, CF).

Volta ao tema da necessidade da degravagdo, que, segundo afirma, é de praxe
judiciaria.

Haveria contradicio no voto divergente. E que, a um sO tempo, afirma a
desnecessidade da degravagdo, segundo as normas regulamentares do pleito de
2002, mas louva-se em precedente jurisprudencial sobre a natureza do recurso
“posterior ainterposi¢do do recurso especial”.

Continua:

Disse-se que a premissa, no ponto, do voto do em. Min. Luiz Carlos
Madeira, também é falsa, d.v., porque parte da consideracdo de que o TSE
teria admitido a fita como meio de prova ao indeferir o incidente de
falsidade.

Em seqiéncia

200

Uma coisa é nao admitir oincidente porque supostamente extempor aneo,
cuja decisao pende de julgamento no STF. Outra, muitissimo diferente, &
dizer que o contelido da fita é valido, mesmo porque tal inferéncia se
encontra no campo da legalidade do meio de prova e de sua valoragéo
(art. 59, 11, LIV e LVI/CF).

Naocasido do julgamento do incidente de falsidade, a Cortefoi claraao
dizer, nalinhado voto proferido pelo Min. Barros Monteiro, que a validade
da fita, como prova, seria aquilatada no momento adequado, ou seja, por
ocasido do exame, em sede recursal, do mérito da representacao.

(...)

“4. Descabe aesta Corte, agora, pronunciar-se sobre o valor probante
da fita em questdo, matéria que se acha umbilicalmente vinculada ao
meritumcausae’. (ArRgREspen® 21.320/RR.)

Nisto reside grave contradicdo intestina do acordao, sem embargo da
existéncia de grave vicio decorrente da falta de fundamentacéo, pois,
enquanto os votos vencidos dos Ministros Gomes de Barros e Caputo Bastos
desqualificam, motivadamente, o fraudulento contetido da fita, o 1° voto
vencedor e osdemaisno mesmo sentido lheatribuiramvalidade, sem, contudo,
apresentarem razoes para tanto, violando-se, neste aspecto, o art. 93, I X/CF.
(Fls. 1.278-1.279.)
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I mputa-se ao voto divergente amaculade obscuridade e subjetivismo, inclusive
na reproducdo de trecho do parecer ministerial, ndo submetido ao contraditorio.

Segue;

O voto condutor do julgado, portanto, agarra-se perigosa e hovamente
ao contetido da fita de video fantasmagoricamente encartada aos autos, o
gue, como se viu, ndo se afigura crivel.

Repita-se, € pura imaginacdo a qualidade atribuida ao contelido do
material de video. Muito mais, a assertiva de que o governador divulgou
normas e programas sociais em propaganda eleitoral! (Fls. 1.280-1.281.)

Seguem-se as inquinacdes da fita e a exclamagéo:
“Ou sgja: fita, fitaefital”. (FI. 1.282.)
Continuao embargante:

Na linha dos votos vencedores acostados ao aresto embargado, apenas
e tdo-somente na fita residiria a suposta validade da apregoada fita, como
sendo “robusta, inconcussa, inquestionavel dos alegadosilicitos’ (?), tudo
em desprestigio das normas dosincisos !, LIV, LV, LV eLVI, do art. 5%/CF.
Eis, assim, indesculpéveis vicios do acorddo. (FI. 1.282.)

Em seqliéncia, ataca, 0 embargante, os votos dos demais ministros que
acompanharam a divergéncia

Ovotodo e. Ministro Gilmar Mendes é hostilizado por haver afirmado alisura
da prova; o do e. Ministro Carlos Mario Velloso, por consideraces sobre o
vale-alimentacdo e por haver considerado aocorrénciade abuso do poder politico,
amacular as eleigdes. A contrariedade ao voto do e. Ministro Francisco Peganha
Martins sefaz por haver considerado certo o uso promocional debeneficiossociais.
Anota-se quanto ao voto do e. Ministro Sepulveda Pertence haver considerado
um el oqliente complexo de indicios e sua concentracao temporal, inclusive entre
osdoisturnos. (Fl. 1.283.)

Veja-se a conclusio:

Em suma: o Min. Madeira confiou na imprestavel fita e os demais
ministrosque proferiramvotosno mesmo sentido acreditaramno Min, Madeira.
Com isso, veio de ser cassado |egitimo mandato obtido nas urnas!

[...]

A condenac&o com pura base em fita de video, despida de idoneidade
legal ou de qualquer seguranca juridico-probatéria, posto que ndo
catalogada nem apreciada na instancia ordinaria, atenta contra os
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postulados inscritos nos incisos (I, L1V, LV, e LVI, do art. 5%/CF), que
asseguram aobservanciadalegalidade, do devido processo legal, daampla
defesaedo contraditério, bem assim dagarantiade que“ Sdo inadmissivels,
No processo, as provas obtidas por meios ilicitos’. (Fls. 1.283-1284.)

Diz que ndo se devem afastar atos |egidlativos de suas consequéncias detorais,
em razao do “exercicio da atividade constitucional legiferante e de manter a
continuidade administrativa’.

Segue;

Por conseguinte, resta evidente a contradi¢cdo do julgado embargado
gue entende legais os atos legidativos e administrativos praticados pelos
chefes do Executivo candidato a reeleicdo, mas ndo admite sua alegada
publicidade, com a divulgacéo na propaganda eleitoral licita, em comento,
portanto, com o precedente acima transcrito, dessa prépria Corte Superior
e com as normas dos arts. 248, 332/CE, arts. 1°, caput, Il eV, paragrafo
anico, 54 1l e LIV, 14/CF. (FI. 1.290.)

Em adicéo:

Outrossim, o acérddo embargado se confronta com a normado art. 84,
IV/CF, a0 cassar o diplomado governador, oraembargante, com fundamento
no art. 73, I\V/LE, ao entendimento de ser conduta vedada ao agente publico
a regulamentac&o, mediante decreto ou qualquer outro ato normativo, dos
dispositivos legais que instituiram os programas sociais questionados, por
se tratar de ato politico de sua competéncia constitucional.

Por outro lado, essa eg. Corte ndo se pronunciou, a luz do art. 2°, c.c.
art. 64, 8§ 1°9CF, conforme suscitado nos autos, sequer sobre a questéo
ventilada pelo embargante, no que toca a impossibilidade de aferi¢do, por
parte do Poder Judiciario, do ato politico, porque envolve matéria de
conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo, consistente no envio de
“mensagem de urgéncia’ (processo legislativo), solicitando a apreciacéo
dos projetos de leis. Preferiu-se, simplesmente, inferir a pratica da conduta
vedadanoinciso |V, do art. 73/LE, sem observancia das normas superiores
aplicaveis a espécie. (FI. 1.291.)

Nova contradi¢éo € apontada:

202

Anote-se a contradic¢do: o adversario politico do governador Flamarion
Portela— Sr. Ottomar Pinto —, tendo sido governador e prefeito da capital
de Roraima, poderia divulgar em prosa e verso suas “facanhas’ afrente do
Executivo Estadual e Municipal, como fez, e o ora embargante ndo!?
Distingue o acérdao oraembargado, pois, sem qual quer base ou autorizacdo
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constitucional, espécies de cidaddo, agredindo, com isso, o principio da
isonomia (art. 5°, caput, da CF/88). (FI. 1.292.)

O requerimento foi este:

Requer-se, portanto, que essa col enda Corte se pronuncie sobre 0s pontos
omissos acima indicados, oferecendo a devida fundamentacéo, bem assim
gue sejam enfrentadas as questdes postas, para efeito de prequestionamento
(simulas n= 282 e 356/STF), a luz das normas dos arts. 1°, caput, Il, V e
paragrafo Unico, 20, 3¢9, 111, 5°, 11, IX, LIV, LV, LVI, 14, § 5°, 24, 25, § 1°,
37, caput, 44, 48, 49, 59, inciso 11, 61, 64, § 1°, 66, caput e 88 1°a 7°, 76,
84, 11,1V, V, VI, X1 e XXVII, 85, 11, Il eV, 93, I X, 175, caput, paragrafo
anico, inciso 1V, 220, 88 1° e 2° da Constituicdo Federal, sob pena de
vulneragdo do art. 52, XXXV, da Lei Maior, ante a eventual negativa da
completa prestacéo jurisdicional. (FI. 1.295.)

Ottomar de Sousa Pinto também opds embargos de declaracéo.

Inicialmente, considera que, apesar do fato de ndo haver mengdo expressa
sobre 0 mandato do vice-governador, Salom&o Afonso de Souza Cruz, nem por
isso deixou este de ser alcangado pela decisdo, diante darel agdo de subordinagéo
entre o titular e o vice, conforme reiterada jurisprudéncia da Corte. Por igual,
guanto amulta.

Os embargos de declaracdo de Ottomar pedem esclarecimento quanto a
execucao do acorddo, devendoincidir anormado § 1°do art. 2°daLei n°9.504/97,
com a diplomacdo da chapa embargante. Pede, também, a execucdo imediata.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, aprecio os embargos de declaracdo de Francisco Flamarion Portela.

A omissdo apontada diz com o fundamento especifico da multa de 50.000
Ufirs aplicada ao embargante.

E daLei n°9.504/97:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nospleitoseleitoras.

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspenséo
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitara os responsaveis
amulta no valor de cinco a cem mil Ufirs.
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§ 52 Nos casos de descumprimento do disposto nosincisos|, I1, 111, 1V
e VI do caput, sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, o candidato
beneficiado, agente publico ou ndo, ficara sujeito a cassacdo do registro ou
dodiploma.

Configuradaaconduta, incide asancéo damulta. Além dela, ou “sem prejuizo
do disposto no paragrafo anterior”, nos casos que o § 5°indica, também o candidato
ficard sujeito & cassagdo do registro ou do diploma.

N&o se exige fundamentagdo autbnoma, portanto.

O valor da multa de 50 mil Ufirs foi estabelecido dentro dos limites, por
conseguinte. Foi dirigida somente a Francisco Flamarion Portela.

O voto que prevaleceu considerou que houve a prética da conduta vedada
descritanoinciso IV do art. 73 daLei das Elei¢des:

IV —fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido
politico ou coligagdo, de distribui¢do gratuita de bens e servigos de caréter
social custeados ou subvencionados pelo poder publico.

O uso promocional de programas sociaishouve efoi focalizado nos programas
eleitorais, como se vé nafitaVHS defl. 65.
Disse no voto:

Chamo a atengdo para o conjunto normativo utilizado fartamente na
propaganda eleitoral. Nao foram atos que se resumiram ao processo
legislativo, mas atos que foram transpostos para a propaganda televisiva,
pelo menos, nos videos que se VE&.

A seguir invoguei o precedente do Recurso Especial Eleitoral ne 20.353, da
relatoria do eminente Ministro Barros Monteiro, transcrevendo do seu voto esta

passagem:

Em verdade, o nlcleo do tipo infracional acha-se caracterizado na
espécie; “ fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato (...),
de distribuicdo gratuita de bens e servicos (...) custeados (...) pelo poder
publico” , ainda que essa utilizacéo tenha carater meramente potencial.

Continuei:
N&o se trata de interromper o programa socia, que pode, perfeitamente,
continuar o seu curso. O que é vedado é valer-se dele para fins eleitorais,

em proveito de candidato ou partido, como ingquestionavel mente esta posto
na propaganda eleitoral do recorrido.
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N&o se trata, repito, de interromper programa de natureza social, nem de
questionar alegalidade de processo legidlativo. O tipo estarelacionado autilizacéo
do programa e a finalidade eleitoral. E isso que desiguala e por isso é vedado.

O voto foi lancado a contar do reconhecimento dos fatos e do seu
enguadramento legal.

O embargante valeu-se dos programas sociais do Estado da Roraima, alguns
criados por ele, outros por ele ampliados. Valeu-se e deles se utilizou para fins
eleitorais. 1sso € vedado. A lei prevé multa e cassagdo do registro ou do diploma.

Transcrevi parte do memorial recebido da Procuradoria-Geral Eleitoral, que
expressa em sintese o que se vé — eu vi — nafita. O trecho esta no parecer de
fls. 1.009 eseguintes. A fls. 1.013-1.014, o Ministério Publico Eletora foi minucioso.
Em substancia, ndo ha discrepancia. Veja-se:

N&o h& diferenca substancial entre o governador doar o ticket com o
seu lema para a aquisicéo de bens e a entrega desses bens com o nome do
governador neles gravado. E como se 0s equipamentos e osinsumos fossem
gravados com o nome do governador e entregues aos beneficidrios do
programa, pois a visualizagdo do lema do governador constante do ticket
vincula imediatamente a sua imagem aos bens adquiridos com o0s
vales-custeios.

Além de inserir o seu lema “Agora nés vamos cuidar de vocé’ nos
vales-custeios, demonstra o documento de fls. 154-165 que, ao ampliar o
Programa Pré-Custeio para as familias de comunidades indigenas em
13.9.2002, o recorrido também inseriu referido lemano model o de cadastro
aser distribuido ao publico alvo do programa (fls. 165), o que demonstraa
vontade contundente da obtenc&o de vantagem eleitoral com aviolacéo do
inc. IV do art. 73 do diplomalegal acima citado.

Tal conduta se agrava mais ainda quando comprovado que o uso
promacional ndo ficou sb na aposicdo do lema do candidato na moeda de
aquisi¢do dos bens e insumos ou naficha cadastral aser dirigidaao publico
alvo do programa, mas que foi embutido também nos postos ou locais de
distribuicbes dosval es-custeios, intensificando-se aincorporagéo do resultado
do Programa Pro-Custeio na pessoa do governador, e ndo no governo do
estado, personificando-o.

Afita VHSjuntada comainicial asfls. 65 traz em seu bojo a gravacéo
de varios programas €eleitorais gratuitos, dentre os quais o veiculado em
18.9.2002.

Tal programa mostra as imagens de locais de entrega do vale-custeio
nos municipios de Boa Vista e Roraindpolis coma primeira-dama do estado,
que também é secretaria do Trabalho e Bem-Estar Social, participando de
sua distribuicdo, a qual explica, inclusive, a forma como a procede.
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Ali, ao falar com uma das pessoas que estdo num dado local de
distribuicéo, aguardando a entrega, perguntaseelavai receber ovale-custeio
e 0 vale-alimentacdo e, ao receber uma resposta com ddvida quanto a
percepcdo do vale-custeio, diz enfaticamente: “ vai receber sim, vai receber
com certeza, € um governo Sério esse, essa é a hova gestéo (...) Flamarion
Portela” .

O caréter promocional efetuado nas distribuicdes do vale-custeio fica
mais evidente quando a primeira-dama, apdsexplicar a populagdo o critério
adotado para a entrega, fala: “ n6s estamos no poder ajudando as pessoas’ ,
dando a conotacéo da exposicdo do lema do governador: “ Agora nos
vamos cuidar de vocé” .

Revela a prova magnética juntada aos autos que o uso promocional do
Programa Pro6-Custeio néo foi s6 pessoal, mas feito também por terceiro
em favor do governador candidato a reeleicao, ora recorrido.

Ao invés de usar o Programa Pro-Custeio nos limites legais da
propaganda institucional que buscasse esclarecer sua destinacéo, objetivo,
meta etc., passou o candidato, ora recorrido, a fazer e a permitir seu uso
promaocional espelhado na entrega dos vales, inclusive com a presenca de
sua mulher, capitalizando para ele os dividendos eleitorais da doacao,
como se congtata nasimagenstransmitidas na propagandaeleitoral gratuita.

N&o hé& contradi¢do — nem se aponta — sobre essas proposi ¢oes.

Por igual, ndo ha contradi¢cdo — nem se aponta — nos votos dos eminentes
Ministros Carlos Mé&rio Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins e
Sepulveda Pertence.

Oe. Ministro CarlosMario Velloso afirma, com propriedade, que houve abuso
do poder politico. E houve. E sabido que as condutas vedadas sfo modalidades
tipificadas do abuso do poder de autoridade. E o quanto basta.

As contradicles a serem consideradas em embargos de declaracdo sdo as do
préprio acordédo — contradi¢do interna ou contradi¢do nos proprios termos ou has
préprias proposicdes. N&o se consideram contradicdes a ensgjar embargos de
declaracdo as divergéncias que se estabel ecem entre as correntes que se formam
no julgamento.

Sobre asfitas, |eio no meu voto:

206

A segunda observacado diz respeito a validade da prova do video
apresentado com ainicia. A exigéncia da degravacéo ndo invalidaa prova
A exigéncia da degravacdo, alias, ndo estava contemplada nas resoluctes
das elei¢cdes de 2002, mas foi introduzida no parégrafo tnico do art. 5° da
Res.-TSE ne 21.575, de 2003, pertinente ao proximo pleito. Assim, elanéo
existia para as elei¢bes de 2002.
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Dequalquer forma, aCortejadecidiu, em agravo regimenta , confirmando
decisdo monocraticade 23.10.2003 sobre incidente de fal sidade em relacéo
aessafitado entéo relator, o e. Ministro BarrosMonteiro. O agravo regimental
foi julgado em sessdo de 25.11.2003, resultando esta ementa:

Arglicéo defasidade. Fitade video juntada com apecavestibular
darepresentacdo. Assertiva de que houve adulteracéo/substitui cao apos
0 oferecimento das contra-razdes ao recurso especial. Intempestividade
reconhecida.

Anexado o documento a inicial, incumbe a parte contra quem
produzido suscitar o incidente na contestacdo (art. 390 do CPC).
Intempestividade da arguicéo reconhecida, desde que aventada somente
aposamanifestacdo daProcuradoria-Geral Eleitoral, com base em meras
conjecturas, desprovidas de fundamentos e provas.

Fundamento expendido pela decisio agravada, por si so suficiente,
ndo impugnado pelo agravante.

Agravo regimental desprovido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados em 10 de fevereiro de
2004. Em 2 de abril de 2004, o e. Ministro Sepulveda Pertence indeferiu o
recurso extraordinario. Em 15 de abril deste ano, foi interposto agravo de
instrumento para o Supremo Tribunal Federal.

O TSE esgotou a sua jurisdi¢do sobre o tema da falsidade da fita VHS.

Sobre a degravacdo dafita, j& se manifestara o e. Ministro Barros Monteiro:

3. Nenhuma obscuridade visualizada quanto a auséncia de degravacdo
dafita. Inequivoco o julgado ao destacar que, se, de um lado, o representante
ndo providenciara a transcrigdo da fita VHS, de outro, o agravante e o
litisconsorte passivo nenhuma objecéo oportuna aventaram a proposito
(fl. 1.1112).

Também se manifestou o decisorio, de modo claro, sobre a pretensio
de adiantar-se o valor probante da aludidafita. E ler-se:

“4. Descabe a esta Corte, agora, pronunciar-se sobre o valor probante
da fita em questdo, matéria que se acha umbilicalmente vinculada ao
meritum causae. Bem a proposito, de ha muito se acha ultrapassada a
fase probatdrio do feito, decorrendo dai que a produgdo de provas
testemunhal e pericia aestaalturase mostrainteiramente inadmissivel”
(fl. L.112).

Ha ai verdadeiraimpugnacdo do ora embargante; ndo, porém, obscuri-
dade. (Fls. 1.143-1.144.)
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N&o se confundem validade da prova com o seu valor para o deslinde da
causa. E elementar. Se aprovando éinvélida, considera-se o seu valor probante
a ser apreciado na decisdo de mérito. No incidente de falsidade ndo caberia
pronunciamento sobre o contelido dafita, que haveriade ser apreciado quando do
julgamento do mérito.

Certo é que afitando éinvdlida.

O c. Supremo Tribunal Federal, por decisdo monocréticado e. Ministro Gilmar
Mendes, de 21 de maio do ano em curso, negou seguimento ao agravo Ag
n2 505.766, interposto da decisdo do e. Ministro Sepulveda Pertence, que negou
seguimento ao recurso extraordindrio; ae. Segunda Turma negou provimento ao
agravo regimental, em 24.8.2004; em 22 de setembro deste ano, transitou em
julgado.

Nao had mais questionamento sobre a vaidade fita.

Descabe manifestacdo sobre temas em relagdo aos quais ndo se impunha
manifestacdo no julgamento, especialmente quando ndo estejam diretamente
ligados & omisséo ou a contradi¢éo apontadas.

Outrossim, os embargos de declaraco ndo se prestam para introduzir novos
temas, até entdo ndo considerados.

As omissdes que devem ser consideradas nos embargos de declaragdo dizem
com os fundamentos deduzidos no recurso ou nas contra-razdes ou sobre vicios
de procedimento que se verificarem no proprio acordao

A contrariedade dos votos com a prova é tema para novo julgamento.

A outro passo, é despropositado pretender manifestagdo do Tribunal sobre
preceitos congtitucionais, langados de cambulhada, sem maiores explicitagbes
pertinentes a omissdes ou contradi¢oes.

Os embargos de declaragéo de Ottomar de Sousa Pinto dizem com aexecucao
dojulgado.

N&o hanem pode haver nenhuma dlvida, conforme ajurisprudénciafirme da
Corte, de que 0 vice esta, na hipotese dos autos, numa relagdo de subordinagdo
em relacdo ao governador, sendo atingido pela decisdo.

Rejeito ambos os embargos.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, nos
embargos de declarag&o néo se rediscute a causa nem se redecide a quest&o. Por
ocasi&o do julgamento de mérito, tive a oportunidade de externar o meu ponto de
vista, acompanhando o eminente relator.

Recebi parecer do ilustre professor Torquato Jardim que traz, efetivamente,
questfes sérias e relevantes. Todavia, tendo em vista 0 &mbito de apreciagdo dos
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embargos, creio que as questdes deduzidas deverdo ser analisadas no procedimento
préprio. Por essas breves consideragdes, Sr. Presidente, também acompanho o
relator rejeitando ambos os embargos. Indago ao relator se na peticdo de embargos
pede-se para fixar o alcance da execucdo. V. Exa. também esta rejeitando a
fixac&o dos pardmetros da execucdo, nos termos da jurisprudéncia?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sim, ndo
estou acolhendo os termos propostos da execucdo, porque vem aquestéo do art. 224
edo art. 2, 8 1°, da Lei das Elei¢des. Tenho, Sr. Presidente, que o art. 224 nédo
opera. Penso que amaioriaque se exige éamaioriasimples, previstaexpressamente
no 8§ 1¢, art. 22 da L e das Elei¢oes.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A sealega
umaomissdo. O segundo embargante entende que deveriamos decidir apropdsito
daexecucdo a ser dada. Parece que V. Exa. se limitou ao problemada posic¢éo do
vice-governador. Mas, quanto ao outro candidato, cumpre dizer que néo cabe
decidir ou, entdo, decidir.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Penso que
ndo houve omissado. Por isto, rejeitei os embargos, muito embora 0 meu
entendimento sgjaeste: é claraasituacdo de que, “ se nenhum candidato al cancar
amaioriaabsolutanaprimeiravotacdo, far-se-dnovaelei¢cdo no Ultimo domingo
de outubro, concorrendo os dois candidatos mais votados, e considerando-se
eleito 0 que obtiver amaioriadosvotosvalidos’. Entdo, amaioriaé simples, ao
contréario da maioria absoluta exigida no caput do art. 2° da Lei n° 9.504/97 —
para o primeiro turno. E o esclarecimento que eu queria prestar ao eminente
Ministro Caputo Bastos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Agradego a V. Exa. e
acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, recebi
também o parecer muito bem elaborado do eminente especialista em Direito
Eleitoral, professor Torquato Jardim. O parecer veicula teses importantes,
todavia penso que ndo poderiam tais questdes encontrar solucdo no ambito
estreitissimo dos embargos de declaracéo.

Com estas brevissimas consideragdes, adiro ao voto do Sr. Ministro Carlos
Madeira. Rejeito os embargos.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Também eu, Senhor Presidente,
li atentamente o memorial apresentado, mas estou convencido das razbes
apresentadas, especiamente tendo em vista que estamos a discutir isso em sede
de embargos de declaracéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, acompanho também o nobre relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, em grau de embargo declaratério, nada mais ha o que se fazer.
Simplesmente agui consolidei a convicgdo de que meu voto estava correto. Mais
nada posso fazer. Acompanho.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Também
acompanho o eminente relator, assinalando que aleituraereleiturado parecer do
professor Torquato Jardim me convenceram de que se tratava de uma série de
guestdes novas, jamais suscitadas e, conseqlientemente, improéprias para serem
aventadas em embargos de declaragéo.

Ponderaria, no entanto, ao eminente relator, se ndo era o caso de decidirmos a
guem competira dar execugao a este julgado.

VOTO (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, ndo tenho divida de que a competéncia para decidir sobre a execugdo
€ desta Corte.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Creio que
deveriamos determinar nova eleicédo ou a diplomacéo do segundo candidato.
V. Exa. est4 convencido?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Estou con-
vencido de que cabe a esta Corte decidir sobre a execugdo. E, nas condi¢cdes em
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gue V. Exa. pde, entendo que deve ser dada a posse ao segundo colocado, em se
tratando de elei¢do de segundo turno.

VOTO (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, li com atenc@o
o memoria que mefoi distribuido pelo Ministro Célio Silva, onde S. Exa., como
sempre, com muito cuidado, reproduziu umaafirmagdo deV. Exa. quando houve
umasolicitagdo de cumprimento imediato.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim, mas
n&o quis resolver com o cumprimento imediato na sessao do julgamento, porgue
os embargos de declaracao eram facilmente previsiveis e a sua decisao completa
ojulgamento.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Mas parece que a afirmagao
de V. Exa. seria: “Esses precedentes, além das polémicas e das incertezas ainda
elevadas, levam-me a propor ao Tribunal que deixe a execugdo do julgado para
ser decidida pelas vias normais’. Entdo, indago aV. Exa...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O eminente
relator, neste caso, recebe os embargos e, desde logo, decide que a execugdo se
fara pela diplomagéo do segundo colocado nas €l ei¢oes.

O DOUTOR TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (advogado): No
préprio acérddo embargado e também nos embargos de declaragéo da lavra do
Dr. Ottomar Pinto, esta categoricamente assinalado que o candidato vinha
praticando os alegados ilicitos desde antes do primeiro turno e que teria havido
umaintensificacdo durante. Portanto, anulidade poderiaatingir também o primeiro
turno das elei¢des, diferentemente do que se estd encaminhando.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vossa
Exceléncia esta pleiteando a nulidade dos votos do seu cliente?

O DOUTOR TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (advogado):
Absolutamente ndo. Apenas esclarecendo que, efetivamente, ndo ha que centrar
anulidade no segundo turno.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Diante do esclarecimento,
também eu penso que, para evitar eventuais desencontros no cumprimento dos
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julgados desta Corte, ha que se concluir que a posi¢éo sustentada pelo eminente
relator € a que deve ser, de regra, a posi¢ao que devemos adotar, ndo sO neste
€aso como seguramente em outros também. Até porque evitar-se-iam, penso eu,
outrosincidentes que possam, eventual mente, ndo permitir aexecucao dos nossos
julgados.

De maneira que, nesse particular, também acompanho o eminente relator.

VOTO (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Eminente Ministro Luiz
Carlos Madeira, V. Exa. toma por parametro o segundo turno e entende que néo
teriahavido anulificacéo dosvotos?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Entendo que
cabe execucdo imediata e que, no caso, a questdo da nulidade dos votos n&o se
p0e, porque amaioriague se exige é amaioriasimples, conforme o § 1° do art. 2°
dalLei ne9.504/97, que repete o art. 77 da Constituicéo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Conse-
glientemente, nulos os votos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, estou de
acordo com 0 eminente ministro relator.

VOTO (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, estou de
acordo.

VOTO (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, tenho opini&o jamanifestadade que é possivel interposi¢édo de recurso,
ainda com efeito devolutivo, que suspenderia a execucdo. Por isso, peco vénia
parando acompanhar o digno relator.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Em parte,
ministro? Porque uma coisa é dizer que se dard a execucao imediata, outra coisa
é dizer como se daré

V. Exa. est& de acordo com a solucéo? V. Exa. apenas condiciona ao trénsito
emjulgado?
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Entendo
gue sim, que ndo havera o trénsito em julgado. Mas, quanto a decisdo em si, de
aplicacdo dos dispositivoslegais, estou acompanhando sd quanto a esse efeito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Art. 77,
8§ 32, da Constituicéo Federal.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Se houver
recurso extraordindrio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas ai €
problemada exigénciaou ndo do transito em julgado.

VOTO (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, tenho opinido semelhante a do Ministro Peganha Martins, mas ja
ressalvel meu voto em outras oportunidades e o fago agora, acompanhando o
eminenterelator.

VOTO (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Creio ja
ter manifestado opinido de que seria de devolver ainstancia ordinéria o caso.

Confesso que a meméria a essa altura ndo esta boa, mas creio que este assunto
foi veiculado no caso Amir Lando, de Rondénia. Mas me convenceram os embargos
de que, até para a efetividade da Justica Eleitoral, quando seja possivel decidir, e
temos todos os dados em maos, a devolugdo do caso a instancia ordinaria sO
contribuiriaparaa protelacdo e o tumulto.

Por isso, rendo-me a posicéo tomada por V. Exa.

EXTRATO DA ATA

EDcIREspe n° 21.320 — RR. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira —
Embargante/Embargado: Ottomar de Sousa Pinto (Advs.: Dr. Henrique Neves
daSilvaeoutros) — Embargante/Embargado: Francisco Flamarion Portela (Advs.:
Drs. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto e outros) — Embargado: Saloméao Afonso
de Sousa Cruz (Advs.: Drs. Sérgio SilveiraBanhos, Tarcisio Vieirade Carvalho
Neto e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo de
Ottomar de Sousa Pinto, nostermos do voto do relator, e, por maioria, determinou
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aimediata execucgdo do acorddo e adiplomagédo do segundo colocado no segundo
turno das eleicdes de 2002, no Estado de Roraima. Vencido, quanto a execucao
imediata, 0 Ministro Francisco Pecanha Martins. Votou o presidente. E, por
unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo de Francisco Flamarion Portela,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 21.508
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 21.508
Curitiba-PR

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Agravado: Pedro Wilson Papin.

Advogados: Dr. Rolf Koerner Junior — OAB n° 6.247/PR — e outros.
Agravado: Nelson Roberto Placido e Silva Justus.

Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n? 10.937/DF — e outros.

Agravoregimental norecursoespecial (art. 73,1, daL e n29.504/97).
Eleicdo de 2002. Recebimento como ordindrio. Perdadointeressede
agir (RO ne 748/PA). Representacdo substitutiva de recurso contra
expedicdo dediplomaou deacédo deimpugnacdo de mandato eletivo.
Inadmissibilidade. Fundamentos do despacho néo infirmados.
Desprovimento.

E inadmissivel dar arepresentagio, por préticadecondutavedada,
efeitosubstitutivodorecur so contraexpedicdo dediplomaou daagdo de
impugnacdo demandato eletivo. Esgotados ospr azosdestes, incabivel
aquelaparaosmesmosefeitos.

Agravoregimental aquesenega provimento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de setembro de 2005.
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Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 4.11.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
Procuradoria Regional Eleitoral do Paranarepresentou, em 7.7.2003, no Tribunal
Regiona Eleitoral do Parana (TRE/PR), contra Pedro Wilson Papin, prefeito
municipal de Ivaipor&PR, e Nelson Roberto Placido e Silva Justus, deputado
estadual, por condutavedada (art. 73, | e 88 4° e 5°, daLei n° 9.504/97) —uso de
veiculos da Prefeituraem “carreata’ do segundo representado, entdo candidato a
deputado estadual — praticada em agosto de 2002.

O TRE/PR julgou procedente a representacdo em relacdo a Pedro Wilson e
parcialmente procedente quanto a Nelson Roberto Placido. Condenou-os a pena
de multano valor de cinglientamil Ufirs.

O acdrdao foi assim ementado:

Ementa: Representaco eleitoral. Utilizagdo debenspublicos. “ Carreata’.
Infracdo ao art. 73, |, Lel n® 9.504/97. Procedéncia. Cassacdo de diploma
em representacdo. |mpossibilidade.

1. A utilizacdo de veiculos de propriedade do municipio, em carreata
realizada em beneficio de candidato ao cargo de deputado estadual do estado,
configurainfragdo ao art. 73, inc. |, daLei n° 9.504/97 e sujeita o infrator
amulta previstano § 4°, do art. 73, dareferida Lei n° 9.504/97.

2. Impossibilita-se atacar diplomade candidato €l eito em representacéo,
posto serem a agdo de impugnagédo de mandato eletivo ou o recurso contra
a expedicdo de diploma os instrumentos processuais habeis para tanto.
(FI. 99.)

!Lei n°9.504/97:

“Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a
afetar aigualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

| —ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligagéo, bens méveisouimdveis
pertencentes a administracdo direta ou indireta da Unido, dos estados, do Distrito Federal, dos
territorios e dos municipios, ressalvada arealizagdo de convengdo partidaria;

[-]

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretaraa suspensao imediata da condutavedada,
guando for o caso, e sujeitard os responsaveis amultano valor de cinco acem mil Ufirs.

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nosincisos|, I1, 111, 1V e VI do caput, sem prejuizo
do disposto no paragrafo anterior, o candidato beneficiado, agente publico ou ndo, ficard sujeito a
cassacao do registro ou do diploma.”
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A essa decisdo, Nelson Roberto Plécido (fls. 114-118) e Pedro Wilson
(fls. 119-134) opuseram embargos de declaracdo, que foram rejeitados’.

A Procuradoria Regional Eleitoral do Parana (fls. 139-144), Pedro Wilson
(fls. 193-216) e Nelson Roberto Placido (fls. 245-260) interpuseram recursos
especiais.

O Ministério Publico Eleitoral apontou violagdo ao § 5° do art. 73 daLei
n°e 9.504/97 e requereu a condenacdo de Nelson Roberto Placido, também, a
pena de cassacao do diploma.

Pedro Wilson apontou violagdo aos arts. 5, LV, da Constitui¢do Federal®, 128,
293, 333, 1, 383 €460 do Cadigo de Processo Civil4, e 73, 8§ 4°, daL e n°9.504/97°
edivergénciajurisprudencial.

Nelson Raoberto Pl&cido apontou violagdo aos arts. 59, LI, L1V, LV, daCF, 128,
333,1,e460do CPCe, 73, § 7%, daLe n°9.504/97 e divergénciajurisprudencial.

2Ementa: “Né&o havendo omissdo ou obscuridade, osembargos declaratdrios ndo prosperam”. (F1. 182.)
3Constituicéo Federal :

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, aliberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[-]

LV —aoslitigantes, em processo judicia ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditorio e aampladefesa, com 0os meios e recursos aelainerentes;”.

4Codigo de Processo Civil:

“Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
questdes, ndo suscitadas, acujo respeito alei exige ainiciativada parte.

[.]

Art. 293. Os pedidos sdo interpretados restritivamente, compreendendo-se, entretanto, no principal
osjuroslegais.

[.]

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| — a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

[.]

Art. 383. Qualquer reproducdo mecanica, como a fotogréfica, cinematografica, fonografica ou de
outraespécie, faz provados fatos ou das coisas representadas, se aquel e contraquem foi produzida
Ihe admitir aconformidade.

Parégrafo Unico. |mpugnadaaautenticidade dareproducéo mecéanica, o juiz ordenardarealizacdo de
examepericial.

[.]

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem
como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.”

SLei n°9.504/97:

“Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a
afetar aigualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos el eitorais:

[-]

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretaraa suspensao imediata da condutavedada,
guando for o caso, e sujeitard os responsaveis a multano valor de cinco acem mil Ufirs.”
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Alegam que amultafoi imposta com base em mera presuncdo de responsabi-
lidade e conhecimento.

Afirmam que houve cerceamento de defesa e ofensa ao devido processo legal.

Sustentam que a decisdo foi ultra petita e que ndo compete a Justica Eleitoral
0 julgamento de supostaimprobidade administrativa.

O presidente do TRE/PR deu seguimento aos recursos especiais (fls. 293-296).

Contra-razbes do MPE as fls. 299-304 e de Nelson Roberto Placido as
fls. 307-313.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-provimento dos recursos de
Pedro Wilson e Nel son Roberto Plécido e pel o provimento do recurso daProcuradoria
Regional Eleitoral do Parana(fls. 321-328).

Em decisdo de 3.6.2005 (fls. 340-347), recebi 0s recursos como ordinérios.
Neguei seguimento ao recurso do Ministério Publico ejulguei prejudicados o de
Pedro Wilson e o de Nelson Roberto, pel os seguintes fundamentos:

— Intempestividade da representac@o, com base em precedente desta Corte —
RO ne 748/PA.

— N&o ser possivel dar arepresentacdo, por prética de conduta vedada, efeito
substitutivo do recurso contraexpedi¢do de diplomaou daagdo deimpugnacdo de
mandato el etivo, ja esgotados os prazos destes.

Pedro Wilson e Nelson Roberto opuseram embargos de declaracéo e a
Procuradoria-Geral Eleitoral interpds o presente agravo regimental. Acolhi os
embargos para esclarecer que, reconhecida a intempestividade, ndo subsistiria
nenhuma condenagéo.

Alegao Ministério Pablico Eleitoral, no regimental, que

[...] 0 estabelecimento de estreito prazo para o ajuizamento de
representaces fundadas na prética das condutas vedadas pelo art. 73 da
Lei n° 9.504/97, quando omissa a respeito a lei de regéncia e silentes os
recursos quanto a esse tema, configura frontal violagdo aos principios
constitucionaisdalegalidade, razoabilidade e moralidade, além de contrariar
a necessaria vinculagdo da decisdo a matéria recorrida. (FI. 361.)

Afirmaviolag&o ao principio dalegalidade porque afixagdo do prazo de cinco
dias para a representacdo significa restrigdo ao exercicio do direito de acéo, que
seinsere em terreno privativo alei.

Sustenta que compete ao L egidlativo Federal legislar sobre direito processual
(CF/88, art. 22, |) e, ndo tendo a lei fixado prazo para 0 gjuizamento da
representacdo, esta Corte, ao fazé-1o, no julgamento do RO n° 748/PA, invadiu
essacompeténciaprivativa, ndo podendo o papel normativo assegurado ao Tribunal
Superior Eleitoral (art. 23, I X, do Cédigo Eleitoral) traduzir-se em contrariedade a
lei ou em invasdo a campo de sua especifica regul acéo.
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Aduz que o descumprimento do prazo ndo se traduz em falta de interesse
processual, pois presentes anecessidade e autilidade do provimento jurisdicional .

A ofensa ao principio da razoabilidade é posta porque afixacdo do prazo ndo
teria considerado “[...] a realidade da estrutura do poder publico brasileiro em
geral edo Ministério Publico Eleitoral em especial, que ndo dispde de condigdes
para [...] dar vazéo, em prazo infimo, a todas as denlncias surgidas em ano
eleitora [...]” (fl. 364).

Argumentaque,

[...] No caso concreto, se por um lado o prazo de cinco dias impede o
oportunismo do representante, em favor do candidato, abre larga porta
paraaimpunidade, em desfavor detodaasociedade. Dai aaventadaviolacdo
ao principio da moralidade, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do
Federal. (Fl. 366.)

Sustenta, ainda, que

[...] aintempestividade da representacdo ndo foi matéria debatida no
aresto recorrido ou nas petices de recurso, tratando-se de fundamento
inédito. (FI. 366.)

E que, assim, a decisdo agravada contrariou o principio da adstri¢éo recursal,
pois os recursos devem ser atendidos na exatamedidado que requerido e exposto
nas razdes recursais, “[...] sendo vedado ao Tribunal o conhecimento de matéria
estranha ao debate travado na relagdo processual, ja que o aventado prazo ndo
ostenta a condi¢do de matéria de ordem publica’ (fl. 366).

E o relatério.

PARECER (RATIFICACAO)

ODOUTOR MARIO JOSE GISI (vice-procurador-geral eleitoral): A questdo
apresentada traz ao Ministério PUblico situacdo extremamente constrangedora.

A grande conquista do dispositivo do art. 73 da Lei n® 9.504/97 torna-se
praticamenteinviavel asuaaplicabilidade dentro daatribuicéo do Ministério Piblico,
de levar dentincias ao Poder Judiciario.

Naturamente, até a chegada das denuincias e a sua minima instrucéo, ha a
necessidade de tempo razoavel. Quando se coloca o pressuposto de que haveria
abuso na utilizagdo desses instrumentos legais, para aém de um prazo razoével,
sugeretambém que o Ministério Publico estariausando indevidamente instrumentos
gue alegislacdo pde a sua disposi¢do para cumprir o seu mister.
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Isso tem gerado, dentro da institui¢&o, alguns constrangimentos e muitas
dificuldades— coube ao L egislativo consagrar essas conquistas popul aresfocado
no principio dareservalegal. Novasregrasrestritivas significa estarmos de fato
violando a Constituicéo Federal inclusive pelo fato de nosreportarmos aeventos
passados, o0 que, além de criar prazo ndo previsto na lei, conseqlientemente
inconstitucional, é mais uma forma de violar o principio constitucional da
legalidade.

Por essas razfes, pedimos a sensibilidade de V. Exas. no trato dessa questéo,
porque defato o papel do Ministério PUblico éo delevar ao Judiciério, deaimentar
os tribunais regionais, as questdes mais candentes das elei¢les. E ndo podemos
coartar ouimpedir que essas questdes sejam levadas ao Judiciério por umacriacdo
de prazos, queinviabilizam totalmente aatividade ministerial.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, antes de ler o voto, farei uma referéncia geral em atencéo a
manifestacdo do ilustre vice-procurador-geral eleitoral. No caso, poder-se-ia
abstrair do Recurso Ordinério ne 748, em que, naquestdo de ordem, foi estabelecido
prazo para a representacdo. A situagdo € mais delicada, especiamente para o
Ministério Pdblico. Leio o despacho agravado:

“Tendo em vista que a matéria versada nos autos se refere a conduta
vedada, em que o diploma pode ser atingido (CF, art. 121, § 42, IV).
Precedentes (RO n2 696/TO, Ag n° 4.029/APe REspen® 21.289/PA), recebo
0s recursos como ordinarios.

Aprecio o recurso da Procuradoria Regional Eleitoral do Parana.

Osfatos que motivaram apresente representacdo ocorreram em 8.8.2002
(fl. 9) em lvaipor&PR e o Ministério Publico, atuante na cidade, foi
cientificado destes, por peti¢do acompanhada de fotografias e fitade video,
no dia seguinte (fls. 9-11). [No dia 9 de agosto de 2002.] Os documentos
foram encaminhados a0 TRE/PR em 22.1.2003 (fl. 7).

A Procuradoria Regional Eleitoral do Parana tomou conhecimento dos
fatos em 28.2.2003 (fl. 28) e somente em 7.7.2003 (protocolo de fl. 2)
ofereceu arepresentacéo (fls. 2-5) por prética de condutavedada— art. 73, 1,
dalei n°9.504/97.

Esta Corte, em recente julgamento — RO ne 748/PA, de 24.5.2005, de
minha relatoria — resolvendo questéo de ordem, considerou o prazo de
cinco dias, a contar da prética da conduta vedada pela Lei n® 9.504/97 ou
do conhecimento desta pelo representante, para que seja ajuizada a
representacdo correspondente.
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Entendeu o Tribunal que, o ndo cumprimento deste prazo e aconsequiente
omissdo em buscar a imediata providéncia judicial, para fazer cessar a
conduta, caracterizaria falta de interesse processual do representante.

No caso dos autos, ha ainda algo mais. E que a representagio somente
foi oferecidaja passados mais de sete meses da diplomagao do candidato e
guase um ano da data dos fatos.

N&o se pode dar arepresentacdo, por prética de conduta vedada, efeito
substitutivo do recurso contra expedi¢do de diploma ou da agdo de
impugnacdo de mandato eletivo, j& esgotados os prazos destes.

(.).

Esses prazos sdo decadenciais. Se deixarmos em aberto que a representacdo
poderd, com o mesmo efeito, atingir o diploma, depois dos prazos quer do recurso
contraexpedic¢éo de diploma e quer do prazo constituciona para agéo deimpug-
nacdo de mandato eletivo, estaremos abrindo precedente de alta gravidade, no
que diz respeito ao tema da segurangajuridica..

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O caso tem peculiaridades.
Continuo convencido, Senhor Presidente, do entendimento que é o do
vice-procurador-geral eleitoral: ndo hanalel, em si, o estabel ecimento de prazo.

Agora, a representacdo da Lei n° 9.504/97 n&o pode servir, a um drible, a
determinado prazo, tendo em conta aimpugnagdo do diploma. A base da deciséo
do relator é essa?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sim. Também
0 Recurso Ordinario n° 748, no qual a questéo de ordem foi suscitada por mim...

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL |O: No Recurso Ordinério n° 748,
peco vénia para ndo subscrever esse fundamento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (réelator): Sim, conheco
o entendimento de Vossa Exceléncia. Mas, se ndo fosse isso, parece-me que
seria de alta gravidade.

Senhor Presidente, nessas condic¢des, voto por negar provimento ao agravo
regimental.

VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor

Presidente, mantenho a decisao.
O despacho agravado foi assim posto:
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Tendo em vista que a matéria versada nos autos se refere a conduta
vedada, em que o diploma pode ser atingido (CF, art. 121, § 49, V).
Precedentes (RO n° 696/TO, Ag n° 4.029/AP e REspe n° 21.289/PA), recebo
0S recursos como ordindrios.

Aprecio o recurso da Procuradoria Regional Eleitoral do Parana.

Osfatos que motivaram apresente representacdo ocorreram em 8.8.2002
(fl. 9) em lvaipor&/PR e o Ministério Plblico, atuante na cidade, foi
cientificado destes, por peti¢do acompanhada de fotografias e fitade video,
no dia seguinte (fls. 9-11). [No dia 9 de agosto de 2002.] Os documentos
foram encaminhados a0 TRE/PR em 22.1.2003 (fl. 7).

A Procuradoria Regional Eleitoral do Parand tomou conhecimento dos
fatos em 28.2.2003 (fl. 28) e somente em 7.7.2003 (protocolo de fl. 2)
ofereceu arepresentacao (fls. 2-5) por prética de conduta vedada — art. 73,
[, daLei n°9.504/97.

Esta Corte, em recente julgamento — RO n® 748/PA, de 24.5.2005, de
minha relatoria — resolvendo questdo de ordem, considerou o prazo de
cinco dias, a contar da prética da conduta vedada pela Lei n® 9.504/97 ou
do conhecimento desta pelo representante, para que seja ajuizada a
representacdo correspondente.

Entendeu o Tribunal que, 0 ndo-cumprimento deste prazo e aconseqgiente
omissdo em buscar a imediata providéncia judicial, para fazer cessar a
conduta, caracterizaria falta de interesse processua do representante.

No caso dos autos, ha ainda algo mais. E que a representagdo somente
foi oferecidaja passados mais de sete meses da diplomagéo do candidato e
guase um ano da data dos fatos.

N&o se pode dar arepresentacdo, por prética de conduta vedada, efeito
substitutivo do recurso contra expedicéo de diploma ou da acdo de
impugnacdo de mandato el etivo, jaesgotados os prazos destes. (FIs. 345-346.)

O despacho agravado aplicou precedente desta Corte — Questéo de Ordem no
RO n° 748/PA — reconhecendo a intempestividade da representaco.

Considerou aindaque, no caso dos autos, em que arepresentacao foi proposta,
ja passados mais de sete meses da diplomagéo do candidato e quase um ano da
data dos fatos, ndo se poderia atribuir a ela, ja esgotados os prazos do recurso
contraexpedi¢do do diplomae daagdo deimpugnacdo de mandato el etivo, efeitos
substitutivos destes.

A agravante ndo ataca especificamente esses fundamentos.

Naverdade, asrazdes do regimental voltam-se contraajusticae legalidade da
decisdo desta Corte no RO n° 748/PA.

Ora, deveria defender a ndo-aplicabilidade daguele precedente ao caso, bem
como sustentar que ndo se esta atribuindo a representacado efeito substitutivo ao
RCEd e aAime.
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A questéo relativa a inércia do MPE diante do conhecimento dos fatos foi
objeto do acorddo e das contra-razoes:
O acordao assentou:

Ab initio, merece parcial acolhimento os argumentos do orarepresentado
eis que a penalidade de cassagédo do registro ou do diploma, naforma do
§ 5°, dareferidalei, deveriaser requerido no momento oportuno. (FI. 104.)

E o agravado Nelson Roberto, nas contra-razoes:

[...] o préprio Ministério Publico teve o conhecimento dos fatos
supostamente irregulares mediante provocagdo de vereadores da cidade de
Ivaipora no dia seguinte a realizac8o da carreata (9.8.2002) e quedou-se
silente durante todo o periodo eleitoral, gjuizando a presente representacéo
mais de 7 (sete) meses apos a diplomacdo do recorrido. (FI. 310.)

E mais. Aindagque assim néo fosse, estando em esferaordinaria, perfeitamente
possivel aprecia-la.

N&o se verifica, ainda, aviolagdo aos principios constitucionais.

Reconheceu esta Corte, tao-somente, que, como 0 objeto a ser resguardado é
a lisura e a igualdade do pleito, a inércia diante do conhecimento dos fatos
configurariafaltadeinteresse de agir e que ndo houve violagdo a esses preceitos.

O deficiente aparelhamento do ente publico ndo justifica essa inércia e a
perpetuacdo da discusséo judicial do mandato. Essa hipdtese desrespeitaria,
inclusive, aceleridade que norteia o processo eleitoral .

N&o se trata de invasdo de competéncia legisativa, com estabelecimento de
restricéo ao exercicio do direito de agdo, apenas reconheceu-se, judicialmente, a
auséncia de interesse.

A essesfundamentos, conheco do agravo regimental, mas nego-1he provimento.

E o voto.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: De acordo.
VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Acompanho o relator, tendo
em conta essa peculiaridade, Senhor Presidente, ou sgja, 0 carédter substitutivo da
medida intentada quando j& ndo haveria mais prazo para se impugnar a propria

diplomacéo.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: De acordo.
EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 21.508 — PR. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira —
Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral —Agravado: Pedro Wilson Papin (Advs.:
Dr. Rolf Koerner Junior — OAB n° 6.247/PR — e outros) — Agravado: Nelson
Roberto Placido e Silva Justus (Advs.: Dr. Admar GonzagaNeto— OAB re 10.937/DF —
€ outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nostermos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos Vel oso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 22.132*
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 22.132
Campos Lindos — TO

Relator originario: Ministro Francisco PecanhaMartins.

Relator parao acérddo: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Jessé Pires Caetano.

Advogados: Dra. Yana Christina Eubank Gomes Cerqueira e outro.
Agravada: Coligacdo Alianga da Vitoria (PPS/PMDB/PDT).
Advogados: Dr. Alexandre Garcia Marques e outros.

Agravoregimental em recurso especial. Registrodecandidatura.
Alegacdo deduplicidadedefiliagdes. N&o-ocor réncia. Art. 22, par agr afo
Unico, da L ei n°9.096/95.

Havendo o candidato feito comunicacédo de sua desfiliacdo a
agremiacdo partidériaantesdoenviodaslistasaqueserefereoart. 19
daL e n°9.096/95, ndo hafalar em duplamilitancia.

*Vide 0 Acorddo ne 22.132, de 13.10.2004 (PSESS em 13.10.2004), que conheceu de embargos
infringentes como de declaragdo, rejeitando-os, e que deixa de ser publicado. Vide, também, o
Acorddo n° 22.132, de 26.10.2004 (PSESS em 26.10.2004), que rejeitou embargos de declaracéo e
determinou aexecucao imediatado acérddo, que deixade ser publicado.
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Duplafiliagdon&o car acterizada.
Agravoregimental provido.
Recur so especial desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar
provimento ap agravo regimental para negar provimento ao recurso especial,
vencidos os Ministros Relator e Carlos Velloso, nostermos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade Sessdes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de outubro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente—Ministro GILMAR MENDES,
relator para 0 acorddo — Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, relator
vencido — Ministro CARLOS VELLOSO, vencido.

Publicado em sesséo, em 2.10.2004.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, Jessé Pires Caetano interp8e agravo regimental contra a seguinte
decisdo:

“(...)

Consta do acérdéo do TRE que o recorrido Jessé Pires Caetano filiou-se
ao PT em 18 de setembro de 2003, tendo comunicado o seu desligamento
ao PL, seu anterior partido, e ao juiz eleitoral somente em 2 e 3 de outubro
de 2003 (fls. 38-39).

Ora, no tocante ainterpretacdo do art. 22 da Lei n° 9.096/95 — matéria
objeto de vérios debates nesta Corte — em resposta a Cta n° 927/DF,
relator designado o Ministro Luiz Carlos Madeira, DJ de 26.2.2004, ficou
assentado:

‘(...) respondo a consulta no sentido de que quem n&o comprovar a
filiagdo anovo partido nos estritos termos do paragrafo unico do art. 22
dal e n°9.096/95, de 19 de setembro de 1995—L ei dos Partidos Paliticos—,
incide em duplafiliag8o, com a consequiente nulidade de ambas.

Em matériade trocade partido, entre nés, todaarigidez € pouca'.

No mesmo sentido, REspe n° 20.143/PI, rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJ 12.9.2002.
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Como severifica, acomunicacdo ao juiz eleitoral e ao partido do qual se
desligou, PL, ndo foi realizada dentro do prazo determinado em lei.

‘Art. 22.(...)
()

Paragrafo Unico. Quem sefiliaaoutro partido devefazer comunicacéo ao
partido eaojuiz de suarespectivazonae eitord, paracancelar suafiliacdo; se
ndo o fizer no dia imediato ao da nova filiacdo, fica configurada dupla
filiac8o, sendo ambas consideradas nulas paratodos os efeitos . (Grifei.)”

Sustenta 0 agravante que o0 acérdao regional, o qual deferiu seu pedido de
registro, estava fundado na certiddo do cartério eleitoral que afirmava ser ele
filiado aapenas um partido.

Alegaque a certidao juntada pelarecorrente, oraagravada, ndo é“nova’, pois

“(...) ela ja era do conhecimento das autoridades julgadoras e
desconsideradajustamente por haver sido firmadapor pessoaque ndo detinha
competéncialegal parafazé-lo, se contrapondo, pois, averdadeiraelegitima
manifestacdo do PL (...)", fl. 274.

E orelatorio.
VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, em setratando da caracterizacdo de duplafiliacdo, esta Corte,
a0 interpretar o parégrafo Unico do art. 22 da Lei n° 9.096/95 — para o pleito de
2000 (REspe n® 16.410/PR, rel. Min. Waldemar Zveiter, sessdo de 13.9.2000), de
2002 (REspe n° 20.143/PI, rel. Min. Sepulveda Pertence, sessdo de 12.9.2002) e,
agora, de 2004 (Ctane 927/DF, relator designado o Ministro Luiz CarlosMadeira,
DJde 26.2.2004) —, afirmou queficaconfiguradaaduplafiliacgo se acomunicacéo
de desfiliagdo ao partido e ao juiz eleitoral ndo for realizadano prazo ali fixado —
diaimediato ao danovafiliagéo.

Por isso, em face das alegacOes da recorrente de que o acérdéo regional
violou o disposto no art. 22, paragrafo Unico, da Lei n° 9.096/95 e divergiu da
jurisprudénciado TSE, provi 0 apelo; pois, segundo extrai do acérddo impugnado
e assentei no voto agravado, as respectivas comunicagdes ndo foram realizadas
no diaimediato ao da novafiliagdo. Transcrevo do voto:

“(...)
Consta do acordao do TRE que o recorrido Jessé Pires Caetano filiou-se
ao PT em 18 de setembro de 2003, tendo comunicado o seu desligamento
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ao PL, seu anterior partido, e ao juiz eleitoral somente em 2 e 3 de outubro
de 2003 (fls. 38-39)".

I sto posto, mantenho a decisao pel os seus proprios fundamentos.

ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Qua é o prazo?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): O
prazo é o dalei, no diaseguinte. A jurisprudéncia é pacifica.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: E reiterada a
jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A jurisprudéncia é reiterada.
Eu tenho um pedido de vista nesta matéria.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Vossa Exceléncia tem um pedido de vista no REspe n° 21.904/PR.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Néo sei se se aplica neste
caso, mas me parece de um estrito formalismo essa jurisprudéncia naguel es casos
em que o afastamento do partido se deu, ssmplesmente, com a canonizag&o do
prazo de 24 horas para comunicacdo, ou sejala o que for.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: A nulidade é cominada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sim, mas se se sabe que, de
fato, ndo houve a dupla militancia, se houve o afastamento, se a Justica Eleitora
tomou ciéncia, parece-me extremamente formalista, especialmente na Justica
Eletora.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 22.132 — TO. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins —
Agravante: Jessé Pires Caetano (Advs.: Dra. Yana Christina Eubank Gomes

226 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005



Cerqueirae outro) —Agravada: Coligacdo Alianca da Vitéria (PPS/PMDB/PDT)
(Advs.: Dr. Alexandre Garcia Marques e outros).

Decisdo: Apbso voto do Ministro Francisco PeganhaMartins (relator), negando
provimento ao agravo regimental, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de
vistado Ministro Gilmar Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz CarlosMadeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, 0 Sr. Jessé
Pires Caetano requereu o registro de sua candidatura ao cargo de prefeito de
Campos Lindos/TO pelo Partido Trabalhista (PT) (fl. 2).

A Coligagdo AliangcadaVitoriaimpugnou o pedido de registro por ndo haver o
Sr. Jessé Pires Caetano comunicado sua desfiliagdo ao PL no prazo legal —o que
configurariaaduplicidade defiliagéo, vedadapelo art. 22, parégrafo Unico, daLei
n° 9.096/95* (fl. 34).

Ojuiz eleitoral rejeitou aimpugnacdo e deferiu o registro (fl. 92).

O TRE manteve a decisdo (fl. 145) ao fundamento de que,

Constatado que o candidato efetivou as comunicacfes necessarias a0
diretério municipal do partido e ao juizo eleitoral da circunscricdo, nos
termosdo art. 21, daLei n°9.096/95, ndo haque se falar em duplicidade de

filiago (fl. 145).

Irresignada, a Coligagdo AliancadaVitoriainterpos recurso especial (fl. 150),
no qual alegou aexisténciade duplafiliacio. Sustentou que o recorrido comunicou
ao partido anterior eaJusticaEleitoral forado prazo previsto no art. 22, paragrafo
Unico, da Lei n° 9.096/95. Argumentou gue a certiddo comprobatdria da dupla
filiacdo foi juntada somente ao ensgjo do recurso especial, tendo em vistaarecusa
dosservidoresdo cartério eleitoral em fornecé-laduranteafluénciado prazo para
impugnac&o. Naguela oportunidade, teria-lhe sido permitido apenas tirar copias
das listas encaminhadas pelo PL e pelo PT.

¥Art. 22. O cancelamento imediato dafiliacdo partidériaverifica-se nos casos de:

[.]

Paragrafo Unico. Quem sefiliaa outro partido deve fazer comunicag&o ao partido e ao juiz de sua
respectivazonaeleitoral, paracancelar suafiliacdo; sendo o fizer no diaimediato ao danovafiliagdo,
ficaconfigurada duplafiliagdo, sendo ambas consideradas nulas paratodos os efeitos’ .
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O relator, Ministro Pecanha Martins, deu provimento ao recurso (fl. 258), por
entender caracterizada a duplicidade de filiagBes em decorréncia da comunicagéo
intempestivaao PL e aJustica Eleitoral.

Na sequiéncia, o Sr. Jessé Pires Caetano interpds agravo regimental
(f1. 269).

Aduz que a certiddo juntada extemporaneamente ja era do conhecimento das
autoridadesjudiciérias, que ndo alevaram em consideragdo em suas deci sdes, por
haver sido firmada por pessoa que n&o detinha competéncia legal para fazé-lo.
Afirmaque o teor dacertidéo se contrapfe alegitimamanifestacdo do PL, levada
a efeito por sua presidenta.

Levado o feito ajulgamento, em sessdo do dia 8.9.2004, o Ministro Peganha
Martins, relator, negou provimento ao agravo regimental (fl. 279). Entendeu que
as comunicagles ndo foram feitas no dia imediatamente posterior ao da nova
filiagdo, como determinado pelo art. 22, parégrafo tnico, daLei n° 9.096/95.

Pedi vista para melhor apreciar a matéria.

Feita a sintese dos fatos, passo a decidir.

2. O ac6rdao impugnado consignou que o nome do recorrido ndo consta da
Ultimalistadefiliadosenviadapelo Partido Liberal, em 2.10.2003 (fls. 68-69).

Concluiu, ainda, queo

[...]

PT, relacionou o recorrido como filiado a seus quadros, fl. 72.

A Justica Eleitoral, através da 322 Zona Eleitoral, certificou que Jessé
Pires Caetano constadarelagdo defiliados, com datadefiliagdo em 18.9.2003,
ndo constando qualquer dupla filiagdo, mas apenas e tdo-somente sua
inscricdo no PT.

[...]

Ressalte-se, por oportuno, que [...] o recorrido comunicou tempes-
tivamente seu desligamento ao Partido Liberal (fl. 38), bem como ao juizo
eleitoral (fl. 39) (fls. 138-139).

A meu ver, o TRE decidiu com acerto.

Pelo que se depreende do teor do acorddo atacado, o Sr. Jessé filiou-se ao PT
em 18.9.2003, fez comunicagdo de suadesfiliacdo ao PL em 2.10.2003 ed Justica
Eleitoral em 3.10.2003. A ultimalistade filiados ao PL foi envidaem 2.10.2003.
Valeressatar que seu nome ndo constava dessalista. O recorrido fez comunicacdo
ao PL antes do encaminhamento da lista. Por essa razdo, ndo ha se falar em
duplicidade defiliagOes.

Esta Corte decidiu recentemente, no julgamento do Recurso Especia n°22.375,
de MedianeiralPR, que,
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“Havendo o candidato feito comunicagéo de sua desfiliagdo a Justica
Eleitoral e aagremiacéo partidariaantesdo envio daslistasaque serefere o
art. 19 daLei n°9.096/95, ndo hafalar em duplamilitancia.

Duplafiliagdo néo caracterizada’.

Por todo o exposto, peco vénia ao relator para dar provimento ao agravo
regimental.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, decidi exatamente de acordo com aConsultane 927, darelatoria
do Ministro Luiz Carlos Madeira, e com 0 REspe n® 20.143/Pl, da relatoria de
Vossa Exceléncia

No caso, a comunicacdo ao juiz eleitoral ndo foi realizada dentro do prazo
determinado em lei, que € o prazo do parégrafo Unico do art. 22. Nao fizalei,
Sr. Presidente, apenas a aplico. E a aplico na forma da jurisprudéncia, que foi
assentada ja nesta Corte.

Sustenta 0 agravante, em seguida ao acordao regional que deferiu seu pedido
de registro, estar fundado na certidao de cartério eeitoral, que afirmava ser ele
filiado a apenas um partido.

Digo eu que, em setratando da caracterizagdo de duplafiliacéo, esta Corte, a0
interpretar o paragrafo Unico do art. 22 da Lei n¢ 9.096, para o pleito de 2000,
assentou jurisprudéncia no REspe n° 16.410, darelatoria do Ministro Waldemar
Zveiter; e em 2002, no REspe ne 20.143 da suarelatoria. Em 2004, a Ctane 927,
respondida pelo Ministro Luiz Carlos Madeira afirmou que fica configurada a
duplafiliacdo seacomunicacdo de desfiliacdo ao partido eao juiz eleitoral ndo for
realizada no prazo fixado deimediato ao danovafiliagéo.

Por isso, Sr. Presidente, é que mantive a minha decisdo e continuo assim
fazendo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, pedi véniaao eminente Ministro Francisco PecanhaMartins, mas me
parece que, naverdade, o Ministro Gilmar Mendes demonstrou que néo € o caso
de se constatar duplafiliagéo.

Por isso, peco vénia ao eminente relator para acompanhar o Ministro Gilmar
Mendes.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, atento as
circunstancias do caso, tenho, da mesma forma, me mantido na linha do
entendimento do Ministro Gilmar Mendes e vou pedir véniaao eminente Ministro
Francisco Pecanha Martins paraflexibilizar a quest&o do dia seguinte, desde que
nao haja davidainequivoca de que esta questéo chegou ao conhecimento, ndo sb
do partido, comodojuiz.

Nesse caso, inclusive, o0 eminente Ministro Gilmar Mendes traz um dado
fundamenta paramim naaplicacéo do dispositivo: € quedalista, quando foi mandada
as vésperas do prazo, ja ndo constava 0 nome do recorrente.

Acompanho adivergéncia.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, ja votel
aqui nalinha dos que néo flexibilizam alel. E me lembro de que fiquel vencido,
mas haquele caso até que havia motivo.

Nesses temas de Direito Eleitoral, filiacdo partidaria, se o Tribunal ndo fica
firme noscritérios objetivosdalei, corre perigo.

De maneira que eu pego vénia a dissidéncia para acompanhar o eminente
ministro relator, que simplesmente deu aplicacgo alei.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 22.132 — TO. Relator originério: Ministro Francisco Peganha
Martins — Relator para o acérdéo: Ministro Gilmar Mendes — Agravante: Jessé
Pires Caetano (Advs.: Dra. Yana Christina Eubank Gomes Cerqueira e outro) —
Agravada: Coligacdo AliancadaVitoria(PPS/PMDB/PDT) (Advs.: Dr. Alexandre
Garcia Marques e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo regimental
para negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Ministro
Gilmar Mendes, que redigird o acérddo. Vencidos os Ministros Francisco
Pecanha Martins (relator) e Carlos Velloso. Ausente o Ministro Luiz Carlos
Madeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 24.531*
Embar gos de Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 24.531
Mucuri — BA

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Embargante: Coligagdo Frente ProgressistaMucuri do Trabal ho (PL/PFL/PSC/
PTC/PTN/PMN/PTdoB).

Advogados: Dr. Robson Carlos Pereirada Silva e outros.

Embargado: Milton José Fonseca Borges.

Advogado: Dr. Luiz CarlosdeAssis.

Eleices 2004. Registro de candidato. Coligagéo para o pleito
majoritario. Desisténcia de candidatos. Extingao da coligagéo.
Substituicdo processual ndo admitida. Extincdo do processo sem
julgamentodomeérito.

Congtituem-seascoligacBespartidariaspor inter essecomum para
finalidadedeter minada—disputar eleicdo especifica. A desisténciados
candidatos, sem que a coligacdo lhesindique substitutos, extingue a
coligagéo.

Sendo a coligagao partidaria pessoa juridica protempore (L ei
n29.504/97, art. 6? eseu §19), ndo seconfundecom aspessoasindividuais
dospartidospaliticosqueaintegram, aindaquetodos.

Ospartidospoliticosintegrantesde uma coligacdo ndo a sucedem
paraofim desubstituicdo processual.

A perdadalegitimacéo daparte, implicaextingdo do processo sem
julgamentodomeérito (CPC, art. 267, VI).

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
extinguir o processo sem julgamento do mérito, nostermos das notastaquigraficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de novembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 30.9.2005.

*Vide o Acdrdao n° 24.531, de 13.10.2004 (PSESS em 13.10.2004), que deixade ser publicado.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
relatdrio e o voto dos embargos de declaragdo ja estavam minutados, como agora
se encontram concluidos, quando se sucederam fatos neste processo, que entendo
devao Tribunal apreciar, preliminarmente.

Em 20 de outubro, determinei ajuntada de peti¢&o encaminhada por Milton
José Fonseca Borges e a Coligagdo Pra Salvar Mucuri (fls. 1.472-1.475).

Em vista do informado naquela peti¢&o, solicitei informagdes a juiza da
352 ZonaEleitoral, em contato tel ef bnico.

Em 21 de outubro, proferi o seguinte despacho:

Vistos, etc.

1. Diga o embargado sobre os declaratorios;

2. Diga o embargante sobre os documentos juntados a contar da
fl. 1.461, inclusive os que vieram com as informagfes da Meritissima
Juiza Eleitoral da35% Zona—Bahia

3. Providencie a Secretaria Judiciaria na juntada do andamento do Resp
ne 24.035, sendo relator o e. Min. Caputo Bastos.

O prazo para que as partes se manifestem é comum de cinco (5) dias.
(Fls. 1.465-1.465 v.)

O embargado manifestou-se as fls. 1.472-1.475.

Os partidos: PL, PFL, PSC, PTC, PTN, PTdoB e PMN, que juntos compde a
Coligacdo Frente Progressista Mucuri do Trabalho, por seus advogados,
manifestaram-se asfls. 1.484-1.503, tendo sido também anexados os instrumentos
de outorga de poderes.

Verifiquei que as informactes prestadas pela juiza da 352 Zona Eleitoral ndo
haviam sido juntadas, portanto, sobre elas ndo falara a embargante.

Exarei novo despacho, no qual consignei:

Considerada a ulterior juntada do documento de fls. 1.507 e seguintes,
reabro o prazo de fls. 1.465 e verso.
Em 28.10.2004. (FI. 1.531.)

Em 3 de novembro, veio a manifestagdo das agremiacfes que formam a
Coligagdo Frente Progressista Mucuri do Trabalho (fls. 1.536-1.546), bem como
os originais das procuracoes.

Os autos voltaram conclusos em 5 de novembro.

Em 7 de novembro, o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e o Partido dos
Trabalhadores (PT) peticionaram requerendo suas admissdes como assistentes
da recorrente.
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Em 9 de novembro, determinei ajuntadade peticéo, protocoladaem 29.10.2004,
encaminhada pelo representante da Coligacdo Frente Progressista Mucuri do
Trabalho, Robson Carlos Pereira da Silva, na qual informa a revogacéo dos
mandados de procuracéo e eventuais substabel ecimentos dos advogados: Ricardo
Medeiros de Souza, Rogério dos Santos Soares e Camillo Alexandre Gazinnelli.

Naguela mesma data, determinei a juntada de peticdo encaminhada pelos
partidos: PL, PFL, PSC, PTC, PTN, PTdoB e PMN, em que ratificam os termos
dos recursos interpostos e requerem o prosseguimento do feito.

A concluséo dos autos foi a 10 de novembro.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, a situagdo trazida pelo embargado, confirmada pela juiza, no
entendimento da embargante, em nada prejudica a apreciacdo dos declaratorios.

A peticdo do embargado revela a ndo-participacdo nas eleicbes de 2004 da
Coligacdo Frente Progressista Mucuri do Trabalho, constituida que foi para o
pleito majoritario. Essacoligacdo éimpugnante e oraembargante. A situacéo esta
posta na certiddo exarada pelo cartorio da 352 ZonaEleitoral, de 21 de outubro de
2004, que consigna:

[...] revendo os livros e arquivos desta secretaria, encontrei arquivados
com sentenca transitada em julgado, os autos dos processos n* 1.562/
2004, 1.563/2004 e 1.564/2004, onde constatel que nos autos 1.562 figura
como requerente a Coligagdo Frente Progressista Mucuri do Trabalho
composta pelos partidos PTN/PSC/PL/PFL/PMN/PTC e PTdoB para
concorrer as elei¢des majoritarias tendo apresentado como candidatos os
Senhores Roberto Carlos Figueiredo Costa, prefeito, e Elvacy Venancio
dos Santos, vice-prefeito.

NosAutos n® 1.563/2004 o Sr. Roberto Carlos Figueiredo Costateve o
registro de candidatura deferido na data de 7 de agosto de 2004 e, na data
de 25 de setembro de 2004, o candidato apresentou pedido de desisténcia
de sua candidatura o qual foi homologado pelo juizo na mesma data. A
coligacdo foi intimada e ndo apresentou candidato substituto;

O mesmo ocorreu com o candidato a vice-prefeito Elvacy Venancio dos
Santos que teve o seu registro de candidatura deferida nos Autos
n° 1.564/2004 em 14 de agosto de 2004 e, em 15 de setembro de 2004,
formalizou pedido dedesisténciao qual foi homologado pelo juizo namesma
data, sem que a coligacdo também tenha apresentado candidato substituto.
(FI. 1.508.)
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Os partidos paliticos coligam-se, por interesses comuns, paraum fimidentificado:
disputar — e se possivel vencer — um pleito determinado (Ac. ne 19.759/PR, da
minharelatoria).

Na sua linha de atuac&o, as coligacdes pedem o registro de seus candidatos,
apresentam impugnacdes, sempre parao pleito aque estdo concorrendo, propdem
acOes, interpdem recursos. Conforme dispde o0 § 1° do art. 6° daLei n° 9.504/974,
aelassdo atribuidasas“[...] prerrogativas e obrigagdes de partido politico no que
serefere ao processo eleitoral [...]” e devem “[...] funcionar como um s partido
no relacionamento com aJusticaEleitoral e no trato dosinteressesinterpartidarios’.

N&o é permitido ao partido integrante agir i soladamente desde o registro até as
eleicdes, ndo se Ihe admite intervir em processo de impugnagéo de registro no
qual ndo foi parte.

As coligagdes definem-se como pessoas juridicas pro tempore e sdo dadas,
repita-se pelo interesse comum dos seus integrantes e pela finalidade — disputar
eleicdo determinada.

Tenho que a desisténcia dos candidatos da coligacéo, ndo Ihes havendo sido
indicado substitutos, extingue acoligacdo pel o desaparecimento dafinalidade.

Defendem os partidos a modificac&o formal das partes, argumentando que:

[...] em agdes iniciadas por coligacdo é possivel que ocorra o fendmeno
damudanca formal daspartes, umavez que acoligacéo como pessoajuridica
pro tempore tem a sua duragéo j& previamente limitada, fazendo com que o
decurso de tempo possa importar a retificagdo subjetiva na lide. (Fl. 1.486.)

Alegam que:

A acdo movida pelacoligacdo, em verdade, representa avontade unados
partidos que a compde (e ndo de seus candidatos). Evita-se, desse modo, a
deflagraco de legitimidade pul verizada, de modo que a agdo somente serd
gjuizada e persistird se estiver em consonancia com a unidade da coligag&o.
Dai porque, tem-se como pacifico no Tribunal Superior Eleitoral:

“A coligacdo é unidade partidaria e representante legitima das
agremiagoes que aintegram” (Agravo de Instrumento-TSE n° 12.550,
rel. Min. DinizAndrada).

Lei n°9.504/97:

“Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricdo, celebrar coligagdes para
eleicdo majoritéria, proporcional, ou paraambas, podendo, neste Ultimo caso, formar-se mais de uma
coligagdo paraaeei¢do proporciona dentre os partidosqueintegram acoligacéo parao pleito maoritario.
§ 1°A coligag&o terddenominacéo propria, que poderd ser ajuncéo detodas assiglasdos partidos que
aintegram, sendo aelaatribuidas as prerrogativas e obrigacdes de partido politico no que serefere ao
processo eleitoral, e devendo funcionar como um so partido no relacionamento com aJusticaEleitoral
e no trato dos interesses interpartidéarios.”
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Dessa forma, ao contrério do que foi deduzido maliciosamente pelo
aparte adversa, ndo ha qualquer controvérsia nos partidos que formaram a
pretérita Coligacdo Frente Progressista Mucuri do Trabaho. Muito pelo
contrario, sem excecdo, todos os partidos que participavam da coligacdo
abonam apresenteacdo. Ora, a coligacao deve ser vista como pessoajuridica
pro tempore, que representa a vontade una dos partidos, e ndo dos seus
candidatos. (Fls. 1.488-1.489.)

Pretendem os partidos a admisséo como substitutos processuai s da coligagéo.
Nos termos do art. 41 do Codigo de Processo Civil:

Art. 41. SG é permitida, no curso do processo, a substitui¢do voluntaria
das partes nos casos expressos em lei.

Somente naocorrénciada“ morte de qua quer das partes, dar-se-4a substituicdo
pelo seu espdlio ou pelos seus sucessores’, nostermosdo art. 43 do mesmo codigo.

Observo gque néo se confundem os sO¢ci0s — No caso os partidos, com a pessoa
juridica, no caso acoligacéo.

A coligacdo ndo € uma massa, como no condominio, em que os conddéminos
podem agir, aqual quer tempo, individua mente.

Imbricam-se nessa associagéo de partidos politicos o interesse e afinalidade.
A faltade qual quer dos seus pressupostos, extingue-se a coligagdo. Constituem-se
para a eleicdo. N&o ha coligagdo sem candidato.

A esses fundamentos, tenho que deve ser declarado extinto 0 processo, sem
julgamento do mérito, naausénciade condic¢bes de | egitimidade de parte einteresse
processua (CPC, art. 267, VI).

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, estou
inteiramente de acordo com o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira. Tive até
oportunidade de conversar com S. Exa., visto que tenho caso muito parecido.

Portanto, na mesma linha do entendimento de S. Exa., 0 acompanho.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL |0: Houve participacéo do partido,
isoladamente?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Os candidatos
dacoligacdo desistiram antes daelei¢cdo. Foi dadaaoportunidade paraacoligacéo
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substituir, 0 que ndo ocorreu. Portanto, diante da comunicagdo desses fatos e da
comprovagao peranteajuiza, abri oportunidade paraque as partes se manifestassem,
trazendo a procuracdo dos partidos que integravam a coligagéo, pretendendo dar
seguimento ao feito, quando existe pendéncia do julgamento de embargos de
declaracéo.

Eles querem dar seguimento ao feito, ndo como a coligagdo que ndo existe
mais, mas como os partidos que aintegravam.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Partidos individualizados.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): E que, a
essaalturados acontecimentos, nem acoligagdo existe, nem candidato ha, porque
desistiram.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Acompanho Vossa Exceléncia.

EXTRATO DA ATA

EDclAgRgREspe ne 24.531 — BA. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira —
Embargante: Coligac&o Frente Progressista Mucuri do Trabalho (PL/PFL/PSC/
PTC/PTN/PMN/PTdoB) (Advs.: Dr. Robson Carlos Pereira da Silva e outros) —
Embargado: Milton José Fonseca Borges (Adv.: Dr. Luiz Carlos de Assis).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, extingiiiu o processo sem julgamento do
mérito, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Peganha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastose o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 24.799
Recurso Especial Eleitoral ne 24.799
Carmo do Rio Verde — GO

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Recorrente: Vega Pesquisas e Comunicagdo Ltda.

Advogado: Dr. Claudiney Washington Alves— OAB n° 11.023/GO.
Recorrido: Valmede Oliveira.

Advogados: Dr. Delson José Santos — OAB ne 12.296/GO — e outro.
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Recur so especial. Elei¢des2004. Representacdo. Pesquisaeleitoral.
Ausénciaderegistro. Clausuladendo-divulgagéo. Afrontaaoart. 14,
§2°, daRes.-T SE n° 21.576/2004. Configur agdo. Afastamento. M ulta.

| —Constatada a existéncia de clausuladenédo-divulgagéo, hadese
reconhecer aincidénciado § 2°doart. 14 daRes.-T SE n°21.576/2004,
paraisentar desancdo osingtitutosdepesquisa.

Il —Recursoprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de agosto de 2005.

Ministro MARCOAURELIO, no exercicio dapresidéncia—Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 23.9.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se derecurso especial interposto por José Batista Gomides e Vega Pesquisas
e Comunicagdo Ltda.,, com base no art. 121, § 4°, incisos |, Il elll, da CF/88 e
disposicdes pertinentes do Cédigo Eleitoral, contra acérddo do TRE/GO que,
reformando sentenca do Juizo da 100% Zona Eleitoral, condenou os recorrentes,
individualmente, ao pagamento de multa por infragdo aos arts. 2° e 5° daRes.-TSE
ne 21.576/2004.

O acordao restou assim ementado (fl. 177):

“Recurso eleitoral em representacédo. Divulgacao de pesguisa antes do
devidoregistro na Justica Eleitoral. Provimento. | —A partir de 12 dejaneiro
de 2004, as entidades e empresas que realizarem qual quer tipo de pesquisa
deopinido publicarelativaas el el ¢des ou aos candi datos, para conhecimento
publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, aregistrar no juizo eleitoral ao
qual compete o registro de candidatos, até cinco dias antes da divulgacéo,
devendo ali permanecer 0 seu resultado aindaque ndo sgjadivulgado. |1 —Sea
empresa assim ndo procede e o resultado da pesquisa chega de qualquer
forma ao conhecimento publico, incorre, juntamente com o candidato
contratante, na penalidade previstano art. 14 da Res.-TSE ne 21.576/2004.
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Il — Recurso conhecido e provido parareformar a sentenca monocratica e
condenar osrecorridos, individualmente, ao pagamento damultafixadaem
seu valor minimo”.

O recurso especial interposto foi admitido pelo presidente do TRE/GO somente
guanto arecorrente Vega Pesquisas e Comunicagdo Ltda., tendo sido inadmitido
em relacdo ao Sr. José Batista Gomides, que se conformou com referida decisdo.

Nas razdes do especial, a empresarecorrente alegaviolagcdo ao § 22 do art. 14
da Res.-TSE ne 21.576, além de divergéncia jurisprudencial entre o acordéao
recorrido e decisBes de tribunais eleitorais.

Argumentaquefoi contratadaparaarealizagdo de pesquisa, mas que no contrato
firmado consta clausula de ndo-divulgacdo, porquanto a pesguisa seria utilizada
para conhecimento interno do partido. A clausula, segundo aduz, ndo autoriza a
divulgac&o publica da pesguisa antes de ser efetuado o0 prévio registro na Justica
Eleitoral. Dai entender ndo estar sujeita a multa previstano art. 33, 8 3°, daLei
n® 9.504/97, pois estariaisenta, nostermos do § 2° do art. 14 dareferidaresolucéo.

Acrescenta que a divulgacdo da pesquisa ndo teria potencialidade para
influenciar no resultado do pleito e que 0 acérdao recorrido diverge de decisbes de
tribunaiseletorais.

Foram apresentadas contra-razfes as fls. 195-198.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo conhecimento e parcial
provimento do recurso para tornar insubsistente a multa aplicada a empresa
recorrente.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, inicialmente, ndo ha como prosperar a apontada divergéncia
jurisprudencial. O dissidio, no caso, ndo ficou configurado, poisnéo foi realizado o
devido cotejo analitico dos casos confrontados, em observéancia ao disposto no
Enunciado n° 291 dasimulado STF.

Quanto aviolag&o ao disposto no § 2° do art. 14 da Res.-TSE ne 21.576/2004,
tenho que a mesma restou demonstrada.

E incontroverso, na hipdtese em tela, que a pesquisa eleitoral realizada no
municipio ndofoi registradanaJdusticaEleitoral, masfoi divulgada, configurando-se,
assim, a infracdo ao disposto nos arts. 2° e 5° da Res.-TSE n° 21.576. Porém,
discute-se no recurso especial a responsabilidade da empresa recorrente pela
divulgacdo dapesquisa.

Colho do acérdéao recorrido, fl. 171:
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“(...)

Assim, se parte do material referente a pesquisa realizadafoi circulada
ou de qualquer forma divulgada sem o devido registro na Justica Eleitoral,
certo € que houve evidente infragcdo ao que dispdem os arts. 2° e 5° da
Res.-TSE ne 21.576/2004, cominando aos infratores a pena fixada no
art. 14 da mesma norma, gque estabelecem o que se segue:

Art. 2°. A partir de 1° dejaneiro de 2004, as entidades e empresas que
realizarem qualquer tipo de pesguisas de opinido publica relativa as
elei¢des ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas,
para cada pesquisa, a registrar no juizo eleitoral ao qual compete o
registro de candidatos, até cinco dias antes da divulgacdo, as seguintes
informagBes (Lei n°9.504/97, art. 33,1 aVIl, e819); (...)

Art 52 O resultado das pesquisas eleitorais deve ser depositado no
cartério eleitoral, ainda que ndo seja divulgado, onde permanecera a
disposi¢éo dos interessados.

Art. 14. Adivulgacéo, aindaqueincompleta, deresultado de pesquisa
sem o prévio registro das informagfes de que trata o art. 2° desta
instrugdo, sujeita o instituto de pesquisa, o contratante de pesquisa, 0
Orgdo de imprensa, o candidato, o partido politico ou coligagdo ou
qual quer outro responsavel amultano valor de R$53.205,00 (cinglientae
trés mil, duzentos e cinco reais) a R$106.410,00 (cento e seis mil,
quatrocentosedez reais) (Lei n° 9.504/97, art. 33, 8 3% Ac.n°19.872, de
25.6.2002)".

Para aplicacdo da sancdo prevista ao instituto de pesquisa, necessariaa andlise
conjunta desses dispositivos com o que preceituao § 2° do art. 14 da Res.-TSE
ne 21.576/2004, verbis:

“§ 20 Estaréo i sentos de san¢o osingtitutos de pesqui saque comprovarem
que a pesquisa foi contratada com cldusula de ndo-divulgagdo e que esta
decorreu de ato exclusivo de terceiros, hipétese em que apenas estes
responderdo pelas sancdes previstas’.

O acordéo recorrido pontuou, conforme se denota de trecho disposto afl. 174,
gue a clausula do contrato estabelecia “(...) que a divulgacdo total ou parcia da
pesquisa so poderdocorrer apds o seu devido registro naJusticaEleitoral e, ainda,
que eventua divulgacao irregular serade inteiraresponsabilidade do contratante”.

Para que incida na espécie a causa de isencao do § 2° do art. 14 da resolucéo,
como desegjaarecorrente, necessaria, pois, apresencade dois pressupostos, quais
sgjam: existéncia de clausula de ndo-divul gacao estabel ecidano contrato e prova
dainteiraresponsabilidade de outrem.
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Consta expressamente do acérdao recorrido que ha no contrato clausula de
ndo-divulgacdo e que, se a pesquisa for divulgada em desconformidade com a
legidacéo, serddeinteiraresponsabilidade do contratante. Porém, adespeito disso,
entendeu aquel e Colegiado

“(...) que a empresa Vega, segunda recorrida, ndo isenta-se da sangéo,
nos termos do art. 14, § 2°, da Res.-TSE n° 21.576/2004, posto que os
demais dispositivos legais acima transcritos s8o expressos em atribuir a
responsabilidade do registro prévio das pesquisas as empresas que as
realizam”.

Creio que incide na espécie a causa de isencdo afastada pelo Tribuna de
origem, porquanto a cléusula que estabel ece como de inteiraresponsabilidade do
contratante a divulgacdo da pesquisa sem observéancia do disposto nalei atende
ao preceito contido no 8§ 22 do art. 14 da Res.-TSE n° 21.576/2004.

I sto posto, dou provimento ao recurso paraafastar amulta aplicadaaempresa
recorrente.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 24.799 — GO. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Recorrente:
Vega Pesquisas e Comunicagdo Ltda. (Adv.: Dr. Claudiney Washington Alves —
OAB ne 11.023/GO) — Recorrido: Valme de Oliveira (Advs.: Dr. Delson José
Santos — OAB n@ 12.296/GO — e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso elhedeu provimento,
nostermos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos Vel oso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 24.852
Recurso Especial Eleitoral ne 24.852
Witmarsum — SC

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral em Santa Catarina.
Recorridos: Paul Zerna e outro.

Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF — e outros.
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Recurso especial. Cotgjo.

O cotgoindispensavel aquesedigaenquadrado o recur so especial
em um dosper missivospr opriosfaz-seapartir daspremissasfaticasdo
acor dado proferido, sendo defeso proceder-seaexamedaprovapara
substitui-las.

Obrapublica. Inauguragdo. Art. 77 daL e n°9.504/97.

N&o configura situacdo juridica enquadravel no art. 77 da Lei
n°9.504/97 o compar ecimento decandidatosaolocal apdsainauguracdoda
obrapublica, guandojanao maisestdo presentesoscidadaosem geral.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e desprové-lo, nostermos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisfo.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicado no DJ de 28.10.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o Tribunal
Regiona Eletora de Santa Catarinareformou sentencaqueimplicaraacassagdo dos
registros e adeclaragcdo de inelegibilidade, pelo prazo de 3 (trés) anos, de Paul Zerna
eAri Schramm, considerado o dispostono art. 77, paragrafo Unico, daL e ne 9.504/97.

Eis como sintetizados os fundamentos do acordao recorrido (fl. 159):

Representacdo. Inauguracéo de obra publica. Prefeito candidato a
reeleicdo. Cassagdo de registro e declaragdo de inelegibilidade impostas
pelo juiz a quo. Inexisténcia de prova demonstrando a participagdo no
evento inaugural. Impossibilidade de impor qualquer reprimenda.
Provimento.

Tendo em vistaque as disposi¢des restritivas de direitos e que envolvam
aplicacdo de penalidade devem ser interpretadas e aplicadas restritivamente,
equeamenslegisdo art. 77 daLe n° 9.504/97 dirigiu-se & vedagdo do uso
da méaquina administrativa por candidato em detrimento dos demais, a
simples presencade prefeito, candidato areel el ¢do, nacondi¢do de municipe,
em inauguracdo de obra plblica, ndo caracteriza infringéncia ao referido
dispositivolegal, se ndo houve participagéo ativado representado emtal evento.
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No especia defls. 169a176, interposto com baseno art. 276, incisol, alineab, do
Caodigo Eleitoral, arecorrente articulacom adivergéncianainterpretagdo do art. 77
daLei n°9.504/97. Sustentaaviolagéo desse dispositivo legal, porquanto asimples
presenca do candidato na inauguragdo da Casa da Cidadania durante o periodo
vedado, mesmo na qualidade de mero espectador, € suficiente para configurar o
ilicito eleitoral. Alegao afastamento da decisdo regional das orientagdes firmadas
por esta Corte nos acorddos n® 19.404 e 19.743, relatados pelo Ministro Fernando
Neves e publicados, respectivamente, no Diario da Justica de 1° de fevereiro de
2002 e de 13 de dezembro de 2002.

Os recorridos apresentaram as contra-razoes de fls. 182 a 194. Apontam
pretender-se, com 0 recurso, 0 reexame de matéria fética e ndo ter havido o
necessario preguestionamento e o confronto analitico das decisdes dissonantes,
razdes pelas quais ndo merece conhecimento o recurso. No mérito, dizem ndo
haverem participado diretamente da inauguracdo, aguardando o término do ato
solene para, sO entdo, aproximarem-se, na qualidade de cidadéos no exercicio da
liberdade delocomog&o. Afirmam néo ter o fato potencialidade parainfluenciar a
normalidade do processo eleitoral.

O procedimento atinente ao juizo primeiro de admissibilidade encontra-se as
fls. 178 € 179.

O parecer daProcuradoria-Gerd Eletora defls. 200 a203 é pelo conhecimento e
provimento do recurso especial. Eis o resumo da peca:

Recurso especial eleitoral. Propagandaeleitoral irregular. Art. 77 daLei
ne 9.504/97. Candidato a cargo do Poder Executivo. Presenca em
inauguragdo de obra publica. Divergéncia jurisprudencial. Configurada.
Pelo conhecimento e provimento.

E orelatorio.
VOTO (RESUMO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
a sustentacao reflete fidelidade absol uta considerados os parametros do acordao
impugnado mediante especial.

A ementajaelaborada para possivel acorddo sintetiza o que ocorreu:

Obra publica. Inauguracdo. Art. 77 daLei n° 9.504/97.

N&o configurasituagdo juridicaenquadrével no art. 77 daLe n° 9.504/97
0 comparecimento de candidatos ao local gpbs ainauguracao da obra plblica,
gquando ja ndo mais estao presentes no lugar os cidadaos em geral.

Conheco e desprovejo 0 recurso.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
registro o atendimento dos pressupostos gerais de recorribilidade. A peca foi
protocoladapelo Ministério Publico Eleitoral no prazolegal . Publicadadecisdo em
sessdo de 30 de setembro de 2004, quinta-feira, folha 159, ocorreu amanifestacéo
do inconformismo em 2 de outubro imediato, sabado, fl. 169.

O julgamento de todo e qualquer recurso de natureza extraordinaria faz-se a
partir das premissas féticas constantes do acérdéao impugnado. Descabe adentrar
aprova apresentada no processo para, a mercé de moldura fética diametralmente
oposta a que serviu de base a decisdo, chegar-se a0 enquadramento do recurso
em permissivo proprio. Dai, ter-se como i nerente aespéci e extraordinariade recurso
0 prequestionamento, ou sgja, 0 debate e a decisdo prévios do tema versado nas
razdes expostas. O cotejo a ser feito € tnico e envolve 0 acrdao, 0 recurso e as
contra-razbes. Pois bem, apos a transcri¢do de parte da sentenca, no que
iniludivelmenteatrai aglosaprevistanoart. 77 daLei n°9.504/97, o regional, sem
discrepancia de votos, conheceu e proveu o recurso interposto. Fé-lo a partir de
certas premissas consubstanciadoras daverdadeformal, dijadas aguelasdo primeiro
pronunciamento judicial, constantes da sentenca:

a) osrecorridos ndo participaram, ao menos os elementos ndo fornecem dados
em contrario, do evento de inauguragéo da Casa da Cidadania;

b) prova testemunhal revelou a chegada ao local quando ja encerrada a
cerimdniade inauguracao, liberado o préprio trénsito, e quando haviaentredez e
vinte pessoas, a maioria formada por criangas,

c) osrecorridos ndo participaram dasol enidade deinauguracéo daobrapublica,
guer considerando a mesa de autoridade, quer descerrando afitainaugural, quer
fazendo discurso.

Tem-se recurso especial calcado em revisdo dos elementos probatérios. Em
sintese, presente o quadro fético retratado no acérddo de fls. 159 a 166 — Unico
pronunciamento passivel de ser tido como integrado ao mundo juridico —, for¢oso
€ concluir pelainexisténcia, no caso, de vulneracdo ao art. 77 daLei n° 9.504/97.
Por tais razbes, salientando que procedo ao enquadramento juridico dos fatos
consignados no acérdéo, tendo em conta a norma do referido artigo, conhego do
recurso e desprovejo-o.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 24.852 — SC. Relator: Ministro Marco Aurélio — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitora em Santa Catarina — Recorridos: Paul Zerna e
outro (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB ne 10.937/DF — e outros).

Usou da palavra, pelos recorridos, o Dr. Admar Gonzaga Neto.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos termos do
voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
MarcoAurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi eo Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 24.864
Recurso Especial Eleitoral n° 24.864
Indaiatuba — SP

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Recorrentes: José Onério da Silva e outro.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em S&o Paulo.

Assistente: Rubeneuton OliveiraLima.

Advogados: Dr. Eduardo Anténio Lucho Ferr&o e outros.

Assistentes. Coligacdo A Forga da Nossa Gente (PTB/PP/PSC/Pronal PMN/
PRP) e outro.

Advogados: Dr. Itapua Prestes de Messias e outra.

Recur so especial. Condutavedada. Art. 73,1V, daL el n°9.504/97.
N&o-enquadramentonotipo.

ParaaincidénciadoincisolV doart. 73daL e dasElei¢des, supbe-se
gueoato praticado sesubsumanahipétesede” distribuicdo gratuitade
benseservicosde carater social custeados ou subvencionados pelo
poder pablico”.

Ashipétesesde condutasvedadassdo delegalidadeestrita.

Recur so especial conhecido eaqueseda provimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade Sessdes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de dezembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 28.10.2005.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral (MPE) representou contra José Onério da Silvat e
Nuncio Lobo Coste?, vereadores do Municipio de I ndaiatuba e candidatos no pleito
de 2004, por violagdo ao art. 73, IV, daLei n° 9.504/973.

Ojuiz da2112 ZonaEleitora julgou improcedente arepresentagéo.

O MPrecorreu apo TRE/SP, que deu provimento ao recurso (fls. 150-157) para
cassar os registros das candidaturas e condenar, cada um deles, ao pagamento de
multano valor de R$5.320,50.

Inconformados, interpdem o presente recurso especial, com fundamento nos
permissivos constitucionaiseno Codigo Eleitoral®.

Alegam gque ndo houve aviolagdo do art. 73, IV, daLei n° 9.504/97, tendo em
vistague

[...] amera comunicagdo do fato reportado, que disse respeito a evento
futuro, sem qual quer referénciaas el eicles, candidaturas e, principal mente,
sem pedido devotos, ndo poderia, jamais, consubstanciar acondutatipificada
no inciso IV do art. 73 que reprime o0 “uso promocional em favor de
candidato, partido politico ou coligacdo, de distribuicéo gratuita de bense
servigos de caréter social custeados ou subvencionados pelo poder pablico”.
(FI. 168.)

Acrescentam que

[...] aLe Eletoral ndo suspendeu as prerrogativas parlamentares ou,
tampouco, a atuagdo dos membros do Legislativo, mormente agquela que
Ihes permite prestar contas de sua atuag@o no exercicio do mandato. De
qualguer modo, ndo é dessa proibicdo que trata o inciso IV do art. 73, que
proibe a subversao da distribuicdo de bens ou servigos para favorecer
candidato, coisa de que ndo se trata no caso. (Fl. 170.)

'Prefeito eleito.

2Vereador reeleito—8*cadeira.

3Lei n°9.504/97:

“Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a
afetar aigualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[.]

IV —fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligagdo, de
distribuicéo gratuita de bens e servicos de carater socia custeados ou subvencionados pelo poder
publico;”.

‘Arts. 276, |, aeb, do Codigo Eleitoral e 121, 8§49, | ell, da Constituicao Federal.
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Segundo os recorrentes,

[...] a merareferéncia ao asfaltamento futuro, por vereadores que
reivindicaram este beneficio, ndo pode ser subsumida ao tipo legal do
inciso IV do art. 73, que exige a distribuicdo ou disponibilizagdo atual e
presente de bens ou servicos publicos em associagdo promociona em favor
de candidato. (FI. 172.)

Pedem o conhecimento do recurso especial e seu provimento para, reformando
0 acordao regional, restabelecer a improcedéncia da representacdo, conforme a
sentenca de 1° grau.

Contrarrazfes as fls. 185-193.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo conhecimento do recurso
especial e seu desprovimento (fls. 197-200).

Rubeneuton OliveiraLima, candidato na chapa adversariaao cargo de prefeito,
a Coligacéo A Forca da Nossa Gente (PTB/PP/PSC/Prona/ PMN/PRP) e o
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) requereram admissdo no presente processo
na condic¢do de assistentes do Ministério Publico (fls. 203-212 — apenso).

Em 22 de outubro do corrente ano, determinel a intimagdo das partes, nos
termos do art. 51 do Cadigo de Processo Civil.

Houve impugnacéo por José Onério da Silva, na qual sustenta que a “[...]
intervencdo de terceiro no processo ha de ser juridico e ndo meramente politico”
(fl. 224 — apenso).

A Procuradoria-Geral Eleitoral defende o deferimento dos pedidos de admisséo
(fls. 229-231 — apenso).

Como houve manifestaco quanto ao pedido de assisténcia, determinei o
desentranhamento e apensamento dos documentos, conforme determinao art. 51
do Cédigo de Processo Civil®.

E orelatdrio.

PARECER (RATIFICACAO)

ODOUTORROBERTOMONTEIRO GURGEL SANTOS(vice-procurador-gera
eeitoral): Senhor Presidente, Senhores Ministros, nobres advogados.

5Cadigo de Processo Civil:

“Art. 51. N&o havendo impugnacao dentro de 5 (cinco) dias, o pedido do assistente serddeferido. Se
qual quer das partes alegar, no entanto, que falece ao assistente interesse juridico paraintervir abem
do assistido, o juiz:

| —determinara, sem suspensdo do processo, 0 desentranhamento da peti¢éo e daimpugnacdo, afim
de serem autuadas em apenso;

I —autorizara a producgéo de provas;

I11 —decidir, dentro de 5 (cinco) dias, o incidente.”

246 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005



Comeco por onde o insigne Dr. Eduardo Alckmin encerrou a sua sustentacao:
€inerente ao exercicio do mandato parlamentar a prestagdo de contas aos el eitores
e 0 empenho junto a administragdo local por obras ou servi¢os que constituam
anseio da comunidade. O Ministério PUblico, evidentemente, ndo poderia negar
isso. Ocorre que alegislacdo eleitoral impde restricOes a essa atividade, especifi-
camente no periodo imediatamente anterior as el ei¢des, com o objetivo de assegurar
amanutencao do equilibrio no pleito.

Estivéssemos forado periodo eleitoral, nadahaveriaareprovar na condutado
recorrente. No periodo eleitoral, entretanto, como bem destacado pelo voto
condutor do acérddo, tal comportamento ndo era admissivel. Peco vénia para
destacar trecho do voto vencedor, dalavra do relator Pacheco di Francesco:

“Nota-se, pois, que a hipbtese subsume-se perfeitamente a vedagdo
contidanoinciso IV do art. 73 daLei n° 9.504/97, que serefere autilizacdo
promocional de distribuicdo de bens e servigos custeados pel o poder publico.

Isso por que os vereadores envolvidos, um deles candidato ao pleito
majoritario, e o outro, ao pleito proporcional, associaram diretamente seus
nomes a obtengdo do servigo de pavimentagdo, inclusive induzindo os
moradoresdo local acrer quetal melhoriasomente seriarealizadaem razéo
do esforgo dos recorridos’.

Ha o trecho do oficio, que é curto:

“Através deste oficio, com grata satisfacdo, informamos que a Prefeitura
Municipal de Indaiatuba, atendendo mais uma de nossas reivindicagoes,
estaradentro de 15 (quinze) diasrealizando a pavimentacdo asfélticadefronte
ao Residencia Cocaisl, situado no final da RuaAntonio Canteli”.

Prossegue o relator do acdrdao regional:

“Irrelevante para a configuracéo do ilicito a associacéo explicitado ato
praticado a candidatura a cargo eletivo, porquanto, nas hipéteses descritas
nosoitoincisosdo art. 73 daL ei dasElei¢des, presume-se, deformaabsol uta,
gue essas condutas sdo ‘tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais”.

Sustenta o eminente advogado que acondutatambém néo se caracterizaporque
nao houve qualquer pedido expresso de voto, qualquer mencdo a candidatura do
recorrente. Parece ao Ministério Publico, entretanto — e temos insistido neste
ponto em nossas manifestagdes, quer escritas, quer orais — que ndo é razoavel
exigir verdadeiras formas sacramentais nessas condutas.

Volto ainsistir em que, se o fizermos, reduziremos o a cance da aplicacéo da
legislagdo eleitoral a um nimero cada vez menor de candidatos absolutamente
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primitivos e mal orientados, que colocariam em uma correspondéncia desse tipo
algo como: “ Por mei o deste of icio, informamos que serarealizado o asfaltamento.
Este € maisum motivo paraque vocé, morador, escolhaamim como seu candidato
naproximaeleicao”.

A toda evidéncia, essa explicitacdo contraria a realidade dos fatos, a nossa
realidade. Esse tipo de conduta, todos sabemos, é marcada pela dissimulagéo.

Com estas consideracdes, 0 Ministério Publico, reiterando a manifestacéo
oferecida nos autos, entende que, efetivamente, houve infracdo ao disposto no
art. 73,inciso 1V, daL e n?9.504/97 e pede que sgjaconfirmado o acérdao regiona,
negando-se provimento ao recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, admito os pedidos de assisténcia.

O interesse juridico veio demonstrado pela hip6tese de que, caso mantida a
decisdo do TRE/SP, Rubeneuton Oliveira Lima podera ser beneficiado, umavez
gue obteve a segunda maior votagao no municipio.

A Le n°9.504/97 definiu as “ condutas vedadas aos agentes publicos’:

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais (grifos nossos):

Caracterizou 0s tipos e acrescentou:

§ 1° Reputa-se agente plblico, para os efeitos deste artigo, quem exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por elei¢gdo, nomeagao,
designagdo, contratagdo ou qual quer outraformadeinvestiduraou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fungdo nos 6rgdos ou entidades da
administracdo publicadireta, indireta, ou fundacional.

As hipoteses do art. 73 estdo compreendidas no chamado abuso do poder de
autoridade. Deste constituem espécie.

O legislador preocupou-se com a observancia do principio da “igualdade de
oportunidades entre candidatos”.

Desse modo, se 0 ato praticado estiver previsto no tipo, incide a sancéo.
Presume-se que aigual dade de oportunidades foi prejudicada.

Considera-se acondutaobjetivamente, af astando-se aspectos subjetivos. Assim,
como no Direito Penal, tem-se em conta 0 aspecto material. Houve conduta,
houve a transgressao.
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No presente caso, a conduta vedada que se aponta € aqueladescritano inciso 1V
do art. 73 daLei n°9.504/97:

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitoseleitorais:

[...]

IV —fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido
politico ou coligacéo, de distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater
social custeados ou subvencionados pelo poder publico;

[..]

No entendimento do Ministério Publico, representante, o fato consistiu no envio,
pel osrecorrentes, de oficio comunicando aos moradores do conjunto habitacional —
Residencia Cocais | — que o servigo de pavimentagdo asfaltica na parte frontal
daguele conjunto seriarealizado no prazo de 15 dias.

Com a devida vénia, a conduta dos recorrentes, comunicando arealizagdo de
obra em logradouro publico, ndo se enquadra no tipo descrito no inciso 1V, uma
vez que ndo se trata “ de distribuicdo gratuita de bens e servigos de caréter social
custeados ou subvencionados pelo poder publico”.

Ojuiz Décio Notarangueli, em voto-vista, considerou asituagao:

Os recorridos sao vereadores a (sic) Camara Municipa de Indaiatuba,
estdo no exercicio do mandato e nessa condicao expediram correspondéncia
a moradores do Conjunto Residencial Cocais | informando sobre futuro
atendimento por parte da Prefeitura de Indai atuba de reivindicagéo por eles
formulada (fls. 8).

[...]

A correspondénciaencaminhadafoi escritaem linguagem sobria, contém
breve mensagem relatando de formaobyjetivao ocorrido e ndo possui conotagéo
eleitoral, pois delando ha referéncia a elei¢bes, candidaturas ou pedido de
votos aos eleitores. Trata-se, na verdade, de mera prestacdo de contas de
atividade parlamentar dos recorridos que ndo se confunde com a conduta
vedada em questéo.

Ademais, ha que se ressdltar que ndo se acha presente o objeto da
conduta vedada, vale dizer, a distribuicdo gratuita de bens e servigos de
caréater social custeados ou subvencionados pelo poder publico. O que
ha é mera referéncia a futura realizacdo de pavimentacao asfaltica,
de forma que também por isso o fato ndo se subsume ao tipo legal.
(Negritos meus.) (Fls. 156-157.)

Correto o entendimento. A conduta deve ser apreciada objetivamente.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005 249



Na espécie, ndo houve a prética de ato que se subsuma na descricdo legal.

A esses fundamentos, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento para,
reformando adeci 3o regional, restabel ecer asentencade 1° grau, pelaimprocedéncia
da representagéo.

E o voto.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, ndo vejo
guetenhaocorrido, neste fato noticiado no relatdrio e suficientemente exposto na
tribuna pelos advogados e pelo procurador-geral eleitoral, uma adequacdo da
conduta descrita@dnormainseridano inciso IV do art. 73 daLei n° 9.504/97.

Acompanho o eminente relator.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, estou de
acordo com o eminente rel ator.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, tenho
sustentado aqui, em inlmeras oportunidades, que, quando vejo estalel —trata-se
de umametéforaque um autor de direito constitucional americano coloca—, tenho
aforteimpressdo, dependendo datese que se sustenta quanto a suainterpretacéo,
de que se trata de uma lei feita para Marte, ou de que ndo € para se aplicar ao
regime politico. Se conseguissemos dar a interpretacdo que o eminente
procurador-geral eleitoral advoga, talvez a politica deixasse de ser atividade das
pessoas que hoje a exercem; talvez devesse ser exercida por carmelitas de pés
descal ¢os, porque, arigor, ndo haveriamais nenhuma atividade permitida.

O sujeito que € parlamentar municipal, se ndo puder of erecer servicosou dizer
estar engajado na defesa de determinado interesse — e € 0 interesse que move a
atividade —, ndo sei mais o que ele poderiafazer.

Claro que ha uma mais-valia para quem exerce 0 mandato. Mas ha também
onus. Isto é 6bvio para quem participa e acompanha aliteratura politica. N&o ha
outra alternativa.

Por isso0 sempre enfatizo anecessidade de aplicar o principio daproporcionalidade
alegidacao disciplinadoraou restritiva; por outro lado, ndo se pode emprestar-lhe
carater amplo, porquanto certamente estariamos a comprometer a atividade
politico-partidaria, que se quer ativaem umademocracia

250 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005



Um vereador que ndo possa dizer ou que esta engajado em uma determinada
atividade, ou que defende um bairro tal, ou asfaltamento, ou saneamento, ou coisa
do tipo, certamente néo é digno dessa atividade. Quando, na verdade, sabemos —
e quem acompanha a politica naciona o sabe bem, até os deputados federais
fazem-no hoje —, qualificam-se quase como vereadores federais.

Dai o debateinfeliz que se coloca— e o conhecemos bem — sobre as liberagdes
das verbas do orcamento. O que € isto? Construir uma ponte em determinado
local eaudir aemendado deputado fulano detal.

Ora, ou estamos em Marte, ou estamos a falar de outra coisa.

N&o vejo, portanto, como ndo aplicar anormaem aprego. Primeiro, ndo daria
nenhumaextensdo aessanormaque ndo fosse aquelado art. 73, inciso IV, daLel
ne 9.504/97. Mas entendo queisto tem de ser devidamente mitigado, sob penade
secomprometer o proprio processo democrético e o proprio sistemade divisio de
poderes.

Sr. Presidente, € muito sériaessaopcao de candidato. N&o seformaum médico
em menos de dez anos; ndo se forma um advogado qualificado em menos de dez
anos, também nado se forma um politico em menos de dez anos para, depois,
sermos t8o generosos em cassagoes de registro. Nao eliminamos a vontade do
eleitor simplesmente porque consideramos que assim deva ser. Por isso a
intervencdo aqui tem de ser mitigada. E como o imperativo do proprio processo
democrético.

Acompanho o relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, anormado art. 73, 1V, da Lel n° 9.504/97 ndo abriga a hipbtese dos
autos, porquanto estadito nos autos que de distribui¢éo gratuitade bens e servigos
ndo se trata.
Acompanho o nobre relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 24.864 — SP. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira— Recorrentes:
José Onério da Silva e outro (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e
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outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em S0 Paulo — Assistente:
Rubeneuton OliveiraLima(Advs.: Dr. Eduardo Antdnio L ucho Ferr&o e outros) —
Assistentes: Coligagdo A ForcadaNossa Gente (PTB/PP/PSC/Pronal PMN/PRP)
e outro (Advs.: Dr. ltapud Prestes de Messias e outra).

Usaram dapalavra, pel osrecorrentes, o Dr. José Eduardo Rangel deAlckmin;
pelarecorrida, o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santose, pelo assistente darecorrida,
o Dr. Eduardo Anténio Lucho Ferréo.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz CarlosMadeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 24.877*
Recurso Especial Eleitoral n 24.877
Ribeirdo Branco — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Recorrente: José Hailton de Camargo.

Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto e outros.

Recorrida: Coligagéo Brilha Ribeir&o Branco (PT/PSB/PMDB).
Advogados: Dra. Roberta Maria Rangel e outro.

Recur soepecial: julgamentonamesmasessdoem queprovidooagravo,
masndoimediatamenteapdsojulgamento deste, em cir cunstanciasde
queresultou afrugracdododiratoasustentacdooral doadvogadodeuma
daspartes: nulidade do julgamento do recur so especial paraquesga
posterior mentedecidido com préviaincluso em pauta.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
deferir a peticdo protocolizada sob o ne 19.529/2004 para declarar a nulidade do
julgamento do recurso especial, ocorrido na sesséo de 16.12.2004, e, decidindo

*Vide os acorddos n= 24.877, de 8.3.2005, e 24.877, de 1°.9.2005, publicados neste nimero, e 0
Acordao n° 24.877, de 16.12.2004, anulado por esta decisdo quanto ao julgamento do recurso
especial, que deixade ser publicado. Vide, também, recurso extraordinario admitido, em proces-
samento no TSE por ocasido do fechamento deste nimero.
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questéo de ordem, por maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio, conceder medida
cautelar para suspender a diplomagdo do recorrente, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisgo.

Salade Sessdes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente e relator — Ministro MARCO
AURELIO, vencido em parte.

Publicado no DJ de 6.5.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Tomo
como reclamagdo a ata a peti¢ao que recebi, relativa ao julgamento de ontem do
Recurso Especial Eleitoral n° 24.877, de Ribeirdo Branco.

Leio as partes fundamentais da peticao:

“No dia 13 de outubro do corrente, mediante decisdo monocratica
(RITSE, art. 36, § 7°), 0 eminente Ministro Gilmar Mendes deu provimento
ao Agravo de Instrumento ne 5.073, determinando a subida do recurso
especial em destaque”.

Transcreve esta primeira decisao do Ministro Gilmar Mendes e prossegue:

“Os presentes autos foram protocolizados nesse eg. Tribunal e, no dia
28 de outubro deste ano, ou seja, no diaimediato dajuntada da manifestacéo
do Ministério Publico Eleitoral, foram eles conclusos ao eminente ministro
relator. No dia 9 do més seguinte S. Exa. se pronunciou mediante despacho
para negar provimento ao especial (...)".

E transcreve essa segunda decisdo do Ministro Gilmar Mendes.

“Diante da decisao acima, a recorrida[a peticdo é do recorrente] inter-
pbs agravo regimental, que foi levado a julgamento, sem publicacdo de
pauta, nos termos do art. 36, 8 9%, do RITSE, na sesséo do dia 7 deste
més, conforme atesta a declaracéo anexa (doc. 3). Naquela assentada, ap6s
0 voto do relator, negando provimento ao agravo, pediu vista 0 eminente
Ministro Francisco Peganha Martins (doc. 4 — certiddo de julgamento).

Nanoite destaquinta-feira[ontem], dia 16 de dezembro, a Corte retomou
ojulgamento do regimental e, S. Exa., 0 Ministro Francisco PecanhaMartins,
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proferiu voto divergente, no sentido de dar provimento ao agravo, para
posterior analise do especia. Decisdo que foi acompanhada pelos demais
ministros.

Ante o pronunciamento do Ministro Francisco Pecanha Martins, pelo
provimento do agravo, o patrono do ora requerente vestiu a beca, pronto
para exercer defesa oral em eventual julgamento do especial, conforme
praxe desse Tribunal, em homenagem ao principio da celeridade dos feitos
eleitorais, quando os autos comportam os elementos essenciais para tanto.

A expectativadadefesaoral foi totalmente desfeitaem poucos segundos.
Ficou claro para todos que o julgamento do especial se daria em outra
oportunidade, ou melhor, noutra sessao. Bastaraa V. Exa. ouvir uma Unica
vez agravacdo daparte final do julgamento do processo, ou a breve leitura
das notas taquigréficas da manifestagdo dos eminentes Ministros Carlos
Velloso e Peganha Martins, para tenha prova cabal do quanto alegado.

Demais disso, V. Exa pronunciou o resultado do julgamento e passou a
apregoar outros feitos. Ndo houve uma Unica manifestacdo sobre a
possibilidade de julgamento do especial.

Assim, sem a expectativa de apregoamento de outro processo que
demandasse defesaoral, 0 patrono do orarequerente deixou o Tribunal e se
dirigiu para outros compromissos.

Jabem longe do prédio do Tribunal, este patrono foi surpreendido com
a chamada telefénica de um amigo — sempre presente as sessdes —, que
noticiou o julgamento do especial naquele momento, oportunidade em que
jahavia ocorrido o pronunciamento do relatério e voto pelo relator. Ficou
evidente a sua surpresa com o julgamento ap0s o desenrolar dos fatos, em
virtude de sua experiéncia quanto ao processamento dos feitos na Corte.

Até mesmo a advogada do agravante, Dra. Roberta Maria Rangel, em
ato deelogiavel eleganciaeleadade profissional, indagou de V. Exas. sobre
o fato da auséncia do advogado do agravado, pois certo que também para
elaficou claro que o julgamento se daria em outro dia.

Assim, anteafaltade devidapublicidadeformal, ou até mesmo qual quer
mencdo de Vossas Exceléncias sobre a possibilidade de que o julgamento
ocorresse ainda na sesséo em que se deu o provimento do agravo, entende
0 requerente que deva ser declarada a nulidade do julgamento, afim de se
preservar os consagrados principios da ampla defesa’.

Transcreve dispositivos regimentais que déo faculdade da sustentacéo oral e
segue:

“Demais disso, resta este evidente o eminente comprometimento da

diplomac&o e da posse do requerente, que angariou amplavantagem eleitora
no pleito ocorrido.
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Postos, assim, presentes os pressupostos (fumus boni iuri e o periculum
in mora) de apreciagdo da presente peticdo, em caréter liminar, pede-se a
anulacdo do julgamento do especial, para que outro ocorra, com atencao as
formalidadesimpostas pelalei e pelo Regimento Interno desse eg. Tribunal
Superior Eleitoral”.

Peticdo assinada pel o ilustre advogado Admar Gonzaga.
VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Redlmente,
acrescento eu, com o testemunho dos eminentes colegas, suscitada a questéo
pela ilustre advogada da agravante, ouvi a respeito o relator, Ministro Gilmar
Mendes, que, equivocadamente, disse estar 0 processo em pauta. Certamente,
confundindo a pautacom o roteiro dalistagem dos processos em mesa, que nos é
distribuida e aos advogados. Este equivoco determinou o julgamento do recurso
especial e parece-me que, com iSO, Se negou ao recorrente a oportunidade da
sustentagdo oral aque, conforme leal depoimento de sua adversaria no processo,
estava preparado e esteve presente em boa parte da sessdo, até o final do
julgamento do agravo.

Por isso, recebo a peticéo como reclamacéo a ata e, de minha parte, encaminho
no sentido de deferi-la para tornar sem efeito o julgamento e incluir o feito em
pauta para julgamento apés as férias forenses.

A DOUTORA ROBERTA MARIA RANGEL (advogada): Senhor Presidente,
Srs. Ministros, Sr. Vice-Procurador, realmente aconteceu esse equivoco, 0
processo ndo estava em pauta, foi julgado, mas me manifestei. Suscitei uma
guestdo de ordem, que foi indeferida e, ademais, estamos diante do art. 77 da
Lei n°9.504/97.

Leio, agora, Res. n° 21.575, que trata especificamente das reclamagdes e
representacOes relativas ao descumprimento da Lei n° 9.504/97. Principio da
especialidade: duas normas em conflito, anormaespecial prevalece (§ 62 art. 13,
daditaresolucéo): “no Tribunal Superior Eleitoral, provido o agravo, podera ser
julgado de imediato o recurso especia”. Foi 0 que ocorreu. Esta egrégia Corte
ndo estava, data venia, tomando como providénciasal utar a publicagéo de pautas,
inclusive pésperiodo eleitoral.

Realmente os processos estavam vindo a julgamento sem adevida publicacéo
dapauta, foi o caso, e reclamo agora pela aplicacéo do principio da especialidade
da dita resolug&o.

Obrigada.
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O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO (advogado): Senhor Presidente,
Srs. Ministros, agradeco aatencdo, apenas paradizer que ndo setrata de processo
de registro de candidatura, mas, sim, de apuracéo de representacéo de conduta
vedada, que determina ainclusdo dos feitos em pauta.

Muito obrigado.

QUESTAO DE ORDEM

A DOUTORA ROBERTA MARIA RANGEL (advogada): Uma questéo de
ordem. Em se dando provimento a presente reclamagao, entrel com pedido,
anteontem, ao Ministro Gilmar Mendes, a respeito da suspensdo da diplomagdo
do candidato orarecorrente no recurso especial, e agravado no agravo regimental.
Portanto, gostaria que esta Corte decidisse sobre esse pedido de suspenséo da
diplomacao, até o julgamento do recurso especial.

O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO (advogado): Senhor Presidente,
concordaria totalmente com ailustre advogada que me antecedeu, a quem rendo
homenagens, pelo respeito com que atuou ontem e elegancia com este colega.
Mas, no caso, a situagdo se inverteu com o provimento do agravo por S. Exa., 0
Ministro Gilmar Mendes. De fato, aguela questdo de que 0s votos ndo estariam
com validade para determinar a diplomacdo do candidato ndo mais persiste.
Muito obrigado.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vamos
examinar a reclamacao a ata.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O recurso especia foi provido?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim.
Inverteu-se a situag&o, contra o voto do relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Portanto, temos a quest&o
profissional doilustre advogado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O advogado

foi sucumbente. Ele vinhaganhando, com as duas decisdesindividuaisdo Ministro
Gilmar Mendes. Julgado o recurso, o Ministro Gilmar Mendes votou no mesmo

256 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005



sentido das suas decisdes anteriores, mas ficou solitario, vencido pelo voto do
Ministro PecanhaMartins, que o Tribunal acompanhou.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLQOSO: O voto do Ministro Gilmar
era favordvel ao recorrente?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim, mas
ficou vencido tanto no agravo quanto no recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, para o
julgamento do especial, ndo olvido a pratica adotada no Tribunal, requer-se a
inclusdo em pauta.

Mas col oquemos em segundo plano esse aspecto. No caso, aevidéncia, estamos
diante de um quadro revelador de surpresaparao profissional daadvocacia. Apés
apreciacdo do agravo, houve a proclamagéo e o pregéo de outros processos, tudo
levando a crer que ndo haveria a concentragdo, 0 pronunciamento, sobre os dois
recursos na mesma assentada — o agravo e o especia. Deixou o advogado a
Corte, o recinto dejulgamento.

Ai surge o problema: o Judiciario ndo pode ser uma caixinha de surpresas.
Compreendo aposi¢do assumida, nestaassentada, pelailustre advogada, nadefesa
dosinteresses do respectivo constituinte, mashaum fato realmente ponderével. E
ja adianto a concepcado sobre o conflito a levar, a meu ver, a insubsisténcia do
julgamento, tal como preconizado por V. Exa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O advogado recebeu aguma
informagdo no sentido de que o julgamento ndo seredlizaria?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Ministro Gilmar Mendes
partiu do pressuposto de que 0 processo estaria em pauta.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): E indiscuti-
vel apraxe dos meus 30 anos de vivéncianeste Tribunal. E, alias, estaposto no
8 4°doart. 36 do RITSE, que o Tribunal Superior, dando provimento ao agravo de
instrumento, estando o mesmo suficientementeinstruido, poderadesdelogojulgar
0 mérito do recurso.

E é 0 que fazemos agui sempre. Em se votando pelo provimento, estando de
acordo os demais ministros, passa-se ao recurso especial.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O advogado, pressupondo
isso, estava presente. Mas a Corte, quando ndo prosseguiu na apreciagdo do
recurso especia — inclusive houve pregdo de outros processos — sinalizou no
sentido de que ndo o apreciaria.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Ministro Marco
Aurélio, perguntel se 0 processo estava em pauta. E mais, ao que me lembro, a
sessdo foi encerrada e convidados os ministros para a sessdo administrativa, e
praticamente reaberta.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, parece-me que ha unanimidade. Pelo que tenho ouvido, todos nés
estamos de acordo em acompanhar V. Exa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, estava
preocupado com o seguinte: figuravano indice o processo. O eminente advogado
estava presente e depois se retirou. S&o essas as informagdes que nos foram
transmitidas, inclusive pelaadvogadada outra parte. Portanto, fiquei preocupado
em anular o julgamento diante disto. Mas, uma lembranca feita agora pelo
eminente Ministro Madeira afasta as minhas preocupacdes. Na verdade, eu ja
estava fora desta sala quando se resolveu reconvocar e reabrir a sessdo para
julgar.

Também acompanho V. Exa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, tive vistados autos no julgamento do agravo; o julgamos, e passamos
ao julgamento do recurso especial. A sessdo se encerrou, mas o Ministro Gilmar
Mendes insistiu para que se julgasse logo o recurso especial, ja que ndo iria
comparecer hoje e houve, sim, pergunta e resposta de que estaria em pauta o
processo.

A nobre advogada manifestou-se, dizendo que oilustre advogado ex-adver sus
teria se ausentado. Mas, com a informagdo de que estaria em pauta, julgou-se o
recurso especial, no qual pronunciamos voto.

O advogado da parte vencida, ainda ontem, solicitou fosse deferido pedido de
fornecimento de notas taquigréficas, e imediatamente as liberel, com a anotacéo
de que estariam sem revisao.
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Toda a Casa conhece 0 meu ponto de vista de que a defesa pela advocacia, na
tribuna, éimprescindivel ao julgamento dos recursos, umadas razfes por que me
posicionel contraaredacdo do art. 557 e paragrafos do Codigo de Processo Civil.
Por isso mesmo nado poderia negar a nulidade do julgamento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, de acordo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
de acordo.

VOTO
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, de acordo.
QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A ilustre
advogada suscita outro problema. Nao sei se o Tribunal resolve apreciar em
Colegiado ou remeter ao relator, que agora é o Ministro Pecanha Martins.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, esta € a Ultima sessd0 e nés estamos diante de um fato consumado.

Estamos anulando uma decisdo proferida depois de uma outra em que nés
anulamos a decisdo monocrética do relator. Ou sgja, mandamos que viesse a
julgamento o recurso especial.

O fato é que a diplomagdo esta marcada. Penso que ha procedéncia na questéo
de ordem posta e, tendo em vista os fatos, também determinaria a suspensao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vossa
Exceléncia defere a suspensdo da diplomagdo como medida cautelar?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Defiro a
suspensao da diplomagéo.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Como
medida cautelar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Eminente ministro, anulado
0 julgamento, tem-se um candidato apto a ser diplomado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Prevalece a decisio que teria
sido erroneamente reformada. O Unico fato novo é o provimento do agravo para
gue se aprecie 0 especial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Creio que
0 agravo acende o fumus boni juris do pedido de suspensdo da diplomacéo.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Até porque
entendo que aquela outra decisdo que proferi ndo transitou em julgado, ou sgja,

nédo fez coisajulgada.
Por isso, Sr. Presidente, acrescentando ao meu voto, mantenho a suspensao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: No caso o0 art. 73 ndo
exigiria

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O ministro
relator entdo defere a suspensdo.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Defere a
suspensao?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
A suspensio.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: E s6 a suspensao,
ndo é a diplomacédo do segundo colocado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Suspende-se
apenas a diplomac&o. Entdo ninguém sera diplomado?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Claro.
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VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
voto com o Ministro Pecanha Martins.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, com o
Ministro Francisco Pecanha Martins.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, diante
da circunstancia apontada por V. Exa., foi provido o agravo.

De maneira que também concordo. Quer dizer, esta pendente o julgamento do
recurso especial eleitoral. E hAum julgamento que foi anulado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vamos
esquecer este, porgque 0 agravo reconheceu que o recurso era plausivel.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o que de
certa forma transparece é que caminhamos para dar énfase a decisdo que acabamos
de declarar insubsistente.

Héa um fato alusivo ao provimento do agravo, e se tem o afastamento, com a
medida acautel adora, pleiteada datribuna, dadiplomagéo, que é um resultado das
urnas.

Sr. Presidente, adoto aqui uma Optica ortodoxa, até mesmo paramostrar que o
temafoi debatido. Creio que devemos observar aeficaciasimplesmente devoluti-
va do recurso especia que se determinou o processamento.

Peco vénia para ndo deferir a medida cautelar.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 24.877 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Recorrente: Jose
Hailton de Camargo (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto e outros) — Recorrida:
Coligagdo Brilha Ribeiréo Branco (PT/PSB/PMDB) (Advs.: Dra. RobertaMaria
Rangel e outro).

Decisdo: Apreciando a peticéo protocolizada sob o n° 19.529/2004, trazida a
julgamento pelo ministro presidente, o Tribunal, por unanimidade, deferiu-apara
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declarar anulidade do julgamento do presente recurso especial, realizado na sesséo
de ontem, 16.12.2004, nos termos do voto do Ministro Sepulveda Pertence. Em
seguida o Tribunal, por maioria, deferiu o pedido da recorrida em questéo de
ordem e concedeu medida cautelar para suspender a diplomagéo do recorrente.
Vencido o Ministro MarcoAurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Francisco Peganha Martins,
Humberto Gomesde Barros, Luiz CarlosMadeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 24.877*
Recurso Especial Eleitoral n° 24.877
Ribeirdo Branco — SP

Relator originario: Ministro Gilmar Mendes.

Redator designado: Ministro MarcoAurélio.

Recorrente: José Hailton de Camargo.

Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto e outros.

Recorrida: Coligagéo Brilha Ribeirdo Branco (PT/PSB/PMDB).
Advogados: Dra. Roberta Maria Rangel e outro.

Recur so especial deitoral. Natur eza. Julgamento. Premissasfaticas.

Orecursoespecial eitoral tem natur ezaextraordinaria, devendo o
recorrenteatentar paraa observancia cumulativa dos pressupostos
ger aisedepelo menosum dosespecificos. A apreciacao faz-semediante
cotej o do acordao proferido com as razoesrespectivas, descabendo
substituir aspremissasféticasconstantesda primeirapega.

Campanhaédeitoral. Obraspublicas.

A Le n°9.504/97 veda, medianteodispostonoart. 77 nelacontido, a
participagdo decandidatosa car gosdo Poder Executivo.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
ministro relator, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

*Vide osacdrdaosn®=24.877, de 17.12.2004, e 24.877, de 1°.9.2005, publicados neste nimero. Vide,
também, recurso extraordinario admitido, em processamento no TSE por ocasido do fechamento
deste nimero.
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Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 8 de margo de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, vice-presidente no exercicio dapresidéncia—
Ministro MARCO AUREL 0O, redator designado —Ministro GILMAR MENDES,
relator vencido.

Publicado no DJ de 6.5.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, trata-se
de representacdo ajuizada pela Coligacéo Brilha Ribeirdo Branco contra o atual
vice-prefeito e candidato ao cargo de prefeito, Sr. José Hailton de Camargo, em
virtude de sua participacéo em solenidade publica de inauguracdo de reformas
realizadas no ginasio poliesportivo. Sustentou-seinfringénciaao disposto no art. 77
dalLei n°9.504/97.

O juiz eleitoral julgou procedente a representacdo para cassar o registro do
Sr. José Hailton.

O TRE manteve adecisdo (fl. 171). Afastou apreliminar de violag&o do devido
processo legal e do contraditério e, no mérito, entendeu configurada a conduta
vedada pelo art. 77 daLei n° 9.504/97.

O Sr. José Hailton de Camargo opds embargos declaratérios, que foram
rejeitados pelo TRE.

Irresignado, interpds recurso especial . Alegaviolagdo ao art. 454 do Codigo de
Processo Civil em face da juntada extemporénea de documento. Sustenta
dissonancia entre a situagéo fética descrita no acérdéo e a evidenciada nafitade
video anexa ainicial, ou sgja, afirma que os fatos ndo foram relatados de forma
fidedigna. Afirma que, na fita, ndo se vislumbram palmas, discursos ou
descerramento de placa. Argumentaque, apesar de haverem sido opostos embargos
declaratorios, o0 TRE ndo supriu essa omissdo. Alega que “aém de referéncia
genérica, nenhumareferénciaespecificafoi feitaaos depoimentos’ e que* aomissao
consiste nando reproducéo de el ementos concretos col hidos nos cinco depoi mentos
tomados em audiéncia’ (fl. 214). Nesses depoimentos, estaria consignado que
ndo havia palanque, que ndo houve discurso e que o recorrente ndo estava no
local no momento dahomenagem. Asseveraque o TRE se omitiu ao ndo consignar
gue o recorrente opos embargos declaratérios contra a sentenca para que o juiz
eleitoral apontasse a presenca do recorrente nafita de video. Sustenta que sofreu
prejuizo em raz&do da ndo-degravagdo da fita. Diz que se a degravagdo tivesse
sido feita poder-se-ia constatar que o seu nome, bem como as circunstancias
féticas, ndo foi mencionado no evento. Alega que ndo se trata de inauguragéo de
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obra, mas de repintura do ginasio de esportes, 0 que caracteriza medida de
conservagdo do bem publico. Por fim, afirma que o acérdéo recorrido conferiu
interpretacdo ampliativaao art. 77 daLei n° 9.504/97.

O recurso especia foi inadmitido ante a auséncia de prequestionamento da
matéria, de cerceamento de defesa e de contrariedade ao art. 454 do Codigo de
Processo Civil. A deciséo agravada entendeu, ainda, que o recorrente pretende o
reexame da prova, 0 que é vedado na espécie. Por fim, concluiu ndo restar
configurada a alegada violag&o ao art. 77 daLei n° 9.504/97.

Foi interposto agravo, ao qual dei provimento para determinar a subida do
recurso especial.

O Ministério Publico Eleitoral opinapel o ndo-provimento do recurso especial
(fl. 262).

Dei provimento ao agravo para determinar a subida do recurso especial
(fl. 249). Em 9.9.2004 o especial foi provido monocraticamente (fl. 283).

Irresignada, a coligacéo interpde este agravo regimental (fl. 285). Sustentou
violagdo ao art. 93, 1X, da Constitui¢do Federal, umavez que a decisdo ndo teria
indicado fundamento legal naparte em que considerou ndo setratar de obraptblica.

Afirmou afrontaao art. 62, |, daLei n° 8.666/93, por setratar de obrapublica,
visto que custeada pel o dinheiro pablico. Argumentou que tanto areformacomo a
pintura e a repintura sdo atividades que devem assim ser consideradas.

Alegou infragdo ao art. 36, 8 7°, do RITSE, pelo fato de o0 acérdéo paradigma
utilizado como fundamento da decisdo agravada n&o ter sido sequer conhecido
pelo TSE, razéo pela qual ndo pode ser tido como fonte jurisprudencial. Aduziu
gue o caso dos autos difere do acérdao paradigma. Sustentou que, haquele caso,
ndo houve despesa para 0 Eré&rio com a inauguracao.

Disse que a decisdo singular fere o principio da ampla defesa (art. 52, LV, da
Constituicdo Federal), porquanto impossibilitou adiscussdo pelo Plenério eretirou
do advogado o direito de fazer sustentacéo oral.

Por fim, sustentou que adeci sdo reexaminou o conj unto féti co-probatdrio, razéo
pelaqual tem por violado o art. 121, § 49, da Constituicdo Federal, e o art. 276, I,
do Cédigo Eleitoral, bem como afrontadas as siimulasn° 279 do STF ene 7 do STJ.

O Tribunal, nasessdo de 16.12.2004, por maioria, deu provimento ao regimental
para nova analise do recurso especia e prosseguiu no julgamento dos demais
feitos que constavam da pauta. Ao final da sessdo, decidiu-se julgar o recurso
especial. No dia seguinte, analisando a peticéo protocolada pelo advogado do
recorrente, declarou-se a nulidade do julgamento, em virtude da ndo-publicacéo
de pauta para apreciacdo do especial.

Esclareco, nesta oportunidade, que determinei a publicacdo da pauta, a qual
ocorreu em 10.2.2005.

Trago o especial paranovo julgamento.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
na decisdo agravada, salientel que o art. 77 da Lei n° 9.504/97 visa a evitar o
desequilibrio entre os candidatos ao pleito, de modo a assegurar as mesmas
oportunidades atodos.

Colacionei precedente do TSE neste sentido:

[...]

A proibicdo de participagdo de candidatos a cargos do Poder Executivo
em inauguracdo de obras publicas tem por fim impedir que eventos
patrocinados pelos cofres publicos sejam desvirtuados e utilizados em
campanhaseleitorais

(Ac. ne 19.404, de 18.9.2001, rel. Min. Fernando Neves).

[...]

Entendi ndo setratar de obrapublicaaensegjar aaplicacdo do referido disposi-
tivo legal, mas de mera repintura ou reforma do ginasio de esportes ja existente
naquel e muni cipio. Uma providénciade manutengo. Assim, apenasressaltei que
asituagdo féticando se amolda a hipotese previstano art. 77. Por essarazéo, ndo
vislumbro violagdo ao art. 93, I X, da Constitui¢do Federal, tampouco ao art. 62, 1,
dalLei n°8.666/93.

Consignei que o que houve foi o descerramento de uma placaem homenagem
aum prefeito falecido que inaugurou o ginasio de esportes em 1988. Entendi ndo
ter havido inauguragéo de modo aatrair aincidénciado referido dispositivo legal.

Conforme tenho assinalado em diversos julgamentos desta Corte, penso que a
regrado art. 77, assim como ado art. 73, comporta uma exegese gque atenua seu
rigor literal. Tais proibicdes, previstas naLei n° 9.504/97, no meu entendimento,
devem ser tomadas sob a perspectiva de uma reserva legal proporcional. 1sso
porgue, no caso concreto, pode-se verificar a auséncia da proporcionalidade na
aplicagdo dagrave sangdo imposta em raz&o da conduta descritano art. 77, o que
configuraclaralesdo ao devido processo legal substancial.

Como jative aoportunidade de manifestar, creio queaintervencéo do Tribunal
Superior Eleitoral no processo eleitoral ha de se fazer com o devido cuidado, de
formaminimalista, para que ndo haja alteragdo da propria vontade popular.

Destaquei na decisdo agravada caso analogo. Trata-se do Ac. ne 23.218, de
30.9.2004, relator designado o Ministro Caputo Bastos, caso de Assis/SP, em que
0 TSE concluiu que a presenca em cerimdnia de descerramento de placa, em
praga publica preexistente em frente a uma reparticdo policial, em homenagem a
um membro da corporagéo, ndo caracteriza a conduta vedada pelo art. 77 dalLel
n® 9.504/97. Colacionei trecho do voto do Ministro Peganha Martins no qual
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consignou: “penso ndo se tratar de umainauguragdo, mas de um refazimento de
uma praga em frente a uma reparticao policial”.

Ao contrério do que afirmado pela agravante, a obrafoi realizada pela admi-
nistracdo municipal em parceriacom a12 Companhiade PoliciaMilitar deAssis/SP,
conforme consta do acérddo do TRE, mais especificamente da declaracdo de
voto do juiz Eduardo Muylaert. Esse trecho do voto foi, inclusive, mencionado
pelo Ministro Carlos Velloso. No precedente, que ficou assentado que ndo houve
homenagem deformaaatrair aincidénciado art. 77. Tratava-se de umahomena-
gem singela e de uma reforma como no caso dos autos.

Por fim, gostaria de ressaltar que, apenas atitulo de curiosidade, assisti afita
VHS queinstrui os autos. O som esta praticamenteininteligivel, eagravacao ndo
primapelaqualidade.

Chamou minha atencdo a total falta de sintonia entre os fatos narrados pela
sentenca e pelo acordé@o recorrido e o contetdo da fita. Ao contrario do que
asseverado na sentenga, ndo ha como identificar o0 momento do descerramento
daplaca. A cmera parecia procurar o candidato no ginasio do inicio ao final do
evento. Somente no terceiro jogo, dos trés que se realizaram naguela ocasido, €
gue consegui identificar o candidato, que aparecia sentado na arquibancada,
conversando tranqguilamente com outra pessoa. Os dois guardavam certa disténcia
dos demais. Essas, no entanto, sdo apenas consideracOes marginais, isto é, os
chamados obiter dicta, que ndo poderia deixar de fazer.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, peco licenca para antecipar meu voto no intuito de elucidar a questéo
discutidaparao Ministro Marco Aurélio.

Neste caso, lembram-se todos de que louvamos, a unanimidade, a conduta da
nobre advogada, que, a auséncia do contendor, 0 ndo menos nobre advogado que
representa o recorrente, proclamou a sua auséncia. Por isso mesmo nao se poderia
dar imediato cumprimento a decisdo exarada, motivo por que se anulou agquele
julgamento.

Quanto aquestéo em deslinde, 0 eminente ministro relator haviatrazido acolagdo
um voto em que acompanhei, noutro caso, 0 eminente Ministro Caputo Bastos.
Tratava-se da reforma de uma praca em frente a uma reparticdo publica, a cujo
evento n&o se deraconotacio maior, poisndo setratavade umainauguracéo. Tivemoas,
ent&o, aoportunidade de votar no caso antecedente, quando trouxetambém acolacéo
um voto meu, em que fago a distin¢do entre participacdo e presenca

Parece-me, Sr. Presidente, ndo haver divida de que, pelo menos no nosso
vernaculo, ha uma diferenca enorme entre os dois termos. E de assinalar-se
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gue um dos nossos dicionaristas, Aurélio Buarque de Holanda Ferreira—talvez
0 mais conhecido deles —, assinala: “participante é que ou quem participa;
participador, participe; que ou quem, em politica ou noutra atividade, tem
participacdo ativa’.

Apenas justifico que sao hipoteses diversas o refazimento da praga e a
inauguracdo. Nao fomos nés que consideramos tratar-se de uma inauguragao,
mas, como ailustre advogada frisou, foi o prefeito que fez o convite:

“ O Departamento Esportivo e aPrefeituraMunicipal de Ribeiréo Branco,
tém a honra e o prazer de convidar a Vossa Senhoria para participar das
solenidades em homenagem ao saudoso prefeito Irany Cardoso, bem como
dainauguracao das reformas feitas no ginasio poliesportivo”.

Tive a oportunidade de dizer que, por certo, ainauguracéo de um estédio de
futebol é algo que comove e influencialarga parcelado povo.

Temos hoje apresencadoilustre corregedor do Tribunal Regional do Trabalho
da Bahia, a0 seu tempo, um excelente futebolista e, como eu, ardoroso defensor
do nosso time, 0 Bahia, que vem sendo derrotado, mas continua atraindo multiddes
parao estadio daFonte Nova, jainaugurado e reinaugurado algumas vezes, sempre
com a presenca da massa popular. Alias, como ressaltado pelailustre advogada,
assim deve ter ocorrido numa cidade do interior de S&o Paulo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Data venia, ministro,
0s casos sdo0 absolutamente idénticos. Caso o Tribunal queiradecidir de maneira
diferente, faga-0, mas assuma a responsabilidade pela atitude.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Neste caso,
diferentemente do outro, cogita-se de umainauguracao de reformas, com o convite
feito pelo prefeito, aqual compareceu o vice-prefeito, entdo candidato a sucessao
do prefeito.

Ora, ndo tenho duvida, diante dessas diferencas que fago entre participacéo e
presenca — sobretudo quanto aimportancia de reforma de uma praca em frente a
umareparticéo policial ea“inauguracao” ou reinauguragao de um estadio polies-
portivo e dos efeitos eleitorais que disso possa resultar —, em manter 0 meu voto
dissidente proferido na sesséo do dia 16 de dezembro 2004.

Volto adizer anobre advogada—acujo comportamento el ogidvel assistimos—
gue asimulaaindanéo é regra, e ajurisprudéncia, tampouco. Mas, em se tratando
de um julgamento ja ocorrido e anulado por circunstancias outras decorrentes da
auséncia do nobre advogado opositor, ndo tenho por que modificar o0 meu voto.
No caso, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, 0 ministro
relator estdguardando absol uta coeréncia, considerado o que veicul ou, naassentada
anterior, em que houve o julgamento do recurso, mas que veio a ser declarado
insubsi stente, ante vicio procedimental alusivo apauta.

No caso, 0 juizo concluiu pela incidéncia do art. 77 da Lei ne 9.504/97. O
regional, sopesando os el ementos probatdrios, confirmou essadecisdo. E o Tribunal
Superior Eleitoral, na sessdo anterior, assentou ndo sei se 0 ndo-conhecimento ou
0 desprovimento do recurso especial.

Volto, Sr. Presidente, a valorizac&o da atividade em sede extraordinédria. N&o
atuamos como simples 6rgdo revisor das decisdes de todos os tribunais regionais
eleitorais, mas como uma Corte voltada a preservacao da unidade do Direito
Eleitoral —dai o cabimento do recurso especial pelo dissenso — e aintangibilidade
dodireito posto, sgjaelesimplesmentelegal, sgjacongtitucional. E o recurso especia
pressupde a ultrapassagem de uma barreira, da barreira do conhecimento, sob o
angulo do pressuposto especifico de recorribilidade, o que torna esse recurso de
natureza extraordinéria.

SO podemos concluir pelo conhecimento ou admissibilidade do especial se
proclamarmos o dissenso de julgados ou a violéncia ao texto apontado como
inobservado nas razdes do citado recurso.

As premissas do acordao regional retratam a verdade formal. Dele consta ter
havido aparticipag&o em acontecimento popul ar, levando-se em conta, inclusive,
como pano de fundo, a realizagdo de competic¢des, inaugurando-se, ou
reinaugurando-se, ou reabrindo-se o estadio poliesportivo. Compareceu o recorrente,
como vice-prefeito e candidato a sucessdo do titular, a uma obra entregue pelo
titular da Prefeitura.

A matematica confirmarg, mais umavez, que ndo sera af astadaa ordem natural
das coisas, cuja forca é insuplantavel; que os trés a zero caminhar&o, quanto a
decisdo do juizo, adecisdo da Corte Regional e a decisdo anterior deste Tribunal,
paraos quatro azero, o que evitara, conforme o diado julgamento do recurso ea
composic¢do do Colegiado, o sabor quase |otérico que levaa variacdo das decisdes.
Reafirmo a coerénciado Ministro Gilmar Mendes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Fico preocupado em
relacdo ao REspe n° 23.218/SP. Se V. Exa. me permitir, lerei algumas passagens.

Nesse caso, 0 Ministro Luiz Carlos Madeiraacol hia, nalinhado entendimento
gue sustenta, a tese da inauguragdo de uma praca publica, reinauguragéo,
inauguracdo de reforma— como estamos a chamar —, que hd também na Bahia,
conforme jadescobrimos.
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O eminente vice-procurador-geral eleitoral pediu a palavra e disse:
“RETIF CA(;AO DE PARECER

O DOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS
(vice-procurador-geral eleitoral):

(...) reexaminando o assunto e por um dever de coeréncia com 0s
pronunciamentos que a Procuradoria-Geral Eleitoral tem emitido em casos
semel hantes, parece-me que, a despeito da possibilidade de davidas quanto
a natureza do evento — se congtituia ou ndo uma inauguragdo — rever o
quadro fatico assentado pelo acordao recorrido demandaria, inevitavel mente,
o revolvimento damatéria de prova, inadmissivel em sede de recurso especid,
como sustentamos em todos 0s outros precedentes.

Assim, aProcuradoria-Geral Eleitoral retificaseu parecer, opinando pelo
n&o-conhecimento do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente,
procurei acompanhar atentamente 0 voto do eminente Ministro Luiz Carlos
Madeira, porquanto também tenho casosrelativosao art. 77 daLe n° 9.504/97
e, obviamente, ndo quero adiantar meu ponto de vista com relacdo a esta
matéria. Mastenho umatendénciaaumaleituramenosrigorosadesse artigo.
Penso que temos de interpretéa-lo cum granum salis, por se tratar de uma
restricao, até porque podemos chegar quase auma caricaturado dispositivo,
como, alias, o disse o prof. Dr. Torquato Jardim em artigo publicado na
Revista de Informagéo Legidlativa.

De maneira que pego licenca ao eminente relator, para, valendo-me da
manifestacdo do nobre vice-procurador-geral, entender que rever o quadro
fatico assentado pelo acérdao recorrido demandaria, inevitavelmente, o
revolvimento damatériade prova, inadmissivel em sede de recurso especial.
E como ja temos assentado em diversos precedentes nesta Casa que a ma
apreciacdo da prova ndo enseja recurso especial, pego licenca ao eminente
Ministro Luiz Carlos Madeira para acompanhar a manifestagédo da
Procuradoria, ndo conhecendo do recurso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Houve
areformade uma praga, feita pela administracdo municipal do candidato?

O SENHORMINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA (relator): O acordao
diz tratar de obra da Prefeitura em conjunto com a policia militar.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Eminente relator,
parece-me que ficou claro que a versao fética do acordao — que é imodi-
ficavel em sede de recurso especia, assm como de recurso extraordinario —
seria no sentido de que houve a inauguracdo de uma praca, e o prefeito
esteve presente a essa inauguragao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Pelo queentendi, apraca
ja existia e teria sido feita alguma reforma, conforme parece ter dito o
advogado, datribuna’.

Portanto, a questéo é absolutamente idéntica ao caso de Assis — chamo a
atencdo para isso.
Diz 0 Senhor Ministro Luiz CarlosMadeira:

“O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): De
qualquer forma, resultou 0 nome em homenagem ao tenente-coronel que
havia sido assassinado (...)".

Neste caso € até um aderego. Mudou-se 0 nome da praga. Se é que hdalguma
questdo diferente aqui, renomeou-se a praga. E uma inauguragdo de reforma,
para ficarmos na jurisprudéncia da Bahia, mas com uma renomeacdo porque a
policiamilitar participado evento.

DiziaaindaS. Exa., o Ministro Luiz CarlosMadeira:

“(...) A corrente majoritaria do regional entendeu que ndo houve
inauguracéo, ja a corrente minoritaria entendeu que houve. Ha essa
controvérsia.

(...)

Sim. Entendo que a questéo fica circunscrita ao fato da solenidade da
inauguracdo. Ha fotografias no processo publicadas naimprensa’.

Diziaeu:

“O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A preocupagdo do
Ministro Carlos Velloso € quanto ao voto vencedor, que parece resultar em
que ndo se cuidava deinauguracdo, mas de uma solenidade em homenagem
aalguém.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Isso teriasido declarado
pelojuizrelator?
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLQOSO: Senhor Presidente, 0
eminente relator, no TRE, fez constar no seu voto que:

‘ Observa-se que Carlos Angelo Nobile, prefeito deAssis e candidato
areeleicdo, no dia8 dejulho de 2004, participou dainauguracdo de praca
localizada em frente a 12 Cia. da PoliciaMilitar de Assis, Pétio Tenente
Coronel Alex Rondon L ourenco, bem publico que teria sido reformado
mediante parceriadaPoliciaMilitar edaPrefeituradeAssis .

Estaéaversio féticado acérddo. S. Exa., em seguida, falanasfotografias
publicadas no jornal e reconhece a participacdo. Faz até uma andlise
gramatical interessante do verbo participar, que apresentadiversas acepcoes
vernaculares, e julga a causa porque entende inconstitucional o paragrafo
anico do art. 77 daLei n° 9.504.

Este é o voto do relator. E s6 ha um voto escrito do juiz Muylaert, em
que S. Exa. diverge do relator com relacdo a declaracdo de
inconstitucionalidade (...).

(o)

Mas, aversdo féticado acérdao, indaguei do eminenterelator e S. Exa.
esclareceu — é que realmente o candidato participou, no dia8 dejulho, da
inauguracgdo dapraga, quefoi reformadaem parceriacom aPoliciaMilitar.

Consta do voto:

‘ Observa-se que Carlos Angelo Nobile, prefeito deAssis e candidato
areeleicdo, no dia8 dejulho de 2004, participou dainauguragdo de praca
localizada em frente a 12 Cia. da Policia Militar de Assis, Pétio Tenente
Coronel Alex Rondon Lourenco, bem publico que teriasido reformado
mediante parceriadaPoliciaMilitar edaPrefeituradeAssis'.

De modo que, sendo essa a versdo fética do acérddo, ndo vejo como
deixar de acompanhar o voto do Sr. Ministro Luiz Carlos Madeira. Deixo
claro que também estou de acordo com ajurisprudéncia do Tribuna Superior
Eleitoral, no sentido da constitucionalidade do art. 77 daLei n° 9.504/97 e
seu paragrafo Unico”.

Disse eu entdo:
“VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente,
examinei os autos e, de fato, hd matéria controvertida. Tenho a impresséo

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005 271



de que o relator no TRE se entusiasmou com a discussdo sobre a
constitucionalidade ou aincongtitucionalidade do art. 77 daLei ne 9.504/97,
objeto central de suas consideracOes.

Mas, vejo, no parecer do promotor de justica eleitoral, que se ressalta
gque asolenidade aqual estava presente o apel ante ndo setratava de qual quer

inauguracdo (...)".

Foi assim o0 meu voto.
E o Ministro Pecanha Martins, dentro desse quadro fético, vem e diz:

“VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, penso se tratar ndo de umainauguragéo, mas do refazimento de
umapracaem frente aumareparticéo policial, aque se deu um novo nome,
de uma pessoa vitimada no cumprimento do dever.

Por essas circunstancias, acompanho a divergéncia para ndo conhecer
do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTROHUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, acompanho a divergéncia, com os mesmos fundamentos do
Ministro Francisco Pecanha Martins’.

O caso € absolutamente idéntico. Diria até que 0 caso de Assi/SP é mais
grave porque houve renomeacdo da praca, em que houve ndo s obra, mas
inauguracdo de reforma — para ficarmos na linguagem nova. Por meio de uma
parceriacom aPoliciaMilitar, pretendia-se homenagear umilustrefilho deAssis
falecido na capital. Este € o precedente de Assis. Penso que o Tribunal tem o
dever de manter a coeréncia com sua jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Vejam,
fizemos questdo de dizer que se tratava de hipéteses diferentes. Numa, o
refazimento de umapraca; noutra, um convite para*“inauguracdo” dereformaem
estadio poliesportivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, ndo
conheco porque entendo dificil aconfiguracdo dadivergénciajurisprudencia. Mas,
soboangulodaviolénciaalel, seeste Tribuna jaestaacompanhando ajurisprudéncia
e anomenclatura do Supremo Tribunal Federal, entéo conhego e desprovejo.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, peco vista.

EXTRATO DA ATA

REspe ne 24.877 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Recorrente: José
Hailton de Camargo (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto e outros) — Recorrida:
Coligagdo Brilha Ribeiréo Branco (PT/PSB/PMDB) (Advs.: Dra. RobertaMaria
Rangel e outro).

Usaram da paavra, pelo recorrente, o Dr. Admar Gonzaga Neto e, pelarecorrida,
a Dra. Roberta Maria Rangdl.

Decisao: Apés o voto do ministro relator, que da provimento ao recurso, e 0
voto do Ministro Marco Aurélio, que dele conhece e lhe nega provimento, no que
foi acompanhado pelo Ministro Francisco PeganhaMartins, pediu vistao Ministro
Humberto Gomes de Barros.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros, Luiz
Carlos Madeira, Gerardo Grossi e 0o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, a Coligacdo Brilha Rio Branco gjuizou representacdo contra José
Hailton de Camargo, candidato ao cargo de prefeito, em raz&o de sua participagdo
em solenidade publica parainauguracdo de reformas no ginasio poliesportivo da
cidade.

Discutiu-se se tal situacdo atrai a aplicagdo do art. 77 daLei n° 9.504/97.

O eminente relator entendeu que ndo, por “ndo se tratar de obra publica a
ensgjar aaplicagdo do referido dispositivo legal, mas de merarepinturaou reforma
do ginésio de esportes ja existente”.

Acrescentou haver “total faltade sintoniaentre osfatos narrados pelasentenca
e pelo acordéo recorrido e o contetido da fita”, namedida em que “nédo ha como
identificar o momento do descerramento da placa’.

Dai ter provido o recurso.

O eminente Ministro Pecanha Martins, por suavez, manteve o voto proferido
na assentada de 16.12.2004, para negar provimento ao recurso, a consideragéo
de que na espécie “cogita-se de uma inauguragdo de reformas, com o convite
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feito pelo prefeito, aqual compareceu o vice-prefeito, entdo candidato a sucessao
do prefeito”.

Também o eminente Ministro Marco Aurélio votou pelo ndo-provimento do
recurso.

Pedi vista dos autos.

Fez-se referénciaao julgamento do Recurso Especial ne 23.218/SP (sesséo de
30.9.2004), em que se discutiu o comparecimento do candidato a Prefeitura de
Assig/SP ainauguracdo de uma praca. A Corte, por maioria, seguindo o voto do
eminente Ministro Caputo Bastos, ndo conheceu do recurso, a consideragéo de
n&o se poder, em recurso especial, revolver aprova. Votei, naquela ocasido, com
0 Ministro Pecanha Martins, que considerou “ se tratar ndo de uma inauguragéo,
mas do um refazimento de uma praga em frente a uma reparticéo policial”.

Por sua vez, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 24.861/RS
(sessdo de 7.12.2004), em que também se discutia a cassagdo de registro, com
fundamento no art. 77 daL e n°9.504/97, em funcdo deter o candidato participado
de inauguracdo de obra publica, acolhi os fundamentos do voto do eminente
Ministro Gilmar Mendes, “que ndo houve finalidade eleitoral na participagédo do
candidato ao evento”.

Na hip6tese, embora tivesse subido ao palanque, “o candidato ndo realizou
discurso nem se fez notar de nenhuma outra forma’, como anotou o relator.

Ficamosvencidos.

A Corte assentou, acompanhando voto do eminente Ministro Carlos Velloso,
gue “a mera presenca de candidato a cargo do Poder Executivo na inauguragao
de obra publica atrai a aplicagdo do citado dispositivo, sendo irrelevante ndo ter
realizado explicitamente atos de campanha’ .

Aqui setratadainauguracéo de umareformalevadaacabo em ginasio polies-
portivo.

O TRE/SP consignou néo se poder afirmar:

“(...) ndo se diga que o recorrente teve somente uma mera presenca,
como simples assistente, como qualquer do povo, néo tendo o conddo de
configurar a prética vedada pelo art. 77 da Lel n° 9.504/97, dado que, ao
contrério do sustentado, a fita de video-cassete, bem como as testemunhas
revelaram que esteve em contato com as pessoas, além de que a gravacao
revela que esteve postado, com destaque, no momento em que foi
descerrada a placa de inauguracdo, onde também constava 0 seu nome.

(...)" (fl. 169).

O eminente Ministro Gilmar Mendes, por suavez, afirmou ter assistido afita

VHS, constatando “atotal falta de sintonia entre os fatos narrados pela sentenca
e pelo acordao recorrido e o contetido dafita’.
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Tal assertivameimpressionou.

Contudo, em recurso especial ndo se examinaa prova (Simula-STJne 7).

Coerente com esse posi cionamento, peco vénia ao relator para acompanhar a
divergénciainstaladapelo Ministro Marco Aurélio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
peco vénia ao eminente ministro relator para, mantendo meu voto da ultima
assentada, acompanhar os Ministros Francisco Peganha Martins e Marco Aurélio
€, agora, de certo modo, 0 Ministro Humberto Gomes de Barros.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, ater-me-ei
ao voto proferido na Ultima sessdo, que acabou sendo desconsiderada, pedindo
vénia ao eminente ministro relator parame formar com adivergéncia.

Conhego e nego provimento.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL10O: Senhor Presidente, considerado
0 que decidido pela Corte de origem, aponta-se violéncia a lei. Entendemos que,
diante dos parémetros do acorddo, ndo restou configurada a ofensa.

Como o Tribunal tem procurado avancar para adentrar a matéria de fundo,
talvez seja interessante ficarmos com a nomenclatura “conhecimento e
desprovimento”.

EXTRATO DA ATA

REspe ne 24.877 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes— Redator designado:
Ministro Marco Aurélio —Recorrente: José Hailton de Camargo (Advs.: Dr. Admar
Gonzaga Neto e outros) — Recorrida: Coligagdo Brilha Ribeirdo Branco (PT/
PSB/PMDB) (Advs.: Dra. Roberta Maria Rangel e outro).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencido o ministro relator, conheceu do
recurso e lhe negou provimento, nostermos do voto do Ministro Marco Aurélio,
gue redigira o acérdao.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
deBarros, Luiz CarlosMadeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 24.877*
Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral n° 24.877
Ribeirao Branco — SP

Relator: Ministro MarcoAurédlio.

Embargante: José Hailton de Camargo.

Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF — e outros.
Embargada: Coligacéo Brilha Ribeiréo Branco (PT/PSB/PMDB).
Advogados: Dra. Roberta Maria Rangel — OAB ne 10.972/DF — e outro.

Embargosdeclaratérios. Omissio.

Umavez congtatada omissdo, impde-se o acolhimento dosembar gos
declaratorios.

Recur so especial. Preguestionamento.

Otemaversadonasrazfesdo especial hadeter sdoobjetodedebate
edecisdo prévios, ficando com isso viabilizado o cotej o indispensavel a
quesedigaenquadrado orecur sono permissivoquelheéprdprio.

Representacdo. Usodamaquina. Art. 77 daL e n©9.504/97. Fitade
video. Degravagao.

Tratando-sedefitadevideo, endo apenasdeaudio, dispensavel éa
degravacdo, sendo suficienteajuntadaao processo, ficandoviabilizado o
acesso aorespectivo contelido.

Representacdo. Usodamaquina. Art. 77 dalL e n°9.504/97. Rito.

Oritoaser observado, nocasoderepresentacdoaenvolver oart. 77
dal ein®9.504/97,éodoart. 96 dacitadalei, descabendo considerar o
dispostona L el Complementar n°64/90.

Documentos. Juntada ao processo.

Umavez abertaoportunidadea partecontrariade manifestar-se
relativamenteadocumentosanexadosao processo, descabe cogitar de
maltratoaoprincipiodo contraditério.

Prestacdojurisdicional. Ausénciadeentregaversusdecisdo contraria
a interesses.

Descabe confundir decisdo contraria aosinter esses em jogo com
ausénciadeentregadaprestacdojurisdicional.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em acolher
os embargos de declaracdo, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisfo.

*Vide osacorddos n® 24.877, de 17.12.2004, e 24.877, de 8.3.2005, publicados neste nimero. Vide,
também, recurso extraordinario admitido, em processamento no TSE por ocasido do fechamento
deste nimero.
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Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 1° de setembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicado no DJ de 16.9.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL1O: Senhor Presidente, José Hailton
de Camargo interpde embargos de declaragdo contra o acordédo de fls. 376 a 396,
assim sintetizado:

Recurso especial €eleitoral. Natureza. Julgamento. Premissas féticas.

O recurso especial eleitoral tem natureza extraordinaria, devendo o
recorrente atentar para a observancia cumulativa dos pressupostos gerais e
de pelo menos um dos especificos. A apreciacdo faz-se mediante cotejo do
acordao proferido com as razdes respectivas, descabendo substituir as
premissas féticas constantes da primeira peca.

Campanhaeleitoral. Obras publicas.

A Lei n° 9.504/97 veda, mediante o disposto no art. 77 nela contido, a
participacdo de candidatos a cargos do Poder Executivo.

Argui omissdo quanto apreliminar deinconstitucionalidade do art. 77 daLei
ne 9.504/97, suscitada nas razfes do especial, o qual teria criado, em sede legal
ordinaria, caso deinelegibilidade, transgredindo-se o art. 14, 8 9°, da Constituicéo
Federal. Alega que 0 acdrdd@o deve ser integrado a partir da apreciagdo da ofensa
ao devido processo legal —versado no art. 59, inciso L1V, da Cartada Republica—
em razéo da auséncia de degravacdo da fita de video carreada aos autos junto a
peticdoinicial.

Aduz ser silente a decisdo embargada no tocante a violagdo ao principio
constitucional do contraditério, por ter sido adotado o rito estatuido no art. 96 da
Lei n°9.504/97, o qual ndo prevé aredizacdo de pericia

Assevera omissdo também a respeito da afronta ao art. 5°, inciso LV, da Lei
Fundamental, levada a efeito pelo juiz ao formar o convencimento apoiado em
documentos juntados apds encerrada a instrucdo processual .

Sustenta, afim, anegativanaentregada prestagdo jurisdicional, desde adecisdo
proferidano julgamento dos embargos de declarac&o interpostos contraa sentenca
do juiz eleitoral, sobre o ponto exato em que a imagem do ora embargante
apareceria na fita
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Ante o pedido de efeito modificativo, determinei aintimacdo da embargada,
gue se manifestou, afolha409 a416, no sentido do desprovimento dos embargos,
em face dainexisténcia de violac&o aos dispositivos legai s apontados.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
na interposicdo destes embargos, foram observados os pressupostos de
recorribilidade quelhe soinerentes. A peca, subscritapor profissional daadvocacia
regularmente credenciado, foi protocoladano prazo aquetem direito o embargante.
Publicado o acordéo no Diario da Justica de 6 de maio de 2005, sexta-feira
(f1. 396), ocorreu amanifestagdo do inconformismo no mesmo dia(fl. 398). Deles
conhego.

Dainconstitucionalidade do art. 77 daLe n° 9.504/97.

Realmente o0 tema constou das razdes do recurso especial, 0 que sinadliza a
acol hida dos embargos declaratérios para o pronunciamento da Corte.

Conforme tem proclamado a Corte, o art. 77 daLei n°© 9.504/97 ndo versaem
si inelegibilidade. A cabeca consignaa proibi¢éo aos candidatos a cargos do Poder
Executivo de participar, nos trés meses precedentes ao pleito, de inauguracdo de
obras. Ja o parégrafo Unico trata a cominagdo para a prética do ato ilicito, e essa
esta restrita a cassac&o do registro ndo acangando inelegibilidade. Em sintese,
tem-se a glosa do registro, tendo em conta adogdo de postura que implica o
desequilibrio nadisputaeleitoral.

Quanto & auséncia de degravagdo da fita de video, procede o que asseverado
em termos de omissao. O temafoi objeto de analise perante o Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de S&o Paulo — fls. 161 e 162 — e comp6s causa de pedir,
consideradas asrazfes recursais. Na ocasi&o do julgamento nesta Corte, o relator
nao chegou ao enfrentamento da matéria, porquanto, no mérito, decidiaafavor da
parte recorrente. Analisando a problematica da auséncia dadegravagéo dafitade
video, endosso o afirmado no voto condutor do julgamento naorigem, dalavrada
juiza Suzana Camargo. A fita de video esteve no processo e poderiater sido alvo
de acesso quanto ao contelido. De qualquer forma, poder-se-ia cogitar de
degravacdo do audio, mas ndo do video em si. O préprio relator fez assentar que
assistiu a fita e constatou ndo ser de boa qualidade a gravagcdo. Em resumo, a
prova, em se tratando de fita de video, esta nela propria, ndo se podendo pensar
em prejuizo, considerada a auséncia de degravacdo. Esta ficaria restrita
simplesmente ao audio, e este Ultimo, observado o disposto no art. 77 da Lei
n° 9.504/97, namaioria das vezes, ndo é suficiente. Nao é o e emento essencial a
comprovagdo do desvio de conduta versado no preceito, ando ser que se cogite,

278 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005



nainauguracdo, de discurso por parte do préprio candidato. De qualquer forma,
atente-se para 0 contido no minucioso acérdéo (fls. 161 e 162) proferido pela
Cortedeorigem:

Efetivamente, a norma indicada estabelece que nas reclamagdes ou
representacdes, em que sgjam apresentadas fitas de audio ou video, inclusive
com gravacdo de programa de radio ou de televisdo, esta devera estar
acompanhada da respectiva degravacéo.

No caso em aprego, tal ndo ocorreu, pois a inicial ndo trouxe esse
documento, mas essa falha ndo nulifica o procedimento, dado que 0 acesso
ao contelido da fita gravada é perfeitamente possivel, tendo em vista a sua
juntada aos autos, além de que em momento posterior houve a degravagéo,
consoante se infere dos autos.

Ademais, na inicial foram indicados os pontos que estariam a
consubstanciar a participacdo em inauguracdo de ginasio esportivo, apés
sua reforma, no periodo proibido por lei.

Assim, constata-se que, adespeito deimpor anormacitadaaapresentacéo
da respectiva degravacéo da fita com a inicial, no caso, o contelido do
programa esta revelado nos autos por outros elementos, que ndo foram
inquinados de inexistentes ou de propriamente falsos pelo recorrente.

Ademais, é possivel a verificacdo da propria fita, a resultar sanada a
falha constatada, tanto mais porque n&o se vislumbra, in casu, violagdo ao
principio do contraditorio, pois aauséncia de degravacdo ndo inibiu a defesa
do recorrente.

Assim, fica afastada a possibilidade de se ter como infringido o inciso L1V do
art. 5° da Constituicdo Federal.

Do rito adotado.

Ha, também aqui, matéria ndo enfrentada no momento do julgamento que
desaguou no acorddo embargado, e arazdo é amesma apontada no item anterior.
O relator provia o recurso para afastar a glosa ocorrida, portanto, a procedéncia
darepresentacdo. O temafoi objeto de decisdo pelo Tribunal Regional Eleitoral e
consta como causa de pedir das razfes do recurso especial —fls. 209 e seguintes e
fls. 159 e seguintes.

Provejo os declaratorios. Fago-o para explicitar a inexisténcia de ofensa ao
devido processo legal no que adotado o disposto no art. 96 da Lei n° 9.504/97.
Tem-se, no caso, representacdo visando a apurar ainfragdo ao art. 77 da Lei
ne 9.504/97. O citado art. 96 disciplina as representacdes e impde rito préprio
objetivando a celeridade na apuracéo dos fatos. Dai a Corte haver editado a Res.
ne 21.575, contendo balizas explicativas sobre o procedimento a ser aplicado.
Descabe, porgque ausente qualquer ressalva na Lei ne 9.504/97, a observancia,
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consideradaa previsdo do art. 77 nelacontido, do disposto naL el Complementar
ne 64/90. Conforme ressaltado pela Corte de origem, no procedimento adotado
foramviabilizadasaprovaora e aapresentacdo dosrespectivosmemoriais. Tenha-se
presente a dinamica do processo eleitoral a exigir resposta célere a conflitos de
interesse, tudo devendo ser feito visando aeconomia e celeridade processuaise a
desburocratizacdo na apuracéo dos fatos. Afasto, no que ndo observada a Lei
Complementar n° 64/90, apossibilidade de se cogitar deviolénciaaoinciso LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, frisando que, nas razdes do especial, somente se
apontou, como mével do pleito deter-se aaplicacdo dacitadalei complementar, a
necessidade de feitura de pericia, ndo procurando revelar a base da desconfianca
no contetido da fita.

Daofensaao principio do contraditério e ao art. 454 do Cédigo de Processo Civil.

Maisum assunto que ndo foi anaisado ante adpticado relator sobreaprocedéncia
do inconformismo em relagdo ao mérito, sendo certo que foi objeto de debate e
decisdo prévios e fez-se inserido nos fundamentos do especia. Como destacou 0
Tribunal Regiond, o recorrenteteve aoportunidade de se manifestar sobre documentos
juntados pela parte contraria. Dai ndo se poder vislumbrar ofensa ao contraditério,
muito menos a regra do art. 454 do Codigo de Processo Civil, que disciplina a
prética de atos ap0os o término dainstrugdo. Salientou a Corte de origem “ndo ha
que se falar em violagdo ao contraditorio, posto que a despeito dos documentos
terem sido juntados aos autos apés a realizacdo da audiéncia de instrucéo e
julgamento, ao recorrente foi dada a oportunidade de sobre eles se manifestar”.
Por ultimo, relativamente a entrega da prestagéo jurisdicional, tem-se, também, a
inviabilidade do recurso especial. A pretensdo de especificar o ponto exato em que
a imagem do ora embargante aparece na fita alcanga o preciosismo. De acordo
com o consignado pelo regional, alegou-se, como matéria de defesa, que 0 mero
comparecimento em inauguracdo de obra publica, apds reforma empreendida,
ndo consubstancia a conduta vedada prevista no art. 77 da Lei n® 9.504/97,
apontando-se a seguir que ndo teria havido a presenca no evento. O regional
eleitoral, soberano no exame dos el ementos probat6rios do processo, afirmou que
a evidéncia dos elementos coligidos revelaria justamente o contrario. Entdo, em
passo seguinte, de forma pedagdgica, aalertar inclusive osincautos, proclamou:

A norma acima transcrita tem contelido de regra moralizadora das
elei¢cbes em nosso pais, tendo sido editada com a finalidade precipua de
tolher o uso indevido da méquina pablica.

A interpretac@o mais adegquada a ser empregada, tendo em vista que sua
finalidade é a de buscar vedar o chamado “uso da maguina publica’ nas
campanhas eleitorais, segue no sentido de que tem aplicacéo aos efetivos
detentores do aparato estatal ou que a eles estegjam ligados.
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Assim, estdo incluidos no &mbito da proibicdo aqueles que buscam a
reeleicdo, bem como os candidatos vinculados de alguma forma aos que
estéo no exercicio da administragdo publica, realizadora da obrainaugurada.

Tem-se, destaforma, que ndo é dado conferir ao dispositivo citado uma
mera interpretacdo literal e, assim, concluir, que qualquer candidato,
independente de sua vinculagdo a obra publica construida ou de seusreais
interesses, deva ser cassado, tdo somente porque compareceu ao evento
de suainauguracéo.

Fez ver a Corte que o representado era o vice-prefeito na administracdo da
cidade de Ribeir&o Branco, tendo apresentado a candidatura ao cargo de prefeito, e
gueapresenca, em evento deinauguracao de obrapublicapromovidapelaPrefeitura
Municipal, caracterizou acondutavedadapelalegidacdo eleitord, levando em conta
osdividendos politicos ante o carater indissociavel, consideradaaobra.

Alfim, provejo os embargos declaratérios para integrar, a partir das razdes
acimae dadecisdo quanto aos diversositens nel es versados, o acérdéo decorrente
do julgamento do recurso especial, afastado o efeito modificativo pretendido.

EXTRATO DA ATA

EDclIREspe n° 24.877 — SP. Relator: Ministro Marco Aurélio — Embargante:
José Hailton de Camargo (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB ne 10.937/DF —
e outros) — Embargada: Coligacdo Brilha Ribeiréo Branco (PT/PSB/PMDB)
(Advs.: Dra. Roberta Maria Rangel — OAB n° 10.972/DF — e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracéo,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 24.964
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 24.964
Sorocaba — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravantes: Coligacdo Sorocaba do Amanha e outro.
Advogados. Dr. Lazaro Paulo Escanhoela Janior —OAB n? 65.128/SP— e outros.
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Agravados: Coligagdo Sorocaba Cada Vez Melhor (PFL/PMDB/Prona/lPV/
PSC/PSDC/PHS/PRTB) e outro.
Advogados: Dr. Anesio Aparecido Lima— OAB n° 97.610/SP — e outro.

Elei¢des2004. Propagandaéetoral. Bem deuso comum. Veiculacdo
nafachadadeum Unico estabelecimento. Ausénciade potencialidade
parainfluir noresultadodopleito.

Agravoregimental desprovido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de outubro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidenteno exercicio dapresidénciaerelator.
Publicado no DJ de 25.11.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A Coligagdo Sorocaba do
Amanha e Vitor Lippi ofereceram representagcdo contra a Coligacdo Sorocaba
Cada ez Melhor e seu candidato, José Anténio Caldini Crespo, em virtude de
veiculagdo de propaganda na fachada de um bar (fl. 2).

A sentenca julgou procedente a representac@o e condenou cada um dos
representados a multa de R$5.320,50 (fl. 40).

O TRE, a0 apreciar recurso interposto pel osrepresentados, deu-Ihe provimento.
Entendeu que “[...] o ilicito sb estaria caracterizado se a propaganda eleitoral
estivesse colocada no interior do estabelecimento comercial, o que, como ja
asseverado, ndo é o caso dos autos.” (fl. 79).

A Coligagdo Sorocabado Amanhée Vitor Lippi interpuseram recurso especial
(f. 82), ao qual neguei seguimento (fl. 148) por entender que apropagandaem um
Unico estabel ecimento comercial ndo possui aamplitude necessériaparainfluir no
resultado da elei¢éo.

Inconformados, os recorrentes interpfem este agravo regimental (fl. 151).
Alegam violagéo ao art. 37 daLei n° 9.504/97 e ao art. 14, § 1°, daRes.-TSE
n°21.610/2004, namedidaem que*“[...] alei nadadiz quanto ascircunstanciasou
0 contexto da propaganda eleitoral como condi¢do para a aplicagdo do comando
profilético nelacontido” (fl. 154).

282 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005



Aduzem que o estabelecimento comercial em questdo, ou sgja, o bar, esta
inserido naclassificagdo legal de bem de uso comum. Reiteram que apropaganda
comprometeu aigual dade de oportunidade entre os candidatos e al egitimidade do
pleto.

Relatei.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Conforme salientei
em minha decisdo, ha de se observar o contexto em que a propaganda eleitoral
estainserida

No caso dos autos, a veiculacéo feita na fachada de um anico bar, localizado
nas proximidades de uma pragano centro dacidade de Sorocaba, aindaque esteja
a enaltecer afigura de um pretenso candidato, carece da devida potencialidade
porgue ndo se revela capaz de influir no resultado da eleicdo ou mesmo de
comprometer seu equilibrio elisura. Aindamais porque ndo setratade propaganda
macica e ostensiva.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgRESspe ne 24.964 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravantes:
Coligagdo Sorocaba do Amanha e outro (Advs.: Dr. Lézaro Paulo Escanhoela
Junior — OAB e 65.128/SP — e outros) — Agravados. Coligagdo Sorocaba Cada
Vez Melhor (PFL/PMDB/Prona/PV/PSC/PSDC/PHS/PRTB) e outro (Advs.:
Dr. Anesio Aparecido Lima— OAB ne 97.610/SP — e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
MarcoAurélio, CarlosAyres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 25.015
Recurso Especial Eleitoral n° 25.015
Guaruja—SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Recorrente: Maurici Mariano.
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Advogados. Dr. José Eduardo Rangel deAlckmin—OAB ne 2.977/DF —eoutros.
Recorrida: Coligagdo Amor pela Cidade (PDT/PPS/PMN/PSL/PP/PSDC).
Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva— OAB ne 7.505/DF — e outros.
Recorrido: Farid Said Madi.

Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva— OAB ne 7.505/DF — e outros.
Recorrido: Diretério Regional do Partido Democrético Trabalhista (PDT).
Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva— OAB ne 7.505/DF — e outros.

Recurso especial. Elei¢des 2004. Acdo de investigacdo judicial
detoral. Partido coligado. I legitimidadeativa. Provimento.

A coligacgao aper feicoa-se com o acor do devontade dasagr emiagdes
politicasenvolvidase com a homologacdo deste pela JusticaEleitoral.
A partir detal acordo, consider a-sequeospartidosestao coligados.

O partido coligado ndo possui legitimidadepar a, isoladamente, propor
investigacdojudicial.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taguigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de agosto de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 30.9.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o Partido Democrético Trabal hista(PDT) gjuizou agéo deinvestigagdo
judicial eleitoral (Aije) com o objetivo de apurar possivel abuso do poder de
autoridade cometido por Maurici Mariano, prefeito municipal de Guaruja/SP, em
favor de Wanderley Maduro dos Reis.

No curso da agéo, a Coligacdo Amor pela Cidade requereu seu ingresso como
assistente, 0 que levou o juiz eleitoral a afastar a argliida ilegitimidade ativa, a
consideracdo de que se deu, na espécie, a substituicéo processual (fl. 192).

O registro da candidatura de Wanderley Maduro dos Reis foi cassado, com
declaracéo deinelegibilidade de Maurici Mariano por trésanos, contados dael eicéo
em que se verificaram os fatos (fl. 541).
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Essas reprimendas foram mantidas pelo TRE/SP (fl. 737). Opostos embargos
declaratérios, foram rejeitados (fl. 767).

Contratais decisdes, Maurici Mariano interpos recurso especial alegando

a) violagdo ao art. 6° § 1° da Lei n° 9.504/97, pelo reconhecimento da
legitimidade do partido do autor para, embora coligado, propor de formaisolada
investigagdojudicial;

b) maltrato do art. 259 do Cadigo Eleitoral, tendo que, por setratar de decisdo
interlocutdria, ndo ocorreu a preclusdo com relacdo a“[...] decisdo que admitiu a
substituic¢&o do partido requerente pelacoligacéo [...]";

c) auséncia de demonstragdo de potencialidade dos atos impugnados para
interferirem no resultado do pleito, o que seriaimprescindivel para apuracdo de
abuso do poder econdmico ou politico;

d) a exoneragdo de servidores e a nomeagao de parentes para substitui-los
n&o revelam desvio definalidade ou abuso de poder;

€) afalta de potencialidade dos atos questionados esta demonstrada no baixo
nimero de votos angariados pelo candidato, que ficou apenas em “terceiro lugar
nadisputa’;

f) “ouso desimbolo oficia pelacampanhaéleitoral do candidato, que néo é por
si sb ato abusivo, sequer pode ser imputado ao orarecorrente, que, sendo prefeito
municipal, nenhuma responsabilidade tem pelos atos de campanha do outro
representado” (fl. 783);

g) o acordédo divergiu do entendimento do TSE consolidado nos precedentes
indicados.

Contra-razfes de fls. 821-832.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-provimento do recurso
(fls. 836-843).

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a arguiicdo de ilegitimidade do partido autor da investigagéo
judicia foi afastada, porqueainicial foi protocoladaem 2.7.2004 e as coligacdes
ainda ndo tinham sido apresentadas a Justica Eleitoral, 0 que ocorreu somente no
dia5.7". Atéestadata“[...] ndo existiaqualquer coligacdo, 0 quetornavao partido
representante parte legitimaativa’ (fl. 192).

As coligagOes aperfeicoam-se por sua formag&o, ndo por ocasido de sua
homologagéo pela Justica Eleitoral (AgRgAQ ne 5.052/SP, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, DJ de 8.4.2005 e AgRgREspe n° 22.107/SP, rel. Min. Caputo Bastos,
DJ de 18.2.2005).

Conforme destacado pelo Ministro Luiz CarlosMadeira, no primeiro precedente
citado:
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“A Justica Eleitoral importa o acordo de vontades dos partidos que
integram a coligacéo. O disposto no art. 62, 8§ 19, da Lei n° 9.504/97 ndo
condiciona sua legitimidade ao deferimento do registro”.

Na espécie, embora ainicia tenha sido protocolada antes da apresentacéo a
Justica Eleitoral das atas nas quais se deliberou pela formagéo da coligacéo, tal
fato ndo afasta o impedimento de o partido coligado agir isoladamente.

Na linha dos precedentes, dou provimento ao recurso para reconhecer a
ilegitimidade ativado autor dainvestigacdo judicial eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Esse tema foi debatido e
decidido no ac6rddo?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Foi debatido e é objeto do recurso especial.

Eu estou, Sr. Presidente, dando provimento ao recurso especial para declarar
ailegitimidade ativado autor dainvestigacéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, feita a
coligagdo, ndo ha campo para partido coligado atuar de forma independente. A
coligacao deve exercer o direito que repercute no campo dos interesses do partido
coligado.

O que tivemos no caso deste processo? Tivemos 0 passo dado pelo proprio
partido, entrando com a representacdo. Posteriormente se percebeu o defeito na
formalizag&o da representacéo, e a coligagdo requereu a admissdo no processo
como assistente, mas assistente do assistido. E se 0 assistido € parte ilegitima, a
assisténcia realmente fica contaminada. Seria uma forma de driblar-se o defeito
inicial narepresentacéo.

Acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 25.015 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Recorrente: Maurici Mariano (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin —
OAB e 2.977/DF — e outros) — Recorrida: Coligagdo Amor pela Cidade (PDT/PPS
PMN/PSL/PP/PSDC) (Advs.: Dr. Henrique Neves da Silva— OAB ne 7.505/DF —
e outros) — Recorrido: Farid Said Madi (Advs.: Dr. Henrique Neves da Silva —
OAB n¢ 7.505/DF — e outros) — Recorrido: Diretério Regional do Partido
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Democratico Trabalhista (PDT) (Advs.: Dr. Henrique Neves da Silva— OAB
ne 7.505/DF — e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e,
pelos recorridos, o Dr. Henrique Neves da Silva.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastose o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 25.074
Recurso Especial Eleitoral ne 25.074
Tucunduva — RS

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Recorrentes: Lauri Bottega e outros.

Advogados: Dr. Paulo Roberto Gomes de Freitas— OAB n° 19.720/DF — e outros.
Recorridas: Coligacdo Unido por Tucunduva (PP/PDT) e outros.
Advogados: Dr. Fabio Adriano Stiirmer Kinsel — OAB n° 37.925/RS—e outros.

Recurso especial. EleicBes 2004. Distribuicdo de material de
construcdo. Abuso do poder politico e econdmico. Caracterizacéo.
Preliminar esafastadas. Provimento negado.

A suspensdo dosdireitospoliticos, em decorrénciadotransitoem
julgadodecondenacdo criminal, ndoimpedeapr aticadosdemaisatosda
vida civil, tais como o de participar de sociedade privada e, até, de
representa-la.

O arquivamentoda procuracdo em cartério, devidamentecertificado
pdasecrearia, “ tor nadigpensave ajuntadadomandatoem cadapr oceso
relativoaseleicbesde2004” (art. 27 daRes.-T SE ne 21.575/2003).

Apenasnahipétesedoart. 397 do CPC équeseadmiteajuntadade
documentosnovos.

Em recur so especial ndo sereexaminam provas.

Caracteriza-seoabuso depoder quando demonstrado queoatoda
administracdo, apar entementer egular ebenéfico apopulacao, tevecomo
objetivoimediato o favor ecimento dealgum candidato. Frausomnia
corrumpit.
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Vistos, etc.

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em afastar a
preliminar de impugnacdo aos formuladores da representacdo, pela suspenséo
dosdireitos politicos do representante da Coligagcdo Uni&o por Tucunduva, vencido
0 Ministro Marco Aurélio quanto a oportunidade de apreciacdo damatéria; e, por
unanimidade, afastar a preliminar de irregularidade na representacdo processual
da coligacéo recorrida, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos
das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 28.10.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, a Coligagdo Uni&o por Tucunduva, Nerci Camera e Véania Zago
gjuizaram investigagdo judicial contraa Coligacdo Tucunduvano Coracdo, Lauri
Bottega e Paulo Schwerz, candidatos, respectivamente, aos cargos de prefeito e
vice-prefeito do Municipio de Tucunduva/RS.

Impetraram aosinvestigados a pratica de abuso do poder econémico e palitico,
além de improbidade administrativa, decorrente da distribui¢do de materiais de
construgdo por meio da Secretaria de Obras da municipalidade.

O acordéo regional, modificando asentenca, julgou procedente arepresentacdo
€ cassou 0s registros, além de aplicar multa. Esta a ementa (fl. 149):

“Recurso. Investigacéo judicial. Irregularidades na administragéo
municipal.

Preliminaresrejeitadas.

Ocorréncia da conduta vedada no art. 73, inciso I, daLel ne 9.504/97,
com a participagdo direta dos préprios candidatos enquanto agentes publicos.
Cassacdo do registro e fixagdo de multa. Provimento”.

Os embargos declaratorios foram parcial mente acolhidos, tdo-somente “[...]
para explicitar os efeitos da san¢éo” (fl. 171).

Dai ainterposicéo de recurso especia afirmando:

a) nulidade do processo, por vicio insanavel na representacéo da coligacéo
autora, uma vez que seu representante “[...] estd com seus direitos politicos
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suspensos em decorréncia de condenag&o criminal transitada em julgado [...]"
(fI. 184);

b) irregularidade darepresentagdo processua de Nerci CameraeVaniaZago,
porgque ndo estdo demonstrados quais poderes foram outorgados pelos autores
aos advogados;

c) inaplicabilidade a hipotese do art. 73, |1, daLei n° 9.504/97;

d) os fatos narrados ndo se enquadram no tipo descrito no art. 73, 11, da Lei
das Eleices, constituindo simplesirregul aridades administrativas,

€) os recorrentes ndo agiram com dolo;

f) adistribuicdo dematerial de construgdo “[...] é préticaadministrativahabitual
na PrefeituraMunicipal de Tucunduva, haanos, nestae em outras administracoes”
(fl. 192).

Alegam que a questionada distribui¢éo de material de construcdo obedeceu a
projetos sociais fundados em contratos firmados com a Uni&o Federal e com o
Estado do Rio Grande do Sul. Juntaram documentos novos, com intuito de
comprovar o alegado (fls. 232-340).

Contra-razfes de fls. 209-219.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo improvimento do recurso
(fls. 226-229).

Osrecorridos alegam que a juntada de documentos é extemporanea, pelo que
requerem seu desentranhamento.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, analiso as preliminares.

A suspensdo dos direitos politicos em decorréncia de condenagédo criminal
impede o exercicio de atividades eleitorais. Vale dizer: ficaimpedido de votar e
ser votado pelo periodo em que perdurarem os efeitos da condenacgéo.

N&o impede, contudo, o condenado de praticar osdemaisatosdavidacivil, tais
como o de participar de sociedade privada, ou mesmo de representa-la.

Ora, como aagremiacdo politicaé* pessoajuridicadedireito privado” (art. 1°
dale n°9.096/95), aquele que tem os direitos politicos suspensos, em fungéo de
condenagdo criminal transitada em julgado, ndo estdimpedido — so por isso —de
integrar a entidade politica, ou mesmo de representa-la.

De qualquer modo, sdo trés os requerentes da investigacdo. Assim, mesmo
gue um deles ndo a pudesse formular, o processo continuaria pelo impulso dos
outrosdois.

Como anotado no voto condutor do acérdao impugnado, “[...] enquanto ndo se
proceda ao cancelamento dainscricéo eleitoral do representante da coligag&o, os
atos que 0 mesmo tenha praticado nessa condi¢do permanecerdo vaidos® (fl. 156).
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Afasto pois, apreliminar suscitada.
Nos termos do art. 27 da Res.-TSE n° 21.575/2003,

“Art. 27. O arquivamento de procuracdo do advogado nos cartorios
eleitoraistornadispensavel ajuntadado mandato em cada processo relativo
as eleicdes de 2004, devendo o advogado informar o fato em sua peticéo,
que sera certificado pelo cartdrio nos autos’.

Ante aprevisdo legal, cabia aos recorrentes demonstrar 0 vicio narepresentacao,
consistente na auséncia de poderes especificos ao advogado para postular em
juizo em nome dacoligagéo.

Afasto também esta preliminar.

Os documentos juntados pelos recorrentes (fls. 232-340) ndo se enquadram
na hipétese do art. 397 do Cadigo de Processo Civil. Eles ndo sdo documentos
novos referentes a fatos ocorridos depois da propositura da representacéo.

Oscontratos, dos quais os recorrentes juntaram copias com intuito de demonstrar
alicitude dos atos impugnados, ja deveriam existir ao tempo do ajuizamento da
representacdo, pelo que poderiam ter sido apresentados com a defesa.

Por outro lado, ndo € o recurso especial 0 meio proprio para o exame de
provas (simulas n® 7/STJ e 279/STF).

Deixo, pois, de consideré-los. Indefiro, deigua modo, seu desentranhamento.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, peco
destague das preliminares. Trataaprimeirade preliminar do proprio recurso? Se
estamos nos defrontando com recurso especial, o tema ndo seria de fundo?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator): A
primeirarevelatratar-se de umaimpugnac&o aos formul adores da representacéo,
afirmando que um deles esta com os direitos suspensos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E que ndo nos defrontamos
com preliminar do recurso, mas preliminar da propria causa, e para chegarmos a
ela teremos de ultrapassar a barreira do conhecimento do especial. Por isso eu
deixaria aprimeira para a fase posterior.

Quanto a segunda preliminar, V. Exa. revela que houve a interposi¢éo do
recurso, mas ndo ha demonstracéo de que ndo teria 0 subscritor desse recurso
instrumento de mandato arquivado no cartério eleitoral ?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
N&o, ele demonstrou, eu afastei apreliminar.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Acompanho V. Exa. e, no
caso, afasto airregularidade do recurso, pelo vicio de representaco processual .

Mas nos revela V. Exa. que houve a juntada de documentos com o recurso
especial. N&o considera V. Exa. 0os documentos, mas ndo manda desentranhar.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Estdo nos autos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, pediria
vénia para divergir, para desentranhar, porque se assentou que a juntada foi
extemporanea, que ndo cabia ajuntada. Preciso dar consequiéncia a essa premissa,
e aconseqiiéncia é desentranhar e ndo apenas fechar os olhos aos documentos, o
gue émuito dificil.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Vossa Exceléncia determina o desentranhamento?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
N&o faco questéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
dapresidéncia): Ndo ha nenhuma conseqliéncia, também?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A Unica consegiiéncia é a
pedagogia.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Com relagdo a primeira,
parece-me que sdo trés os formuladores da representacdo, sendo que um deles,
se é que entendi bem, ndo poderia fazer essa representacdo, porque teria
sofrido condenac&o criminal. E V. Exa., aém de dizer que isso ndo é motivo
para impedir que ele faca a representacdo, argumenta que ainda restariam os
outrosdois.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
dapresidéncia): De qualquer forma, haviadois outros habilitados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL|O: O probleman&o é esse. A meu
ver, o problema é guardar o que qualifica o recurso como de natureza extraordinéria.
Temos um tema que se revela como preliminar quanto a representagéo, portanto
se trata de tema de fundo do recurso especial.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
dapresidéncia): No fundo, alega-se ter havido ou ndo negativade vigénciadalei
quanto a esse aspecto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0: N&o vou nem & matéria para
dirimir a controvérsia: saber se ele poderia ou ndo formalizar a representacao.
N&o setratade preliminar, ndo estou diante de um pressuposto de recorribilidade,
pelo menos néo foi colocado assim.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Trata-se de uma
preliminar da causa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se entendermos que ndo
poderiarepresentar, daremos as conseqiiéncias, mas apés ultrapassarmosabarreira
de conhecimento do especial, apenas parando baratear — utilizando uma expressao
do Ministro Francisco Rezek —, o recurso especial. A preliminar da causa é no
sentido de dizer, sob tal &ngulo, se conhecemos ou N&o esse MesMO recurso.

Neste caso, fico vencido no tocante a oportunidade da apreciacdo da matéria.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, vou ao mérito.

A representacéo fundamenta-se em prética de abuso do poder econdémico e
politico, aém deimprobidade administrativa, decorrente dadistribuicdo demateriais
de construcéo por meio da Secretaria de Obras da municipalidade.

E certo que tais imputacdes n&o se enquadram no inciso 11 do art. 73 daLei
ne 9.504/97, que veda o uso de

“[...] materiais ou servicos, custeados pel 0s governos ou casas legidativas,
gue excedam as prerrogativas consignadas nos regimentos e normas dos
Orgdos que integram”.

Também néo se encaixam no tipo descrito noinciso |11 do citado artigo, poisa
hipétese néo se refere a cessao de servidor publico ou utilizagdo de seus servicos
em horario de expediente para comités de campanha eleitoral.

Por outro lado, ndo se pode negar que eventual capitulagdo equivocada ndo
tem o conddo de afastar a apreciacdo dos fatos narrados, na medida em que a
parte defende-se dos fatos, e ndo da qualificagéo juridica atribuida aos
acontecimentostidos comoilicitos.
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N&o € o recurso especial o instrumento mais adequado para se perquirir a
existéncia de dolo na conduta tida por irregular. N&o podemos, neste momento
processual, reexaminar a prova dos autos (Siumula-STJ ne 7).

A caracterizacdo do abuso depende da demonstragdo de que a conduta da
administragdo, aparentemente regul ar, ocorreu com o objetivoimediato defavorecer
algum candidato, s6 vindo a beneficiar apopulacéo de maneiramediata. Incide a
multa maxima fraus omnia corrumpit maxima.

N&o procede a assertiva de os fatos narrados na inicial revelarem apenas
irregularidades administrativas, endo condutasilicitasvedadaspelanormaeleitoral.

O Tribunal Regional Eleitoral, aquem cabe aferir em profundidade as provas,
entendeu que as condutas questionadas violam, sim, alegislacdo eleitoral .

Extraio, aproposito, do voto condutor do acordéo recorrido, 0s seguintesexcertos
arespeito do tema:

“I...]

Nos diversos depoimentos dos beneficidrios dessas doagdes, consta a
informagdo de retirada de material em lojas, Becker e Schwerz, da qua o
entdo secretario de Obras e candidato avice-prefeito se declarasocio-gerente.

Evidentemente, tais condutas ndo importam em atos isolados, tendo
sido reiteradas, a0 menos a contar do final do ano de 2003 até atingir,
inclusive, o periodo eleitoral, com inUmeras doacbes de material de
construcdo feitas nos meses de julho e até de agosto antecedentes a el eicéo.
Pelo que seviu, inclusive, do depoimento do proprio ex-secretéario de Obras
e atual candidato a vice-prefeito, existem doagdes que sequer constam da
listade setentaeoito (78) elaborada pel o Ministério Publico, ndo se sabendo
guantas possam ter sido feitas, pois, demonstradamente, ndo existiaqual quer
espécie de controle efetivo por parte dos agentes publicos responsavels,
inexistindo qualquer comprovagdo, por minima que fosse, de que os
donatarios estivessem cadastrados devidamente e que tivesse havido
apuracdo de sua condicéo de que fossem efetivamente necessitados. A
referéncia a existéncia de assistente social néo teve o conforto de um
minimo de prova, nem ha comprovacao de ocorréncia de qualquer critério
ou, mesmo, da existéncia de programas que justificassem tais doacGes’
(fls. 158-159).

Nego provimento ao recurso.
VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISITRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, apenas
para consignar que nos defrontamos com uma situacdo concreta em gue se aponta

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005 293



violénciaao art. 73 daLei n° 9.504/97 — pelo menos foi 0 que percebi. O relator
considera a moldura fética revelada pelo acorddo, assenta que ndo houve
violéncia e adentra o mérito.

Acompanho S. Exa., desprovendo o recurso.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 25.074 — RS. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Recorrentes: Lauri Bottega e outros (Advs.: Dr. Paulo Roberto Gomes de Freitas—
OAB e 19.720/DF — e outros) — Recorridos: Coligagdo Uni&o por Tucunduva
(PP/PDT) eoutros (Advs.: Dr. Fabio Adriano Stirmer Kinsal — OAB ne 37.925/RS—
€ outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, afastou a preliminar de impugnacdo aos
formul adores darepresentagéo, pela suspenséo dos direitos politicos de um deles,
vencido o Ministro Marco Aurélio no tocante a oportunidade de apreciacdo da
matéria. Por unanimidade, afastou também a preliminar de alegacédo de
irregularidade narepresentacdo processua. No mérito, o Tribunal, por unanimidade,
negou provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes 0s Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz CarlosMadeira, Gerardo Grossi e 0 Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-
gera eleitoral.

ACORDAO Ne 25.094
Recurso Especial Eleitoral n° 25.094
Itumbiara— GO

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Recorrente: Alexandre Cotta Pacheco.

Advogados: Dr. Felicissimo José de Sena— OAB ne 2.652/GO — e outro.
Recorrido: Jo&o Batista Julio Cardoso.

Advogado: Dr. Jodo Luiz Jorge — OAB n° 16.461/GO.

Assistentes: André Luiz Costa Marinho e outro.

Advogados: Dr. Torquato Lorena Jardim — OAB n° 2.884/DF — e outros.

Representacdo. Art. 41-A da L e n°9.504/97. Candidato avereador
néodeito. Sentenca. Procedéncia. Recur sodeitoral. Pedido. Desisténcia.
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Tribunal Regional Eleitoral. Impossibilidade. M atériadeordem publica.
Peculiaridades. Processodeitoral. I nteressepublico. Quocientedeitoral.
Alteracdo. I nteresse. I ntervencédo. Partido e candidato. Assistentes
litisconsorciais. Recurso especial. Terceiro interessado. Art. 499 do
CadigodeProcesso Civil.

1. Adecisdoregional queindefereopedidodedesisténciaformulado
naquelainstanciaequemodificaasentencaparajulgar improcedente
representacdo, provocando a alteracdo do quociente eleitoral e da
composigdodeCamaraMunicipal, resultaem evidentepr g uizojuridico
diretoacandidato queperdeavagaaquefaziajus, constituindo-se
terceiro prejudicado, nostermosdo art. 499 do Cadigo de Processo
Civil.

2.Aatual jurisprudénciadestaCorte Superior tem seposicionado
no sentidodendo ser admissivel desisténciaderecursoqueversasobre
matériadeordem publica. Precedentes.

3. Manifestado oinconformismo do candidato r epr esentadonoque
serefereadecisdodeprimerainstancia, queo condenou por captacao
ilicitadesufragio, ndo sepodeaceitar que, no Tribunal Regional Eleitoral,
venhaelepretender adesisténciadesser ecur so, em facedointer esse
publico existentenademandaedo nitidointer esse de sua agremiacao
quanto aojulgamentodo apelo, em queeventual provimento poderia
resultar naalteracdo do quocienteeleitoral efavor ecer candidato da
mesmalegenda.

4. O bem maior a ser tutelado pela Justica Eleitoral é a vontade
popular, endoadeum Unico cidaddo. Nao podea eeicdo paravereador
ser decidida em funcé@o de uma questao processual, ndo sendo tal
circunstancia condizente com o auténtico regime democr atico.

5.0 partidodorepresentado eo candidato quepoder aser favor ecido
com o provimentodo recur so eeitoral apresentam-secomotitularesde
umarelacdojuridicadependentedaqueladeduzidaem juizoequesera
afinal dirimida com adecisdojudicial oraproferida, oquejustificaa
condicéo delescomo assistenteslitisconsor ciais.

6.A hipotesever sasobrepletoregido pelo sstemaderepresentacdo
proporcional, em que o voto em deter minado concorrenteimplica
sempreovoto em determinadalegendapartidaria, estando evidenciado,
naespécie, ointeressejuridiconadecisdooriundodoreferidofeito.

Recur so especial conhecido, masimprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e, no mérito, por maioria, vencidos os Ministros Marco
Aurélio, José Delgado e José Arnaldo da Fonseca, negar-lhe provimento, nos
termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deci sdo.
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Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 16 de junho de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro CAPUTO BASTQOS, relator.

Publicado no DJ de 7.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, em
1°.10.2004, oilustrejuiz da138* ZonaEleitora do Estado de Goiésjulgou procedente
representagcdo proposta pelo Ministério Pablico Eleitoral, com fundamento no
art. 41-A da Lei n° 9.504/97, contra Jodo Batista Julio Cardoso, candidato a
vereador derrotado no Municipio de Itumbiara/GO, condenando-o & cassagéo de
seu registro e amultano valor de mil Ufirs.

O candidato cassado interp0s recurso para a egrégia Corte Regional Eleitoral
de Goiés.

Ap6s a subida do apelo ao Tribunal a quo, o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB), agremiac&o a que pertence esse candidato, interpds peticdo
nos autos, em 4.10.2004, juntando procuragdes e a egando interesse no deslinde
dolitigio (fls. 190-193).

Em 8.10.2004, o candidato desistiu do seu apelo (fl. 197). Na mesma data,
interpds novapeticao (fl. 195), requerendo quefosserealizado o cdlculo e emitida
aguia de pagamento do valor referente a multa aplicada.

Nesse mesmo dia, André Luiz Costa Marinho e o PSDB requereram a
intervencdo no feito nacondicéo de assistenteslitisconsorciais (fls. 198-207), “(...)
sob aaegacdo de interesse no deslinde da causa pelo fato do recorrente integrar
0s quadros da referida agremiagdo partidaria, o que afetaria 0 quantitativo de
votos dados alegenda partidaria” (fl. 271).

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Goiés, por maioria, ndo acolheu o
pedido de desisténcia do candidato recorrente e deferiu o pedido de assisténcia
litisconsorcial. Rejeitou, ainda, a unanimidade, a preliminar de auséncia de
fundamentago da sentenca. No mérito, também por maioria, deu provimento ao
recurso eleitoral para afastar as san¢es impostas ao candidato. Eis a ementa do
acordao regional (fl. 295):

“Ementa: Recurso eleitoral. Representacdo. Captacdoilicitade sufragio.

Art. 41-A daLe n° 9.504/97. Pedido de desisténcia ndo acolhido tendo em
vista o interesse publico protegido. Evidente gravame aterceiros admitidos
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como assistenteslitisconsorciais. Preliminar de ausénciade fundamentagéo
da sentenca afastada. Auséncia de provas de que a pessoa que ofereceu e
entregou um par de 6culos ao eleitor, com pedido de voto ao candidato,
tenhaagido por ordem do candidato, com aciéncia, anuénciaou conivéncia
deste. N&o-configuragdo dahipdtese descritano art. 41-A dal el n° 9.504/97.
Conhecimento e provimento do recurso”.

Alexandre Cotta Pacheco, candidato a vereador pelo Partido Liberal (PL),
interpds recurso especial (fls. 301-318), alegando que a deciséo regional teria
alterado o quociente eleitoral e, consequientemente, levou-o a perder a condi¢do
deeleito, o queevidenciariao nitido prejuizo aseu direito subjetivo.

Defende seu interesse no deslinde da quest&o, invocando aregrado art. 50 do
Caodigo de Processo Civil e sustentando a possibilidade dainterposi ¢&o do recurso,
como terceiro prejudicado, com fundamento no art. 499 do Cédigo de Processo
Civil. Sobre o tema, citaadecisdo monocraticano Agravo de I nstrumento ne 4.082,
rel. Ministro Barros Monteiro, de 4.2.2003.

Aponta violagdo aos arts. 50, 53, 158 e 501 do Cddigo de Processo Civil,
asseverando que aformalizagdo do pedido de desisténcia do candidato, por si S0,
jateria produzido seus efeitos, independente da manifestacdo daguela Corte de
origem.

Transcreve o voto vencido do relator no Tribunal de origem, juiz El&dio Augusto
Amorim Mesquita, o qual entendeu que: a) ainda que fosse admitido o
prosseguimento do feito, ndo seriapossivel amodificacéo dasentenca, porque ela
jateria se tornado imutavel, em face daguela desisténcia; b) ndo haveria outro
recurso atacando essa mesma deci sdo, existindo tao-somente o pedido de admissdo
dos assistentes litisconsorciais, orarecorridos; ¢) caso se admitisse como recurso
tal pedido de intervenc&o no feito, seria ele intempestivo; d) a circunstancia de
gue o candidato ndo foi eleito ndo o eximiria das infragdes cometidas e aceitas
implicitamente peladesisténciado recurso.

Para configurar dissenso jurisprudencial, cita julgados do egrégio Superior
Tribunal de Justica e o acérdéo desta Corte ne 15.076.

Sustenta, ainda, ofensa ao art. 127 da Constituicdo Federal e dissidio
jurisprudencial, porquanto

“(...) a0 expressamente entender quetrata-se, o presentefeito, dematéria
onde prevalece o interesse publico, sendo o direito objeto dos autos de
carater indisponivel, admitindo a substituicdo processual pelo suposto
assistente, para que este prossiga no feito na qualidade de recorrente, 0
e. regional goiano afrontou o art. 127 da CF, umavez que ndo ha nos autos
qua quer requerimento por parte do Ministério Plblico no sentido daassuncéo
datitularidade do recurso” (fls. 315-316).
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A esse respeito, invoca os acordaos deste Tribunal n 4 e 10.010.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 342-359), em que osrecorridos alegam
ailegitimidade do recorrente para interpor o especial, uma vez que néo figurou
como parte no presentefeito, aém do que afirmam que ndo poderiaser considerado
terceiro prejudicado, na medida em que ele teria mera expectativa de direito de
assumir uma vaga na Camara Municipal, caso fosse mantida a cassagéo do
candidato Jodo Batista Julio Cardoso com a conseguiente nulidade dosvotosaele
atribuidos.

Defendem, ainda, ndo estar configurado o dissenso jurisprudencial, em face da
auséncia de semelhanca fética do precedente invocado, que cuida de assisténcia
simples ou adesiva, em relagdo a hipotese dos autos, que trata de assisténcia
litisconsorcial.

Aduzem ser pacificaajurisprudénciadesta Corte Superior no sentido dainad-
missibilidade de desi sténciade recurso que versa sobre matériade ordem puablica.

A douta Procuradoria-Gera Eleitoral opinapelo conhecimento e ndo-provimento
do recurso (fls. 365-368).

E orelatério.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, rgjeito apreliminar, argliidaem contra-razoes, deilegitimidade do ora
recorrente, porquanto, in casu, trata-se de terceiro, nos termos do art. 499 do
Cédigo de Processo Civil.

Conforme assentado pelo eminente Ministro Carlos Velloso no Ac. ne 19.780,
Embargos de Declarac@o no Recurso Especial n° 19.780, de 6.5.2003,

“O que a legislagdo processual visa, no art. 499 do CPC, ndo é sendo
conferir aterceiro o direito de pleitear em a¢do da qual ndo fazia parte, em
virtude de possuir relacéo juridica dependente de outra’.

E evidente que a decisio regional que indeferiu o pedido de desisténcia
formulado naguelainstancia e que modificou a sentenca parajulgar improcedente
arepresentacdo provocou a ateragdo do quociente eleitoral e da composicéo da
CémaraMunicipal daquelalocalidade, ocasionando assim prejuizojuridico direto
ao candidato Alexandre Cotta Pacheco, que ndo figurava no processo.

Estd, portanto, demonstrado o nexo de interdependéncia entre o interesse de
intervir earelagdo juridicasubmetidadapreciacdojudicial, ajustificar oingresso
do ora recorrente na relagdo processual, conforme exige o § 1° do art. 499 do
CPC. Sobre 0 assunto, cito, ainda, o Ac. n° 15.233, Recurso Especial ne 15.233,
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relator Ministro Mauricio Corréa, de 18.8.98; Ac. n° 24.831, Agravo Regimental
no Recurso Especial n° 24.831, de minharelatoria, de 25.11.2004.

Sr. Presidente, penso que talvez fosse o0 caso, tendo em vista as brilhantes
sustentagOes of ereci das, de destacar aquestéo do conhecimento do recurso especial.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, voto com
o relator.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL |0: Senhor Presidente, temosuma
situac8o concreta, em que surge o interesse juridico de impugnar o acérddo
proferido peloregional.

Por que se faz presente esse interesse juridico? Porque, se 0 especial vier a
ser conhecido e provido, se afastara do cenério juridico o acorddo regiona e
prevalecera a sentenca que desagua na elei¢do do recorrente. Esta ai o interesse
concreto.

Acompanho o relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
na hipotese dos autos, o candidato Jodo Batista Jllio Cardoso interpds recurso
eleitoral contra a decisdo de primeira insténcia que o condenou por captacéo
ilicitade sufrégio, tendo formulado nainstanciaad quem, em 8.10.2004, pedido de
desisténcia desse apelo (fl. 197).

No entanto, antes mesmo da apresentacdo desse pedido, em 4.10.2004, o
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), agremiagdo do recorrente, ja
haviainterposto uma peticao, alegando tratar-se de terceiro interessado no litigio
(fl. 191), circunstancia, inclusive, destacadapelailustre PGE.

Observo, ainda, que, no mesmo dia do pleito de desisténcia, em 8.10.2004,
algumas horasdepois, houve ainterposi ¢éo do pedido deintervengdo no processo
do PSDB e de André Luiz Costa Marinho, como assistentes litisconsorciais, com
fundamento no art. 54 do Cédigo de Processo Civil (fls. 198-207).

O recorrente, candidato prejudicado peladecisdo regional querejeitou o pedido
de desisténcia e julgou improcedente a representacéo, alega que o pedido ja
formulado, por si s, jateria produzido seus efeitos, sustentando violagdo aos
arts. 50, 53, 158 e 501 do CPC.
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Sobre esse assunto, assim se manifestou o Ministério Publico Eleitoral
(fls. 366-367):

“(...)

N&o procede o alegado transito em julgado da decisao regional,
pretensamente operado pelo pedido de desisténcia formulado nos autos,
evidenciando-se como inocorrente a mencionada negativa de vigéncia aos
arts. 50, 53, 158 e 501 do CPC.

No caso em quest&o o Partido da Social DemocraciaBrasileirapeticionou
aCorte Regional em 4.10.2004 (fl. 191), informando ser terceiro interessado
na lide, acostando aos autos as procuragdes de fls. 192-193, intervindo no
feito antesdaelaboracéo do pedido de desi sténciaformulado por Jodo Batista
Julio Cardoso (fl. 197).

Saliente-se, ainda, que a mera protocolizagéo de pedido de desisténcia
ndo produz efeitos imediatos, mas apenas quando homologado pelo juiz,
sendoirrelevante o fato de eventual pedido de assisténciater sido protocolado
posteriormente a formulagdo da desisténcia.

Oportuno, aqui, se transcrever nota de Theoténio Negréo a respeito do
assunto:

‘Emborao CPC ndo exijaexpressamente homol ogacdo dadesisténcia
de recurso (art. 501), e sim da desisténcia de acéo (art. 158, parégrafo
Unico), o RISTF (21-V111) prevalece sobre 0 CPC neste ponto e, por isso,
adesisténciadeve ser homologada (STF—12 Turma, RE n° 65.538/RJ, rel.
Min. Antdnio Neder, j. 11.3.75, homol ogadaades sténcia, v.u., DJU 18.4.75,
p. 2.524). Também eraassm no TFR: 22 Turma, MAS n® 93.018/CE, rel.
Min. GueirosL eite, j. 22.6.82, homologaram adesi sténcia, v.u. DJU 28.9.82,
p. 9.597. E 0 mesmo ocorre no STJ, em que ahomol ogacdo dadesisténcia
cabeaorelator (RISTJ34-1X). Tambémno 22 TASP (JTA 117/427).

Cabe destacar, também, que a questdo tratada nos autos versa sobre
matéria de ordem publica, isto &, cassacdo de registro de candidatura com
implicagOes na votac&o, que alterou o resultado das elei¢des proporcionais
e influiu diretamente no quociente eleitoral e, conseqlientemente, na
distribuicgo das vagas disputadas entre as coligagdes e os partidos que
participaram do certame eleitoral.

(.).

Entendo que razdo assiste ao Parquet quando afirma que a meraformalizacéo
do pedido de desisténcia nao geraimediatos efeitosjuridicos.

Faz-se necessario ressaltar que se cuidadefeito relativo ao processo eleitoral,
gue se norteia por principios e caracteristicas que lhe sdo peculiares e que se
distingue das regras oriundas do Processo Civil.
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In casu, a representagdo foi fundada no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, cuja
matéria € de carédter publico, e ndo versa sobre interesse privado das partes.

Nesse sentido, aatual jurisprudéncia desta Corte Superior tem se posicionado
no sentido de ndo ser admissivel desisténcia de recurso que versa sobre matéria
de ordem publica. Nesse sentido, leio trecho do voto do eminente Ministro Peganha
Martins no julgamento do Ac. n° 4.519, Agravo de Instrumento n° 4.519, de
4.3.2004:

“(...)

O entendimento jurisprudencial desta Corte encontra-se orientado no
sentido da inadmissibilidade de desisténcia quando se tratar de matéria de
ordem publica(REspen© 19.701/RJ, rel. Min. CarlosVelloso, DJ 3.10.2003).
Essa € a hip6tese dos autos, que diz respeito ainvestigagéo judicial proposta
com fundamento no art. 41-A daLei ne 9.504/97, (...)".

A esse respeito, cito, ainda, 0 Ac. n? 17.111, Agravo Regimental no Recurso
Especial Eleitoral n°17.111, rel. Ministro Nelson Jobim, de 19.12.2000.

Sobre 0 assunto, ailustre Procuradoria Regional Eleitoral bem ponderou que
(fl. 258)

“O caso ganha contornos de especia relevancia considerando-se que o
recorrente ndo foi eleito e, portanto, a penalidade de cassacdo de seu registro
ndo |hetraz gravames. Porém, o efeito dessa cassagéo, qual seja, aanulagéo
dos votos que lhe foram conferidos, causa prejuizos irreparaveis aos
litisconsortes, dado que ndo permitiraque o partido atinjao quociente el eitoral
e, de conseqiiéncia, impedira a diplomacdo do seu correligionario mais
votado, auténtico caso em que apenalidade ultrapassaraafigurado infrator,
recaindo sobre terceiros inocentes.

Mas ndo é sb. O resultado das elei¢cdes ndo interessa apenas as partes
neste feito. Trata-se da apuracdo da vontade popular, da legitimidade das
eleicdes e, em Ultima andlise, do esteio maior do regime democrético, que
nao pode ser deixado a esfera de disposicdo de um Unico candidato, o qual
poderia, inclusive, utiliza-lo como moeda detroca, barganha ou até mesmo
extorsao.

(.).

Desse modo, manifestado o inconformismo do candidato no que se refere a
decisfo de primeira insténcia, ndo se pode aceitar que, no Tribunal Regional
Eleitoral, venha ele pretender a desisténcia desse recurso, em face do interesse
publico existente na demanda e do nitido interesse da agremiagdo quanto ao
julgamento do apel o, em que eventua provimento poderiaresultar naateracéo do
guociente eleitoral.
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Em face dessas circunstancias, demonstra-se, assim, perfeitamente cabivel a
admissdo do PSDB e do candidato André Luiz Costa Marinho, na condi¢éo de
assistentes litisconsorciais, conforme ocorrido nainsténciaad quem.

Acrescento que ahipétese versasobre pleito regido pel o s stemade representacéo
proporcional, em que o voto em determinado concorrente implica sempre o voto
em determinada legenda partidaria, estando evidenciado, na espécie, o interesse
juridico nadecisdo oriundo do referido feito.

Parece-me claro que os intervenientes se apresentam como titulares de uma
relacdo juridica dependente daquela deduzida em juizo e que serd afinal dirimida
com adecisfo judicial oraproferida.

Penso que, no caso emtela, ndo setratade meraassisténciasimples. Importante
destacar o que dito pelo eminente Ministro Mauricio Corréa no julgamento do
Recurso Especial ne 15.076, Ac. ne 15.076, de 20.2.2001:

“(...) o assistente simples ou coad uvante so tera oportunidade de recorrer
se assim o fizer o assistido. E que da inércia da parte principal decorre a
sua aquiescéncia a sentenga, provocando a coisa julgada. Ao assistente
simples néo é dado opor-se aos atos do assistido que, de qualquer forma,
ponham fim ao processo (art. 53, CPC). Em conseqiéncia, ndo lhe é possivel
forcar o prosseguimento do feito em segundo grau, quando o assistido ja
houver se conformado com o decisorio”.

Ressalto que a intervencdo do PSDB e de André Luiz Costa Marinho néo se
mostra como mera faculdade, nos termos do art. 50 do CPC, que dispde:

“Art. 50. Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro,
que tiver interesse juridico em que a sentenca seja favoravel a uma delas,
poderda intervir no processo para assisti-la’.

N&o ha mero interesse de que a decisdo sgja favoravel a uma das partes que
figuram narepresentacdo, mas, sim, interesse juridico direto em face dos efeitos
delaoriundos.

Destaco, ainda, que se pode indagar o porqué de a intervencdo ter ocorrido
guando o recurso ja se encontrava no Tribunal a quo.

Verifico que a sentenca foi proferida em 1°.10.2004 (fls. 150-153), enquanto
ndo evidenciado, deformadireta, o interessedo PSDB emintervir narepresentacéo
proposta contra seu candidato.

Realizado o pleito em 3.10.2004 e ante a constatacdo de que os votos atribuidos
aJodo Batista Julio Cardoso poderiam alterar o quociente eleitoral, favorecendo a
agremiacdo e levando a eleger um representante seu nagquela localidade, houve,
entdo, a primeira manifestacéo nos autos, ja no dia4.10.2004.
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Por fim, conforme assentado no parecer ministerial, entendo n&o configurada
adivergénciajurisprudencial com o acordéo desta Corten? 15.076, Recurso Especial
ne 15.076, de 20.2.2001, porquanto esse julgado se refere a assisténcia simples,
tendo o relator deste, eminente Ministro Mauricio Corréa, apontado que,

“(...) No caso em exame, ndo existe nenhum direito proprio do assistente
aser dirimido pelasentenca, umavez que asuacondi¢do de primeiro suplente
eleito apenas lhe confere a expectativa de ascender ao cargo eletivo, por
ocasi 8o da suavacancia. O transito em julgado da decisdo ndo tera nenhum
reflexo na sua situacdo de supléncia, quer para melhoré-la, quer para
modificala. O seu direito préprio é o de primeiro suplente, e isto ndo esta
em litigio.

(.)".

Conforme se V&, o precedente em questao ndo se amolda a espécie, em que a
situacdo do partido e de seu candidato ir4 sofrer ateracdo em face da deciséo
proferida

Alémdisso, ojulgado invocado do STJnao se prestaparaconfigurar divergéncia
jurisprudencial. Nesse sentido, cito o seguinte precedente:

“Prestacdo de contas. Recurso.

Da decisdo de Tribunal Regional sobre prestagcdo de contas de partido
politico admite-se recurso especial e ndo o ordinario.

(...)

Dissidiojurisprudencial .

Imprestabilidade, para ensejar o recurso, eventual divergéncia com
acérdéo do Superior Tribunal de Justica que ndo € Tribunal Eleitoral.

(...).”

(Ac. n° 398, Recurso Ordinario n° 398, rel. Min. Eduardo Ribeiro, de
22.2.2000.)

Aliés, no quetange ao dissidio jurisprudencial, destaco o trecho damanifestagéo
ministerial aesserespeito (fls. 367-368):

“(...)

Num outro giro, é de se enfatizar que descabido o aventado dissidio
jurisprudencial trazido a colacdo pelo recorrente, ndo sd porque a esfera
eleitoral exige queadivergénciase dé entrejulgados detribunaiseleitorais,
ateor do art. 276, inc. I, b, do CE, sendo imprestavel aresto do STJ paratal
fim, mas ainda porque o paradigma deve guarda (sic) sintoniacom o acordao
impugnado.
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Nesse sentido, oportuno ressaltar que o paradigma colacionado —
corporificado no REspe n° 15.076 — ndo tem o conddo de gerar o dissidio
almejado, pois enquanto ele versa sobre assisténcia simples, o acordao
recorrido trata da assisténcia litisconsorcial ou qualificada.

(.).

Quanto aquestdo relativaaalegadaviolacdo ao art. 127 da Constituicéo Federal
e ao respectivo dissenso jurisprudencial, observo que tal matéria ndo restou
debatida pelaCorte de origem, carecendo, portanto, de prequestionamento, ateor
das stimulas n% 282 e 356 do egrégio Supremo Tribunal Federal, conforme anotou
ailustrada Procuradoria-Geral, in verbis (fl. 367):

“(...) Por outro lado, evidenciam os autos que ndo prospera a suposta
afronta ao art. 127 da Constituicdo Federal. Referida matéria n&o foi
devidamente discutida no aresto regional, faltando-lhe o indispensavel
prequestionamento, ensejando a aplicacdo das siimulas n 282 e 356 do STF.

Nesse sentido:

‘Agravo de instrumento. Recurso especial intempestivo. Auséncia
de preguestionamento.

O prazo parainterposi¢éo de recurso especial €eleitoral éo previsto no
Codigo Eleitoral em seu art. 276, § 19, afastada, assim, a aplicacéo
subsidiariado Codigo de Processo Civil.

O prequestionamento constitui requisito especifico de admissibilidade
do recurso especial e pressup8e que a matéria veiculada nas razbes
recursaistenhasido ventilada e discutidano julgado, ou havendo omiss&o,
sgjao Tribunal instado a aprecié-lanavia de embargos de declaragéo.

Agravoimprovido”.

Com base nessas razdes, conhego do recurso especid, mas |he nego provimento.
VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Também eu, Senhor
Presidente.

VOTO (MERITO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, vem-nos
da Constituicdo Federal que 0 acesso ao Judiciério ndo é obrigatorio, devendo o

tAQ-TSE n° 184/SP, rel. Min. llmar Nascimento Galvéo, DJ de 14.6.96.
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cidaddo, sentindo-se prejudicado em um direito, acionar uma prerrogativa que
aponto como da cidadania e ingressar em juizo.

O que temos no caso? Houve a glosa de caminhada visando a elei¢do, a teor
dodispostono art. 41-A daL e n°9.504/97, e protocolizou-se um recurso voluntario,
Onus processua sem o qual ndo se chegaria a uma possivel reforma da sentenca
proferida.

Mas, antes de ter-se a participagdo dos auxiliares da parte, dos assistentes no
processo, 0 recorrente desistiu e, a teor do disposto na cabega do art. 158 do
Cadigo de Processo Civil, esse ato surtiu efeitos imediatamente:

“Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaracOes unilaterais
ou bilaterais de vontade, produzem imediatamente a constituicéo, a modifi-
cacdo ou a extingdo de direitos processuais’.

A desisténcia da agdo, esta sim, sO produzird efeito — ndo a desisténcia do
recurso — depois de homologada por sentenca. Vale dizer, a contrério senso, em
bom vernéculo, tem-se no art. 158 do Cddigo de Processo Civil que, fora a
comprovagdo de vicio da vontade — erro, dolo, coagdo, simulacdo, fraude —, a
manifestagdo do recorrente desistindo do recurso produz efeito imediato, néo
dependendo de homologac&o. E foi o que ocorreu no caso.

Apontou-se que estaria o recorrente a atuar como se fosse, na via inversa,
na contra-m&o, um tutor do candidato que teve a situacdo juridica glosada pelo
juizo. A reciproca é verdadeira, porque agora vejo que essa posi ¢ao é assumida
pelos assistentes, desconhecendo-se também o art. 52 do Cédigo de Processo
Civil:

“Art. 52. O assistente atuara como auxiliar da parte principal, exercera
0S mesmos poderes e sujeitar-se-a aos mesmos Onus processuais que o
assistido”.

A vontade do assistente ndo se sobrepde a vontade do assistido, sendo de
assisténcia ndo se trata, percebendo-se, no caso, verdadeiro antagonismo, consi-
derado o assistido e assistente.

Em dltima andlise, Sr. Presidente, quando os assistentes pediram para ser
admitidos no processo, ja havia um ato, e nada se disse quanto avicio relati-
vamente a esse ato, com a eficacia ditada pelo preceito do art. 158 do Codigo de
Processo Civil.

Dir-se-& osassi stentes seriam litisconsorcios necessarios. Neste caso, fechamos
aJusticaEleitoral, porque, considerado o ingtituto quociente eleitoral, ter-se-4, em
qualquer processo, envolvendo, na relacdo processual, determinadas partes que
citar, necessariamente paraintegrar essa relacéo, aqueles que poderdo, numavia
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indireta — e ndo direta, ndo ha interesse juridico propriamente dito —, vir a ser
alcancados pelo recélculo do quociente eleitoral, uma vez afastados certos votos
enguadrados como nulos queiriam, deinicio, parao partido.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: O Ministro Marco Aurélio
me permitiriaum pedido de esclarecimento ao eminente relator?

Anotei do voto do relator duas datas: 8 de outubro e 4 de outubro. O dia4 de
outubro seriaa dataem que o Partido da Social Democracia Brasileirateria pedido
a sua admissdo como assistente, e o dia 8 de outubro do mesmo ano seria a data
em que o assistente desistira do recurso?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Em 8.10.2004, o
candidato representado desiste, e 0 seu partido e o candidato prejudicado reiteram
o pedido de intervencdo no feito, requerendo a admissdo como assistentes
litisconsorciais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Penso que precisamos atinar
para o fator cronoldgico, considerados os atos do candidato que teve a situagéo
glosada pela compra de votos e 0 ato do assistente, posterior em horas, mas
posterior.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Segundo o Ministro Caputo
Bastos, antecede.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ele n&o estava admitido ainda.
Mas, de qualquer forma, 0 assistente comparece como auxiliar, para subsidiar a
atuacdo do assistido, tal como previsto no art. 52 do Codigo de Processo Civil. Ele
n&o tem viaindependente, muito menosacontrariar manifestagdo de vontade, em
termos de desisténcia de recurso do assistido. Sendo vamos apontar que o
assistente é um curador ou tutor. O problema estd em que transportaremos para
acabecado art. 158 do Cédigo de Processo Civil o que contido no parégrafo, e,
sem previsao legal, exigiremos homol ogagéo para que amanifestacdo davontade
de desistir do recurso surta efeitos. Creio que ndo podemos fazer isso, sob pena
de nos substituirmos aos | egisladores.

Surgiu uma evocagao no sentido de que teriamos o envolvimento de matéria
de ordem publica. Se eu pudesse potencializar esse aspecto, o fariano sentido da
manutencdo da sentenca proferida, onde proclamada a compra de votos. Mas a
natureza da matéria versada ndo implica outro peso para chegar-se a uma
conclusdo. Pouco importa o envol vimento naespécie de matériade ordem publica
ou de preceito simplesmente dispositivo, ndo cogente, ndo imperativo. A meu ver
ndo ha essainfluéncia
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O que cumpre perquirir no caso é se real mente houve manifestacéo de vontade
do recorrente desistindo do recurso, o que iniludivelmente ocorreu. Portanto, ndo
haincompatibilidade com o processo eleitoral, incidiu-se subsidiariamente o
art. 158 do Codigo de Processo Civil. E se prevé que ha de haver homol ogacéo,
ndo se podendo desistir do pedido formulado, depois de contestada a agéo, sem o
assentimento do réu.

E mais, no tocante & desisténcia da acdo, como ato circunscrito ao ambito da
manifestacdo de vontade da parte, o afastamento da desisténcia € excegao,
contempladapelaordem juridica—n&o merefiro aacdo penal, estou no campo da
jurisdicdo civil, muito emboraeleitoral —apenas quanto ao processo objetivo: agdo
diretadeinconstitucionalidade em que o requerente —ndo é nem autor —ndo pode
desistir da agéo.

De qualquer forma, a situagdo concreta para mim € mais simples e cumpre
definir a subsisténciade ato de vontade, inclusive com o gravame suportado pelo
proprio autor do ato, ja que imposta a multa e cassado o diploma. Chegou a ser
diplomado?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Né&o.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Foi eleito?
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Né&o.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Aquele ato desistindo do
recurso aperfeicoou-se? N&o ha a menor divida. Ele ndo € apontado como
alcancado por um dos vicios da manifestacao de vontade. Portanto, a teor do
disposto no art. 158 do Cadigo de Processo Civil, surtiu efeitosimediatos.

Peco vénia para divergir e conhecer e prover o recurso interposto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
gostaria apenas de fazer alguns esclarecimentos.

Ouvia eu, como sempre e com muita atencdo, o eminente Ministro Marco
Aurélio. Mas existe um aspecto, que amim me parece absol utamente fundamental
e inafastavel a ser considerado neste caso.

Obviamente, meditei muito sobre o tema, razéo por que entendi ser mais do
gue oportuno trazer a questdo ao Plenario, embora os precedentes permitissem
uma decisdo monocrética. Mas ainda que se admitisse a tese de que o pedido de
desisténciano reclamariaou prescindiria...

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005 307



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0: E houve pedido de desisténcia,
Exceléncia?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia tem o
arrependimento como eficaz. Mas houve pedido pelo candidato?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): E exatamente o que
estamosjulgando.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o. Estamos julgando
recurso de um terceiro que se diz prejudicado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Perfeitamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Um dado importante,
Sr. Presidente, é saber se 0 proprio candidato desistiu posteriormente, ou seja,
desistiu dadesisténcia, num arrependimento eficaz, para o relator. Penso eu ndo ter
havido ato de desisténcia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ainda que eu
admitisse a tese de que o pedido de desisténcia no regional prescindisse da
homologagéo judicial, 0 sO simplesfato de que essa desisténciatenhasido pedida
apos arealizacdo daeleicao foi paramim o suficiente parachegar a conclusdo de
gue, como muito bem o disse a Procuradoria, ndo se poderiadeixar avontade de
uma parte adefinicdo do quociente eleitoral.

Se este pedido tivesse sido, quica, antes da elei¢ao, eu poderia— admito, pelo
menos paraargumentar em tese—caminhar no mesmo sentido do Ministro Marco
Aurélio. Mas pelo fato de que a desisténcia se deu posteriormente a eleicéo,
guando osvotosjaestavam conhecidos ejasetinhadivisado o quocienteeleitoral,
parece-me que este fundamento é absolutamente inafastavel, Sr. Presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o relator
poderianos esclarecer se o candidato que teve a caminhada glosada apds desistir
do recurso veio aformular desisténcia da desisténcia? Penso que néo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): N&o. O Tribunal n&o

homol ogou o pedido de desisténcia, disse que aquel e ato eraineficaz e, admitido o
litisconsorte, julgou o recurso.
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VOTO (MERITO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO: Senhor Presidente, eu adentraria
por duas premissas. Primeiro, concorda V. Exa. que o recurso € voluntério,
portanto, se ele ndo tivesse sido interposto, os efeitos da sentenca perdurariam.
Interposto o recurso voluntério, transformar-se-ia ele em recurso oficial,
impossibilitado de ser desistente? Penso que a tese € profundamente perigosa,
com adevidavénia

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Teriamos situagdo idéntica a
daremessa obrigatériado art. 475 do Cédigo de Processo Civil.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Concordo com a tese de que 0
recurso € voluntario, portanto poderia haver a desisténcia. A construgdo de
V. Exa. transforma o recurso voluntario num recurso obrigatério, numaremessa
oficia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O advogado, da tribuna,
sustentou com propriedade que o Ministério Publico, como fiscal dalei, talvez
dando um tiro no proprio pé, poderiater recorrido contraa sentencaque aplicou o
art. 41-A daLei n° 9.504/97, e declarou os votos nulos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ministro, o pedido de
assisténciafoi feito antes do pedido de desisténcia, no dia4 de outubro.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: O pedido de assisténcia
transforma um recurso voluntario em um recurso obrigatorio? Penso que ndo
tem o cond&o de transformar essa potencialidade da natureza do recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL |O: Numa verdadeira substituicdo
do recorrente. Neste caso ndo seria mais aquel e que protocolizou o recurso, mas
0 assistente, substituindo-o.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Primeira premissa, 0 recurso é
voluntério; segunda premissa, esse recurso voluntario ndo pode ter sido transfor-
mado depois, pelo ssimples fato de ter havido ou a presenca de um assistente, ou
umadesisténcia, em remessaoficial obrigatoria; terceirapremissa, se ndo tivesse
havido recurso, a sentenga produziria todos os seus efeitos.

Senhor Presidente, com base nessas premissas, concluo, pedindo vénia ao
eminente relator, para conhecer e dar provimento ao recurso.
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VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO JOSE ARNALDO DA FONSECA: Senhor
Presidente, também nessa linha, penso que recorrer, todos sabemos, € um direito
potestativo na esfera, tanto que o Codigo de Processo Civil distingue bem entre
desisténcia de agéo e desisténcia de recurso.

Assim, singelamente e atento as observagdes do eminente Ministro Marco
Aurélio, com avéniado eminente ministro relator, acompanho adissidéncia.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Alertado que
fui pelo Sr. Secretério, consulto ao eminente relator se ha matéria constitucional
neste caso.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
um dos pontos fundamentais do recurso é aviolag&o do art. 127. N&o conheci por
faltade prequestionamento, mas hainvocagéo, como base do recurso, ao art. 127.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Estamos no
campo €eleitoral e essas questdes processuais ndo devem prevalecer sobre questdes
maiores, que dizem respeito com avontade e a soberania populares.

Certa feita disse eu, em uma palestra, que o processo eleitoral é vigoroso,
rapido, e que muitas vezes os entraves surgem com a processualizacao civil deste
processo eleitoral.

Peco licenca aos que divergem para acompanhar o relator, registrando-se
assim o empate.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 25.094 — GO. Relator: Ministro Caputo Bastos — Recorrente:
Alexandre Cotta Pacheco (Advs.: Dr. Felicissimo José de Sena e outro) —
Recorrido: Jodo Batista Julio Cardoso (Adv.: Dr. Jodo Luiz Jorge) — Assistentes:
André Luiz CostaMarinho e outro (Advs.: Dr. Torquato L orena Jardim e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Felicissimo José de Sena e, pelo
assistente, o Dr. Torquato Lorena Jardim.

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso,
nos termos do voto do relator. No mérito, apds os votos dos Ministros Caputo
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Bastos (relator), Gerardo Grossi e Presidente, negando provimento ao recurso, e
os votos dos Ministros Marco Aurélio, José Delgado e José Arnaldo da Fonseca,
dando-Ihe provimento, registrou-se o empate e ficou o julgamento sobrestado para
aguardar o voto de desempate do Ministro Gilmar Mendes.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0os Srs. Ministros
Marco Aurélio, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Fago uma breve sintese dos
fatos.

Em representacdo formuladapelo Ministério Pablico, ojuiz eleitoral condenou,
Jodo Batista Julio Cardoso, candidato avereador pelo PSDB no pleito de 2004, ao
pagamento de multa no valor minimo (1 mil Ufirs) e a cassag&o de seu registro
por infracdo ao art. 41-A daLei n°9.504/97 (fl. 150).

Em 2.10.2004, o representado aviou recurso (fl. 155).

Em 4.10.2004, o PSDB requereu intervenc@o no processo por ser terceiro
interessado (fl. 191).

Em 8.10.2004, as 9h19min, o representado requereu a desisténcia do recurso
“por motivosdeforointimo” (fl. 197).

No mesmo dia, 8.10.2004, as 16h54min, o PSDB reiterou seu pedido de
intervencao nacondicdo de assi stente litisconsorcial, juntamente com André Luiz
Costa Marinho, candidato a vereador mais votado dalegenda (fl. 198).

O TRE indeferiu o pedido de desisténcia, tendo em vista o interesse publico
protegido, por entender que o candidato ndo poderia dispor desse direito, e
acolheu o requerimento de assisténcia litisconsorcial. No mérito, concluiu pela
ndo-configuragdo doilicito previsto no art. 41-A (fl. 295).

Queminterpde o recurso especial éAlexandre CottaPacheco, que, até o momento,
ndo fizeraparte do feito (fl. 301). Com acassagao do registro do representado pelo
juiz eleitoral, o orarecorrente elegera-se vereador pelo PMDB. Alega ser terceiro
prejudicado porque, se preval ecer adecisao do acérddo regional, perdera suavaga,
em razao daalteracdo no quociente eleitoral. No mérito, sustenta que anegativado
Tribunal em homologar o pedido de desisténciado representado afrontaosarts. 50,
53, 158 e 501 do Cdodigo de Processo Civil. Suscita contrariedade ao art. 127 da
Constituicdo Federal por caber ao Ministério Publico, e ndo aos assistentes
litisconsorciais, recorrer da sentenca. Citajurisprudénciado STJedo TSE.

Na sessfo de 5.5.2005, este Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso
nos termos do voto do relator (fl. 371), sendo considerado |egitimo o recorrente
conforme o art. 499 do CPC.
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No mérito, houve empate.

O relator, Ministro Caputo Bastos, concluiu por negar provimento ao recurso.
Entendeu ser inadmissivel a desisténcia de recurso gue versa sobre matéria de
ordem publica, sendo perfeitamente cabivel aintervencdo do partido e do candidato
mais votado nalegenda como assistentes litisconsorciais. Ressaltou que, “ Ainda
gue|...] admitisse atese de que o pedido de desisténcia no regional prescindisse
da homologag&o judicia, o s6 simples fato de que desisténcia tenha sido
pedida apds a realizacdo da eleicdo foi para mim o suficiente para chegar a
conclusdo de que, como muito bem o disse a Procuradoria, ndo se poderiadeixar
avontade de uma parte a definicéo do quociente eleitoral”. Quanto a alegacéo de
ofensa ao art. 127 da Constituicdo Federal, ndo a conheceu por falta de
preguestionamento.

Os Ministros Presidente e Gerardo Grossi acompanharam o relator.

Divergiu o Ministro Marco Aurélio, sustentando que, a teor do art. 158 do
CPC, o ato de desisténciado representado aperfeicoou-se e surtiu ef eitosimediatos,
ndo podendo seus assistentes litisconsorciais darem prosseguimento a demanda.
Assevera gque “A vontade do assistente nao se sobrepde a vontade do assistido,
sendo de assisténciando setrata, percebendo-se, no caso, verdadeiro antagonismo,
considerado o assistido e assistente”.

O Ministro José Delgado acompanhou adivergéncia, justificando-se por meio
de trés premissas; 0 recurso € voluntario; esse recurso voluntéario ndo pode ter
sido transformado depois pelo fato de ter havido a presenca de um assistente ou
umadesisténcia; e, por ultimo, se ndo tivesse havido recurso, asentencaproduziria
todos os seus efeitos.

O Ministro José Arnaldo da Fonseca também divergiu do voto do relator,
afirmando que “recorrer [...] €um direito potestativo” do sucumbente.

O julgamento foi sobrestado aguardando o meu voto de desempate.

E orelatdrio.

Passo a decidir.

A situacdo posta é a seguinte.

O Sr. Jodo Batistaconcorreu ao cargo de vereador pelo PSDB. N&o se elegeu,
emboratenha obtido 793 votos.

Com a decisfo do juiz eleitoral no sentido de cassar o registro do Sr. Jodo
Batista, seus votos foram anulados e, com isso, o Sr. Alexandre Cotta, do PL, ora
recorrente, foi alcado acondigéo de vereador. Tudo por contado quocienteeleitoral.

Sobrevindo adecisdo do TRE, aqual concluiu pelando-configuracdo doilicito
previsto no art. 41-A, a situacdo reverteu-se. Os votos atribuidos ao Sr. Jodo
Batistatornaram a ser computados. O quociente eleitoral foi modificado, demodo
gue o Sr. André Luiz passou a condicdo de vereador e 0 Sr. Alexandre Cotta, ade
suplente.
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Patente, pois, o interesse do Sr. André Luiz no resultado da demanda.

Pergunto: quais as conseqliéncias da desisténcia do recurso para o Sr. Jodo
Batista?

Como néo se elegeu, terd apenas de arcar com amulta que lhe foi impostano
minimo legal, ousgja, 1 mil Ufirs.

A conseqiiénciaparao Sr. André Luiz é muito maisgravosa. Como adesisténcia
implicara anulag&o dos votos conferidos ao Sr. Jodo Batista, ha repercussdo no
guociente eleitoral, o que acarretara a perda do cargo de vereador para o
Sr. André Luiz.

A desisténcia, de outra parte, serabenéficaao Sr. Alexandre Cotta, quelograra
0 cargo de vereador.

Creio que ndo sgjarazoavel deixar ao alvedrio de uma Unica pessoa escol her
guem ocupara a cadeira na Camara Municipal.

O Sr. André Luiz ocupa nitidamente a condi¢do de assistente litisconsorcial,
umavez gque seriaatingido pel os ef eitos da sentenca, havendo ou néo ingressado
nofeito.

Seu pedido deintervengdo como assistente litisconsorcial foi formulado antes
de terminado o processo. Havia o pedido de desisténcia, mas hdo uma decisio
pondo fim ao processo.

Valeressaltar que, emboraos efeitos da desisténciado recurso sgjam imediatos
em relagdo aguele que a requereu, é indispensavel a homologac&o para se por
termo ao processo.

Por esse motivo, entendo despicienda a discussdo acercadaincidénciaou ndo
do art. 1582, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil.

Ressalto ndo ser possivel obrigar o representado, ou segja, aguele que esta
sendo acusado de algo, acontinuar no processo. Nao hacomo impedi-lo dedesistir
do recurso. No entanto, tal ato de disposi¢cdo ndo produz o efeito de terminar o
processo ou de cessar aintervencdo do assistente litisconsorcial.

Nahipétese de desisténcia, o assistentelitisconsorcial assume o papel de*parte
principal” e atitularidade da pretensdo postaem juizo®.

Dai ndo ser o caso, também, de aplicagdo do art. 53 do Codigo de Processo
Civil, verbis;

Art. 53. A assisténcia ndo obsta a que a parte principal reconheca a
procedéncia do pedido, desista daagéo ou trandja sobre direitos controvertidos,
casos em qgue, terminando 0 processo, cessa a intervencdo do assistente.

2Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade,
produzem imediatamente a constitui¢do, amodificagdo ou aextingdo de direitos processuais.
Parégrafo tnico. A desisténciadaacdo so produzira efeito depois de homologada por sentenga.”
3Athos Gusméo Carneiro, in Intervencdo de Terceiros, Saraiva, 5. ed., p. 116.
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O dispositivo somente tem incidénciaem relacéo ao assistente simples. Nao é
0 caso do Sr. André Luiz.

O queimportaé que, quando o assistentelitisconsorcial solicitou 0 seuingresso
no feito, o processo ndo haviaterminado. Aindahaviacondigdes de nele prosseguir.

Lembro o perigo de situagBes como esta virarem uma constante na Justica
Eleitoral. Corre-se o risco de concedermos o poder de decidir o resultado de uma
eleicdo aum candidato que, embora n&o el eito, tenha obtido quantidade de votos
suficiente para alterar o quociente eleitoral. De acordo com sua situagdo no
processo, tera ele uma espécie de moeda de barganha.

O bem maior a ser tutelado pela Justica Eleitoral € avontade popular, e ndo a
de um Unico cidad&@o. Néo pode a eleicdo para vereador ser decidida em fungéo
de uma quest&o processual. Tal circunstancia, vale ressaltar, ndo é condizente
com o auténtico regime democratico.

Ante 0 exposto, acompanho o relator para negar provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

REspen® 25.094 —GO. Relator: Ministro Caputo Bastos— Recorrente: Alexandre
Cotta Pacheco (Advs.: Dr. Felicissimo José de Sena— OAB n° 2.652/GO — e
outro) — Recorrido: Jodo Batista Julio Cardoso (Adv.: Dr. Jodo Luiz Jorge —
OAB ne 16.461/GO) — Assistentes: André Luiz Costa Marinho e outro (Advs.:
Dr. Torquato Lorena Jardim — OAB ne 2.884/DF — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso. No mérito, por
maioria, negou-1he provimento, nostermosdo voto do relator, vencidos os Ministros
Marco Aurélio, José Delgado e José Arnaldo da Fonseca.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
MarcoAurélio, CarlosAyres Britto, Humberto Gomes de Barros, José Arnaldo da
Fonseca, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 25.103
Recurso Especial Eleitoral n° 25.103
Capim Grosso — BA

Relator originario: Ministro Caputo Bastos.

Relator para 0 acérdao: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Recorrente: Paulo César Silva Ferreira.
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Advogados: Dr. Torquato Lorena Jardim — OAB ne 2.884/DF — e outros.

Recorrido: Itamar da SilvaRios.

Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvaho Neto — OAB ne 11.498/DF — e
Ooutros.

Recur soespecial. Representacdo. Abusodo poder politicoeecondmico.
Embar gosdedeclar agdo. Fundamentagéo. Auséncia. Nulidade.
Julgado sem fundamentacéo explicitaénulo.

Vistos, etc.

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
do recurso, decretar a nulidade do ac6rddo que julgou os segundos embargos de
declaracéo e determinar o retorno dos autos ao Tribuna a quo, para que novo
julgamento se faca, vencidos os Ministros Relator, Marco Aurélio e, em parte, o
Ministro Cezar Peluso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de maio de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator para o acordao.

Publicado no DJ de 25.11.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, aegrégia
Corte Regional Eleitoral da Bahia reformou sentenca de juiza da 1912 Zona
Eleitoral quejulgou procedenteinvestigagdo judicial propostapor Itamar daSilva
Rios contraPaulo César SilvaFerreira, candidato areeleicdo ao cargo de prefeito
do Municipio de Capim Grosso/BA, o qual teve o seu registro cassado.

Eis aementa do acérdao regional (fl. 157):

“Eleitoral. Recurso. Representacéo. Cassacao deregistro. Alegacéo de
abuso de poder econdmico e politico em propaganda €eleitoral irregular.
Inocorréncia. Reforma da sentenca. Provimento.

Dé-se provimento a recurso interposto em face de sentenca que julgou
procedente representacéo, tendo em vista que, da andlise dos autos, ndo
restou comprovada a existéncia de abuso do poder econdmico ou politico
capaz de influenciar o eleitorado local e desequilibrar o processo eleitoral,
ndo devendo, assim, ser cassado o registro do candidato”.
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Opostos embargos de declaragdo por Itamar da Silva Rios, o Tribunal a quo
acolheu-os, dando-lhes efeitosinfringentes. Eisaementado julgado (fl. 195):

“Eleitoral. Embargos de declaragdo. Recurso. Investigacdo judicial
eleitoral. Alegacao de contradicfes. Ocorréncia. Acolhimento.

Acolhem-se aclaratorios, dando-1hes efeitosinfringentes, quando existe
contradi¢do entre as proposi¢des e a conclusdo do acérddo impugnado”.

Dai se seguiu a oposi¢éo de embargos de declaragdo por Paulo César Silva
Ferreira, que restaram rejeitados pela Corte Regional Eleitoral.

Em face dessa decisdo, foi interposto recurso especial por Paulo César Silva
Ferreira, no qual se alega que, na oportunidade do julgamento dos embargos de
declaragdo, aos quais se deram efeitos infringentes para cassar o registro de
candidaturado recorrente, o Tribunal Regional Eleitoral ndo teriafundamentado a
decisdo nemindicado o dispositivo violado, o que seriacausade nulidade do acérdéo
regional.

Sustenta-se que a cassagao do registro ndo seria admissivel porque o fato
narrado ndo ensgjaria a san¢do de cassagdo de registro, mas tdo-somente a de
multa. Argumenta-se que, como osfatos descritos nainicial sdorelativosaadesivos
em bens de empresas contratadas pelo municipio, as condutas deveriam ser
engquadradas como propaganda irregular prevista no art. 37 da Lei n° 9.504/97,
ensejando-se apenas a cominagado de multa.

Assevera-se, também, que a jurisprudéncia teria o entendimento de ndo se
configurar propaganda irregular adesivo apenas com mengdo a nome, sem
referéncia a cargo, nimero ou pedido de voto, o que se enquadraria na hipotese
dos autos, pois os adesivos continham apenas o nome Paulinho.

Aduz-se que 0 abuso de poder ndo estaria configurado por ndo ter sido aferida
apotencialidade de os fatos interferirem no resultado das el eigoes.

Afirma-se que o uso daméguinapublicaou afixacdo, por ordem do recorrente,
de adesivo em veiculos terceirizados ndo teriam restado provados nos autos.
Defende-se que teria sido provado que os prestadores de servico ndo teriam
recebido nenhuma ordem para colocar propaganda eleitoral. Alega-se que o0s
prestadores de servico teriam recebido ordens explicitas para ndo fixarem
propagandaeleitoral nosveiculos.

Sustenta-se que os fatos narrados ndo configurariam nenhuma das condutas
vedadas previstas nos incisos I, I1, IIl, IV e VI do art. 73 da Lel n°e 9.504/97.
Argumenta-se que, aindaque o recorrentetivesse praticado alguma conduta vedada,
a cominagdo de sancdo de registro ndo seria cabivel, pois os fatos ocorreram no
més de junho, antes, portanto, do periodo de pedido de registro de candidatura.

Aponta-se existénciade divergénciajurisprudencial .
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Foram apresentadas contra-razdes as fls. 307-330.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-provimento do recurso
especial (fls. 334-337).

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
tenho voto longo. H4, todavia, dois aspectos que foram trazidos na sustentacéo
oral do recorrente. Indago a Corte se seria 0 caso de destacar.

Realmente, os fatos séo anteriores a 30 de junho. No ponto, ha aquele
precedente do Pedro Wilson. Trago essamatériano mérito, porque hapreliminares
alegadas em contra-razées, que terei de examinar.

Com relagdo a questdo do prazo, como este voto estava preparado ha mais
tempo, verifiquei no acérddo que ainicial é de 14 dejulho e, especificamente a
fl. 167, nal112folhado voto, nofinal, diz-se;

“Em suma, além dos fatos que provocaram a representacéo pela
instaurac&o do procedimento investigativo eleitoral serem anterioresatrinta
de junho e antes de 3 (trés) de julho, data a partir do qual sdo vedados aos
candidatos as condutas previstas nos arts. 73 e seguintes da L el n° 9.504/97,
esta provado, também, que os bens portadores dos adesivos, embora
prestando um servico publico, sdo de propriedade particular (...)".

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vossa
Excelénciajavotou?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Nao. Mas como acho
gue essa matéria precede as demais...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Seria preliminar da propria
causa, e ndo do recurso? O recurso € o especial?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O recurso € especial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: NZo houve debate e decisio
prévios na Corte de origem?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Essaquestdo do prazo,
estariamos conhecendo de oficio, como conhecemos nas outras questfes.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Compde as razdes do
especial?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Razdes do especial
nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, vamos aprecia,
entdo, apartir dapalavradada ao advogado, que o foi parasustentar datribuna, se
ndo ha o que ser sustentado?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Seo Tribunal entende
gue ndo, passo a examinar meu voto tal qual preparado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vossa
Exceléncia ndo admite, por isso ndo é questdo debatida.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ndo é questdo
debatida, também estou af astando.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): O Tribunal esta
de acordo. V. Exa., entdo, continue.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Inicialmente, observo
que, no julgamento dos primeiros embargos de decl aracéo opostos perante aCorte
Regional Eleitoral, em que se deram ef eitosinfringentes ao julgado, operou-seum
auténtico rejulgamento da causa, umavez que o conjunto probatdrio jaanalisado
foi novamente val orado, tendo-se obtido um juizo distinto do primeiro.

Os embargos de declaracdo se prestam para sanar eventual omisséo,
contradi¢&o ou obscuridade da deciséo, e ndo para proceder a um rejulgamento
da causa. Os efeitos infringentes somente podem ser concedidos, em sede de
embargos de declaracdo, em caréater excepcional. Nesse sentido:

“Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢es 2000. Aime. Embargos
declaratérios. Efeitos. Agravo regimental. Fundamentos ndo afastados.
N&o-provimento.

Excepcionalmente os embargos declaratérios podem ser recebidos com
efeitos modificativos.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo ilide os fundamentos
da decisdo impugnada.”

(Acérdao n° 21.596, Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 21.596, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, de 16.12.2004);
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“Embargos de declarac8o. Efeitos modificativos. Inexisténcia de
omissdo, obscuridade ou contradi ¢do. Resolucéo baixadapelo TRE/SP. Tema
nao tratado na decisdo embargada. Matéria nova nado sujeitaa aclaramento.

Os embargos de declaracdo com efeitos modificativos somente sdo
admitidos quando se verifica a existéncia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade capaz de alterar o resultado do julgamento do recurso especial.

Embargos rejeitados.”

(Acorddo n° 21.724, Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
Eleitoral n° 21.724, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, de 24.8.2004.)

Contudo, a questdo ndo pode ser conhecida nesta sede, por auséncia de
preguestionamento nainstancia ordinaria, assim como por ndo ter sido objeto de
impugnagao no recurso especial.

Considero que a alegacao de nulidade do acérdéo regional por auséncia de
fundamentagéo n&o pode ser acol hida, namedidaem que o Tribunal aquo motivou,
ainda que de modo sucinto, os efeitos infringentes conferidos aos embargos de
declaracdo. Nesse sentido, cito precedente desta Casa:

“Agravo regimental. Elei¢des 2000. Decisdo sucinta. Fundamentos ndo
infirmados. Desprovimento.

Estafundamentadaadecisao que, apesar de sucinta, enfrentaas questes
postas no recurso.

N&o se conhece de agravo regimental que deixa de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada.”

(Acordéo ne 4.579, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 4.579, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, de 17.8.2004.)

Realmente, houve, no julgamento dos embargos, absol uto rejulgamento — disso
ndo tenho a minima davida —, s6 que, no recurso especial, argliu-se falta de
fundamentagdo. A meu juizo, ter-se-ia de argtiir violagdo do art. 535 do CPC,
porqueteriaido além, ou qual quer outra quest&o, menos falta de fundamentacéo,
pois, sucintaou ndo, existe.

Por isso rejeito, muito embora—volto adizer —essaquestao tenha sensibilizado
tanto o Ministro L uiz CarlosMadeira, que despachou, quanto o Ministro Sepulveda
Pertence, que ndo reconsiderou a decisao.

Realmente, impressiona. A primeiravista, também fiquei muito impressionado,
mas, lendo tecnicamente o recurso, convenci-me de ndo conhecer, pela falta de
fundamentacéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Trata-se de
preliminar?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim, preliminar quanto
a0 rejulgamento da causa, por ocasido dos embargos de declaracéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL10: Vossa Excel éncian&o conhece
do especial pelo fato de ndo ter havido decisdo arespeito e as razfes do recurso
ndo evocarem violéncia aos arts. 535 do CPC e 275 do Cadigo Eleitoral ?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): S6 se alude ao fato
de o acorddo estar desfundamentado, e fundamentado, aindaque sucintamente esta.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ha outros ataques?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim. Eu tenho outras
matérias.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Pelo que percebi dasustentacéo,
ha, por parte do recorrido, alegacéo de preliminares de ndo-conhecimento do
recurso. A matéria que o eminente relator suscita é de mérito. 1sto é, ele deixade
decretar a nulidade.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Porque essa questéo
foi acolhidacomo preliminar. Se anulo o acérdéo, vou...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sua Exceléncia ndo conhece da
matéria de mérito por faltade prequestionamento. Mas, primeiro, € preciso saber
sevamos conhecer do recurso especial. E teremos de apreciar as preliminares
de ndo-conhecimento suscitadas pelo recorrido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Quais sdo as
preliminares de ndo-conhecimento?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Séo falta de
prequestionamento e matéria de fato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ha prequestio-
namento?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Estou enfrentando
agui, para dizer por que vou conhecer do recurso. Examinarei os votos e farei a
revaloracéo.

Analiso o quadro fético delineado nas decisBesregionais.
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Transcrevo o trecho do voto vencedor, proferido peloilustre juiz José Marques
Pedreira, no primeirojulgamento naCorte Regional Eleitoral daBahia(fls. 160-168):

“(...)

Cuida-se de recurso interposto da decisdo que, nos autos da acéo de
investigacdo judicial eleitoral, julgou procedente representacdo e, a0 mesmo
tempo, declarou o recorrente inelegivel, cassando-lhe o registro como
candidato a prefeito do Municipio de Capim Grosso, promovida por ltamar
da Silva Rios, em 14 de julho do corrente ano, sob o0 argumento de que o
representado esta utilizando-se da maquina administrativa municipal em
favor de sua campanha politica a reelei¢cdo, com o uso de veiculos
prestadores de servigos publicos ostentando sua propaganda eleitoral e
participando de eventos relacionados a sua candidatura, o que fere o
art. 73, inciso 11, da Lei n° 9.504/97.

Examinei os autos, as provas e o que de concreto existe é que, neste
processo, ndo vislumbro a utilizagdo e uso da méaquina administrativa
municipa pelo recorrente, em prol de sua campanha a reeleicdo, como
candidato a prefeito do Municipio de Capim Grosso, que configure o
chamado abuso do poder econémico, politico e de autoridade, para ensgjar
a cassagao de registro de candidatura.

Na verdade, o que esta comprovado € o uso e utilizacdo do adesivo
‘Paulinho’, sem a qualificacdo e identificacdo de que o recorrente segja
candidato a qualquer cargo eletivo, afixado em veiculos particulares que
circulam no municipio, conforme as fotografias inclusas (fls. 5, 6 e 8), por
seus proprietarios, sem nenhum vinculo com a administragdo municipal, €,
também, conforme fotografias inclusas (fls. 4, 7, 9, 10 e 11), afixado em
veiculos que, até o més de maio Ultimo, estavam locados a municipalidade
por alguns de seus prestadores de servigos, tudo em conformidade com a
informag&o prestadapelal nspetoriaRegiona de Controle Interno do Tribunal
de Contas dos Municipios (fls. 26-27).

Alias, no que concernem aos adesivos com a expressao ‘Paulinho’,
objeto das fotografias, para admitir-se, aprioristicamente, como prova ou
indicios de abuso do poder econémico, palitico e de autoridade, € necessario
comprovagdo da origem de seu financiamento, se com recursos do Erario
Publico ou particular, porque, sem essa prova, ficadificil a procedénciade
investigacdo judicial eleitoral sob a pecha de abuso do poder econémico,
ainda mais que é de sabenca que o recorrente, somente, ha seis meses,
aproximadamente, assumiu a administragdo municipal de Capim Grosso,
em raz&o da rentincia do entéo prefeito do municipio, Antonio Adilson de
Freitas Pinheiro, para que se possa aferir a potencialidade capaz de influir
no resultado do pleito eleitoral.

Aliéds, aprovaoral, consubstanciadaem depoimento pessoal etestemunhal,
em nenhum momento, comprovaaocorrénciade abuso do poder econémico,
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politico e de autoridade, sendo vejamos: 0 recorrente, em seu depoimento
pessoal, prestado perante 0 juizo a quo, confessa que, mensalmente, revalida
os contratos de locagéo de veicul os e do contrato pactuado constaque ‘ estara
adisposi¢do desta municipalidade de segunda a sexta das 6 as 18 horas, ndo
tera autorizagdo para uso de qualquer propaganda eleitord’, o que vem a
atestar averacidade do contrato delocacdo de veiculosincluso (fl. 74), donde
se deduz que os veicul os locados a municipalidade, nos sabados e domingos,
estéo livres daobrigacéo contratual e adisposicéo de seuslocadores parao
que melhor lhes convirem, e mais adiante acrescenta ‘que nao é de
conhecimento do depoente a propaganda exposta nos veiculos, cujas
fotografias encontram acostadas nas folhas 4 usque 12; que os adesivos
apresentados nas fotografias de folha 4 usgque 8 e 12 ndo pertencem ao
depoente; que desconhece a pessoa que tenha encomendado tais adesivos ;
gue apropagandaveiculadapel o depoente é* Paulinho 22’ , enquanto aprova
testemunhal comprova de que os veiculos prestadores de servicos a
Prefeitura, conforme clausula contratual, nos sabados e domingos, néo
ficam a disposi¢do da municipalidade, e de que, desde o fim do més de
maio do ano em curso, 0 recorrente adotou as necessarias providéncias
para evitar a colocacdo de adesivos de propaganda eleitoral nos veiculos
prestadores de servicos, inclusive atestando a veracidade da documentagédo
inclusa (fls. 44-69 e 75-101), referentes as notificagdes remetidas aos
proprietarios dos veicul os prestadores de servigos proibindo a afixacdo de
propaganda eleitoral, consoante fragmentos dos depoimentos prestados e
adiante transcritos. Quintino Gomes Matos Filho (fls. 35-36), diz: ‘que no
final do més de junho do ano em curso presenciou a circulagdo de veiculos
defolhas 7 e 9 circulando por essa cidade portando o adesivo de propaganda
eleitoral do candidato “ Paulinho”; que o candidato Paulinho supramencionado
se refere ao representado’; ‘(...) que a cerca de trinta dias ndo mais
presenciou aexisténciade adesivos do representado nos veicul os prestadores
de servicos da Prefeitura’; ‘(...) presenciou a carreata do representado no
trajeto de Jacobinaparaessacidade, tendo inclusive estacionado o seu veiculo
proximo a Agua Nova com o fito de permitir que a passeata prosseguisse e
evitar algum acidente; que se recordater a carreata do representado ocorrido
em um dia de sdbado por volta das 15h30min aproximadamente’. ‘(...) quea
maioria dos veiculos integrantes da carreata portava adesivo em forma de
coracdo com o nimero 22 no interior ndo se recordando o depoente se 0s
veiculos de folha 4-7 portavam algum adesivo do representado’; José
Raimundo Rodrigues Carvalho (fls. 37), conta: ‘ que acercade uma semana
atras presenciou um veiculo tipo Kombi conduzidapelo Sr. Dilton; oriundo
da zona rural com o destino a esta cidade portando um adesivo do
representado cujo layout se encontra na fotografia arrimada aos autos; que
nao sabe informar se o veiculo visto diariamente e mencionado na pergunta
anterior presta servicos a este municipio; que também presenciou o veiculo
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F4000 placa BLG 5531 de propriedade de Anténio Carlos Costa Oliveira
circulando nesta cidade transportando aunos portando adesivo “ Paulinho”
cujo layout se encontra nos autos’; Marcos José Almeida de Menezes
(fls. 38-39), enuncia: ‘ que recebeu um comunicado verbal emitido no dia
trinta de junho do ano em curso pelo Sr. Luiz Fontoura, secretério da
administragéo-geral da Prefeituralocal no sentido de que estava proibida a
propagandaeleitoral em veicul os prestadores de servicosda Prefeitura; que
reconhece os adesivos de folhas 4 usque 5 como pertencentes ao
representado, desconhecendo se o supra referido foi 0 responsavel pelos
mesmos;’ ‘(...) que supde ter sido o secretério de transporte o responsavel
pelafiscalizacdo e conseqliente retirada da propagandael eitoral nosveiculos
prestadores de servigos da Prefeitura.’ *(...) que os prestadores de servicos
recebem diarias equivalente aos dias trabalhados, ficando liberados para
trabalharem em favor de outros partidos nos dias de sabado, domingo e
segunda-feira;’ Luiz Eduardo FontouraBarros (fls. 40-41), noticia: ‘ que no
dia trinta e um de maio aproximadamente, recebeu a incumbéncia do
representado de informar aos demais acerca de propaganda eleitoral em
veicul os prestadores de servigos damunicipalidade, sendo queno diaprimeiro
dejunho do ano em curso deu cumprimento aordem einformou, inclusive,
a setor financeiro da Prefeitura para que repassasse a proprietarios dos
veiculos prestadores de servicos; que todos os prestadores de servigos que
foram receber 0 pagamento apuseram as respectivas assinaturas na copia
do oficio arquivadas junto a Prefeitura; que o adesivo de folhas 4 é “bem
parecido” com apropagandadistribuidapel o representado antes darealizagdo
daconvencao, naqual ndo se encontravaconsignado o nimero do candidato;
que estava presente no dia em que o setor financeiro informou aos
prestadores de servigos acerca da proibi¢éo mencionados anteriormente;” e
GeovaVilasBoasde Sousa (fls. 42-43), testemunha: ‘ que recebeu documento
acompanhado de um comunicado verbal emitido no dia primeiro de junho
do ano em curso pelo Sr. Luiz Fonseca, secretario de administragdo-geral
daPrefeituralocal no sentido de que estava proibida a propaganda eleitoral
em veiculos prestadores de servicos da Prefeitura e de que acaso houvesse
teria que ser retirado, tendo o mesmo procedido a verificagdo pessoal no
veiculo do depoente; que ndo sabe informar se os adesivos de folhas 4
usque 5 pertencem ao representado nem t&o pouco se o supra referido foi
o responsavel pela confeccdo dos mesmos; que o adesivo pertencente ao
representado possui layout de um coracdo em vermelho com o nimero 22
e uma faixa abaixo de cor azul; que também existe um layout “sou mais
Paulinho™; ‘(...) que é proprietario de dois 6nibus“ velhos’, osquais serviam
para transportar os estudantes de Pedras Altas com destino a esta cidade,
sendo que apos a criagdo do colégio de segundo grau na localidade supra
mencionada ndo teve seu contrato renovado’.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005 323



Destarte, pois, no meu entender, néo setratade abuso do poder econdémico,
porque, abuso do poder econdmico é o uso nocivo do poder capaz de
contaminar aliberdade de voto e o resultado legitimo das el ei¢des, aindamais
que ndo ficou caracterizado a autoria do adesivo ‘Paulinho’, quanto mais o
uso de recursos publicos para a sua confecgdo, e, também, ndo se trata de
abuso do poder de autoridade, uma vez que a conduta do recorrente ndo se
enquadra no disposto no § 12 do art. 37 da Constituicdo Federal, porque se
assim o fosse estaria sujeito as sangdes do art. 74 da Lei n° 9.504/97 e,
quando muito, poder-se-iaadmitir como abuso do poder politico ou propaganda
eleitoral irregular.

Ora, mesmo admitindo-se como abuso de poder politico, por conseguinte,
como conduta vedada pelo art. 73, inciso I, daLei n° 9.504/97, capaz de
ensgjar a inelegibilidade, é remansoso o entendimento no sentido de que
para decretar a inelegibilidade de candidato ha de se ter prova robusta e
insofisméavel, além de se constatar a potencialidade do ato irregular, que
gere desequilibrio, prejuizo a lisura e a normalidade do pleito, portanto,
para que isto ocorra, é necessario repercussao eleitoral capaz e suficiente
parainfluenciar aliberdade do voto.

Ora, por conseguinte, ndo vejo no adesivo ‘Paulinho’, sem nenhuma
identificacdo, qualificacdo ou adjetivo, forcacapaz deinfluir no eleitorado e
desequilibrar o processo eleitoral em favor do recorrente.

(...)

Em suma, além dos fatos que provocaram a representacéo pela
instaurac&o do procedimento investigativo eleitoral serem anterioresatrinta
de junho e antes de 3 (trés) de julho, data a partir do qual séo vedados aos
candidatos as condutas previstas nos arts. 73 e seguintes da L el n° 9.504/97,
esta provado, também, que os bens portadores dos adesivos, embora
prestando um servico publico, sdo de propriedade particular, o que
descaracteriza, aindamais, o abuso do poder econdmico e o téo falado uso
da maquina administrativa municipal em favor do recorrente”.

Do voto vencido, naguela oportunidade, proferido pela ilustre juiza Rosana
Noya Kaufmann, destaco o seguinte excerto (fls. 171-172 e 174-178):
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“(...)

O suporte probatério, na hipotese, envolve principalmente a prova
testemunhal diretamente colhidapel o érgdo julgador de 12 Instanciaprol ator
da sentenca recorrida que, justamente a partir daimpresséo da prova e sua
valoragdo formou seu convencimento a partir da ouvida das testemunhas
arroladas, transcrevendo, inclusive, no seu decisum, trechos dos depoi mentos
que reputou esclarecedores.

Por tais razbes é que fundamentou:
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‘Ademais, repousou a prova testemunhal do investigado, atual
prefeito desta cidade, em declaragdes de dois funcionarios ocupantes de
cargos de confian¢adamunicipalidade e, em consequiéncia, subordinados
a este por vinculo empregaticio, tanto que foram inquiridos como
declarantes. As declaracBes por eles prestadas ndo tem o condéo de
comprovar as aducdes feitas no sentido de extinguir o direito afirmado,
tanto que evitaram emitir quaisquer asseveracfes que viessem a
comprometer o suplicado, negando a veracidade dos fatos conforme se
pode colacionar com 0s documentos arrimados ao cerne dos autos.

()

Destarte, restou sobejamente comprovado o abuso do poder publico
e uso daméguinaadministrativaem proveito do préprio investigado, na
medidaem queficou caracterizadaaexisténciade um liameldgico entrea
autoria da propaganda e o beneficiério com sua veiculagdo, o qual tenta
asuareeleicéo.

Ademais, incumbe aos candidatos, como beneficiérios diretos da
propaganda eleitoral, a responsabilidades pela fiscalizagdo, bem como
pel os atos perpetrados pel 0s seus prepostos e a responsabilidades pelos
excessos prati cados pel os seus adeptos, consoante insculpido no art. 241
do Cédigo Eleitoral.

Ressalte-se, ainda, que embora tenha tido conhecimento do
gjuizamento destaagéo ndo providenciou arescisio do contrato delocacdo
celebrado com os prestadores de servigos da municipalidade que
descumpriram determinac&o emitida por suapessoa, corroborando, com
este comportamento omissivo, a sua aquiescéncia e consequente
responsabilidade.” (Fls. 118-119.)

Ou sgja, ndo comporta assim, neste ponto, a auséncia de atuacdo direta
do representado, pois conforme li¢cBes doutrinérias ja transcritas, o abuso
pode ser praticado por terceiros, o que também ocorre na hipétese, quando
tal fato tem aptidéo de desequilibrar o pleito.

(--r)

Por outro lado, e prestigiando o entendimento esposado pela douta
Procuradora Regional Eleitoral em seu parecer, entendo, ao exame minucioso
do depoimento das testemunhas, que a prova produzida nos autos foi
suficiente paraamparar o pedido formulado pel o representante naquel ejuizo,
posto que a prova carreada ndo apenas incide no campo dos indicios e
presungdes, havendo elementos robustos a demonstrar que houve, com
firmeza, o alegado abuso de poder politico, passivel de ocasionar a
inelegibilidade do candidato recorrente, ainda quando aopc¢éo do legislador
pela reeleicdo exige, no particular, um exame cuidadoso das condutas
vedadas aos agentes publicos, especialmente no campo da propaganda.

E o que se constata nos depoimentos (...)".
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E vem trazendo os depoimentos naguilo que entende estaria provado, cita a
guestdo da potencialidade, que ndo haverianecessidade, e conclui dizendo:
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“(...) que considero relevante transcrever:

‘Quintino GomesMatos Filho: (...) no final dejunho do ano em curso
presenciou acirculacdo dos veiculos de folhas 7 e 9 circulando por essa
cidade portando o adesivo de propaganda eleitoral do candidato
“Paulinho”; (fls. 35).

José Raimundo Carvalho: (...) acercade umasemanaatras presenciou
um veiculo tipo Kombi conduzidapelo o Sr. Dilton; oriundo dazonarural
com o destino a esta cidade portando um adesivo do representado cujo
o layout se encontra na fotografia arrimada aos autos, (...) presenciou o
veiculo F4000 placaBL G 5531 de propriedade de Antonio Carlos Costa
Oliveira circulando nesta cidade transportando alunos portando tanto
adesivo “Paulinho” cujo layout se encontra nos autos quanto o adesivo
em formade corag@o com o nimero 22, no seu interior, acercade duasa
trés semanas aproxi madamente...

Luiz Eduardo Fontoura Barros (contraditado por ser funcionario da
Prefeitura ocupando cargo de confianga): Que o prefeito tinha
conhecimento da circulag@o de adesivos semel hantes aos acostados na
fotografia dos autos, tendo inclusive mandado confeccionar antes da
realizacdo daconvencdo partidéria(fls. 41).

Ressalto aindao fato de que o proprio representado reconheceu as pessoas
gue aparecem nas fotos de fls. 11 e 12 como funcionarios da Prefeitura,
nos carrosrecol hendo lixo com adesivos do candidato Paulinho, ndo sabendo
explicar arazdo da presenca dos mesmos nos veiculos.

Nos avisos anexados pel o representado, hauma proibi¢éo aos prestadores
de servicos de portarem nos seus veicul os adesivos do representado, datado
de 1° de junho de 2004. Entretanto, ficando provado que houve uma
desobediéncia a esta ordem, ndo sejustificater o representado revalidado o
contrato (que se revalida mensalmente) dos motoristas que ndo cumpriram
0 quanto determinado pelo érgdo municipal .

Analisando aquestdo relativa‘ ao nexo de causalidade’, argliidaem grau
de recurso pelo representado, quanto ao qual a jurisprudéncia possuli
posicionamento firmado, afasto os argumentos apresentados pel o recorrente
para concluir pela manutencdo da sentenca recorrida, que se baseou na
existéncia de nexo de causalidade, e nas provas carreadas aos autos para
lastrear os fatos alegados nainicial.

Ementa:

Recurso especial. Eleicdo 2000. Representacéo. Conduta vedada.
Propagandainstitucional (art. 73, VI, b, daLei n° 9.504/97). Quebrado
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principio daimpessoaidade (art. 74 dalLei n°9.504/97, c.c. oart. 37,8 1°da
Constituicao Federal). CompeténciadaJusticaEleitoral.

Preliminares.

Cerceamento de defesando configurado. Preclusdo. Preliminar rejei-
tada. Coisajulgada. A representaco previstanal el n° 9.504/97, aacdo de
investigacdo judicial eleitoral e aacdo deimpugnacdo de mandato eletivo
sd0 autbnomas, possuem requisitos legais proprios e consequéncias
distintas. O trénsito em julgado de uma ndo exclui, necessariamente, a
outra. Falta de prequestionamento.

Preliminar rejeitada.

Mérito.

Para a caracterizacdo de violagdo ao art. 73 da Lei n° 9.504/97
nao se cogita de potencialidade para influir no resultado do pleito. A
s pratica da conduta vedada estabelece presungao objetiva da
desigualdade. Leva a cassagdo do registro ou do diploma. Pode ser
executada imediatamente.

E competente aJustica Eleitoral, no periodo de campanha, paraapre-
ciar acondutade promocao pessoal do governante em publicidade insti-
tucional daadministracdo (art. 74 dalLei n°9.504/97, c.c. oart. 37,8 12, CF).

N&o se pronuncia nulidade quando a deciséo de mérito favorecer a
parteaquem adeclaracéo aproveita(CPC, art. 249, § 29).

Tratando-se de conduta vedada, que maculao proprio pleito, havendo
relacdo de subordinacéo do vice-prefeito ao prefeito, também aquele
sofre as conseqiiéncias dadecisdo (Ac. N 15.817, 6.6.2000).

Recurso conhecido e a que se da provimento para cassar o diploma
do prefeito, estendendo-se a decisdo ao vice-prefeito.

REspe. Recurso especia eeitoral. JanuariaddMG; Ac. n°21.380; Diario
deJustica (DJ), vol. 1, data6.8.2004, p. 164.

Ementa:

Propagandaeleitora irregular. Caminhdes. Coletadelixo. Propriedade
particular. Inscrigdes. Municipalidade. Servigo. Art. 37 daLei n°9.504/97.
Condenag&o. Multa. Prévio conhecimento. Indicios. Configuracao.

1. A condenagéo por propagandaeleitoral irregular ndo pode ocorrer
com base em mera presuncéo, mesmo apos o cancel amento da Simula
n° 17 deste Tribunal Superior. Precedentes.

2. Emregra, devera estar provada a autoria da propaganda ou o
prévio conhecimento do candidato por ela beneficiado, a fim de que
sgja possivel a imposicao da penalidade prevista em lel.

3. Em face das circunstancias deste caso, em que ha indicios de que
seja impossivel que o beneficiario ndo tivesse conhecimento da
propaganda, é admitido, excepcionalmente, & Justica Eleitoral impor a
respectiva sangao por presuncgao.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005 327



4. Veiculo particular que esteja prestando servico ao municipio néo
pode ostentar propaganda eleitoral.

5. A comprovadacircul aggo de veiculosem todo o municipioafimde
recolher lixo indica, no caso, o prévio conhecimento do candidato
beneficiado pelapropagandaeleitoral.

Recurso especial improvido.

REspe. Recurso Especial Eleitoral n©21.436. VarzeadaPadma/MG rdl.
Fernando NevesdaSilva, DJ6.8.2004, p. 159.

Assim, restando configurado o conhecimento do recorrido, ou ao me-
nos, anuéncia da propaganda irregular, ndo ha como dar provimento ao
recurso interposto.

C.).

Dos embargos de declaragdo, aos quais se deram efeitos modificativos,
transcrevo o seguinte trecho do voto vencedor do ilustre juiz designado Eliezé
Santos (fls. 198-199):

“(..)

Ovoto dalavrado eminenterelator originario debrucou-se sobre aprova
que foi coligida nos autos e adotou tanto a prova oral como a prova
documental como pressuposto para a conclusdo, no sentido do provimento
do recurso reformando a sentenca de 1° grau que reconheceu residir nos
autos o abuso de poder econdmico e de autoridade.

Ora, se as proposi¢des da conclusdo do acérdéo € a prova que esta nos
autos — temos fotografias de transporte escolar, de veiculos, de cacambas
quefazem coletade lixo —tudo fazendo propaganda ostensivada candidatura
dePaulinho; setambém aprovaoral, consistente no depoi mento do secretério
daPrefeiturarevelaque aconfecgéo de propagandafoi determinadaamando
do candidato do prefeito.

Entdo, admissivel a interposicéo dos presentes embargos, uma vez que
existe divergénciaentre as proposi goes do acordéo e aconclusdo rel acionadas
com a prova coligida nos autos.

(...

Tenho, com a devida vénia do eminente relator que na hipétese ha
contradi¢ao entre as proposi cdes do acordao, de vez que se adotada aprova
coligida nos autos, ndo se pode ignorar sua projegdo na respectiva decisio.

(...)".
Da andlise das decisbes regionais, resta assentado que:

a) ocorreu a utilizagdo do adesivo com suposto caréter eleitoral em veiculos
particul ares que mantém contrato de prestagdo de servi¢co com o municipio.

328 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005



Colho do voto vencedor, proferido pelo ilustre juiz José Marques Pedreira, no
primeiro julgamento na Corte Regional Eleitoral daBahia(fl. 161):

“(...)

Na verdade, o que esta comprovado € o uso e utilizacdo do adesivo
‘Paulinho’, sem a qualificacdo e identificacdo de que o recorrente segja
candidato a qualquer cargo eletivo, afixado em veiculos particulares que
circulam no municipio, conforme as fotografias inclusas (fls. 5, 6 e 8), por
seus proprietérios, sem nenhum vinculo com aadministracdo municipal, e,
também, conforme fotografias inclusas (fls. 4, 7, 9, 10 e 11), afixado em
veiculos que, até o més de maio Ultimo, estavam locados a municipalidade
por alguns de seus prestadores de servigos, tudo em conformidade com a
informacao prestadapelalnspetoriaRegiona de ControleInterno do Tribunal
de Contas dos Municipios (fls. 26-27).

C.).

Do voto vencido dailustrejuizaRosanaNoya K aufmann no primeiro julgamento,
colho os seguintes depoi mentos de testemunhas (fls. 174-175):

“(.)

E o0 que se constata nos depoimentos que considero relevante transcrever:

‘Quintino GomesMatos Filho: (...) no final dejunho do ano em curso
presenciou acirculacdo dos veiculos de folhas 7 e 9 circulando por essa
cidade portando o adesivo de propaganda eleitoral do candidato
“Paulinho”; (fl. 35)

José Raimundo Carvalho: (...) acercade umasemanaatras presenciou
um veiculo tipo Kombi conduzidapelo o Sr. Dilton; oriundo dazonarural
com o destino a esta cidade portando um adesivo do representado cujo
o layout se encontra na fotografia arrimada aos autos, (...) presenciou o
veiculo F4000 placaBL G 5531 de propriedade de Antonio Carlos Costa
Oliveira circulando nesta cidade transportando alunos portando tanto
adesivo “Paulinho” cujo layout se encontra nos autos quanto o adesivo
em formado coragdo com o nimero 22, no seu interior, acercade duasa
trés semanas aproximadamente(_..)

()"

b) existiu ordem daPrefeitura, emfina demaio einicio dejunho, determinando
gue ndo se colocasse propaganda eleitoral nos veiculos por ela contratados.

Transcrevo o0 seguinte trecho do voto vencedor no primeiro julgamento
(fls. 162-165):
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“(...)

Alias, a prova oral, consubstanciada em depoimento pessoal e
testemunhal, em nenhum momento, comprova a ocorréncia de abuso
do poder econdmico, politico e de autoridade, sendo vejamos: o
recorrente, em seu depoimento pessoal, prestado perante o juizo a quo,
confessa que, mensalmente, revalida os contratos de locagéo de veicul os
e do contrato pactuado consta que estar & a disposi cao desta municipalidade
de segunda a sexta das 6 as 18 horas, ndo tera autorizacéo para uso de
qualquer propaganda eleitoral’, o que vem a atestar a veracidade do
contrato de locagdo de veiculos incluso (fls. 74), donde se deduz que
os veiculos locados a municipalidade, nos sabados e domingos, estao
livres da obrigagdo contratual e a disposi¢éo de seus locadores para o
que melhor Ihes convirem, e mais adiante acrescenta ‘que nao é de
conhecimento do depoente a propaganda exposta nos veiculos, cujas
fotografias encontram acostadas nas folhas 4 usque 12; que o0s adesivos
apresentados nas fotografias de folha 4 usgue 8 e 12 néo pertencem ao
depoente; que desconhece a pessoa que tenha encomendado tais
adesivos'; que a propaganda veiculada pelo depoente é ‘ Paulinho 22',
enguanto a prova testemunhal comprova de que os veicul os prestadores
de servicos a Prefeitura, conforme cléusula contratual, nos sdbados e
domingos, ndo ficam a disposi¢do da municipalidade, e de que, desde o
fim do més de maio do ano em curso, o recorrente adotou as necessarias
providéncias paraevitar acolocagdo de adesivos de propaganda el eitoral
nos veiculos prestadores de servicos, inclusive atestando a veracidade
dadocumentacéo inclusa (fls. 44-69 e 75-101), referentes as notificacdes
remetidas aos proprietérios dos veiculos prestadores de servicos
proibindo a afixacéo de propagandaeleitoral, consoante fragmentos dos
depoimentos prestados e adiante transcritos: Quintino Gomes Matos
Filho (fls. 35-36), diz: ‘que no final do més de junho do ano em curso
presenciou a circulacdo de veiculos de folhas 7 e 9 circulando por essa
cidade portando o adesivo de propaganda eleitoral do candidato
“Paulinho”; que o candidato Paulinho supramencionado se refere ao
representado’; ‘(...) que a cerca de trinta dias ndo mais presenciou a
existéncia de adesivos do representado nos veiculos prestadores de
servigos da Prefeitura’; ‘(...) presenciou a carreata do representado no
trajeto de Jacobina para essa cidade, tendo inclusive estacionado o seu
veiculo préximo a Agua Nova com o fito de permitir que a passeata
prosseguisse e evitar algum acidente; que se recorda ter a carreata do
representado ocorrido em um dia de sabado por volta das 15h30min
aproximadamente’. ‘(...) que a maioria dos veiculos integrantes da
carreata portava adesivo em forma de coracdo com o ndmero 22 no
interior ndo se recordando o depoente se os veiculos de folha 4-7
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portavam algum adesivo do representado’; José Raimundo Rodrigues
Carvalho (fls. 37), conta: ‘que acerca de uma semana atras presenciou
um veiculo tipo Kombi conduzida pelo Sr. Dilton; oriundo da zonarural
com o destino a esta cidade portando um adesivo do representado cujo
layout se encontra na fotografia arrimada aos autos; que ndo sabe
informar se o veiculo visto diariamente e mencionado na pergunta anterior
presta servigos a este municipio; que também presenciou o veiculo
F4000 placaBL G 5531 de propriedade de Antdnio Carlos CostaOliveira
circulando nesta cidade transportando alunos portando adesivo Paulinho
cujo layout se encontra nos autos’; Marcos José Almeida de Menezes
(fls. 38-39), enuncia: ‘que recebeu um comunicado verbal emitido no
dia trinta de junho do ano em curso pelo S. Luiz Fontoura, secretario
da administracdo-geral da Prefeitura local no sentido de que estava
proibida a propaganda eleitoral em veiculos prestadores de servicos da
Prefeitura; que reconhece os adesivos de folhas 4 usque 5 como
pertencentes ao representado, desconhecendo se o supra referido foi o
responsavel pelos mesmos;’ ‘(...) que supde ter sido o secretério de
transporte o responsavel pela fiscalizagdo e consequente retirada da
propagandaeleitoral nos veicul os prestadores de servigos da Prefeitura.’
‘(...) que os prestadores de servicos recebem diarias equivalente aos
diastrabalhados, ficando liberados para trabal harem em favor de outros
partidos nos dias de sabado, domingo e segunda-feira;” Luiz Eduardo
Fontoura Barros (fls. 40-41), noticia: ‘que no dia trinta e um de maio
aproximadamente, recebeu aincumbéncia do representado de informar
aos demais acerca de propaganda eleitoral em veiculos prestadores de
servicos da municipalidade, sendo que no dia primeiro de junho do ano
em curso deu cumprimento a ordem e informou, inclusive, a setor
financeiro da Prefeitura para que repassasse a proprietarios dos veicul os
prestadores de servic¢os; que todos os prestadores de servicos que foram
receber o pagamento apuseram as respectivas assinaturas na copia do
oficio arquivadas junto a Prefeitura; que o adesivo de folhas 4 é “bem
parecido” com a propaganda distribuida pelo representado antes da
realizagdo da convencao, naqual ndo se encontrava consignado o nUmero
do candidato; que estava presente no dia emque o setor financeiro informou
aos prestadores de servigos acerca da proibicdo mencionados anterior mente;’
e Geova Vilas Boas de Sousa (fls. 42-43), testemunha: ‘que recebeu
documento acompanhado de um comunicado verbal emitido no diaprimeiro
de junho do ano em curso pelo Sr. Luiz Fonseca, secretario de
administragdo-geral da Prefeituralocal no sentido de que estava proibida
a propaganda eleitoral em veiculos prestadores de servigos da Prefeitura
e de que acaso houvesse teria que ser retirado, tendo 0 mesmo procedido
a verificagdo pessoal no veiculo do depoente; (...)"". (Grifo nosso.)
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Destaco o seguinte excerto do voto vencido no primeiro julgamento (fl. 175):

“(...)

Nosavisosanexados pel o representado, hd uma proibi¢éo aos prestadores
de servigos de portarem nos seus veicul os adesivos do representado, datado
de 1° de junho de 2004 (grifo nosso) (...)";

C) ndo existiu a comprovacdo de participagdo direta do candidato na fixacéo
dos adesivos, assim como de que estes tenham sido custeados pelo Erario.

Do voto vencedor no primeiro julgamento, saliento o seguinte excerto

(fls. 164-165):

“(...) eGeovaVilas Boasde Sousa(fls. 42-43), testemunha: ‘ que recebeu
documento acompanhado de um comunicado verbal emitido no diaprimeiro
de junho do ano em curso pelo Sr. Luiz Fonseca, secretario de
administragdo-geral da Prefeituralocal no sentido de que estava proibida a
propagandaeleitoral em veicul os prestadores de servicos da Prefeiturae de
gue acaso houvesse teria que ser retirado, tendo o mesmo procedido a
verificacdo pessoal no veiculo do depoente; que ndo sabe informar se os
adesivos de folhas 4 usgue 5 pertencem ao representado nem t&o pouco se
o suprareferido foi o responsavel pela confeccdo dos mesmos; (...)'.

(...)

Destarte, pois, no meu entender, ndo se trata de abuso do poder
econdmico, porque, abuso do poder econémico € 0 uso nocivo do poder
capaz de contaminar aliberdade de voto e o resultado legitimo das el ei ¢oes,
ainda mais que ndo ficou caracterizado a autoria do adesivo ‘Paulinho’,
gquanto mais o0 uso de recursos publicos para a sua confecgao (...)".

Destaco, também, o seguinte trecho do voto vencido no primeiro julgamento

(fls. 175-179):
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“(...)

Luiz Eduardo Fontoura Barros (contraditado por ser funcionario da
Prefeitura ocupando cargo de confianga):

Que o prefeito tinhaconhecimento dacircul agdo de adesivos semel hantes
aos acostados nafotografia dos autos, tendo inclusive mandado confeccionar
antes da realizagdo da convencdo partidaria (fls. 41).

Ressalto ainda o fato de que o proprio representado reconheceu as pessoas
que aparecem nas fotos de fls. 11 e 12 como funcionarios da Prefeitura,
nos carrosrecol hendo lixo com adesivos do candidato Paulinho, ndo sabendo
explicar arazdo da presenca dos mesmos nos veiculos.
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Nos avisos anexados pel o representado, hauma proibicéo aos prestadores
de servicos de portarem nos seus veicul os adesivos do representado, datado
de 1° de junho de 2004. Entretanto, ficando provado que houve uma
desobediéncia a esta ordem, ndo sejustificater o representado revalidado o
contrato (que se revalida mensalmente) dos motoristas que ndo cumpriram
0 quanto determinado pelo érgdo municipal .

Analisando aquestéo relativa‘ ao nexo de causalidade’, argliidaem grau
de recurso pelo representado, quanto ao qual a jurisprudéncia possuli
posicionamento firmado, afasto os argumentos apresentados pel o recorrente
para concluir pela manutencdo da sentenca recorrida, que se baseou na
existéncia de nexo de causalidade, e nas provas carreadas aos autos para
lastrear os fatos alegados nainicial.

Ementa:

Recurso especial. Eleicdo 2000. Representacgo. Conduta vedada.
Propaganda institucional (art. 73, VI, b, daLei n° 9.504/97). Quebra do
principio daimpessoaidade (art. 74 daL e n°9.504/97, c.c. oart. 37, 8§ 12,
daConstituicéo Federal). CompeténciadaJusticaEleitoral.

Preliminares.

Cerceamento de defesando configurado. Preclusdo. Preliminar rejei-
tada. Coisajulgada. A representacéo previstanal el n°9.504/97, aacdo de
investigacdo judicial eleitoral eaacdo deimpugnacdo de mandato el etivo
s80 autbnomas, possuem requisitos legais proprios e consequéncias
distintas. O trénsito em julgado de uma ndo exclui, necessariamente, a
outra. Falta de prequestionamento.

Preliminar rgeitada.

Mérito.

Paraacaracterizacdo deviolagdo ao art. 73 daL el n° 9.504/97 n&o se
cogitade potencialidade parainfluir no resultado do pleito. A so prética
da conduta vedada estabelece presuncdo objetiva da desigualdade.
Leva a cassagdo do registro ou do diploma. Pode ser executada
imediatamente.

E competente a Justica Eleitoral, no periodo de campanha, para
apreciar acondutade promogéo pessoal do governante em publicidade
institucional daadministracéo (art. 74 daLei n°9.504/97, c.c. o art. 37,
§1°, CF).

N&o se pronuncia nulidade quando a deciséo de mérito favorecer a
parte aquem adeclaracéo aproveita(CPC, art. 249, § 29).

Tratando-se de conduta vedada, que maculao proprio pleito, havendo
relacdo de subordinacéo do vice-prefeito ao prefeito, também aquele
sofre as conseqliéncias dadecisdo (Ac. n° 15.817, 6.6.2000).

Recurso conhecido e a que se da provimento para cassar o diploma
do prefeito, estendendo-se a decisdo ao vice-prefeito.
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REspe. Recurso Especial Eleitoral —Januaria/MG; Ac. n° 21.380;
DiériodeJustica(DJ), vol. 1, data6.8.2004, p. 164.

Ementa

Propagandaeleitora irregular. Caminhdes. Coletadelixo. Propriedade
particular. Inscrigdes. Municipalidade. Servigo. Art. 37 dalei n°9.504/97.
Condenag&o. Multa. Prévio conhecimento. Indicios. Configuraco.

1. A condenagéo por propagandaeleitoral irregular ndo pode ocorrer
com base em mera presuncéo, mesmo apos o cancel amento da Simula
n° 17 deste Tribunal Superior. Precedentes.

2. Emregra, devera estar provada a autoria da propaganda ou o
prévio conhecimento do candidato por ela beneficiado, a fim de que
seja possivel a imposicdo da penalidade prevista em lei.

3. Emface das circunstancias deste caso, em que ha indicios de que
seja impossivel que o beneficiario ndo tivesse conhecimento da
propaganda, é admitido, excepcionalmente, & Justica Eleitoral impor
a respectiva sanc¢&o por presuncao.

4. Veiculo particular que esteja prestando servico ao municipio ndo
pode ostentar propaganda eleitoral.

5. A comprovada circulac&o de veiculos em todo o municipio afim
de recolher lixo indica, no caso, o prévio conhecimento do candidato
beneficiado pelapropagandaeleitoral.

Recurso especial improvido.

REspe. Recurso Especial Eleitoral n°21.436. VarzeadaPama/MG,
rel. Fernando NevesdaSilva, DJ 6.8.2004, p. 159.

Assim, restando configurado o conhecimento do recorrido, ou ao menos,
anuéncia da propagandairregular, ndo ha como dar provimento ao recurso
interposto.

C.).

Passo a qualificacdo juridica dos fatos apresentados nos acordaos regionais.

Entendo que os fatos ndo podem ser qualificados da mesma forma que as
infragOes previstas no art. 73, incisos | ell, daLei n°9.504/97.

Eisoteor dosdispositivos:
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“Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou nado, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

| — ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacéo,
bens méveis ou iméveis pertencentes a administragdo direta ou indireta da
Unido, dos estados, do Distrito Federal, dos territdrios e dos municipios,
ressalvada arealizac8o de convencao partidaria;
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Il — usar materiais ou servicos, custeados pelos governos ou casas
legidativas, que excedam as prerrogativas consignadas nos regimentos e
normas dos 6rgaos que integram;”.

Considero que, na andlise das condutas vedadas descritas no art. 73 daLel
ne 9.504/97, deve ser observado o principio datipicidade, emboranao se cuide de
infracGes de natureza penal. Nesse sentido, ja me manifestei no julgamento do
Recurso Especial n° 24.963, Ac. n° 24.963, de 10.3.2005, de minharelatoria:

“(...)

Demaisdisso, entendeu o v. acérdéo recorrido, que asinfracfes descritas
no art. 73 ndo se revestem de carédter penal. Dai porque consignou o
eminente relator, que essa circunstancia afastaria a adogdo dos critérios de
tipicidade, antijuricidade e cul pabilidade naaplicagdo danorma.

Também agui, com a mais respeitosa licenga, assm ndo entendo. Ja
consignel em outras ocasi des que, embora de matéria penal ndo se cuide no
capitulo das condutas vedadas, creio que, por se tratar de normas que
permeiam a rotina cotidiana do administrador publico, suainterpretacdo e
subsungdo ha de se fazer de forma estrita

Em outras palavras, as condutas vedadas — para seu reconhecimento —
estdo subsumidas ao principio da tipicidade e da legalidade estrita, a
semelhanca do que ocorre em matéria pena e tributéria.

Nessa linha de raciocinio, alias, é que também me fixei na premissa da
aplicacdo do principio da dosimetria da pena nas hip6teses de condutas
vedadas, por exemplo, quando do julgamento do caso Maua, REspe
ne 24.739/2004.

(.).

No ponto, no tltimo dia12 demaio, o eminente Ministro Cezar Peluso assim se
manifestou sobre o tema, por ocasido do julgamento do Agravo de Instrumento
n°5.272/PR:

“(...) incontroversos os fatos da causa, reporto-me ao problema de
técnicalegidativa. Creio que amaneira do legislador estritamente penal, o
art. 73 poderiater sido redigido daseguinte forma: * Sdo proibidas aos agentes
publicos, servidores publicos ou ndo, as seguintes condutas: (...)". Uma
alternativa de redacéo.

Na verdade, foi ele redigido com um acréscimo: que ndo apenas as
condutas descritas, mas € preciso outra circunstancia para que se caracterize
a tipicidade de cada uma das descricfes subseqientes. Diz ele: ‘ condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidade de cada ato dos pleitos
eleitorais (...)".
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Dai concluo, com o devido respeito a jurisprudéncia da Corte e aos
votos ja manifestados, que ndo basta a realizacao histérica de uma dessas
condutas, ou seja, nao basta a tipicidade formal entre o que se da no
mundo dos fatos e a descricao, porque o legislador entendeu que isso néo
era suficiente, porque se assim o fosse, ele teria redigido o caput, sem essa
circunstancia acessoria. Para que se configure, digamos, a relevancia
material do tipo penal, é preciso verificar, no caso concreto, se existe uma
capacidade concreta — ndo tedrica, pois essa decorre do texto legal — de
comprometer aigualdade.

Afigurou-me que o inciso Ill do art. 73 estabelece incidir nas duas
penas quem ceder servidor publico ou usar de seus servigos para comités
de campanha eleitoral de candidatos, entre outras coisas. Fico imaginando
algum prefeito candidato enviar um office-boy da Prefeituraadar um recado
decaréter eleitora no comitéeleitoral. Estaassim realizado o tipo. Mas, por
este fato, tirar dai a conseqliéncia da cassagdo, parece-me nao apenas
ofensivo eventualmente a outros principios maiores, mas ao proprio
espirito da norma penal. Isto & ndo basta, portanto, essa tipicidade, é
preciso que hajarelevanciamaterial narealizagao do tipo. Pararesponder &
objecéo —considero respeitavel ado Ministro MarcoAurélio—, aaternativa
seria estabel ecer que ndo cabe pena alguma.

De modo que minha tendéncia seria no sentido de dar provimento total
para que nenhuma pena fosse aplicada. Isto €, partindo do pressuposto de
ndo haver aternativa de aplicacdo de pena, considero que o tipo ndo se
realizou, e, assim sendo, n&o se aplicapenaaguma, que é alinhado ministro
relator.

(...)" (grifo nosso).

Tendo como referéncia o principio da tipicidade, ndo vislumbro, no caso, a
configurac&o das condutas vedadas descritasnosincisos| ell do art. 73 daLei
ne 9.504/97.

A simples fixac8o de adesivos em veiculos particulares que se encontram
vinculados aadministracéo publicamunicipal por meio de contratos de prestacéo
de servico ndo configura uso ou cessdo de bem movel de naturezapublica, assm
como o uso de material ou servigo custeado pelo governo.

Poderia se cogitar de eventual propaganda eleitoral irregular por ofensa ao
art. 37 daLei n° 9.504/97 ou, ainda, de suposta propaganda eleitoral antecipada
por violagdo ao art. 36 daL el n°9.504/97. Todavia, nestasede, ndo cabe aapuragéo
deilicitosrelativos apropagandael eitoral.

Ressalto que, de acordo com atestemunha Luiz Eduardo Fontoura de Barros,
o0s adesivos teriam sido confeccionados pelo candidato areelei¢do. Observo que
essatestemunhafoi contraditadapor ser funcionariada Prefeituraocupando cargo

336 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005



de confianga, 0 que torna duvidosa a assertiva. Ademais, ndo restou demonstrado
gue o candidato tenha ordenado ou sugerido a fixagdo de adesivos nos veiculos
gue est&o a disposi ¢ao daadministragdo publicapor vinculo contratual.

Destaco que nédo restou comprovado que os adesivos tenham sido
confeccionados com recursos publicos, o que éimprescindivel paraacaracterizacgo
dainfragdo eleitoral. Sem prova cabal, robusta e conclusiva de que os adesivos
foram confeccionados com recursos publicos, osilicitos eleitorais descritos nos
incisos | ell do art. 73 ndo se tipificam.

Além disso, esta assentado no acérdao regional que o candidato determinou
gue ndo fossem fixados adesivosem veicul os contratados pelaPrefeituraMunicipal.

Acrescento, também, que os fatos ocorreram fora do periodo €eleitoral, ndo
contendo, portanto, expressao parainterferir no resultado das elei¢oes.

Penso, ainda, que, para seimpor a sancéo de cassacao de diploma por prética
de conduta vedada, € indispensavel a existéncia de potencialidade da conduta a
interferir no resultado das elei¢des.

Esta Casa, em recente decisdo, assentou que, ao se aplicar as sangfes
estabelecidas no art. 73, § 5°, da Lei n° 9.504/97, deve-se observar um juizo de
proporcionalidade. Eisaementado julgado:

“Agravo de instrumento. Elei¢des 2004. Provimento. Recurso especial.
Representacdo. Propagandairregular. Caracterizagdo. Registro. Art. 73, Lei
n® 9.504/97. Principio da proporcionalidade. Nao-provimento.

Estando o agravo de instrumento suficientemente instruido, deferido
este, examina-se, desde logo, o recurso especial.

O dispositivo do art. 73, 8 5°, da Lei n° 9.504/97, ndo determina que o
infrator perca, automaticamente, o registro ou o diploma. Na aplicagdo
desse dispositivo reserva-se ao magistrado o juizo de proporcionalidade.
Valedizer: seamultacominadano § 4° é proporcional agravidadedoilicito
eleitoral, ndo se aplica a pena de cassacéo.”

(Acordéo n° 5.343, Agravo de Instrumento n° 5.343, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, de 16.12.2004.)

Sobre esse assunto, leio, ainda, excerto do voto do eminente Ministro Cesar
Asfor Rochano recente julgamento do Recurso Especial n°25.117, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira, ocorrido em 28.4.2005 (caso Criciima/SC):

“(...) Senhor Presidente, essa é a primeira vez que voto neste Tribunal
como ministro efetivo. Por conseguinte, quero dizer qual minha posicéo
com relacéo aos efeitos que decorrem da prética de condutas vedadas. Esta
Corte, por ténue maioria, tem entendido que a so e sO existéncia da prética
de conduta vedada ja é bastante para que dai decorra a inelegibilidade do
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candidato faltoso. Como ministro substituto tive oportunidade de externar,
no conhecido caso de Maug, que entendiadever ser aferidaapotencialidade
da conduta vedada cometida no resultado do pleito.

(...)" (grifo nosso).

No caso dos autos, ndo vejo como asimpl esfixacdo de adesivos em um periodo
muito anterior ao pleito possaserevestir de potencialidade deinterferir no resultado
das eleicles.

Pelas circunstancias ja descritas, também ndo qualifico os fatos como abuso
de poder, ante aincapaci dade deinterferirem no resultado das el ei gdes por auséncia
total de potenciaidade.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial parareformar o acérdéo
regional, julgando improcedente aagdo deinvestigacdo judicial.

Julgo a Medida Cautelar n° 1.573 prejudicada, ante a apreciacdo do recurso
especial.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, estimaria
saber qual o fato que levou atransformacéo da maioria em minoria

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): HA um trecho que
me chamou aatenc&o. Refiro-me aos embargos de declaragéo aos quais se deram
efeitosinfringentes. O voto condutor afirma que estaria fazendo uma adequagéo —
se minha memaria ndo esta ruim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Colegiado foi 0 mesmo?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim, 0 mesmo
Colegiado e 0s mesmos integrantes, ao que pude verificar. Elefaz orelatério, a
fl. 197.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O relator, na investigagao,
formou nacorrente majoritariano primeiro julgamento. E no segundo?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Na primeira votacao,
arelatoraficou vencida sozinha. Nos embargos de declaracéo, o relator do acérddo
ficou vencido sozinho.

Peco licenga para ler o trecho em que ele teria mudado a deciséo proferida
nos embargos de declaragéo:
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“Tenho, com a devida vénia do eminente relator que na hipotese ha
contradicdo entre as proposices do acordao, de vez que se adotada a prova
coligida nos autos, ndo se pode ignorar sua projecdo na respectiva deciso.
Com estesfundamentos, acolho osembargos, dando-lhesefeitosinfringentes”.

Estafoi a tnica fundamentacdo para ele mudar o resultado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Considerada a mudanca de
Optica quanto aos elementos probatérios do processo. Este € um obstéculo
intransponivel ao conhecimento do especial, pelainfringéncia. Perdoe-meoilustre
advogado, mas, evidentemente, em Brasilia, pega-se 0 recurso ja confeccionado,
ndo h&d como adité-lo.

O recurso teriade vir pelainfringénciaaos arts. 535 do CPC e 275 do Cédigo
Eleitoral, considerada a eficacia modificativa, simplesmente com o Colegiado
reportando-se a prova dos autos, sem se referir a prova que levaria @ mudanca
substancial de posicéo.

No primeiro julgamento, com o mesmo Colegiado, o escore foi de 5x1 €, no
segundo, de 5x1, em sentido contrério. N&o haveria nem sintonia, considerado o
relator. No primeiro julgamento, ficou vencidaarelatora?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Foi designado alguém para
redigir o acérdao?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Foi designado relator
0 juiz José Marques Pedreira.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELO: E, no julgamento dos embargos
declaratérios, ele formou na corrente majoritaria?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Nos embargos
declaratorios, o relator origin&rio era o juiz José Marques Pedreira, designado
relator naoportunidade do julgamento do recurso ordinario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Redator do acorddo?
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim. Nos embargos

de declaracdo, €le, José Marques Pedreira, ficou vencido, e foi designado relator
0juiz Eliezé Bispo dos Santos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E arelatora, no julgamento
anterior, formou na corrente majoritaria, mudando a posi¢&o na apreciacdo dos
embargos declarat6rios?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Narealidade, o tnico
trecho que ha do acdrdéo é esse.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL1O: Elamanteve o voto inicial?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Deve ter mantido.
Pode ser que esteja faltando alguma copia do processo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a essa
altura, as premissasféticas do acérdao inicial ndo podem ser consideradas, porque
amaioriaas rechagou por ocasido do julgamento dos embargos declaratérios. E,
indo o Tribunal ao ac6rddo proferido, constata-se ndo haver sequer a abordagem
explicitado queterialevado o Colegiado a evoluir, ou involuir. Ou sgja, estamos
diante de recurso especial, de natureza extraordinéria portanto, que simplesmente
ndo subsiste, considerada a moldura fatica da decisdo atacada. Deciséo que ndo
€éaprimeira: aprimeiraimplicou aimprocedéncia dainvestigacao; a segunda, a
procedéncia.

N&o ha abordagem. Esse acérdao, proferido por forca dos declaratérios,
desafiava, pela omisséo, novos declaratorios, porque a omissao surgiu por
ocasiao do julgamento dos primeiros declaratérios.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Mas ele prop6s
novos declaratérios, e foi afastado. E afirmava simplesmente que havia
fundamentacdo naquele acordéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E ndo hé& articulagio de
nulidade por falta de fundamentacéo, das razbes de decidir?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ha por falta de
fundamentagdo, mas ndo ha por violacéo do art. 535 do CPC.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E qua seria o dispositivo?
Seria a Constituicéo Federal, quanto a auséncia de fundamentagéo?

Tenderia eu a conhecer e prover se houvesse articulagdo de nulidade, e
pleiteando-seinclusive fosse declarada essanulidade paravirem aser julgados os
segundos declaratérios — com o julgamento ocorrido, ndo se supriu a omissao
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guanto afundamentagdo. Mas hdum aspecto formal: 0 que se articulou nasrazdes
do especia?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Quando se propbs
embargos, em fungdo damodificagdo, até que se articulou um tema especifico na
fl. 221, com o seguintetitul o:

“Dos embargos com efeitos infringentes.
Em verdade, 0 que este TRE fez em sede de embargos foi rediscutir a
matéria fatica, 0 que ndo € permitido em sede de embargos”.

Isso ele articulou nos embargos. E veio o Tribunal: “Ausentes no acordao
impugnado qualquer omissdo, duvida, obscuridade ou contradic&o rejeitam-se
aclaratorios (...)".

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E o chavao comum. Como
costumo dizer, € a mé&vontade que ha com esse recurso, como se a parte ndo
procurasse contribuir com o Judiciério no aprimoramento daprestacaojurisdicional .

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Veja, Ministro Marco
Aurélio, até adianto que o recurso especial, do ponto de vista técnico, talvez ndo
segjao mais adequado, mas, pior queisso, é aausénciade fundamentacdo. O titulo
€0 seguinte: “Preliminarmente. 1. Nulidade do Ac. n° 3.038/2004", 0 que mudou
os embargos de declaracéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, a grande questo é
gue ndo temos, mediante aleiturado acordao resultante dos primeiros declaratorios,
como dizer por que houve amudanca substancial. Decidiram, mas ndo julgaram.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O recorrente tem toda razéo,
porque o primeiro argumento é o de que falta fundamentagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Pergunto: quanto & nulidade
do terceiro acordao decorrente dos segundos declaratérios, o que se articula nas
razdes do especia ? Aponta-se ainfringéncia?

N&o se articulou a violéncia ao art. 275 do Codigo Eleitoral, que versam os
embargos declaratorios; ndo se articulou a violéncia ao art. 535 do CPC, que
também disciplina de formalinear esse recurso.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Por isso eu afastava
essanulidade do rejulgamento.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL10: Quanto a nulidade, articula-se
violénciaaqué?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Leio trecho do
recurso:

“A sentenca e os embargos providos, os quais reformaram a deciséo do
préprio TRE daBahia, ndo indicam qual o dispositivo legal teriaselastreado,
caracterizador da conduta vedada.

Paraavalidadedo julgado, imprescindivel aexisténciade fundamentagéo
legal, vez que o condenado tem direito aver explicitadaale queviolou ea
puni ¢do especifica para o seu caso, 0 que ndo restademonstrado no acordéo
cuja nulidade orarequer”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Apontou-se 0 qué? Diver-
génciajurisprudencial, infringéncia, nada?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): N&o cita absolu-
tamente nada. Por isso afastel esse tema do recurso.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, trata-se
de uma questéo até mesmo de principios: em Direito, 0 meio justifica o fim, mas
ndo o fim ao meio. A essaaltura, estou diante de recurso especia deficiente, que
ndo veio a Corte devidamente aparelhado. N&o se evocou divergéncia jurispru-
dencial quanto aausénciade fundamentacdo do acérddo nem se apontou o dispo-
sitivo queteriasidoinfringido.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Com relacéo a esse
tema, ndo; mas ha outros temas no recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Outros temas? N&o tenho o
gue cotejar, considerado o0 acordado resultante dos primeiros declarat6rios com os
dispositivos legais, ou mesmo aresto paradigma, para chegar a conclusao sobre
infringénciaou dissenso jurisprudencial.

Peco vénia, Sr. Presidente, para, diante desse contexto, n&o conhecer do especid.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, considerando
ndo haver divida de que as preliminares sobre conhecimento do recursoem si e
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asoutras suscitadas pel o recorrido ndo tém consisténcia, pego véniaaos eminentes
Ministro Marco Aurélio e ministro relator, porquanto, a despeito de tudo, esta
claro nos autos — ficou nitido em todas as referéncias do eminente relator e nos
esclarecimentos do eminente Ministro Marco Aurélio — que ambos os acérdaos —
mas sobretudo o Ultimo del es, que assume todos os julgamentos dos dois embargos
de declaracdo — padecem de nulidade absoluta.

E, se padecem de nulidade absoluta, o Tribunal tem o dever de a reconhecer
de oficio, ndo hapreclusio, e por isso ndo entro no mérito, assim como o Tribunal
deveriadecretar nulidade absoluta por qual quer outro motivo, como, por exempl o,
sefossem contraditérios os dispositivos do acordéo, independentemente de saber
se deveria, ou ndo, ser conhecido o recurso.

O Tribunal esta diante de caso tipico e, diriaaté, didético de nulidade absoluta
do acdrdéo, que transformou, sem nenhum motivo — isso € 0 mais grave, porque
n&o deu nenhumarazao que o justificasse —, osembargos declaratérios em recurso
de caréter infringente, reapreciou a prova e modificou o julgamento. Nao ha,
neste caso, precluséo, e o Tribunal, com o devido respeito, tem de decretar a
nulidade, porque se trata de requisito de validade de desenvolvimento regular do
processo, segundo o art. 267, 1V, do Codigo Eleitoral, e que, pelo § 3%, € cognoscivel
deoficio. E, segundo o art. 245, paragrafo tnico, do mesmo cddigo, ndo hapreclusio,
porgue o juiz tem de decretar de oficio anulidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas ndo em sede
extraordinaria, Exceléncia

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, com o devido
respeito, voto pela nulidade do acordéo e devolvo os autos ao Tribunal, para que
reaprecie osembargos de declaracdo comortais, isto € como embargos de declaracéo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O segundo ou o
primeiro?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E diga por gue mudou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Cezar Peluso,
ultrapassado o problemadaforma, eu ndo teriaamenor divida. Tanto que perguntei
ao relator: apontou-se divergénciajurisprudencial, alegou-se maltrato adeterminado
dispositivodelei? S. Exa. disse que ndo. Estou de méos atadas, mani etado, quanto
ao conhecimento. A menos que cologque em segundo plano certas regras.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eu até deixaria de decretar a
nulidade, se, no mérito do recurso, houvesse possibilidade, ante afundamentacéo,
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delhedar provimento. Nesse caso, aplicariao art. 249, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil, e deixaria de decretar a nulidade para dar provimento. Mas, quanto aisso,
parece que ha davida, porque o voto do eminente relator faz andlise dos fatos da
causa. Esté-se cotegjando ai se os fatos aconteceram ou néo.

O problematodo esta nacircunstanciade o acérdéo dos embargos de declaragéo
nao ter dito nada a respeito do fato. Se o fato ficasse incontroverso no acérdéao
dos embargos de declaracdo, podia-se até cogitar dasuatipicidade e dar provimento
ao recurso, deixando de decretar a nulidade. Mas, como diz o eminenterelator, 0
préprio acorddo dos embargos de declaragéo ndo tem fundamentacéo nenhuma;
n&o se pode partir de nenhuma premissa para se chegar a uma deciséo de mérito
favorével ao recorrente.

Em principio, voto pelanulidade, paraque o Tribunal reaprecie os embargos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ele que alegasse, observando
o figurino instrumental, anulidade. Mas n&o o fez.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Independente de que néo o tenha
feito, o Tribunal tem de conhecer de oficio, porque se trata de nulidade absoluta.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: Suplementar razdes de recurso
de natureza extraordinaria?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso jafoi reconhecido nosvotos
dos Ministros Luiz Carlos Madeira e Sepulveda Pertence, no agravo regimental,
como caso de nulidade absoluta, porque se trata de embargos de declaragéo com
carater infringente que implicou rejulgamento de toda a causa, sem nenhuma
fundamentagdo. Alias, nulidade duplice, porque afaltade fundamentagdo € mais
um motivo, esse de ordem constitucional.

Todas as decisdes tém que ser fundamentadas, mas 0 acordéo ndo tem
fundamentac&o nenhuma. E mais um motivo para decretar a nulidade, que é de
caréter absoluto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ele ndo aegou violéncia &
Cartada Republica, ao Cédigo de Processo Civil, ao Codigo Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas a primeira arglicéo do
recorrente € de que 0 acordao ndo tem fundamentacéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Esse ndo é o arrazoado, mas

deveriaindicar o preceito infringido. N&o estou aqui paraadivinhar o queeleteve
em mente quando interpds o especial.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: N&o estou examinando o recurso,
ministro, aaegacdo do recorrente, mas conhecendo de of icio, decretando anulidade
deoficio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ent&o é saber se podemos,
em sede extraordinaria, conhecer de oficio de um vicio, considerada a
fundamentagdo, e pronunci&|o.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Como ndo se trata de recurso
intempestivo...

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, se bem ouvi, o recorrente se rebela quanto a falta de fundamentagéo
dos dois acérdaos. Um deles respondeu demais ao recurso especial e o outro
deixou de responder. Parece-me que, emborael e ndo tenha pronunciado o nimero
do artigo, ndo podemos fechar os olhos, até porque esta em discussdo a soberania
popular — sdo votos que iriamos esvaziar —, € ndo podemos neste julgamento
esquecer essa circunstancia e que a rebeldia é contra a falta de fundamentacao
do ac6rdao que todos reconhecemos.

Acompanho o eminente Ministro Cezar Peluso, cassando o acorddo que ndo
respondeu aos segundos embargos declaratorios. Em verdade, a resposta a estes
segundos embargos havera de conduzir anulidade do aresto que o antecedeu. Por
isso, sinto-me tentado, como o Ministro Peluzo, a declarar desde logo a nulidade
do aresto que julgou os primeiros embargos.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Na realidade,
realmente me impressionou, tanto quanto aos Ministros Luiz Carlos Madeira e
Sepulveda Pertence, quando examinaram o pedido de liminar. Ocorre que eu
afastava a falta de fundamentagdo do acérdéo, porque fundamentado, ainda que
sucintamente, estd, mas ndo naquilo que se pede no recurso especial.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Ent&o, ndo
esta fundamentado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Veja V. Exa. que
também compartilho do mesmo entendimento: o prequestionamento implicito, eu
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conheceria. Acontece queli o trecho do recurso em que sediz ser desfundamentado
0 acordao. N&o se apontou acondutae o dispositivo legal paraque setivessefeito
amodificacdo do acorddo. Portanto, ndo posso conhecer com relagéo aisso, data
venia.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARRQOS: N6s somos
juizes e ndo estamos apartados da realidade.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Por essarazéo afastei
tudo isso, fui ao mérito e nele dei provimento, obviamente aplicando o § 2° do
art. 249 do Cédigo Eleitoral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
parece-me que estdo sendo apreciados 0s seguintes pontos. primeiro, aocorréncia
da decadéncia da primeirainvestida contra a pratica apontada, que néo pode ser
conhecida por falta de prequestionamento. Trata-se de elemento trazido na
sustentacéo oral — brilhante, como sempre — formulada pelo eminente advogado
do recorrente.

No que diz respeito a questéo referente a utilizacdo dos declaratérios, alguns
pontos sao apontados. Primeiro, o que diz quanto ao mau uso dos declaratorios.
Eles teriam sido interpostos, como foram, com notorio propésito infringente, e o
Tribunal ndo poderia, a falta de algum daqueles elementos que possibilitasse a
modificacdo do julgado, mudar radicalmente o resultado, como o fez.

Neste ponto, o recurso ndo veiculou inconformismo, também apontado pelo
eminente advogado do recorrente. Por isso que, por falta de atague, ndo conhego
desse aspecto.

Mesmo assim, parame dar conforto, apenas digo que, lendo o voto condutor
do segundo recurso de embargos de declaracéo, ele aponta que teria havido uma
contradi¢ao no acérdao do primeiro julgamento, e que, corrigidaessa contradicao,
inevitavelmente teria o Tribunal de chegar auma conclusdo distinta.

O outro ponto diz com o art. 535 do CPC, isto €, que houve omissao do acordéo.
O eminente Ministro Cezar Peluso entende que, a qualquer momento, ainda que
naviaexcepcional, pode o Tribunal, reconhecendo aexisténciade nulidade absol uta,
desconstituir o acérdédo que contém aquela nulidade.

Com o devido respeito que sempre devoto ao eminente Ministro Cezar Peluzo,
ouso discordar de S. Exa. nesse ponto, porque entendo que, em via excepcional,
ha necessidade da ocorréncia do pregquestionamento para que 0s temas possam
ser analisados.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa Exceléncia me permite
s0 umaindagacdo? Se V. Exa. estivesse diante de ac6rddo com uma Unicalinha
que dissesse: “Acolho os embargos de declaragdo”, o acorddo ndo contivesse
mais nada, e chegasse as maos de V. Exa. e reconhecesse isso, V. Exa. deixaria
de decretar a nulidade por falta de fundamentacéo?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: N&o conheceria.

Pelo fundamento exposto pelo eminente Ministro Cezar Peluso, ndo conhego
do recurso. Contudo, tenho que, no que diz respeito aomissao do acérdéo, o tema
esta preguestionado. Faltou ao recorrente apenas dizer o nimero do artigo que
teriasido violado. Mast&o evidentes sdo as fundamentactes, os argumentos, que,
mesmo lendo com aatencdo de se buscar aomissdo apontada, aindaassim, percebe-se
gue o tema esta a saciedade exposto.

Percebe-se com muita facilidade que, na verdade, o que o recorrente busca
em um primeiro momento é a desconstitui¢do do acorddo por auséncia de fun-
damentacéo; apenas deixou de citar o art. 535 do CPC. Mas é longa a funda-
mentacdo do recurso especia, apontando a ocorréncia desse vicio, de que o acérdao
estaria, como estd, a meu ver, desfundamentado.

Por isso conheco parcialmente do recurso, por ofensaao art. 535 do Codigo de
Processo Civil e, por reconhecer ausénciade fundamentac&o no acordédo referente
aos segundos embargos de declaracéo, determino o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para que complemente o seu julgamento como achar de direito.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Entao
Vossa Exceléncia me acompanhal

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Né&o, porque V. Exa.
acompanhou o Ministro Cezar Peluso.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sim, acom-
panha na consequiéncia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): A conclusdo é a
mesma. O fundamento que é diferente.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Eu havia entendido que
V. Exa. tinha acompanhado o fundamento do Ministro Cezar Peluso.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Nao. Eu
disse exatamenteisso. Percebi que ele queriainfluir, s ndo pronunciou o nimero.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Acompanho parcialmente
0 Ministro Cezar Peluso e, integralmente, o Ministro Humberto Gomes de Barros.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vossa Exce-
|éncia, Ministro Humberto Gomes de Barros, esta conhecendo e provendo parao
fim de o Tribunal julgar os segundos embargos de declaracdo apenas?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: No6s estamos cassando os dois
acordaos.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Eu cassaria
até os dois.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Ministro presidente, casso
oterceiro acorddo, porgue o segundo estafundamentado. Entdo, o terceiro acérdao
tem que complementar o segundo acérdao.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Ele agrediu
0 segundo acérddo. O Ministro Antonio Cezar Peluso cassa os dois?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Eu casso o terceiro,
para que seja complementado o segundo acérdao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): VVossa Exce-
|éncia mantém os dois acordaos dos embargos de declaracéo?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Mantenho os segundos
embargos de declaracdo. O acorddo dos segundos embargos deveria ter sido
complementado peloterceiro.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas é impossivel, porque o
segundo ndo contém nada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vossa Exce-
|éncia cassa os dois acordaos?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: N&o, casso
o Ultimo, oterceiro.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Foram dois embargos
de declaracdo. O segundo recurso de embargos de declaracdo mudou o resultado
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do primeiro acérddo. E a parte ingressou com novos embargos de declaracéo,
afirmando que 0 segundo estaria omisso, porque mudou o resultado, masnéoteria
dito por que mudou.

O ultimo acérdao, referente aos segundos embargos, portanto ao terceiro
julgamento, deveriater complementado o segundo, e ndo complementou. Anulo
esse terceiro, para que ele complemente o segundo.

QUESTAO DE FATO

O DOUTOR TORQUATO LORENA JARDIM (advogado): O terceiro
acordéo, que sao os segundos embargos, sdo os embargos do ora recorrente.
Contestava que o segundo ndo tinha motivacéo suficiente para modificar o
primeiro.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
penso que a matéria esta suficientemente esclarecida. Acompanho o voto do
eminente Ministro Cesar Asfor Rocha, apenastestemunhando haver umalinhade
coeréncia com o que tem ele adotado no Superior Tribunal de Justica.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 25.103 — BA. Relator originario: Ministro Caputo Bastos — Relator
para o acérdao: Ministro Humberto Gomes de Barros — Recorrente: Paulo César
SilvaFerreira(Advs.: Dr. Torquato Lorena Jardim — OAB ne 2.884/DF — e outros) —
Recorrido: Itamar da Silva Rios (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto —
OAB n° 11.498/DF — e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Torquato Lorena Jardim, e pelo
recorrido, o Dr. Tarcisio Vieirade Carva ho Filho.

Decisdo: O Tribunal, por votagdo majoritaria, conheceu do recurso e decretou
anulidade do acérd&o que julgou os segundos embargos de declaracdo, determi-
nando o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que novo julgamento se faga,
vencido, em parte, o Ministro Cezar Peluso, que cassava também o acdrddo dos
primeiros embargos de declaracéo; o Ministro Marco Aurélio, que ndo conhecia
do recurso e 0 ministro relator, que do recurso conhecia e |he dava provimento.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO Ne 25.202*
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 25.202
Satuba —-AL

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: José Zezito Costa.

Advogados. Dr. Aluisio Lundgren Corréa Régis— OAB ne 18.907/DF — e outros.
Agravada: Cicera Pereirada Silva

Advogados: Dr. Jose Oliveira Costa— OAB n° 573/AL — e outros.

Agravo regimental. Recur so especial. Elei¢des 2004. Registro de
candidato. Analfabetismo.

O TRE aprovou acandidatanotestedeescolaridader ealizadoem seu
processo deregistro ao car go devereador. Portanto, ndo podevir a ser
considerada analfabeta em procedimento diver so de substituicdo a
candidataao cargodepr efeitorelativoao mesmopleito.

Ausénciadeofensaassimulas-STF n°279 en° 291.

Agravoregimental aquesenega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de junho de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado no DJ de 19.8.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, consta dos
autos que a Sra. Fatima M aria Pedrosa Barbosa, presidente da Comisséo Executiva
do Partido Liberal (PL), era candidata a prefeita pela Coligacdo Novo Tempo,
mas renunciou em 1°.10.2004, “em virtude de até esta data ndo ter sido julgado
recurso no Tribunal Superior Eleitoral arespeito desuainelegibilidade” (fl. 107).

*VideoAcorddo ne 25.202, de 6.10.2005 (DJ de 11.11.2005), querejeitou embargos de declaracéo e
deixa de ser publicado. Vide, também, recurso extraordinério ndo admitido, em processamento no
TSE por ocasido do fechamento deste nimero.
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Foi escolhida como sua substituta, por unanimidade, a Sra. Cicera Pereira da
Silva, até entdo registrada como candidata a vereadora pela mesma coligag&o.

Inconformado, o Senhor José Zezito Costa, candidato a prefeito no pleito de
2004, gjuizou agdo deimpugnacdo ao registro de candidaturada Sra. CiceraPereira
da Silva — que se saiu vitoriosa nas urnas —, por ndo haver comprovado a
escolaridade exigidano art. 28, VII, da Res.-TSE n° 21.608 (fl. 2).

A juizaéeitoral julgouimprocedente aimpugnagao (fl. 246).

O Tribunal Regiona Eleitoral (TRE) reformou a sentenca por concluir ser a
candidata analfabeta (fl. 342).

Opostos embargos de declaragéo, estes foram rejeitados (fl. 374).

Irresignada, acandidatainterposrecurso especial (fl. 381). Alegou, em sintese,
que sua escolaridade fora devidamente comprovada no seu processo de registro
ao cargo de vereador, ocorrido no mesmo pleito. Citou jurisprudénciado TSE.

O Ministério Publico opinou pelo ndo-conhecimento do recurso ou, se
conhecido, pel o seu desprovimento (fl. 455).

Em 17.5.2005, dei provimento ao recurso (fl. 463).

Inconformado, o recorrido interpde este agravo regimental (fl. 468). Sustenta
violagdo a Simula-STF n° 279, em virtude de adeci sfo agravadahaver reexaminado
matéria de prova. Argui também ofensa a SUmula-STF n® 291, por entender ser
inadmissivel o recurso devido aausénciade confronto anal itico entre os precedentes
citados. Aduz que aredizacdo de prova como meio de afericéo de escolaridade
ndo éilicito, conforme prevé o art. 13, |, da Res.-TSE ne 21.608.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
ndo ha que sefalar em inadmissibilidade do recurso especial, umavez que houve
demonstracdo da existéncia de afronta ao art. 14, § 4, da Constituicéo Federa,
aplicando-se o art. 276, |, a, do Cadigo Eleitoral.

Também € de se afastar a alegacdo de incidéncia da SUmula-STF ne 279.
Afinal, ndo ocorreu reexame de prova na decisdo agravada, mas t&o-somente a
conclusdo |6gicado que contido nos autos, com fundamento nalegislagdo eleitoral.

Eis o trecho da decis&o agravada que deixa clara a auséncia de embasamento
dos argumentos expendidosno regimental :

[...]

No pleito de 2004, a recorrente requereu registro de candidatura ao
cargo de vereador de Satuba, Alagoas, o qual foi deferido por sentenca
transitada em julgado nos autos do processo de ne 8.868/2004 (fl. 252).
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No referido processo, a candidata fora considerada alfabetizada para os
fins da legislacdo eleitoral, como consta da certiddo de fl. 109, expedida
pelo TRE, verbis:

“Certifico a pedido verbal de pessoainteressada, que a candidata a
prefeitaeleita Sra. Cicera Pereirada Silva, pela Coligacéo Novo Tempo
[...] foi submetida a teste de comprovagéo de alfabetismo, quando do
registro de candidatura paravereadora, nas elei¢cdes de 3.10.2004, ondea
mesmafoi consideradaaprovadapelaMM. JuizaEleitoral destal5*Zona
O referido é verdade; dou fé.

[.]”

No entanto, concorreu ao pleito de 2004 como substituta da candidata a
prefeita de sua coligagdo que renunciara. E venceu as elei¢Oes.

O recorrido, também candidato a prefeito, sustentou ndo haver a
candidata comprovado sua escolaridade no novo processo de registro,
referente ao cargo de prefeito.

A juizaeleitoral, apesar de ter concluido pelaimprocedénciadaacdo de
impugnacdo ao pedido de registro, havia determinado a submisséo da
candidata a teste de escolaridade elaborado pela Universidade Federal de
Alagoas, no qual fora considerada analfabeta funcional (fl. 196).

O TRE, com base nesse teste, concluiu pela inelegibilidade da
candidata.

No entanto, esse teste ndo tem relevancianem deveriater sido realizado,
em virtude da certiddo do regional que atestou ter sido a candidata
considerada aprovada em teste de escolaridade feito em sede de processo
de registro para cargo diverso, mas referente ao mesmo pleito.

O fato de se considerar essa certiddo como prova de escolaridade néo
contraria o disposto na SUmula-TSE ne 15, como quer o recorrido em suas
contra-razBes. Afinal, ndo se estd levando em conta o exercicio de cargo
eletivo como circunstancia hébil a aferir a condicdo de alfabetizada da
candidata, e sim a decisdo em pedido de registro processado na mesma
ocasido e referente ab mesmo pleito.

Se a lei faculta ao candidato oferecer, na falta de comprovante de
escolaridade, declaracéo de préprio punho como meio de atestar sua
condigéo de alfabetizado, acertiddo do TRE que demonstraaescolaridade
da candidata, com base em sentenca transitada em julgado, exarada no
processo de registro ao cargo de vereador erelativo amesmael eicdo, também
ha de ser considerada prova mais do que suficiente de sua elegibilidade.
(Fls. 464-465.)

Pel 0 exposto, nego provimento ao agravo.
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EXTRATO DA ATA

AgRgRESspe ne 25.202 — AL. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
José Zezito Costa(Advs.: Dr. Aluisio Lundgren Corréa Régis— OAB n° 18.907/DF —
e outros) — Agravada: Cicera Pereira da Silva (Advs.: Dr. Jose Oliveira Costa—
OAB ne 573/AL — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 25.215*
Recurso Especial Eleitoral ne 25.215
Lagoa d’Anta — RN

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Recorrentes: Gizelda Rodrigues de Franca Gomes e outra.

Advogados. Dr. FdipeAugusto Cortez Merade Medeiros— OAB ne 3.640/RN —
€ outros.

Recorrida: Coligacdo Lagoa d’ Anta para Todos (PSB/PFL).

Advogados: Dr. Norivaldo Souto Falcdo Jinior — OAB ne 3.642 — e outro.

Representacdo. Candidatasaprefeitoevice-prefeito. Art. 41-Ada
L ei n°9.504/97. Constitucionalidade. Captacéo de sufrégio. Hipdtese.
Inelegibilidade. N&o-configuragéo. Principio da ndo-culpabilidade.
Violagdo. Improcedéncia. Art. 22, V11, daL ei Complementar ne 64/90.
Producgo. Outrasprovas. Faculdade. Julgador. Condenag&o. | nstancias
ordinérias. Reexame. Fatoseprovas. Impossibilidade.

1. O entendimento consolidado nesta Casa € no sentido da
congtitucionalidadedo art. 41-A daL e n°9.504/97, entendendo-seque
acassacao doregistro ou do diploma prevista nessa disposi¢do ndo
implica declar acéo deinelegibilidade, namedida em que o escopo do
legisador éodeafastar imediatamentedadisputaaqueleque, no curso

*Vide recurso extraordinério admitido, em processamento no T SE por ocasi&o do fechamento deste
ndmero.
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dacampanhaeéleitoral, praticou a captacdo de sufragio vedada pela
legislacdo eleitoral.

2. E certoqueaquestdo dacongtitucionalidadedoreferidoart. 41-A
retornou adebatenaJudticaEletoral, em virtudedovoto proferidopelo
Ministro ErosGrau, nojulgamento daAcéo Cautelar n°509-4, desua
relatoria (caso Capiberibe), em que o Supremo Tribunal Federal
referendou, por maioria, aliminar postulada nessefeito. Nao obstante,
como bem asseverou o Ministro Sepulveda Pertence, na decisdo
monocr atica por ele proferida no Mandado de Seguranca ne 3.295,
ajuizadoneste Tribunal: “(...) adlvida aventada arespeito pelo em.
Ministro ErosGrau substantivou mer o obter dictum, com oqual ndo se
comprometeu o Plenario”.

3.Aregracongtitucional quegaranteao cidaddo ndo sofrer nenhuma
conseguénciadeor dem penal, cujaimposicdo dependadejuizo definitivo
deculpabilidade, ndopodeser aplicada, em todasuaextensdo, em matéria
deitoral, umavez queficariatotalmente comprometidaa eficaciadas
decisBesjudiciaiseetorais, caso houvesse queseaguardar otransito
em julgado, levando-seem contaalimitacéo temporal dosmandatos
eetivos.

4.Aodispor oart. 22, VI, daL C n°64/90, que*“(...) o corregedor
poderaouvir terceiros, referidospelaspartes, ou testemunhas, como
conhecedor esdosfatosecir cunstanciasque possam influir nadecisio
dofeito”, estabelece-seumafaculdade, endo umaobrigatoriedadeao
julgador que, aseu critério, afer eanecessidade ou ndo da produgéo
dessaprova.

5. Para se infirmar a conclusdo a que chegaram as instancias
ordinarias, nosentido dequerestou comprovada a pr aticade captacéo
ilicitadesufragio, serianecessérioreexaminar fatoseprovas, oquenao
épossivel em sededer ecur so especial, em facedo 6biceda Simula-STF
ne 279.

6. Este Tribunal ja pacificou entendimento de que, para a
caracterizacdodoart. 41-A daL e dasEleicles, ndo sefazindispensavel
aidentificacdo doeleitor. Precedentes.

Recur so especial conhecido, masimprovido.

M edida cautelar julgada pr g udicada, ficando sem efeito aliminar
nelaconcedida

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso, negar-lhe provimento e cassar a liminar deferida na Medida
Cautelar ne 1.640, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de agosto de 2005.
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Ministro CARLOS VELLQOSO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 9.9.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a egrégia
Corte Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, rejeitando preliminares, manteve
sentenca do Juizo da 122 Zona Eleitoral daquele estado nos autos dos processos
ne 376/2004 e 377/2004, ambosfeitos conexos, julgando parcia mente procedentes
os pedidos deduzidos pela Coligagdo Lagoa d’ Anta para Todos em desfavor da
prefeita Gizelda Rodrigues de Franca Gomes, a fim de cassar o seu diploma g,
conseqlientemente, o davice-prefeita lara Gomes Bezerril, aplicando a primeira
multa de dez mil Ufirs, por infragdo ao art. 41-A daLei n° 9.504/97.

O Tribunal aquo, ainda, determinou, por maioria, areaizacdo denovaseleicdes
no Municipio de Lagoa d’ Anta/RN, com base no art. 224 do Cédigo Eleitoral;
negou provimento ao recurso da Coligacdo Lagoa d’ Anta para Todos — no que
concerne aaplicacdo dapenaaque serefereo art. 22, X1V, daLei Complementar
ne 64/90, a Germano de Azevedo Targino — e julgou prejudicada aAcéo Cautelar
ne 1.942/2004, gjuizadanaquelainstancia.

Transcrevo a ementa do acorddo regional (fls. 325-326):

“Recursoseleitorais. Agdes deinvestigacéo judicial eleitoral conexas.
Captacdo ilicita de sufragio. Cassacéo do diploma e pena de multa.
Preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa. Rejeicéo.
Preliminar de inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
Transferéncia para o mérito. Afastamento da arglicdo de
inconstitucionalidade. Precedentes do TSE. Anuéncia da candidata com
a prética de conduta vedada. Caracterizacdo dainfracdo mediante analise
em conjunto da prova testemunhal e demais elementos dos autos.
Desnecessidade de identificacéo dos eleitores que receberam benesses.
Aplicacdo dos arts. 222 e 224 do Caédigo Eleitoral. Nova eleicdo. Sancéo
deinelegibilidade. Abuso de poder econdémico. Auséncia de prova robusta
e incontroversa de lesdo ou potencialidade lesiva capaz de influenciar no
resultado do pleito. Conhecimento e improvimento dos recur sos. Remessa
de copia dos autos a Procuradoria Regional Eleitoral. Acdo cautelar
apensada ao processo principal. Perda de objeto. Extingdo do feito, sem
julgamento do mérito.

Encerram uma faculdade — ndo uma obrigatoriedade, tanto o inciso VI
do art. 22 daLei Complementar n® 64/90, ao estabelecer que o corregedor
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(ou juiz, conforme o caso) poderd ouvir terceiros, referidos pelas partes ou
testemunhas, quanto o art. 418, inciso |, do Codigo de Processo Civil, ao
mencionar que o juiz pode ordenar, de oficio ou a requerimento da parte, a
inquiricdo de testemunhas referidas nas declaragdes das partes ou das
testemunhas.

Tal faculdade deve ser entendida em consonancia com o disposto no
art. 130 daLe Adjetiva Civil, condicionando-a ao crivo do juiz, dentro do
seu poder de deferir as provas necessarias ou indeferir as inlteis. Ao juiz
cabe decidir o que é preciso para formar sua convicgdo e ndo as partes.
Rejeicdo dapreliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa,
suscitada pelas candidatas recorrentes.

Transferéncia para o mérito o exame da preliminar de
inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Afastamento da
pretensa argliicdo, tendo em vista iterativa jurisprudéncia do TSE.

Osfatos, em conjunto, confirmam indubitavel mente que a candidata, as
vésperas da eleicdo reaizada no dia 3 de outubro de 2004, anuiu com a
captacdo ilicita de sufrégio, acarretando sua conduta infracdo ao art. 41-A
daLe ne9.504/97.

A condenacdo da candidata ndo levou em consideracdo apenas 0s
depoi mentos das testemunhas, cujaidonei dade foi questionada pela defesa.
O julgado recorrido ndo se valeu t&o-somente desses depoimentos, mas
considerou-0s em conjunto com outros elementos de prova constante dos
autos, aindaqueindiciérios, tais como pecas extraidas do inquérito policial,
instaurado para apuracéo desse fato, documentos publicos e apreensdo
realizada.

Uma vez comprovada a pratica de captagdo ilegal de votos, nédo é
necessario que sejam identificados os el eitores que receberam benesses em
troca de voto, conforme jurisprudéncia do TSE.

Improvimento do recurso interposto pelas candidatas eleitas prefeita e
vice-prefeita mantendo-se a decisdo que lhes cassou o diploma, bem assim
aaplicacdo aprimeiradamultade 10.000 (dez mil) Ufirs, declarando, ainda,
nulos os votos obtidos no pleito realizado no Ultimo dia 3 de outubro de 2004.

Cassado o diploma e o registro, aplicam-se as disposi¢des do art. 222
do Cédigo Eleitoral, que estabelece ser anulavel avotagdo quando viciada
em raz&o da captacdo de sufragios vedada por lei e do art. 224 do mesmo
codigo fixando que, na hipotese de a nulidade atingir mais da metade dos
votos do pais, do estado ou do municipio, conforme o caso, julgar-se-8o
prejudicadas as demai s votagfes e o Tribunal marcaré diaparanovaeleigéo
dentro do prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) dias.

Improvimento do primeiro recurso interposto pela coligacéo.

Para o reconhecimento do abuso de poder econdmico, necessario se
faz a existéncia de prova robusta, cabal e incontroversa. N&o evidenciada
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lesdo ou potencialidade lesiva capaz de afetar o resultado do pleito, ndo ha
como se aplicar aos investigados as sangdes previstas no art. 22, inciso
X1V, daLe Complementar n° 64/90.

Improvimento do segundo recurso interposto pela coligacéo.

Remessa de cOpia dos autos a Procuradoria Regional Eleitoral, para
adocdo de providéncias visando a apuracdo de possivel préatica de crime
eeitoral.

Extincdo de agdo cautelar apensada aos autos principais, por perda de
objeto”.

Gizelda Rodrigues de Franga Gomes e |ara Gomes Bezerril interpuseram re-
curso especial, arguiindo violagdo aos arts. 5°, LV, da Constituicdo Federal, 22,
VII, daLCn°64/90, e, ainda, 125, 1, 130, 368, 418, |, todos do Codigo de Processo
Civil.

Asseveram que o recurso eleitoral suscitou anulidade da sentenca em face do
cerceamento de defesa, umavez que “(...) forgando a existéncia de um conjunto
probatorio harmonioso inexistente, levou em consideracdo partes destacadas do
contexto total constante do depoimento da testemunha Gilvan da Silva Sena que
néo reflete a realidade do testemunho” (fl. 351).

Alegam que a promessa de compra de votos afirmada por essa testemunha
teria sido desmentida por Marcos Antdnio Alves da Silva, conforme declaracdo
anexada aos autos, sendo que ajuizaeleitoral entendeu sem importanciaa oitiva
do Sr. Marcos como testemunha referida, fundamental ao contexto probatério da
demanda, o que implicou o cerceamento de defesa das recorrentes.

Asseveram que as instancias ordinarias, ao ndo acolherem tal argumento,
contrariaram os arts. 22, VI, daLel Complementar ne 64/90, e 125, 1, 418, |, do
Cadigo de Processo Civil.

Sustentam que o0 acordéo, ao afirmar que “(...) ‘ainquiri¢do de testemunhas
referidas nas declaragfes das partes ou das testemunhas, encerra, em ambos
dispositivos, uma faculdade — ndo uma obrigatoriedade, ao juiz, para inquirir
testemunhas referidas’ (...)" (fl. 355), confundiu faculdade com arbitrariedade,
contrariando o art. 130 do Codigo de Processo Civil.

Defendem que, considerando a declaracéo de fl. 70, deveria ser conferido a
parte o direito de provar sua alegacéo, 0 que Ndo ocorreu ha especie, Nos termos
do art. 368, parégrafo Unico, do CPC.

Alegam, ainda, a existéncia de dissenso jurisprudencial, no que se refere
ao discutido cerceamento de defesa, transcrevendo ementa de julgados do
Superior Tribunal de Justica e dostribunaisregionais eleitorais do Paranae de
Goiés.

Aduzem violagdo ao principio constitucional da presungédo dainocénciae aos
arts. 41-A dalLei n°9.504/97, 401 e 405, § 3°, do CPC.
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Argumentam que o voto do relator teria considerado ndo demonstrado que as
pessoas que supostamente teriam vendido seus votos seriam comprovadamente
eleitores, motivo por que haveria, entdo, ilicitoimpossivel, porquanto ajurisprudéncia
desta Casa é pacifica no sentido de que o tipo do art. 41-A da Lei das Elei¢cdes
visamodificar avontade do eleitor, prova que seria 6nus do representante.

Acrescentam que a recorrente Gizelda Rodrigues de Frangca Gomes néo
praticou, ainda que de formaindireta, a captacéo ilicita de sufrégio nem anuiu a
ela A esse respeito, transcrevem trechos de diversos depoimentos. Sustentam
gue o Tribunal a quo teria presumido a anuéncia da recorrente Gizelda no que
concerne as supostas irregularidades praticadas por um cabo eleitoral que ndo
detinha autorizacdo paratal fim, nem tinha ela conhecimento desse fato.

Questionam se, na hip6tese dos autos, 0 mandato eletivo pode ser cassado
com base no depoimento de duas testemunhas.

Invocam a regra do art. 401 do Cadigo de Processo Civil, porque “Se nas
relagdes privadas a prova exclusivamente testemunhal so € admitidaem contratos
cujo o vaor ndo ultrapasse, em val oresde hoje, aquantiade R$2.600,00, equivaente
a0 décuplo do salario minimo, qui¢a ha agdo que visa cassar 0 mandato eletivo,
matéria de direito publico, de interesse coletivo e que se sobrepbe a quaisquer
postuladosdo direito privado” (fls. 361-362).

Citam julgados do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Geraise do Ceard

Afirmam que “ Também ndo comporta relevancia a afirmagéo do voto de que
a sentenca baseou-se em outros indicios para a condenagdo, eis que a propria
sentenca sO se reporta a duas Unicas testemunhas’ (fl. 363).

Sustentam a parcialidade das testemunhas, em face do disposto no art. 405,
§ 3°, do CPC.

Asseveram que atestemunha Gilvan seria partidériado adversario politico da
representada, conforme se comprovaria nos autos, o que revelaria a sua
inidoneidade.

Arguem, ainda, a inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, na
medida em que configuraria hipotese de inelegibilidade. A esse respeito, citam a
decisdo naAcéo Cautelar ne 509 (caso Capiberibe) ajuizada no egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 382-415).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conhecimento e
nao-provimento do recurso especial (fls. 421-424).

Observo, ainda, que, em 12.4.2005, GizeldaRodrigues de Franga Gomes gjuizou
neste Tribunal a Medida Cautelar ne 1.640, postulando a atribuicdo de efeito
SuSspensivo ao recurso especial que ora se examina.

Inicialmenteindeferi o pleito (fls. 461-463 daM C n° 1.640), mas, em 28.4.2005,
reconsiderel tal decisdo asfls. 497-498 daMC n® 1.640, nos seguintes termos.
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“(..)

No diade ontem, o Ministro Humberto Gomes de Barros deferiu liminar
nos autos do Mandado de Seguranca n° 3.334, a fim de suspender a
renovacao das elei¢cBes do Municipio de Macau/RN, nos seguintes termos:

‘()

Emrecentejulgado (MC ne 1.630, DJ de 22.3.2005) o em. Min. Gilmar
Mendes concedeu liminar “[...] em nome da seguranca juridicae ante a
proximidade do deslinde dacausa|...]” para que fosse suspensas novas
elei¢cBes municipais, motivadas pela aplicacdo do art. 224 do Cadigo
Eletoral.

Essaéahipdtese dos autos. Concedo aliminar parasustar arealizagdo
da eleicdo no Municipio de Macau/RN, e suspender os efeitos da
Res-TRE/RN ne 3/2005, até o julgamento fina deste mandado de seguranca.

..

No caso em exame, cuida-se, também, de Municipio do Rio Grande do
Norte, em que foram designadas novas elei¢des, por intermédio da
Res.-TRE/RN ne 3/2005 (fls. 468-473).

Ademais, destaco, ainda, que, estdo conclusos neste gabinete, feitos
relativos aos municipios de Afonso Bezerral RN (Mandado de Seguranca
n® 3.336 e Medida Cautelar n° 1.649) e Pedro Avelino (Mandado de Seguranca
n° 3.335), localidades em que também estéo designados novos pleitos, havendo
nesses processos pedidos semel hantes.

Observo, ainda, que, verificando o calendério eleitoral fixado, o periodo
das convencgdes partidérias ja estd em curso, vez que designadas para o
periodo de 25 a 29 de abril do corrente (fl. 470).

Em face da similitude de todos esses casos e da identidade da matéria
com 0 Mandado de Seguranca ne 3.334, cuja liminar foi concedida pelo
eminente Ministro Humberto Gomes de Barros, recomenda-se, por segu-
rancajuridica, a adog¢do da mesma solucao.

Desse modo, reconsidero a deciséo de fls. 461-463, com base no art. 36,
§ 9°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, e defiro, em
parte, o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial, afim
de téo-somente sustar arealizacdo da nova eleicéo no Municipio de Lagoa
d’Anta/RN, bem como suspender os efeitos da Res.-TRE/RN ne 3/2005,
até o julgamento do referido apelo por esta Corte.

C.).

Em 23.5.2005, jaestando o recurso especial concluso neste gabinete, determinel
0 apensamento da referida cautelar a estes autos.
E orelatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, examino aarguicdo de inconstitucionalidade do art. 41-A dal ei
ne 9.504/97.

O entendimento consolidado nesta Casa € no sentido da constitucionalidade
dessadisposi¢do legal. Nesse sentido, s80 numerosos os precedentes: Ac. ne 21.221,
Recurso Especial n° 21.221, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, de 12.8.2003;
Ac. n° 21.248, Recurso Especial n° 21.248, rel. Min. Fernando Neves, de
3.6.2003; Ac. n° 19.644, Recurso Especial n° 19.644, rel. Min. Barros Monteiro,
de 3.12.2002; Ac. n° 3.042, Agravo de Instrumento ne 3.042, rel. Min. Sepllveda
Pertence, de 19.3.2002.

Ressalto que a Corte tem mantido essa orientagdo, considerando, conforme
ressaltou o Ministro Sepulveda Pertence, na decisdo monocrética que proferiu na
Medida Cautelar n° 1.600, de 29.12.2004, que “(...) A arguicdo de
inconstitucionalidade do art. 41-A daL el n°9.504/97 é de hamuito superadapela
jurisprudénciadeste Tribunal”.

Essajurisprudénciarestou firmada por se entender que a cassacéo do registro
ou do diplomaprevistano art. 41-A daLei n°9.504/97 ndo implicadeclaragdo de
inelegibilidade, na medida em que o escopo do legislador é o de afastar
imediatamente da disputa aquele que no curso da campanha eleitoral praticou a
captacdo de sufrégio vedada pelalegislacdo eleitoral.

Por oportuno, |eio passagem do voto do Ministro Fernando NevesnoAc. n° 970,
Agravo Regimental naMedida Cautelar ne 970, rel. Min. Waldemar Zveiter, que
ameu ver bem examinou essa matéria

“(...)

Pedi vistados autos pararefletir sobre a aplicabilidade do citado art. 15
guando ndo ha declaracdo de inelegibilidade, mas perda do registro por
infringénciaao art. 41-A daLei n° 9.504, de 1997.

Este dispositivo trata da cassacdo de registro de candidatura ou do
diplomaefoi acrescido aLei Eleitoral pelaLe n° 9.840, de 28.9.99, razéo
pela qual teve incidéncia somente no pleito de 2000. Desse modo,
pouquissimas vezes esta Corte teve oportunidade de analisar amatéria, nao
o tendo feito, pelo que pude apurar, sobre a questéo relativa a aplicacdo do
art. 15 da LC n° 64/90.

(--r)

Vé-se que aqui se cuida da apuracéo e puni¢do de conduta delituosa de
guem ja havia se apresentado a Justica Eleitoral como candidato,
diferentemente do que ocorre nos processos de registro, em que se discutem
condicdes de el egibilidade ou causas deinel egibilidade.
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A questdo da aplicacdo do art. 15 daLei Complementar n° 64 a espécie
€ de alta relevancia diante das consequiéncias que acarreta.

Apdbs meditar sobre o tema, conclui que, se ndo ha declaracéo de
inelegibilidade, aeficaciadadecisio proferidapelausticaEleitoral ndo esta
condicionada ao seu transito em julgado. Incide a regra gera de que os
recursos eleitorais ndo tém efeito suspensivo (Cédigo Eleitoral, art. 257).

Com efeito. A regra contida no referido art. 15 é clara: transitada em
julgado adecisao quedeclarar ainelegibilidade do candidato, ser-lhe-anegado
registro, ou cancelado, se jativer sido feito, ou declarado nulo o diploma,
sejaexpedido.

Ora, no caso, em exame, ndo foi declaradaainel egibilidade, mas apenas
cassado o seu registro, na forma do que dispde o citado art. 41-A.

Neste caso, penso que o interesse apreval ecer €0 de afastar imediatamente
dadisputaaquel e que, no curso dacampanhaeleitoral, incide no tipo captacéo
de sufragio vedada por lei.

Os autos ndo permitem verificar, com seguranca, qua foi o fato que
levou a cassacdo do diploma. Mas isso ndo importa, pois é suficiente a
informac&o dada pelo eminente relator de que a representacéo foi julgada
procedente por infracgo ao art. 41-A daLe n° 9.504/97, e a sentenga ndo
declarou ainelegibilidade do candidato, apenas cassou-lhe o registro.

E importante que se faga perfeita distingdo entre o caso presente e 0s
processos de registro de candidatura. S8o situacOes diversas, que foram
tratadas pelo legislador também de forma diferenciada.

No registro de candidatura, como dito, o fim perseguido é a
demonstragéo da presenca das condicdes de elegibilidade e a ausénciade
inelegibilidades, para que se dé o candidato como apto a participar do
pleito.

Nessa situacdo, o legislador expressamente determinou que se aguarde
aexisténciade decisdo definitiva, o que sejustificaparaevitar danoirreparavel
e dar prevalénciaavontade popular até que haja pronunciamento definitivo
do Poder Judiciario sobre a elegibilidade ou ndo do candidato, nos termos
do que decidido por esta Corte no julgamento do agravo regimental na
Reclamagéo ne 112 (...)

(--r)

A representagdo com base no art. 41-A, no entanto, tem, como objeto,
ndo mais a afericdo das condi¢des para o deferimento do registro, mas
apurar condutas ilegais praticadas pelo ja candidato durante sua campanha
eeitord.

O fato de que, na apuragdo do delito, seja observado o previsto no
art. 22 daLei Complementar n° 64, de 1990, ndo altera meu entendimento,
pois o0 que deve ser seguido € apenas o procedimento, ndo as puni¢des |4
previstas, entre as quais se encontraainel egibilidade por trésanos. Aliés, as
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penas propriasdo art. 41-A nele estdo perfeitamente definidas: multade mil
acinquentamil Ufirs e cassacéo do registro ou do diploma.

Observo que as alteragbes da Lel n® 9.504/97, entre as quais consta a
introducéo do art. 41-A, vieram ao encontro da vontade da sociedade de
ver rapidamente apurados e punidos osilicitos eleitorais, razéo pelaqual a
corrupcdo, que constitui crime previsto no art. 299 do CE, passou a ser
também causa da perda do registro da candidatura ou do diploma, sem que
o legislador condicionasse os efeitos da decisdo proferida na representacéo
a0 seu transito em julgado.

C.).

E certo que a questdo da constitucionalidade do art. 41-A da Lei n° 9.504/97
retornou a debate na Justica Eleitoral em virtude do voto proferido pelo Ministro
Eros Grau, no julgamento da Agdo Cautelar n° 509-4, de sua relatoria (caso
Capiberibe), em que o Supremo Tribuna Federal referendou, por maioria, aliminar
postulada nesse feito.

N&o obstante, com relacéo a constitucionalidade desse dispositivo legal, bem
asseverou o Ministro Pertence, na decisdo monocratica por ele proferida no
Mandado de Segurangan® 3.295, gjuizadaneste Tribunal: “(...) adlvidaaventada
arespeito pelo em. Ministro Eros Grau substantivou mero obter dictum, com o
gual ndo se comprometeu o Plenério”.

Importante destacar que, no julgamento da A¢do Cautelar ne 509-4, disse o
eminente Ministro Carlos Vell oso:

“(...)

Também gostariade esclarecer, com adevidalicencado eminenterelator,
que ndo se trata, aqui, de inelegibilidade da Lei Complementar n° 64/90.
Tem-se, no caso, ofensa ao art. 41-A, Lel n° 9.504/97.

Os que militam no Tribunal Superior Eleitoral sabem que nada tem a
ver, com o caso, aLei Complementar ne 64, que cuida de inelegibilidades.
As inelegibilidades estdo, primeiro, na Constitui¢do, no art. 14. Mas a
Constituicao facultou ao legislador ordinério, mediante lei complementar,
observadas as condic¢des postas no § 9° do citado art. 14, estabelecer novas
inelegibilidades. E foi 0 que aconteceu com aLei Complementar n° 64.

No caso, entretanto, cuida-se da disposi¢do inscritano art. 41-A dalLel
n® 9.504/97, acrescentado pela Lei n° 9.840/99, que ndo cuida de
inelegibilidade. 1sto, no &mbito dosquemilitam no Tribunal Superior Eleitoral,
esta por demais esclarecido.

O art. 41-A, da Lei ne 9.504/97, acrescentado pela Lei n° 9.840/99,
cuida de cassagdo do registro e do diploma, sem impor inelegibilidade.
Trata-sedelei moralizadoradosprélioseleitorais, deiniciativapopular, que
teve aparticipagdo da CNBB e da OAB dentre outras entidades de respeito.
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O art. 15, vérias vezes mencionado pelo eminente ministro relator, da
Lei Complementar n? 64, que aduz que, ‘transitada em julgado a deciséo
que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-4 negado registro, ou
cancelado, sejativer sidofeito, ou declarado nulo o diploma, sejaexpedido’,
ndo tem aplicagdo, no caso. No caso, tem aplicagdo o art. 257 do Codigo
Eleitoral, a estabelecer que ‘0s recursos eleitorais ndo teréo efeito
suspensivo’.

‘Parégrafo Unico. A execugdo de qualquer acordé@o seré feita
imediatamente, através de comunicacdo por oficio, telegrama, ou, em casos
especials, acritério do presidentedo Tribunal, através de copiado acérddo.’

).

Ressdlta, ainda, oilustre presidente deste Tribunal que o indigitado art. 41-A da
Lei n° 9.504/97 decorreu da aprovagdo da Lei n° 9.840/99, projeto de lei de
iniciativa popular que envolveu a Conferéncia Naciona dos Bispos do Brasil
(CNBB), a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e outras entidades.

Ademais, aeminente Ministra Ellen Gracie também destacou que

“(...) o eminente relator desta acéo cautelar pde em duvida a
constitucionalidade do art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Embora respeitavel o
ponto de vistade S. Exa., me parece prematura a utilizagdo monocrética e
precaria desta tese como fumus boni iuris a fundamentar a concessao de
medidacautelar detal ordem, principal mentelevando-se em consideracéo a
inexisténcia de qualquer manifestacéo colegiada definitiva deste Supremo
Tribunal sobre o assunto na dire¢8o apontada, prevalecendo, assim, a
presuncéo de constitucionalidade insita a todas as normas, que ensgjou,
ademaiss, por partedaJusticaEleitoral, acondenacdo, pel o mesmo dispositivo,
de outros tantos detentores de mandatos el etivos.

C.).

Por todas essas razdes, rejeito a pretendidainconstitucionalidade do art. 41-A
dalLe n°9.504/97.

Rejeito iguamente aarguidaviolago ao principio dapresungdo dainocéncia.
Tenho como pertinente o seguinte trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no
mesmo julgamento daA¢édo Cautelar n° 509-4:

“(...) vou asupostaviolagdo do chamado principio dan&o-cul pabilidade.
Em relacdo a esse principio, gostaria de reavivar duas coisas que ja
afirmei em outra ocasi&o: o principio tem um sentido muito claro, que é o
de ndo permitir imposicao de conseqliénciajuridicagravosa, naareapenal,
estritamente penal, quando dependade um juizo definitivo, de cul pabilidade.
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A regra constitucional garante ao cidaddo ndo sofrer nenhuma
conseqiiénciade ordem penal, cujaimposicdo dependadejuizo definitivo
de culpabilidade. I sso significa que nenhuma pena pode ser aplicadaaréu
de processo penal, enquanto ndo transite em julgado a sentenca que a
imponha. E o sentido e o alcance estrito dessa garantia.

Ja por isso, ndo se aplicaria, com algum rigor, as outras matérias que
ndo sdo estritamente criminais. Mas, como esta interpretacdo, de certo
modo, seria prejudicial aos recorrentes, vou, por epitrope, admitir que tal
norma seja também aplicavel, em tese, em matéria eleitoral. S6 que a
matériaeleitoral apresenta particul aridade quanto aduracgdo de certosfatos.
E que, setal regra pudesse ser aplicada, em toda a extensdo, em matéria
eleitoral, provavelmente nenhuma das eficacias das decisdes eleitorais
seriajamais realizada, porque aatribuicéo de efeito suspensivo atodos os
recursos levaria ao transito em julgado depois de ja ter desaparecido a
base empirica da aplicacdo da sancéo ou da consequiéncia imposta pelo
Tribunal. Noutras palavras, seria simplesmente indtil cassar 0 mandato
de alguém que, depois do transito em julgado, ja ndo esta exercendo
mandato algum porque 0 mandato terminou! Como recordou 0 eminente
Ministro Carlos Velloso, alei subalterna prevé a ndo-suspensividade dos
recursos em matéria eleitoral, porque doutro modo as decisfes eleitorais,
em certo sentido, seriam absolutamente indteis. Os tribunais eleitorais
estariam perdendo tempo.

(.).

Passo a andlise da suscitada ofensa aos arts. 5°, LV, da Constitui¢cdo Federal,
22, VI, daLC ne 64/90, e, ainda, 125, I, 130, 368, 418, |, todos do Cédigo de
Processo Civil.

As recorrentes alegam que uma das testemunhas ouvidas na representagéo,
Gilvan da Silva Sena, teria sido desmentida por Marcos Antonio Alves da Silva,
por intermédio de uma declaracdo acostada aos autos.

O egrégio Tribunal a quo rejeitou a preliminar de nulidade da sentenca, por
cerceamento de defesa, nos seguintes termos (fls. 335-336):
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“..))

Consoante se depreende do Termo de Audiéncia de fls. 98-99,
encerrada a audicdo das testemunhas arroladas, os investigados, através
de seu patrono, pugnaram pela oitiva da testemunha referida Marcos,
mencionada no testemunho de Gilvan da Silva Sena, o que foi indeferido
pela MM. Juiza, com base na discricionariedade que Ihe confere o art. 22,
inciso VI, daLei Complementar ne 64/90, entendendo que aprovacolhida
nos autos continha elementos de conviccéo suficientes a prolacéo do
decisorio.
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O inciso VIl do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, é claro ao
afirmar que o corregedor (ou juiz, conforme o caso) poderaouvir terceiros,
referidos pelas partes ou testemunhas, bem assim o art. 418, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, ao mencionar que o juiz pode ordenar, de oficio
ou a requerimento da parte, a inquiricdo de testemunhas referidas nas
declaracfes das partes ou das testemunhas, encerra, em ambos
dispositivos, umafaculdade—n&o umaobrigatoriedade, ao juiz, parainquirir
testemunhas referidas.

Evidentemente, tal faculdade deve se entender em consonancia com o
disposto no art. 130 da Lei Adjetiva Civil, condicionando-a ao crivo do
juiz, dentro do seu poder de deferir as provas necessarias ou indeferir as
indteis. Ao juiz — que é quem vai julgar a causa — € quem sabe o que é
preciso para formar sua conviccéo e néo as partes.

(.)".

Tenho como correto esse entendimento. Conforme consta do relatério do
acordéo regiona (fl. 330), a referida declaracéo restou juntada aos autos por
ocasi 80 dadefesa, tendo os representados pleiteado aoitivado Sr. MarcosAntdnio
Alves da Silva apenas ao término da audiéncia designada no feito, conforme
assentado pela Corte de origem (fls. 335-336).

Diante deste contexto, néo me parece que cumpriaao julgador, necessariamente,
proceder acitivado indigitado declarante, ndo configurando tal negativaasustentada
arbitrariedade alegada no apelo.

Tenho que, ao dispor o art. 22, VII, LC ne 64/90, que “(...) o corregedor
podera ouvir terceiros, referidos pelas partes, ou testemunhas, como
conhecedores dos fatos e circunstancias que possam influir na decisdo do
feito”, estabelece-se uma faculdade, e ndo uma obrigatoriedade ao julgador que,
a seu critério, afere a necessidade ou ndo da producéo dessa prova.

Deigua modo, prevé o art. 418, |, do CPC, verbis:

“Art. 418. O juiz pode ordenar, de oficio ou a requerimento da parte:

| —ainquiricdo de testemunhas referidas nas declaragdes da parte ou
das testemunhas,

(...)" (grifo nosso).

Essas hormas se coadunam com o disposto no art. 130 do CPC, que estabel ece
gue “Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias a instrugdo do processo, indeferindo as diligéncias intteis
ou meramente protelatdrias’ (grifo nosso).

Constituindo-se o destinatario da prova, estd o magistrado autorizado a
determinar outras provas ou mesmo aindeferir aguel as que consideradispensavels,
0 que, in casu, ocorreu.
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Nesse sentido, manifestou-se 0 Ministério Pablico Eleitoral (fls. 423-424):

“(...)

Quanto aalegadanegativadevigénciado art. 59, inc. LV, daConstitui¢cao
Federal, como também do art. 22, inc. VI, daLei Complementar n° 64/90
edosarts. 130e418, inc. I, do CPC, relacionadaao indeferimento daoitiva
deMarcosAnténioAlvesdaSilva, pugnadaquando do encerradaaaudiéncia
de inquiricdo de testemunhas, verifica-se sua improcedéncia diante da
possibilidade do juiz, naformagcdo dasualivre convicgéo, dispensar aprova
gue ndo se revele necessaria para a aferi¢do da verdade real.

Ocorrendo aregular instrugdo do processo, tendo-se facultado as partes
deduzirem suas alegacBes em juizo, bem como produzirem as provas
necessérias a solugdo do litigio, e restando embasada a decis&o no contexto
probatério, ndo ha como se vislumbrar a ocorréncia de cerceamento de
defesa, ainda que indeferido o pedido de oitiva de uma testemunha.

C.).

Sobre 0 tema, |leio, ainda, trecho do voto do Ministro Luiz Carlos Madeirano

julgamento do Agravo de Instrumento ne 3.514, de 17.12.2002, verbis:
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“(...)

A formag&o da convicgdo do magistrado pela livre apreciacéo do
conjunto probatorio, vale dizer, o principio do livre convencimento
fundamentado, é regrajahamuito assente em nosso ordenamento juridico.
O magistrado, ao julgar, estd comprometido com a regularidade
procedimental, com o devido processo legal e com a fundamentagdo de
sua deciséo.

Vale transcrever algumas decisdes desta Corte sobre 0 tema:

‘ Agravo deinstrumento. Recurso especial. Juizo de admissibilidade.
Limites. A¢8o de impugnagéo de mandato eletivo. Despacho saneador.
Cerceamento de defesa. Inexisténcia

1(.)

2.(...)

3. Seofato controvertido ja esta, de outro modo, provado nos autos,
cumpre ao juiz tdo-somente verificar aregularidade formal do processo e
deferir, se entender necessaria, a produgdo das provas capazes de
complementar os elementos formadores de sua convicgéo.

Agravo de instrumento desprovido.”

(Ac.n°2.103/BA, rel. Min. Mauricio Corréa, publ. DJ 25.8.2000);

‘ Recurso especia . Abuso do poder econdmico. Comprovagéo mediante
provatestemunhal. LC n°64/90, arts. 19 e 23.
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1. Ante a possibilidade da livre apreciacéo das provas, nadaimpede
que o Tribunal forme a sua convicgéo, quanto a ocorrénciado abuso do
poder econdmico, com base principal mente na provatestemunhal.

2. Néo épossivel o reexamedamatériade provanaviaespecia (Simulas
n=7/STJe279/STF).

3. Recurso especial ndo conhecido.’

(Ac.n°15.341/MA, rel. Min. Edson Vidigal, publ. DJ de 11.6.99);

‘Recurso especial.

Impossibilidade de proceder-se a reexame de prova para avaliar a
forga de convicgdo que possam ter os elementos col hidos.

(..))

(Ac.n°15.205/RN, rel. Min. Eduardo Ribeiro, publ. DJ de 30.4.99);

‘ Ac&o deimpugnagdo de mandato. Livre convicgdo dojuiz. Executo-
riedade do acordéo recorrido.

1. Recurso que invoca afronta ao art. 131 do Codigo de Processo
Civil.

O principio dalivre convicgéo ndo significa a consagracéo do arbi-
trio, mas sim amaior liberdade para o julgador extrair do processo 0s
elementos da sua convicgao.

Acdrdéo baseado em matériafética

(..))

(Ac.n°12.554/CE, rel. Min. DinizdeAndrada, publ. DJ 12.9.95.)

(.)".

Por essa razéo, ndo vejo configurado o cerceamento de defesa e a ofensa ao
art. 52, LV, da Constituicdo Federal .

As recorrentes argliiem, ainda, a contrariedade ao art. 125, |, do CPC, que
preceitua a observancia pelo juiz do tratamento igualitério das partes, bem como
ao art. 368 do mesmo diploma, que dispde sobre a presuncéo de veracidade em
relacéo ao signatario das declaracdes prestadas por documento particular.

Ocorre que ndo ha como se examinar tais questdes, na medida em que ndo
foram elasexaminadas no Tribund a quo, carecendo, portanto, de prequestionamento,
ateor do disposto nas stimulas n® 282 e 356 do egrégio Supremo Tribunal Federal.

De outra parte, as recorrentes ndo se conformam com a condenagéo, que
teriasido fundada exclusivamente em provatestemunhal. A esse respeito, leio 0s
seguintes trechos do acordéo regional (fls. 338-340):

“(...)

Procuram as recorrentes demonstrar a inidoneidade das testemunhas,
taxando-as de mentirosas, chegando ao ponto de requerer a remessa de
coOpiados autos ao Ministério Plblico paraapurar o crime de falso testemu-
nho, pretendendo, com isso, desmerecer os depoimentos prestados sob
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compromisso. Se tendenciosos e sem relagdo alguma com averdade, esses
depoimentos deveriam ter sido contraditados, mas néo o foram.

Osfatos, em conjunto, confirmam indubitavelmente que arecorrida, as
vésperas da eleicdo realizada no dia 3 de outubro de 2004, anuiu com a
captacdo ilicita de sufrégio, acarretando sua conduta, infracdo ao art. 41-A,
dalLe ne9.504/97.

E bem claro o depoimento de Eliano Teixeirada Silva (fls. 95-97):

‘(...) que na véspera da eleicdo se encontrava em sua residéncia
quando, por volta das seis e meia da noite, compareceram as pessoas de
Germano, Altair e Giza (...) que ao pé da porta Germano, acompanhado
de Altair e de Giza, perguntou-lhe se votava em Tito de graca; que
respondeu que sim (...) que Germano lhe chamou para fora da casa; que
sedirigiramparaalateral desua casa; que Giza e Altair praticamente os
acompanhou (...) que Germano |he perguntou como era que ficava, ou
sgja, se realmente iria votar em Tito; que Germano |he prometeu uma
casaedisse-lhequeirialhe dar também R$50,00 (cinqlientareais), para
gue o mesmo votasse coma candidata Giza (...) que Germano lhe entregou
o dinheiro na mesma hora; que Germano |he entregou cinco notas de dez
reais (...) que quando Germano lhe entregou o dinheiro, os referidos
cinguenta reais, Altair e Giza presenciaram; que Giza ouviu Germano
pedir o voto em troca do dinheiro e da casa; que Giza endossou as
promessas de Germano, no que diz respeito a feitura da casa; que Giza
perguntou a testemunha se podia confiar no seu voto; que a testemunha
respondeu que podia confiar; que levaram a bandeira do candidato
adversario, Tito; que Giza apertou a mao da testemunha (...).

N&o resta nenhuma dlvida da participagdo da recorrente no ilicito,
anuindo com ailicitude, endossando as promessas do ent&o prefeito. Sua
anuéncia é expressa, ao perguntar a propriatestemunha se podia confiar no
seu voto, selando 0 compromisso com um aperto de méo.

Consta do depoimento da testemunha Gilvan da Silva Sena (fls. 90-91):

‘(...) que navésperadael ei cao se encontravaem suares dénciaquando
0 seu cunhado foi Ihe procurar e lhe convidou parair a suacasa; que ao
chegar naresidéncia do cunhado deparou-se com a pessoa de Germano
na sala; que Germano o convidou para ir a cozinha; que seu cunhado
permaneceu na sala; que Germano |he perguntou o que seria necessario
paraque votasse com acandidata Giza, havendo atestemunharespondido
gue precisava da importancia de R$100,00 (cem reais); que na
oportunidade Germano |he deu aimportanciade R$100,00 (cemreais), um
boné e uma camisa; que os cem reais eram todos em notas de dez reais:
(...) Perguntas el aboradas pel o investigante: que algum tempo apdsasua
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chegadaacasade seu cunhado, Gizalacompareceu; que Gizapermaneceu
na sala; que Giza ndo ouviu a conversa que a testemunha teve com
Germano; que Giza nada prometeu ou deu atestemunhaem troca de seu
voto; que todo o contato foi feito através de Germano; que como dito, o
cunhado da testemunha compareceu a sua residéncia e lhe convidou
parair a sua casa, vez que Germano estava chamando; além dos cem
reais, do boné e da camisa, nada mais Ihe foi dado ou prometido; que
Giza, Germano e Ti sairam juntos da casado cunhado datestemunha: (...)
Perguntas elaboradas pelo investigado: que o contelido da declaracdo
defl. 70 dos autos é totalmente inveridico, sendo verdadeiro tudo o que
atestemunha neste ato ja narrou para este juizo’.

(...)

Na abordagem ao eleitor Eliano Teixeira da Silva a participagdo da
recorrente foi direta, jano caso do eleitor Gilvan da Silva Sena, arecorrente
ndo agiu diretamente, mas sim de forma indireta, por interposta pessoa,
como bem salientou a douta magi strada em sua deciséo, ao analisar os dois
depoimentos:

‘Tagenteao eleitor Gilvan da Slva Sena a situacéo fatica que envolve
a este eainvestigada € um pouco diferente, mas nao o é relativamente a
situacéo juridica, desaguando, também a acéo da investigada na figura
de captacao ilegal de sufragio.

Aqui, a similitude da situacdo anteriormente transparentada, a
abordagem do precitado eleitor e a compra de seu voto, quantificado
em R$100,00 (cem reais), foi realizado pelo investigado, Germano de
Azevedo Targino, entretanto tal se operou, ineludivelmente, com a
anuéncia da investigada, que o acompanhava na ocasiao.

No caso ora versado a investigada ndo agiu, portanto, diretamente,
mas simde forma indireta, mediante inter posta pessoa, ou na dic¢do do
percuciente juiz Fernando Neves da Slva, fé-lo através de terceiros, o
que ndo arreda, como ressabido, a conduta de captacéo ilicita de
voto.” (Fl. 193.)

C.)".

Acrescento que, conquanto se alegue que a conclusdo acerca da existénciada
captacao ilicita de sufragio se fundou téo-somente nos testemunhos colhidos na
representacado, o voto condutor do acérdéo regional registrou que (fl. 339)

“(...)
E de ressaltar que MM. Juiza sentenciante para a condenaco da
recorrida ndo levou em consideragdo apenas os depoi mentos testemunhais.
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Como bem frisou a ilustre procuradora regional eleitoral ‘o julgado
recorrido ndo se val eu tdo-somente desses depoi mentos, mas considerou-0s
em conjunto com outros elementos, ainda que indiciarios, de prova
constante dos autos, tais como pegas extraidas do inquérito policial,
instaurado com vista a apuragdo desse fato, documentos publicos (fls. 34
a 36) e apreensdo, em 2 de outubro de 2004, da quantia de R$2.600,00
(dois mil e seiscentos reais), em cédulas de R$1,00 (um real), R$5,00
(cinco reais), R$10,00 (dez reais), R$20,00 (vinte reais), e propaganda
eleitoral em beneficio da candidatura da recorrente, material esse
encontrado em veiculo de propriedade de Germano de Azevedo Targino,
gue a época exercia a chefia do Executivo Municipal, ocasido em que se
encontrava acompanhado de Gizelda Rodrigues de Franca Gomes, ora
recorrente, conforme se verifica da certidéo de fls. 11 e da cépia do auto
de exibicéo e apreensdo (fl. 27)’.
(...)" (grifo nosso).

Nesse raciocinio, relevando que acondenac&o foi confirmadanasinstancias
ordinarias, soberanas na analise das provas coligidas aos autos, penso ser
conveniente destacar que, no Ac. n° 21.248, Recurso Especial n° 21.248, rel.
Min. Fernando Neves, de 3.6.2003, restou assentado que o

“Reconhecimento de captacao ilicitade sufragio praticadapel o prefeito,
nos termos do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, comprovada por meio de
prova testemunhal considerada idénea, ndo pode ser infirmado sem
reexame de todos os fatos e provas constantes dos autos, vedado nesta
instanciaespecial”.

Asrecorrentes procuram sustentar ainidoneidade do testemunho prestado por
Gilvan da Silva Sena. Nao obstante, em face do que contido no acérdéo, tenho
gue o exame dessa alegacdo encontra 6bice no reexame de fatos e provas, vedado
nesta instancia especial.

Repito: o Tribunal de origem, examinando esse testemunho, bem como as
demais provascoligidas ao feito, entendeu que o conjunto probatdrio erasuficiente
acondenagdo, mantendo, portanto, acassacado decidida pelo juizo eleitoral .

Observo, no que concerne a suposta parcialidade das testemunhas, que o
TRE/RN ndo debateu em especifico essa questdo, ndo havendo presguestiona-
mento quanto asupostainfringénciaao art. 405, § 3¢, do CPC, incidindo as simulas
n% 282 e 356 do STF.

Do mesmo modo, assentou a Corte de origem que Gizel da Rodrigues de Franca
Gomes anuiu a prética do art. 41-A da Lei ne 9.504/97, afirmando “(...) que a
recorrida, as vésperas da elei¢cdo (...) anuiu com a captagdo ilicita de sufrégio
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(...)” (fl. 338) e que “N&o resta nenhuma divida da participacdo darecorrente no
ilicito, anuindo com aiilicitude, endossando as promessas do entao prefeito”
(fl. 338). Assentou que teria havido participagdo direta e indireta da candidata
(fl. 339, in fine).

Destaco, ainda, 0s seguintes trechos da decisdo de primeirainstancia (fls. 191
e193):

“(...)

A luz da supra-exposta prova testemunhal evidencia-se, de forma
inequivoca, que a investigada Gizelda Rodrigues de Franca Gomes atuou
efetivamente na captacéo ilicita de voto dos supraditados eleitores,
subsumindo-se sua conduta, em todos os contornos, a regra do art. 41-A
dalLe ne9.504/97.

(--r)

Com efeito, ressal clarividente que ainvestigada cooptou diretamente o
voto do eleitor Eliano Teixeira da Silva, atuando, pari passu, em toda a
trgjetoriailicitadesenvolvida

(...)

Tagente ao eleitor Gilvan da Silva Sena a situagao fatica que envolve a
este e a investigada € um pouco diferente, mas ndo o é relativamente a
situagdo juridica, desaguando também a acdo da investigada na figura da
captacdo ilegal de sufragio.

Aqui, asimilitude dasituagéo anteriormente transparentada, aabordagem
do precitado €eleitor e a compra do seu voto, quantificado em R$100,00
(cem reais), foi realizada pelo investigado Germano de Azevedo Targino,
entretanto tal se operou, ineludivelmente, com a anuéncia da investigada,
gue o acompanhava na ocasi&o.

(.).

Para infirmar tais conclusdes, seria necessario reexaminar fatos e provas, o
gue ndo é possivel em sede de recurso especial.

Acrescento, por oportuno, excerto do voto do Ministro Cezar Peluso, no
julgamento do Recurso Especial n° 25.155, rel. Min. Marco Aurélio, de 31.5.2005,
gue me parece pertinente:

“(...)

Aqui temos um problemainteressante, muito conhecido, masquevalea
pena relembrar. A prova pode ser questionada em tema de recurso
extraordinario e de recurso especial? Pode. Quando? Quando o acérdao
tenha perpetrado infragdo legal na avaliagdo da prova; em outras palavras,
guando, para chegar a determinada conclusdo, o acérddo impugnado haja
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violado algum dispositivo de lei, basicamente de lei processual, que diga
respeito a prova — embora muitas provas estejam previstas em normas de
cardter material, mas isso ndo importa. O importante é que se tipifique
infrac8o legal na avaliacdo da prova, se ndo o que se tem é a liberdade
retorica do julgador perante os elementos de convicgao.

Em outras palavras, se ndo infringe nenhumalei, o que faz o julgador?
Ele da asrazfes pelas quais a prova ndo o convenceu da existénciado fato.
I sso noslevaadistinggo de dois vel hos sistemas de provas muito conhecidos:
o sistemada provalegal, em que, a moda dos canonistas, cada prova tinha
um valor legal preestabelecido. Testemunha so valia se fosse mais de uma.
Af testis unus, testis nullus. Uma s6 testemunha néo valeria nada. Ou uma
prova pericia vale trés pontos. Era sistema de catal ogacéo prévia do valor
de cada prova. 1sso desapareceu faz séculos.

O sistema processual brasileiro, que € o da Lei n° 64/90, consagrado
pelo art. 23, é o sistema da persuasdo racional, que significa que o juiz
avaliard como deva, perante sua consciéncia, as provas. Se nesse exame
das provas ndo comete violagdo de nenhuma normalegal, o que ha é mera
avaliacdo de prova.

Ora, no caso concreto, ndo se pode apontar que o acordao tenha violado
nenhuma norma legal na avaliagéo da prova. N&o violou o art. 23, porque
formou a convicgéo pelalivre apreciacdo dos fatos publicos e notérios, dos
indicios e presuncfes, da prova produzida, atentando para circunstancias
ou fatos, ainda que ndo alegados, mas que preservem direitos publico e
eeitord.

Foi o que o acorddo fez. O acérddo examinou tudo isso e formou a
convicgao pelalivre apreciagcdo daprova. Ao fazé-lo, ndo estavainfringindo
0 art. 23, assim como nenhum juiz que aprecie as provas livremente ofende
oart. 131 do Codigo de Processo Civil. Precisariaque, por exemplo, tivesse
ofendido valor que o Codigo atribui a confissdo, gerando presuncgéo legal
que ndo poderiacair afaltade provaem contréario. Entéo, haveriaviolacéo
de norma.

(.).

De outra parte, as recorrentes alegam que ndo ficou comprovado que as
pessoas seriam efetivamente eleitores, a fim de se demonstrar patenteada a
distor¢éo de sua vontade e configurado o ilicito de captagdo de sufragio. No
entanto, esta Corte Superior ja pacificou entendimento de que, para a
caracterizacdo do art. 41-A da Lei das Elei¢des, ndo se faz indispensavel a
identificac8o do eleitor (Ac. n° 21.120, Recurso Especia n°21.120, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira, de 17.6.2003; Ac. n° 21.022, Recurso Especial ne 21.022, rel.
Min. Fernando Neves, de 5.12.2002).
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Por todas essas razfes, conhego do recurso especial, mas|he nego provimento,
etenho por prejudicadaaM edida Cautelar ne 1.640, ficando sem efeito aliminar
nelaconcedida, que atribuiu efeito suspensivo ao apelo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
esta prequestionada a violacdo ao art. 5°, inciso LV, da Constituicao?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim. E a afastei.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O Tribunal decidiu
especificamente sobre esse dispositivo? Pelo memorial que recebi, penso que o
temando foi prequestionado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Creio ter afastado
essaarguicdo, porquanto o fundamento seriaando-oitivadatestemunhareferida.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: De qualquer forma,
teria de haver os embargos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sob esse aspecto,
eu, com maior razéo, ndo conheceria dessa parte.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
considerando aorientacdo deste Tribunal, firmadano Ac. n° 21.320, Embargosde
Declaracdo no Recurso Especia n® 21.320, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, de
9.11.2004, proponho, desdelogo, que sgjam definidos ostermos daexecucdo dessa
decisdo.

Ponderando o quadro de indefinic&o na chefia do Poder Executivo daguela
localidade, namedidaem que o presidente daCamaraMunicipa esta, até o presente
momento, exercendo o cargo de prefeito erelevando que arenovagéo do pleito de
Lagoa d’ Anta/RN estava suspensa até o julgamento deste recurso especial, que
restou desprovido, determino assim que o Tribunal de origem prossiga nas
providéncias necessrias aredizacdo danovaedeicdo mgoritaiade Lagoad Anta/RN.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 25.215 — RN. Relator: Ministro Caputo Bastos — Recorrentes:
Gizelda Rodrigues de Franga Gomes e outra (Advs.: Dr. Felipe Augusto Cortez
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Meira de Medeiros — OAB n° 3.640/RN — e outros) — Recorrida: Coligagéo
Lagoa d’ Anta para Todos (PSB/PFL) (Advs.: Dr. Norivaldo Souto Falcéo Janior —
OAB ne 3.642 — e outro).

Usaram da palavra, pelas recorrentes, o Dr. Felipe Augusto Cortez Meira de
Medeiros e, pelarecorrida, o Dr. Norivaldo Souto Falcdo Janior.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe negou provi-
mento, cassando a liminar deferida na Medida Cautelar ne 1.640, nos termos do
voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro CarlosVelloso. Presentes 0s Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO Ne 25.247*
Recurso Especial Eleitoral ne 25.247
Goiana — PE

Relator: Ministro MarcoAurélio.
Recorrente: Coligacdo Frente Trabal histade Goiana (PTB/PL/PT/PTN/PRTB/
PHS/PFL/PRP/PSC/PSDC/PTC).
Advogados:. Dr. Leandro Albuquerque Menezes— OAB e 16.307/PE — e outros.
Recorridos: José Roberto Tavares Gadelha e outro.
Advogados. Dr. Paulo Roberto Tavares da Silva — OAB ne 149-A/PE — e
outros.

Recur so especial. Revisio da provaversusenquadramentojuridico.
Nojulgamentodorecur soespecial, denitidanatur ezaextraordinaria,
né&o cabeoreexamedose ementosprobatdriosdecor rentesdainstrucao
processual, com o que ndo se confunde a busca do enquadramento
juridicodosfatosconstantesdo acor ddoimpugnado.

Propagandadeitoral. Abuso do poder econdmico. Jogodobicho. A
inser gAoda propagandadeitor al em talesdoj ogodo bicho—contravengéo
penal —consubstanciaabuso do poder econdmico com potencialidadea
influir noresultado daseleigdes.

*Vide 0 Acorddo ne 25.247, de 8.11.2005 (DJ de 2.12.2005), que negou provimento a embargos de
declaracéo e deixa de ser publicado. Vide, também, agravo de instrumento contra decisdo que ndo
admitiu recurso extraordinario, em processamento no T SE por ocasi 8o do fechamento deste nimero.
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Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de agosto de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicado no DJ de 16.9.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL|O: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral de Pernambuco reformou decisdo do Juizo da 1042 Zona
Eleitoral, queimplicaraacassa¢éo do registro e adeclaracéo de inelegibilidade
dosrecorridos, nostermosdo art. 22, inciso X1V, daLe Complementar ne 64/90.
Eis o teor da ementa do acérdao (fl. 215):

Investigagdo judicial eleitoral. Abuso de poder econdmico. Disseminacdo
de propaganda em canhotos de jogo do bicho. Potencialidade ndo demons-
trada.

Rejeitada preliminar de exting&o do processo sem julgamento de mérito.
L egitimidade da coligagéo pararepresentar contra eventual abuso de poder
econdmico.

Para a configuragdo do abuso de poder econdmico é necessario que se
demonstre apotencialidade dairregul aridade parainfluenciar o resultado do
pleito. Acordaos n 781 e 4.529 do TSE.

O recurso especial foi interposto a partir de alegada base no art. 121, § 49,
incisos| ell, daConstitui¢cdo Federal combinado com o art. 276, inciso |, letrasa
eh, do Cédigo Eleitoral. Alega-se ofensaaos arts. 14, § 92, daCartadaRepublica
e 22, incisos XIV e XV, da Lei Complementar n® 64/90 e divergéncia
jurisprudencial. Segundo as razdes expendidas, 0 voto condutor do julgamento
esta em contradicdo com a prova. Diz-se ser necessdria apenas uma operacao
aritmética para se chegar ao nimero de tal 6es que circularam com a propaganda
irregular e se verificar, desse quantitativo, a quebra de igualdade entre os
candidatos no certame, restando demonstrada a potencialidade de o ato influir
no resultado da elei¢éo.
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Afirma-se o dissidio, consideradaajurisprudéncia segundo aqual o fato de se
ter como certa a realizagdo da propaganda é suficiente para a configuracéo do
abuso do poder econdmico.

A Procuradoria-Geral Eleitoral pronunciou-se pelo conhecimento e provimento
do recurso especial. Eis a sintese do parecer:

Eleic6es 2004. Abuso de poder econdmico propagandaeleitoral feitaem
bilhetes de jogo do bicho. Potencialidade de influénciano pleito.
Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso.

E orelatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
0s pressupostos gerais de recorribilidade est&o atendidos. A pega esté subscrita
por advogado formalmente constituido efoi protocol adatempestivamente. Foram
interpostos embargos em 22 de novembro de 2004 contra o acérdao publicado em
17 de novembro. A decisdo dos declaratérios foi proferida na sesséo de 1° de
dezembro de 2004, publicada no Diério Oficial do Estado de 27 de janeiro de
2005 (certidd@o fl. 311) e a manifestagdo do recurso especia ocorreu em 6 de
dezembro de 2004. Deu-se a antecipacdo na veiculagdo do inconformismo.

No mais, hadedistinguir-se arevisao dos el ementos probatérios coligidos, no
processo, do enquadramento juridico dos fatos constantes do acérdéo impugnado
mediante o recurso de natureza extraordinaria. Ent&o, surge aboa procedénciado
consignado no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral. Considere-se, paratanto,
gue aCorte de origem admitiu, conforme o acérdao proferido e, mai s precisamente,
o contetido das fls. 263 e 264, a configuragdo de propaganda eleitora vialanga
mento de dados da candidatura em tal 8es de pules do jogo de bicho. Eis o trecho
respectivo do acérdéo:

“Q juiz a quo determinou, entdo, através de uma liminar, a apreenséo
desse material. E esse material quefoi apreendido no Municipio de Goiana,
com diligéncia efetuada pelo oficial de justica, consta aqui a fl. 45, a
certidao do seguinte teor, do Sr. Oficial de Justica: em cumprimento ao
mandado, foram apreendidos doze tal 6es de pules do jogo de bicho, sendo
oito ja utilizados e mais quatro em branco. Doze talGes apreendidos no
Municipio de Goiana. Doze. QOito utilizados, quatro em branco. Depois,
ele acrescenta que recolheu mais um tal@o, que estava sendo utilizado, e
mais um outro em branco. Ou sgja, quatorze tal des que foram localizados
no Municipio de Goiana. Posteriormente, outra certiddo, constante afl. 57,
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menciona que foram apreendidos, ja no Municipio de Condado, mais
quarenta e sete talGes, quarenta e sete, quarenta e oito, quarenta e sete,
vinte e um, quatro, dezesseis, vinte e sete, nove. Todos utilizados. Ai vem
as datas, todas no més de agosto, de 10 a 28 de agosto. E mais onze
tal6es em branco. Esses taldes foram apreendidos ndo no Municipio de
Goiana, foi no Municipio de Condado, que é préximo, vizinho, se eu ndo
me engano, ao Municipio de Goiana”.

Pois bem, n&o restou af astada a premi ssa da sentenga que julgou procedente a
representacdo por abuso do poder econdmico. Um dos representados, valendo-se
dapropriedade de certacasalotérica, langou méo dainsercdo, em bilhetesrelativos
ajogo, de propagandaeleitoral. O procedimento — com potencialidade suficiente
parainfluir no resultado do certame, hajavistaaculturalocal referente ao jogo do
bicho — implicou o abuso do poder econémico. Pouco importa o que langado a
respeito dainexisténciade pericia. A partir detal enfoquefoi desqualificado o fato
sob 0 &ngulo do abuso. | negavel mente, tal des do jogo do bicho possuem inlmeras
folhas, as quais sdo entregues aquel es que resol vem implementar afé nos nimeros,
ou, melhor, quem sabe, nos bichos. Frise-se, por oportuno, constar na sentencaa
existéncia, em cadatalonario, de 100 (cem) bilhetes. Essapremissando foi afastada
pelo regional. Entdo, procede o inconformismo revelado no recurso especial.
Inobservou-se, presente o contetido do acordédo proferido pela Corte de origem, a
Lei Complementar n° 64/90, que tenho como vulnerada. Conhego e provejo este
recurso especial para, reformando o acérdao do Tribunal Regional restabelecer a
decisfo prolatadapel o juizo, observando-se, aseguir, asnormasdacitadalel quanto
aimpugnacao aos mandatos dos representados.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 25.247 — PE. Relator: Ministro Marco Aurdélio — Recorrente: Coligagéo
Frente Trabalhista de Goiana (PTB/PL/PT/PTN/PRTB/PHS/PFL/PRP/PSC/
PSDC/PTC) (Advs.: Dr. Leandro Albuquerque Menezes — OAB n? 16.307/PE —
e outros) — Recorridos: José Roberto Tavares Gadelha e outro (Advs.: Dr. Paulo
Roberto Tavares da Silva— OAB n° 149-A/PE — e outros).

Usaram da palavra, pela recorrente, o Dr. Tarcisio Chaves de Moura, e pelos
recorridos, o Dr. Paulo Roberto Tavares da Silva.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provi-
mento, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral
eeitoral.
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ACORDAO Ne 25.288
Recurso Especial Eleitoral ne 25.288
Riacho de Santana — RN

Relator: Ministro MarcoAurédlio.
Recorrente: Raimundo Nonato dos Santos.
Advogados: Dr. José Naerton Soares Neri — OAB ne 3.207/RN — e outros.

Recur so especial. Preguestionamento.

A naturezaextraordinariado recur so especial conduz aexigéncia
deter-seosfatosjurigenosconstantesdasrazdesr ecur saisdevidamente
equacionadosno acér ddoimpugnado. A inexisténciadeentendimento
das causasde pedir dorecursoinviabiliza o cotgjo, que, em Ultima
analise, éoobjetivomaior doingtitutodo preguestionamento.

Candidatura. Contabancéria. Formalidade. Natureza.

A aberturadacontabancariaéessencial aquesetenhacomoregular
aprestacdodecontas.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decis&o.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de setembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 28.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL |O: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitora do Rio Grande do Norte, negando provimento arecurso, manteve
sentencaqueimplicou adesaprovacao das contas de Raimundo Nonato dos Santos,
candidato ao cargo de prefeito de Riacho de Santana. Eis como sintetizado o
acordao:

Recurso eleitoral. Prestacdo de contas. Desaprovacao pelo juizo a quo.
N&o-abertura de conta bancéria especifica. Irregularidade insanavel.
Conhecimento e improvimento do recurso.
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Segundo a Res. n° 21.609/2004, a abertura de conta bancéaria pelos
candidatos e comités para movimentag&o financeira da campanha eleitoral
€imprescindivel.

A ndo-observanciadesterequisito legal constitui irregularidadeinsanavel,
devendo-se a prestacdo de contas ser desaprovada.

Nasrazdes do especia defls. 128 a142, formalizado com alegada base no art.
276, inciso |, dineasaeb, do Codigo Eleitoral, articul a-se com atransgressdo do
art. 22 daLei n°9.504/97. Aduz-se ndo haver agéncia bancariano Municipio de
Riacho de Santana, funcionando apenas precério posto de servico, levando o re-
corrente a entender que estava desonerado do 6nus legal .

Sustenta-se a possibilidade da aprovagdo das contas com ressalva, porquanto
n&o teria havido movimentacéo financeirasignificativa. Diz-seter acampanhase
realizado mediante doac&o de bens estimaveis em dinheiro, tendo sido observado
0 uso dos recibos eleitorais e apresentados os documentos fiscais, consoante o
art. 43 da Res.-TSE n° 21.609/2004.

Argui-se divergénciajurisprudencial. Afirma-se terem outras cortesregionais
assentado a possibilidade de aprovagdo das contas de campanha, mesmo sem a
aberturade conta-corrente, quando comprovada ainexisténcia de movimentacéo
financeira

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do especid. Eis a
sintese do parecer:

Recurso especial eeitora. Prestacéo de contas de campanha. Ndo-abertura
de conta bancéria para movimentag@o financeira. Rejei¢do. Auséncia de
violagdolegal.

Pelo desprovimento do recurso.

E orelatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
registro o atendimento dos pressupostos gerais de recorribilidade. A pega, subscrita
por profissional daadvocaciaregularmente congtituido, foi protocoladano prazolegd.
Publicadaadecisio no Diério da Justica em 26 de abril de 2005, terca-feira, certiddo
defl. 126, o especial foi formalizado em 29 de abril imediato, sexta-feira (fl. 128).

Sob 0 &ngulo da ausénciade movimentagdo financeira, nadadecidiu o Tribunal
Regional Eleitoral. Possivel omissdo, tendo em conta o registro dessa causa de
pedir no relatério, ndo foi atacada mediante embargos declaratorios, descabendo,
em sede extraordinaria, sem o debate e adecisao prévios, julgar amatéria. Quanto
ao mais, 0 acordao proferido revela a existéncia de posto bancario na cidade de
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Riacho de Santana, isso é admitido pelo proprio recorrente. Ora, presumindo-se o
gue normalmente ocorre, movimentagdo ndo apenas econdmica mas também
financeira, considerada a peclnia, em marcha direcionada a cargo do Executivo
local, incumbia ao recorrente a abertura de conta tal como previsto, de forma
cogente, no art. 22 daLei n°9.504/97 e explicitado na Res. n° 21.609/2004 deste
Tribunal. Dificil é conceber ndo haja, em municipio, estabelecimento bancério,
mas tem-se como pacifica a existéncia do posto. Os arestos paradigmas versam
situacdo de inexisténcia de movimento financeiro e, como consignado, sob esse
prisma nada decidiu a Corte de origem.

Quanto a aprovagdo das contas com ressalva, também n&o houve adogéo de
entendimento pelo Tribunal Regional, cabendo ressaltar, de qualquer forma, quea
formalidade — a abertura de conta — surge essencia a valia da prestacéo a ser
feita, observada a disputa eleitoral. Admitir aaprovagdo com ressalva €, no caso,
transformar a exigibilidade da prestagdo de contas em simples faz-de-contas,
esvaziando-se, por completo, a normalegal, o objetivo visado. Na parte em que
ocorrido o prequestionamento, conhego e desprovejo este recurso.

EXTRATO DA ATA

REspen° 25.288— RN. Relator: Ministro Marco Aurélio — Recorrente: Raimundo
Nonato dos Santos (Advs.: Dr. José Naerton Soares Neri — OAB n° 3.207/RN —
€ outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso especial, nostermos
do voto do relator. Ausente, sem substituto, o Ministro Cesar Asfor Rocha

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO Ne 25.294
Recurso Especial Eleitoral ne 25.294
Pedro Avelino — RN

Relator originario: Ministro Caputo Bastos.

Redator designado: Ministro MarcoAurélio.

Recorrentes: Coligagdo Vontade do Povo e outro.
Advogado: Dr. Erick Wilson Pereira— OAB ne 20.519/DF.
Recorrentes: Edeclaiton Batista da Trindade e outro.
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Advogados: Dr. Thiago Cortez Meira de Medeiros — OAB n° 4.650/RN — e
outros.

Recorridos: Edeclaiton Batista da Trindade e outro.

Advogados: Dr. Thiago Cortez Meira de Medeiros — OAB n° 4.650/RN — e
outros.

Recorridos: Coligag&o Vontade do Povo e outro.

Advogado: Dr. Erick Wilson Pereira— OAB ne 20.519/DF.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte.

Representacdo. Lel Complementar n° 64/90. Testemunhas. Assis-
téncia simples. O assistente recebe 0 processo no estagio em que se
encontra, ndolhecabendoarrolar tessemunhasnoqueainiciativaédo
representanteedorepresentado—art. 22,V, daLei Complementar
n° 64/90.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
ministro relator, em conhecer do recurso de Edeclaiton Batista da Trindade e
Marcos Antonio Tassino de Araljo e dar-lhe provimento, para anular o feito a
partir dainquiricéo dastestemunhas arrol adas pel os assistentes, proferindo o juizo
a quo novadecisao, ficando prejudicado o recurso da Coligacéo Vontade do Povo
e José Adécio Costa Filho, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de outubro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
redator designado.

Publicado no DJ de 5.12.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, 0 MM.
Juizo da48? ZonaEleitoral do Estado do Rio Grande do Norte julgou parcial mente
procedente representacdo fundada em captagdo ilicita de sufrégio e abuso do
poder econdmico, reconhecendo ainfragdo ao art. 41-A daL el n° 9.504/97 praticada
pelo candidato aprefeito reeleito do Municipio de Pedro Avelino/RN, Edeclaiton
Batistada Trindade, e pelo candidato a vereador néo eleito Francisco Emilson de
Oliveira, determinando:

a) cassacao do registro das candidaturas de ambos os representados, Francisco
Emilson de Oliveira e Edeclaiton Batistada Trindade, assim como do registro de
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candidatura do vice-prefeito eleito, Marcos Antonio Tassino de Araljo, por se
tratar de situagdo juridica subordinante em relagdo ao cargo de prefeito;

b) aplicacdo de multa no valor de dez mil Ufirs ao representado Francisco
Emilson de Oliveira e de vinte mil Ufirs ao representado Edeclaiton Batista da
Trindade;

c) determinar adiplomacao dos segundos colocados no pleito majoritario de 3
de outubro de 2004, José Adécio Costa Filho e José R6mulo Pinheiro de Araljo,
candidatos a prefeito e vice-prefeito, respectivamente.

Houvetrésrecursos contraadecisao de primeirainstancia: o primeiro, interposto
por Edeclaiton Batistada Trindade e MarcosAntonio Tassino deAralljo; 0 segundo,
apresentado por Francisco Emilson de Oliveira; e o terceiro, interposto pelo
Ministério Publico Eletoral.

Examinando esses apelos, a egrégia Corte Regional Eleitoral rejeitou
preliminares suscitadas pelas partes, para, no mérito, por maioria, dar provimento
parcial ao recurso do Ministério Piblico a fim de reconhecer o abuso do poder
econdmico praticado por Francisco Emilson de Oliveira, impondo-lhe asancdo de
inelegibilidade. Ademais, por maioria, negou provimento aosrecursos dos candidatos
aprefeito e vice-prefeito, mantendo a cassagdo de seus registros de candidatura.
Por unanimidade, negou provimento também ao recurso do candidato avereador,
também representado.

Por fim, o Tribunal a quo, por maioria, deu provimento ao recurso dos primeiros
colocados, a fim de determinar a realizacdo de novas elei¢des no Municipio de
Pedro Avelino/RN, com base no art. 224 do Cadigo Eleitoral.

Edeclaiton Batista da Trindade opds embargos de declaracdo, que foram
rejeitados pel o acorddo de fls. 969-972.

Houve, entdo, dois recursos especiais.

No primeiro, a Coligacéo Vontade do Povo e 0 segundo colocado ao cargo de
prefeito, José Adécio Costa Filho, alegam violagdo ao art. 175, § 32, do Codigo
Eleitoral, umavez que, no recurso eleitoral interposto contraadecisio de primeira
instancia, em seu pedido final, ndo se ventilou a quest&o atinente arenovacao das
elei¢cBes, motivo por que deveriapreval ecer adeterminagéo de diplomacéo e posse
do segundo colocado. A esse respeito, invocam o acorddo desta Corte n° 21.407,
relator Ministro Fernando Neves.

Acrescentam que

“Nahipotese aqui debatidaocorreu aperfectibilizacdo deum ato juridico
perfeito, ou sgja, convencdo, registro, votagdo, apuragcdo e proclamacso,
onde os disputantes ndo foram declarados inelegiveis e tinham registro
regular. Ou sgja, a eleicdo ocorreu completa e, quando a sentenga cassa o
diploma, apés esse ato juridico, tem-se acertezaque ndo é caso de anulacéo
e nemde nulidade de votos, porque paraisto necessario seriaqueato judicial
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de cassac&o ocorresse anteriormente ao dia da eleicdo ou proclamagéo dos
eleitos’ (fl. 952).

Sustentam violagdo ao art. 5°, XLV, da Constituicdo Federal, dispositivo que
prevé que nenhuma pena passara da pessoa do condenado, defendendo que o
art. 224 do Cédigo Eleitoral ndo deveincidir nahipétese do art. 41-A daLei
n° 9.504/97, porgque

“(...) tem suaaplicacdo muito anterior avigénciado art. 41-A dalL ei das
EleicOes, e sua aplicagdo comegou a acontecer em 1965 nas hipéteses de
incidéncia de nulidade ou anulabilidade conferidas pelo Codigo Eleitoral,
diversamente da teleologia do artigo citado, o qual datade 1999 (fl. 945).

Alegam que

“(...) é exato que, para a representacdo com base no art. 41-A, daLei
n® 9.504/97, ser julgada procedente, bastaa comprovacéo de um fato Gnico.
Mas, tal fato Unico ndo seria suficiente para comprometer todo o pleito
eleitoral e, sobretudo, a soberania da vontade popular licita’ (fls. 949-
950).

No segundo apelo, os candidatos aos cargos de prefeito e vice-prefeito,
Edeclaiton Batista da Trindade e Marcos Antonio Tassino de Araljo, alegam
contrariedade aosarts. 5°, XXXV, daConstituicéo Federa, €259 do Codigo Eleitoral.

Argumentam que foram opostos embargos de declaracdo perante o Tribunal a
quo, a fim de suscitar matéria constitucional relativa a inconstitucionalidade do
art. 41-A daLe n° 9.504/97, tendo aquela Corte se negado a apreciar a matéria
ao argumento de que ndo foi ventilado nas razbes do recurso eleitoral.

Afirmam que “(...) O art. 259, caput e seu paragrafo Unico, autorizam,
expressamente, aarguicaéo de matéria constitucional, mesmo que perdido o prazo
nafasepropria’ (fl. 983). Citam, ainda, os acorddos desta Corte n® 11.727, rel ator
Ministro Carlos Velloso e n® 19.738, relator Ministro Fernando Neves.

Arguem, ainda, a inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 e a
violagdo ao art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal, na medida em que a sangdo
estabelecida para a captacédo ilicita de sufragio configuraria hipotese de
inelegibilidade. A esse respeito, cita a decisdo na Acdo Cautelar ne 509 (caso
Capiberibe) gjuizadano egrégio Supremo Tribunal Federal.

Acrescentam que

“A prépriaexecucdo imediata da sentenca que aplicao art. 41-A javem
sendo questionadano egrégio Tribunal Superior Eleitoral: no julgamento do
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Agravo Regimental naM C n° 1.375, da Paraiba, em 26.8.2004, pelaescassa
maioria de um voto foi mantido o afastamento do eleito de seu cargo,
vencidosos SenhoresMinistrosMarcoAurélio, PecanhaMartinse Humberto
Gomes de Barros’ (fl. 986).

Aduzem ainda que, determinada nova eleicdo, o candidato que teve o0 seu
registro cassado torna-seinelegivel paraaquelepleito, estando impedido de participar
dele. Citaos acordaos desta Corten 19.878, relator Ministro Luiz CarlosMadeira,
€19.825, relator Ministro Fernando Neves.

Sustentam violag@o aos arts. 22, caput, inciso |, alinea a, e inciso V, da
LC n° 64/90 e 50, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, umavez que a
representacdo foi proposta pelo Ministério Publico, tendo, posteriormente, a
Coligacdo Vontade do Povo e os segundos colocados, José Adécio Costa Filho e
José Rémulo Pinheiro de Araljo, requerido, em 26.11.2004, a admissao no feito
como assistenteslitisconsorciais, o quefoi deferido, sob protesto dosrecorrentes,
naaudiénciadeinstrucdo, ocorridaem 30.11.2004.

Asseveram que, nesse pedido, apresentado menos de noventa e seis horas
antesdo inicio daaudiéncia, indicou-se um novo rol detestemunhas, tendo ajuiza
eleitoral deferido a oitiva de duas delas, “(...) por entender que a relevancia da
guestdo autoriza a elaboragdo do rol de testemunhas, ainda que de forma
extemporanea, tudo em atencdo a verdade real” (fl. 992).

Contestam o entendimento do Tribunal Regional Eleitoral no sentido de que
caberia aos interessados terem recorrido naquela oportunidade, porquanto ha
diversos precedentes nesta Casa assentando que, contradecisao interlocutériano
processo eleitoral, ndo caberia recurso.

Deoutraparte, asseveram que o art. 50, paragrafo Unico, expressamente prevé
gue o assistente recebe o processo no estado em que se encontra.

Defendem aimpossibilidade de oitiva dessas testemunhas, porquetal rol deve
necessariamente ser apresentado por ocasi&o da propositura da representacéo e
dadefesa. Invocam a Res.-TRE/DF n° 5.125, relatora Desembargadora A ssusete
Magalhées, no sentido de que permitir “(...) que o representante possa arrolar
testemunhas ap0s of erecidas ainicial darepresentaco e aresposta, ofenderia os
principios processuais da ampla defesa e da igualdade de tratamento entre as
partes, no processo’ (...)".

Postulam o reconhecimento do cerceamento de defesa e da violag&o ao art. 5°,
LIV elLV, da Constituicdo Federal, porque:

“(...)

68. A juizade primeirainstancia, acolhendo requerimento dos assi stentes,
deferiu a ouvida da testemunha conhecida como * Chico Fernando’ (Francisco
Xavier deAndrade), citadano depoimento do Sr. Francisco de Assis Xavier
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de Souza, este arrolado extemporaneamente e ouvido sem a qualquer
possibilidade de apresentacdo de defesa, por parte dos recorrentes.
(-..)" (fl. 996).

Acrescentam, ainda, que:

“(...)

69. Na mesma oportunidade, foi indeferido o requerimento dos recor-
rentes, no sentido de que fossem ouvidos, para que pudessem contestar 0s
fatos trazidos pelas novas testemunhas do processo.

(-..)" (fl. 996).

Afirmam que o depoimento dessa testemunha foi elemento probatério fun-
damental a embasar o acordao recorrido.

No mérito, afirma que, no caso em exame, seria exigida mera qualificacdo
juridicados fatos a ensejar areformado acordéo recorrido, porquanto:

“78. Osfatos sdo incontroversos. o material que foi apreendido na casa
deum candidato avereador ndo traz qualquer ligagdo diretaou indiretacom
os recorrentes. Os depoimentos testemunhais ndo demonstraram as
condutas dos recorrentes, mesmo através de pessoas interpostas’ (fl. 999).

Foram apresentadas contra-razdes.

Edeclaiton Batistada Trindade (fls. 1.011-1.015) asseveraque 0 recurso por ele
apresentado contou expresso pedido parareformar asentencaque mandou diplomar
0 segundo colocado, postulando-se a aplicagdo do art. 224 do Codigo Eleitoral.

Comrelagdo apretendidaviolagdo ao art. 175, 8§ 3%, do Codigo Eleitord, suscitada
pel os segundos col ocados, asseveraque essa questao ndo teriasido prequestionada.

Por sua vez, Coligacao Vontade do Povo e José Adécio Costa Filho, em suas
contra-razoes (fls. 1.017-1029), defendem a inexisténcia de preclusdo da prova
testemunhal colhida, namedidaem que o assistentelitisconsorcia possuiriapoderes
para praticar atos processuais.

Sustentam que, na primeira oportunidade em que se manifestaram no feito,
apresentaram seus requerimentos de producgéo de provas, trazendo o rol de
testemunhas em questdo.

Acrescentam que

“(...) érazoavel que asregras do processo de conhecimento relativas as
condutas dos assistentes litisconsorciais ndo podem ser adotas no processo
judicial eleitoral, sobretudo aguela que prescreve que o assistente compora
alide no estado em que ela se encontra’ (fl. 1.020).
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Asseveram, ainda, que ndo procede o inconformismo dos representados, ora
recorrentes, quanto ao indeferimento de sua oitiva, porque tal pedido néo teria
sido postulado especificamente na contestac&o, vindo a ser ventilado apenas na
instrucdo, estando a quest&o, portanto, preclusa.

Por fim, a constitucionalidade do art. 41-A daLe das Elei¢oes.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral opinou pel o desprovimento dosrecursos,
em parecer de fls. 1.033-1.040.

Observo, ainda, que, em 26.4.2005, a Coligagéo Vontade do Povo e José Adécio
CostaFilho gjuizaram neste Tribunal 0 Mandado de Segurancan® 3.335, requerendo,
liminarmente, a suspensdo da renovagdo do pleito, determinada pelo Tribunal a
guo para o dia 29.5.2005, bem como dos efeitos da Res.-TRE/RN ne 3/2005.

Deferi o pedido deliminar (fls. 121-122 do MSne 3.335) nos seguintestermos:

386

“(...)

No diade ontem, o Ministro Humberto Gomes de Barros deferiu liminar
nos autos do Mandado de Seguranca ne 3.334, a fim de suspender a
renovagao das elei¢des do Municipio de Macau/RN, nos seguintes termos:

‘()

Emrecentejulgado (MC ne 1.630, DJ de 22.3.2005) o em. Min. Gilmar
Mendes concedeu liminar “[...] em nome da segurancajuridicae antea
proximidade do deslinde dacausa|...]” para que fosse suspensas novas
decBesmunicipais, motivadaspelaaplicacdo do art. 224 do Codigo Eleitoral.

Essaéahipdtese dosautos. Concedo aliminar parasustar arealizagdo
da eleicao no Municipio de Macau/RN, e suspender os efeitos da
Res.-TRE/RN ne 3/2005, até o julgamento final deste mandado de
seguranca.

().

No caso em exame, cuida-se, também, de Municipio do Rio Grande do
Norte, em que foram designadas novas eleicdes, por intermédio da
Res.-TRE/RN n° 3/2005 (fls. 36-35).

Ademais, destaco, ainda, que, estdo conclusos neste gabinete, feitos
relativos aos municipios de Afonso Bezerra/l RN (Mandado de Seguranca
n® 3.336 e Medida Cautelar n° 1.649) e Lagoad’ Anta/RN (Medida Cautelar
n® 1.640), localidades em que também estdo designados novos pleitos,
havendo nesses processos pedidos semel hantes.

Observo, ainda, que, verificando o calendério eleitoral fixado, o periodo
das convencgles partidérias ja estd em curso, vez que designadas para o
periodo de 25 a 29 de abril do corrente.

Em face da similitude de todos esses casos e da identidade da matéria
com o0 Mandado de Seguranca n® 3.334, cuja liminar foi concedida pelo
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eminente Ministro Humberto Gomes de Barros, e recomendando-se, por
seguranca juridica, a adocdo da mesma solugdo, defiro, em parte, aliminar
parasustar arealizacgo danovaelei¢do no Municipio de PedroAvelino/RN,
bem como suspender os efeitos daRes.-TRE/RN n° 3/2005, até o julgamento
deste mandado de seguranca.

C.).

Em 28.4.2005, Edeclaiton Batista da Trindade, prefeito reeleito de Pedro
Avelino/RN, aColigagao Unidade Popular e o Partido do Movimento Democréatico
Brasileiro (PMDB) propuseram o Mandado de Segurancane 3.337, com 0 mesmo
objetivo, motivo por que, ja deferida tal medida, determinel 0 apensamento dos
autos ao MS n° 3.335.

Em 23.6.2005, ja estando 0s recursos especiais conclusos neste gabinete,
determinei 0 apensamento dessa acdo mandamental a estes autos.

Em 15.8.2005, José Adécio Costa Filho e José Rbmulo Pinheiro de Aradjo
interpuseram peticao (fls. 1.045-1.049) reiterando a a egacdo de que arenovacéo
do novo pleito néo teriasido suscitadapel o primeiro colocado, devendo, portanto,
ser mantidaadecisdo de primeirainsténciaque determinou adiplomagéo do segundo
colocado.

Afirmam que essa matéria teria sido devidamente debatida pelo Tribuna a
quo, inclusive acerca da aplicacéo do Ac. n° 21.407 a hipotese dos autos.

Requereram a juntada de certiddo do Tribunal Regional Eleitoral e copiaem
CD da fita que contém a degravacdo do voto do Dr. Cicero Macedo, a fim de
comprovar esse prequestionamento.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, analiso o0 apelo da Coligacado Vontade do Povo e de JoséAdécio Costa
Filho, segundo colocado na el ei¢co magoritariado Municipio de Pedro Avelino/RN.

N&o procede aa egagdo de que ndo seriaaplicavel o art. 224 do Codigo Eleitoral
nas hipoteses de incidéncia do art. 41-A daLei das Elei¢oes.

A jurisprudénciada Casa consolidou-se no sentido de que acaptacéoilicitade
sufrégio constitui causade nulidade de votagdo, nostermosdo art. 222 do Codigo
Eleitoral, devendo ser determinada novaelei¢cdo, com base no art. 224 do mesmo
diploma, caso anulidade atinjamais dametade dosvotos (Ac. N2 21.221, Recurso
Especia n° 21.221, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, de 12.8.2003; Ac. n° 21.169,
Recurso Especial n° 21.169, rel. Min. Ellen Gracie, de 10.6.2003).

Desse modo, corretaadecisio regiona que aplicou tais disposices e determinou
arealizacdo de novas elei¢des naquel alocalidade.
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Ressalto que ndo ha que sefalar em violagdo ao art. 5°, XLV, da Constituicdo
Federal, porque supostamente a pena de cassagdo de registro dos representados,
por viareflexa, estariaaatingir os segundos colocados. Narealidade, os segundos
colocados néo sofreram nenhuma sangdo, além do que a realizacdo de novas
eleicbes decorredaincidénciadosreferidosarts. 222 e 224 do Codigo Eleitoral ao
caso em exame.

Em que pese 0 inconformismo dos recorrentes quanto as novas el ei¢oes, afirmo
guealei objetivaassegurar apreval énciada soberania popular, quando anulidade
da votacdo tenha ultrapassado mais da metade dos votos. Penso que, caso se
adotasse entendimento contrério, estar-se-ia a favorecer um candidato que teve
infimavotagéo, af rontando-se a prépria soberania e vontade popular.

Ademais, ndo haque sefalar emviolacdo do art. 175, 8§ 3¢, do Cadigo Eleitoral.

Emboraos representadosinicia mente tenham logrado o deferimento do registro
e participado do pleito, ndo ha como se aceitar a tese da configuragdo do ato
juridico perfeito.

A procedéncia de eventual representacio ajuizada e a consequiente imposi¢éo
da cassacéo de registro, ou mesmo de diploma, atingirdo o candidato, por
constituirem san¢fes aosinfratoresda L el Eleitoral.

Destaco, ainda, que esta Corte Superior tem reiteradamente assentado que as
decisdesfundadasno art. 41-A daL ei das Elei¢destém aplicagdo imediata, mesmo
se forem proferidas apds a proclamagao dos eleitos. Nesse sentido: Ac. n° 1.282,
Agravo Regimental naMedida Cautelar n° 1.282, relator Ministro Barros Monteiro,
de5.8.2003; Ac. n°19.587, Recurso Especial n¢ 19.587, relator Ministro Fernando
Neves, de 21.3.2002.

De outra parte, os recorrentes sustentaram, também, que, no pedido final do
recurso eleitoral interposto pel os candidatos cassados contraadeci sdo de primeira
instancia, ndo seteriapostulado arenovacao das el ei¢des, motivo por que defendem
aimpossibilidade de o Tribunal a quo decidir a esse respeito, afim dereformar a
sentenca que determinou adiplomagao do segundo col ocado. Invocaram o acérdao
desta Corte ne 21.407, Recurso Especial n® 21.407, relator Ministro Fernando
Neves, de 16.3.2004, quanto a seguinte tese contida na ementa desse julgado:
“(...) 2. Se houve decisdo sobre a matéria em 1° grau, esta somente podera ser
revista caso haja recurso neste ponto”.

Observo que essa questdo nao restou discutida no acérdado regional de
fls. 854-936, importando na auséncia de prequestionamento (simulas-STF
ne 282 e 356).

Conforme asseverou o eminente Ministro Cesar Rochano julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Especial n° 25.295, de 20.9.2005, “Para que haja o
preguestionamento da matéria, € necessario que o Tribunal de origem tenha
enfrentado a questdo com clareza suficiente para que se possa rediscuti-la em
sede extraordinaria (...)".
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Dequalquer sorte, apenas observo que o Tribunal a quo, no relatério do recurso
eleitoral, asseverou que aquestdo darenovacdo daeleicdo foi suscitadano recurso
eleitoral do primeiro colocado. Destaco o seguinte trecho do acérdéo regional
(fl. 881):

“(...) do recurso de Edeclaiton Batista da Trindade e Marcos Antonio
Tassino de Araujo, comrelacao a diplomacao do segundo colocado no pleito.

No recurso, osrecorridosdiscorrem sobre aimposs bilidade de diplomagéo
do segundo colocado, tendo em vista que o recorrente ganhou a eleicdo no
Municipio de Pedro Avelino com 52,86% dos votos validos, sendo os efeitos
da sentenca, no caso em tela, a determinagéo de nova eleicdo, ateor do que
estabelece o0 art. 224 do Cadigo Eleitoral, transcrevendo, em abono das suas
alegacdes, 0 art. 77, da Constituicdo Federal e seu 8 29, os arts. 224 e 222 do
Cadigo Eleitoral, citando, igualmente, farta jurisprudéncia sobre a matéria,
pugnando a reforma da sentenca neste aspecto.

(..

Valelembrar que, conformelecionao eminente Ministro Salvio de Figueiredo,
“(...) A extensdo do pedido devolutivo se mede pelaimpugnacéo feita pela parte
nas razbes do recurso, consoante enuncia o brocardo latino tantum devolutum
quantum appel latum. A apel acdo transfere ao conhecimento do Tribunal amatéria
impugnada, nos limites dessa impugnacéo” (Recurso Especial n° 131.371/MG,
Quarta Turma do STJ, de 23.9.98). No mesmo sentido, Ac. n® 434, Agravo
Regimental na Representacdo n° 434, de minharelatoria, de 10.9.2002.

Em face desses argumentos, ndo conheco do apelo da Coligacdo Vontade do
Povo e José Adécio Costa Filho.

Passo ao exame do segundo recurso especia interposto pelosprimeiros colocados.

A primeira alegacdo do apelo refere-se ao fato de o TRE ter se negado a
apreciar aarguidainconstitucionalidade do art. 41-A daL ei das Elei¢des, por ndo
ter sido tal questdo suscitada no recurso eleitoral.

Os recorrentes invocam o art. 259 do Caédigo Eleitoral, que estabelece: “ Sdo
preclusivos os prazos parainterposi ¢ao de recurso, salvo quando neste se discutir
matériaconstitucional”.

Citam, ainda, 0Ac. e 11.727, relator Ministro Carlos Velloso, de 22.9.94, que
possui a seguinte ementa:

“Constitucional. Eleitoral. Matéria constitucional. Preclusdo. Coisa
julgada. Cédigo Eleitoral, art. 259.

| — S&o preclusivos 0s prazos parainterposi ¢&o de recurso, salvo quando
neste sediscutir matériaconstitucional. Cédigo Eleitoral, art. 259. A preclusio
nao ocorre, entretanto, no caso de a matéria constitucional néo tiver sido

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005 389



examinada e decidida em recurso anterior, em caréter definitivo. Se isto
tiver ocorrido, urge sgja respeitada a coisa julgada. Quer dizer, a matéria,
mesmo constitucional, esta preclusa

Il — Agravo provido. Recurso especial conhecido e provido”.

Na espécie, verifico que houve a interposi¢do de recurso eleitora sem que
fosse suscitada ainconstitucionalidade do art. 41-A daLei n° 9.504/97.

Apdbsadecisao regional, opds-se embargos obj etivando suscitar, pelaprimeira
vez, apretendidainconstitucionalidade, os quaisforam rejeitados.

Nalinhade entendimento do TRE, esta Corte Superior igual mente jaassentou:

“Embargos de declaracéo. | nexisténcia de omissdo. Rejei¢éo.

| — Ocorre omissdo no julgado, suprivel com a oposi¢ao de embargos
dedeclaracao, quando 0 acrdao deixade pronunciar-se sobre matériatratada
no recurso apreciado, sendo incabiveis os embargos paratratar de matéria
gue é trazida pela primeira vez nos declaratorios.

Il — Rejeitam-se 0s embargos de declarag@o quando inexistentes os
pressupostos indispensaveis do art. 275, 11, do Cédigo Eleitoral”. (Grifo
NOSs0.)

(Ac. ne 20.312, Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial n° 20.312, rel. Min. Pecanha Martins, de 14.8.2003.)

Ademais, ha precedente na Casa apontando a exigéncia de prequestionamento
de matéria consistente na argtii¢cdo de inconstitucionalidade. Nesse sentido:

“Recurso eleitoral: desisténcia: indicios de colusdo fraudulenta entre as
partes. admissibilidade da denegacéo de eficéciaahomol ogagao.

Recurso especial: argiiicdo deinconstitucionalidade de que ndo cuidou o
acordao recorrido: falta de preguestionamento.

()"

(Ac. n° 12.679, Recurso Especial n° 10.130, rel. Min. Sepulveda
Pertence, de 21.9.92.) (Grifo nosso.)

Desse modo, tenho que o Tribunal ndo estava obrigado a examinar amatéria.

Entendo quearegrado art. 259 do Codigo Eleitoral aplica-se aguel as hipbteses
em que a matéria constitucional ndo é discutida numa fase propria, sendo entéo,
possivel suscita-laem momento subseqiiente. Assim ocorre quando, por exemplo,
umainel egibilidade dessa natureza deixa de ser examinadanafase daimpugnagéo
ao registro de candidatura e é agitada por ocasi&o do recurso contraexpedicado de
diploma

Nesse raciocinio, ndo me parece plausivel gue se invogue o citado art. 259, a
fim de provocar o exame de determinada matéria, pela primeiravez, em embargos
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de declaracéo, cujafuncéo se destinaasuprir omisséo, obscuridade e contradi¢éo
do julgado embargado.

Por isso, rejeito a pretendida violag8o aos arts. 52, XXXV, e 259 do Codigo
Eleitoral.

Ademais, ndo h4d como se analisar as arglidas violagdes ao art. 14, § 9°, da
Constituicéo Federal, associadas & inconstitucionalidade do art. 41-A daLei
ne 9.504/97 —porgue ausente adiscussao desse assunto perante o Tribunal Regional
Eleitoral —que carecem de prequestionamento (simulas-STF n® 282 e 356). Aliés,
como bem asseverou o eminente Ministro SepllvedaPertence, “impde-se 0 requisito
do prequestionamento, ainda que se cuide de questdo de ordem publica”
(Ac. n°19.543, Agravo Regimental no Recurso Especia ne 19.543, de 30.4.2002).

Passo a andlise da a egagéo dos recorrentes de que: a) os segundos colocados
e acoligagdo teriam sido afinal admitidos na audiénciade instrugéo; b) teriasido
deferida a oitiva de parte das testemunhas por eles arroladas, 0 que ocorreu em
momento posterior aapresentacdo dadefesa; ¢) se permitiu aoitivadetestemunha
referida, da qual se tomou conhecimento por intermédio do depoimento das
testemunhas apresentadas de forma extemporanea.

Com relagdo a essas questdes, a Corte Regional Eleitoral consignou que,

“(...) Ainda gue se considere extemporaneas a admissdo de coligagdo
partidéria como assistente litisconsorcial e a apresentacdo do rol de
testemunhas, caberia ao interessado, na oportunidade, entrar com os
recursos cabiveis para evitar esses fatos. Nao o fazendo, operou-se a
preclusdo” (fl. 854).

E certo que ajurisprudéncia da Casa firmou-se no sentido de n&o reconhecer a
preclusdo de decisdesinterl ocutdriasno processo e eitoral, ndo sendo cabive, portanto,
recurso de tais decisdes. Admite-se, para situages teratologicas ou de dano de
dificil eincertareparacdo, o mandado de seguranca. Cito aguns precedentes:

“Eleicdo 2004. Impugnacéo de transferéncia de domicilio eleitoral.
Decisdo interlocutéria. Irrecorribilidade. Precedentes. N&o conheco do
recurso.

Da decisfo interlocutéria proferida no processo eleitoral ndo cabe
agravo, visto que a matéria ndo € alcancada pela preclusdo, podendo ser
apreciada por ocasiao do julgamento de recurso contra a decisao de mérito,
dirigido a insténcia superior”. (Grifo nosso.)

(Ac. n°21.592, Recurso Especial n° 21.592, rel. Min. Pecanha Martins,
de 26.8.2004.)

“Investigagdojudicial. Decisdointerlocutériaproferidapelojuiz eleitoral.
Mandado de seguranca. Concessédo pela Corte Regional, a0 entendimento de
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nao existir recurso habil aevitar o dano. Decisio que se gjustaajurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral (Ac. ne 1.718). Recurso ndo conhecido”.

(Ac. n° 19.338, Recurso Especial n° 19.338, rel. Min. Fernando Neves,
de 27.3.2001.)

“Investigagdo judicial. Decisdo interlocutoria. Irrecorribilidade.

Das decisdes interlocutorias, na investigacao judicial de que cuida o
art. 22 da LC n° 64, ndo cabe recurso em separado. A matéria nao ficara
preclusa, podendo ser objeto de exame no julgamento do recurso que
impugne o provimento de que resulte o fim do processo”. (Grifo nosso.)

(Ac. ne 1,718, Agravo de Instrumento n? 1.718, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, de 1°.6.99.)

Assim, aquestdo trazida pel os recorrentes ndo estava preclusa como assentou
o Tribunal a quo.

N&o obstante, tenho que n&o procede 0 inconformismo dos primeiros colocados
guanto a oitiva das testemunhas arroladas pel os assistentes.

O pedido de ingresso na relag@o processual e a indicagdo de testemunhas
ocorreram em momento anterior a audiéncia, tendo a magistrada, nessa ocasi 8o,
deferido a habilitacgo dos segundos col ocados e da respectiva coligagéo.

Conforme consignado no rel atério dadeci sdo regional, amagistrada, apreciando
a impugnac&o dos primeiros colocados, manteve o rol de quatro testemunhas
apresentado pelo Ministério Publico, autor da representacéo, e deferiu a oitiva
apenas de duas das quatro testemunhas indicadas pel os assi stentes, respeitando o
limite previsto no art. 22, inciso V, da L C n° 64/90.

Observo, inclusive, que o citado dispositivo legal prevé que essastestemunhas
“comparecerao independentemente de intimacéo” a audiéncia.

Averigua-se, portanto, que ndo se pode dizer que os primeiros colocadosforam
surpreendidos com relagdo a produgdo dessa prova, na medida em que puderam
apresentar impugnagéo a essas testemunhas no momento da audiéncia, o que foi
rejeitado pelamagistrada.

Ademais, puderam eventualmente contradité-las e formular as perguntas que
bem desegjaram, n&o havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa
ou naocorrénciade nenhum prejuizo.

Considero que, em face dos principios da celeridade e da concentragdo que
regem esta Justica Especializada, procedeu corretamente o juizo eleitoral, namedida
em que devem ser observadas peculiaridades proprias que se verificam nesta
Justica Especializada.

Destaco, ainda, que, recorrendo aqui as palavras do Ministro Marco Aurélio,
ndo se esta potencializando questées maiores em detrimento de normas
processuais, porgquanto resta claro que, na hipotese dos autos, ndo houve nenhum
cerceamento de defesa ou subversdo do préprio processo.
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Com relagdo a oitiva datestemunhareferida, oinciso VII do art. 22daLC
n° 64/90 é claro ao estabelecer que o magistrado “(...) podera ouvir terceiros,
referidos pelas partes, ou testemunhas, como conhecedores dos fatos e
circunstancias que possam influir na decisdo do feito”.

No mesmo sentido, leio trecho damanifestacéo da Procuradoria-Geral Eleitoral,
gue assim se pronunciou sobre as questdes expostas (fls. 1.037-1.038):

“(..)

14. No tocante a juntada do rol de testemunhas apo6s a defesa dos
candidatos, deve ser observado que esse expediente ndo foi provocado
pelo 6rgdo ministerial representante, mas por coligacéo litisconsorte, em
sua primeira manifestagdo nos autos (fls. 149-150).

15. Além disso, como as partes representadas, devidamente assistidas
por seus advogados, compareceram aaudiénciade oitiva das testemunhas
(termo de fls. 166-170), podendo formular seus questionamentos, nao se
vislumbra prejuizo concreto, mostrando-se aplicavel ao caso o art. 219
do Cadigo Eleitoral, segundo o qual ‘na aplicacdo da Lei Eleitoral o juiz
atendera sempre aos fins e resultados a que ela se dirige, abstendo-se de
pronunciar nulidades sem demonstracdo de prejuizo’.

16. A mesmasolucéo tem o vislumbrado cerceamento de defesa, fundado
na circunstancia de que ‘ajuiza encerrou sumariamente ainstrucéo e abriu
prazo paraapresentacdo de alegagdesfinais, sem oportunizar aosrecorrentes
qualquer chance de defesa ou arrolamento de testemunhas (contraprova),
gue comprovariam as contradicOes e inverdades ditas’ (fl. 996).

17. Com efeito, tanto a apresentacéo de defesa como o arrolamento de
testemunhas foram plenamente exercidos pelos ora recorrentes, como se
observa da peti¢do de fls. 120-135, do termo de audiéncia e depoimentos
de fls. 166-179 e 349-352, onde ouvidas as testemunhas trazidas pelas
partes bem como das alegacBesfinais defls. 486-503. Inexistindo previsao
legal para repeticdo dessas fases, improcede a impugnacao.

(.)".

Por essas raz0es, rejeito a degacdo de ofensaao art. 22, caput, inciso |, dineaa,
einciso V, da Lei Complementar n° 64/90, e aos arts. 50, parégrafo unico, do
CPC, e5° LV e LVI, da Constituicdo Federal.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A questdo se da em termos
de admissibilidade como assistente simples, segundo o rol de testemunhas
apresentado pelo representante e pelo representado na defesa. E ter-se-ia apenas
a oitiva dessas testemunhas.
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O assistente entrou no processo durante a tramitacdo, apresentou rol, e as
testemunhas foram ouvidas. Nao estaria tal providéncia em discrepancia com a
Lei Complementar ne 64/907

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ministro Marco
Aurélio, V. Exa., como sempre, € muito atento. Tive exatamente amesmadivida,
porque o assi stente—sem sediscutir selitisconsorcia ou simples, apenas o tomemos
como assistente simples — entra No Processo N0 Momento em que se encontra.
Nao tendo havido audiéncia; ndo houve a necessidade de reformar uma...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas, veja, ja havia um rol
apresentado pel o representante e outro pel o representado, e se acabou viabilizando
a audicdo de testemunhas que ndo estariam contidas nesses dois.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Respeito, obviamente,
aconvicgdo de V. Exa., mas entendo que as testemunhas compareceram esponta-
neamente, e poderiam fazé-lo, com base noinciso V do art. 22 da L C n° 64/90.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL|O: Seraque é possivel, adentrando
alguém que se digatestemunha, ouvir-se essatestemunha, ainda que ndo arrolada
guer pelo representante, quer pelo representado?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ministro, se a
testemunhativesse algum problema, poderiaser contraditada, masnéo o foi enéo
sofreu nenhum constrangi mento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Uma questio é que ndo se
conduziu debaixo de vara a testemunha arrolada, outra é vir um terceiro —
perdoe-me a expressdo carioca — de para-quedas e ser ouvido.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Qualquer testemunha
pode comparecer espontaneamente, ministro.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: As testemunhas antes arrol adas
foram ouvidas?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Todas foram ouvidas
numa assentada apenas. N&o houve uma segunda audiéncia.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: A decisdo de mérito fundou-se
em quai s depoi mentos?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Em todos. H&
indicac&o de que teria sido valorizado, mas fico na exposi¢éo do acordéo.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Ouvi da tribuna o doutor
advogado afirmar gque essas testemunhas foram arroladas numa determinada
circunstancia, ou hum determinado momento processual, e que néo se lhe deu
oportunidade de contrapor a essas testemunhas um outro tipo de prova, aindaque
seja outro rol de testemunha.

Tal alegacdo datribuna esta correta, ministro relator?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Veja bem, a
afirmagdo esta correta no que tange ao alegado. Mas no que tange a minha
percepcdo juridica, ndo. Por qué? Porque, se se quisesse impugnar as
testemunhas, 0 momento oportuno seria aquele em que houve a audiéncia. Por
isso eu disse que 0 inciso V do art. 22 estabelece que as testemunhas poderdo
comparecer espontaneamente, e o inciso VIl expressamente autoriza o
corregedor — porque a disciplina do art. 22 é toda em torno do corregedor — a
ouvir as testemunhas referidas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vossa
Excelénciaretiraaconclusio no sentido de que poderiam ser ouvidastestemunhas
ndo arroladas?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Poderiam ser ouvidas
astestemunhas arroladas pel as partes, independentemente de ter sido naaudiéncia
inicial. Se elas foram arroladas antes da audiéncia, toma-se 0 processo daquele
momento. Se ndo comparecerem espontaneamente, o azar € de quem as indicou
forado momento dainicia ou da contestaco.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR ERICK WILSON PEREIRA (advogado): Senhor Presidente,
as testemunhas foram arroladas no momento da inicial. Quando o litisconsorte
entra, ele arrola o prazo antecedente ao inicio dainstrucéo das audiéncias.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Foram arroladas
noventa e seis horas antes da audiéncia.

O DOUTOR ERICK WILSON PEREIRA (advogado): E com relacdo ao
terceiro. Nao é so testemunha referida, o terceiro também poderia ser ouvido.
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VOTO (CONTINUACAO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
passo ao exame da matéria de fundo consistente na violagdo do art. 41-A dalLei
das Eleiches, ao argumento de que a captacéo ilicita de sufragio somente teria
sido praticadapel o candidato avereador Francisco Emilson de Oliveira, ndo tendo
ficado comprovado vinculo direto ou indireto com os orarecorrentes, candidatos
eleitos a prefeito e vice-prefeito.

Leio o resumo dos fatos que ensejaram arepresentacao registrado no relatorio
dadecisdoregional (fl. 862):

396

“(...)

a) gque no dia da elei¢do recebeu denlincia do candidato a vereador,
Senhor Francisco Agténio Soares, informando que desde o dia anterior,
havia um grande fluxo de pessoas entrando e saindo com pacotes da
residéncia do representado Francisco Emilson de Oliveira, provavelmente
com algumas doagdes em troca de votos, requerendo o Ministério Publico,
naquele mesmo dia, aexpedi¢do de mandado de busca e apreensdo domiciliar
no referido local, deferida dita medida pela MM. Juiza; b) cumprida a
determinagdo, foram encontrados, naresidéncia do representado Francisco
Emilson de Oliveira, diversos documentos que cadastravam parte dos
eleitores do Municipio de Pedro Avelino/RN, contendo dados como, nome
do eleitor, endereco, data de nascimento, nimero dotitulo elocal de votagéo,
com observagtes relacionadas com déadivas e vantagens prometidas e
recebidas, sendo estas das mais variadas formas, como ténis, dinheiro,
calga, camisa, passagem, fogéo, tijolos, bujdo de gés, saco de cimento,
tinta, bicicleta, pneu, prétese dentaria e tantas outras; ¢) que as dadivas
eram entregues de acordo com o pedido do eleitor, mediante anotacéo na
ficha do cadastro pessoal e em alguns casos também eram computadas,
nas respectivas fichas, 0 nUmero de votos que seriam recebidos daquele
eleitor e seus familiares, de modo que ao final, ha uma contagem de votos
que seriam recebidos em cada secéo eleitoral, de acordo com a respectiva
compra de votos, computando-se um total de aproximadamente 259 votos,
d) que dentre os referidos cadastros de eleitores constam dois cadastros
que fazem alusdo ao representado Edeclaiton Batista da Trindade, sendo
ressaltado o compromisso deste com eleitores, no que toca a promessa de
entregar e reformar casas populares; €) gue nafl. 20 da busca e apreenséo
restam ainda mais patente a captacdo ilicita de sufragio e abuso de poder
econdmico quando se verifica a relacdo dos compromissos honrados no
sabado, 2 de outubro de 2004, com os nomes dos eleitores e as doaches
entregues; f) que através da busca e apreensdo realizada, descobriu-se 0
esquema de aliciamento de eleitores promovido pelos candidatos
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representados da Coligacdo Unidade Popular, o que afetou consideravel mente
a normalidade do pleito, influindo decisivamente no resultado da disputa
para o cargo de vereador municipal, umavez que a diferenca de votos do
ultimo vereador eleito pela Coligacdo Unidade Popular e o 1° suplente de
vereador dareferida coligagdo foi de apenas dois (2) votos.

C.).

Em relacdo ao candidato avereador, aCorte Regional, & unanimidade, entendeu
configurado o ilicito eleitoral, consignando-se na ementa do acordédo recorrido
(fl. 855):

“(..)

Captacaoilicitade sufragio por parte do candidato avereador comprovada
nos autos. Além da doacdo de bens (prétese dentéria, ténis, pneus, camas,
cal¢a) houvetambém aentregade dinheiro em trocade votos, caracterizando
afigurado art. 41-A, da Lei das Elei¢oes.

Conhecimento e improvimento do recurso interposto pelo candidato a
vereador.

(...)".
E certo que esta Corte tem entendimento no sentido de que,

“(...) para que ocorra a violagdo da norma do art. 41-A, ndo se torna
necessario que o ato de compra de votos tenha sido praticado diretamente
pelo proprio candidato. E suficiente que, sendo evidente o beneficio, do ato
haja participado de qualquer forma o candidato ou com ele consentido”
(Ac. n? 21.264, Recurso Especial n® 21.264, rel. Min. Carlos Velloso, de
27.4.2004).

E justamente em relagdo a anuéncia do candidato a prefeito € que seinstaurou
a controvérsia na Corte de origem.

Destaco trechos dos votos vencedores.

Voto do juiz Jorge Alberto Motta (fl. 889):

“(...)

Seapessoa é assessor de alguéme, segundo os depoimentos e as provas
arroladas, comprava votos casados, evidente que tai s votos eram comprados,
quanto a elas ndo haveria nenhuma duavida, eram votos casados e
naturalmente pedidos em relagdo a alguém, porque o
S. Emilson deveria estar pedindo votos para alguém, e esse alguém, segundo
as provas dos autos, ao meu juizo, sb pode ser 0 . Edeclaiton.
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Sendo assessor e correligionario do candidato a prefeito, etendo ficado
provado que pedia (ou comprava) votos casados, com dinheiro que néo
era seu, evidente que os tais votos eram em favor do candidato Edeclaiton,
justo aquele mencionado ma sua contabilidade de votos, gastos e
COMpPromissos.

(...)". (Grifos nossos.)

Voto dojuizAmilcar Maia(fls. 897-898):

“(...) creio que o material que foi apreendido na casa de Francisco
Emilson também serve para corroborar o quefoi declarado pelatestemunha
Francisco Xavier de Andrade. Adianto, também, que o0 meu entendimento
€ baseado no fato do pedido de voto em conjunto do Sr. Francisco
Emilson também para o prefeito, porque por mais que se diga que vereador
pede voto casado para o prefeito, isto ndo necessariamente € a regra até
porque as el ei ¢des sdo compl etamente distintas. Ele podeter algum acordo
com o candidato adversario, até mesmo para nao interferir em regides
eleitorais que haja predominancia de um ou de outro. Mas, a partir do
momento em que ele alinha o pedido do voto para sua pessoa ao pedido
do voto também para o candidato a prefeito, e que o material apreendido
em sua residéncia faz toda uma contabilidade, onde ha noticia de que
algumas das promessas feitas fazem referéncia ao suposto compromisso
firmado pelo S. Edeclaiton, candidato a prefeito, bem como o testemunho
de Francisco Xavier de Andrade, levam-me a crer, pelo menos esse é o
meu entendimento, que ha indicios suficientes nos autos para que se
reconheca a pratica do disposto no art. 41-A, tanto pelo Sr. Francisco
Edilson quanto pelo S. Edeclaiton.

(...)". (Grifos nossos.)

Voto dojuiz Cicero Martins de Macedo Filho (fls. 923 e 931-932):

“(...) penso que, ao contrario do que foi pelos mesmos dito, as provas
testemunhais d&o segurancga para se chegar a conclusdo sobre a verdade,
mesmo que entendam que ndo se teria mostrado a isencdo desejada ou que
haveria contradi¢des. Todavia, emrelacdo a composi¢ao da prova, tenha-se
presente que conforme documentos apreendidos e depoimentos tomados,
h& uma relacéo objetiva, com propdsitos, um liame, uma relacéo, sempre
ligando o nome do prefeito Edeclaiton Trindade a distribuicdo de bens,
que segundo as testemunhas ja citadas e os documentos apreendidos, era
feita pelo candidato Francisco Emilson, que entregava tais benesses em
troca de votos para ele e para o prefeito Edeclaiton Trindade. Essa
afirmacao esta presente em todos os depoimentos.
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(...) E de perguntar-se: se houve a oferta, a entrega de bens, quem
pagou? Esta mesma pergunta foi feita pelo juiz Jorge Alberto quando do seu
voto. Ja se disse nos autos — e foi a propria defesa quem o fez (fl. 143) que
o candidato Emilson ndo tinha condi¢tes financeiras para tal empresa, pois
sequer foi eleito. Se o candidato Edeclaiton sabia que uma terceira pessoa,
seu partidario, podia Ihe prgjudicar, por que ele deixaria fazer o que foi
feito? E certo que fatos como esses ndo acontecem as claras. Porém, se ele
sabia que dar ou mesmo mandar entregar o dinheiro a testemunha poderia
Ihe prejudicar, por que ele deixou que isto acontecesse? Respondo a tais
indagacOes dizendo que tudo o que foi apurado nos autos, mais os claros
indicios da ligac&o de Emilson com Edeclaiton, fazendo-se juncao dosfatos,
documentos apreendidos e relatos testemunhais, tudo converge para a
participacao do candidato Edeclaiton Trindade na captacéoilicita de sufrégio
de que trata o art. 41-A da Lei n° 9.504/97 (...)". (Grifos nossos.)

Penso que ndo ha como se afastar o entendimento damaioria, que prevaleceu
aconsiderar comprovada a captacdo ilicita de sufréagio.

Os votos vencidos externaram que nao havia prova suficiente para a
condenagdo do prefeito, o que foi ilidido pela corrente majoritéria, que assentou
ser aprovadocumental etestemunhal, associadaaosindicios existentes, suficiente
para comprovar aresponsabilidade do candidato a prefeito quanto ao ilicito que
Ilhefoi imputado.

Lembro o teor do art. 23 da L C n° 64/90:

“O Tribunal formarda sua conviccao pela livre apreciacdo dos fatos
publicos e notdrios, dosindicios e presuncfes e prova produzida, atentando
para circunstancias ou fatos, ainda que nédo indicados ou alegados pelas
partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral”. (Grifo
NOSs0.)

Assim, parainfirmar aconclusdo do voto condutor, creio que seriaindispensavel
analisar percucientemente todo o contexto fético-probatério da demanda, o que
nao € possivel nesta instancia especial, por 6bice da Simula n® 279 do egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Por isso, igualmente conheco do recurso especial de Edeclaiton Batista da
Trindade e Marcos Antonio Tassino de Araljo, mas |he nego provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, peco a
separacao dos recursos. O recurso que o ilustre relator apontaveicular anulidade
do acordao proferido prefere ao outro recurso.
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N&o posso deixar de levar em conta a organicidade processual. A lei
complementar é categérica: 0 representante, ao formalizar a representagao,
apresenta o rol de testemunhas. Notificado o representado, havendo a defesa, ou
ndo, ouvir-se-80 as testemunhas. Que testemunhas? As arroladas por aqueles
gue compdem, até entdo, a relacéo processual.

Indaga-se: a presenca de um assistente interessado navitériado representante
ou do representado reabre a oportunidade de apresentacao pelo proprio assistente
derol de testemunhas? A resposta, paramim, é desenganadamente negativa, sob
penadeinversdo daboaordem processual e, ameu ver, de se colocar em segundo
plano oinciso V do art. 22 daLei Complementar n° 64/90:

“Art. 22. (...)

V —findo o prazo da notificagdo, com ou sem defesa, abrir-se-a prazo
de 5 (cinco) dias para inquiricdo, em uma sO assentada, de testemunhas
arroladas [Por quem? Pelo assistente? N&o.] pelo representante e pelo
representado, até o maximo de 6 (seis) paracadaum, asquai s comparecerao
independentemente deintimacao”.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Também o inciso VI
consolida esse entendimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E o que houve? O assistente
foi quem indicou que deveriam ser ouvidas certas pessoas. E umadessas, por sua
vez, langou algo em remissdo ao que teria sido presenciado — pelo menos assim
percebi — por uma outra pessoa, que acabou também sendo ouvida. Ou sgja, deu-se
ao assistente faculdade do representante e do representado, e ndo dele, muito
menos apos apresentacdo do rol por estes Ultimos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Faculdade que
ele ndo tem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E considerado como parte,
segundo o Cadigo de Processo Civil. Mas ele recebe 0 processo no estagio em
gue se encontra. Por isso, tendo a conhecer desse recurso para prové-lo e
determinar gue os depoi mentos assim col hidos sejam retirados do processo e sgja
prolatada decisdo tendo em conta, em termos de prova, as balizas normais desse
MEesMOo Processo.

Se abrirmos o precedente, adinamicado processo eleitoral ficara prejudicada.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: E a hip6tese de 0 assistente,
ou simples ou litisconsorcial, pedir a sua admiss&o na investigagéo judicial do
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art. 22, no momento mesmo em que ela é proposta? Determinado candidato,
determinado partido poalitico, propSe ainvestigacdo e, nesse mesmo instante, guém
devidamente habilitado, com legitimidade, propde suaadmissdo no processo como
assistente. Nessa hipotese, parece haver a possibilidade de fazer crescer o rol de
testemunhas arroladas.

E umaindagac&o que fago paratentar ajudar no raciocinio.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ministro Gerardo
Grossi, externo umaconvicgao muito pessoal, pois procurel estudar com bastante
atencdo esse assunto, mas o0 arrolamento em si Ndo me impressiona, porque o
inciso VII do art. 22 da L C ne 64/90 diz o seguinte:

“Art. 22. (...)

VIl —no prazo da alinea anterior [que fala dos trés dias subseqlientes],
0 corregedor poderaouvir terceiros, referidos pelas partes, ou testemunhas,
como conhecedores dos fatos e circunstancias que possam influir nadecisdo
do feito”.

Ou sgja, mesmo que ndo tivesse havido arrolamento, bastariao fato de alguém
admitido antes da audiéncia ter se referido a essas testemunhas, que estariam
albergadas, a0 meu juizo, com 0 méximo respeito, peloinciso VII.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, ndo confundamos a
figura do corregedor com a do assistente. Uma coisa é o corregedor, de oficio,
ouvir testemunhas, 0 que esta autorizado pelalei complementar; outra coisa é o
assistente, recebendo 0 processo No estagio em que se encontra, vir afornecer o
rol de testemunhas, ja ultrapassada afase propria. N&o sel se ofereceu antes esse
rol ou compareceu com as testemunhas a audiéncia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ao que me recordo,
ofereceu com noventa e seis horas da audiéncia

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Apés a defesa?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ap6s a defesa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ouvidas essas testemunhas,
houve encerramento da fase de instrugdo sem se abrir oportunidade a defesa de

apresentar 0 que seriaacontraprova. Nés poderiamoster, inclusive, inobservando-se
0 niimero méximo de testemunhas, essa apresentacéo?

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 11-405, out./dez. 2005 401



O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Euindago o seguinte:
vamos imaginar que se resolvaouvir um terceiro referido no meio da audiéncia
Ter-se-ia de abrir vista a outra parte para fazer contraprova de uma testemunha
referida? E o que V. Exa. esta ponderando.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o. Pelo amor de Deus,
faca-me justica. N&o chego a essa visao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Temos de abrir vista
para gque a testemunha referida faga contraprova?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N3o, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Entdo € o mesmo
principiodoinciso VII.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Eu n&o estou a discutir se se
pode, ou ndo, ouvir alguém que o corregedor desgjaouvir. Ndo €isso. O queestou
apontando é gue o assistente, recebendo o processo no estégio em que se encon-
tra, muito embora tenha direitos e énus que sdo os das partes, ndo conta com a
oportunidade de, foradasbalizasdaL ei Complementar ne 64/90, apresentar rol de
testemunhas, como se ndo fosse assistente, como se fosse realmente o represen-
tante, ou como sefosse um assistentelitisconsorcial, parte propriamentedita. Ai é
gue esta o problema.

Senhor Presidente, peco vénia ao relator para reafirmar o convencimento sobre
amatéria. E um problema, a meu ver, de guarda de principios. E processo para
mim é liberdade em seu sentido maior: o de saber o que pode, ou ndo, ocorrer na
tramitagdo do processo fisico.

Entendo que essas testemunhas ndo poderiam ser ouvidas. testemunhas que
foram arroladas pelo assistente, ndo o foram pelo representante, nem tampouco
foram ouvidas por iniciativa do corregedor ou de quem tenha feito as vezes do
corregedor.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, peco vénia
ao relator para acompanhar a divergéncia, notadamente pelo fato de que essas
testemunhas sdo arroladas ja depois de oferecida a defesa. Este fato retira
completamente a idéia de um contraditorio correto, de uma ampla defesa, que
devem presidir o processo judicial, inclusive ainvestigagao judicial eleitoral.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, na linha
do que jadefendido pelo Ministro Marco Aurélio e agora pelo Ministro Gerardo
Grossi, pedindo vénia ao Ministro Caputo Bastos, entendo que, a subsistir essa
orientacdo, tenderiamos ndo sO a uma mera subversdo processual, mas a uma
subversao processua que traria graves danos aidéiado contraditério e daampla
defesa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, pego vénia
ao eminente relator para acompanhar o Ministro Marco Aurélio.

Processo é também seguranca juridica. O contraditério, como diz alei, esté
malferido. Observem V. Exas., Sr. Presidente e eminentes ministros, o que diz o
incisoV:

“Art. 22. (...)

V —findo o prazo da notificagdo, com ou sem defesa, abrir-se-a prazo
de 5 (cinco) dias para inquiricdo, em uma sO assentada, de testemunhas
arroladas pelo representante e pelo representado, até 0 maximo de 6 (seis)
para cada um, as quais comparecerdo independentemente de intimacao”.

Quantas foram ouvidas aqui? Muito maisdo queisso. E esserol foi apresentado
com absoluta surpresa para a parte contraria.

N&o me impressiona, eminente relator, a invocagéo que V. Exa fez do
inciso VII, a estabelecer que, depois de ultimada a instrugdo, se 0 juiz ndo se
julgar satisfeito com as provas paraimprimir suadecisio, poderaabrir diligéncia,
com o conhecimento das partes, que ele entender necessaria. E afigura do juiz
ativo, que ndo pode violar o devido processo legal.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ouvidas, inclusive,
as testemunhas, sem gue ninguém fale em cerceamento de defesa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ha uma clausula: terceiros
referidos pelas partes. Se € uma agéo do corregedor ou do juiz, como é 0 caso, €
uma atuagdo vinculada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): O corregedor
pode ouvir testemunhas, mesmo ndo arroladas.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Agora, terminada a instrugao,
se ele ndo se julga satisfeito com as provas, o juiz ativa. E afigura dele poder
conduzir, mas com o conhecimento das partes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): No caso, ele
ouviu porque estavam arroladas?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Foram arroladas
guatro testemunhas, e o juiz entendeu de ouvir sb duas.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: O que mais me impressionou
foi aafirmacdo do eminente relator de que essas testemunhas apresentadas pela
assistente influiram na decisdo. Se ndo tivessem influido, o prejuizo ndo estaria
demonstrado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Apenas querendo
participar da formagéo de uma conclusdo, o que realmente esta autorizado no
inciso V11 é que o corregedor podera ouvir testemunhas ndo arroladas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Terceiros referidos.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, terceiros
referidos pelas partes ou terceiros referidos pelas testemunhas, ou sgja, se ho
depoimento de alguém aparece um nome nao cogitado...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A testemunha é terceiro em
relacdo ao que se controverte no processo. O que ndo posso imaginar € que,
diante de umaregra segundo a qual o assistente recebe 0 processo no estagio em
gue se encontra, possa ele ofertar, depois da época propria, rol de testemunhas.
Neste caso, quantas testemunhas poderia ele arrolar?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Creio que ndo
possa, por isso fiz aindagacdo ao eminente relator. Mas o relator pode, sabendo
gue h& testemunhas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas de oficio ndo ocorreu,
Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO (presidente): Eleouviu porque
estavam arroladas?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Tanto que sO se quis
ouvir duas, e foram arroladas quatro.

Vai-se formando posi¢éo contraria, pela qual, naturalmente, tenho o mais
profundo respeito. O que real mente me impressionou neste caso € que considerel
demasiada a alegacdo de cerceamento de defesa dentro do principio da
concentracdo dos atos processuais eleitorais. Nao entendo que se possa revelar
surpresa ha oitiva de testemunhas que poderiam comparecer espontaneamente e,
ainda, as que pudessem ser ouvidas por mera referéncia. No ponto, afasto o
alegado cerceamento de defesa, porque a parte teve oportunidade de contraditar
astestemunhas, formular questfes, perguntas e, enfim, impugnar seu depoimento
com amplaliberdade processual .

Rendendo-me, sempre com amaior admiracdo, as posi¢des contrérias, formei
minha convicgao nesse sentido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho adivergéncia, com a devida vénia do eminente relator.

EXTRATO DA ATA

REspe ne 25.294 — RN. Relator originario: Ministro Caputo Bastos— Redator
designado: Ministro Marco Aurélio — Recorrentes: Coligagao Vontade do Povo
e outro (Adv.: Dr. Erick Wilson Pereira— OAB n¢ 20.519/DF) — Recorrentes:
Edeclaiton Batista da Trindade e outro (Advs.: Dr. Thiago Cortez Meira de
Medeiros — OAB n° 4.650/RN — e outros) — Recorridos: Edeclaiton Batista
da Trindade e outro (Advs.: Dr. Thiago Cortez Meira de Medeiros — OAB
ne 4.650/RN — e outros) — Recorridos: Coligagdo Vontade do Povo e outro
(Adv.: Dr. Erick Wilson Pereira— OAB n° 20.519/DF) — Recorrida: Procuradoria
Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte.

Usaram dapalavra, pel osrecorrentes/recorridos, os Drs. Erick Wilson Pereira
e Paulo de Tarso Fernandes.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, conheceu e deu provimento ao recurso
interposto por Edeclaiton Batistada Trindade e outro (fls. 975-1.000), paraanular
ofeitoapartir dainquiricéo dastestemunhas arrol adas pel os assi stentes, proferindo
0juiz aquo novadecisdo, ficando prejudicado o recurso interposto pela Coligagéo
Vontade do Povo e outro (fls. 939-958), nos termos do voto do Ministro Marco
Aurdlio, queredigira o acorddo. Vencido o Ministro Caputo Bastos (relator).

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, MarcoAurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e 0 Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.076
Consulta n° 1.162
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Consulente: Félix de AlmeidaMendonca, deputado federal.

Conaulta. Votos. Deputadofeder al eestadual. Validade. M unicipio.
Cénjugeou par ente consangiineo ou afim, até segundo grau ou por
adocdo. Exercicio. Mandato. Prefeito.

1. Sdovalidososvotosrecebidospor candidato adeputadofederal e
estadual, em municipio onde seu cdnjugeou par ente consangtineo ou
afim, atéo segundo grau ou por adocdo, exer camandato depr efeito.

Consaultarespondidaafirmativamente.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder a consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante desta decis&o.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.
Brasilia, 6 de setembro de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro CAPUTO BASTOS, relator.
Publicadano DJ de 7.10.2005.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Félix de Almeida Mendonca, deputado federal do
Partido da Frente Liberal (PFL) da Bahia, nos seguintes termos (fls. 2-3):
“(..)

| — S8o considerados validos para efeito do cOmputo geral, os sufragios
recebidos pelo candidato ao cargo de deputado estadual ou federal, no
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municipio, onde seu cOnjuge ou parentes consangtiineos ou afins, até o
segundo grau ou por adocdo, exercam o mandato de prefeito?’.

A douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) assim opinou na espécie
(fls. 5-7):

“(..)
2. Acercadacompeténciado Tribunal Superior Eleitoral pararesponder
consultas, dispde o inciso X, do art. 23 do Cadigo Eleitoral, in verbis:

‘Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

(..)

X1l —responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que Ihe forem
feitasem tese por autoridade com jurisdi¢éo federal ou 6rg&o nacional de
partido politico;’

3. A consulta esta formulada nos termos expressos no inciso X1l do
art. 23 do CE, e por essa razéo merece ser conhecida pela Corte.

4. A jurisprudénciada Corte ja estabel eceu entendimento sobre aquestao
trazida na consulta e por essa razéo destacamos algumas ementas, in verbis.

‘Inelegibilidade. Parentesco. CF, art. 14, § 7°.

S0 elegiveis, para qualquer cargo eletivo, fora do territério de
jurisdicdo do prefeito, seu conjuge e parentes consangiiineos ou afins
até o segundo grau, sem necessidade de desincompatibilizac&o, ainda
que a elei¢do se processe em municipio do mesmo estado.

Serdo vélidos e computaveis, também, os votos recebidos pelo
candidato no municipio do titular mesmo sendo jurisdi¢do do territério
estadual.

Consulta respondida negativamente.’

(Res.n15.307, de6.6.89, rel. Min. Francisco Rezek.)

‘ Consulta. Partido politico.

A inelegibilidade prevista na Constituicdo Federal, art. 14, § 79,
ndo alcanga o conjuge do prefeito que queira concorrer ao cargo de
vice-governador nas el eicdes de 2002 (precedentes-TSE).

Consultarespondidaafirmativamente.’

(Res. n?21.131, em 20.6.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence.)

‘Consulta: “ Pode o conjuge de um prefeito concorrer agovernador?’.
2. O cbnjuge e os parentes consanguiineos ou afins de prefeito municipal
(CF, art. 14, § 7°) podem candidatar-se a cargos cuja elei¢ao se processa
em territério de circunscricdo eleitoral de @mbito estadual. (Precedentes
do TSE: resolugbesn=11.206, de 13.4.82 €8.285, de 7.10.86). 3. Consulta
respondidaafirmativamente.’

(Res.n°20.222,de2.6.98, redl. Min. Néri daSilveira)
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5. Em seu voto, o entdo relator, Ministro Néri da Silveira, elucidou a
guestdo sobre conjuge ou parente consangiineos ou afins de prefeito
municipal poder candidatar-se aeleicdo em ambito estadual, inlitteris:

‘(...) EstaCorte, em diferentes ocasides, tem mantido entendimento,
segundo o qual o cdnjuge e os parentes consanglineos ou afins de
prefeito municipal —aque serefereo § 7¢, do art. 14, daatual Constituicéo
Federal —, podem candidatar-seacargo cujaelei¢éo seprocessaemterritorio
de circunscricdo eleitoral do ambito estadua e ndo exclusivamente em
territériomunicipa (cf. resolugbesn® 11.206 de 13.4.82€8.285de7.10.86).”

6. Nos termos dispostos na jurisprudéncia da Corte, entendemos que a
consulta merece resposta positiva, no sentido de que seréo considerados
véalidos os votos recebidos pelo candidato a deputado federal ou estadual,
em municipio onde seu conjuge ou parente consangliineo ou afim, até o
segundo grau ou por adogdo, exerca mandato de prefeito”.

E orelatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
ante as consideracoes expendidas no parecer daAesp, respondo afirmativamente
aconsulta, no sentido de que sdo validos os votos recebidos por candidato adeputado
federal e estadual, em municipio onde seu conjuge ou parente consanguiineo ou
afim, até o segundo grau ou por adogdo, exerca mandato de prefeito.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL0O: Senhor Presidente, pego vistas
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Ctane 1.162 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Félix de
Almeida Mendonga, deputado federal .

Decisdo: Apés o voto do Ministro Caputo Bastos (relator), respondendo
afirmativamente aconsulta, pediu vistao Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
MarcoAurdlio, CarlosAyresBritto, Humberto Gomesde Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz CarlosMadeira, Caputo Bastose o Dr. Mé&rio José Gisi, vice-procurador-geral
eeitoral.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a consulta
tem o seguinte teor:

Séo considerados validos para efeito do computo geral, os sufrégios
recebidos pelo candidato ao cargo de deputado estadual ou federal, no
municipio, onde seu cOnjuge ou parentes consangtiineos ou afins, até o
segundo grau ou por ado¢do, exercam o mandato de prefeito?

Pedi vista do processo para melhor exame da espécie, consideradas dividas
sobre o acance da inelegibilidade prevista no § 7° do art. 14 da Constituicdo
Federal.

Observe-se aregrarelativaainelegibilidade de parentes:

§ 7° Sdo inelegivels, no territorio de jurisdi¢do do titular, o conjuge e os
parentes consangliineos ou afins, até o segundo grau ou por adogéo, do
presidente da Republica, de governador de estado ou territério, do Distrito
Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se jatitular de mandato €eletivo e candidato a
reeleicéo — art. 14, § 7¢, da Constituicéo Federal.

A interpretacdo aser conferidaao preceito é aestrita, no que afasta o exercicio
de direito inerente a cidadania, ou sgja, o de concorrer a certo cargo eletivo.
Entdo, ndo se pode deixar de dar eficacia ao advérbio restritivo revelado na
expressao “(...) no territério de jurisdicdo do titular”. Vale dizer que a norma
contém, ante o citado, alcances distintos, conforme o parente sejao presidente da
Republica, o governador do estado ou do Distrito Federal e o prefeito. Perquire-se,
para definir ainelegibilidade, ajurisdi¢do do titular. Assim, 0 parentesco com o
presidente daRepublicarevelainel egibilidade em todo o territdrio nacional, enquanto
com o governador, na érea da unidade respectiva, e com o prefeito, dentro dos
parémetros do municipio. Versando a consulta sobre parentesco com prefeito,
assente-se que a inelegibilidade, contaminando os votos recebidos, observado o
art. 175 do Cadigo Eleitoral, faz-se presente ao se considerar os cargos eletivos
circunscritos a jurisdicdo do titular, ou sgja, os ligados a chefia do Executivo
Municipal e a Camara de Vereadores, respectiva. Nao alcanga, por via de
conseqliéncia, candidaturaacargo estadual oufederal, isto é, ao governo do estado,
a Assembléia Legidlativa, a Camara Federal, a0 Senado da Republica ou, até
mesmo, a Presidénciada Republica. Voto no sentido daresposta propugnadapelo
relator.

412 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 409-447, out./dez. 2005



EXTRATO DA ATA

Ctane 1.162 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Félix de
Almeida Mendonga, deputado federal .

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente aconsulta,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Anténio Fernando Sousa,
procurador-geral eleitoral.

RESOL U(;AO Ne 22.087
Consulta n° 1.140
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Consulente: Eduardo Consentino da Cunha, deputado federal.

Consulta. Vacanciadoscar gosdeprefeito edevicenosdoisprimeir os
anosdemandato por causandoeletoral. Novaeecaodireta. Principio
dasmetria.

A teor dodisposto no art. 81, caput, da CF, aqui empregado pelo
principiodasimetria, em ocorrendoavacanciadocargodeprefeitoede
vice nos dois primeir os anos de mandato, r ealizar-se-a nova elei¢éo
direta, em noventadias, contadosdaaberturadavaga.

O TRE deveraeditar resolugdofixandoasregraseocalendérioaser
observadonopleito.

Precedentes.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder a consulta, nos termos do voto do relator, que ficafazendo parte inte-
grante desta decis&o.

Salade Sessdes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—MinisroGILMAR MENDES, relator.

Publicadano DJ de 10.10.2005.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o
Deputado Federal Eduardo Consentino da Cunhaformulaconsultanos seguintes
termos:

1. Municipio que elegeu prefeito no pleito de 2004 e que ja teve seu
vice-prefeito falecido e o prefeito pretende desincompatibilizar em 3 de
abril de 2006, para concorrer a outro cargo, pergunta:

a) Terdnova eleicdo para prefeito e vice-prefeito;

b) A eleicdo se dara de formadireta ou indireta;

) A quem caberd a convocagao do novo pleito;

d) Qual o prazo paratal convocagdo e realizacdo do novo pleito (fl. 2).

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) sugere que a consulta seja
respondida nos termos da sua I nformacado ne 51/2005 (fls. 4-6), da qual extraio:

No caso em exame, entende esta assessoria, [Sic] que a consulta foi
elaborada por parte legitima, cuida-se de questionamento formulado em
tese e versa sobre matéria eleitoral, o que se amolda aos requisitos capitu-
lados no art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral.

[...] ocaput e o § 1° do art. 81 da Carta Magna[...] dispdem in verbis:

“Art. 81. Vagando os cargos de presidente e vice-presidente da Repuiblica,
far-se-4 eleicdo noventa dias depois de aberta a Gltima vaga.

8§ 1° Ocorrendo avacancianos Ultimos dois anos do periodo presidencial,
a eleicdo para ambos os cargos sera feita trinta dias depois da Ultima
vaga, pelo Congresso Nacional, naformadalei.

Pontue-se que esta Corte Eleitoral tem acolhido o entendimento que
[sic] o supracitado art. 81 — que regulamenta providéncias a serem adotadas
no caso de vacanciados cargos de presidente e vice-presidente da Republica,
aplica-setambém aos demais casos de vacanciado chefe do Poder Executivo,
[...] por forca do principio da simetria.

Na hipotese, trata-se de nova el ei¢éo “reabrindo-se o processo eleitoral
em toda a sua plenitude” (Ac.-TSE n° 19.420, de 5.6.2001).

De fato, ocorrendo vacancia no cargo de prefeito nos dois primeiros
anos de gestéo, realizar-se-a elei¢do direta nos noventadias apos a abertura
daultimavaga, devendo o Pleno da Corte Regional editar resolucéo fixando
asregrasaserem observadas no pleito, bem como seu respectivo calendario.
(FI. 5)

E orelatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
esta consulta preenche os requisitos de admissibilidade previstos no art. 23, XII,
do Cédigo Eleitoral. Portanto, deve ser respondida.

Lembra a Aesp que a matéria objeto desta consulta ndo foi expressamente
abordada na Carta Magna e que esta Corte, valendo-se do principio da simetria,
tem entendido ser aplicavel a casos andlogos o art. 81 da Constitui¢do Federal .

Correta a informagéo neste ponto. De fato, aberta a sucessdo municipal em
decorrénciada declaragéo de vacanciados cargos de prefeito e de vice-prefeito
no decurso dos dois primeiros anos de mandato, aplica-se a regra prevista no
caput e no § 2° do mencionado dispositivo constitucional para a hipétese dos
cargos de presidente e de vice-presidente da Republica, devendo os el eitos nessas
circunstancias completar o periodo de seus antecessores'.

Assim, tratando-se de situacdo hipoteticamente considerada, na qual prefeito
eleito em 2004 cujo vice ja faleceu pretende desincompatibilizar-se a partir de
3.4.2006 para concorrer a outro cargo, com base no art. 81, caput e § 22, da
Constituicao Federal, proponho aCorte responder aos questionamentos nostermos
seguintes:

a) havera nova eleicdo para os cargos de prefeito e de vice, 0s quais
completardo o periodo de seus antecessores,

b) a eleicéo sera direta;

c) cabe ao Pleno do TRE convocar essa eleicéo e editar resolugéo fixando as
regras e o calendéario a serem observados durante o certame;

d) o prazo para a convocagdo e realizacdo do novo pleito é de noventa dias,
contados da abertura da Ultima vaga.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.140 — DF. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Consulente: Eduardo
Consentino da Cunha, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro CarlosVelloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor
Rocha, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Anténio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

1§ 20 Em qual quer dos casos, os eleitos deverdo completar o periodo de seus antecessores.”
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RESOL U(;AO Ne 22.088
Consulta n° 1.164
Brasilia — DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Consulente: Efraim de Araljo Morais, senador da Republica.

Consulta. Servidor daJugticaEleitoral. Candidaturaacargodetivo.
Filiacao partidaria. Necessidade de afastamento do cargo (art. 366 do
CdédigoEleitoral).

| —O servidor daJusticaEleitor al, par acandidatar -seacar go etivo,
necessariamenteter dqueseexonerar do cargo publico em tempo habil
paraocumprimentodaexigéncialegal defiliagdo partidaria. Indagacdo
respondidanegativamente.

Il —Segundaindagacdor espondida negativamente, tendoem visaque
hadiver sdadedesituagdes. No caso dosmilitar es, avedagéo defiliacdo
partidariatem sedecongtitucional. Questaor espondidanegativamente.

Il —Aindaqueafastado do érgédodeorigem, incideanor maconstante
doart. 366 do Cadigo Eleitoral, cujo escopo €a“ moralidadequedeve
presidir os pleitos eleitorais, afastando possivel favorecimento a
determinado candidato” . Questéo respondidaafir mativamente.

IV —Quanto ao quarto questionamento, “(...) o servidor daJustica
Eleitoral, aindaque pretendaconcorrer em outro estado da Feder agéo
diver so do estado de seu domicilio profissional, éimpedido deexer cer
atividadepolitico-partidaria, queinclui afiliacdo partidaria”’ , devendo,
paraconcorrer acargo eletivo, afastar-sedo car go que ocupa.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder a consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante desta deciséo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, relator.

Publicadano DJ de 7.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se de consultaformuladapor Efraim deAraljo Morais, senador daRepublica,
com 0 seguinte teor:
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“(..)

1. O servidor da Justica Eleitoral pode ser candidato a cargo eletivo,
mediante licenga remunerada? Em caso afirmativo, qual seria o prazo para
adesincompatibilizacdo?

2. Aplicam-se ao servidor da Justica Eleitoral as mesmas regras aplicadas
aos militares aistaveis, exigindo-se a filiagdo partidaria somente apds a
escolha em convencao partidaria?

3. A norma proibitiva do art. 366 do Cadigo Eleitoral atinge o servidor
do quadro permanente da Justica Eleitoral que estiver cedido a outro 6rgéo
da administracéo publica federal, estadual ou municipa de qualquer dos
poderes Executivo, Legislativo ou Judicidrio, sem qualquer vinculo com o
plangjamento ou execugdo dos pleitos eleitorais?

4. O servidor da Justica Eleitoral é elegivel em estado da Federacdo
diverso do estado de seu domicilio profissional?’ (fls. 2-3).

Manifesta-se a Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp), as fls. 6-9:

“(...)

Entendemos que amelhor interpretacéo do art. 366 do Codigo Eleitoral
€ aacolhida pelajurisprudéncia deste Tribunal, nalinhada Res. n° 11.198,
relator Ministro Pedro Gordilho, de cujo voto destacamos:

‘1. (...) osservidoresdaJustica Eleitoral néo estéo incluidosno elenco
dosinelegiveisrelacionadosnaLel Complementar n° 5, de 29 de abril de
1970. Isto, no entanto, ndo permite que se candidatem sem antes se
exonerarem do cargo, porque o art. 366 do Cédigo Eleitoral, proibe
expressamente sua participacdo em érgéos de direcéo de partido palitico,
ou o exercicio de quaisquer atividades partidarias, sob penade demisséo.
E este o teor do dispositivo (Codigo Eleitoral, art. 366):

“Os funcionérios de qualquer 6rgao da Justica Eleitoral néo
poderdo pertencer a diretorio de partido politico ou exercer
qualquer atividade partidéria, sob pena de demissao”.

2. Ao queseVé, este preceito expresso constante do Cédigo Eleitoral
proibe ao funcionério efetivo da Justica Eleitoral, por forgalogicamente
da natureza especial do cargo que ele ocupa, o exercicio de atividade
politico-partidaria, que se traduz, em sua forma mais simples de
exteriorizagdo, no ato defiliac8o aum partido politico. Como seressalta
apropriadamente no douto parecer, ndo setrata, pois, aregrado Cédigo
Eleitoral, deinelegibilidade equiparada agquel as previstas na Constitui¢éo
Federal ou na lei complementar, mas de proibi¢do que tem origem no
Cadigo Eleitoral, por forcadanatureza peculiar dafungéo exercidapelo
funcionério daJusticaEleitoral.
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O funcionério da Justica Eleitoral, em conclusdo, ndo € inelegivel,
mas apartir dadataem que sefiliar aum partido politico, se ndo houver
requerido previamente a sua exoneracdo do cargo efetivo, devera ser
exonerado’.

De acordo com ajurisprudéncia citada acima, entendemos que o servidor
da Justica Eleitoral somente pode exercer atividade politico-partidaria, na
qual secompreende afiliagéo partidaria, se houver requerido previamente a
sua exoneracdo do cargo efetivo.

Corroborando o exposto, colaciono ementas de julgados da Corte, in
verbis.

‘Servidor publico daJusticaEleitoral. Filiag&o partidéria. Impossibili-
dade. Pedido indeferido.’ (Res. n° 21.570, rel. Min. Francisco Peganha
Martins, DJ de6.2.2004.)

‘Direito Eleitoral. Servidor daJusticaEleitoral. Filiagdo. Candidatura.
Registro. Prazo. Condigdo de elegibilidade ndo satisfeita. Recurso
desprovido. | —A filiagdo partidériacom antecedénciaminimade um ano
das eleicBes é condicdo de el egibilidade sem aqual ndo poderafrutificar
pedido deregistro (art. 18 daL el n°9.096/95).

Il — O servidor da Justica Eleitoral, que ndo pode “exercer qual quer
atividade partidéria, sob pena de demiss&o”, para candidatar-se a cargo
eletivo, devera afastar-se do servigo publico com tempo hébil para
cumprimento da exigéncia de filiagdo partidaria. (REspe n° 19.928, rel.
Min. SAvio de Figueiredo, publicado em sess&o, 3.9.2002.)

‘Servidor daJusticaEleitoral. Filiagdo partidéria. Impossibilidade.
Art. 366 do Codigo Eleitoral.” (Res. n°20.921, rel. Min. Fernando Neves,
DJde22.2.2002)

‘Funcionérios de Justica Eleitoral. Filiagdo partidaria. 1. “Os
funcionériosde qual quer 6rgdo da Justica Eleitoral ndo poder&o pertencer
adiretorio de partido politico ou exercer atividade partidaria, sob penade
demissdo”. (Cédigo Eleitoral, art. 366.) Precedentes do TSE. 2. Ndo se
Ihes aplicao queficou estabel ecido naConsultan® 353 (Res. n°19.978, de
25.9.97), quanto aos magistrados. Situacdes diferentes. 3. Consultaaque
sedeu respostanegativa.’ (Res. n°20.124, rel. Min. Nilson Naves, DJ de
24.98)

‘Servidor daJusticaEleitoral. Atividade partidéria. E vedado o exercicio
de atividade partidaria ao servidor da Justica Eleitoral. Precedente:
Consultane 12.566. Consultarespondidanegativamente.” (Res. n° 19.945,
rel. Min. CostaL eite, DJ de 18.9.97).

Neste passo, ante as razdes expendidas, sugere esta Assessoria que as

perguntas da presente consulta, sejam respondidas com base nas
jurisprudéncias citadas acima.
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Com relacdo aprimeirapergunta, respondemos que o servidor daJustica
Eleitoral ndo pode ser candidato a cargo eletivo, mediante licenga
remunerada.

Segunda pergunta, ndo se aplicam ao servidor da Justica Eleitoral as
mesmas regras aplicadas aos militares alistaveis.

Terceira pergunta, apesar de ndo estar explicitamente escrito no
art. 366 do Caodigo Eleitoral, a mesma regra se estende aos servidores do
guadro permanente da Justica Eleitoral que estiverem cedidos aoutro 6rgao
da administragdo publica federal, estadual ou municipal de qualquer dos
poderes Executivo, Legidativo ou Judiciario.

Finalmente a quarta pergunta, o servidor da Justica Eleitoral, ainda que
pretenda concorrer em outro estado da Federacéo diverso do estado de seu
domicilio profissional, é impedido de exercer atividade politico-partidaria,
queinclui afiliagdo partidaria’.

E orelatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor Presidente,
a presente consulta preenche os pressupostos de admissibilidade exigidos pelo
art. 23, inciso XI1, do Codigo Eleitoral ™.

Consoante o art. 366 do Cadigo Eleitoral, os servidoresdaJusticaEleitoral ndo
poderdo pertencer a diretério de partido politico ou exercer qualquer atividade
partidaria, sob penade demissdo.

NasADIns n® 1.371, 1.377 e 2.084, o STF assentou que afiliacgo a partido
politico caracteriza exercicio de atividade partidaria, sendo certo que afiliagdo é
condicéo de elegibilidade (art. 14, § 3%, V, da CF). Ha que se observar, para
atender o preceito constitucional, o que dispde alegislacdo pertinente.

Assim, dispbe aLei n° 9.096/95 em seus arts. 18 e 20 que:

“(..)

Art. 18. Para concorrer a cargo eletivo, o eleitor devera estar filiado ao
respectivo partido pelo menos um ano antes da data fixada para as el el ¢Oes,
majoritarias ou proporcionais.

(...)

¥Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:
()

XI1 —responder, sobre matériaeleitoral, as consultas quelhe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdicéo federal ou 6rgéo naciona de partido politico;”.
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Art. 20. E facultado ao partido politico estabelecer, em seu estatuto,
prazos de filiag8o partidaria superiores aos previstos nestalei, com vistasa
candidatura a cargos el etivos’.

Por seu turno, aLei n? 9.504/97 em seu art. 9° dispde que:

“(...)

Art. 9° Para concorrer as elei¢des, o candidato devera possuir domicilio
eleitoral na respectiva circunscri¢cao pelo prazo de, pelo menos, um ano
antes do pleito e estar com a filiagdo deferida pelo partido no mesmo
prazo.

Pardgrafo Unico. Havendo fus@o ou incorporagdo de partidos apos o
prazo estipulado no caput, seraconsiderada, paraefeito defiliacdo partidaria,
adatadefiliac&o do candidato ao partido de origem”.

Na linha dajurisprudéncia deste Tribunal, essa regra admite exce¢&o nos casos
de militares, magistrados, membros do Tribunal de Contas da Unido e membros
do Ministério Publico, por estarem submetidos & vedagdo constitucional de
filiacdo partidaria Nao compreendidos, todavia, os servidores desta Justica
Especializada.

Paracumprimento do prazo defiliacéo partidéaria, o servidor daJusticaEleitoral
gue pretende disputar cargo €eletivo devera afastar-se definitivamente do cargo,
em tempo habil, sem prejuizo daobservanciadas demais condigdes de el egibilidade,
por forgadavedacéo constante do art. 366 do Codigo Eleitoral, quetemincidéncia
inclusive sobre os servidores que estdo afastados do 6rgéo de origem, situagéo
dos cedidos ou requisitados.

A interpretag@o dada a esse dispositivo encontrou na Res. n° 11.198/DF, rel.
Min. Pedro Gordilho, DJ de 3.6.82, amelhor orientacéo. Dela destaco:

“(...)

(...) os servidores da Justica Eleitoral ndo estéo incluidos no elenco dos
inelegiveisrelacionados na Lei Complementar n° 5, de 29 de abril de 1970.
Isto, no entanto, ndo permite que se candidatem sem antes se exonerarem
do cargo, porque o art. 366 do Cadigo Eleitoral, proibe expressamente sua
participacdo em Orgados de direcdo de partido politico, ou o exercicio de
quaisquer atividades partidérias, sob pena de demissio. E este o teor do
dispositivo (Cadigo Eleitoral, art. 366):

‘Os funcionarios de qualquer 6rgéo da Justica Eleitoral ndo poderéo

pertencer a diretério de partido politico ou exercer qualquer atividade
partidéria, sob penade demisséo’.
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2. Ao que se V§, este preceito expresso constante do Cédigo Eleitoral
proibe ao funcionario efetivo da Justica Eleitoral, por forca logicamente
da natureza especial do cargo que €ele ocupa, 0 exercicio de atividade
politico-partidaria, que se traduz, em sua forma mais simples de
exteriorizagdo, no ato de filiagdo a um partido politico. Como se ressalta
apropriadamente no douto parecer, ndo se trata, pois, a regra do Cédigo
Eleitoral, deinelegibilidade equiparada aquel as previstas na Constituicdo
Federal ou na lei complementar, mas de proibi¢cdo que tem origem no
Cadigo Eleitoral, por forga da natureza peculiar da fungdo exercida pelo
funcionéario daJusticaEleitoral.

O funcionério da Justica Eleitoral, em conclusdo, ndo é inelegivel,
mas a partir da data em que se filiar a um partido politico, se ndo houver
requerido previamente a sua exoneragdo do cargo efetivo, devera ser
exonerado”.

Ainda no tema, este Tribunal, na oportunidade do julgamento do REspe
ne 19.928/PR, relator Ministro Sdvio de Figueiredo, publicado na sesséo de
11.9.2002, asseverou que

“(...)

O Cadigo Eleitora preceitua que o servidor da Justica Eleitoral ndo
poderd ‘exercer qualquer atividade partidaria, sob pena de demissao’
(art. 366).

E afiliacéo partidaria pelo prazo minimo de um ano antes das el eicdes é
condicéo de elegibilidade imprescindivel a candidato a cargo eletivo
(art. 14, 8 3%, V, Constituicdo Federal e art. 18 da Lei n® 9.096/95).

Certo é que, segundo a Res.-TSE n° 19.978/97:

‘Magistrados e membros dos tribunais de Contas, por estarem
submetidos a vedac&o constitucional de filiacdo partidéria, estéo
dispensadosde cumprir o prazo defiliagio fixado em|ei ordinéria, devendo
satisfazer tal condic&o de el egibilidade até seis meses antes das el € ¢oes,
prazo de desincompatibilizacdo estabelecido pelaLei Complementar
n°64/90'.

Todavia, ndo se aplicatal resolugdo aos servidores da Justica Eleitoral,
consoante entendimento desta Corte, verbis:

‘Funcionériosde JusticaEleitoral. Filiagdo partidaria. 1. “ Osfuncio-
narios de qualquer 6rgdo da Justica Eleitoral ndo poder&o pertencer a
diretorio de partido politico ou exercer atividade partidaria, sob penade
demissdo”. (Cadigo Eleitoral, art. 366). Precedentesdo TSE. 2. N&o se
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Ihes aplicao queficou estabel ecido na Consultane 353 (Res. N 19.978,
de 25.9.97), quanto aos magistrados. Situagdes diferentes. 3. Consulta
aque se deu resposta negativa’ (Ctane 377, rel. Min. Nilson Naves, DJ
24.98).

Na oportunidade, consignou o Ministro Nilson Naves, relator do feito:

‘()

As situagdes sdo diferentes. No caso dos magistrados, impos-se
tratamento isondmico em decorréncia de preceitos constitucionais,
porquanto o que lhes é vedado pelo art. 95, paragrafo Unico, inciso 11,
também o é aos militares pelo 42, § 6°, ambos da Constitui¢&o. Dai que
se acolheu o seguinte raciocinio do Sr. Procurador-Geral da Republica:
“opino no sentido de que seja dada resposta positiva a consulta, para
adotar o entendimento de que os magistrados e membros dos tribunais
de Contas, por estarem submetidos avedacéo constitucional defiliagdo
partidariaengquanto em atividade—tal como os militares—estéo, assim
como estes, dispensados de cumprir o prazo de filiagdo fixado em lei
ordinéria, devendo satisfazer tal condicéo de elegibilidade a partir de
sua desincompatibilizac&o” . No caso presente, ao reves do paradigma
invocado, a situacdo é diferente, principalmente por |he faltar foro
constitucional, e também porque em termos de lei infraconstitucional
nédo se estd deixando de assegurar aos funcionérios igualdade de
tratamento.

..

Diante disso, 0 servidor da Justica Eleitoral, para candidatar-se a cargo
eletivo, necessariamente terd que se afastar do servigo publico em tempo
habil parao cumprimento daexigéncialega defiliacdo partidéria’.

3. Como se infere do acdrddo transcrito, foi dada solucdo adequada a
demanda, apds andlise do inteiro teor do acorddo regional, e os embargos
declaratérios revelam apenas o natural inconformismo do embargante ante
a decisdo contréria a seu interesse, buscando, por isso, promover o
rejulgamento do recurso, o que ndo é possivel navia eleita.

Descabida, por outro lado, a alegacdo de que a exigéncia demonstra
discriminacéo aos servidores da Justica Eleitoral em relagdo aos demais
cidad&os brasileiros. Ao contrario, denota a busca constante da moralidade
que deve presidir os pleitos eleitorais, afastando possivel favorecimento a
determinado candidato.

Ademais, alimitagdo de se candidatar ndo constitui restricdo apenas ao
servidor da Justica Eleitoral. Por causas diversas, entre outras, a lei
também aimpde aosinalistave's, aos analfabetos e aos que ndo completaram
a idade minima para exercer certos cargos’.
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Assim, adotando a jurisprudéncia citada, respondo negativamente a primeira
indagagdo, no sentido de que o servidor da Justica Eleitoral, para candidatar-se a
cargo eletivo, necessariamente tera que se exonerar do cargo publico em tempo
habil parao cumprimento daexigéncialegal defiliagdo partidéria

No que se refere & segundaindagacdo, também respondo negativamente, tendo
em vista que h& diversidade de situagdes. No caso dos militares, a vedagéo de
filiagdo partidériatem sede constitucional.

Quanto aterceiraindagagdo, ainda que afastado do 6rgéo de origem, incide a
normaconstante do art. 366 do Cédigo Eleitoral, cujo escopo éa“(...) moralidade
gue deve presidir os pleitos eleitorais, afastando possivel favorecimento a
determinado candidato”. Questéo respondida afirmativamente.

Quanto aquartaquestéo, acolho aconclusdo dainformacéo defl. 9, no sentido
de que “(...) o servidor da Justica Eleitoral, ainda que pretenda concorrer em
outro estado da Federagdo diverso do estado de seu domicilio profissional, €
impedido de exercer atividade politico-partidaria, queinclui afiliaco partidaria’,
devendo, para concorrer a cargo eletivo, afastar-se do cargo que ocupa.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan°1.164 —DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha— Consulente: Efraim
deAraljo Morais, senador da Republica.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor
Rocha, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Anténio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.089
Consulta n° 1.167
Brasilia — DF

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Consulente: Durval Orlato, deputado federal .

Consulta. Partido politico. Registro. Estatuto. Cancelamento.
Hipdteses.
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Um dosrequisitosparaconcorrer acargo eletivo éestar o eleitor
filiadoapartidopaliticopelomenosum anoantesdopleto(art. 18dalL e
n° 9.096/95).

Seopartidovier aser extintoamenosdeum anodaspr dximaseleigdes,
seusfiliadosquedam-seimpossibilitadosdeconcorrer aessepleito.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, ndo
conhecer daprimeiraquestéo e responder as demais, nostermos do voto do relator,
gue fica fazendo parte integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicadano DJ de 7.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o Deputado Federal Durval Orlato formulaaseguinte consulta(fl. 2):

“1. A hipbtese de cassagdo de registro e do estatuto partidario da-se
apenas com a incidéncia dos incisos do art. 28 da Lei ne 9.096/95 ou
existem outras normas gue dispdem em mesmo sentido?

2. Havendo a cassacao do registro partidario apds o dia 30 de setembro
préximo, o filiado ao partido cassado fica impossibilitado de concorrer ao
pleito de 2006, por néo preencher o requisito exigido pelo art. 18 daLei
ne 9.096/95? Ou existiriaprazo para o parlamentar, por exemplo, ingressar
em outra agremiacdo politica?

3. Havendo a cassagéo em periodo proximo ao dia 30 de setembro, data
limite paraafiliacdo em umalegenda, teriadireito o candidato a prazo razoé
vel paraa mudanca de partido?’.

Informacbes da Assessoria Especial da Presidéncia de fls. 4-7.
VOTO
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):

Senhor Presidente, conhego da consulta, visto que preenchidos os requisitos do
art. 23, X11, do Cédigo Eleitoral.
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A legislacdo eleitoral prevé duas possibilidades de cancelamento do registro
partidario. A primeira, em raz&o de dissolugdo, incorporagdo ou fusdo da agremia-
¢ao partidéria (art. 27 da Lei n° 9.096/95), a segunda, nos termos do art. 28 da
referidanorma:

“Art. 28. O Tribunal Superior Eleitoral, apés o trénsito em julgado de
decisdo, determina o cancelamento do registro civil e do estatuto do partido
contra o qual fique provado:

| —ter recebido ou estar recebendo recursos financeiros de procedéncia
estrangeira;

Il — estar subordinado a entidade ou governo estrangeiros;

Il — ndo ter prestado, nos termos desta lei, as devidas contas a Justica
Eletord;

IV — que mantém organizag&o paramilitar.

C.)".

O primeiro questionamento ndo merece resposta porque é demasiadamente
abstrato.

Os demai s questionamentos, por suavez, encontram resposta no art. 18 dessa
la:

“Art. 18. Para concorrer acargo eletivo, o eleitor deveraestar filiado ao
respectivo partido pelo menos um ano antes da data fixada para as el el ¢Oes,
majoritérias ou proporcionais’.

Como esclarecem as informag0es da Assessoria Especial da Presidéncia
(fl.5),

“Se, acassagao do registro partidario acontecer apés o dia 30 de setembro
de 2005, o filiado ao partido cassado fica impossibilitado de concorrer ao
pleito de 2006, por ndo preencher os requisitos exigidos no art. ° da L e
n® 9.504/97, que sdo eles, domicilio eleitoral na respectiva circunscricdo
pelo prazo de, pelo menos, um ano antes do pleito e estar com a filiagdo
deferida pelo partido no mesmo prazo”.

N&o existe dispositivo legal prevendo as hipéteses figuradasnositens2 e 3da
consulta. O preceito contido no parégrafo Unico do art. 9° da Lei n° 9.504/97
refere-se afusdo ou incorporacéo de partidos. Impossivel eastecer-lhe 0 permissivo
paraque beneficieintegrantes de partido extinto por ilicitude previstano art. 28 da
Lel n°9.096/95.

N&o conhego da primeira questdo e respondo negativamente as demais.
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EXTRATO DA ATA

Ctane 1.167 — DF. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros— Consulente:
Durval Orlato, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu da primeira questdo e
respondeu as demais, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.090
Processo Administrativo n® 19.417
Parnamirim — RN

Relator: Ministro Luiz CarlosMadeira.
Interessada: Secretariado Tribunal Superior Eleitoral.

Processo administr ativo. Digtribuicdo de cotasdo Fundo Partidério.
Multa. Incidénciado§ % doart. 73dalL e n°9.504/97 edo§ 3*doart. 28
dal ei n°9.096/95.

A incidénciadeum dispositivo ndo exclui o outro.

Devera ser excluido dadistribuicéo dessesvaloreso diretorio
partidario—regional ou municipal —diretamentebeneficiado pela
conduta.

Comoadistribuicdo dascotasdo Fundo Partidério éfeitaaodire-
torionacional (art. 41 daL e n°9.096/95), seradecotadaaimportancia
dodrgdonacional.

Efeito cascatademodo a atingir o érgado do partido efetivamente
responsavel pelaconduta.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder a indagacdo, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante desta decisdo.

Salade Sessbesdo Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2005.
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Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicadano DJ de 7.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
juiza da 502 Zona Eleitoral, Parnamirim/RN, em cumprimento ao disposto no
art. 2° da Res.-TSE n° 21.975/2004%, informou & Secretaria de Administracéo
deste Tribunal o pagamento/recol himento de multa aplicada com base no § 4° do
art. 73 daLei n°9.504/972.

A Secretaria de Administrac8o apresenta questionamento sobre a distribui¢do
desses recursos aos partidos politicos.

Isto porgue, apesar de 0 § 9° do art. 73 daLei n° 9.504/97 estabelecer que os
valoresreferentes a essas multas ndo serdo distribuidos aos partidos beneficiados
pelos atos que ensejaram apenalidade, 0 § 3°do art. 28° daLei n° 9.096/95 dispbe
gue o diretdrio nacional ndo sofrera a suspensdo das cotas do Fundo Partidario,

'Res.-TSE ne 21.975:

“Art. 2° Caso a multa sgja decorrente da aplicagdo do 8§ 4° do art. 73 da Lei n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997, o juizo ou Tribunal Eleitoral, no prazo de cinco dias a contar da data da apresen-
tacdo do comprovante de recol himento, deverédcomunicar a Secretariade Administracdo do Tribunal
Superior Eleitoral o valor eadatadamultarecolhida, bem assim o nome completo do partido politico
que se houver beneficiado da condutalegal mente vedada.

Parégrafo Unico. Cabera a Secretaria de Administragao do Tribunal Superior Eleitoral, apds o
recebimento dos dados referidos no caput, cumprir, no prazo de cinco dias, o disposto no § 9° do
art. 73 daLei n©9.504/97.”

2Lei n°9.504/97:

“Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as seguintes condutas tendentes a
afetar aigualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(-]

§4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretaré a suspenséo imediata da conduta vedada,
quando for o caso, e sujeitara os responsaveis amultano valor de cinco acem mil Ufirs.

(-]

§ 9° Nadistribui¢do dos recursos do Fundo Partidario (Lei n° 9.096, de 19 de setembro de 1995)
oriundos daaplicagdo do disposto no § 4%, deverdo ser excluidos os partidos beneficiados pel os atos
queoriginaram asmultas.”

SLei n° 9.096/95:

“Art. 28. O Tribunal Superior Eleitoral, apdstransito em julgado de decisfo, determinao cancelamento
do registro civil e do estatuto do partido contra o qual fique provado:

(-]

§ 3° O partido palitico, em nivel nacional, ndo sofrera a suspensdo das cotas do Fundo Partidario,
nem qual quer outra puni¢ao como conseqliénciade atos praticados por érgdosregionaisou municipais.
(Acrescido pelaLei n°9.693/98.)"
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nem qualquer outra puni¢do como consequéncia de atos praticados por 6rgéos
regionaisoumunicipais.

E também, porque o 8 2° do art. 37 daLei n° 9.096/95 estabel ece que a sangdo
€ aplicada exclusivamente a esfera partidaria responsavel pelairregularidade.

Consigna, ainda, que a Lei n° 9.693/98 deu “[...] nova disciplina & punicéo
aplicadaao partido politico mediante a suspensdo do Fundo Partidario|...]" (fl. 8),
parecendo haver conferido carater geral ao disposto no § 32 do art. 28 daLei
ne 9.096/95.

Caso preval ega esse entendimento, restaria afastada a penalidade prevista no
8 9°doart. 73 dalL el n°9.504/97, no que diz com os drgédos partidarios nacionais,
guando os atostidos por ilegaistiverem sido praticados pelos diretériosregionais
oumunicipais.

Dadas essas premissas, indaga a Secretaria sobre aincidéncia do disposto no
8 9 do art. 73 daLei n°9.504/97, na hip6tese de ocorréncia de conduta vedada,
de responsabilidade dos érgaos partidarios regionais ou municipais.

A Diretoria-Geral afirmou anecessidade de se dirimir aduvida (fl. 9).

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, dispde 0 § 9° do art. 73 da Lei n° 9.504/97 que da distribui¢cdo dos
recursos oriundos da aplicagdo de multa, pela prética das chamadas condutas
vedadas, devera ser excluido o partido que a elas deu origem.

Jaale n° 9.096/95 (art. 28, § 3°) estabelece que o diretdrio nacional nédo
podera sofrer puni¢cdo em raz&o de atos praticados por seus 6rgéos regionais ou
municipals.

A distribuico das cotas do Fundo Partidario éfeitaao diretorio nacional (art. 414
daLei n°9.096/95), o qual seincumbe do rateio aos Orgdos regionals, na proporgao
estabelecida em seu estatuto.

Aparentemente ha conflito de normas.

A incidénciade um dispositivo ndo exclui o outro.

Vé-se que, enquanto aLei das Elei¢Bes diz que o partido beneficiado pelo ato
gue ensejou a pena de multa serd excluido da distribuigdo desses recursos, aLei
dos Partidos Politicos estabel ece, tao-somente, que ao diretdrio nacional ndo sera
infringida puni¢éo por ato dos 6rgéosregionais ou municipais.

4Lei n°9.096/95:

“Art. 41. O Tribunal Superior Eleitoral, dentro de cinco dias, a contar da data do depdsito a que se
refere 0 § 1° do artigo anterior, fara a respectiva distribuicdo aos 6rgaos nacionais dos partidos,
obedecendo aos seguintes critérios:”
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Assim, deveraser excluido dadistribuicdo dessesvalores o diretério partidario—
regional ou municipal — diretamente beneficiado pela conduta. Nao afasta-1o do
rateio retiraria a eficaciado disposto no § 9° do art. 73 daLei n° 9.504/97.

Decorre dai uma questdo eminentemente pratica.

A distribuicao das cotas do Fundo Partidario éfeitaao diretorio nacional.

Como se daria, entdo, essa exclusdo, na hipétese em que o favorecido pela
condutaé o 6rgao municipal do partido politico?

Sera excluido do rateio o partido beneficiado pelo ato irregular e esta Corte
deixara de repassar o valor ao 6rgéo nacional.

Na oportunidade da distribui¢do aos 6rgdos estaduais, descontara o valor da
unidade regional aque estiver vinculado o érg&o municipal .

Por suavez, o diretério regional decotaraaimportanciado ente municipal.

Ha, assim, um efeito cascata de modo aatingir o 6rgao do partido efetivamente
responsavel pela conduta.

Quando o responsavel for 6rgéo estadual, proceder-se-a pelo mesmo modo.

Respondo & indagag&o nestes termos.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

PA n° 19.417 — RN. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Interessada:
Secretariado Tribunal Superior Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu aindagagéo, nostermos do
voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor
Rocha, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Anténio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.095
Consulta n® 1.154
Brasilia — DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Consulente; Alberto Tavares Silva, senador.

Consulta. Matéria eleitoral. Disciplina. Constituicdo Federal.
Membro do Ministério Publico. Filiacdo partidaria. Candidatura.
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Desincompatibiliza¢do. Advento. Emenda Constitucional n°45/2004.
Vedacao.

| —Competeao T SE responder asconsultasquelheforem feitasem
tese, por autoridade federal ou entidade representativa de ambito
nacional, acercadetemadeitoral “ (...) do propriocodigo, delegisacéo
espar saou daConstituico Federal” (precedente: Ctan©1.153/DF, rel.
Min.MarcoAuréio, DJ de 26.8.2005).

Il —Osmembrosdo Ministério Publico da Uni&o se submetem a
vedacdo constitucional defiliacdo partidaria, dispensados, porém, de
cumprir o prazo defiliagédo fixado em lei ordinaria, a exemplo dos
magistrados, devendo satisfazer tal condicdo deelegibilidadeatésels
mesesantesdaseleicdes, deacordocom oart. 12 incisoll, alineaj, da
L C n264/90, sendo certoqueo prazo dedesncompatibilizacdo dependera
docargoparaoqual ocandidato concorrer.

I11 —N&o se conhece de questionamentos for mulados em ter mos
amplos.

IV —A aplicagéo da EC n° 45/2004 é imediata e sem ressalvas,
abrangendo tanto aquelesqueadentraram nosquadrosdo Ministério
Publico antes, comodepoisdar eferidaemendaa Constituicao.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder aconsulta, nostermosdo voto do relator, que ficafazendo parteintegrante
desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de outubro de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro CESARASFOR ROCHA,
relator.

Publicadano DJ de 24.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, 0
Senador Alberto Tavares Silva formula consulta a este Tribunal nos seguintes
termos (fls. 2-3):

“(...)

Primeiraindagagéo: quais os prazos de desincompatibilizagéo, filiacéo
partidaria e domicilio eleitoral para o0 membro do Ministério Pdblico se
habilitar a concorrer nas elei¢des que serdo realizadas proximo ano?
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Segundaindagagdo: é possivel ao Tribunal Superior Eleitoral responder
sobre amatériaatinente a obrigatoriedade do pedido de exoneracéo do cargo
de promotor de justica, na hipétese de candidatura deste membro do
Ministério Publico Estadual ? Tal matériaé de competénciadaadministracio
dos 6rgéos do Ministério Publico? A licenga ou a exoneracéo do cargo de
promotor de justica, em caso de candidatura, possuem alguma diferenca
em termos eleitorais, acerca de imputag&o de inelegibilidade ou se trata de
matériapuramente administrativa?

Terceiraindagagéo: hadistingdo nasituacao juridica, quanto aelegibilidade,
entre os membros do Ministério PUblico que ingressaram na carreira antes
de 5 de outubro de 1988, quando promulgada a Constituicdo Federal, os
gue ingressaram no interregno de 5 de outubro de 1988 até a publicacdo da
Emenda Constitucional n° 45/2004, e os que ingressarao apés a entradaem
vigor desta?’.

Manifestagdo da Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp), as fls. 5-9, nos
seguintestermos:

“(...)

(...) pararesponder a primeira pergunta feita na presente consulta, ou
sgja, de que os membros do Ministério Plblico daUni&o por se enquadrarem
na mesma condicdo dos magistrados, estardo submetidos a vedacéo
constitucional de filiacgo partidéria, dispensados de cumprir o prazo de
filiacdo fixado em lei ordinaria, devendo satisfazer tal condicdo de
elegibilidade até seis meses antes das elei¢des, de acordo com o art. 1°,
incisoll, letraj, daL C n°64/90. E que 0 prazo paradesincompatibilizacdo
dependera do cargo para o qual o candidato concorrer, prazos previstos
na LC ne 64/90.

Com relagdo a segunda pergunta, respondemos ser obrigatério o pedido
de exoneracdo na hipétese de candidatura, o Tribunal entendeu, como foi
dito anteriormente, que com o advento da Emenda Constitucional ne 45, a
situacdo dos membros do Ministério Plblico da Unido fica como a dos
magistrados, que para dedicar-se a atividade politico-partidaria, ha de
desvincular-se definitivamente de suas fungdes, ou seja, pedir exoneracéo
do cargo, e ndo mais licenca.

De acordo com aindagagdo de que a licenga ou a exoneracdo do cargo
de promotor dejusti¢a, em caso de candidatura, possuem algumadiferenca
em termos eleitorais, respondemos, que a Suprema Corte entende como
‘licenca’, o instituto juridico por meio do qual o membro do MP ‘ devera se
afastar de suas atividades institucionais para que viabilize sua futura
candidatura, somente podendo a €elas retornar, comprovando a desfiliacéo
partidaria .
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JaestaCortenaConsultan® 12.499, derelatoriado Exmo. Min. Sepllveda
Pertence, interpreta a ‘desincompatibilizacéo, stricto sensu, como
denominacdo que se deve reservar ao afastamento definitivo, por renancia,
exoneragao, dispensa ou aposentadoria, do mandato eletivo, cargo ou
emprego publico gerador deinelegibilidade’.

Assim sendo, reiterando o entendimento da Corte, 0 membro do
Ministério Pdblico sb setornaelegivel sesatisfizer acondicéo de el egibilidade
defiliacéo partidaria até seis meses antes das €l eicdes. O que nos moldesda
Emenda Constitucional ne 45 isto sd se torna possivel com a exoneragéo
das suas funcdes.

Com relagdo a terceira pergunta, sugerimos 0 seu ndo-conhecimento
por tratar-se de questdo ligada a matéria constitucional o que escapa a
competéncia da Justica Eleitoral e que, portanto, ndo pode ser objeto de
consulta’.

E orelatrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, a presente consulta preenche os pressupostos de admissibilidade
exigidospelo art. 23, inciso XI1, do Cédigo Eleitoral*.

AsindagagOesfeitasreferem-se aatividade politico-partidariade membros do
Ministério Publico, mormente com as modificagdes instituidas pela Emenda
Constitucional n° 45/2004, queretirou do art. 128, 8 5°, inciso |l, aressalvacontida
naalineae.

Sucede que, na sessdo de 2 de agosto de 2005, respondeu-se a Consulta
n2 1.153/DF, derelatoria do Ministro Marco Aurélio, a partir da qual esta Corte
passou a entender que,

“(...) A teor do disposto no inciso XI1 do art. 23 do Cdédigo Eleitoral,
acompeténciado Tribunal Superior Eleitoral pararesponder consultaesta
ligada ao envolvimento de tema eleitoral, sendo desinfluente a regéncia,
ou sgja, se do proprio codigo, de legislacdo esparsa ou da Constituicao
Federal”.

Nalinhado que foi respondido por este Tribunal na Ctane 1.153/DF,

¥ Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:
()

X1 —responder, sobre matériaeleitoral, as consultas que lheforem feitas em tese por autoridade com
jurisdicdo federal ou érgdo nacional de partido politico;”.
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“(...)

(...) aEmenda Constitucional n® 45 tem aplicacéo imediata, porquanto,
no tocante a proibicdo de atividade politico-partidéria por integrante do
Ministério Pdblico, ndo trouxe qualquer disposicdo transitoria, ressalvando
a situacé@o dagueles que, a época da promulgacdo, j& se encontravam
integrados ao 0rgdo. Esta-se diante de norma imperativa, de envergadura
maior, a apanhar, de forma linear, relacGes juridicas continuadas, pouco
importando a data do ingresso do cidaddo no Ministério Plblico”.

A filiacéo partidariaé condicao de elegibilidade (art. 14, 8 3%, V, daCF). Quanto
ao prazo parafiliar-se, dispdem os arts. 18 e 20 da L el n° 9.096/95:

“(...)

Art. 18. Para concorrer acargo eletivo, o eleitor deveraestar filiado ao
respectivo partido pelo menos um ano antes da data fixada para as el ei¢oes,
majoritariasou proporcionais.

(...)

Art. 20. E facultado ao partido politico estabelecer, em seu estatuto,
prazos de filiag8o partidaria superiores aos previstos nestalei, com vistasa
candidatura a cargos €eletivos”.

Por seu turno, aLei n°9.504/97, em seu art. 9°, dispde:

“(...)

Art. 9° Para concorrer as elei¢des, o candidato devera possuir domicilio
eleitoral na respectiva circunscri¢cdo pelo prazo de, pelo menos, um ano
antes do pleito e estar com a filiacéo deferida pelo partido no mesmo
prazo.

Paragrafo Unico. Havendo fusdo ou incorporacdo de partidos apos o
prazo estipulado no caput, sera considerada, paraefeito defiliacdo partidéria,
adata de filiac8o do candidato ao partido de origem” (grifos nossos).

Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, a regra — filiagdo partidaria, pelo
menos um ano antes — admite exce¢do no caso dos magistrados e membros do
Ministério Publico, por estarem submetidos a vedagéo constitucional de filiagdo
partidéria.

Neste sentido, alinho a Res.-TSE n? 22.012/2005, na qual asseverou este
Tribunal que os membros do Ministério Plblico estéo

“(...) dispensados de cumprir o prazo defiliacéo fixado em lei ordinéria,

devendo satisfazer tal condicéo de elegibilidade até seis meses antes das
eleicbes, de acordo com o art. 19, inciso Il, letraj, da LC ne 64/90,

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 409-447, out./dez. 2005 433



asseverando ser o0 prazo de filiagdo dos membros do Ministério Pdblico o
mesmo dos magistrados”.

Também nesta resolugéo restou assentado que o “(...) prazo para
desincompatibilizagdo dependerado cargo parao qual o candidato concorrer, prazos
previstos na LC n° 64/90".

Assim, com relagdo ao primeiro questionamento do consulente, acolho o parecer
daAesp no sentido de que o prazo defiliagdo partidaria é de até seis meses antes
das eleicles, de acordo com o art. 19, inciso 1, j, daL C n° 64/90, sendo certo que
0 prazo de desincompatibilizacdo dependera do cargo para o qual o candidato
concorrer.

Quanto ao segundo item, dele ndo conhego. A formulagdo foi feita em termos
amplos.

Porém, quanto aterceiraindagagéo, havendo modificagdo introduzidanajuris-
prudéncia deste Tribunal, firmada na Cta n® 1.153/DF, conhego da consulta e
respondo que a aplicacdo da EC n° 45/2004 é imediata e sem ressalvas, devendo
abranger tanto aquel es que adentraram nos quadros do Ministério Publico antes,
como depois dareferidaemendaa Constitui¢ao, asseverando, também, néo haver
distin¢&o nasuasituacdo juridica.

EXTRATO DA ATA

Ctan° 1.154 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha— Consulente: Alberto
Tavares Silva, senador.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antdnio Fernando Souza, vice-procurador-geral
eleitoral.

RESOL U(;AO N° 22.096
Consulta n® 1.163
Brasilia — DF

Relator: Ministro MarcoAurélio.
Consulente: Efraim de Araljo Morais, senador da Republica.

434 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 409-447, out./dez. 2005



Chefedemissdo diplomaética. Desincompatibilizacao.

A desincompatibilizagdo de chefe de missdo diplomatica ha de
ocorrer com antecedéncia de 3 (trés) meses consider ada a data das
eleicbes—art. 1% incisoll, alineal, daL e Complementar n° 64/90.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder a consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicadano DJ de 7.11.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o Senador
Efraim de Aralljo Morais formulou consulta a esta Corte, com 0 seguinte teor:

a) eventual embaixador — inclusive plenipotenciario, fora dos quadros da
carreiradiplomética—ou chefe de missdo diplométicaseriainel egivel paraeventua
candidaturaproporciona ?

b) caso afirmativo — o que se admite ad argumentandum tantum — qual seria
Seu prazo de desincompatibilizagdo?

A fl. 11, proferi despacho determinando o encaminhamento do processo a
AssessoriaEspecial daPresidéncia, que emitiu o parecer defls. 14a17 no sentido
de ser “ condi¢do de el egibilidade parahi potética candidaturaproporcional de chefe
de missdo diplomética (fora dos quadros da carreira) a exoneragéo do cargo no
prazo de 3 (trés) meses antes do pleito”.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
tenho o consulente como parte legitima, e amatéria, tratada em tese, versa sobre
temaeleitoral. Examino, assim, a questéo ora colocada.

Conforme ressaltado pela Assessoria Especial — considerado o trabalho
desenvolvido pela analista, DoutoraAnaRosa Salles S. Piraj4, e subscrito, sob o
angulo da concordancia, pela assessora-chefe Eveline Caputo Bastos Serra—, 0
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fato de 0 embaixador ndo integrar os quadros da carreira diplomatica ou mesmo
de o chefe de misséo diplomética ser estranho ao quadro funcional do Ministério
das RelagBes Exteriores € neutro quanto aelegibilidade. Estando semostraabsol uta,
pressupondo, ao contrério, o afastamento. E que compete privativamente a0 Senado
Federa “aprovar previamente, por voto secreto, apds argulicao em sesso secreta,
a escolha dos chefes de missao diplomética de cardter permanente” —inciso |V
do art. 52 da Constitui¢cdo Federal. Esse dado atrai a incidéncia da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, no que prevé, relativamente as
eleicOes proporcionais, a necessidade de ter-se o afastamento 3 (trés) meses
antes do pleito. Eis as razbes expendidas no parecer da Assessoria Especial:

Versam os autos sobre consulta de Senador da Republica, nos seguintes
termos:

a) eventual embaixador — inclusive plenipotenciério, fora dos quadros
da carreira diplomatica — ou chefe de missdo diplomética seria inelegivel
paraeventual candidatura proporciona?

b) Caso afirmativo — o que se admite ad argumentandum tantum — qual
seriaseu prazo de desincompatibilizag&o:

Preliminarmente, pugna esta unidade pelo conhecimento da presente
consulta, porquanto preenchidos os pressupostos elencados no inciso Xl
do art. 23 do Caédigo Eleitoral.

Assim, adentrando-se no mérito, dispde aLei Complementar n 64, de
18 de maio de 1990:

“Art. 1° Sdoindlegiveis:

I—(...)

I —parapresidente e vice-presidente da Republica:

a) até seis meses depois de af astados definitivamente de seus cargos
e funcgdes:

1. os ministros de estado;

2. os chefes dos 6rgéos de assessoramento direto, civil e militar, da
Presidénciada Republica;

3. o chefe do érgdo de assessoramento de informagdes daPresidéncia
daRepublica;

4. o chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas,

5. 0 advogado-geral da Uni&o e o consultor-geral da Republica;

6. oschefesdo Estado-Maior daMarinha, do Exército edaAeronautica;

7. os comandantes do Exército, Marinhae Aeronautica;

8. 0s magistrados;

9. ospresidentes, diretores e superintendentes de autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia mista e fundacfes publicas e as
mantidas pelo poder publico;
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10. os governadores de estado, do Distrito Federal e de territorios;

11. osinterventores federais;

12. os secretarios de estado;

13. osprefeitosmunicipals,

14. os membros do Tribunal de Contas da Uni&o, dos estados e do
Distrito Federal;

15. odiretor-geral do Departamento de PoliciaFederal;

16. 0s secretérios-gerais, 0s secretarios-executivos, 0s secretarios
nacionais, os secretariosfederai s dos ministérios e as pessoas que ocupem
cargos equivalentes,

b) os que tenham exercido, nos seis meses anteriores a elei¢do, nos
estados no Distrito Federal, territérios e em qualquer dos poderes da
Unido, cargo ou fungdo, de nomeacdo pelo presidente da Republica,
sujeito a aprovacao prévia do Senado Federal;

()

V —parao Senado Federal:

a) os inelegiveis para os cargos de presidente e vice-presidente da
Republicaespecificadosnaaineaadoinciso |1 desteartigo e, no tocante
a demais alineas, quando se tratar de reparticéo piblica, associacao
ou empresa que opere no territorio do estado, observados os mesmos
prazos;

b)

o (...

V| —paraaCamarados Deputados, assembléiaslegidativase Camara
Legidativa, no que lhes for aplicavel, por identidade de situagdes, os
inelegiveis parao Senado Federal, nas mesmas condi¢des estabel ecidas,
observados 0s mesmos prazos;

VIl —paraaCamaraMunicipal;

a) no quelhesfor aplicavel, por identidade de situagBes, osinelegiveis
para 0 Senado Federal e para a Camara dos Deputados, observado o
prazo de seis meses para a desincompati bilizag&o;

b) em cada municipio, osinelegiveis para os cargos de prefeito e
vice-prefeito, observado o prazo de seis meses para a desincompatibi-

lizacZo.
Ademais, preconizaoinciso |V do art. 52 davigente Constitui¢c&o Federal:
Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
IV — aprovar previamente, por voto secreto, apds argiiicdo em sessdo
secreta, a escol ha dos chefes de missdo diplomatica de caréater permanente;

(.).

De inicio, mencione-se o precedente desta eg. Corte, substanciado na
Consultan® 14.349, de 19 de maio de 1994, relator Min. Torquato Jardim,
cujaementaaduz, in verbis:
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“Inelegibilidade. Ministros dacarreiradiplométicaem chefiade misso
diplomética de caréter permanente. Desde que ndo sgjam candidatos a
presidente ou vice-presidente da Republica, e porque ndo ocupam cargo
ou emprego em reparticdo publica, associacdo ou empresa que operam
no estado em que se candidatarem, ndo selhesaplicaaalineab doinciso
I, mas, sim as alineas a dosincisos 11, V e VI, todas do art. 1° da Lei
Complementar n°64/90".

Entende-se que o supracitado precedente aplica-se aconsultaem exame,
pois a nomeagdo para o cargo de embaixador, pode recair ndo apenas sobre
eventual ministro de primeira ou segunda classe da carreira diplomatica,
mas também sobre brasileiro nato, fora dos quadros de carreira, nos termos
do art. 59 do Decreto n° 5.032, de 5 de abril de 2004:

Art. 59. Serdo nomeados pelo presidente da Republica, com o titulo
de embaixador, ap6s aprovagao pelo Senado Federal, 0s chefes de missdo
diplomati ca permanente e os chefes de missdo ou del egacdo permanente
junto aorganismo internacional, dentre os ocupantes de cargo de ministro
de primeira classe ou, excepciona mente, dentre 0s ocupantes de cargo
de ministro de segundaclasse da carreira de diplomata, naformadalei.

§ 1° Em carater excepcional, pode ser designado, para exercer a
funcao de chefe de missdo diplomatica permanente, brasileiro nato, néo
pertencente aos quadros do Ministério, maior de trinta e cinco anos, de
reconhecido mérito e com relevantes servicos prestados ao Brasil.

§ 22 Ao término do mandato do presidente daRepublica, oschefesde
misséo di plométi ca permanente, bem como os representantes e del egados
permanentesjunto aorganismo internacional, devem colocar forma mente
seus cargos a disposi¢do e aguardar, no exercicio de suas fungdes, sua
dispensa ou confirmagéo.

Nesse sentido, a inelegibilidade prevista nos incisos V, VI e VII do
art. 1°daL C ne 64 (alusivo acargos proporcionais) ndo incide sobre eventual
embaixador em missdo fora do pais, devido a condicionante “reparticdo
publica, associacdo ou empresa que opere no territério do estado”.

Entretanto, dada a natureza juridica do cargo de chefe de missdo
diplomatica— em comiss&o, de livre nomeagdo e exoneragdo — aplica-se 0
prazo de trés meses de afastamento, nos termos do art. 12, 11, |, daLC
n® 64/90, sem direito a remuneragao.

Nesse sentido, aRes. n° 18.019, de 2 de abril de 1992, rel. Min. Sepllveda
Pertence:

“(...) N&o se aplica aos titulares de cargos em comisséo de livre

exoneragdo o direito ao afastamento remunerado de seu exercicio, nos
termosdoart. 12, 11, 1, daLei Complementar n°64/90. (...)".
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Ante o exposto, entende-se, salvo melhor juizo, como condicdo de
elegibilidade para hipotética candidatura proporcional de chefe de missdo
diplomatica (fora dos quadros da carreira) a exoneracdo do cargo no prazo
de 3 (trés) meses antes do pleito.

Ante 0 exposto, elaborada a informagdo por esta Assessoria Especial,
elevo os autos a consideracdo de Vossa Exceléncia.

Respondo no sentido de ser necess&rio o afastamento, visando & desincom-
patibilizacdo, com antecedéncia de 3 (trés) meses, observada a elei¢éo na qual
concorrera o chefe de missdo diplomatica.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.163 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Consulente: Efraim de
Aralljo Morais, senador da Republica.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral
deitoral.

RESOL U(;AO Ne 22.097
Processo Administrativo n° 19.482
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Interessada: Corregedoria Regional Eleitoral de Sao Paulo.

Processo administrativo. Exigibilidade. Certificado de quitacé&o.
Servico militar. Alistamento eleitoral. Res.-TSE n° 21.538/2003.
Orientag8o anterior. Revogacao.

A exigibilidadedo certificado dequitacdo do servico militar, para
finsdeinscricdo, como eeitor, daquelequecompletou 18 anos, somente
sehadeafagtar paraaquelesaosquais, em razéo deprevisio especifica,
aindaestejaem curso 0 prazo deapr esentacéo ao 6rgao dealistamento
militar.
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A Res.-T SE n°21.538/2003, aodisciplinar amatéria(art. 13), revogou
orientacdoanterior em sentidodiver so.

Vistos, etc.

Resolvem osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a indagac&o, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte integrante
desta decisdo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicadano DJ de 24.10.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, cuidam os autos de questionamento formul ado pel o corregedor regional
eleitoral de Sdo Paulo aesta Corte Superior quanto avigénciadainstrucéo contida
no Fax-Circular-CGE ne 35/2002, em vista do disposto no paragrafo Unico do
art. 13 daRes.-TSE n° 21.538/2003, no tocante ao termo inicial daexigibilidade
de provade quitagdo com o servigo militar parao alistamento eleitoral.

Referido expediente transmitiu decisdo exarada pelo Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, nos autos do Processo-CGE ne 7.979/2002, no sentido da
aplicabilidade, no &mbito da Justica Eleitoral, do prescrito na legislagdo militar
guanto as privagdes impostas, apartir de 1° dejaneiro do ano em que o brasileiro
completar dezenove anos, aqueles em débito com as obrigagdes militares.

Instada a pronunciamento (fls. 11-12), a Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se no sentido da obrigatoriedade, aos maiores de dezoito anos, de
apresentacdo do certificado de quitac&o do servico militar parafinseleitorais, nos
termos daRes.-TSE n° 21.538/2003, com a consequiente revogagéo de orientacdo
anterior da CGE.

Com vistas a fixar o entendimento desta Corte Superior, trago 0 assunto ao
exame do Colegiado.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a questdo suscitada pelo corregedor do TRE/SP diz respeito a
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vigénciadainstrugdo contidano Fax-Circular-CGE n° 35/2002, frente ao parégrafo
anico do art. 13 da Res.-TSE n° 21.538/2003.

Tal questionamento sejustificapor setratar de aplicacéo de normas no ambito
do alistamento eleitoral, mais especificamente quanto aexigibilidade de provade
quitac&o do servigo militar previsto no art. 143 da Constituicéo Federal e regula-
mentado pelo Decreto ne 57.654/66.

O art. 19 do mencionado decreto estabel ece que a obrigacéo de prestacdo do
servico militar, em tempo de paz, tem inicio no primeiro dia do ano em que o
brasileiro completar dezoito anos de idade e término no dltimo diado ano em que
completar quarenta e cinco anos. E 0 § 1° do art. 41 dispde que a apresentacdo
obrigatéria para o alistamento militar serafeita nos seis primeiros meses do ano
em que o brasileiro completar dezoito anos.

A Res.-TSE n° 21.538/2003 disciplina em seu art. 13, paragrafo Unico, que a
“apresentacéo do documento aque serefereaaineab é obrigatéria paramaiores
de 18 anos, do sexo masculino”.

Do cotegjo das citadas normas, depreende-se que estdo excluidos da exigéncia
de apresentacdo do certificado de quitagdo do servigo militar & Justica Eleitoral,
parafinsdeinscricdo como eleitor, osque, pelalegisagdo militar, aindando estejam
obrigados ao alistamento nas Forgas Armadas, mesmo que ja tenham 18 anos de
idade.

N&o havendo expirado o prazo para apresentacao perante 0 6rgéo do servico
militar, ndo haque sefalar naexigénciado correspondente certificado pelaJustica
Eleitoral.

Com essas consideragdes, voto no sentido de que o art. 13, parégrafo unico, da
Res.-TSE n° 21.538/2003 sgja aplicado de forma a excepcionar somente 0s casos
em que, por forca de previsdo especifica, ndo exista a obrigatoriedade de
apresentagcdo da prova de quitagdo do servigo militar para fins de aistamento
eleitoral, em razéo de estar ainda em curso o prazo para o alistamento militar,
restando revogada a instrucéo contida no Fax-Circular-CGE n° 35/2002.

EXTRATO DA ATA

PA n°19.482 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros— | nteressada:
CorregedoriaRegional Eleitoral de S&o Paulo.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu aindagagéo, nostermos do
voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Méario José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.
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RESOL U(;AO Ne 22.098
Processo Administrativo n° 19.492
Floriandpolis — SC

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Interessada: Corregedoria Regional Eleitoral de Santa Catarina, por seu
corregedor regional eleitoral.

Processo adminigtr ativo. Convocagdo. Autoridadejudiciéria. Eleitor.
Composicao. M esareceptora. Zonaeleitoral diversa. Impossibilidade
comoregra. Necessdade. Préviaautorizagdo dojuizodainscricao.

A convocacéo paraostrabalhoseletoraisdeve ser realizada, como
regra, entreoseleitorespertencentesa zonaeleitoral da autoridade
judiciéria convocadora, excepcionadas as situagdes de absoluta
necessidadeemedianteautorizacdo dojuizodainscrigdo, aindaquese
tratedeeetor voluntério.

A inobservanciadetaispr essupostosinduz anulidadeda convocacéo,
impedindoaimposicdo demultapelaJusticaEleitoral.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder a indagagdo, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante desta decisdo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicadano DJ de 24.10.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, cuidam osautos de questionamento formul ado pel o Corregedor Regional
Eleitoral de Santa Catarinaaeste Tribunal Superior referente a uniformizacéo de
orientagBes e procedimentos para a convocagdo de eleitor para os trabalhos
eleitorais, quando este ndo estiver sob ajurisdi¢do da autoridade convocadora.

A duvida apresentada é decorrente de expediente da 112 Zona Eleitoral de
Cacoa /RO, enviado a 92 Zona Eleitoral de Concordia/SC, no qual é solicitado o
registro, no cadastro de €eleitores, de codigo FASE especifico para anotacéo de
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débito decorrente de auséncia injustificada aos trabal hos eleitorais, no pleito de
2000, de Guilherme Felippe Kidling, regularmenteinscrito desde 1988 no Municipio
de Concordia

A Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer defls. 13-15, entendeu que

“afigura-se inadequada a convocagéo de eleitor alistado em outra zona
eleitoral para composicdo de mesa receptora de votos, valendo ressalvar
que em casos de absoluta necessidade a convocagdo pode ser feita, desde
gue com autorizacao daautoridade judiciariaeleitoral aqual o eleitor estegja
vinculado, sob penade violag&o dejurisdi¢do”.

Com afinalidade de dirimir adividalevantada e de expedir orientagdes quanto
aos procedimentos adequados, trago a matéria para exame do Colegiado.
E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, aquestdo suscitada pel o corregedor do TRE/SC diz respeito a
possibilidade de convocagdo, para 0s servicos eleitorais, de eleitor pertencente a
zonaeleitoral diversadado juizo convocador.

A convocacdo de mesarios éreguladapel osarts. 119 a130 do Cadigo Eleitoral .
Sobre o tema, dispbe o art. 120, § 20, do mencionado diplomalegal, com redagéo
similar ado art. 36, § 5°, da Res.-TSE n° 21.633/2004:

“Art. 120. (...)

8§ 2° Os mesarios serdo nomeados, de preferéncia, entre os eleitores da
propria se¢ao, e, dentre estes, os diplomados em escola superior, 0s
professores e 0s serventuarios da Justica’.

Tal dispositivo, por si sd, ndo tem o condao de vedar a participacéo de eleitores
de certa zona eleitoral ha composicdo de mesa receptora de voto de outra.
Todavia, numa interpretacdo sistemética dalegislacdo, identificam-se 6bices a
pratica.

Oart. 32, caput, do Codigo Eleitoral estabelece que ajurisdicéo dazonaeleitora
cabeaumjuiz dedireito em efetivo exercicio e, nafaltadeste, ao substituto legal
gue goze das prerrogativas do art. 95 da Constituicéo.

Dai infere-se que ajurisdi¢do do juiz eleitora restringe-se a zona eleitoral na
qual tem efetivo exercicio, configurando interferénciaindesgjavel a convocacao
deeleitor pertencente azonaeleitoral diversaparacomposi¢cdo de mesareceptora
ou auxilio aos seus trabal hos.
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Somem-se a isso dificuldades de ordem préatica, como o fato de que apenas a
zona€eleitoral em que o eleitor é inscrito tem acesso ao endereco para convocagao,
salvo na hipétese de mesario voluntario; o impedimento do exercicio do direito de
sufrégio, umavez queo eeitor ficaobrigado apermanecer em secio eleitord diferente
daquelaem que tem inscrigdo até o encerramento dos trabal hos; 0 énusimposto ao
eleitor com as despesas de deslocamento entre a zona eleitoral de origem e aquela
na qua fara parte da mesa; a possibilidade de dupla convocacdo do eleitor para
compor mesas em zonas eleitorais distintas e a indefinicdo sobre a competéncia
paraaplicacdo de multaao e eltor nahipotese de ndo-comparecimento aostraba hos
eleitorais ou de auséncia as urnas nazona eleitoral em que 0 mesario € eleitor.

Cabe, ainda, ressaltar as situagdes excepcionais, como ado mesario voluntario,
gue pode compor mesaem zonaeleitoral vizinha, mediante autorizacéo do juizo de
origem, adas zonas eleitorais cujo eleitorado ndo possua o perfil adequado paraa
composi¢do das mesas e a das se¢des instaladas em presidios. E, mesmo nesses
casos, busca-se primeiramente aconvocagao de el eitores que pertengcam ao mesmo
juizodetoral.

Examinando o caso concreto, nao haevidéncia, nosautos, de que aconvocacao
de Guilherme FelippeKidling, inscrito na92 ZonaEleitoral de Concordia, em Santa
Catarina, paraauxiliar nostrabalhosda112 ZonaEleitora de Cacoal, em Rondbnia,
naeleicéo de 2000, tenhasido precedidade consulta e autorizacdo do juizo perante
oqual éinscrito o eleitor, razdo pelaqual concluo falecer competénciaao Juizo da
112 ZE/RO paraaconvocagdo em apreco, ainduzir anulidade do procedimento, o
gue obstaria, por conseqliéncia, o registro do débito pertinente.

Com essas consideracOes, invocando razdes de ordem juridica e de natureza
prética, voto no sentido daimpossibilidade, como regra, daconvocacdo de el eitor
para composi¢ao de mesa receptora de votos ou para auxiliar seus trabalhos em
zona eleitoral diversa daguela em que se encontra inscrito, excepcionadas as
hip6teses em que haja absoluta necessidade e mediante prévia autorizacdo da
autoridade judiciériacompetente, ainda que setrate de el eitor voluntério.

EXTRATO DA ATA

PA ne 19.492 — SC. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros— I nteressada:
Corregedoria Regional Eleitoral de Santa Catarina, por seu corregedor regional
detoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu aindagagéo, nostermos do
voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral
eeitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.105
Peticdo n° 1.429
Brasilia — DF

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Requerente: Casa Civil da Presidéncia da Republica.

Solicitagdo. Providéncias. Investigacdo. Irregularidades.
Administracdo. Tribunal Regional Eletoral. Utilizacdo. Maquina
administrativa. Atendimento. Interesse pessoal. Recebimento.
Propina. Fraude. Licitacdo. Contratagéo de pessoal. | ncompeténcia.
Corregedoria-Geral daJusticaEletoral. Arquivamento.

Diantedeindiciosda participagédo dedesembargador deTribunal
de Justica, componente de Tribunal Regional Eleitoral, em
irregularidadesquepodem vir aconfigurar apraticadecrimesede
atos de improbidade administrativa, a competéncia para o
processamento e julgamento da causa é deslocada para o Superior
Tribunal deJugtica, por forcadoart. 105, I, a, daConstituicéo Federal,
quanto aos crimes, e para a Justica Comum, nos termos da L ei
n°8.429/92, quanto acsatosdeimprobidade.

Determinacgéo de ar quivamento dos autos e de remessa de copia
integral destesa Procur adoria-Ger al daRepublica, paraasprovidéncias
queentender dedireito.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
determinar o arquivamento do feito e a remessa de copia integral dos autos a
Procuradoria-Geral da Republica, nostermos do voto do rel ator, que ficafazendo
parte integrante desta decisfo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicadano DJ de 25.11.2005.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor

Presidente, cuidam os autos de oficio daCasa Civil daPresidénciadaRepublica,
no qual é encaminhado expediente de Félix Valois Carvalho Ferreira,
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ex-diretor-geral do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, solicitando aestaCorte
Superior providéncias no tocante a irregularidades alegadamente ocorridas na
Corte Regional.

Sustenta que Luzia Maria Machado Lopes Sobral valia-se da condi¢éo de
secretéria Judiciariaparaviabilizar “interesses particul ares na area dos processos
judiciais’, mediante o pagamento de propinas, inclusive para o desembargador
Jodo BatistaMachado, aépocavice-presidentedo Tribunal Regional, questionando
aindaalisurano procedimento de distribui¢cdo de processos e no retorno de uma
acao de impugnacdo de mandato eletivo ao juizo de origem antes do transito em
julgado.

Alega também que Anisia Maria Freitas Dias, secretaria de Administracao,
para atender ainteresses do mencionado desembargador e do Deputado Federal
Julio César, parente daquela, teria realizado um grande nimero de contratacoes
ilegaisde“requisitados’, os quais seriam beneficiados com gratificacio pagacom
recursos do auxilio-alimentacdo, além de ter prestado assessoria na rescisao de
contrato para construcéo do Edificio Anexo do TRE/PI, favorecendo construtora
com fortes ligagdes com o desembargador Jo&o Batista Machado, mediante o
superfaturamento dos valores originais da obra.

Acompanhou o pedido de providéncias copiade um bil hete atribuido asecretéria
Judiciariaedirigido ao presidentedo Tribunal Regional, bem como de documentos
referentesaprocesso judicial ealicitacdo realizadaparaacontratacdo daempresa
responsavel pela obra de ampliagcdo do TRE/PI.

O Ministro Barros Monteiro, entdo corregedor-geral da Justica Eleitoral,
determinou a autuagdo do feito e posterior encaminhamento para manifestacéo
da PGE (fl. 114).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou (fls. 116-119) no sentido da remessa
dos autos para o Superior Tribunal de Justica, em raz&o de sua competéncia
originaria, nostermosdo art. 105, I, a, daConstituicéo Federal, tendo em vistaque
o conteido da dendincia “merece ser devidamente esclarecido, dada a gravidade
das afirmacdes, que, em tese, implicam emiilicito penal ecivel”.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a acusacao apresentada por Félix Valois Carvalho Ferreira,
ex-diretor-geral do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, diz respeito autilizagdo da
estrutura dagquel e regional em beneficio pessoal das entdo secretarias Judiciariae
deAdministracdo, mediante o pagamento de propinas, contando com a participacéo
de desembargador que desempenhavafuncédo de direcdo naquela Corte Regional.
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Como a denuincia aponta eventual ligagdo de desembargador de Tribunal de
Justica, aépocaocupante de cargo diretivo, comilegalidades cometidas nas &reas
administrativa e judiciaria de Tribunal Regional Eleitoral, ndo cabe ao Tribunal
Superior Eleitoral apreciar acausa. O érgao que detém competéncia paraprocessar
ejulgar osfatos, naesferacriminal, em razéo daprerrogativadeforo, € o Superior
Tribuna de Justica, ateor do disposto no art. 105, |, a, da Constituicdo Federal,
conforme, alids, bem salientado pela Procuradoria-Geral Eleitoral no parecer de
fls. 116-119.

Caso também se configure a prética de atos de improbidade administrativa, &
a Justica Comum que deve analisar o feito quanto a este aspecto.

Em qualquer das hipoéteses, a legitimidade para a propositura da agéo € do
Ministério Pablico.

Considerando agravidade dosfatos narrados, inclusive no referente a correcéo
dos atos judiciais e administrativos praticados no TRE/PI, os quais podem, em
tese, vir a caracterizar ilicitos civis e penais, determino, ante a incompeténcia
desta Corte Superior, 0 arquivamento do feito e aremessa de cépia integral dos
autos a Procuradoria-Geral da Republica, para as providéncias que entender de
direito adotar.

EXTRATO DA ATA

Pet n° 1.429 —DF. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros— Requerente:
Casa Civil da Presidénciada Republica.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, determinou o arquivamento do feitoea
remessade copiaintegral dosautosaProcuradoria-Geral daRepublica, nostermos
do voto do relator. Ausente o Ministro Carlos Velloso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e 0 Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.
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de 20.9.2005, JTSE 4/2005/287

Comentério (Exploragdo). Direito de resposta. Referendo (Comercializagdo
de armas e muni¢do). Propaganda (Horério gratuito). Ac. ne 813, de 20.10.2005,
JTSE 4/2005/63; Ac. n° 826, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/91

Competéncia. Agdo penal. Ex-prefeito (Ato ndo administrativo). Ac. n° 518, de
15.9.2005, JTSE 4/2005/30

Competéncia. Crime. Improbidade administrativa. Desembargador (Participaco).
TRE. Irregularidade. Res. n° 22.105, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/445

Competéncia. Diploma (Cassagdo). Segundo colocado (Posse). Decisdo judicial
(Execucao). Ac. n° 21.320, de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Competéncia. Eleicdo direta. Vacanciade cargo (Executivo). Normas (Fixag&o).
Res. n° 22.087, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/413
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Competéncia. Representacdo. Propaganda partidaria. Estatuto partidario
(Descumprimento). Ac. ne 379, de 9.6.2005, JTSE 4/2005/26

Conduta vedada. Inaugurac&o de obra publica. Lei n° 9.504/97, art.77
(Constitucionalidade). Ac. n° 24.877, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/276

Conduta vedada. Inauguragéo de obra publica. Representagdo. Procedimento.
Prova. Ac. n° 24.877, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/276

Conduta vedada. Inauguragdo de obra publica (Comparecimento apos o evento).
Ac. n°24.852, de 27.9.2005, JTSE 4/2005/240

Conduta vedada. Inauguracdo de obra publica (Participacdo). Bens publicos
(Reforma). Ac. n° 24.877, de 8.3.2005, JTSE 4/2005/262

Conduta vedada a agente publico. Assisténcia. Representacédo. Ac. n° 24.864,
de 14.12.2004, JTSE 4/2005/244

Conduta vedada a agente publico. Material de construcéo (Distribuicéo gratuita).
Administragdo municipa. Loja (Candidato gerente). Abuso do poder poalitico.
Ac. n° 25.074, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/287

Condutavedada a agente publico. Obra publica (Comuni cagéo aos moradores).
Ac. n° 24.864, de 14.12.2004, JTSE 4/2005/244

Condutavedada a agente publico. Penalidade (Fundamentac&o). Ac. ne 21.320,
de9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Condutavedada a agentepublico. Penalidade (Proporcionalidade). Ac. n° 5.343,
de 16.12.2004, JTSE 4/2005/126

Condutavedadaaagente publico. Programade caréter social (Uso promocional).
Projeto de lei (Débitos tributérios e habitacionais). Auxilio-alimentacéo.
Potencialidade (Interferéncia na elei¢do). Ac. n° 21.320, de 3.8.2004,
JTSE 4/2005/165; Ac. n° 21.320, de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Conduta vedada a agente publico. Prova (Degravacgdo de fita VHS).
Representacdo. Ac. n° 21.320, de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Conduta vedada a agente publico. Recurso de diplomagao (Decurso de prazo).

Acdo de impugnacdo de mandato eletivo (Decurso de prazo). Representacéo
(Cabimento). Ac. n° 21.508, de 8.9.2005, JTSE 4/2005/214
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Conduta vedada a agente publico. Representacéo. Prazo. Ac. ne 21.508, de
8.9.2005, JTSE 4/2005/214

Conduta vedada a agente publico (Eleicéo federal e estadual). Representagao.
Recurso ordinério (Cabimento). Ac. n® 21.320, de 3.8.2004, JTSE 4/2005/165

Confissdo ficta. Representacdo. Referendo (Comercializagdo de armas e
muni¢&o). Resposta (Intempestividade). Ac. n° 815, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/72

Conhecimento prévio (Prova). Pendidade (Principio darazoabilidade). Propaganda
eleitoral (Bens publicos). Ac. n° 5.628, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/137

Consulta (Cabimento). Matériaeleitoral (Normaconstitucional). Res. n° 22.095,
de 4.10.2005, JTSE 4/2005/429

Conta bancéria (Abertura). Prestacdo de contas de campanha eleitoral.
Ac. n° 25.288, de 22.9.2005, JTSE 4/2005/378

Crime. Improbidade administrativa. Desembargador (Participagdo). TRE.
Irregul aridade. Competéncia. Res. n° 22.105, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/445

D

Data (Remarcagdo). Propaganda partidaria (Rede estadual). Transmissdo
(Obstéculo). Ac. n° 379, de 9.6.2005, JTSE 4/2005/26

Debate (Transmissao por videoconferéncia). Propaganda. Referendo
(Comercializagdo de armas e municéo). Ac. ne 785, de 25.8.2005, JTSE 4/2005/33

Decisdo judicial. Publicacdo (Sessdo de julgamento). Advogado (Nome).
Ac. n°5.672, de 4.10.2005, JTSE 4/2005/141

Decisdo judicial (Execugdo). Competéncia. Diploma (Cassagéo). Segundo
colocado (Posse). Ac. n° 21.320, de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Decisdo judicial (Execucao imediata). Captacdo de sufragio. Inocéncia
(Presuncao). Ac. n° 25.215, de 4.8.2005, JTSE 4/2005/353

Decisdo judicial (Nulidade absoluta). Embargos de declaragcdo (Efeito

modificativo). Fundamentagdo (Auséncia). Ac. n® 25.103, de 31.5.2005,
JTSE 4/2005/314
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Decisdo monocratica. Jurisprudéncia (Contrariedade). Julgamento. Ac. n© 4.892,
de 6.9.2005, JTSE 4/2005/122

Decisdo monocrética (Proferimento). |mpedimento. Relator (Atuagdo).
Ac. n° 885, de 28.6.2005, JTSE 4/2005/101

Desembargador (Participacdo). TRE. Irregularidade. Competéncia. Crime.
Improbidade administrativa. Res. n2 22.105, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/445

Desfiliagéo partidaria (Comunicagdes). Prazo (Descumprimento). Filiagdo
partidaria (Duplicidade). Ac. ne 22.132, de 2.10.2004, JTSE 4/2005/223

Designacao (Critérios). Direito adquirido. Juiz eleitoral. Ac. n° 188, de 3.5.2005,
JTSE 4/2005/11

Desincompatibilizag@o. Prazo. Ministério Publico (Membros). Emenda
Constitucional n° 45/2004 (Aplicacdo). Filiagdo partidaria. Res. n° 22.095, de
4.10.2005, JTSE 4/2005/429

Desincompatibilizacéo. Prazo. Misso diplomética (Chefe). Res. ne 22.096, de
6.10.2005, JTSE 4/2005/434

Desisténcia. Representacdo. Recurso. Captacéo de sufragio. Ac. n° 25.094, de
16.6.2005, JTSE 4/2005/294

Diploma (Cassagéo). Governador. Vice-governador (Alcance). Ac. n° 21.320,
de9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Diploma (Cassacdo). Segundo colocado (Posse). Decisdo judicial (Execucéo).
Competéncia. Ac. n° 21.320, de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Diplomacao (Suspensao). Recurso especia (Julgamento nulo). Situacéo juridica
(Alteragdo). Ac. n° 24.877, de 17.12.2004, JTSE 4/2005/252

Direito adquirido. Juiz eleitoral. Designacéo (Critérios). Ac. n° 188, de 3.5.2005,
JTSE 4/2005/11

Direito de resposta. Referendo (Comercializacdo de armas e munigéo). Lel

federal (Interpretacéo). Propaganda (Horario gratuito). Ac. n° 829, de 20.10.2005,
JTSE 4/2005/96
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Direito de resposta. Referendo (Comercializagdo de armas e municao).
Propaganda (Horario gratuito). Comentario (Exploragéo). Ac. n° 813, de
20.10.2005, JTSE 4/2005/63; Ac. ne 826, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/91

Direito de resposta. Referendo (Comercializacdo de armas e muni¢&o).
Propaganda (Horario gratuito). Fato inveridico. Ac. n° 814, de 18.10.2005, JTSE
4/2005/66; Ac. n° 817, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/86

Direitos politicos (Cassacéo). Preclusdo. Votacdo (Nulidade). Ac. n° 5.525, de
25.8.2005, JTSE 4/2005/133

Direitos politicos (Suspensédo). Representacdo (Lei das Elei¢des).
Representacdo processual. Coligacdo partidaria (Representante). Ac. n® 25.074,
de 20.9.2005, JTSE 4/2005/287

Diretdrio partidério (Exclusdo). Procedimento. Fundo Partidério (Distribuicao).
Res. n° 22.090, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/426

Dissidio jurisprudencial. STJ (Decisdo). Recurso especial. Ac. ne 25.094, de
16.6.2005, JTSE 4/2005/294

Documento original. Recurso. Fax. Ac. n° 188, de 3.5.2005, JTSE 4/2005/11
Domicilio eleitoral (Transferéncia). Preclusdo (Matériainfraconstituciona ). A¢ao
de impugnacdo de mandato eletivo (Cabimento). Fraude. Ac. n° 888, de
18.10.2005, JTSE 4/2005/105

E

Eleicdo (Renovacdo). Candidatura. Nulidade da eleicdo (Responsavel).
Ac. ne 3.274, de 18.11.2004, JTSE 4/2005/118

Eleicdo (Renovagdo). Segundo turno. Ac. n® 21.320, de 9.11.2004,
JTSE 4/2005/196

Eleicdo direta. Vacanciade cargo (Executivo). Normas (Fixagdo). Competéncia.
Res. n° 22.087, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/413

Eleitor (Identificagdo). Captacdo de sufragio. Ac. n° 25.215, de 4.8.2005,
JTSE 4/2005/353
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Eleitor (Zonaeleitoral diversa). M esa receptora (Composi¢ao). Res. n° 22.098,
de 6.10.2005, JTSE 4/2005/442

Embargos de declaracéo. Prequestionamento (Objetivo). Ato protelatério. Recur so
especial (Tempestividade). Ac. n° 19.752, de 12.11.2002, JTSE 4/2005/150

Embar gos de declaracdo (Cabimento). Ministro (Divergéncia). Ac. ne 21.320,
de9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Embargos de declaracéo (Efeito modificativo). Fundamentacdo (Auséncia).
Deciséo judicial (Nulidade absoluta). Ac. n° 25.103, de 31.5.2005,
JTSE 4/2005/314

Emenda Constitucional n¢ 45/2004 (Aplicacdo). Filiagdo partidaria.
Desincompatibilizag&o. Prazo. Ministério Piblico (Membros). Res. n° 22.095, de
4.10.2005, JTSE 4/2005/429

Estatuto partidario (Descumprimento). Competéncia. Representacéo.
Propaganda partidaria. Ac. n° 379, de 9.6.2005, JTSE 4/2005/26

Ex-prefeito (Ato ndo administrativo). Competéncia. A¢éo penal. Ac. ne 518, de
15.9.2005, JTSE 4/2005/30

F
Fato inveridico. Direito de resposta. Referendo (Comercializagdo de armas e
muni¢&o). Propaganda(Horario gratuito). Ac. n 814, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/66;
Ac. n°817, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/86
Fax. Documento original. Recurso. Ac. n® 188, de 3.5.2005, JTSE 4/2005/11
Filiag8o partidaria. Desincompatibilizacdo. Prazo. Ministério Publico (Membros).
Emenda Constitucional ne 45/2004 (Aplicagdo). Res. n° 22.095, de 4.10.2005,
JTSE 4/2005/429

Filiac8o partidéria. Prazo. Partido politico (Extingdo). Res. n° 22.089, de
20.9.2005, JTSE 4/2005/423

Filiagdo partidaria. Servidor publico. JusticaEleitoral. Res. n° 22.088, de20.9.2005,
JTSE 4/2005/416
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Filiacdo partidaria (Duplicidade). Desfiliacdo partidaria (Comunicagdes). Prazo
(Descumprimento). Ac. n© 22.132, de 2.10.2004, JTSE 4/2005/223

Fraude. Domicilio eleitoral (Transferéncia). Preclusio (Matériainfraconstitucional).
Acdo de impugnacdo de mandato eletivo (Cabimento). Ac. n° 888, de
18.10.2005, JTSE 4/2005/105

Func&o publica (Aptiddo). Propaganda eleitoral (Antecipagdo). Impresso
(Divulgacdo). Ac. n° 4.892, de 6.9.2005, JTSE 4/2005/122

Fundamentacdo (Auséncia). Decisdo judicial (Nulidade absoluta). Embargos
de declaracdo (Efeito modificativo). Ac. n® 25.103, de 31.5.2005, JTSE 4/2005/
314

Fundo Partidéario (Distribuicéo). Diretério partidario (Exclusdo). Procedimento.
Res. n° 22.090, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/426

G

Governador. Vice-governador (Alcance). Diploma (Cassagéo). Ac. n° 21.320,
de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Impedimento. Relator (Atuagdo). Decisdo monocrética (Proferimento). Ac. n°
885, de 28.6.2005, JTSE 4/2005/101

Imprensa escrita (Jornal). Mensagem (Dia das M&es). Propaganda eleitoral.
Ac. n°5.703, de 27.9.2005, JTSE 4/2005/147

Impresso (Divulgagéo). Fung&o publica (Aptidéo). Propaganda eleitoral
(Antecipacgdo). Ac. n° 4.892, de 6.9.2005, JTSE 4/2005/122

Improbidade administrativa. Desembargador (Participacdo). TRE. Irregularidade.
Competéncia. Crime. Res. n° 22.105, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/445

Inauguracdo de obra publica. Lei ne 9.504/97, art.77 (Constitucionalidade).
Conduta vedada. Ac. n° 24.877, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/276

Inauguracdo de obra publica. Representacdo. Procedimento. Prova. Conduta
vedada. Ac. n° 24.877, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/276

460 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 16, n. 4, p. 451-474, out./dez. 2005



Inauguracao de obra publica (Comparecimento ap6s o evento). Conduta vedada.
Ac. n°24.852, de 27.9.2005, JTSE 4/2005/240

Inauguracdo de obra publica (Participacao). Bens publicos (Reforma). Conduta
vedada. Ac. n° 24.877, de 8.3.2005, JTSE 4/2005/262

Inelegibilidade. Abuso de poder . Propagandael eitoral (Impresso dejogo do bicho).
Ac. n° 25.247, de 25.8.2005, JTSE 4/2005/374

Inelegibilidade. Analfabetismo. Teste de escolaridade (Aprovagdo em processo
diverso). Ac. n° 25.202, de 28.6.2005, JTSE 4/2005/350

Inocéncia (Presuncdo). Decisdo judicial (Execucado imediata). Captacéo de
sufragio. Ac. n° 25.215, de 4.8.2005, JTSE 4/2005/353

Irregularidade. Competéncia. Crime. Improbidade administrativa. Desembargador
(Participagdo). TRE. Res. n° 22.105, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/445

J

Juiz eleitoral. Designagdo (Critérios). Direito adquirido. Ac. ne 188, de 3.5.2005,
JTSE 4/2005/11

Julgamento. Decisdo monocrética. Jurisprudéncia (Contrariedade). Ac. n° 4.892,
de 6.9.2005, JTSE 4/2005/122

Julgamento (Nulidade). Recurso especial. Advogado (Auséncia). Agravo de
instrumento (Provimento namesma sessao). Pauta de julgamento. Ac. n° 24.877,
de 17.12.2004, JTSE 4/2005/252

Julgamento antecipado da lide. Representacdo. Captagdo de sufrégio.
Ac. ne 1.727, de 10.11.2005, JTSE 4/2005/112; Ac. n® 5.498, de 27.9.2005,
JTSE 4/2005/130

Jurisprudéncia (Contrariedade). Julgamento. Decisdo monocrética. Ac. N 4.892,
de 6.9.2005, JTSE 4/2005/122

JusticaEleitord. Filiacdo partidéria. Servidor pablico. Res. n° 22.088, de 20.9.2005,
JTSE 4/2005/416
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L

Legitimidade. Partido politico. Coligagdo partidaria (Integrante). Repr esentacao
(Lel de Inelegibilidade). Ac. n° 25.015, de 9.8.2005, JTSE 4/2005/283

Legitimidade. Quociente eleitoral (Alteraco). Representacdo. Recurso especial.
Captacéo de sufragio. Ac. n° 25.094, de 16.6.2005, JTSE 4/2005/294

Legitimidade ativa. Registr o de candidato (I mpugnacao). Coligacéo partidaria
(Exting&0). Substitui¢éo processua. Ac. n° 24.531, de 25.11.2004, JTSE 4/2005/231

Lei federal (Interpretacdo). Propaganda (Horario gratuito). Direito de resposta.
Referendo (Comercializagdo de armas e muni¢&o). Ac. n° 829, de 20.10.2005,
JTSE 4/2005/96

Lei n° 9.504/97, art. 41-A (Constitucionalidade). Captacao de sufragio.
Ac. n° 25,215, de 4.8.2005, JTSE 4/2005/353

Lei n29.504/97, art.77 (Constitucionalidade). Conduta vedada. | nauguracéo de
obrapublica. Ac. n° 24.877, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/276

Litisconsdrcio. Representacéo. Captacéo de sufrégio. Ac. n° 25.094, de 16.6.2005,
JTSE 4/2005/294

Loja (Candidato gerente). Abuso do poder politico. Conduta vedada a agente
publico. Material de construgdo (Distribuicdo gratuita). Administracdo municipal.
Ac. n° 25.074, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/287

M

Matériaeleitoral (Normaconstitucional). Consulta (Cabimento). Res. n° 22.095,
de4.10.2005, JTSE 4/2005/429

Materia de construgdo (Distribuicdo gratuita). Administragdo municipal. Loja
(Candidato gerente). Abuso do poder politico. Condutavedadaaagente publico.
Ac. n° 25.074, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/287

Mensagem (Dia das M&es). Propaganda eleitoral. Imprensa escrita (Jornal).
Ac. n°5.703, de 27.9.2005, JTSE 4/2005/147
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M esa receptora (Composicao). Eleitor (Zonaeleitoral diversa). Res. n° 22.098,
de 6.10.2005, JTSE 4/2005/442

Ministério Publico (Membros). Emenda Constitucional n° 45/2004 (Aplicac&o).
Filiacao partidaria. Desincompatibilizagdo. Prazo. Res. ne 22.095, de 4.10.2005,
JTSE 4/2005/429

Ministro (Divergéncia). Embar gos de declaragéo (Cabimento). Ac. ne 21.320,
de9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Missdo diplomética (Chefe). Desincompatibilizagdo. Prazo. Res. n° 22.096, de
6.10.2005, JTSE 4/2005/434

Multa (Ausénciade pedido). Pesquisa (Divulgacao). Referendo (Comercializacdo
de armas e muni¢&o). Ac. n° 816, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/78

Multa (Valor). Propaganda eleitoral (Antecipagdo). Ac. n° 4.892, de 6.9.2005,
JTSE 4/2005/122

Municipio. Prefeito (Conjuge ou parente). Voto (Validade). Candidato (Deputado
federal e estadual). Res. n° 22.076, de 6.9.2005, JTSE 4/2005/409

N

Normas (Fixag&o). Competéncia. Elei¢do dir eta. Vacanciade cargo (Executivo).
Res. n° 22.087, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/413

Nulidade (Termo inicial). Testemunha (Inquiri¢cdo). Assistente (Indicagéo).
Representacdo (Lei de Inelegibilidade). Ac. n° 25.294, de 25.10.2005, JTSE
4/2005/380

Nulidade da eleicdo (Responsavel). Eleicdo (Renovacgédo). Candidatura.
Ac. ne 3.274, de 18.11.2004, JTSE 4/2005/118

Nulidade processual (Declaracéo). Adversario (Recurso). Recurso especial
(Prgjudicialidade). Ac. n° 25.294, de 25.10.2005, JTSE 4/2005/380

O

Obrapublica. Captagéo de sufrégio. Promessa (Carater genérico). Ac. n° 5.498,
de 27.9.2005, JTSE 4/2005/130
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Obrapublica (Comunicagdo aos moradores). Conduta vedada a agente publico.
Ac. n° 24.864, de 14.12.2004, JTSE 4/2005/244

Outdoor. Sorteio. Propaganda eleitoral (Bens particulares). Ac. n° 5.682, de
18.10.2005, JTSE 4/2005/144

P

Parlamentar. Propaganda eleitoral. Boletim (Informativo). Ac. n° 19.752, de
12.11.2002, JTSE 4/2005/150

Partido politico. Coligagdo partidaria (Integrante). Representacéo (Lei de
Inelegibilidade). Legitimidade. Ac. ne 25.015, de 9.8.2005, JTSE 4/2005/283

Partido politico (Extin¢do). Filiacdo partidéria. Prazo. Res. n° 22.089, de 20.9.2005,
JTSE 4/2005/423

Pauta de julgamento. Julgamento (Nulidade). Recurso especial. Advogado
(Auséncia). Agravo deinstrumento (Provimento namesmasessdo). Ac. n° 24.877,
de 17.12.2004, JTSE 4/2005/252

Penalidade. Pesquisa eleitoral (Divulgacao por terceiros). Registro
(Auséncia). Ac. ne 24.799, de 30.8.2005, JTSE 4/2005/236

Penalidade. Propaganda (Horario gratuito). Referendo (Comercializagdo de
armas e munic¢&o). Transmissao (Inocorréncia). Ac. n° 845, de 3.11.2005, JTSE 4/
2005/98

Penalidade (Fundamentac&o). Conduta vedada a agente publico. Ac. n° 21.320,
de9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Penalidade (Principio darazoabilidade). Propagandaeleitoral (Benspublicos).
Conhecimento prévio (Prova). Ac. n° 5.628, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/137

Penalidade (Proporcionalidade). Conduta vedada a agentepublico. Ac. n25.343,
de 16.12.2004, JTSE 4/2005/126

Personalidadejuridica. Coligagéo partidaria (Extingdo). Candidato (Desisténcia).
Ac. n° 24,531, de 25.11.2004, JTSE 4/2005/231
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Personalidadejuridica(Inicio). Coligagéo partidaria. Ac. n° 25.015, de 9.8.2005,
JTSE 4/2005/283

Pesquisa (Divulgacéo). Referendo (Comercializacgo de armas e muni¢do). Multa
(Ausénciade pedido). Ac. n° 816, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/78

Pesquisa (Divulgacéo). Referendo (Comercializacdo de armas e muniGao).
Programagao (Noticiério detelevisdo). Ac. n° 807, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/58

Pesquisa eleitoral (Divulgacdo por terceiros). Registro (Auséncia).
Penalidade. Ac. n° 24.799, de 30.8.2005, JTSE 4/2005/236

Potenciaidade (Interferéncia na eleicdo). Conduta vedada a agente publico.
Programade caréter social (Uso promocional). Projeto delel (Débitostributérios
e habitacionais). Auxilio-alimentac&o. Ac. n° 21.320, de 3.8.2004, JTSE 4/2005/
165; Ac. n° 21.320, de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Potencialidade (Interferéncia na eleico). Propaganda eleitoral. Bens de uso
comum (Estabel ecimento comercid). Ac. n° 24.964, de 27.10.2005, JTSE 4/2005/281

Prazo. Conduta vedada a agente publico. Representacdo. Ac. n° 21.508, de
8.9.2005, JTSE 4/2005/214

Prazo. Ministério Publico (Membros). Emenda Constitucional ne 45/2004
(Aplicagdo). Filiacao partidaria. Desincompatibilizagdo. Res. n° 22.095, de
4.10.2005, JTSE 4/2005/429

Prazo. Missdo diplomética (Chefe). Desincompatibilizacdo. Res. n° 22.096, de
6.10.2005, JTSE 4/2005/434

Prazo. Partido politico (Extingao). Filiagio partidaria. Res. ne 22.089, de 20.9.2005,
JTSE 4/2005/423

Prazo (Conversdo de horas em dia). Representagdo (Lei das Eleigdes).
Recurso. Ac. n° 789, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/41

Prazo (Descumprimento). Filiacdo partidaria (Duplicidade). Desfiliag&o
partidéria (Comunicagfes). Ac. ne 22.132, de 2.10.2004, JTSE 4/2005/223

Preclusdo. Votagao (Nulidade). Direitos politicos (Cassacdo). Ac. n° 5.525, de
25.8.2005, JTSE 4/2005/133
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Preclusdo (Matéria infraconstitucional). Acdo de impugnacdo de mandato
eletivo (Cabimento). Fraude. Domicilio eleitoral (Transferéncia). Ac. n° 888,
de 18.10.2005, JTSE 4/2005/105

Prefeito (Conjuge ou parente). Voto (Validade). Candidato (Deputado federal e
estadual). Municipio. Res. n° 22.076, de 6.9.2005, JTSE 4/2005/409

Prequestionamento (Objetivo). Ato protelatério. Recurso especial
(Tempestividade). Embargos de declaragdo. Ac. n° 19.752, de 12.11.2002,
JTSE 4/2005/150

Prestacdo de contas de campanha eleitoral. Conta bancéria (Abertura).
Ac. n° 25.288, de 22.9.2005, JTSE 4/2005/378

Procedimento. Fundo Partidario (Distribuic&o). Diretério partidério (Exclusdo).
Res. n° 22.090, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/426

Procedimento. Prova. Conduta vedada. Inaugurag&o de obra publica.
Representagdo. Ac. n° 24.877, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/276

Procuracdo (Juntada). Cartério eleitoral (Arguivamento). Representacao (L el
das Eleicbes). Advogado. Ac. ne 25.074, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/287

Programacédo (Noticiario de televisdo). Pesquisa (Divulgagdo). Referendo
(Comercializacdo de armas e munic¢do). Ac. n° 807, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/58

Programac&o (Novela de televisio). Propaganda. Referendo (Comercializacdo
de armas e munic¢éo). Ac. n° 803, de 11.10.2005, JTSE 4/2005/52

Programade caréter social (Uso promocional). Projeto delel (Débitostributérios
e habitacionais). Auxilio-alimentac&o. Potencialidade (Interferéncia na el ei¢éo).
Conduta vedada a agente publico. Ac. n° 21.320, de 3.8.2004, JTSE 4/2005/165;
Ac. n° 21.320, de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Projeto de lei (Débitos tributérios e habitacionais). Auxilio-alimentagéo.
Potenciaidade (Interferéncia na eleicdo). Conduta vedada a agente publico.
Programa de carédter social (Uso promocional). Ac. n° 21.320, de 3.8.2004, JTSE
4/2005/165; Ac. n° 21.320, de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Promessa (Carater genérico). Obrapublica. Captacao de sufragio. Ac. n° 5.498,
de 27.9.2005, JTSE 4/2005/130
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Propaganda. Referendo (Comercializacdo de armas e munigdo). Debate
(Transmissdo por videoconferéncia). Ac. n? 785, de 25.8.2005, JTSE 4/2005/33

Propaganda. Referendo (Comercializagdo de armas e muni¢éo). Programacao
(Noveladetelevisao). Ac. n° 803, de 11.10.2005, JTSE 4/2005/52

Propaganda. Referendo (Comercializagdo de armas e munic¢&o). Recursos
financeiros (Doag&o indireta). Ac. n° 786, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/37

Propaganda (Horério gratuito). Comentério (Exploracéo). Direito de resposta.
Referendo (Comercializagdo de armas e muni¢&o). Ac. n° 813, de 20.10.2005,
JTSE 4/2005/63; Ac. n° 826, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/91

Propaganda (Horé&rio gratuito). Direito deresposta. Referendo (Comerciaizagdo
de armas e municdo). Lei federal (Interpretacdo). Ac. n° 829, de 20.10.2005,
JTSE 4/2005/96

Propaganda (Horario gratuito). Fato inveridico. Direito de resposta. Referendo
(Comercializagao de armas e munic¢ao). Ac. n° 814, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/66;
Ac. n° 817, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/86

Propaganda (Horério gratuito). Referendo (Comercializagdo de armas e
munic¢&o). Transmissdo (Inocorréncia). Penalidade. Ac. n° 845, de 3.11.2005,
JTSE 4/2005/98

Propaganda eleitoral. Bens de uso comum (Estabelecimento comercial).
Potencialidade (Interferéncia na eleicdo). Ac. n® 24.964, de 27.10.2005,
JTSE 4/2005/281

Propaganda eleitoral. Boletim (Informativo). Parlamentar. Ac. n° 19.752, de
12.11.2002, JTSE 4/2005/150

Propaganda eleitoral. Imprensa escrita (Jorna). Mensagem (Dia das M&es).
Ac. n°5.703, de 27.9.2005, JTSE 4/2005/147

Propaganda eleitoral (Antecipagéo). Impresso (Divulgacéo). Funcéo publica
(Aptidao). Ac. n° 4.892, de 6.9.2005, JTSE 4/2005/122

Propaganda eleitoral (Antecipagéo). Multa (Valor). Ac. n° 4.892, de 6.9.2005,
JTSE 4/2005/122

Propaganda eleitoral (Bens particulares). Outdoor. Sorteio. Ac. ne 5.682, de
18.10.2005, JTSE 4/2005/144
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Propagandaeleitoral (Benspublicos). Conhecimento prévio (Prova). Pendidade
(Principio darazoabilidade). Ac. ne 5.628, de 12.9.2005, JTSE 4/2005/137

Propaganda eleitoral (Bens publicos). Prova (Certidéo e fotografia).
Ac. n°5.628, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/137

Propaganda eleitoral (Imprensa escrita). Qualificacdo juridica (Texto). Recur so
especial (Cabimento). Ac. n° 19.752, de 12.11.2002, JTSE 4/2005/150

Propagandaé eitora (Impresso dejogo do bicho). Inelegibilidade. Abuso depoder.
Ac. n° 25.247, de 25.8.2005, JTSE 4/2005/374

Propaganda irregular. Prova. Artigo de imprensa. Ac. n° 815, de 18.10.2005,
JTSE 4/2005/72

Propaganda partidaria. Estatuto partidario (Descumprimento). Competéncia.
Representacdo. Ac. n° 379, de 9.6.2005, JTSE 4/2005/26

Propaganda partidaria (Rede estadual). Transmissao (Obstaculo). Data
(Remarcagdo). Ac. n° 379, de 9.6.2005, JTSE 4/2005/26

Prova. Artigo de imprensa. Propaganda irregular. Ac. ne 815, de 18.10.2005,
JTSE 4/2005/72

Prova. Conduta vedada. Inauguracéo de obra publica. Representacéo.
Procedimento. Ac. n° 24.877, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/276

Prova (Certidéo e fotografia). Propaganda eleitoral (Bens publicos).
Ac. n°5.628, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/137

Prova (Degravacéo de fita VHS). Representacdo. Conduta vedada a agente
publico. Ac. n° 21.320, de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Publicacdo (Sesséo de julgamento). Advogado (Nome). Deciséo judicial.
Ac. n°5.672, de 4.10.2005, JTSE 4/2005/141

Q

Qualificagdo juridica (Texto). Recurso especial (Cabimento). Propaganda
eleitoral (Imprensaescrita). Ac. n? 19.752, de 12.11.2002, JTSE 4/2005/150
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Quociente eleitoral (Alteracdo). Representacdo. Recurso especial. Captacdo
de sufragio. Legitimidade. Ac. n° 25.094, de 16.6.2005, JTSE 4/2005/294

R

Recurso. Captacéo de sufragio. Desisténcia. Representagdo. Ac. ne 25.094, de
16.6.2005, JTSE 4/2005/294

Recurso. Fax. Documento original. Ac. n° 188, de 3.5.2005, JTSE 4/2005/11

Recurso. Prazo (Conversdo de horas em dia). Representacéo (Lei das
Eleicbes). Ac. n° 789, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/41

Recurso (Ato protelatorio). Agdo rescisoria (Decadéncia). Ac. ne 221, de
5.5.2005, JTSE 4/2005/23

Recurso de diplomagéo (Decurso de prazo). A¢éo de impugnacdo de mandato
eletivo (Decurso de prazo). Representacdo (Cabimento). Conduta vedada a
agente publico. Ac. n° 21.508, de 8.9.2005, JTSE 4/2005/214

Recurso especial. Advogado (Auséncia). Agravo de instrumento (Provimento na
mesma sessao). Pauta de julgamento. Julgamento (Nulidade). Ac. ne 24.877,
de 17.12.2004, JTSE 4/2005/252

Recurso especial. Captacdo de sufrégio. Legitimidade. Quociente eleitoral
(Alteracdo). Representacdo. Ac. n° 25.094, de 16.6.2005, JTSE 4/2005/294

Recurso especial. Dissidio jurisprudencial. STJ (Decisdo). Ac. ne 25.094, de
16.6.2005, JTSE 4/2005/294

Recurso especial (Cabimento). Propaganda eleitoral (Imprensa escrita).
Qualificacdo juridica (Texto). Ac. n° 19.752, de 12.11.2002, JTSE 4/2005/150

Recurso especia (Julgamento nulo). Situag&o juridica (Alteragdo). Diplomagao
(Suspensao). Ac. ne 24.877, de 17.12.2004, JTSE 4/2005/252

Recurso especial (Prejudicialidade). Nulidade processual (Declaragéo).
Adversario (Recurso). Ac. n° 25.294, de 25.10.2005, JTSE 4/2005/380

Recurso especial (Tempestividade). Embargos de declarac8o. Prequestio-
namento (Objetivo). Ato protelatdrio. Ac. n° 19.752, de 12.11.2002, JTSE 4/2005/150
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Recurso ordinario (Cabimento). Condutavedadaaagente publico (Elei¢do federal
e estadual). Representacéo. Ac. n° 21.320, de 3.8.2004, JTSE 4/2005/165

Recursosfinanceiros (Doacdo indireta). Propaganda. Referendo (Comercializacéo
de armas e munic&o). Ac. n° 786, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/37

Referendo (Comercializagdo de armas e municéo). Debate (Transmisséo por
videoconferéncia). Propaganda. Ac. ne 785, de 25.8.2005, JTSE 4/2005/33

Referendo (Comercializagdo de armas e municéo). Lei federal (Interpretacéo).
Propaganda (Horéario gratuito). Direito de resposta. Ac. ne 829, de 20.10.2005,
JTSE 4/2005/96

Referendo (Comerciaizagdo de armas e muni¢do). Multa (Auséncia de pedido).
Pesguisa (Divulgacdo). Ac. ne 816, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/78

Referendo (Comercializac8o de armas e muni¢do). Programagdo (Noticiario de
televisdo). Pesquisa (Divulgacao). Ac. n? 807, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/58

Referendo (Comercializagdo de armas e munic¢éo). Programagédo (Novela de
televisdo). Propaganda. Ac. ne 803, de 11.10.2005, JTSE 4/2005/52

Referendo (Comercializagdo de armas e muni¢do). Propaganda (Horério gratuito).
Comentério (Exploragéo). Direito de resposta. Ac. n° 813, de 20.10.2005,
JTSE 4/2005/63; Ac. n° 826, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/91

Referendo (Comercializagdo de armas e munic¢éo). Propaganda (Horério gratuito).
Fatoinveridico. Direito deresposta. Ac. ne 814, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/66;
Ac. n° 817, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/86

Referendo (Comercializagdo de armas e muni¢éo). Recursosfinanceiros (Doagéo
indireta). Propaganda. Ac. ne 786, de 20.10.2005, JTSE 4/2005/37

Referendo (Comercializagdo de armas e muni¢éo). Resposta (I ntempestividade).
Confissdo ficta. Representacdo. Ac. n° 815, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/72

Referendo (Comercializacgo de armas e munic&o). Transmissdo (Inocorréncia).

Penalidade. Propaganda (Horéario gratuito). Ac. n® 845, de 3.11.2005,
JTSE 4/2005/98
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Registro (Auséncid). Penalidade. Pesquisa eleitoral (Divulgacao por ter ceir 0s).
Ac. n°24.799, de 30.8.2005, JTSE 4/2005/236

Registro de candidato (Impugnacédo). Coligacdo partidaria (Exting&o).
Substitui¢éo processual. Legitimidade ativa. Ac. n° 24.531, de 25.11.2004, JTSE
4/2005/231

Relator (Atuagdo). Decisdo monocrética (Proferimento). |mpedimento.
Ac. n° 885, de 28.6.2005, JTSE 4/2005/101

Representacdo. Captacéo de sufrégio. Julgamento antecipado dalide. Ac. n° 1.727,
de 10.11.2005, JTSE 4/2005/112; Ac. n° 5.498, de 27.9.2005, JTSE 4/2005/130

Representacdo. Captagdo de sufragio. Litisconsorcio. Ac. n° 25.094, de 16.6.2005,
JTSE 4/2005/294

Representacdo. Captagdo de sufrégio. Testemunha (Inquiri¢do). Ac. n° 25.215,
de 4.8.2005, JTSE 4/2005/353

Representacdo. Conduta vedada a agente publico. Assisténcia. Ac. n° 24.864,
de 14.12.2004, JTSE 4/2005/244

Representacdo. Conduta vedada a agente publico. Prova (Degravagdo de fita
VHS). Ac. n° 21.320, de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Representacdo. Prazo. Conduta vedada a agente publico. Ac. n° 21.508, de
8.9.2005, JTSE 4/2005/214

Representagdo. Procedimento. Prova. Conduta vedada. Inauguracéo de obra
publica. Ac. n° 24.877, de 1°.9.2005, JTSE 4/2005/276

Representacéo. Propaganda partidaria. Estatuto partidario (Descumprimento).
Competéncia. Ac. ne 379, de 9.6.2005, JTSE 4/2005/26

Representacdo. Recurso. Captagdo de sufrégio. Desisténcia. Ac. n° 25.094, de
16.6.2005, JTSE 4/2005/294

Repr esentacdo. Recurso especia . Captagéo de sufragio. Legitimidade. Quociente
eleitoral (Alteracdo). Ac. n° 25.094, de 16.6.2005, JTSE 4/2005/294
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Repr esentacdo. Recurso ordinario (Cabimento). Condutavedadaaagente pablico
(Eleicéo federal e estadual). Ac. n° 21.320, de 3.8.2004, JTSE 4/2005/165

Representacdo. Referendo (Comercializagdo de armas e munic&o). Resposta
(Intempestividade). Confissdo ficta. Ac. n° 815, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/72

Representagdo (Cabimento). Conduta vedada a agente publico. Recurso de
diplomag&o (Decurso de prazo). Acéo deimpugnagdo de mandato el etivo (Decurso
de prazo). Ac. ne 21.508, de 8.9.2005, JTSE 4/2005/214

Representacdo (Le das Elei¢bes). Advogado. Procuracéo (Juntada). Cartério
eleitoral (Arquivamento). Ac. ne 25.074, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/287

Representacdo (Le das Elei¢bes). Recurso. Prazo (Conversdo de horas em
dia). Ac. n° 789, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/41

Representacédo (Lei das Elei¢cdes). Representacdo processual. Coligacéo
partidaria (Representante). Direitos politicos (Suspensdo). Ac. n° 25.074, de
20.9.2005, JTSE 4/2005/287

Representacao (Lei de Inelegibilidade). Legitimidade. Partido politico.
Coligagdo partidaria (Integrante). Ac. n° 25.015, de 9.8.2005, JTSE 4/2005/283

Representacédo (L e delnelegibilidade). Nulidade (Termo inicial). Testemunha
(Inquiri¢do). Assistente (Indicagéo). Ac. ne 25.294, de 25.10.2005, JTSE 4/2005/380

Representacéo processual. Coligacdo partidaria (Representante). Direitos politicos
(Suspensdo). Representacdo (Lei das Elei¢bes). Ac. n° 25.074, de 20.9.2005,
JTSE 4/2005/287

Resposta (Intempestividade). Confissdo ficta. Representacdo. Referendo
(Comercializacdo de armasemunicéo). Ac. n° 815, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/72

S

Segundo colocado (Posse). Decisdo judicial (Execucdo). Competéncia. Diploma
(Cassagao). Ac. n° 21.320, de 9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Segundoturno. Eleicdo (Renovagéo). Ac. n° 21.320, de9.11.2004, JTSE 4/2005/196
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Servigo militar obrigatorio (Quitagdo). Alistamento eleitoral. Res. n° 22.097, de
6.10.2005, JTSE 4/2005/439

Servidor pablico. JusticaEleitoral. Filiag8o partidaria. Res. ne 22.088, de 20.9.2005,
JTSE 4/2005/416

Situacgdo juridica (Alteragcdo). Diplomag&o (Suspensdo). Recurso especial
(Julgamento nulo). Ac. ne 24.877, de 17.12.2004, JTSE 4/2005/252

Sorteio. Propaganda eleitoral (Bens particulares). Outdoor. Ac. n° 5.682, de
18.10.2005, JTSE 4/2005/144

STJ (Decisdo). Recurso especial. Dissidio jurisprudencial. Ac. n° 25.094, de
16.6.2005, JTSE 4/2005/294

Substituicdo processual. Legitimidade ativa. Registro de candidato
(Impugnacéo). Coligacdo partidaria (Extingdo). Ac. ne 24.531, de 25.11.2004,
JTSE 4/2005/231

T

Teste de escolaridade (Aprovagdo em processo diverso). Inelegibilidade.
Analfabetismo. Ac. n° 25.202, de 28.6.2005, JTSE 4/2005/350

Testemunha (Inquiricdo). Assistente (Indicacdo). Representacdo (Lei de
Inelegibilidade). Nulidade (Termo inicial). Ac. n° 25.294, de 25.10.2005, JTSE
4/2005/380

Testemunha (Inquiricdo). Representacdo. Captagdo de sufragio. Ac. n° 25.215,
de 4.8.2005, JTSE 4/2005/353

Transmissdo (Inocorréncia). Penalidade. Propaganda (Horario gratuito).
Referendo (Comercializagdo de armas e munic&o). Ac. n° 845, de 3.11.2005,
JTSE 4/2005/98

Transmissdo (Obstéaculo). Data (Remarcacdo). Propaganda partidaria (Rede
estadual). Ac. n° 379, de 9.6.2005, JTSE 4/2005/26

TRE. Irregularidade. Competéncia. Crime. Improbidade administrativa.
Desembargador (Participagdo). Res. n° 22.105, de 18.10.2005, JTSE 4/2005/445
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Vv

Vacanciade cargo (Executivo). Normas (Fixacdo). Competéncia. Eleicdo direta.
Res. n° 22.087, de 20.9.2005, JTSE 4/2005/413

Vice-governador (Alcance). Diploma (Cassagdo). Governador. Ac. n° 21.320,
de9.11.2004, JTSE 4/2005/196

Votacgéo (Nulidade). Direitos politicos (Cassagdo). Preclusdo. Ac. ne 5.525, de
25.8.2005, JTSE 4/2005/133

Voto (Pedido). Captacgdo de sufragio. Beneficio (Concessdo). Candidato
(Consentimento). Ac. n° 885, de 28.6.2005, JTSE 4/2005/101

Voto (Validade). Candidato (Deputado federal e estadual). Municipio. Prefeito
(Cbnjuge ou parente). Res. n° 22.076, de 6.9.2005, JTSE 4/2005/409
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- N2 888, de 18.10.2005 (AgRGRO N® 888 — SP) .......cceerirririreririererieesieis 105
- N2 1.727, de 10.11.2005 (AGRGMC 2 1.727 = MT) ecvverirniireereeriees 12
- N2 3.274, de 18.11.2004 (MS 1 3.274 —AM) .oviiriiiiiieeeeeee s 18
- N2 4.892, de 6.9.2005 (AGRGAQG N° 4.892 — SP) ....cevuiiriririeiesieiesesieesiees 122
- N2 5.343, de 16.12.2004 (AQ N° 5.343 — RJ) ...cvrueiriririeeneereseese e 126
- N2 5.498, de 27.9.2005 (AGRIAG N° 5.498 — SP) .....cvviereririiririererieesieeee 130
- N2 5.525, de 25.8.2005 (AGRGAQ N° 5.525 — GO) ....cuevveveririerircrerieierieeee 133
- N2 5.628, de 1°.9.2005 (AgRJAQ M 5.628 — SP) .....ccooeeriririrerireesieeee 137
- N2 5.672, de 4.10.2005 (AQ N° 5.672 — BA) ...covveiririieeeeresees e 111
- N2 5.682, de 18.10.2005 (AgRJAQ NP 5.682 — SP) ....c.coeeveririirireririeerieeee 144
- N2 5.703, de 27.9.2005 (AGRIAG NP 5.703 — SP) ....eeuereererirerinenesieesieeeae 147
- N2 19.752, de 12.11.2002 (RESpe n° 19.752 = MG) ....cevrererirenerieerieene 150
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- N2 21.320, de 3.8.2004 (REspe n° 21.320 — RR) ...cocvvieieniriiinercerieeee 165

- N2 21.320, de 9.11.2004 (EDCIRESpe n° 21.320 = RR) ......cvvvvvecvecreeeieene. 19
- N2 21.508, de 8.9.2005 (AgRRESpe n° 21.508 — PR) ........ccooevvereerrennee. 214
- N2 22.132, de 2.10.2004 (AgRgRESpe n° 22.132 — TO) ....c..cvvvevrerrrrrenen. 223
- N2 24,531, de 25.11.2004 (EDclAgRgRESpe n° 24.531 — BA) ................... 231
- N2 24,799, de 30.8.2005 (RESPE N° 24.799 — GO) .....oocovrvrereereererrresrrennene 236
- N2 24.852, de 27.9.2005 (RESPE N° 24.852 — SC) ....oovvoverereereereenresereenene 240
- N2 24.864, de 14.12.2004 (RESPE M° 24.864 — SP) ......coovveveereeereereeseresenons 244
- N2 24.877, de 17.12.2004 (RESPE M° 24.877 — SP) ...oovvoeeereereeereeneesnresenone 252
- N2 24.877, de 8.3.2005 (RESPE N° 24.877 — SP) ....ovoreveeeeeeeeeeeereeeneneenne 262
- N2 24.877, de 1°.9.2005 (EDCIRESPE 1° 24.877 — SP) ...oovevveereeeesereenene 276
- N° 24,964, de 27.10.2005 (AgRGRESPE N° 24.964 — SP) ......ovvoeveeeeereen. 281
- N2 25,015, de 9.8.2005 (RESPE N° 25.015 — SP) ......ovvcvveveceeeeeeereeeeeseieneoae 283
- N2 25,074, de 20.9.2005 (RESPE N 25.074 — RS) ....oovvoeeereereeereeneeeereennone 287
- N2 25.094, de 16.6.2005 (RESpE N° 25.094 — GO) .....oocvvevoerrrreererrresrrennene 294
- N2 25.103, de 31.5.2005 (RESpe 1 25.103 — BA) ......cvovveeveereereeeeeeereenene 314
- N2 25.202, de 28.6.2005 (AgRGRESpe N° 25.202 —AL) .....cooeverrerrrenrrenene. 350
- N2 25.215, de 4.8.2005 (RESpe N° 25.215 — RN) ......ovvurvereeereereneesereenene 353
- N2 25.247, de 25.8.2005 (RESPE N° 25.247 — PE) .....ovvoeveereereeereeneeeerennone 374
- N2 25.288, de 22.9.2005 (RESpe 1 25.288 — RN) ........oooevveerrnreneerereenen. 378
- N2 25.294, de 25.10.2005 (RESpe N° 25.294 — RN) .......ovveveereerereeserennene 330
RESOLUCOES

- N2 22,076, de 6.9.2005 (Ctan® 1.162 — DF) .....oveeveeeeeeeereeeeeeseeeeseeseenone 409
- N2 22,087, de 20.9.2005 (Ctan® 1.140 — DF) ....oooevveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeene 413
- N2 22,088, de 20.9.2005 (Ctan® 1.164 — DF) .....c..vvveevereeeeeereeeeeeeeeseseenone 416
- N2 22,089, de 20.9.2005 (Ctan® 1.167 — DF) ....ooeevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseenene 423
- N2 22,090, de 20.9.2005 (PA n° 19.417 — RN) .....ovvvrveereeereereeeeeeeeeseseeeeae 426
- N2 22,095, de 4.10.2005 (Ctan® 1.154 — DF) w...cvuvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeene 429
- N2 22,096, de 6.10.2005 (Ctan® 1.163 — DF) ....coovvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeenene 434
- N2 22,097, de 6.10.2005 (PA 1° 19.482 — SP) ......ovvveeeeeeeeeeereeeeeeeeeseseenone 439
- N2 22,098, de 6.10.2005 (PA 12 19.492 — SC) ...ovvurvereereereereeereeneeensesnnene a42
- N2 22.105, de 18.10.2005 (Pet N° 1.429 — DF) .....ovvveeveeeeereeereeeeeeeeeseseenene 445
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