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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA Ne° 301*
Niter6i — RJ

Relator originario: Ministro Caputo Bastos.

Relator para o acorddo: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Recorrentes: Wellington Moreira Franco e outra.

Advogados: Dr. Fernando Setembrino Marquez de Almeidae outros.

Recur so em mandado de segur anca. Elei¢des 2004. Propaganda.
Galhar detes. Posturasmunicipais. Obser vacdo. Desprovimento.

O art. 243, VIII, do Cédigo Eleitoral homenageia a reserva
constitucional doart. 30, assegur ando aosmunicipioscompeténciapara
legislar sobreassuntosdeinteresselocal.

A propagandaéleitoral deveobservar asposturasmunicipais.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Relator, Gilmar Mendes e Francisco Pecanha Martins, em negar
provimento ao recurso, nos termos das hotas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, relator para o acordao.

Publicado no DJ de 3.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro denegou mandado de seguranca

*No mesmo sentido 0 acordao no AgRgREspe n° 24.801, de 14.3.2006, que deixa de ser publicado.
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impetrado por Wellington Moreira Franco e Coligacdo Niter6i Melhor contraato
dojuizda722 ZonaEleitoral do municipio daquel e estado que determinou aremocéo
dapropaganda eleitoral dos impetrantes atinente a gal hardetes fixados em postes
publicos.

Eis aementado acérdao regional (fl. 124):

“Osjuizeseleitorais, no exercicio do poder de policia, podem, de oficio,
fazer cessar ou impedir preventivamente a propaganda eleitoral irregular.
Na hipdtese dos autos, a norma loca é de natureza abrangente, vedando,
por forca do art. 4%, X, do Decreto Municipal n° 9.179/2003, a propaganda
em formade galhardetes. A Res.-TSE ne 21.610/2004, em seu art. 9°, prevé
a necessidade do respeito as posturas municipais, que funcionam como
limitac8o das regras eleitorais acerca da propaganda. Ordem denegada’.

Houve recurso contra essa decisdo, em gue os impetrantes afirmam que o
ilustre presidente do Tribunal a quo, por ser contrario amodalidade de propaganda
eleitoral por meio de estandartes ou gal hardetes, conclamou os partidos envolvidos
afazerem um acordo afim de ndo utilizarem esse tipo de material.

Argumentam que, em alguns municipios, tal acordo foi feito, masisso no teria
acontecido no Municipio de Niter6i/RJ.

Asseveram gue a prépria tentativa de acordo por parte do Tribunal de origem
jarevelariaalicitude dessa espécie de propaganda.

Argumentam que o juiz da 722 Zona Eleitoral teria determinado aretirada de
“todo e qualquer galhardete e/ou cartaz afixado em postes publicos’ (fl. 139), o
gue ocorreu porgque esse magistrado entendia ilegal aguela modalidade de
propaganda, ante os termos do Decreto Municipal n° 9.179/2003.

Aduzem que o0 mandamus n&o estaria ligado, diretamente, a uma infraco
especifica ao art. 37, parte final, da Lei n® 9.504/97, mas se volta contra
determinacdo indistinta da proibicdo (com retirada) de propaganda eleitoral por
meio de gal hardetes, estandartes, placas, faixas ou assemelhados, o que é permitido
pelo citado dispositivo.

Asseveram que a Corte Regional, por maioria, entendeu que anormalocal que
vedatal modalidade de propaganda€leitoral (art. 4, inciso X, do Decreto Municipal
ne 9.179/2003) deveria ser prestigiada, considerando até mesmo o disposto no
art. 9° da Res.-TSE ne 21.610/2004.

Destacam que deveriam, ndo obstante, preval ecer asrazdes contidas nosvotos
vencidos dagquel e julgamento, que seriam corretas ao caso em exame, quai S sejam:

—alegidacdo municipal ndo sepode sobrepor, em matériaeleitoral, alegidacdo
federal, sendo permitida essa modalidade de propaganda pelo art. 37 da Lei
ne 9.504/97;
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— 0 Decreto Municipal n° 9.179/2003 n&o se refere — nem poderiafazé-lo—a
propaganda el eitoral, mas sim a propaganda comercial;

— que a competéncia para legislar sobre a propaganda eleitoral é da Uni&o;

—qgueoreferido decreto poderiarevel ar interesse do prefeito daguelalocalidade,
candidato areelei¢éo.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
provimento do recurso (fls. 174-178).

E orelatdrio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
as aegaces do impetrante cingem-se a ilegalidade da determinagdo do juiz da
722 ZonaEleitoral, que ordenou aretiradadapropagandael eitoral emviaspublicas,
0 que, segundo entendeu o Tribunal de origem, por maioria, eralicito em face de
normamunicipal quedisciplinavaamatéria.

Oilustrerelator assim examinou a questéo (fls. 111-113):

“(...)

Constata-se, de inicio, que, de acordo com a legislacdo do Municipio
de Niterdi, especialmente o art. 42, 1I, IV e X do Decreto Municipal
ne 9.179/2003, é proibida a veiculacdo de qualquer meio ou exibicdo de
anuncios, sgja qual for a finalidade, forma ou composi¢éo, em colunas e
postes da rede elétrica e de iluminac&o publica, ou quando prejudique a
perfeita visibilidade ou compreensdo dos sinais de transito.

Esta proibicdo tem amparo no art. 243, VIII do Cédigo Eleitoral, que
vedaaveiculacdo de propagandaque venhaaprejudicar ahigieneeaestética
urbana ou contravenha a posturas municipais ou a qualquer outra restricéo
dedireito.

A discussdo, portanto, gira em torno de se saber se, em matéria de
propagandael eitoral, devem preval ecer asleislocaisqueregulam asposturas
municipais, ou os preceitosda L ei Eleitoral.

(...

Este relator, comungando, em parte, de tais doutrinas, entende que,
nos casos de choque entre alegislacéio municipal eal el Eleitoral, é de se
aplicar o principio da razoabilidade ou da proporcionalidade lato sensu,
para, ponderando os interesses envolvidos, procurar a sua necessaria
compatibilizagdo, aplicando-se, naquilo que for possivel, alei local.

No caso do Municipio de Niter6i, no entanto, a compatibilizacdo se
afiguraimpossivel, vez queanormalocal éde naturezaabrangente, vedando,
por forca do art. 4°, X do Decreto Municipal ne 9.179/2003, a propaganda
em forma de galhardetes em todo perimetro urbano daguele municipio.
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Tal interpretagdo restritivando deve causar espanto ou estupefagéo, vez
que, ésempreimportantelembrar, aLei Eleitoral, nesse particular — permissao
de afixacdo de propagandas em postes, pontes, passarelas e viadutos —, €
novidade, em relagdo ao sistema anterior da Lel ne 9.100/95 que vedava,
terminantemente, este tipo de propaganda, sem que se tenha reconhecido
naquela oportunidade qualquer inconstitucionalidade material. A restricdo
dale antiga, portanto, do ponto de vista constitucional, ndo se afigurava
ilegitima.

De bom alvitre ressaltar que a norma permissiva do art. 37, da Lel
Eleitoral deve ser interpretada de forma sistemética, isto €, em conjunto
com a insculpida no art. 243, do Codigo Eleitoral, que expressamente
menciona a necessidade de se adequarem as propagandas eleitorais as
limitagBes previstas nas normas de &mbito local, como sdo as posturas
municipais e as regulamentagoes que |hes déo efetividade.

De lembrar-se que a Res.-TSE ne 21.610/2004, em seu art. 99, cuja
diccdo em muito se assemelha aquela prevista pelo art. 243, do Codigo
Eleitoral, também prevé a necessidade do respeito as posturas municipais,
que funcionam como limitacdo das regras eleitorais acerca da propaganda,
tudo em atencdo ao principio constitucional que assegura a autonomia dos
municipios em nosso sistema federativo.

No caso em andlise, tal limitagdo se consubstancia de forma positiva e
legitimano decreto municipal mencionado, que visatutelar osbenspublicos,
no sentido de se proibir terminantemente, naquele municipio, qualquer
afixag8o de estandartes ou gal hardetes nos postes de iluminagdo publica.

De toda sorte, evidente que tal solucéo deixa sempre preservado o
principio da isonomia, vez que aquela limitagcdo de ambito local logrard
atingir, indistintamente, atodo e qualquer cidaddo que venhaapleitear cargo
publico naquelalocalidade, mantendo-se as mesmas e isondmicas condi¢des
de disputa entre os diversos candidatos.

Assim, por todo 0 exposto, considerando | egitimaeescorreitaalimitacéo
em sedelocal do &mbito de abrangénciadanormado art. 37, dalL e Eleitoral,
data venia do parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral, voto no
sentido de denegar aordem, em vistadaauséncia, in casu, do direito liquido
e certo que se afirmou na exordial.

(...)". (Grifo nosso.)

Leio oteor do art. 37 daLel n° 9.504/97:

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder
publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, é vedada a pichacao,
inscricdo atintae aveiculacdo de propaganda, ressalvadaafixacéo de placas,
estandartes, faixas e assemel hados nos postes deiluminagdo pablica, viadutos,
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passarelas e postes, desde que ndo Ihes cause dano, dificulte ou impeca o
Seu uso e o0 bom andamento do trafego.
(...)". (Grifo nosso.)

Ademais, o art. 14, 8 2°, da Res.-TSE n° 21.610, expressamente dispde que:

“Art. 14. Omissis.

(...)

§ 22 Nos viadutos, passarelas, pontes e postes publicos que ndo sgjam
suportes de sinais de trafego, € permitida a fixacéo de placas, estandartes,
faixas e assemelhados, desde que néo |hes cause dano, dificulte ou impeca
0 Seu uso 0 bom andamento do trafego.

(...)" (Grifo nosso.)

A restricgo a propaganda eleitoral somente ocorre a fim de impedir dano ao
bem publico, ndo dificultar ouimpossibilitar o seu uso e garantir o bom andamento
do tréfego.

Penso que, assegurando a Lei Eleitora o direito de os candidatos, partidos e
coligacbes promoverem sua propaganda eleitoral, ndo é permitido que uma lei
municipal obste o completo exercicio desse direito. Nesse sentido, bem ponderou
oilustre procurador regional eleitoral Anténio Carlos Martins Soares nainstancia
ad quem (fls. 113-114):

“(...)

A legislacdo eleitoral € umalegislacdo federal. O legislador constituinte
reservou & Unido o poder exclusivo de legislar sobre o Direito Eleitoral.
Obviamente, a lei de posturas municipais ndo pode se sobrepor a uma
legislacd@o federal que regula o direito dos partidos e dos candidatos de
produzir a sua propaganda eleitoral.

E mais, o art. 37 é claro quando disp8e que ‘ 0s bens cujo uso dependa
de cessdo ou permissao do poder publico, ou que a ele pertencam, e nos de
uso comum, é vedada a pichacgéo, inscricdo a tinta e a veiculagéo de
propaganda, ressalvada a fixacdo de placas, estandartes, faixas e
assemelhados nos postes de iluminagdo publica, viadutos, passarelas e
pontes, desde que ndo Ihes cause dano, dificulte ou impega 0 seu uso e o
bom andamento do trafego’.

Ora, todos aplaudimosainiciativadaPresidénciadeste Tribunal, quando,
ainda no periodo que antecedeu a essas elei¢les, convocou 0s partidos
politicos a anuirem a um acordo segundo o qual todos se absteriam deste
tipo de pratica. Tanto essa préticando €ilegal — e isso é importante —, que
a Presidéncia precisou da anuéncia dos partidos politicos e dos candidatos.
Como esta é uma prética restritiva, evidentemente, 0 nosso presidente
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necessitou da anuéncia dos partidos politicos. E por que precisou? Porque
a lel permite a propaganda. N&o € por outra razdo gque o impetrante, ao
postular 0 mandado de seguranga, disse bem tratar-se de um direito em
tese. O que se esta discutindo agui € se os partidos e os candidatos podem
fazer propaganda com base no art. 37 da Lei ne 9.504/97.

(...)".
No mesmo sentido, pronunciou-se aProcuradoria-Gera Eleitoral (fls. 176-177):

“(...) vé-se que apropaganda eleitoral afixada nos postes de iluminacdo
publica do Municipio de Niterdi foi retirada irrestritamente, a despeito da
permissdo contida no art. 37, in fine, da Lel n° 9.504/97. Isso, sem que
houvesse a notificac&o dos prejudicados.

O fundamento para a retirada da propaganda foi o art. 42, inciso X, do
Decreto Municipal ne 9.175/2003 (fls. 149-150), que alargou matéria
versada nos arts. 68 e 69 do Codigo de Posturas de Niter6i de 1978 (fl. 32),
paraproibir acolocacdo de qual quer meio ou exibicéo de anlincio, sejaqual
for suafinalidade, nos postes da rede de iluminagéo plblica.

Emquepeseoinciso VIl doart. 9° daRes.-TSE n° 21.610/2004 rechacar
a propaganda contraria as posturas municipais, h& que se observar que a
competéncia paralegislar sobre matériaeleitoral € exclusivadaUnido, ndo
sendo admissivel que um mero decreto municipal sobre preservacdo de
paisagem urbanistica venha a tolher o direito de propaganda eleitoral
assegurado por lei federal aos candidatos.

C.).

Dessemodo, ndo se pode, com base nameraexisténciade umanormamunicipal,
proibir apropagandaeleitoral previstano art. 37 daLe n° 9.504/97, umavez que
aproprialei ressalvaapossibilidade do exercicio dessapropagandaem viaspublicas.

Nesse sentido, ha de se garantir a prevaléncia da Lei Eleitoral especifica,
compatibilizando-a, dentro do possivel, comanormalocal.

Ademais, aindaque asdisposi¢besdosarts. 243, V111, do Cédigo Eleitoral e 99,
VIIl, daRes.-TSE n° 21.610 estabelecam que ndo sera tolerada propaganda que
prejudique a higiene e a estética urbana ou contravenha posturas municipais ou
qualquer restricdo de direito, ndo podem elas ser invocadas para estabelecer
aplicacdo irrestrita de umanormalocal.

De outraparte, sdo ponderaveis as razfes consignadas no voto-vistado ilustre
desembargador Marlan Marinho, que assim se pronunciou (fl. 127):

O argumento, no entanto, ndo impressiona, pois 0 tema, que versa
exclusivamente acerca de Direito Eleitoral, além de ser da exclusiva

16 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



competéncia da Unido, ndo pode sofrer temperamentosdeinteresseslocais,
como ja observado pelo juiz Ivan Nunes Ferreira. Ademais, aceitar a tese
da autoridade coatoraimplicariaemsubverter ateoria de Kelsen, referente
ahierarquiadasleis, edar maisimportancia a umsimplesdecreto municipal
gue a uma disposicéo de lei federal.

A questéo em exame tem por objeto o processo eleitoral na parte que
respeita a propaganda dos candidatos, o qual ndo pode, sob pena deviolagéo
dos principios democraticos, ficar subordinado a interesses locais.
Especialmente neste caso, em que as regras provém de um decreto
promulgado pelo prefeito municipal de Niterdi, que atual mente é candidato
aredleicao, circunstanciasque podemsugerir tenha eleinteresseemdificultar
a propaganda de seus adversarios. Porque este € o fato: aregraem que se
fundamenta o juiz é de um decreto do prefeito que agora é candidato a
reeleicdo. Com isto, ele criou um Obice para a propaganda de qualquer
adversario na cidade de Niterdi; e ele ndo precisafazer propaganda, poisja
tem a propagandainstitucional .

(...)". (Grifo nosso.)

Em face dessas consideracfes, vislumbra-se o direito liquido e certo dos
impetrantesarealizacdo de propagandaeleitoral em vias publicas, conformedispde
aressalvado art. 37 daLei n° 9.504/97.

Por isso, dou provimento ao recurso e concedo a seguranca.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, acompanho o relator.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A tese é
gue em nivel municipal se proibe.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O prefeito baixou um decreto
e ndo permitiu a propaganda nagqueles estandartes, 0 gque nos temos admitido
como possivel no art. 37 daL el n° 9.504/97. Mas, impressionou-me a questdo de
o prefeito ser candidato a reeleicdo e ter baixado o decreto, o que limitaria o
alcance ndo s6 da nossa resolucdo como do proprio art. 37 daLei n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Tenho
duvidas sobre se anossaresol ucéo pode ou hdo se sobrepor, no ponto, alel municipal ?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): No caso, apliquei o
aspecto da especificidade e ndo coloquel em confronto as leis federal e local.
Entendi que, dentro do carater de especificidade, a eleitoral, nesse ponto,
prevaleceria sobre o interesse local.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, estou muito impressionado, porque o decreto foi baixado por um
candidato areeleicdo. Além do que, temos um exemplo de acordo entre partidos,
porgue a propaganda tem sido consentida, ndo por lei, mas pelas circunstancias.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Peco vista,
Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Creio que
a questdo tem uma dimensdo constitucional séria. Quando a legislacéo eleitoral
permite esta ou aquel aforma de propaganda, pressupde que esta propaganda seja
admissivel no municipio, mas ndo impede 0 municipio de proibir determinado tipo
de propaganda.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Mas, vea,
apropagandaestanospostes. O pressuposto éacircunstanciadeter sido permitida
por decreto baixado pelo prefeito candidato areeleicéo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A ele se
aplica, também.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: E s6 ele
pode baixar, porque é o prefeito.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Fosse uma
lel municipal, muito bem. Masndo é. Trata-se, sim, de um ato do prefeito.

EXTRATO DA ATA

RMS n° 301 —RJ. Relator: Ministro Caputo Bastos — Recorrentes: Wellington
MoreiraFranco e outro (Advs.: Dr. Fernando Setembrino Mérquez deAlmeidae
outros).

Decisdo: Ap6s os votos dos Ministros Caputo Bastos (relator) e Francisco
Pecanha Martins, que d&o provimento ao recurso, o julgamento foi adiado em
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virtude do pedido de vista do Ministro Humberto Gomes de Barros. Ausentes 0s
Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes e Marco Aurélio, ocasional mente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros PecanhaMartins, Humberto Gomesde Barros, Luiz CarlosMadeira,
Caputo Bastos e 0 Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral
eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o recorrenteimpetrou mandado de segurancacontraato dejuiz el eitoral
de Niter6i que determinou a remocéo de galhardetes fixados em postes de
iluminagdo publica

Nas informagdes, o magistrado afirmou que sua ordem simplesmente
homenageou o Decreto Municipal n°9.179, de 30.12.2003, que proibe acolocacéo
de andincios—nadaimportando afinalidade que tenham —em postes deiluminacéo
elétrica

O acoérdédo recorrido denegou a seguranca, montado no argumento de que o
art. 9 daRes.-TSE ne 21.610 adverte para que a liberdade de anunciar encontre
limite nas posturas municipais.

O e. relator da provimento ao recurso. Vale-se dos argumentos que resumo,
assim:

a) acompeténciaparalegisliar sobre propagandaeleitoral é reservadaa Uniéo
Federd;

b) o dispositivo do art. 243, VIlI, do Cédigo Eleitoral ndo pode ser invocado
para consagrar a aplicacao irrestrita de normalocal.

Peco vénia para discordar.

Tenho paramim que arestri¢gdo contidano art. 243, V111, do Cadigo Eleitoral,
vedando propagandaque contravenha* posturasmunicipais’ homenageiaareserva
constitucional do art. 30, assegurando aos municipios competéncia para legislar
sobre assuntos de interesse local. Evidentemente se reserva ao impetrante a
faculdade de discutir a qualidade juridica da postura malsinada. Tal discussao,
entretanto, ndo se travou neste processo de mandado de seguranca.

Peco vénia para hegar provimento ao recurso.

VOTO

O SENHORMINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA: Rogo véniaao eminente
ministro relator paraacompanhar adivergénciaestabel ecidapelo Ministro Humberto
Gomes de Barros. Penso que este tema ressalva aquel as situages de prédios de
interesse histérico que cabe, em Ultimaanalise, a0 municipio preservar.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Qual a sintese do seu voto,
Ministro Caputo Bastos?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Basicamente, dei
provimento ao recurso no mandado de segurancga por entender que, nesse aspecto,
ainda gque estivéssemos diante de duas |eis especiais, entendia que, no confronto
entre o decreto municipal e aLei Eleitoral, aplicaria, por maior especialidade, a
Lei Eleitoral, que permite a utilizacdo dos chamados galhardetes. E houve um
decreto municipal proibindo estes.

Impressionou-me, e ndo posso deixar de consignar, um argumento contido no
voto vencido, no sentido de que quem teriafeito o decreto seria um candidato a
reeleicdo. Masfoi dito aqui que ele ndo criou um desequilibrio, porque também
estaria submetido ao proprio decreto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O relator diverge, por
considerar que a questdo é de interesse local ?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O codigo
manda observar as posturas do local.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mas, Vossa Exceléncia
examinou se isso é dependente de lel, ou de ato do Executivo, sem lei?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator): O
codigo falaem posturaslocais.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ou sgja, o velho Caodigo
Civil falaem postura, quando deveriafalar emlei.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Um
determinado bom civilistadiziaque municipio ndotemlei.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Na ocasido da edi¢do do
Cadigo de 1916, realmente 0 municipio ndo era entidade politica, como hoje, na
Constituicao de 1988, entidade parcial do Estado Federal.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O que me

preocupou é que, paradizermos que esse decreto éilegal, teriamos de examinar a
legislacdo. E o mandado de seguranca ndo caberia.
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O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Readmente, estaéumaquestdo
deinteresselocal. A municipalidade deve cuidar no sentido de que os bens publicos
sejam bem cuidados.

Peco licenga paraacompanhar o voto do eminente Ministro Humberto Gomes
de Barros.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, pego vénia
adissdéncia que se forma para acompanhar o Ministro Caputo Bastos, escorando-me
nos argumentos lancados pelo Ministro Carlos Velloso, agora ja retirados e
arrependidos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ndo me arrependi. Veja,
penso que essa palavra postura do Cadigo Civil de 1916, que o Cédigo Eleitoral
acabou copiando, € umaimpropriedade. O municipio legisla, ndo faz postura.

Mas é que essa questao ndo foi posta, esclareceu 0 ministro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Foi 0 que impressionou 0
Ministro Caputo, ao dizer que era de decreto que se tratava...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O que se
alegando é ailegalidade do decreto. O que se alega é umaintriga politica, € que
o prefeito seria candidato a reeleicdo e teriafeito isso.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ndo. Veja bem. O

gue se aega € que ele poderia até expedir o decreto, ndo em contrariedade ao que
afirmao art. 37 daLei n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ai € que estd. A questéo de
ser matéria de lel ou de decreto ndo...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Poderia
haver lel...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Poderia haver. Sem divida

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Vossa Exceléncia
me permite. Diz o art. 243, inciso V1I1, do Codigo Eleitoral:
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“N&o seréd tolerada propaganda que prejudique a higiene e a estética
urbana ou contravenha a posturas municipais ou a outra qualquer restricéo
dedireito”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Poderia haver, se nos
reportassemos expressamente a norma municipal, chamada de postura, na linha
do Cadigo Civil de1916.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Neste caso,
penso ser adequado, ministro, porque pode ser lei ou decreto. N&o me animo, com
0s elementos que constam dos autos, adizer que o decreto éilegal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Postura é do tempo antigo.
Prefiro falar em norma. Pode ser norma regulamentar, sem divida nenhuma.
Pode ser que sgja. Depende da Lei Organica do Municipio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O que pode ocorrer — é claro
gue ndo é essa a discussdo — € um modelo de um regulamento autorizado.
Obviamente que ndo poderia ser um regulamento tipico, porque, como envolve
matérias de restricdo a direitos, podemos ter questdes sensiveis de reservalegal .
O gque poderia ocorrer — e certamente ocorrera em muitos casos — € um modelo
de regulamento autorizado, nalinha do mestre Velloso, que também estudou essa
matéria. O legislador fixa ja os par@metros e deixa ao Poder Executivo a
possibilidade de sua concretizagéo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Veja que
estamos num campo delicado, paraimpor uma legalidade estrita. Porque, afinal
de contas, é utilizagdo de bem publico parapublicidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Seria uma legislacdo que
proibisse, que autorizasse.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim,
ministro. Mastirar do municipio?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Eu ndo estou tirando
do municipio, apenas...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Nao, ministro, alel autoriza,
e fala em postura.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): E desde que ndo
prejudique.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Postura, antes, lai.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ha duas
normas ai. Uma € a que contrariaahigiene, etc., que alei federal proibe; outra é
aobservanciadas posturas, ou sgja, autonomiamunicipal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ou contravenha as posturas
municipais.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Acompanho o relator, data
venia da divergéncia

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Como se
pode antever das ligeiras indicagfes que dei, 0 meu voto, data venia, acompanha
adivergéncia e nega provimento ao recurso.

Nego provimento ao recurso, entendendo que a matéria € da autonomia
municipal, que a Lei Eleitoral ndo poderia ferir sem examinar a validade do
instrumento normativo utilizado — o decreto —, por ndo ter sido isso posto e néo ter
condicdes de aferir da legalidade desse decreto sem conhecer o ordenamento
municipal de Niterdi, o que éimportante.

EXTRATO DA ATA

RMS ne 301 — RJ. Relator originario: Ministro Caputo Bastos— Relator para
0 acorddo: Ministro Humberto Gomes de Barros — Recorrentes. Wellington
Moreira Franco e outra (Advs.: Dr. Fernando Setembrino Marquez de Almeida
e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Ministro Humberto Gomes de Barros, queredigirao acdrdao. Vencidos
0s Ministros Caputo Bastos (relator), Francisco Pecanha Martins e Gilmar
Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMA(;AO Ne 385
Viadutos — RS

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Agravantes. Antonio Dolinski e outro.

Advogados:. Dr. Joelson Costa Dias e outros.

Agravados: Eduardo Nichetti e outro.

Advogados:. Dr. Paulo Roberto Cardoso Moreirade Oliveira e outros.

Agravoregimental. Reclamacéo.
Execucaoimediata. Decisdo monocr atica. Competéncia.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos 0os
Ministros Marco Aurélio e José Delgado, em negar provimento ao agravo
regimental, nostermos das notastaquigréficas, queficam fazendo parte integrante
desta decisfo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de outubro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 17.3.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, trata-se
de pedido de reconsideracdo formulado por Antonio Dolinski e Claiton dos
Santos Brum, candidatos el eitos, respectivamente, para os cargos de prefeito
evice-prefeito do Municipio de Viadutos/RS, contradespacho proferido nos autos
em epigrafe, em que determinei fosse dado imediato cumprimento as decisdes
monocrética e colegiada, tomada nos autos do REspe n® 25.295/RS, em que se
manteve a decisdo regional gque cassou os diplomas dos ora requerentes.

Sustentam que “falece competéncia ao relator designado para o feito para
decidir monocraticamente sobre o cumprimento da decisdo proferida pelo
Colegiado”, conforme aregrainsertano art. 9°, e, do RITSE eart. 257, paragrafo
Unico, do Cédigo Eleitoral.

Aduzem, ainda, que precedentes desta Corte corroboram o entendimento de
gue se deve aguardar a publicac@o do acérddo para sua execucdo (AgRgPet
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n1.649/SPe 1.650/GO, publicados no DJ de 2.9.2005, rel. Min. Carlos Vell oso,
presidente).

Nos autos das medidas cautelares n®= 1.701/RS e 1.714/RS, os reclamantes,
oraagravados, comunicam que tomaram posse no dia 23.9.2005, em cumprimento
aminha determinag&o e ada Exma. Juiza Eleitoral de Gaurama.

Este é o breve relato.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, contra os agravantes foi proposta uma representagdo com base no
art. 41-A dalLei n°9.504/97, tendo 0 eg. TRE/RS cassado os registros e diplomas
dosrepresentados, que, inconformados, ingressaram com recurso especial, decidido
por mim monocraticamente, ao qual neguei seguimento enfatizando o carater
imediato da execugdo de decisio fundada no referido artigo e esclarecendo que
caberia ao juizo competente se manifestar sobre eventual diplomag&o.

Aindainsatisfeitos, osoraagravantesinterpuseram agravo regimental, quefoi
improvido, por unanimidade, restando registrado, no que mais interessa, ser
absolutamente ausente o prequestionamento quanto ao tema de cerceamento de
defesa e também que, nos termos da jurisprudéncia preponderante desta Corte,
se deve dar execugdo imediata s decisdes fundadas no art. 41-A daLe n° 9.504/97,
sobretudo quando, como no caso, este TSE confirma deciséo de TRE gue cassou
registrosediplomas.

Os autores da representacdo peticionaram a este relator, denunciando que a
MM. Juiza, apbster ciénciadaminhadecisdo monocratica, entenderaque deveria
aguardar seu transito em julgado, peticdo essa que recebi como reclamacéo, que
€ ade que se cuida, pois que havia fortes evidéncias de que aMM. Juiza estaria
anegar cumprimento aordem judicial de minhalavra

Apdbsadecisdo plenériague hegou provimento ao reportado agravo regimental,
proferi nos autos da cogitada reclamacéo a decisdo ora agravada.

E foi essa minha decisdo monocrética que foi comunicada a MM. Juiza da
zonaeleitoral.

Dizer que, com esse gesto, estariaesterel ator ausurpar competénciadaegrégia
presidéncia desta Corte é argumentar com filigranas processuais improdutivas, e
que, quando muito, poderia ser assunto de interesse interno da Corte, sendo
irrelevante para as partes o fato de a comunicagéo ter sido feita pelo ministro
presidente ou pelo ministro relator, pois, s e so por isso, essefato ndo |he desperta
qualquer gravame.

Com efeito, ndo é recorrivel esse ato do ministro relator, que meramente
determinasejafeitacomunicacdo de umasuadecisdo ajuiz de zonaeleitoral, pois
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n&o estéo presentes 0s pressupostos ou requisitos de admissibilidade recursal da
necessidade e da utilidade.

Por isso, quanto a esse ponto, ndo conheco do agravo, e, ainda que assim néo
fosse, ndo ha dispositivo legal aamparar a pretensdo dos agravantes.

Com relacéo ao outro tépico da irresignacdo, vale dizer, o que diz quanto &
execucdo imediata do julgado, melhor sorte ndo alcancam os agravantes.

E que essa matéria ja foi decidida pelo Pleno do TSE, no julgamento do
AgRgREspe ne 25.295/RS, ja mencionado.

Com efeito, ndo pode ser agorarejulgada.

Ainda que superado pudesse ser esse obstéculo, os agravantes ndo seriam
mesmo bem-sucedidos.

Trazem eles 0 que seriam dois precedentes desta Corte no sentido de que a
execucao do acoérddo deve aguardar a publicacdo do acordéo.

Aqui, data venia, ointento dos agravantes parece a cancar asraiasdalitigancia
de mé&fé.

E que, nos precedentes por el es mencionados—AgRgPet n° 1.649/SPeAgRgPet
ne 1.650/GO —, efetivamente esta Corte decidiu que a execucéo de sua decisdo
deveriaaguardar apublicacéo do acdrddo. Contudo, assim entendeu apenas porque
se cuidava de representaco por suposta violacdo ao art. 73 da Lei ne 9.504/97.

Jano caso em tablado, cogita-se de representagcdo com fincas no art. 41-A da
referidalel.

S0 situages distintas, por isso mesmo que este TSE tem a elas conferido
tratamentos diferenciados.

Observo, ademais, que o e. Ministro Gilmar Mendes, no exercicio dapresidéncia,
indeferiu aliminar pleiteada pel os agravantes nos autos daMC ne 1.716/RS, em
gue pretendiam suspender os efeitos dadecisio oraagravada, de formaaassegurar
0 exercicio dos seus mandatos até julgamento definitivo dalide.

Destaco trecho dareferida decisdo, publicada no DJ de 3.10.2005:

“(...)

No entanto, ndo vislumbro a plausibilidade juridicado pedido, umavez
gue os requerentes foram condenados pela prética do art. 41-A dalLei
n® 9.504/97 pelo TRE/RS e essa deciso restou confirmada por esta Corte.
Penso ser improvavel areversibilidade desse quadro.

Acrescente-se que, em nome da seguranca juridica, esta Corte tem-se
posicionado no sentido de evitar sucessivas alteragdes no comando da
administragdo municipal. Precedentes: MC ne 1.302, de 6.11.2003, relator
Ministro BarrosMonteiro; AGQRgM C ne 1.289, de 16.9.2003, relator Ministro
Fernando Neves; MC ne 1.049, de 21.5.2002, relator Ministro Salvio de
Figueiredo.
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Nesta data, protocolou-se peticdo sob o ne 10.574/2005 noticiando que
os requeridos foram diplomados.
3. Por todo o exposto, indefiro o pedido de liminar”.

Diante de tai's pressupostos, hego provimento ao agravo.
ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO (presidente): Ministro, o atual
entendimento do Tribunal € no sentido de se aguardar a publicacdo do acérdéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O eminente relator tomou
essa decisdo e depois veio um pedido para que...

Vossa Exceléncia estava ausente e até considerei isso, todavia ndo haveria
nenhum proveito nadecisdo, porque, defato, ndo haviaplausibilidadejuridicapara
gue ndo ficassemos com esse processo de...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Tribunal tem exigido, pelo
menos, a formalizagdo da decisdo. No caso concreto, ndo se tem acordédo, mas,
sim, decisdo individual do relator apreciando o recurso especial .

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Dai houve
agravo regimental, quefoi improvido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E o acorddo do agravo ainda
ndo foi publicado, ndo foi confeccionado, sequer?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ja foi con-
feccionado, jamandei para publicacéo, ndo tendo aindasido publicado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Porque, realmente, numa das
Ultimas assentadas, preval eceu a Optica de que se deveria, mesmo em se tratando
de caso enquadravel no art. 41-A daLei n° 9.504/97, aguardar a publicacéo do
acordao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sim, entendo
gue o cumprimento imediato necessita do acérddo. O Tribuna decide mediante
acorddo. Se ndo ha acérdéo, ndo ha decisdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A Unica distingdo que temos
€ que...
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: De qualquer forma, ndo é
relevante japarao caso, umavez que se tomou a decisdo com base na decisdo do
Plenério desta Corte.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: N2o, é que houve comunicagio
pelo relator, dai este agravo, paraque se observasse imediatamente o que decidido.
O que decidido por quem? Pelo regional ou pelo Plenario do TSE? O quedecidido
pelo Plenério ndo foi objeto de publicidade ainda, ndo foi para o diério, ndo foi
publicado.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA (relator): Ministro, apenas
para rememorar: quando proferi a decisdo monocrética negando seguimento ao
recurso especial, confirmando, portanto, a decisdo do TRE de cassar e entender
ndo vulnerado o art. 41-A, que cassou o registro do diploma, ja dissera, naguela
oportunidade, que, com base em precedentes nossos, do TSE, dever-se-ia dar
logo cumprimento imediato.

Dai houve agravo regimental, que abordou dois pontos fundamentais: primeiro,
a questdo de fundo, cerceamento de defesa; segundo, essa questdo que deveria
aguardar publicacdo. Eu disse no voto:

“ Ao pedido formulado pel osrequeridos, [quanto aeste ponto do aguardo
da publicacdo] tenho a esclarecer que € cedico que 0s recursos eleitorais
tém efeito devolutivo e nalinhadajurisprudénciadeste Tribunal as decisdes
que julgam procedentes as representagdes, com fundamento no art. 41-A
dal e dasEleicdes, tém efeitoimediato. A pretensdo de diplomacdo formulada
pelos recorridos ha de ser formulada no juizo competente”.

Foi este o voto, confirmado aqui, por unanimidade, pelo Plenario.
Ent&o, com base no que foi decidido, level essa decisio para a reclamagéo,
porquejaali —nareclamacao — haviadecidido com base nos nossos precedentes...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ministro, o que
deve ficar esclarecido é que ndo ha acérdao ainda neste caso. Na decisdo mais
recente deste Plenario, que é de 9 de agosto de 2005, disse eu:

“Meu entendimento arespeito daquestéo é no sentido de que aexecucdo
das decisOes desta Corte deve aguardar a publicacdo do acordéo. Este
entendimento ficou registrado na decisdo que proferi em 29.6.2004, na
Medida Cautelar ne 1.341 (caso Capiberibe) [que julgamos recentemente
no Supremo Tribunal Federal].
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Ocaorre que este acordao ndo foi publicado, estando os autos ainda na
Cotar (...)

(...)

Por isso, nego provimento ao agravo regimental”.
Na verdade o que decidimos foi que sem acordéo ndo se da cumprimento.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA (relator): Naverdade, temos
um caso 0.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Nao, Vossa
Exceléncia estd argumentando muito bem, com decisdes desta Corte, mas quero
dizer o seguinte: amais recente, tomada por unanimidade, foi nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Houve um caso em que
procedemos aum julgamento, depois o tornamosinsubsistente, ensgando, inclusive,
sustentacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Agora, no caso concreto,
temos uma situacdo de dificil solugdo. Tanto é que isso me veio em cautelar,
numa liminar. Achel que ja ndo estavam presentes 0s requisitos, pelo menos
aquelesligadosaplausibilidade juridica, umavez que o Plenario haviaconfirmado
a decisdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Perfeito. Mas
a decisdo do Plenario ndo tem ac6rdéo, ainda. Esta é que é a questéo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, apenas
um esclarecimento. Esse precedente que V. Exa. cita ndo seria um caso em que
o Tribunal deu provimento ao recurso? Estou vendo, talvez, no entendimento do
relator, 0 seguinte: seoregional jaaplicou o art. 41-A, dizendo queincidiu naquele
Caso concreto, e se 0 recurso ndo tem efeito suspensivo, ndo ha porque aguardar
nada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ministro, ndo
discuto isto. O que o Tribunal assentou é que a decisdo do TSE carece ser
consubstanciada em acordao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0: Como a decisdo do TSE, no
caso concreto, adentrou a matéria de fundo para proclamar que ndo restou
configuradaaviolénciaao art. 41-A, essa decisdo substituiu ado regional.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sim.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Mas a deciséo
do TSE também foi no sentido de dar execucdo imediata.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Teriamos s6 a confirmag&o
da dptica, que é suficiente a publicaco.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Execucéo
imediata, sem divida nenhuma. Depende, entretanto, do acérddo. Agora, se o
acordao jafoi publicado e V. Exa. esclarece que ja o assinou, estara prejudicado
0 agravo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): N&o estou
afirmando que o acordéo foi publicado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Quem sabe?
Vamos mandar fazer diligéncia.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ja assinei o
acordao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A questéo agora é ficar com
esse processo de reversdo de...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Penso que o
Tribunal ndo deve decidir assim hoje.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): S6 encontrei,
naverdade, um precedente: esse agora mencionado por V. Exa., com relacéo ao
art. 41-A.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO (presidente): Tivemostambém
0 caso Capiberibe, relatoraa Ministra Ellen Gracie.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Em relacdo ao
art. 41-A.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Art. 41-A.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Na pesquisa
gue fiz, o Unico caso encontrado foi esse do Capiberibe. Os demais ndo sdo do
art. 41-A, sdo do art. 73.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sim, mas nesse
precedente, invogquel o caso Capiberibe e disse no voto, que foi acolhido
unanimemente pelos meus colegas, que a execucdo das decisdes desta Corte
deve aguardar a publicacdo do acordéo.

Este € 0 mais recente, 0 Agravo Regimental na Peticdo ne 1.649.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Pois &, faco
menc&o aqui, no voto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, citel, ha
cautelar quemeveio, o art. 257 do Caodigo Eleitoral:

“Art. 257. Os recursos eleitorais ndo terdo efeito suspensivo.

Parégrafo Unico. A execucdo de qual quer acdrdéo serafeitaimediatamente
através de comunicagdo por oficio, telegrama, ou, em casos especiais, a
critério do presidente do Tribunal, através de copia do acordao”.

Mas disse:
“No entanto, ndo vislumbro a plausibilidade juridica do pedido, uma
vez que os requerentes foram condenados pela pratica do art. 41-A da
Lei n° 9.504/97 pelo TRE/RS e essa decisfo restou confirmada por esta
Corte”.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO (presidente): Atéai tudo bem,
ministro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Entao entendi que ndo
adiantava em nada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ja houve o afastamento, na
origem, do dirigente?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Eles queriam voltar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): A juiza deu
cumprimento? Entéo esta prejudicada a reclamagéo.
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O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA (relator): Estaprejudicada.

Quero explicar para a Corte que, na verdade, dei cumprimento imediato por
duas fundamentais razes: primeiro, pel os novos precedentes; segundo, porque o
Plenario decidiu, ao confirmar minha decisdo monocrética, que se desse
cumprimento imediato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Perfeito. Mas
esse cumprimento imediato ndo prescinde do acorddo. Essa é a questao.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Pergunto a
Vossa Exceléncia: 0 acorddo vai ensgjar os embargos de declaracdo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): No caso
Capiberibe, ensgjou.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Pergunto,
realmente como orientacdo, em qual momento se pode dar cumprimento ao aqui
decidido?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ministro, no
momento em que ha um acérdao definitivo da Corte.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA (relator): Em quetransitar
emjulgado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): sso néo. Ainda
harecurso parao Supremo Tribunal Federal, em tese. Mas, pelo menoso primeiro
acordao acho fundamental, muito importante.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Com todo
respeito, discordo dessa orientagéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Aqui s6 ha um elemento
complicador, ressaltado pelo Ministro Cesar Rocha. Sua Excelénciadeterminou o
cumprimento imediato dadecisio que proferirae, interposto o agravo, foi desprovido.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Sim, o agravo
foi desprovido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): O acorddo do
agravo ndo foi publicado.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ainda n&o foi
publicado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O julgamento do agravo foi
no dia 20 de setembro Ultimo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Quem sabe,
ministro, se Vossa Excelénciaja assinou o acérdao...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ja assinei.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Quer dizer, ele
deve estar na publicacéo.
Vamos converter em diligéncia para apurar isto?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Para ver sefoi
publicado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sim.
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Publicado ndo foi.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Uma solugéo
prética. Mesmo porque V. Exa. informaquejafoi cumpridaadecisio. Vamos, em
obséquio ajurisprudéncia...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, éincrivel quando
atuamos, e atuamos com a capa sobre os ombros.

N&o posso, diante da informacéo prestada pelo relator, segundo a qual ainda
néo foi publicado 0 acordao, baixar o processo em diligéncia para saber sefoi, ou
ndo, publicado, porque estariainclusive aduvidar da palavra de Sua Exceléncia,
dainformagdo que Sua Exceléncia prestou.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): A informacéo é
de hoje?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Recebi-a neste
exato momento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ent&o, ndo esta
publicado.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o esta publicado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vamos tomar
0S VOtos.

VOTO (PRELIMINAR SOBRE DILIGENCIA)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, como solucio
prética, voto pela conversdo em diligéncia. Uma solucdo ndo técnica, mas, em
face da situacdo concreta.

VOTO (PRELIMINAR SOBRE DILIGENCIA)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco
licengaparaacompanhar o relator. N&o vejo, com todo o respeito, utilidade prética
na publicacdo do acdrddo, ainda mais no caso concreto.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO (presidente): Estamosvotando
arespeito dadiligéncia

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Entao, sou contraadiligéncia,
data venia.

VOTO (PRELIMINAR SOBRE DILIGENCIA)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, talvez
um pedido de vistafacilitariaasolugéo do caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL |O: Seriaum pedido de vista para
ndo enfrentarmos a matéria? N&o posso concordar com isso, presidente, pouco
importando a consequiéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Presidente, estamos votando
apenas adiligéncia ou também o mérito do voto do eminente relator?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Apenas a
diligéncia

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entdo, Senhor Presidente,
voto contra.
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VOTO (PRELIMINAR SOBRE DILIGENCIA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, diante da
questdo colocada, como explicitel anteriormente, tinhaentendido que estaquestéo
estava prejudicada e que nem havia efeito Util na concessdo de qualquer liminar,
n&o obstante a orientacdo tomada naquel a assentada e que tem respal do no proprio
Cadigo Eleitoral.

Mas, diante dainformacéo do eminenterelator de que, narealidade, ndo houve
apublicagdo, voto contraadiligéncia.

VOTO (PRELIMINAR SOBRE DILIGENCIA)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0: Senhor Presidente, divirjo.
VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, dou
provimento. Reformulo meu voto em face da obediéncia ao precedente da Casa.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco
licenca para acompanhar o relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Senhor Presidente, confesso
a Vossa Exceléncia que ndo vejo muito sentido em se aguardar a publicacdo do
acordao, nesse caso concreto.

Entendi perfeitamente o exposto por V. Exa. e entendo que, na maioria dos
casos, essa € a orientacdo a ser seguida, mas fago umaindagacdo, Sr. Presidente:
era necessario esperar o julgamento do recurso aqui, para executar a decisdo do
TRE? Quer dizer, ja ndo poderia 0 TRE executar a sua propria decisdo, antes
mesmo do julgamento do recurso especial, tendo em vista que o recurso ndo tem
efeito suspensivo?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Se néo tivesse cautelar, ja
teria sido executado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o o fez, e a execugdo
acabou sendo do nosso acordao.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Data venia, eminente
Ministro Marco Aurélio, entendo que, se a decisdo ja era executavel antes do
julgamento do TSE, o julgamento n&o alteranada— se o julgamento ndo maodificou
adecisdo do regional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Deixou de sé&-lo porque foi
substituida pelo nosso acordéo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas, data venia, seria
um formalismo se exigir um acérddo, quando a decisdo j& era exequivel antes
do julgamento pelo Tribunal Superior Eleitoral. Antes do julgamento ja era
exequivel. Entdo, por que se teria de aguardar a publicacdo do acorddo que
manteve a decisdo?

Creio que, claro, se se da provimento a um recurso, obviamente que se hade
aguardar a publicagdo do acorddo, até pelas consegiéncias que se pode ter de
aferir. Nahip6tese, porém, de se negar provimento, em um caso no qual o recurso
ndo ostentava efeito suspensivo, nem havia cautelar deferida, a meu juizo, seria
de se dar cumprimento efetivo e imediato, como fez o eminente relator.

Peco vénia para acompanhé&|o.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Tendo em vistaasingularidade
do caso, Senhor Presidente, ndo obstante a decisdo tomada pelo Tribunal naquela
assentada a que V. Exa. se referiu, peco vénia para acompanhar o eminente
relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, reitero o
guedisse. O acordédo do regional ndo existe maisno mundo juridico, foi substituido
pela decisdo monocrética, que, por sua vez mereceu 0 endosso do Colegiado.
Mas 0 documento gue estampa esse endosso ainda ndo ganhou publicidade. Ou
sgja, ndo houve a intimacdo ficta, mediante veiculagdo do documento no Diério
da Justica.

Creio que é preciso observar 0 que assentado no precedente mencionado
por Vossa Exceléncia. Nao posso simplesmente adotar a 6ptica, consideradas
as consequéncias esta ou aquela. N&o estou aqui impressionado com o fato
de, a esta altura, ja se ter o recorrido, no especial, como a deter a chefia do
Executivo.
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E um problema para se resolver posteriormente. Apenas considero que nao
houve apublicacdo do acordéo do Tribunal, que substituiu, repito, ateor do disposto
no art. 512 do Cédigo de Processo Civil, 0 acorddo impugnado mediante o especial .
E néo tendo havido essa publicac&o, ndo se deve executar a deciso.

Por isso, acompanho o Ministro José Delgado, provendo. Conhego integralmente
do recurso porque creio ndo haver preliminar. A primeira parte do voto do relator
revela ou ndo conhecimento do agravo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): E na questdo
de ter sido a comunicagdo feita por mim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Isso ndo é preliminar do
recurso, saber se foi bem ou mal feita a comunicagdo. Tem-se matéria de fundo.

Temos o inconformismo do agravante quanto a essa comunicacdo. Quanto a
isso desprovejo. Entendo que poderia o relator fazer a comunicagdo, ndo seria
atribuicdo em si do presidente da Corte, estritamente do presidente da Corte, mas
concluo que essa comunicacdo ndo deveria ter ocorrido antes da publicacéo do
acordao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Na verdade, o
art. 257, parégrafo Unico, estabel ece a competéncia do presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL|O: Alertado por Vossa Exceléncia,
devo prover também, considerado esse dado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Aliés, o art. 257,
paragrafo Unico, falaem cépiado acorddo, acritério do presidente. Estano parégrafo
Unico do art. 257. Agoraimpressiona-me 0 argumento do Ministro Marcel o Ribeiro.
V. Exa. respondeu bem: substitui-se. Naverdade, aquele acorddo ja poderia estar
sendo cumprido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Jafoi, Senhor Presidente, até
pela comunicagdo. O que foi executado mesmo foi 0 nosso acdrdéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O préprio art. 257 abre com
essaafirmagédo do Ministro Marcelo Ribeiro, segundo aqual osrecursoseleitorais
néo terdo efeito suspensivo. Estd no caput do art. 257.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL10O: Que no sirva de precedente
guanto a comunicacdo pelo relator, ato do presidente mesmo.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E do presidente.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Mas ha a habitualidade na casa
de o relator fazer essa comunicagdo. Pelo menos foi essa a informag&o que me
deram.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Eu, por exemplo, também
ndo tive em conta, inicialmente, o art. 57 citado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Ele manda acompanhar o
acordao, portanto...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O art. 257, ministro, naépoca,
n&o havia ainda aguela decisdo de despacho monocrético. Por isso que se falava
de acordéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Mas esse
argumento, data venia, em que pese...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Quem representa realmente
o Tribunal é o presidente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): O despacho do
relator, se transitou em julgado, € decisdo do Tribunal. O relator age em nome do
Tribunal. No caso, houve o agravo regimental.

Mas que nédo sirva de precedente, com relagdo a primeira parte.

EXTRATO DA ATA

AgRgRcl ne 385 — RS. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Agravantes:
Antonio Dolinski e outro (Advs.: Dr. Joelson Costa Dias e outros) — Agravados:
Eduardo Nichetti e outro (Advs.: Dr. Paulo Roberto Cardoso Moreirade Oliveira
€ outros).

Decisfo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do relator, vencidos os Ministros Marco Aurélio e José Delgado.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro CarlosVelloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eeitoral.
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HABEAS CORPUS Ne¢ 519*
Porto Velho — RO

Relator: Ministro MarcoAurélio.

Impetrante: Alexandre Camargo.

Paciente: Claudio Roberto Scolari Pilon.

Advogados. Dr. Alexandre Camargo — OAB n° 704/RO — e outros.
Orgao coator: Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia.

Competéncia. Crime eleitoral praticado por prefeito. Nexo de
causalidade A existénciadenexo decausalidade, consderado o exercicio
demandatoeocrime, éconducente, deinicio, aatuacdodo Tribunal
Regional Eleitoral.

Competéncia. Crime €eleitoral praticado por prefeito. Nexo de
causalidade. Cassacdo do mandato. Com a cassacao do mandato, tem-se
oafastamentodaprerrogativadeforonoquevoltadaaprotecdodocargo,
endodocidado. | ncongtitucionalidadedo § 1°doart. 84 do Cédigode
Processo Penal, com aredacédoimprimida pela L e n°10.628/2002 —
ADI n© 2,797, relator Ministro Sepulveda Pertence, julgamento de
15.9.2005.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
indeferir aordem e declarar ainconstitucionalidade do § 1° do art. 84 do Codigo
de Processo Penal, com redacéo dada pela Lei ne 10.628/2002, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de setembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 25.11.2005.
RELATORIO (RESUMO)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, eis como

sintetizei 0 quadro deste processo, ao examinar o pedido de concessdo de medida
acauteladora e deferi-10:

*No mesmo sentido o acérddo no HC n° 520, de 15.9.2005, que deixa de ser publicado.
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1. O impetrante sustentaacompeténciado Tribunal Regional Eleitoral e
ndo do juizo da zona eleitoral parajulgar acdo ajuizada contra o paciente,
considerado o crime do art. 299 do Cédigo Eleitoral:

Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, parasi ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e
paraconseguir ou prometer abstencdo, aindaque aofertando segjaaceita.

Vale-se da premissa segundo aqual o crimeteriasido praticado quando
detentor, o paciente, do mandato de prefeito do Municipio de GuajaraMirim.
Articula com o disposto no art. 90 do Regimento do Tribuna Regional
Eleitora do Estado de Rondénia e com o art. 84 do Cddigo de Processo
Penal, considerada aredacdo imprimidapelalLe ne 10.628/2002, arevelar,
presente o § 1°, que a competéncia especial por prerrogativa de fungao,
relativaaatos administrativos do agente, prevalece aindaque o inquérito ou
a agdo judicial sgjam iniciados apds a cessacdo do exercicio da fungdo
publica. A inicia contém anaticia[por isso deferi aliminar] da designacéo
de audiéncia, parainterrogat6rio, em 10 do corrente més. Dai ter-se como
necessaria a liminar (...).

Abreviarei o voto, juntando-o na integra, ja que a matéria acabou de ser
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, concluindo a Corte, por maioria
expressiva, no sentido dainconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do Cadigo
de Processo Penal.

Mas o Ministério Publico af astaacompeténciado Tribunal Regional Eleitoral
apartir da dptica segundo a qual o ato glosado penalmente ndo é passivel de ser
enquadrado como ato administrativo do agente.

E orelatdrio.

VOTO (RESUMO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
teco consideracfes e, no voto primitivo antesdo julgamento do Supremo Tribunal
Federal, aponto que, no caso, o ato foi praticado a partir daadministracdo, apartir
dachefiado Executivolocal. Ai atrairiaaincidénciado disposto no § 1°do art. 84
do Codigo de Processo Penal.

Em passo seguinte, apos tecer consideracdes sobre esse nexo de causalidade
com o mandato, adentrei aquestdo dainconstitucionalidade dalL e n° 10.628/2002,
de 24 de dezembro de 2002, para concluir declarando-a quanto ao § 1° do art. 84
do Cdédigo de Processo Pendl, indeferindo aordem, porgque, muito embora praticado
0 ato quando o paciente era chefe do Poder Executivo local, tem-se situacdo em
gue elejadeixou o cargo.
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Indefiro a ordem, assentando, portanto, ja agora com apoio do julgamento
procedido nestatarde no Supremo Tribunal Federal, ainconstitucionalidade do § 1°
do art. 84 do Cédigo de Processo Penal.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, €is como
sintetizei 0 quadro deste processo, ao examinar o pedido de concessdo de medida
acauteladora e deferi-1o:

1. O impetrante sustentaacompeténciado Tribunal Regional Eleitoral e
nao do juizo da zona eleitoral parajulgar agdo gjuizada contra o paciente,
considerado o crime do art. 299 do Cédigo Eleitoral:

Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, parasi ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e
paraconseguir ou prometer abstencdo, aindaque aofertando sejaaceita.

Vale-se da premissa segundo aqual o crimeteriasido praticado quando
detentor, o paciente, do mandato de prefeito do Municipio de GugjaraMirim.
Articula com o disposto no art. 90 do Regimento do Tribuna Regional
Eleitoral do Estado de Rondbnia e com o art. 84 do Cédigo de Processo
Penal, considerada aredacdo imprimidapelalLe ne 10.628/2002, arevelar,
presente 0 § 12, que a competéncia especial por prerrogativa de funcao,
relativaaatos administrativos do agente, prevalece aindaque o inquérito ou
a agdo judicial sgjam iniciados apds a cessacdo do exercicio da fungdo
publica. A inicial contém a noticia da designacéo de audiéncia, para
interrogatério, em 10 do corrente més. Dai ter-se como necessariaaliminar
suspendendo o curso da agdo penal até o julgamento deste habeas corpus,
vindo-se alfim a concluir pela competéncia do Tribunal Regional Eleitoral
deRondbnia.

2. Surgearelevanciado quearticulado nainicia. A denanciado Ministério
Publico, que se encontra as fls. 37 e 38, revela a prética articulada no
exercicio do mandato de prefeito e, ao que tudo indica, no préprio &mbito
da Prefeitura. Revela a pega que se procedeu a reunido com prestadores de
servicos da Prefeitura consignando-se o término do contrato firmado, como
noticia ruim, e a continuidade do trabalho, condicionando-se o fendmeno
a0 apoio nacaminhadaparaareeleicdo. Deinicio tem-se, portanto, ato que,
merecedor da glosa penal segundo sustentado pelo Ministério Pablico, foi
praticado no exercicio do mandato e considerada atividade inerente a este
ultimo, pouco importando que o objetivo tenha surgido como ligado a
reeleicao.
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3. Defiro a medida acauteladora para suspender até o julgamento final
deste habeas corpus o processo relativo aA¢do Penal Eleitoral n° 7/2005 em
curso no Juizo da 12 Zona Eleitoral de Gugjara Mirim — Rondbnia.
Implementem-se, com a urgéncia cabivel, as comunicacdes de praxe,
presente a designacdo de audiéncia para o proximo dia 10.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu o parecer defls. 281 a284 peladenegacdo
da ordem. A peca esta assim resumida:

Crimeedeitord. Art. 299 do Cadigo Eleitoral. Competénciadojuiz eleitoral.
Art. 84, § 12 do CPP. Parecer pela denegacéo da ordem.

Em sintese, o Ministério Publico afasta a competéncia do Tribunal Regional
Eleitoral apartir dadpticasegundo aqual o ato glosado pena mente ndo é passivel
de enquadramento como ato administrativo do agente.

Em 12 de setembro de 2005, lancei visto ho processo, designando como data
provéavel do julgamento a de hoje — 15 do referido més —, com o objetivo de
cientificar, pelo gabinete, o impetrante. A auséncia de inclusdo em pauta longe
ficadeimplicar asurpresaquanto ao julgamento daimpetracdo, estando voltada,
isto sim, aceleridade e aeconomiaprocessuais. Assistindo ao impetrante o direito
de assomar atribuna, indispensavel é aciénciado diado pregédo do processo, sob
pena de haver a mencionada surpresa.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
observe-se o tipo penal:

Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para S ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outravantagem, para obter ou dar voto e para
conseguir ou prometer abstencdo, ainda que a oferta ndo seja aceita (art. 299
do Cadigo Eleitoral).

Estivesse o0 paciente no exercicio do mandato, duvidas ndo haveria sobre a
competénciado Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia, conforme o disposto no
art. 29, inciso X, daConstitui¢cdo Federal, arevelar competir ao Tribunal de Justica
0 julgamento do prefeito. A simetriadeveria ser observadatendo em contatratar-se
de crime ensegjador de processo dacompeténciadaJusticaEleitoral. A controvérsia
surge ao considerar 0 § 1° do art. 84 do Codigo de Processo Penal, com aredacdo
imprimidapelaLei n°10.628, de 24 de dezembro de 2002:
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Art. 84. A competénciapelaprerrogativade funcéo € do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos tribunais regionais federais e
tribunais de justica dos estados e do Distrito Federal, relativamente as
pessoas que devam responder perante eles por crimes comuns e de
responsabilidade.

§ 12 A competéncia especial por prerrogativa de fungao, relativa a atos
administrativos do agente, prevalece aindaque o inquérito ou aacdo judicial
sgjam iniciados apds a cessacao do exercicio da fungdo publica.

§ 22 A acdo deimprobidade, de quetrataal e ne 8.429, de 2 dejunho de
1992, sera proposta perante o Tribunal competente para processar e julgar
criminalmente o funcionério ou autoridade na hipétese de prerrogativa de
foro em razé&o do exercicio de funcéo publica, observado o disposto no
§ 1o

Pois bem, ha de definir-se aincidéncia ou ndo do citado parégrafo apartir dos
fatos narrados na denlincia, dos quais deve defender-se o acusado. A leitura da
inicial do Ministério PUblico revelater o paciente, a época detendo o mandato de
prefeito, prometido emprego publico a varios servidores da Prefeitura, em troca
de votos para a campanha a reelei¢do. Eis como est&o narrados os fatos na peca
primeiradaacéo penal:

Na reunido o entéo prefeito esclareceu que tinha duas noticias para dar,
uma boa e uma ruim, a ruim era a de que o contrato dos servidores
emergenciaisencerrava-se em 31.12.2004, eaboa eraade que os servidores
poderiam continuar trabal hando, porém teriam que apoié-lo naelei¢do, dando
0 voto préprio, o familiar, e o de mais 9 (nove) familias que cada servidor
deveriaapresentar ao prefeito, e estas seriam inclusive visitadas pel o prefeito.
O prefeito em contrapartida, se reeleito, renovaria os seus contratos de
emergenciais (fls. 37 e 38).

Iniludivelmente tem-se ato praticado no campo administrativo, a partir do
exercicio do mandato de prefeito. N&o vejo como agasalhar adpticado Ministério
Publico sobre encontrar-se dissociada a imputagdo da parte administrativa do
exercicio do mandato. Ent&o, é adequada a competéncia definida no art. 84 do
Cédigo de Processo Penal. Entrementes, tenho o 8§ 1° do citado artigo como
inconstitucional. Valho-me do que tive oportunidade de consignar quando vote
sobre amatériano Plenario do Supremo Tribunal Federal:

A Lei n°10.628, de 24 de dezembro de 2002, emprestou ao art. 84 do

Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo
Penal —, a seguinte redagéo:
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Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de fungéo é do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, dostribunaisregionais
federais e tribunais de justica dos estados e do Distrito Federal,
relativamente as pessoas que devam responder perante eles por crimes
comuns e de responsabilidade.

§ 1° A competéncia especial por prerrogativa de fungdo, relativa a
atos administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a
acdo judicial sgjam iniciados apos a cessacdo do exercicio da fungéo
publica.

§ 2°A agdo deimprobidade, de quetrataal ei n°8.429, de 2 dejunho
de 1992, sera proposta perante o Tribunal competente para processar e
julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na hipotese de
prerrogativade foro em razéo do exercicio defuncéo publica, observado
o disposto no § 1°.

A competéncia do Supremo Tribunal Federal esta delimitada na
Constituicdo Federal. Preceituaaaineab do inciso | do art. 102, competir
ao Supremo processar e julgar, originariamente, nas infragbes penais
comuns, o presidente da Republica, o vice-presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus proprios ministros e o procurador-geral da
Republica. A definicdo constituciona tem como movel o cargo ocupado e
nao aprotecdo deste ou daquel e cidaddo. Esse enfoque, calcado no principio
do juiz natural, prevaleceu na ocasido em que a Corte, apreciando questéo
de ordem no Inquérito n° 687-4, aenvolver o indiciado Jabes Pinto Rabelo,
veio arever, para cancelélo, o Verbete ne 394, que integrava a siumula da
respectiva jurisprudéncia predominante com o seguinte teor:

Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a
competéncia especial por prerrogativa de funcéo, ainda que o inquérito
ou acdo penal sgjam iniciados apds a cessacdo daquel e exercicio.

Ora, aLei n©10.628/2002, ao dispor sobre a persi sténciadacompeténcia
especial por prerrogativa de fungdo, acabou discrepando da ordem natural
das coisas. E que o Supremo Tribunal Federal, ao cancelar o citado
enunciado, procedeu ainterpretagdo da CartadaRepublica, do que se contém
nasalineasb ecdoincisol do art. 102 da Constituicdo Federal, revelando-as
definidoras da competéncia maior apenas quando ocupado o cargo. Em
sintese, 0 legislador ordinério acabou por aditar as citadas alineas para
nelasincluir, em detrimento deinterpretagcdo consagrada pelo Plenério desta
Corte, a continuidade do foro dito especial por prerrogativa de funcédo, em
gue pese a cessagdo do exercicio desta Ultima. Mais do que isso, veio a
dispor no sentido dos votos vencidos, a partir do prolatado pelo Ministro
Sepulveda Pertence, no que propds a edi¢éo de verbete com o seguinte teor:
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Cometido o crime no exercicio do cargo ou a pretexto de exercer,
preval eceacompeténciapor prerrogativadefuncdo, aindaqueoinquérito
ouaacdo pena sgaminiciados gpdsacessacdo daqueleexercicio funcional.

Acompanharam Sua Excelénciaosministros Nelson Jobim, llmar Galvéo
e Néri da Silveira, tendo prevalecido, no entanto, a dptica segundo aqual o
texto da Constituicéo Federal, definidor da competéncia do Supremo, néo
permitia tal interpretacdo. Ora, firmada a premissa de que definidora da
competénciado Supremo Tribunal Federal € aConstituicdo Federal, tem-se
quelei ordinariaquevenhaalteré-la, paraelastecer ou diminuir o ambito de
atuacgdo, surge manifestamente inconstitucional.

Colho do parecer daProcuradoria-Geral daRepublicao seguintetrecho:

9. A questéo estd em saber-se se pode haver interpretacéo da
Constituicdo conformealei.

10. Por certo que ndo!

11. Muito a propodsito, a licdo do magistrado André Gustavo C. de
Andrade, verbis:

“Na direcéo inversa — da harmonizagdo do texto constitucional
com a lei — haveria a denominada ‘interpretacdo da Constituicdo
conforme as leis’, mencionada por Canotilho como método
hermenéutico pelo qua o intérprete se valeria das normas infracons-
titucionais para determinar o sentido dos textos constitucionais,
principamente daqueles que contivessem formulas imprecisas ou
indeterminadas. Essa interpretagdo de ‘méo trocada se justificaria
pela maior proximidade da lei ordinéria com a realidade e com os
problemas concretos.

O renomado constitucionalista portugués aponta varias
criticas que a doutrina tece em relagdo a esse método hermenéutico,
que engendra como que uma ‘legalidade da Constituicéo a
sobrepor-se a constitucionalidade das leis'.

Tal concepcdo leva ao paroxismo a idéia de que o legislador
exercia uma preferéncia como concretizador da Constituicédo.
Todavia, o legislador, como destinatério e concretizador da
Constituic&o, ndo tem o poder de fixar ainterpretacéo ‘correta do
texto constitucional. Com efeito, uma lei ordinaria interpretativa
ndo tem forga juridica para impor um sentido ao texto
constitucional, razéo pela qual deve ser reconhecida como
inconstitucional quando contiver uma interpretacdo que entre em
testilha com este.” (In: Revista de direito renovar, v. 24, set/dez
2002, p. 78/9, grifamos.)

12. Com efeito, adecisio assumidapel o Supremo Tribunal Federal na
Questéo de Ordemno Inquérito Policia n° 687, eque cancelou aSimula-STF
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ne 394, toda ela fixou-se na discusséo de ter, aludida sumula,
compati bilizado-se, ou ndo, com o texto constitucional de 1988.

13. Leiase aprépriaementado julgado, dalavrado voto, vencedor,
doil. Min. Sydney Sanches, verbis:

“Direito Constitucional e Processual Penal. Processo criminal
contra ex-deputado federal. Competéncia originaria. Inexisténcia
deforo privilegiado. Competéncia de juizo de 1° grau. Nao mais do
Supremo Tribunal Federal. Cancelamento da Slimula n° 394.

Interpretando ampliativamente normas da Constituicdo Federal
de 1946 edasleisn® 1.079/50 e 3.528/59, 0 Supremo Tribunal Federal
firmou jurisprudéncia, consolidada na Simula n® 394, segunda a
qual, ‘cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a
competéncia especial por prerrogativa de funcéo, ainda que o
inquérito ou a agdo pena sgjam iniciados apos a cessagdo daquele
exercicio’.

2. A tese consubstanciada nessa simula ndo se refletiu na
Constituicéo de 1988, a0 menos as expressas, pois, no art. 102, 1, b,
estabeleceu competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal,
para processar e julgar ‘os membros do Congresso Naciona’, nos
crimes comuns. Continua a norma constitucional n&o contemplando
0s ex-membros do congresso nacional, assm como ndo contempla
0 ex-presidente, 0 ex-vice-presidente, o ex-procurador-geral da
Republica, nem os ex-ministros de Estado (art. 102, |, b e ¢). Em
outras palavras, a Constituicao nédo € explicita em atribuir tal
prerrogativa de foro as autoridades e mandatarios, que, por
qualquer razdo, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato.
Dir-se-a que a tese da Simula n® 394 permanece valida, pois, com
ela, a0 menos de forma indireta, também se protege o exercicio do
cargo ou do mandato, se durante ele o delito foi praticado e o
acusado ndo mais o exerce. N&o se pode negar a relevancia dessa
argumentacdo, que, por tantos anos, foi aceita pelo Tribunal. Mas
também ndo se pode, por outro lado, deixar de admitir que a
prerrogativa de foro visa a garantir o exercicio do cargo ou do
mandato, e ndo a proteger quem o exerce. Menos ainda quem
deixa de exercé-lo. Aliés, a prerrogativa de foro perante a Corte
Suprema, como expressa na Constituicdo brasileira, mesmo para
0S que se encontram no exercicio do cargo ou mandato, ndo é
encontradica no Direito Constitucional comparado. Menos, ainda,
para ex-exercentes de cargos ou mandatos. Ademais, as
prerrogativasdeforo, pelo privilégio, que, de certaforma, conferem,
ndo devem ser interpretadas ampliativamente, numa Constituic&o
que pretende tratar igualmente os cidaddos comuns, como sao,
também, os ex-exercentes de tais cargos ou mandatos.” (Trecho
ementa, transcrito no parecer dado na ADI ne 2.797 pelo grifos
nossos e do original. Il. colega Geraldo Brindeiro — fl. 8.)
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14. O préprio voto vencido, dalavrado em. Min. Sepllveda Pertence,
estabel ece claramente a matriz estritamente constitucional dadiscusséo
travada, verbis:

“11. De ta modo a tese da Simula n°® 394 se incorporou ao
fundo da cultura do constitucionalismo brasileiro (...) (parecer
citado —fl. 10, grifamos).

‘Se nossa fungdo é realizar a Constituicdo e nela a largueza do
campo do foro prerrogativo de fungdo mal permite caracteriza-lo
como excepcional, nem cabe restringi-lo nem cabe negar-lhe a
expansdo sistemética necesséaria a dar efetividade as inspiractes
da lei fundamental: essa, a correta hermenéutica assumida por
nossos antecessores nesta Casa, faz mais de século e meio, para
consolidar o entendimento que a SUmula n? 394 pretendeu traduzir.

N&o me impressiona, data venia, que a orientagdo da Simula
n° 394 jamais tenha sido explicitada no texto das sucessivas
constituicdes da Republica.

O argumento é, no minimo, ambivalente. Aqui, é impossivel
negar relevo a antigiidade e a firmeza da jurisprudéncia
sesquicentendria que a Simula n® 394 testemunha. N&o ignoro
gue — suposta uma mudanca na “idéia de direito” que inspire uma
nova Constituicdo — preceitos tipicos da ordem antiga, embora
mantidos com 0 mesmo teor podem receber interpretacdo diversa,
quando a imponha a inser¢éo deles no contexto do novo sistema.
O que, porém, ndo creio ser 0 caso. E, por isso, se ndo introduziu
restricdo aos textos anteriores a respeito, € mais que razoavel
extrair dai que a nova Constitui¢do os quis manter com 0 mesmo
significado e a mesma compreensdo teleoldgica que a respeito se
sedimentara nos sUCESSiVOs regimes constitucionais, ndo apenas
nos de viés autoritario — quando a slimula veio a ser excetuada
pelos atos institucionais — mas também nos de indiscutivel colorido
democrético.

Em outras palavras: no constitucionalismo brasileiro, a doutrina
da Simulan® 394 de tal modo se enraizara que a sua aboli¢éo é que
reclamaria texto expresso da Constituicdo: ndo a sua preservacao,
gue a tanto bastaria manté-lo inalterado, como ocorreu.” (Parecer
citado afls. 11-12, grifos do original.)

15. No parecer cogitado andou bem o il. colega Geraldo Brindeiro
quando pontuou, verbis:

“42. Contudo, vislumbra-se sério obstaculo que redunda na
inconstitucionalidade formal a macular a norma inserta no § 1° do
art. 84 do Cadigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela L el
ne 10.628/2002, pois somente o proprio Supremo Tribunal Federal
€ que teria que adotar tal exegese da norma constitucional sobre
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sua propria competéncia originaria e nao o legislador ordinério.
H4&, assim, a nosso ver, violagdo do disposto no art. 2°, da
Constituicéo da Republica.

43. O § 1° viola o principio da independéncia e harmonia dos
poderes e usurpa a competéncia do Supremo Tribunal Federal
enguanto guardido maximo da Constitui¢éo, segundo o caput do
art. 102. A lei neste ponto interpreta a Constituicdo, na verdade,
revogando a exegese mais recente do Supremo Tribunal Federal e
lembra o caso emblematico Marbury v. Madison da Suprema Corte
Americana.” (Parecer citado afls. 18, grifos nossos e do original.)

16. O equivoco do parecer estaem dizer, verbis:

“37. Assim, explicitando o preceito constitucional, tarefa insita
ao mister do legislador ordinario, que é a conformagéo das
garantias constitucionalmente previstas, aLel n° 10.628 nada mais
fez que adequar a sistemética legal a interpretacdo teleoldgica e
sistematica do texto constitucional. Subsistira o predicamento do
foro por prerrogativa de fungdo aqueles crimes que tenham como
elementar o exercicio do cargo, ao tempo da agdo, e a intima
correlacdo aos seus atributos funcionais.

38. Decerto, explicitar o texto constituciona é tarefa préopria
do legislador ordinario. Vale destacar as palavras do eminente
Ministro Sepulveda Pertence, mormente quando afirmaque é ‘ certo
ainda ser consolidada na jurisprudéncia que tanto a lei processual
federal, quanto as constituicdes estaduais e a Lei Orgéanica da
Justica Eleitoral podem criar outras hip6teses de cujo ambito se
tem ressalvado apenas a competéncia do juri)”. (FI. 17, grifamos.)

17. E que aLei n° 10.628/2002 no que inseriu o § 1° do art. 84 do
Cadigo de Processo Penal para*“explicitar o preceito constitucional” ndo
tinha razéo para fazé-lo porque no debate entdo travado na questéo de
Ordemno Inquérito Policia Originérion? 687, aSupremaCorte estabel eceu,
majoritariamente, que:

“2. A tese consubstanciada nessa simula ndo se refletiu na
Constituicéo de 1988 (...)" (trecho da ementa a fls. 8, do parecer)

O 8§ 1° do art. 84, instituido com a Lei n° 10.628/2002 ostenta
flagrante inconstitucionalidade ante o art. 2° — independéncia
entre os poderes do Estado de sorte que o Poder Legisativo ndo
pode, tal sucedeu com a edicéo da Lei n° 10.628, no topico aqui
estudado, interpretar a construgdo juridico — constitucional —
Simula ne 394 — tarefa exclusiva do Poder Judicidrio — e, também,
ante o caput do art. 102, da Constituicdo Federal que, no plano da
constitucionalidade das normas e constru¢des normativas ao
Supremo Tribunal Federal, e s a ele, confere o juizo definitivo no
controle concentrado da constitucionalidade destes textos.
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Ante 0 quadro, declaro ainconstitucionalidade do § 1° do art. 84 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cadigo de Processo Pend —,
considerado o teor dado pelaLei n°10.628, de 24 de dezembro de 2002,
devendo o processo baixar a primeirainstancia.

Assim, declarando a inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 do Cddigo de
Processo Penal, decorrentedalL el ne 10.628, de 24 de dezembro de 2002, indefiro
a ordem.

EXTRATO DA ATA

HC ne 519 — RO. Relator: Ministro Marco Aurélio — Impetrante: Alexandre
Camargo — Paciente: Claudio Roberto Scolari Pilon (Advs.: Dr. Alexandre
Camargo — OAB ne 704/RO—eoutros) — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral
de Rondbnia

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu a ordem e declarou a
inconstitucionalidade do § 1°do art. 84 do Codigo de Processo Penal, com redagéo
dada pela Lei n° 10.628/2002, nos termos do voto do relator. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro Gilmar Mendes.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Luiz Carlos Madeira, Caputo
Bastos e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 714*
Macapa — AP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Representante: Diretdrio Regional do Partido SocialistaBrasileiro (PSB).

Advogados: Dr. Antonio TavaresVieiraNetto— OAB n° 137.906/SP—eoutros.

Representado: Diretorio Regional do Partido do Movimento Democratico

Brasileiro (PMDB).

Advogados: Dr. Fernando Aurélio de Azevedo Aquino— OAB n° 14.691/DF —
e outra.

Representada: TV Tucuju.

Advogada: Dra. Neiva LUcia da Costa Nunes — OAB ne 806/AP.

*Vide 0 acordao nos EDclRp n° 714, de 21.3.2006, que rejeitou embargos de declaragéo contraeste
acorddo e que deixade ser publicado.
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Propaganda partidéria. Desvirtuamento. Veiculacdo de ofensasa
filiado. Decadéncia. Rejeico. | legitimidade passva. Acolhimento. Exame
pericial. Ndo-cabimento. Exibicdoforadohorariogratuitodefinidoem
lei. Procedénciaparcial darepresentacéo.

Emtemadepropagandapartidariandoincidem osprazosdecadenciais
previstos nas leis n= 5.250/67 e 9.504/97.

Seacassacdododireitodetransmissdo éalnicapenalidadeaplicave
em caso der epresentacdo por violacdoaoart. 45dal e n29.096/95, a
gual somenteestasujeito o partidoinfrator, aemissoradetelevisdo é
parteilegitimano processo. Impondo-se, com relacdo aesta, aextingéo
do processo sem julgamentodo mérito.

Indefere-se exame pericial da fita de video fornecida pelo
representante, visando aferir a existéncia de alegadas trucagem ou
montagem, aminguadefundamentag&o, consderandondolheter dado
apoioqualquer outr o éemento como contraprova, ssquer com ajuntada
aosautosdeoutraprogramacdo queatestariater sdoveiculado contelido
diversonoprogramajornalistico.

A veiculagéo de programapartidérioforadoshorériosgratuitos
definidosem lel atrai aaplicacdo dapenalidadedacassacdododireitode
transmissdo no semestr e seguinteao do julgamento, independenteda
provadeconcursodo partidorepresentado, sob penadeferir aigualdade
deoportunidadesdeacesso aoréadio eatelevisao paradivulgacdo de
propagandapartidaria.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitora, por unanimidade, em julgar
parcialmente procedente a representacdo, nos termos das notas taquigréficas,
gue ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de dezembro de 2005.

Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia — Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 17.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, trata-se de representacdo gjuizada pelo Diretdrio Regional do Partido
Socialista Brasileiro (PSB/AP) contra o Diretério Regional do Partido do
Movimento Democrético Brasileiro (PMDB/AP), com fundamento nos arts. 44
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daLe n° 9.504/97 e 45, § 32, da Lel n° 9.096/95, em decorréncia de alegada
infraco as normas que regem a divulgacéo de propaganda partidéria.

A representacdo foi precedida de acdo cautelar preparatoria, com pedido de
liminar, gjuizadaperante o corregedor regional el eitoral do Amapaque, em decisdo
de 2.6.2004 (fls. 18-23 dos autos apensos), reconheceu aincompeténcia da Corte
de origem e determinou a subida dos autos a este Tribunal, sendo distribuida ao
Ministro Pecanha Martins, entdo corregedor-geral, que deferiu a liminar em
8.6.2004, ordenando aosrequeridos que se abstivessem“(...) dedivulgar propaganda
politica paga (...), em especial com nova exibi¢do do programa partidario do
PMDB do Amap4, transmitido em cadeia estadual detelevisdo em 24.5.2004”
(MC n° 1.353/AP, DJ de 14.6.2004).

Alegou o representante que o PM DB/A P teria se beneficiado daretransmisséo,
em 27.5.2004, dareferidapropaganda—"“ sob o disfarce de insercdo em programa
jornalistico” —pelaTV Tucuju, em telgjornal apresentado, segundo sustenta, por
Ronaldo Pinheiro Borges, irméo do presidente regional daagremiacao representada,
0 Sr. Gilvam Pinheiro Borges, que possuiriarel ages de parentesco com osdiretores
proprietarios da emissora representada.

Apontou, ainda, desvio de finalidade na propagandaimpugnada decorrente de
ataques a honra e a imagem do Senador Jodo Alberto Rodrigues Capiberibe,
presidente regional do partido representante.

Requereu, ao final, a cassacdo do direito de transmisséo a que faria jus o
primeiro representado no semestre seguinte e a suspenséo, por 24 horas, da
programac&o normal da emissora representada, por ter exibido propaganda
partidaria em desacordo com as prescricoes legais que regem a matéria.

Providenciada a transcri¢éo das midias fornecidas pelo representante, foram
notificados os representados para resposta.

O PMDB/AP, em suadefesa(fls. 67-72), suscitou questdes prejudiciaisrel ativas
aprescricdo, no que concerne aalegadainfragdo aL el n° 9.504/97, e adecadéncia,
observado o que prescreve a Lel de Imprensa. No mérito, argumenta nao ter
contratado ou solicitado a nenhuma emissora de radio ou televisdo a reprise da
guestionada propaganda em horario diverso do legalmente autorizado e ndo ter
havido ofensa a honra do presidente regional do representante, mas a divulgagéo
de fatos publicos e de interesse socia e partidario.

Afirmou ter o representante fornecido fita com trucagem mal feita, contendo
apenas som, alegando tratar-se de reapresentacdo da propaganda partidaria do
PMDB/AP fora do horario gratuito, a qual, ainda que considerada verdadeira e
auténtica, deixaclarotratar-sede* utilizagéo jornalisticado programaparaatender
sem-numeros de telespectadores do Jornal Tucuju 12 edi¢do”, parao queinsistiu
n&o ter concorrido sob nenhuma forma.
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Requereu o acolhimento da preliminar de prescricdo ou decadéncia e, caso
superada, a improcedéncia da representacao.

A pecadedefesada TV Tucuju (fls. 74-78) sustentou a ilegitimidade passiva
daemissorare ativamente ao contelido do programa partidéario vel culado em horério
gratuito, além de ressaltar competir ao representante a apresentacdo de “prova
inegquivoca de que a requerida reprisou 0 programa partidario do PMDB/AP’ —
Onus do qual ndo se teria desincumbido —, refutando, por fim, aafirmacéo de que
tenha reprisado em seu programa jornalistico a citada propaganda.

Acentuou tratar-se * de umatrucagem amadora’ articul ada pel o representante,
“gue se ressente de ter perdido de seus quadros um senador da Republica e uma
deputada federal, devido a condenacdo de perda dos diplomas decretada por essa
excelsa Corte Eleitoral, em processo movido pelo PMDB/AP’.

Nos autos da cautelar apensa, requereu, ainda, em atencdo ao principio da
eventualidade, a realizacdo de pericia, visando constatar a fraude da montagem
realizada pel o requerente, com aplicagdo da pena por litigancia de mé&fé.

No mérito, pugnou pelaimprocedénciados pedidos.

A Procuradoria-Geral, instada ao pronunciamento (fls. 84-89), manifestou-se
no sentido da improcedéncia da representacéo quanto ao fundamento do art. 44
dal e n°9.504/97, concluindo ndo ter havido desvio definalidade no contelido da
propaganda — que ostentou criticas a atuacdo politica de parlamentar filiado ao
partido representante, ndo caracterizando, porém, ofensa pessoal —, mas estar
configurada ainfragdo ao disposto no 8§ 32 do art. 45 daLei n°9.096/95, em face
dadivulgagdo do programa partidério forado espago gratuito definido pelo mesmo
dispositivolegal.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a representacéo tem por fundamentos os arts. 44 da Lei
n° 9.504/97 e 45, § 3¢, daLei n° 9.096/95, sob as a egacbes de ter havido desvio
de finalidade pel o uso da propaganda para atagues pessoai s a parlamentar filiado
a agremiacdo representante e em decorréncia do uso de espaco diverso do
autorizado pelalei paraadivulgacdo, em reprise, do programaimpugnado.

O partido representado, em sua defesa, suscitou preliminares de prescri¢éo
guanto ao fundamento da Lei Eleitoral, e de decadéncia, caso observadas as
prescricdes da Lei de Imprensa, que ndo merecem prosperar.

A jurisprudéncia desta Corte Superior tem afastado a aplicacdo das normas
gue regem a propaganda eleitoral na propaganda partidaria, no que se refere aos
prazos para gjuizamento. Transcrevo, a propdsito, os fragmentos das seguintes
ementas:
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“(...)

3. O prazo decadencia previsto no art. 58, § 12, da Lei ne 9.504/97 é
especifico para a propaganda eleitoral, ndo se aplicando a propaganda
partidaria.

(...)" (Representacdo n° 380/RJ, rel. Min. Salvio de Figueiredo, julgada
em 3.12.2002);

“(...)

2. Os prazos decadenciais previstos no art. 58 da Lei n° 9.504/97
incidem apenas sobre a propaganda eleitoral, ndo sobre a propaganda
partidaria.

(...)." (Representacdo n° 346/SP, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, julgada
em 3.12.2002);

“(...)

Anteainexisténciadelel especificaeaimpossibilidade de se sujeitar tal
direito a caducidade firmada para espécies distintas, ndo se aplicam, em
sede de propaganda partidaria, os prazos decadenciais previstos nas leis
ne 5.250/67 e 9.504/97.

(...)." (Representacéo ne 683/SE, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
julgada em 29.6.2004);

“(...)

N&o sdo aplicaveis, em sede de propaganda partidéria, os prazos
decadenciais previstos em lei paraapropagandaeleitoral.

(...)" (Representagdo n° 654/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins,
julgada em 31.8.2004.)

No gue concerne a questao prejudicial sustentada pela emissora representada,
relativaasuailegitimidade passiva, entendo que, dirigidaarepresentacéo acassar
odireito detransmissdo aquefariajuso partido infrator das disposi¢desdo art. 45
dalL ei Organicados Partidos Politicos no semestre seguinte, consoante prescreve
0 seu § 2°, somente contra as agremiagdes partidarias poderiam, em tese, ser
manejadas tais representacdes. Nesse sentido: Rp n? 683, DJ de 13.8.2004,
rel. Min. Francisco Pecanha Martins, e Rp n¢ 295, DJ de 13.10.2000,
rel. Min. GarciaVieira

Por essarazéo, considerando aindaainaplicabilidade do disposto no art. 44 da
Lei n°9.504/97 aespécie, por setratar, no caso concreto, de espaco de propaganda
partidaria, endo eleitoral, acolho, portanto, apreliminar deilegitimidade passivada
emissora representada, e declaro, em relacéo a ela, extinto o processo, sem
julgamento do mérito (CPC, art. 267, V).

No mérito, ndo enxergo, como também entendeu aProcuradoria-Geral Eleitoral,
desvirtuamento das finalidades impostas a veiculacéo de propaganda partidéria,
como afirmado pelo representante.
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Parte da propaganda foi dedicada a divulgar projetos desenvolvidos sob a

orientagdo programéticadaagremiagdo representada e outraaexplorar o episodio
envolvendo a cassacdo do mandato do Sr. Jodo Alberto Rodrigues Capiberibe por
esta Corte Superior, em decorréncia de captacao ilicita de sufrégio.

Extraio, no ponto, excerto do parecer ministeria (fls. 86-87):

“6. N&o se extrai do trecho pertinente da propaganda impugnada
(fls. 34-59) que tenha havido desvio de objetivo na propaganda
politico-partidériaem exame. O que se vé é aexisténciade criticas e ataques
aatuacdo politicadeintegrante do partido representante, ndo caracterizando
ofensa pessoal.

7. Confira-se, a proposito do tema, a decisdo seguinte desse colendo
Tribunal Superior Eleitoral:

‘Propaganda partidaria. Cadeia estadual. Competéncia do Tribunal
Superior Eleitoral. Alegacéo de desvirtuamento. Trucagem. N&o-ocorréncia.
Promocao pessoal e de caréter eleitoral. Improcedéncia.

O Tribunal Superior Eleitoral € competente para julgar os feitos
relacionados com infragBes as normas que disciplinam a propaganda
partidaria, quando por €ele autorizada a respectiva transmissao, o que
ocorre nos programas em bloco (nacional e estadual) e em insercdes de
ambito nacional.

A exploragdo de matérias amplamente divulgadas pela imprensa,
pertinentes aagdes de administradores publicos, aindaquelhesimputando
qualificacdo desprimorosa, revelainteresse politico-comunitario e constitui
criticadenaturezapalitica, o queafastaaocorrénciade ofensaas prescricoes
legaisrelativas a propaganda partidaria. N&o configurada, na espécie, a
utilizac&o de recursos para distorcer ou falsear os fatos.’

(Rpne 676, rel. Min. PecanhaMartins, DJ 12.11.2004, p. 127.)"

N&o procede, por seu turno, a argumentacdo sustentada nas pecas de defesa

deque o representante seteriavalido de trucagem ou montagem nafitaapresentada
como sendo reprise do programaimpugnado. Ao disciplinar aespécie dapropaganda
eleitoral, nasinstrucdes correspondentes acadael el ¢&o, esta Cortetem caracterizado
esses efeitos nos seguintes termos:

54

“Art. 23. (...)

§ 1° Entende-se por trucagem todo e qualquer efeito realizado em audio
ou video que possa degradar ou ridicularizar candidato, partido politico ou
coligagdo, ou que desvirtue arealidade e beneficie ou prejudique qual quer
candidato, partido politico ou coligacéo.

§ 2° Entende-se por montagem toda e qualquer juncéo de registros de
audio ou video que possadegradar ou ridicularizar candidato, partido politico
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ou coligagdo, ou desvirtue a redlidade e beneficie ou prejudique qualquer
candidato, partido politico ou coligacéo.
(...)". (Res.-TSE ne 21.610, de 5.2.2004, rel. Min. Fernando Neves.)

O representado, em suadefesa, emboraal egue tratar-se de montagem, assinala
que

“Em nenhum momento o PMDB pagou ou solicitou a nenhuma das
emissoras de réadio ou televisao que reprisasse 0 programa partidario em
horario distinto daquel e reclamado pelalegislacéo vigente.

O PMDB néo pagou, ndo solicitou, nem pactuou com veiculagdo da
propaganda partidaria fora do horério gratuito legalmente determinado.

(...)

Ora, aindaque fosse consideradaverdadeira e auténticaafitaapresentada
pelo PSB, fica claro que ndo houve nenhum pagamento pela veiculagédo do
programa por parte do PMDB, mas a utilizacdo jornalistica do programa
para atender sem-nimeros de telespectadores do Jornal Tucuju 12 edicéo.

Repise-se, 0 PMDB desconhece o contelido dafitaapontada como sendo
reprise da propaganda partidaria exibida em horério gratuito. E, também,
rechaca qualquer ilagdo de que tenha pagado, solicitado ou concordado
com reprise da propaganda partidaria em horério diverso dagquel e definido
emlei.

C.).

A propria emissora, ndo obstante conteste a veiculacdo da propaganda
impugnada em seu programa jornalistico vespertino, assinalou, em sua defesa,
que

“(...)

A requerida nada mais tem feito que, em seus programas jornalisticos,
divulgar matéria de relevante interesse publico, com isencéo de &nimo e
imparcialidade. Porém, ndo é porque os fatos apresentadosjornalisticamente
sdo desfavoraveis ao partido requerente, que a requerida comete contra
este callnia, injuriaou difamacéo ao divulgé-1os.

C.).

Ademais, descabidaapostulacdo de exame pericia paraafericéo dasalegadas
montagem ou trucagem, visto que carece de fundamentagdo, considerando n&o
Iheter dado apoio qual quer outro el emento como contraprova, sequer tendo trazido
aos autos outra programacao que atestaria ter sido veiculado contetido diverso.

N&o houve uso de recursos voltados a desvirtuar a realidade e beneficiar ou
prejudicar filiados ou partidos, mas a circunstancia objetiva de uma segunda
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veiculagdo do programa partidario do PMDB/AP, fora do espago destinado a
propaganda partidaria, ndo importando, para caracterizaco daviolagdo danorma,
aprovado concurso do partido responsavel pelo programa.

Conclusdo diferentetrariacomo conseqiiénciao desequilibrio daigualdade de
oportunidades que deve existir entre os partidos paraadivulgagcéo de propaganda
partidaria, objeto datutelalegal, como firmado em precedentes desta Corte (Rcl
ne 379, DJ de 1°.7.2005, da qua fui relator, e Rcl n= 222 e 223, DJ de 3.9.2004,
rel. Min. Francisco Pecanha Martins).

O auto de transcricdo audiovisual de fls. 35-47 — atribuido a reprise da
propaganda partidaria na 12 edi¢do do Jornal Tucuju do dia 27.5.2004 —, embora
desprovido deimagensno trechoinicial, assinala:

“Homem: (...) ajudou Lourengo em troca de favores. A exibi¢cdo da
gravacdo sera feita na edicdo de amanha.

A bem da verdade e atendendo a inimeros pedidos de telespectadores,
vocévai acompanhar naintegrao programaeleitoral do PMDB/AP, exibido
naultimaterca-feira

C.).

Na continuidade, tem-se a exibicdo da integra do programa partidério do
PMDB/AP —transcrito as fls. 47-58 —, a partir de determinado momento ja com
os trechos de video, encerrando-se a transmissdo com fala do apresentador do
Jornal Tucuju 12 edicdo, o Sr. Ronaldo Pinheiro Borges, a qual se seguem os
créditosdojornal.

Ao deferir aliminar nacautelar, em 8.6.2004 (fls. 33-36 dos autos apensos), 0
Min. Pecanha Martins, ent&o corregedor-geral, assim se pronunciou:

“(...)

A jurisprudéncia deste Tribunal tem se orientado no sentido de que
incumbe a esta Justica Especializada, no exercicio do poder de policia,
adotar asprovidéncias necessariasafazer cessar préticailegal, sem prejuizo
do devido processo legal para aplicacdo das penalidades cominadas as
infragBes cometidas no uso do espago consagrado ao acesso gratuito ao
radio e a televisdo para divulgacdo de propaganda partidéria (acérdaos
ne 2.159, de 22.8.2000, rel. Min. Fernando Neves; 342, de 20.11.2001,
rel. Min. GarciaVieira; €379, de 25.6.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo).

Além disso, fixou também o Tribunal, em resposta a Consulta n® 983/DF,
da qual foi relator o Ministro Luiz Carlos Madeira, a impossibilidade de
realizac&o de outras modalidades de propaganda, pelos partidos politicos,
gue ndo as de natureza gratuita fixadas pela Lei n° 9.096/95 (partidaria) e
pelaLei n°9.504/97 (eleitoral).
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Em recente julgamento, de 12.4.2004, nos autos da Consulta e 1.012/DF,
relatadapelaMinistraEllen Gracie, o Tribunal aprovou aRes.-TSE n° 21.705,
que restou assim ementada:

‘Consulta. Fundacdo ou instituto de partido politico. Producéo de
programa destinado a doutrinacdo e a educacdo politica. Exibicdo em
rédio e canais de televisdo aberta ou por assinatura. Impossibilidade.

Os programas destinados a doutrinagéo e a educacdo politica,
produzidos por partido politico, ou por fundagdo ou instituto por ele
criado, somente podem ser veiculados em rédio e televisdo na forma
gratuitaprevistanal el n° 9.096/95, sendo vedada a suadifusdo por meio
de propaganda paga em rédio e televisdo, vedacdo essa que se estende
aos canaisdetelevisdo por assinaturaou viasatélite' . (Grifosdo original.)

N&o obstante tenha deixado o requerente de apresentar a transcri¢do do
conteldo das fitas de video fornecidas e de existir, naquela relativa ao
programajornalistico no qual teriasido retransmitido o programapartidario
do primeiro requerido, longo trecho somente com audio, o exame
comparativo das duas fitas revela cuidarem, em principio, da mesma peca
de propaganda, podendo-se constatar, a partir do trecho final da gravacéo
dagquele, que se cuidava, de fato, da primeira edi¢do do jorna local da
emissorade TV requerida

A despeito do fundamento de ter havido desvio dasfinalidades previstas
no caput art. 45 da Lei dos Partidos Politicos, o que somente se examinara
na acdo principal, a simples exibicdo do programa em espaco televisivo
diverso daguele gratuito autorizado pela lei constitui violagcdo ao § 3° do
mesmo dispositivo, autorizando a atuacdo desta Corte para fazer cessar a
ilegalidade. Reputo, pois, fundado o receio de que a infragéo se repita,
podendo acarretar lesdo grave e de dificil reparacdo ao requerente.

Ante 0 exposto, defiro aliminar pleiteada, determinando aos requeridos
gue se abstenham de divulgar propaganda politica paga, em desacordo com
as prescrigdes contidas nalegislagdo eleitoral, em especial com novaexibicéo
do programa partidario do PM DB do Amapa, transmitido em cadeia estadual
de televisdo em 24.5.2004.

C.).

Por tais razdes, ressaltando a licitude do contelido do programa impugnado,
mas considerando incidente a vedag&o do que dispbe 0 § 3°do art. 45 daLei
n2 9.096/95, com a sua transmissdo fora do horario gratuito definido no citado
diplomalegal, julgo procedente em parte arepresentacdo, paracassar integral mente
0 tempo de transmi ssao de propaganda partidaria, em cadeia, no Estado do Amapa,
aqueteriadireito o representado no primeiro semestre de 2006.
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EXTRATO DA ATA

Rp n° 714 —-AP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros— Representante:
Diretério Regiond do Partido SociaistaBrasileiro (PSB) (Advs.: Dr. Anténio Tavares
VieiraNetto — OAB ne 137.906/SP— e outros) — Representado: Diretério Regional
do Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Fernando
Aurélio de Azevedo Aquino — OAB n° 14.691/DF — e outra) — Representada: TV
Tucuju (Adv.: Dra. Neiva Lucia da Costa Nunes — OAB n° 806/AP).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou parcialmente procedente a
representacdo, nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes 0s Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos, Gerardo Grossi
€0 Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral-eleitoral .

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO Ne 719
Vitoria—ES

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Agravado: José Carlos Gratz.

Advogado: Dr. Amulio Finamore Filho — OAB n° 1.418/ES.

Acdodeinvestigacdojudicial eeitoral. Eleigdes2002. Abuso do poder
econdmico. Art. 22 da Lel Complementar n2 64/90. Auséncia de
configuragéo depotencialidadeparainfluenciar nopleito. Principioda
propor cionalidade. Precedentes.

Agravodesprovido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior El€eitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado no DJ de 17.3.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, a
ProcuradoriaRegional Eleitoral (PRE) gjuizou acdo deinvestigacdojudicial eleitora
contrao Sr. José Carlos Gratz, deputado estadual e candidato areeleicdo no pleito
de 2002, em razdo da prética de abuso do poder econdmico e politico,
consubstanciada em propagandas irregulares, com fundamento no art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90 (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE) julgouimprocedente arepresentacdo por
entender ndo configurada a prética de abuso de poder capaz de determinar a
inelegibilidade do candidato, uma vez que ndo restou comprovado 0 nexo de
causalidade entre os atos abusivos e o resultado do pleito (fl. 477).

Irresignada, aPRE interpbsrecurso ordinario (fl. 511). Alegou que o corregedor
relator do feito, apds analisar detidamente as provas juntadas aos autos, concluiu
pela aplicagdo da sancéo de inelegibilidade ao candidato, ao contrario de seus
pares no TRE, os quais haveriam feito “[...] umaandlise superficial dos autos, ja
gueosvotosforam proferidos namesmasesséo em quefoi lido orelatério conclusivo
[...]” (fl. 519). Argumentou que alisurado pleito deixou de ser preservadadevido
a prética de atos abusivos pelo candidato, comprovados de formaincontroversa.
Sustentou que, ainda que ndo tenha sido o responsavel direto pelo ato abusivo, o
beneficiario direto do abuso do poder econémico deve ser apenado. Citou
jurisprudénciado TSE.

Em suas contra-razfes, o candidato alegou o cabimento de recurso especial, e
ndo ordinario, sendo, por esse motivo, inviavel o reexame de prova. Asseverou
gue ndo houve o devido prequestionamento damatériasuscitadano recurso. Aduziu
gue ndo praticou nenhuma espécie de abuso de poder.

O Ministério Publico opinou pelo provimento do recurso (fl. 552).

Os autos vieram-me conclusos em 30.6.2004 (fl. 559).

Iniciado o periodo eleitoral, o julgamento do feito restou sobrestado.

Em 19.4.2005, neguei seguimento ao recurso (fl. 562).

Contra essa decisdo a Procuradoria-Geral Eleitoral interpde este agravo
regimental (fl. 565). Insiste na existéncia de prova da ocorréncia da prética de
abuso do poder econdmico, devido arealizagdo defestadeaniversario do candidato
em pleno ano eleitoral, que se teria concretizado como um grande evento politico
com larga divulgacdo na imprensa. Repete a alegacdo de que teria sido uma
manobrael eitoreirao fato deter recebido homenagem por seu natalicio daequipe
de futebol local. Aduz que, mesmo nédo tendo sido o autor das homenagens, foi
diretamente beneficiado, sendo evidente a potencialidade de influénciano pleito.
Assevera que o TSE ndo mais exige a demonstracéo do nexo de causalidade
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entre 0 abuso praticado e o resultado das urnas em agéo de investigacéo judicial.
Citajurisprudéncia desta Corte.
E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
verificadas a regularidade e a tempestividade, merece conhecimento o agravo.

Trata-se de agdo deinvestigacdo judicial eleitoral queteve por objeto aprética
de atos que restaram comprovados pelo corregedor regional: uma festa de
aniversario em homenagem ao candidato, apoio ao candidato por meio do uniforme
do Rio Branco Atlético Clube efotografia de paginainteiraem jornal por ocasiao
do seu nataicio.

O TRE, ap6s andlise de fatos e provas, concluiu que “tal abuso ndo interferiu
no resultado das eleicdes’ (fl. 507). Consta do acérdéo que “seria hecessario a
demonstracéo daligac&o entre o resultado das eleicbes e 0 ato ou o fato, 0 que me
parece ndo estar comprovado nestes autos’ (fl. 504).

Consideroirrepreensivel adecisdo regional. Nao hdcomo arealizacdo deuma
festa de aniversario e a divulgacéo de fotografia do evento, ocorrido antes do
registro do candidato, terem tido potencialidade parainfluir no pleito. Do mesmo
modo, ndo vejo gravidade na homenagem feita ao candidato pelo time do qual é
benemérito, durante uma partidade futebol, também por ocasido de seu natalicio.

Ora, aépocados fatos, o candidato ja era deputado estadual, homem de vida
publica, que se comunicava com seus €l eitores, recebia homenagens e realizava
atividades voltadas para a comunidade.

Conforme tenho assinalado em diversos julgamentos desta Corte, as decisoes
gue cuidam dainel egibilidade de candidato devem ser tomadas sob a perspectiva
deumareservalegal proporcional.

A intervencdo do Tribunal Superior Eleitoral no processo eleitoral hé de se
fazer de formaminimalista, com o devido cuidado paraque ndo hajaalteracéo da
propriavontade popular.

Na hipétese dos autos, resta claro que ndo ha que sefalar em desequilibrio do
pleito advindo de fato ocorrido por ocasido do aniversario do deputado, épocaem
gue ja exercia seu primeiro mandato eletivo e que, por esse motivo, realizava
atividades de carater publico, inerentes a sua funcao politica.

Ao contrario do que alega a agravante, “na linha da atual jurisprudéncia da
Casa, ndo se exige que seja comprovado o nexo de causalidade entre 0 abuso de
poder e o resultado do pleito, mas que hajaademonstracéo daprovével influéncia
dessa pratica abusiva nesse resultado” (Ac. n° 752, julgamento dos embargos de
declarag&o no recurso ordinério, em 16.11.2004, rel. Min. Caputo Bastos).
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O TSE, julgando o mencionado recurso ordinario, explicou que “para a
configuracdo de abuso de poder, ndo se exige nexo de causalidade, entendido
esse como a comprovagdo de que o candidato foi eleito efetivamente devido ao
ilicito ocorrido, mas que figue demonstrado que as préticas irregulares teriam
capacidade ou potencia parainfluenciar o eleitorado” (Ac. n° 752, julgamento do
recurso ordinério, em 15.6.2004, rel. Min. Fernando Neves).

Como ja comprovado, no caso dos autos, os fatos alegados néo tiveram
potencialidade parainfluenciar o eleitorado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRO n° 719 — ES. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Procuradoria-Geral Eleitora — Agravado: José Carlos Gratz (Adv.: Dr. Amdlio
Finamore Filho — OAB n° 1.418/ES).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0s Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e 0 Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

RECURSO ORDINARIO Ne 725*
Goiania— GO

Relator originério: Ministro Luiz CarlosMadeira.

Relator para 0 acorddo: Ministro Caputo Bastos.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral em Goiés.

Recorrente: Diretdrio Regiona do Partido do Movimento Democrético Brasileiro

(PMDB).

Advogados: Dr. Eduardo Antonio Lucho Ferr&o e outros.

Recorrido: Marconi FerreiraPerillo Janior.

Advogados: Drs. Ant6nio César Bueno Marra, Jose Eduardo Rangel deAlckmin
e José Augusto Rangel de Alckmin.

*No mesmo sentido 0 acordao no RO n° 801, de 12.4.2005, proferido em julgamento conjunto com
este e, quanto ao mérito, 0 acérddo no RCEd n° 634, de 12.4.2005, que deixam de ser publicados.
Vide o acérddo nos EDcIRO ne 725, de 13.12.2005, que rejeitou embargos de declaracdo contraeste
acorddo e que deixade ser publicado.
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Elei¢es2002. I nvestigagdojudicial. Art. 22 da L el Complementar
n264/90. Abuso depoder. Utilizacdoindevida dosmeiosde comunicacdo
social. Jornal. Suplementos. Matérias. Publicidade institucional.
Entreviga. Governador.

1. Nao cabe a Justica Eleitoral julgar eventual pratica de ato de
improbidadeadministrativa, o quedeveser apurado por intermédiode
acdo propria. Precedente: Ac. n° 612,

2. Tratando-sedefato ocorridonaimprensaescrita, tem-sequeo seu
alcanceéinegavelmentemenor emrédagdoaum fatosucedidoem outros
veiculosde comunicacao social, comooradio eatelevisdo, em faceda
propriacar acter istica do veiculoimpr esso decomunicagao, cuj 0 acesso
ainformagdotem relacdodiretaaointeressedodeitor.

3. Nainvestigacéo judicial, € fundamental se perquirir seo fato
apuradotem apotencialidade paradesequilibrar adisputado pleito,
requisito essencial paraaconfiguracdodosilicitosaqueserefereoart.
22dal e delnelegibilidades.

Recur so ordinérioaquesenega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento aos recursos, vencidos os Ministros Relator e Marco Aurélio, nos
termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deci séo.

Salade Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de abril de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator para o acordao.

Publicado no DJ de18.11.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
existem dois recursos especiais retidos, interpostos pela Procuradoria Regional
Eleitoral, no curso daAc¢éo de Investigagdo Judicial-TRE/GO ne 129.050/2002
(REspe n° 21.354, fls. 610-624 e 757-768). Versam sobre producdo de prova.

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) considerou aquestéo no parecer! exarado
no RO n° 801:

'Ementa do parecer.

62 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



[..]

O indeferimento ou 0 embaraco da producéo de provas pretendida pelo
autor daacdo afrontao contraditério e ndo permiteaperfeita, justae equanime
apreciacdo da questdo posta ao Judiciario, além de tirar a oportunidade de
comprovar o fato constitutivo do direto (sic) que defende, oportunizando a
interposicao de recurso especial.

Contudo, provado em processo diverso perante o0 mesmo Tribuna o
fato ou a conduta discutido nos autos, com a observancia dos principios
do devido processo lega e daampla defesa, € de se proceder areunido dos
processos para julgamento conjunto ou usar, por empréstimo, as provas
nele coligidas, restando, em homenagem ao principio daeconomiaprocessual,
prejudicados eventuais recursos especiais retidos. (FI. 982.)

Da decisao de mérito, foi interposto recurso ordinério.
O processo a que se refere o parecer no RO ne 801 é 0 RO ne 725.
Esta no parecer da PGE no RO n° 801.:

[...] um dos fatos que fundamentam o presente recurso ordinario,
mais precisamente o que versa sobre o “uso indevido de meio de
comunicacado social consistente nadistribuicéo gratuita de suplemento do
jornal Diario da Manha, com finalidade eleitoral”, identifica-se com o
objeto do Recurso Ordinério ne 725, estando, pois, o este contido naquele.
(FI. 984.)

Trago parajulgamento conjunto os recursos ordinarios n® 725 e 801. Resultam
prejudicados 0s recursos especiais.

Destaco.

A peculiaridade do RO ne 801 € que o recorrido, em contra-razdes, arguiu
preliminar de intempestividade do recurso do Ministério Publico, tendo em vista
gue o prazo deveria ser contado a partir da publicacdo do acérddo, e ndo da
ciéncia pessoal do agente do Parquet.

Quanto ao mais, adota-se como referéncia o RO ne 725 e o RO ne 801 para
julgamento conjunto.

O Diretoério Regiona do Partido do Movimento Democrético Brasileiro
(PMDB), em 6.9.2002, ajuizou acédo de investigacdo judicial eleitoral, com
fundamento no art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, contra Marconi Ferreira
Perillo Janior, governador do Estado de Goiés, visando apurar abuso do poder
econdmico, politico e de autoridade, bem como o uso indevido dos meios de
comunicagdo social.

O Tribuna Regiona Eleitora de Goias(TRE/GO) julgouimprocedente o pedido
de investigacdo, em acérddo assim ementado:
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Acdo deinvestigacdo judicial. Abuso de poder de autoridade, econdmico
e politico. Utilizacdo indevida dos meios de comunicacéo social.
N&o-caracterizagao.

| — A mingua de suporte fético suficiente para caracterizar o vicio e
muito menos da necessaria aptiddo para causar gravame a liberdade de
voto, alisuraealegitimidade do pleito, aimprocedénciado pedido é medida
que se impde.

Acdo de investigacdo judicial improcedente. (Fl. 1.107.)

Contra essa decisao, o Ministério Publico Eleitoral e o Diretério Regional do
PMDB interpuseram recurso ordinario, com fundamento nos permissivos da
Constituicéo Federal, do Codigo Eleitoral e do Regimento Interno do TSE?.

Tanto um quanto o outro sustentaram que Marconi Perillo cometeu atos abusivos
do poder de autoridade e uso indevido dos meios de comunicagéo social, valendo-se
da méguina administrativa para autopromogao, veiculando propaganda el eitoral,
sob aparéncia de propaganda institucional, em razéo de contrato firmado pela
Agéncia Goiana de Comunicacéo (Agecom) — agéncia governamental do estado —
com o jornal Diério da Manha.

Asseguram que a publicagéo do suplemento Goidsem Raio X, dojornal Diario
da Manh&, com distribuigéo gratuita, beneficiou acandidaturado recorrido, mesmo
antes de ser lancada, causando desigualdade entre os concorrentes no pleito de
2002.

Resumidamente, argumenta o Ministério Publico aocorrénciade (i) utilizacéo
indevidadapublicidadeinstitucional; (ii) uso indevido dos mei os de comunicacéo
por meio das chamadas* Entrevistas com o governador”; e(iii) influénciado poder
econdmico e politico no pleito sob responsabilidade do recorrido.

Nos termos do recurso, a) a Corte Regional equivocou-se ao admitir que a
publicidade, levada a efeito nos suplementos do jornal Diario da Manha, era
instituciona (fl. 1.135); b) restou comprovado que em todas as publicacbes havia,
sempre nas duas paginas do meio, “[...] um trocadilho com aexpressdo utilizada
pelo governador, em sua campanha eleitoral de 1998, qual seja ‘tempo novo’,
criando-se, em seu lugar, o vocdbulo ‘novotempo’ (fl. 1.135); ¢) os suplementos
ndo se limitaram a demonstrar as agdes desenvolvidas pelo governo, mas, sim,
reservar um espaco significativo de propaganda eleitoral explicita (fl. 1.135);
d) houve excesso de gasto publico com publicidade (fl. 1.136); €) o uso indevido
dos meios de comunicacdo foi feito por meio da chamada “ Entrevista com o
governador”, tratada como matéria jornalistica, cujo direcionamento era
politico-eleitoral, tendo em vistaque se destacavam sempre“[...] osindicesde

2Arts. 121, § 4%, 111 e 1V, Constituicao Federal; 276, 11, a e b, Codigo Eleitoral; e 128, Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
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aprovacgéo, o apoio popular, a mudanca do velho para o novo tempo, e outras
expressdes|...]” (fl. 1.137); f) estadevidamente comprovado nos autos, mediante
documentos e declaracBes dos jornalistas responsaveis pelo Diario da Manha,
gue o recorrido foi entrevistado pessoal mente em vérias edi¢des do suplemento,
“[...] as quais aprovou e autorizou a publicacdo, com o intuito de viabilizar a
promogao de sua pessoa como candidato a reeleicdo [...]" (fl. 1.137); g) o
grande periodo de publicacdo e distribuicdo dos suplementos, em pleno ano
eleitoral, teve ointuito deinfluenciar avontade de escolhados el eitores, revelando
forte potencialidade a ferir aigualdade entre os candidatos, quebrando assim o
equilibrio e comprometendo alisurae normalidade do pleito eleitoral (fl. 1.138);
h) a influéncia do poder econdmico e politico no pleito eleitoral e a
responsabilidade do recorrido vém apontadas no fato de que “[...] ndo hacomo
separar 0 aparato de midia, construido apartir de um contrato milionario acertado
entre o Diario da Manha e o governo do estado e o total desequilibrio que
ocorreu nas eleicdes estaduais. O ‘ projeto jornalistico’ materializado no chamado
suplemento Goias em Raio X foi a porta de entrada para a influéncia potencial
do abuso havido noresultado eleitoral” (fl. 1.142); i) ndo pode passar desapercebida
toda a estrutura de servico colocada para o candidato areelei¢do pelo Diario da
Manha, cujo editor-chefe é eleitor declarado do recorrido (fl. 1.143); j) o apertado
resultado da eleicdo em apenas 1,2% € a prova do grande desequilibrio que foi
criado pelo projeto de comunicagdo do governador/candidato (fl. 1.145); k) ndo
hafalar em comprovacdo naAije do nexo de causalidade entre o fato abusivo e o
resultado do pleito, umavez que bastaa“[...] provarobusta, hercileaeinconcussa
apenas da existéncia do ato inquinado de abusivo e t&o-somente comprovacao,
ainda queindiciaria, dapotencialidade deste mesmo ato delesionar anormalidade
elegitimidade das elei¢bes’ (fl. 1.147).

Pede o conhecimento do recurso e seu provimento para que seja declarada a
inelegibilidade do recorrido pelo prazo de trés anos.

O PMDB pede, também, a cassagéo do diploma do recorrido.

O recorrido apresentou suas contra-razdes (fls. 1.176-1.214).

Sustenta

i) que, se houve irregularidade na contratagéo da empresa jornalistica,
ndo cabe a Justica Eleitoral apurar e punir, uma vez que o ordenamento
juridico possui legislacdo especifica para punir atos irregulares feitos pelo
administrador publico;

ii) que amatériavei culadanos suplementos é de propagandainstitucional
do governo;

iii) que inexiste prova nos autos de que as publicagdes jornalisticas
influenciaram no pleito eleitoral;
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iv) que houve o exercicio da liberdade de imprensa, amparada na
Constituicdo Federal em seu art. 220, 88 1° e 29,

V) que 0 TSE e 0 TRE/GO sao “[...] unanimes em rejeitar provas
escoradas exclusivamente em publicagdesjornal isticas paral astrear acusactes
[...]." (fl. 1.190);

vi) que houve confuséo indevida entre a publicidade institucional e os
demais temas do suplemento, inclusive as entrevistas com o governador —
atoimputével aterceiro, padecendo de“[...] fundamento fético o julgamento
realizado pelo TRE/GO e por esse Superior Tribunal Eleitoral” (sic)
(fl. 1.183);

vii) que os depoi mentos col hidos naaudiéncia, bem como as diligéncias
determinadas, sdo esclarecedores, no que diz respeito aos suplementos do
jornal Diario da Manha, uma vez que as entrevistas “[...] ndo foram
custeadas pelo contrato da publicidade das duas péginas centrais do
suplemento” (fl. 1.196).

Pede o desprovimento dos recursos.
A douta PGE opinapel o conhecimento dos recursos e por seu provimento em
parecer de fls. 1.218-1.225, assim ementado:

[...]

A contratagdo da veiculacdo de propagandainstitucional, em suplemento
jornalistico, elaborada com fortes indicios de improbidade administrativa,
aliada a espaco concedido ao governador por meio de reiteradas entrevistas
publicadas em mencionado suplemento, elaborado em formato de tabl 6ide,
caracteriza-se como abuso, aindamais quando feitas visando aabrir espago
de autopromocéo, de crescimento paulatino no decorre (sic) das publicagdes,
juntamente com a massificagdo das mensagens veiculadas.

Revestindo-se 0 ato abusivo de potencididade capaz deinfluir no resultado
daseeigBes, esendo € epraticado pel o préprio governador aindando candidato,
mas aspirante acandidatura, aqual teve como certa, inclusive sendo reeleito,
dispensa-se ademonstragéo do nexo de causalidade entre a prética abusiva
e o resultado das eleic¢les, restando configurado oilicito eleitoral.

Parecer pelo conhecimento e provimento dos recursos interpostos.
(FI. 1.218.)

Em 24 de maio do ano de 2004, Alcides Rodrigues Filho, vice-governador do
Estado de Goias, requereu suaintervencdo no presente processo como assistente
do recorrido — Marconi Ferreira Perillo Janior.

Determinei aintimac&o dos recorrentes para que se manifestassem quanto ao
pedido (fl. 1.260), o que foi atendido asfls. 1.263-1.265 (PMDB) e 1.268-1.269
(PGE).

66 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



Em 8 de setembro, indeferi o pedido (fls. 1.280-1.282).
N&o houve recurso (conforme certidéo de fl. 1.283).
E orelatdrio.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS (vice-procurador-gerd
eleitoral): Senhor Presidente, Senhores Ministros, eminente advogado, o relatorio
minucioso do insigne relator deu uma idéia bem precisa do caso submetido ao
julgamento de vossas exceléncias.

Vejamos de inicio um pouco dos antecedentes da contratacdo desse chamado
“projeto jornalistico”, ndo obstante o recorrido tenha asseverado, em suas
contra-razoes, que tal ndo seria relevante porque ndo cabe a Justica Eleitoral
apreciar aspectos relacionados aimprobidade administrativa.

Esse “projeto jornalistico” foi oferecido ao Governo do Estado de Goiés pelo
Diario da Manha com o objetivo declarado de que fossem veiculados 246
suplementos, correspondentes atotalidade dos municipi os goianos. Os suplementos
seriam encartados no jornal Diario da Manha e teriam o objetivo de divulgar as
potencialidades dos municipios, aspectos da sua historia, da sua economia,
personalidades, etc.

A tramitac&o dessa propostafoi, no minimo, curiosa. Apresentada ao governo
do estado em 25 de fevereiro de 2002, em 1° de marcgo subseguente, inicia-se 0
trdmite do procedimento licitatério. Em 5 de margco, em uma operagao
absolutamente rel@mpago da administraco — e apenas neste dia, 5 de margo —,
emite-se 0 ato de declaracdo de inexigibilidade da licitagdo; assina-se o contrato;
emite-se a nota de empenho no valor total de R$1.519.455,00.

Voltando ao “ projeto jornalistico”, o que se pretendiafazer era, como emalgum
ponto da proposta consta, “ um trabalho digno de figurar nos livros de histériado
futuro”. Mas sera que foi isso que tivemos?

Em primeiro lugar, houve uma liminar da Justica Eleitoral em Goiés que
suspendeu a publicacdo desses suplementos. Em conseqiiéncia, circularam néao
0s 246 suplementos previstos, mas cerca de 40 suplementos.

A andlise desses suplementos evidencia algumas caracteristicas basicas.

Em primeiro lugar, nas capas, quase sempre aparecia o governador e também
quase sempre uma chamada do tipo “ Exclusivo — Entrevista com o governador”.
Entrevistas cuidadosamente elaboradas com o propdésito de proporcionar ao
governador a oportunidade de fazer propaganda. Eram perguntas tais como:
“Governador, aque o Senhor atribui aimensaaprovacéo popular do seu governo?
Governador, por que 0 Senhor acha que 0s programas do seu governo séo téo
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bem recebidos pela populaggo?’, enfim, eram perguntas obviamente concebidas
para permitir respostas que ndo constituiam prestagdo de contas da gestéo do
governador e sim propaganda el eitoral purae simples.

Nas duas paginas do meio, haviapublicidadeinstituciona do governo goiano—
a publicidade institucional de que resultaria 0 pagamento feito, de um milh&o e
guinhentos mil reais. Em al gumas edicles, nessa paginacentral, constava o lema
“novotempo”, que eraumasimplesinversdo do lemaque utilizou o0 governador na
campanhaeleitoral de 1998: “tempo novo”.

Chamadasao |ongo detodo o suplemento, chamadas €l ogiosas sobre o programa
de governo, comentarios igual mente elogiosos, sempre, da populagdo sobre tais
programas. Eventualmente, reproducéo da pagina na Internet do jornal com
referéncia a pesquisa favoravel ao candidato — esta na edi¢cdo de 9 de abril de
2002.

Tudo concebido para promover a nova candidatura do governador. Alias, se
olharmos do primeiro até o ultimo suplemento que circulou, fica evidente o
crescimento paul atino desse tom eleitoreiro em detrimento do espaco reservado a
divulgacdo dos municipios, afinalidade declaradada publicacéo.

Muito bem, essa contratagéo foi feita por intermédio daAgecom (Agéncia
Goiana de Comunicacdo), circunstancia que, evidentemente, ndo afasta a
responsabilidade do governador, entdo candidato a reeleicédo. Aliés,
apreciando infragdo ao art. 73, VII, daLei n° 9.504, esta Corte, no Recurso
Especial Eleitoral n° 21.307, assentou ser automatica a responsabilidade do
governador pelo excesso de despesa com apropagandainstitucional do estado,
umavez que a estratégia dessa espécie de propaganda cabe, sempre, ao chefe
do Executivo, mesmo que este possa delegar os atos de sua execucao a
determinado 6rgéo de seu governo. Naquele caso, também a contratacdo se
fizera por meio da Agecom e argumentava-se, por isso, que 0 governador néo
poderiaser responsabilizado.

Essesfatosteriam tido potencialidade parainfluir no resultado do pleito? Sabem
Vossas Exceléncias que, a partir do julgamento do Recurso Especia Eleitoral
ne 19.571/AC, relator 0 nosso eminente presidente Ministro Sepulveda Pertence,
ajurisprudénciada Corte firmou-se no sentido de ndo ser exigivel, nainvestigacéo
judicial eleitoral, ademonstracdo do nexo de causalidade entre o abuso praticado
e o resultado do pleito “bastando para a procedéncia da a¢do a indispensavel
demonstragdo, posto queindiciaria, daprovével influénciadoilicito no resultado
eleitoral”.

A provavel influéncia, eminentes ministros, estdmais que demonstrada, basta
gue sevejao que consta da propria proposta oferecida ao Governo de Goiéas pelo
Diario da Manha e do contrato respectivo.

A propostadizia
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“Mesmo a circulacdo do jorna sera reformulada em atendimento a
esse projeto. Serdo colocados nas ruas cerca de 1.500.000 exemplares
extras [aqui, evidentemente, para a totalidade da publicacdo que acabou
ndo se verificando] para a distribuicéo dirigida em todas as residéncias
das cidades enfocadas pelos suplementos — esse é um detalhe
importantissimo. Cada cidade tera um reparte extra de acordo com o
nimero de suas residéncias. Junto ao Diario da Manhé circulardo um
total de 5 milhdes de exemplares, o que representa, em média, 20 mil
exemplares para cadalocalidade”.

O que se estabelecia é que a distribuicdo do encarte seria feita em todas as
residéncias, Sr. Presidente, mesmo naquelas residéncias em que o morador ndo
tinhaassinaturado Diario da Manha, ou seja, absol utamente todas as residéncias
da cidade enfocadas nagquel e suplemento receberiam a publicacao.

Veja-se que mesmo com a suspensdo determinada pela Justica Eleitoral, a
circulagdo dos suplementosterd atingido cercade 645 mil eleitoresou 19,16% do
eleitorado goiano. Este é o célculo feito no recurso com base na relagcéo de
muni cipios em que a circulagdo ocorreu e no respectivo nimero de eleitores. Os
numeros tornam-se ainda mais eloglientes quando lembramos que o recorrente,
emboratenhatido votagéo bem superior a dos demais candidatos, obteve apenas
51,2% dos votos.

N&o bastasse tudo isso, posteriormente faz-se uma doagdo — o Diario da
Manh& — de R$300.000,00 (trezentos mil reais) paraa campanha do governador.

Concluindo, Sr. Presidente, so fatos que, muito atiladamente, a juiza Maria
Thereza Pacheco Alencastro Veiga observou serem t8o extremamente graves
gue fariam corar um frade de pedra.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, aprecio a preliminar de intempestividade arglidano RO ne 801.

N&o assiste raz&o ao recorrido.

Esta Corte ja firmou entendimento de que, com exce¢do dos processos que
tratam de registro de candidatura, o prazo para interposicdo de recurso pelo
Ministério Publico da-se da intimacéo pessoal de seu representante (acordaos
ne 3.059/SP, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 1°.3.2002; 119/MG — Embargos,
rel. Min. Fernando Neves, DJ de 5.6.2001; 15.397/RR, rel. Min. Costa Porto, DJ
de 16.4.99; 14.901/RJ, rel. Min. Eduardo Alckmin, DJ de 12.9.97).

Rejeito apreliminar.
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Destaco.

Em 25 de fevereiro de 2002, o jornal Diéario da Manha ofereceu a Agecom
projeto de langamento de suplementos, denominado Goias em Raio X, com a
finalidade de “[...] marcar a entrada de Goiés neste milénio e a consolidacéo de
um governo austero eindependente|...]". Nostermos daproposta, “[...] Osnovos
cadernos especiais se gjustardo de modo especia a necessidade de divulgacéo
dessas campanhas e outrasiniciativas do governo destinadas aorientar einformar
apopulacdo” (fls. 26 e 27).

No suplemento — cadernos —, haveriaainser¢do de duas paginas coloridase a
distribuicéo seriafeitanas 70 principais cidades do estado. O custo total proposto
foi de R$1.519.455,00 (um milh&o, quinhentos e dezenove mil, quatrocentos e
cinquenta e cinco reais).

No dia 1° de mar¢o do mesmo ano, uma sexta-feira, a presidénciadaAgecom
encaminhou a proposta do jornal Diario da Manh& para a sua comisséo
permanente de licitagéo (fl. 29).

No dia4 de marco, segunda-feira, acomissio delicitagdo, por seu presidente,
concluiu pela “[...] inexigibilidade de licitagdo para o presente caso” e pelo
encaminhamento a Assessoria Juridica para parecer (fls. 31-32).

Nessa mesma data, 0 coordenador daAssessoria Juridica manifestou-se “[...]
favoravelmente adeclaragéo deinexigibilidade paraacontratacdo pretendidal...]”,
determinando o retorno dos autos “[...] a comissdo de licitagdo para os atos
posteriores’ (fls. 34-35).

No diaimediato (5 de marco), terca-feira, o Gabinete de Controle Interno da
Governadoria, por suainspetoria, “ analisados osautos’, determinou o seu retorno
aAssessoria JuridicadaAgecom “[...] para as providéncias pertinentes’ (fl. 37).

No mesmo dia (5 de margo), a Comissdo Permanente de Licitacdo daAgecom
declarou ainexigibilidade dalicitagdo, quefoi ratificada pelo presidente daquela
agéncia (fl. 39).

O ato de declaragdo de inexigibilidade e sua ratificagdo foram publicados no
dia7 de marco subseqguiente, quinta-feira (fl. 41).

Entrementes, no proprio dia 5 de marco de 2002, o presidente da comissao
permanente de licitacdo determinou o encaminhamento dos autos a Diretoria
Administrativae Financeira, paraprovidenciar empenho dadespesa(fl. 43), o que
se realizou no proprio dia, pela emissdo da nota do valor proposto na oferta do
Diério da Manha, tendo como beneficiaria Unidas Gréficas e Editora Ltda
(Unigraf), “[...] referente publicacéo de suplementos especiais de interesse do
governo do estado e da comunidade em geral, no periodo de marco a maio de
2002 [...]” (fl. 45).

Nessemesmo dia5 de marco, o presidente dacomissdo permanente delicitacdo
determinou o encaminhamento do processo aA ssessoriaJuridicaparaelaboragéo
do contrato (fl. 47).
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Também em 5 de marco, foi celebrado o contrato entre aAgecom ea Unigraf.

Nada obstante, somente no dia 19 de mar¢o — quatorze dias apds—, aAssessoria
Juridica declarava que 0 processo se encontrava devidamente instruido, “[...]
podendo a administracdo, se assim julgar de seu interesse, firma-lo paraque surta
os efeitos de direito” (fl. 55).

Nessadata (19 demargo), foi publicado o extrato do contrato no Diario Oficial
do Estado de Gaiéas (fl. 57).

Antes disso, no dia 1° de margo, o jornal Diario da Manha ja publicara o
primeiro suplemento Goias em Raio X da cidade de Piracanjuba, contendo nas
suas paginas 20 e 21 matéria relativa ao combate a dengue. Com chamada e
fotografianacapado diario, publicou-se, afl. 23, foto de Marconi Perillo, ocupando
todaacapado encarte, e entrevistacom o governador nas paginas 24, 25, 26 e 27.
Em cada pergunta e resposta uma fotografia sua.

Sucederam-se, diariamente, de 2 de marco a1l de abril, nesses mesmostermos,
as edicles das cidades de Nerépolis, Goiandpolis, Rialma, Goianira, Guapo,
Hidrolandia, Itapaci, Santa Helena, Nazario, Vianopolis, Itapirapud, Alexania,
Paranaiguara, Planaltina, Niquelandia, Inhumas, Firminépolis, | pameri, Petrolina
de Goiés, NovaVeneza, Goias, Corumbaiba, Rubiataba, Ceres, Jussara, Piranhas,
Pirenopoalis, Itapuranga, Leopoldo de Bulhdes, CachoeiraAlta, Itaugu, Carmo do
Rio Verde, S0 Miguel do Araguaia, Itumbiara, Crixas, Sdo Siméo e Aragoiania®.

A partir de 12 deabril, foram editados suplementosde Mundo Novo (fls. 714-722),
contendo nas paginas 12 e 13 divulgacdo deinvestimento do governo em educacéo
e a entrevista com fotos — paginas 16 e 17. Assim foram os suplementos dos

SNeropolis (fl. 88 e seguintes — p. 18-25); Goiandpalis (fl. 106 e seguintes — p. 18-19 e 21-25);
Rialma (fl. 124 e seguintes — p. 18-24); Goianira (fl. 142 e seguintes — p. 16-17 e 20-22); Guapd
(fl. 158 e seguintes — p. 18-24); Hidrolandia (fl. 176 e seguintes p. 18-22); Itapaci (fl. 194 e
seguintes—p. 18-19 e 22-24); SantaHelena (fl. 214 e seguintes—p. 18-19 e 21-23); Nazario (fl. 232
e seguintes — p. 14-18); Vianopolis (fl. 246 e seguintes — p. 16-17 e 21-23); Itapirapud (fl. 262 e
seguintes—p. 16-17 e 19-21); Alexania(fl. 278 e seguintes—p. 16-17 e 21-23); Paranaiguara (fl. 294
eseguintes—p. 16-17 e 20-22); Planaltina (fl. 310 e seguintes—p. 18-19 e 23-25); Niquelandia
(fl. 328 e seguintes—p. 16-17 e 19-21); Inhumas (fl. 344 e seguintes—p. 18-19 e 22-24); Firmindpolis
(fl. 362 e seguintes—p. 18-19 e 22-24); | pameri (fl. 380 e seguintes—p. 16-17 e 21-23); Petrolinade
Goiés (fl. 396 e seguintes—p. 16-17 e 20-22); Nova Veneza(fl. 414 e seguintes—p. 16-17 e 21-23);
Goiés (fl. 430 e seguintes—p. 24-25 e 32-35); Corumbaiba (fl. 454 e seguintes—p. 16-17 e 20-22);
Rubiataba (fl. 470 e seguintes — p. 18-19 e 23-24); Ceres (fl. 488 e seguintes — p. 16-17 e 22-23);
Jussara (fl. 504 e seguintes—p. 16-17 e 20-21); Piranhas (fl. 520 e seguintes—p. 16-19); Pirenopolis
(f1. 536 e seguintes—p. 22-23 e 38-39); Itapuranga (fl. 558 e seguintes—p. 16-17 e 22-23); Leopoldo
de Bulhdes (fl. 574 e seguintes—p. 16-17 e 20-21); CachoeiraAlta (fl. 590 e seguintes—p. 14-15e
20-21); Itaucu (fl. 606 e seguintes—p. 16-17 e 20-21); Carmo do Rio Verde (fl. 622 e seguintes—
p. 14-15e22-23); Sdo Miguel doAraguaia(fl. 636 e seguintes—p. 16-17 e 22-23); Itumbiara (fl. 652
e seguintes—p. 18-19 e 24-25); Crixéas (fl. 670 e seguintes—p. 16-17 e 22-23); Sdo Siméo (fl. 686 e
seguintes—p. 16-17 e 20-21); Aragoiania (fl. 702 e seguintes—p. 12-13 e 16-17).
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municipios de Cezarina, Campos Verdes, Abadiania (sem entrevista), Corumba
de Goiés (sem entrevista), Maurilandia (sem entrevista), Montes Claros de Goias
(sem entrevista) e Edéia.

Ao todo foram juntados 45 suplementos.

Observa-se, inicialmente, que a contratacdo da Unigraf — Didrio da Manha —
pelo Governo de Goiéas para a edicdo do suplemento Goias em Raio X, desde a
dispensa da licitacéo até o empenho e a assinatura do contrato, foi concertada
entre os dias 1° e 5 de marco de 2002, periodo em que se verificaram, somente,
trés dias Uteis.

Anota-se que, no dia1? daquele mesmo més, quando aindanéo foraformalizado
0 contrato, ja circulava o caderno (fl. 61), seguindo-se 16 edi¢des antes da
publicagdo do extrato do contrato no Diario Oficial — 19.3.2002.

Simultaneamente a publicacdo da propaganda institucional, concedia-se ao
governador amplo espago com entrevistas, cujo contelido foi bem analisado pelo
Ministério Pablico em seu parecer defls. 1.218-1.225:

L endo asentrevistas concedidas pel 0 governador aos suplementos Goias
em Raio X, anexados aos autos, referentes aos meses de marco/abril,
constata-se do seu contetido que houve um gradativo crescimento de um
espaco de promogdo pessoal.

O enfoque das entrevistas do governador se situava, em sua maioria,
nas questdes referentes aos municipios aos quais se dedicava a impressao
do suplemento, ou sgja, numa radiografia dos municipios goianos com
diretrizes editorias centrados em suas potencialidades, desafios, propostas
e realizagOes — linha que foi idealizada para a publicacdo do tabldide em
referéncia —, embora sempre se resguardando o espago a perguntas que
levassem as respostas indutoras de autopromogao.

Contudo, a superioridade das abordagens referentes aos municipios foi
perdendo espaco, com o tempo, a mencionadas perguntas que passaram a
ter mais conotacdo eleitoral, seguidas de respostas capazes de induzir o
cidaddo a pensar ser o entrevistado, isto é, 0 governador, a pessoa mais
apta a continuar a governar.

As mesmas mensagens constantes das respostas dadas pelo governador
comegaram a ser massificadas de forma que publicadas repetidas vezes.

Assim, pode-se constatar ja do primeiro exemplar juntado aos autos, as
fls. 61-80, perguntas que ensejam respostas indutoras de autopromocao e
de conotagdo eleitoral, in verbis:

“Cezarina(fl. 726 eseguintes—p. 12-13 e 16-17); Campos Verdes (fl. 738 e seguintes—p. 12-13 e 16-17);
Abadiania(fl. 750 e seguintes—p. 12-13 e sem entrevista); Corumbade Goias (fl. 762 e seguintes—
p. 12-13 e sem entrevista); Maurilandia (fl. 774 e seguintes—p. 10-11 e sem entrevista); Montes Claros
de Goias(fl. 784 e seguintes—p. 10-11 e sem entrevista) e Edéia(fl. 794 e seguintes—p. 12-13 e 18-19).
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“DM — A que o senhor atribui esses notaveis indices de satisfacdo
com 0 seu governo que vém sendo apontados pelas pesguisas em todo
0 estado?

Marconi — S&o mais de mil obras de grande importancia estratégica
em andamento. Novos empreendimentos sdo criados e agregados a
atividadeformal daeconomia, expandindo-seabasetributariacomo nunca
seviu. A arrecadag@o atingiu recordes aindando imaginados. O processo
de inclusdo social dos menos favorecidos tira da miséria milhares de
familias. O produzir, programa moderno, realista e transparente de
incentivo a industrializagéo do estado, vem apresentando excelentes
resultados e setornou ferramenta principal daconquistadeinvestidores.
Em dois anos, o produzir alcangou quase da metade das metas atingidas
pelo antigo Fomentar ao longo de 17 anos. Val orizado, o funcionalismo
publico realizahoje em diaum trabalho de altissimaqualidade e prestaum
servico ao cidaddo que vem recebendo altissimos indices de satisfacdo
da parte dos usuérios. Tudo isso sem descuidar dos investimentos em
ciéncia e tecnologia, democratizando o ensino superior, 0 acesso a
informéticaeamelhoriaprofissional.

DM — O senhor se considerarealizado com essa sua administracéo?

Marconi — Tudo isso que eu falei tem resultado num nivel de
satisfacdo enorme do povo com nosso governo, o que nos indica que
estamos no caminho certo e que nele pretendemos continuar. Goiés é
hoje um estado importante, rico e sua populagéo desfruta de niveis de
qualidade de vida nunca alcangado. Estamos felizes ao perceber que o
povo esta sendo atendido em suas necessidades. Afinal esse erao nosso
projeto de governo; inaugurar um tempo novo para Goias promovendo a
felicidade de sua gente.”

Tais perguntas e respostas, como diversas outras da mesma espécie,
acabaram por ser publicadas repetidas vezes, ora de formaidéntica, orade
maneira semel hante, exteriorizando a massificagdo de seu conteddo.

Exemplo dessefato, sdo as perguntas, seguidas das respostas, referentes
a“realizagdo pessoal do governador com suaadministracéo”, que constam,
atitulo de exemplo, dos suplementos datados de 13.3 (fl. 259); 15.3 (fl. 289);
de 17.3 (fl. 325); 18.3 (fl. 338); 21.3 (fl. 391); 22.3 (fl. 408 v.); 24.3
(fl. 447); 25.3 (fl. 464 v.); 26.3 (fl. 481 v.); 28.3 (fl. 519); 29.3 (fl. 529);
1°.4 (fl. 569); 3.4 (fl. 600); 4.4 (fl. 616); 8.4 (fl. 681); 11.4 (fl. 710); 12.4
(fl. 722); 13.4 (fl. 734) e 15.4 (fl. 746).

Também servem de exemplos as que falam de “indices de satisfacéo,
aceitacdo etc.”, como as publicadas nos suplementos de 26.3 (fl. 481 v.);
2.4 (fl. 584); 5.4 (fl. 633); 6.4 (fl. 647); 7.4 (fl. 664); 10.4 (fl. 696),
valendo salientar, agqui, que, com excegdo do primeiro suplemento vei culado,
0 tema voltou a tona nas entrevistas no més de abril, mais proximas as

eleictes.
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Dos autos se constata, ainda, que foram sendo acrescentadas,
paulatinamente, perguntas que davam mais espago para o governador
personificar os atos praticados no comando do governo do estado, tal como:

“DM — Como o senhor avalia 0 seu governo?

Marconi — E dificil, paramim, avaliar a propriaadministragio. Mas
num breve balango que fago dostrés anos de governo, posso afirmar que
estamos com programas sociais para a populacdo mais carente, nossa
prioridade, dando mais condi¢des devidaefavorecendo ainclusio social.
A0 mesmo tempo que isso, estamos levando obras e beneficios aos
muni cipios, dependendo da necessidade de cada um. Por todo o estado,
sdo mais de mil grandes obras em andamento. E mais: estamos
preocupados e fazendo de tudo pelo desenvolvimento geral do estado.
Gragasaessetrabal ho, hoje vivemos num estado muito diferente daquele
do passado, patrocinamos a modernizacdo da méquina administrativa,
dando transparéncia a nossas a¢Ges. Com esse novo jeito de governar,
com probidade administrativa, Goiés deu um salto fantastico parafrente
num curto espaco de tempo. Hoje estamos preparados para enfrentar
novos desafios. Conquistamos credibilidade junto a organismos
internacionais, o que tem nos garantido trazer desenvolvimento para o
estado.” (Suplementosdatadosde 5.4 —fl. 633; 6.4—fl. 647; 7.4—fl. 664;
10.4—fl. 696; €11.4—-710.)

Aindaem abril, afolha central do suplemento, destinada & propaganda
institucional do Governo do Estado de Goias, teve seu tema mudado.
Retirou-se a campanha contra a dengue para se divulgar os investimentos
feito na educacéo.

Passou o tema da propaganda, a partir de 12.4.2002, a contar com a
seguinte chamada em destague:

Governo de Goias ja investiu

R$ 2,6 bilhdes

Em educacdo

Esse novo tema da propagandainstitucional foi cultivado ao longo
das entrevistas do governador, passando a ser o tema mais abordado.
Nossuplementosde 7.3 (fI. 168 v.); 11.3 (fl. 223 v.); 14.3 (fl. 270v.), 0
governador enfatizava haver aplicado 1,2 bilhdes na educacéo, e nos
suplementos de 28.3 (fl. 513 v.); 29.3 (fl. 528 v.); 31.3 (fl. 554 v.); 2.4
(1. 583V.); 3.4 (f1.599v.); 4.4 (fl. 615V.); 5.4 (fl. 632Vv.); 8.4 (fl. 680V.); 15.4
(fl. 745v.) e24.4 (f]. 802 v.), jAenfatizavater investido maisde 2 bilhGes
naeducacdo. (FIs. 1.221-1.223.)

Taisfatos ensgjaram a Representacdo Eleitoral ne 122.794/2002 do Ministério
Publico por propaganda eleitoral antecipada (art. 36, § 3°, daLei n° 9.504/97)
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(fls. 828-842). A juiza auxiliar concedeu, em 8 de maio de 2002, “[...] aliminar
pleiteada, determinando aretirada, no suplemento: 1. daentrevistado governador;
2. dareproducéo da paginada Internet do Diério da Manhd, na parte em que faz
propaganda elogiosa ao governador; 3. das expressdes que aludem a campanha
eleitoral do governador, tais como ‘governo novo’, ‘tempo novo', etc.; 4. das
chamadas el ogi osas sobre programas do governo, incluindo el ogios da popul ag&o;
5. das mensagens enaltecedoras das obras e servicos do governador do estado
[...]" (fls. 845-846). A representacdo foi julgada procedente em 4.6.2002
(fls. 847-852). O Tribunal Regional Eleitoral de Goias (TRE/GO), aunanimidade,
manteve essa decisdo em acorddo assim ementado:

Propaganda eleitoral extemporanea. Opinido favorével em publicidade.
Ocorréncia.

Caracteriza propaganda eleitoral a divulgacdo de opinido favoravel a
candidato, quando feita através de publicidade. (Fl. 854.)

Dessejulgado, foram interpostos recursos especiais: Recurso Especia Eleitora
ne 19.902 — Classe 222 — Goiés (Goiania)®, de que fui relator. Este Tribunal, em
sess80 de 24.9.2002, ndo conheceu do recurso. Resultou, por conseqiiéncia, assentado
gue as entrevistas do recorrido se constituiram em propagandaeleitoral anteci pada.

Verifica-se que foi concebido e criado um suplemento do Diario da Manha
especifico para cada uma das principais cidades de Goias. Os temas de grande
poder atrativo abordavam aspectos histérico, geografico e econdmico, poalitico,
social e esportivo do municipio. E farto em fotografias. Nacapa dos suplementos
hauma chamada paraaentrevista do governador, com foto. Além da propaganda
institucional, em duas péaginas, publicava-se uma folhainteira com o retrato do
recorrido, basicamente 0 mesmo em todas as edi¢des. A cada pergunta e resposta,
na entrevista, ajunta-se uma pequena fotografia dele, recorrido — nas mais das
vezes, a mesma.

O que seevidenciaéaconcepcdo e execucao de um projeto grafico-jornalistico
para promoc¢do do Senhor Marconi Perillo, cujo conteldo j& foi considerado
propagandistico, simulténeo e coincidente com acontratacdo do Diario da Manh&
pelo Governo de Goias.

E certo que a Lei n° 9.504/97 no proibe a divulgacio editorial naimprensa
escrita de noticias favoraveis a candidatos.

N&o é o caso das 43 entrevistas didrias, sucessivas e repetitivas do recorrido,
coincidentes com a contratagdo rel@mpago do Diario da Manha pelo Governo
de Goias.

SRecorrente: Unidas Gréficae EditoralLtda. (Unigraf). Recorrente: Marconi FerreiraPerillo Janior.
Recorrida: ProcuradoriaRegional Eleitoral de Goiés.
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A prova ndo é dada por noticias de jornais, sendo pelas entrevistas como
projetadas, contratadas, produzidas e postas em circulagdo. E induvidosa a
participacéo do recorrido.

Confundem-se, ndo hadulvida, acontratacéo da propaganda do governo coma
promogao da pessoa do requerido, com nitido abuso do poder de autoridade e uso
indevido dos mei os de comunicagdo com afinalidade eleitoral.

A Agecom informaser atiragem do suplemento de aproximadamente 5 milhdes
de exemplares, com uma média de 20 mil por municipio (fl. 809). O Diario da
Manha declara que foram apenas 401 mil (fls. 988-989 ou 598-599 do RO
n° 801).

Qualquer que sejao nimero de exemplares, consideradaadistribui¢do gratuita
“em mais ou menos 70 municipios’ (fls. 964-965), sdo imensuraveis as
consequiéncias da promogao do recorrido.

Deacordo com o quadro defls. 812-815, o eleitorado de Goiés, aépoca, erade
3.365.848 eleitores.

Pelo nimero informado pelaAgecom, foram distribuidos mais exemplares do
gue o nimero de eleitores; pelo nimero do Diario da Manhd, atingiu-se 11,91%
do eleitorado.

De conformidade com o célculo do voto-vista no acordéo de fl. 863, os
municipios atingidos pelo suplemento somam 600.308 eleitores, com uma
participacéo de 17,82% do eleitorado.

Napeticdo inicial daacdo de investigacdo que originou 0 RO n° 801, o MPE
apresentaum gquadro demonstrativo pelo qual, até adatadaliminar que suspendeu
acirculagéo do suplemento, jase haviaatingido quase 700 mil eleitoresou 19,16%
do eleitorado.

Os percentuais das edic¢des oscilam entre 11,91% e 19,16% do eleitorado.

No seu pronunciamento defls. 1.068-1.088, informao M PE que o recorrido
logrou eleger-se no primeiro turno, por uma diferenca de apenas 1,2% dos
votos.

Relembro o resumo do julgamento do Recurso Especial Eleitoral ne 19.902/GO
(DJ de 22.11.2002), de minharelatoria, que considerou os mesmos fatos.

Recurso especial. Propaganda extemporéanea. Aplicagdo de multa.

Reconhecida a existéncia de publicidade com apelo propagandistico,
comparando-se realizacOes entre atuais e anteriores governantes, resulta
configurada propaganda eleitoral. N&o se cogita de prévio conhecimento
guando o governante é o proprio entrevistado.

O resguardo daigual dade dos concorrentes ao pleito destinado aconstituir
0s 6rgaos do poder politico € principio que coexiste com a liberdade de
pensamento e de imprensa, sem qual quer violagéo.
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Na ocasido colacionel precedente da Corte da suarelatoria, Sr. Presidente:

Propaganda eleitoral extemporanea e subliminar em jornal e outdoors.
Alegacdo de violagdo aos arts. 36, 8 32, daLei n¢ 9.504/97 e 333 do CPC:
improcedéncia. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.

1. Para a configuragdo da publicidade institucional € imprescindivel a
presenca dos caracteres educativo, informativo ou de orientagdo social,
previstos na Constituicdo Federal (precedente: Ac. ne 15.749, de 4.3.99,
rel. Min. Costa Porto).

2. Considera-se propagandael eitoral subliminar apublicidade quetraca
paralelo entre a administragdo atual e a anterior, despertando a lembranca
dos eleitores para as qualidades do administrador candidato a reelei¢éo.

3. O simples argumento de que a producéo, escolha, supervisdo e
veiculagdo da publicidade estdo sob a responsabilidade de agente publico
diverso do titular da administracéo ndo é suficiente para ilidir o prévio
conhecimento deste.

4. Recurso ndo conhecido. (Ac. ne 19.331/GO, rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 7.12.2001.)

O gue agora se acresce a mesma publicidade eleitoral, j& reconhecida como
tal, équefoi feitadentro deum notavel projeto grafico-jornalistico, levado aefeito
mediante 0 uso de considerdveis recursos publicos, sob a responsabilidade do
recorrido, na qualidade de governador do Estado de Goias®, configurando desvio
ou abuso do poder de autoridade e utilizagdo indevida de veiculos ou meios de
comunicacgdo social. No Recurso Especial Eleitoral ne 21.307/GO, o TSE
reconheceu apresuncao de responsabilidade do governador Marconi Perillo pelos
atos da Agecom.

Observo que o suplemento Goias em Raio X foi concebido, especialmente,
paraaocasido, com o fim de satisfazer os interesses politicos do recorrido.

E in6cuo afirmar que as entrevistas do governador ndo se constituiram em
matéria paga pelo Estado de Goias. Bastater presente que elas coincidem com a
edicdo do suplemento e com adivulgacdo dapropagandainstitucional, o que sugere
a feicdo de operacdo “casada’.

OTSEjadecidiu:

Investigagdo judicial. Imprensa escrita. Jornal. Criagdo. Proximidade.
Eleicdo. Distribuicdo gratuita. Noticias. Fotos e matérias. Favorecimento.
Candidato. Uso indevido dos meios de comunicagdo social. Tiragem
expressiva. Abuso do poder econémico. Lei Complementar n° 64/90.

SRecurso Especial Eleitoral n° 21.307 — Classe 222 — Goias (Goiénia).
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1. Jornal de tiragem expressiva, distribuido gratuitamente, que em suas
edices enaltece apenas um candidato, da-Ihe oportunidade para divulgar
suas idéias e, principalmente, para exibir o apoio politico que detém de
outras liderangas estaduais e nacionais, mostra potencial para desequilibrar
adisputa eleitoral, caracterizando uso indevido dos meios de comunicacéo
e abuso do poder econdmico, nos termos do art. 22 da Lei Complementar
ne 64/90. (RO ne 688/SC, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 21.6.2004.)

O Diario da Manha nédo assumiu a defesa da candidatura do recorrido nem
do seu partido, com o que se of ereceu aos el eitores com 0 manto deimparcialidade
eindependéncia.

Deve ser considerado o elevado nimero datiragem do suplemento, distribuido
gratuitamente, o percentual do eleitorado atingido (entre 11,91% e 19,16% do
eleitorado) e 0 seu efeito multiplicador.

Esse quadro jaseriasuficiente paracaracterizar o abuso do poder de autoridade
e 0 uso indevido dos meios de comunicacdo social, se outro a ele ndo se viesse
somar, como apontado no parecer do Procurador da RepublicaDr. Carlos Frederico
Santos, aprovado pelo vice-procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel
Santos (RO n° 801):

Finalmente, é de se destacar que 0s presentes autos demonstram que a
conduta abusiva foi mais adiante do que se vislumbrava, pois, além de
referidapropaganda, ditacomo institucional, ter seiniciado juntamente com
atramitacdo do procedimento licitatério (fIs. 103-165), sem que aindativesse
sido elaborado o fabuloso contrato no val or de R$1.519.455,00 (hum milhé&o,
quinhentos e dezenove mil, quatrocentos e cinglienta e cinco reais), em
evidente praticadeimprobidade administrativa, aser pago em trés parcelas,
respectivamente, nos meses de marco, abril e maio de 2002, infere-se que
parte desse valor foi parar no “caixa de campanha’ do recorrido, poisresta
comprovado que aempresaUnigraf Unidas Gréficase EditorasLtda. (jornal
Diério da Manha) efetuou, em 28 de agosto de 2002, ao ent&o governador,
candidato a reeleicdo, Marconi Perillo, a doacdo da importancia de
R$300.000,00 (trezentos mil reais) por meio do Cheque n¢ 512.541, da
Agéncia n® 4.378, do Banco ne 341 (fls. 600-601). (FIs. 992-993.)

Esse valor corresponde a 20% do valor recebido pela Unigraf em razéo do
contrato com o Governo do Estado de Goias.

Tenho como caracterizado e provado o abuso do poder politico eo uso indevido
dos meios de comunicago.

Gostaria de ressaltar que entrevistas de criticas ao governador ndo existem
nos 45 exemplares.
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Lembro, também, ajurisprudénciada Corte no Acordao n° 19.566, darelatoria
do Ministro Salvio de Figueiredo, de 26.4.2002, no qual constaque, “[...] |1 —Para
aconfiguracdo do ilicito previsto no art. 22 da L C n° 64/90, as condutas vedadas
podem ter sido praticadas antes ou apos o registro da candidatura. [...]"

E mais, acorddo darelatoria do Ministro Sepulveda Pertence:

| — Publicidade ingtitucional abusiva (CF, art. 37, 8 12, c.c. Lei n® 9.504/97,
art. 74) e propaganda eleitoral extemporéanea (Lei n° 9.504/97, art. 36,
§ 39), substantivadas — segundo o acertamento de fatos pelas instancias de
mérito em excessos dos eventos comemorativos da cel ebragdo de convénios
firmados com o governo da Uni&o e o municipio, assim como de sua
divulgagdo, com finalidade de promocédo de pré-candidato a Prefeitura:
sangdes de multaeinel egibilidade impostas, sem violagdo dasnormaslegais
aplicaveis, ao prefeito daépoca—responsavel pelaorganizacdo e o dispéndio
de recursos publicos nas festividades — e ao pré-candidato a prefeito,
beneficiario dos abusos administrativos e participe de sua perpetracdo e
divulgacdo eleitoreira (LC ne 64/90, art. 22, X1V).

Il — Irrelevancia, nas circunstancias, de serem os fatos abusivos
anteriores a escolha e registro de candidatura, que se afirmou beneficiada
por eles, assim como de a circunstancia de julgamento da investigagao ter
sido posterior ao pleito, no qual sucumbiu.

[...]
(Ac. n? 19.502/GO, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 12.4.2002.)

Nessas condig¢des, Sr. Presidente, voto no sentido de conhecer dos recursos
ordinérios e dar-lhes provimento, sendo parcial o do PMDB, para cominar, nos
termosdoinciso X1V do art. 22 daLei Complementar n° 64/90, aMarconi Ferreira
Perillo Junior, a sancéo de inelegibilidade’ para as eleicdes a se realizarem nos

Eleitoral. Recurso especial . Agravo regimental . Retorno ao juizo a quo paraexame do mérito. Acéo
deinvestigacdojudicia eeitoral julgadaprocedente apds as el el ¢des. Cominacdo dapenadedeclaracéo
deinelegibilidade e remessaao Ministério Publico. Embargos de declaracdo. | ndeferimento do pedido
de desisténcia do recurso. Matéria de ordem publica. Art. 22, XIV, primeira parte, e XV daLC
n® 64/90. Precedentes.

1. Naagdo deinvestigacdo judicial eleitoral julgadaprocedente apdsaseleicoes, aplica-se asancdo de
inel egibilidade e aremessa de copiado processo darepresentacdo ao Ministério Publico.

2. Desnecessaria nova manifestagdo ministerial apos apresentacdo de contra-razdes.

3. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental.

4. Inadmissivel desisténciade recurso que versamatériade ordem piblica.

Agravos regimentais néo providos.

(Ac. n° 19.701/RJ, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 3.10.2003.)

Recurso contra expedicao de diploma. Abuso de poder. Declaracdo de inelegibilidade. Execugéo
imediata de acérdéo. Ausénciade transito em julgado. Impossibilidade (LC ne 64/90, art. 15).
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trés anos subseqlientes a eleicdo do ano de 2002; considero prejudicado o
encaminhamento de copiadetodo o processo ao Ministério Publico Eleitoral, para
osfinsprevistosnosarts. 14, 8§ 10 e 11, da Constituicéo Federal, €262, inciso 1V,
do Cédigo Eleitoral, em razéo do decurso dos prazos.

E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO ne 725 — GO. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral em Goias — Recorrente: Diretdrio Regiona do
Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Danilo Santos
deFreitaseoutros) —Recorrido: Marconi FerreiraPerillo Janior (Advs.: Drs. Antonio
César Bueno Marra, José Eduardo Rangel de Alckmin e José Augusto Rangel de
Alckmin).

Usaram dapalavra, pelo recorrente Ministério PUblico Eleitoral, o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santose, pelo recorrido, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisfo: Ap6sovoto do Ministro Luiz CarlosMadeira(relator), dando provimento
integral ao recurso da ProcuradoriaRegional Eleitoral/GO e provendo parcialmente
o recurso do Diretorio Regional do PM DB, paraimpor ao recorrido a san¢éo de
inelegibilidade, acontar do pleito aque serefere 0 processo, pediu vistao Ministro
Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros CarlosVelloso, Gilmar Mendes, Francisco PecanhaMartins, Cesar
Asfor Rocha, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, este julgamento teve inicio no dia 7 de dezembro do ano passado.

Efeitosdainvestigacdojudicial eleitoral quanto ao momento dejulgamento: julgada procedente antes
daeleicdo, hadeclaracdo deinelegibilidade por trés anos e cassagao do registro; julgada procedente
apos aeleicdo, subsiste adeclaragéo deinelegibilidade por trés anos e remessa de copiado processo
a0 Ministério Publico Eleitoral, para os fins previstos nos arts. 14, 88 10 e 11, da Constituicdo
Federal, €262, 1V, do Codigo Eleitoral.

Agravo aque se nega provimento.

(Ac. ne 1.313/MS, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 28.3.2003.)
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Naguela ocasi &0 ndo estavam presentes os Ministros Marco Aurélio e Humberto
Gomes de Barros.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sim. Mas pelo
Regimento Interno do STF, que adotamos aqui subsidiariamente, S. Exas. se
entenderem que...

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A questdo €
gue, conforme o voto do eminente Ministro Caputo Bastos, me sentirei naobrigacéo
de reler meu voto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vossa
Exceléncia pode pedir a palavra em seguida para prestar todos os esclareci-
mentos.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, pedi vista,
e apos analisar o contelido dos autos, trago o feito em Mesa.

O eminente relator, relembro, julgou simultaneamente os recursos ordinarios
ne 725 e 801, ao fundamento de que ha coincidéncia de partes, causa de pedir e
objeto, destacando, apenas, que no RO n° 801 ha uma peculiaridade, qual sgja, a
dequeorecorrido argliiu preliminar deintempestividade do recurso do Ministério
Publico.

No mais, adotou como referénciao RO n° 725.

E € 0 que também fago, Sr. Presidente, no encaminhamento de meu voto.
Tomo o0 RO ne 725 como referéncia e, a semelhanca do eminente relator, também
afasto apreliminar deintempestividade do apel o, nalinhados precedentes citados
por Sua Exceléncia.

Conforme salientou o eminente relator, as agdes foram julgadasimprocedentes.
E de ler-se na ementa:

“Acdo deinvestigacéo judicial . Abuso de poder de autoridade, econdmico
e politico. Utilizacao indevida dos meios de comunicag&o social.
Nao-caracterizacéo.

| — A mingua de suporte fético suficiente para caracterizar o vicio e
muito menos da necessaria aptiddo para causar gravame a liberdade de
voto, alisuraealegitimidade do pleito, aimprocedénciado pedido é medida
que se impode.

Acdo deinvestigacdo judicial improcedente”.
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Toda a controvérsia gira em torno da edicdo e circulagdo de suplementos do
jornal Diario da Manh&, em virtude de contrato elaborado com a Agecom —
AgénciaGoianade Comunicagdo —, nos quai s constaentrevistacom o governador.

Impressionou ao eminenterelator acircunstanciatemporal entre aapresentacéo
da proposta, a celebragéo do contrato e acirculacgo do primeiro suplemento. Ao
todo, como reconhecido pelo eminente relator, foram juntados 45 suplementos,
gue circularam a partir de 1° de marco de 2002, tendo S. Exa. anotado que 0s
suplementos de Abadiania, Corumba de Goias, Maurilandia e Montes Claros de
Goiés circularam sem areferida entrevista.

Aqui, Sr. Presidente, Srs. Ministros, inicio minharespeitosadivergénciacomo
eminente relator. A circunstancia temporal destacada €, paramim, irrelevante.

No ponto, enfatizo que a Justica Eleitoral ndo cabejulgar aeventual préticade
ato de improbidade que, frise-se, ndo foi sequer explicita ou expressamente
reconhecida pelo eminente relator. Sua Exceléncia a tanto ndo chegou, ficando,
apenas, no entendimento de que a concepgdo e execugdo do projeto Goids em
Raio X teve objetivos de promog&o do recorrido.

Sobre essa questdo, destaco trecho do voto do respeitavel Ministro Carlos
Velloso no julgamento do Recurso contra Expedicéo de Diplomane 612 (Roriz),
gue, ao examinar alegacdo atinente a eventual desvirtuamento de contratos
administrativos, asseverou que,

“(...)

Setaiscontratos foramrealizados comirregul aridade ou comdesvio de
finalidade, ndo cumpre a Justica Eleitoral decidir. A andlise detais contratos,
sob o ponto de vista de sua regularidade administrativa, de sualegalidade,
cabe ao 6rgdo competente. Em Ultima andlise, ao Tribunal de Contas do
Distrito Federal.

A Justica Eleitoral cabe examinar se os contratos foram realizados com
finalidade de carrear fundos para a campanha eleitoral.

(...)". (Grifo nosso.)

Creio que, nessa linha de entendimento, € convir: (a) o periodo em que se
deu a circulac&o dos referidos suplementos, margo a maio de 2002, vale dizer,
periodo muito anterior a elei¢cdo, em que era absolutamente livre a propaganda
institucional; (b) admitindo-se, para argumentar, fosse a hipotese de abuso de
autoridade, o art. 74 daLei Eleitoral s6 cuidaderegistro, o que, atodaevidéncia,
ndo é o caso dos autos.

E mais: verificado o periodo em que ocorreu a contratacdo, repita-se, ndo
alcancado pelasrestricBesdal ei Eleitoral, o que cabe aJusticaEleitoral €examinar,
tdo-somente, a repercussdo — sob a tipicidade do uso indevido dos meios de
comunicagdo —no pleito eleitoral.
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E essaavaliagdo € de sefazer ponderadamente, ou seja, deve perquirir até que
ponto o eventual eincerto uso indevido provocou ou teve probabilidade de provocar
o desequilibrio no pleito, aensegjar o acolhimento da representacéo ajuizadacom
base no art. 22 daLei Complementar n° 64/90.

Analisando o contelido dos suplementos anexos aos autos (fls. 61 a805) eem
conformidade ao que indicado no voto do ilustre corregedor eleitoral (fl. 1.122),
tais publicacOes

“(...) ostentam o seguinte padré&o: historiado municipio, personalidades,
perfil, economia, turismo, lazer, gente, cultura, educagéo, vida cotidiana,
entrevista com autoridades (prefeito, presidente da Camara, promotor,
delegado, opini&o popular sobre aadministracdo do prefeito), duas paginas
centrais com publicidade contratada pelo governo do estado, entrevista
com o governador, guia da cidade e histérias de sucesso”.

A respeito da proposta formulada pelo jornal Diério da Manh& ao Governo de
Goiés, leio excerto do depoimento datestemunhaJodo Batistade Oliveira, jornaista
gue teria participado da confeccdo de todos os cadernos veiculados (fl. 967):

“(...) aUnigraf javinhahamuito tempo mudando aestruturado jorna e
paratanto criou alguns programas para suaampliacéo e dentre eles 0 Goias
em Raio X, visando dar sua expansdo nas varias cidades do estado, com o
objetivo cultural e comercial no que diz respeito a venda de assinaturas;
foram feitas vérias propostas para véarios setores ou clientes, tendo o governo
do estado aceito a proposta para expansao de campanha educativa usando,
paratanto, duas paginas nos suplementos, dentre elas, acampanhadadengue;
0 projeto global do caderno ainda néo fora concluido, leva tempo, pois
pretende ser expandido em todos os municipios do estado, para fazer com
que o jornal tenha ampla circulagdo em todo o estado; de 6 de marco a 16
de maio do corrente ano foram emitidos 401.000 exemplares do caderno
para os 70 municipios; em cada cidade o jornal levantava a vida historica,
econdmica, cultural, meio de vida, ouvia as pessoas representativas,
entrevistava as autoridades locais e depois fazia circular o caderno Goias
em Raio X, remetendo para arespectiva cidade e em seguida angariando as
vendas de assinaturas; as entrevistas principais arespeito de cadamunicipio
eram prestadas pel o governador, autoridade central do estado, e pelo prefeito
de cada cidade aém de outras autoridades.

C.).

Ao examinar o objeto dainvestigacdo judicial, constato que havianosreferidos
suplementos duas paginas destinadas a publicidade institucional do Governo de
Goias e duas paginas nas quais consta uma entrevista com o governador.
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No que serefere apublicidade institucional, ndo vejo nenhumairregularidade
na sua veiculagdo. As campanhas realmente sdo meramente educativas,
informativasou de orientago social, tratando de assuntos deinteresse da popul agéo
como, por exemplo, o combate a dengue, dando destaques a investimentos no
setor de educagdo ou aduzindo projetos que enfatizam a ética na administragéo
publica

Conforme se depreende dessas propagandas, ficam elas restritas a diretriz
estabelecida no art. 37, § 1°, da Constituicéo Federal.

De outra parte, ha de se considerar, ainda, que, a época em que veiculada a
referida publicidade institucional, ndo incidia a vedacéo legal aque serefere o
art. 73, VI, b, daLei n°9.504/97.

Sobre esse ponto, destaco, ainda, trecho do acérdéo regional (fls. 1.118-1.119):

“(...)

Observo quetaisinsergdesrevelam propagandainstitucional informativa
das acBes de governo, cuja veiculacdo so é defesa nos trés meses que
antecedem o pleito (Lei n® 9.504/97, art. 73, inciso VI, b), momento em
gue o contrato ja havia até mesmo se expirado, ex vi dos suplementos
constantes dos presentes autos e daqueles que acompanham a agéo de
impugnacdo de registro, dos quais se vé: abril —dias 12/19 — * Governo de
Goiés ja investiu R$2 bilhdes em educacdo’ e 24 — ‘Goiés transparente.
Etica na administracio’; maio — dia 3 — ‘ Gerac&o de empregos. Goiés em
primeiro lugar.’, 20 —* Servidor publico. Carreirasolidaevalorizada.’, 25—
‘Bolsa universitéria. Ensino superior ao acance do aluno carente.’ (...) €
‘Servidor publico. Carreirasolidaevalorizada.’ e 31 —‘Bolsauniversitéria.
Ensino superior ao acance do aluno carente.’

Ao queseVvé, como dito, trata-se de verdadei rapropagandainstitucional ,
nos exatos termos da Constituicéo Federd (art. 37, 8 19) edal ei n° 9.504/97,
posto que desprovida de promogdo pessoal, uma vez que dela ndo consta
referéncia a méritos pessoais, forca politica etc. Nao sefazalusio a pretensa
candidatura, ainda que de forma subliminar. Nao se observa, deigual forma,
olocupletamento embeneficio préprio dasvantagensda aplicagéo do dinheiro
publico. Inexiste, por fim, proselitismo politico, com promessas e etc.

Especificamente quanto ao contelido das duas paginas centraisem apreco,
0 representante, sem sucesso, invoca em beneficio de sua pretensio a
utilizag&o do termo ‘tempo novo’ em algumas daquel as insergdes. E quetal
expressdo foi utilizada como logomarca do governo, no canto inferior da
paginafinal, sem vinculagdo a pessoa do Sr. Governador, antes mesmo que
ele tivesse consagrada a sua candidatura a reelei¢do, afastando, assim, a
hi pétese de propaganda pessoal, aexempl o das seguintesreferéncias. * Goias.
Governo de um tempo novo. Secretaria de Educacdo’. ‘ Governo de Goiés.
Goiés mudando para vocé!’
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Neste sentido € assente a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
verbis:

‘Congtitucional. Eleitoral. Inelegibilidades. Abuso de poder politico.
Propagandainstitucional . Admissdo de pessoal sem concurso. Cassacao
do registro do candidato. Recurso especial recebido como recurso
ordinério. 1. A veiculacdo de logomarca ou slogan na publicidade
institucional de governo so constitui abuso de poder politico, para fins
de inelegibilidade, quando configura propaganda pessoal. 2. Nao
ensegja inelegibilidade por abuso de poder politico ou por uso indevido
de veiculos ou meios de comunicacdo a publicacdo de boletim
informativo sobre as atividades de governo, a ndo ser quando
configurada propaganda pessoal. 3. A JusticaEleitoral ndo é competente
para conhecer e decidir, visando inelegibilidade de candidato, de atos
que tipificariam, em tese, improbidade administrativa ou outrosiilicitos
penais, sepraticadosforado periodo daproibicéolega. 4. Recurso especid
recebido como recurso ordinario e provido para cassar 0 acoérdao
recorrido, restabelecendo-se o registro da candidatura do recorrente.’
(Respn°15.373de24.9.98—RJITSE, v. 12, Tomo 3, p. 94.)

Imp&e-se ressaltar que a excegdo das expressdes correlatas ao slogan
de governo ‘tempo novo’ o representante formula impugnacdo genérica a
propagandainstitucional veiculadanas duas paginas centrais do suplemento,
ingquinando-lhe a natureza de propaganda el eitoral, sob 0 argumento de que
foram veiculadas com o fim de sugestionar os eleitores a concluséo de que
0 representado seria 0 mais gpto ao exercicio dafuncéo publica, sem referir-se
aestaou aquel aedicdo especificamente, o queimplicanasuficiénciadaquel as
aqui analisadas, constantes dos suplementos em anexo, para refutar com
segurancatal imputagdo, mostrando-se desnecessériaarequisicao das edicoes
ndo constantes dos autos.

C.).

Examinando o contelido das entrevistas concedidas pelo governador, ndo
vidumbro desvirtuamento ajustificar supostaintencéo defavorecimento emrelacdo
aopleito eleitoral.

Tenho gque o contetido das matérias publicadas estava devidamente inserido no
contexto daquel es encartes, em que o administrador publico tracavaum perfil das
potencialidades do municipio, destacando-se, ainda, as realizagbes do governo
estadual naguelalocalidade, nos mais diferentes setores.

Ocorre, nas entrevistas em questdo, mera avaliagdo do governo e dos
investimentos realizados, em nitida prestacdo de contas a populacéo. N&o se
visumbra, alias, nenhumaindicacdo ou propdsito de candidaturado investigado,
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partindo-se de suposi¢Bes a fim de considerar que a matéria teria o propésito de
enaltecer suafigura, favorecendo-o numafuturapretensdo de concorrer areeleicao.

No mesmo sentido, assim se pronunciou o ilustre corregedor regional eleitoral

(fl. 1.123);

“(...)

A entrevista com o governador foi realizada dentro de um contexto, o
da realidade social do municipio abordado. Nela néo se perquire sobre
programa de gover no futuro, mas sobre atos praticados na gestéo emcurso.
Deigual forma, ndo serefere a possivel candidatura do representado, pelo
que ndo vislumbro parcialidade, dai restarem inabalados os principios da
legalidade e da isonomia. Tanto é assim que os suplementos também
trouxeramoutrasentrevistas, ora como prefeito, oracomo delegado, juizes,
promatores, ou segja, autoridades que desempenham agdes com repercussao
na comunidade, pelo que ndo se pode concluir pela existéncia de conduta
direcionada, direta ou indiretamente, a extracéo de beneficios eleitorais.

Nestes termos, ndo vislumbro in casu divulgacdo de opinido favoravel a
candidato feita por meio de publicidade e nem mesmo publicidade com
apel o propagandistico, como restou assentado narepresentacdo e no recurso
antes referido. O contexto probatdrio autoriza concluir, apenas, que 0s
suplementos veicularam noticias e opinides colhidas e divulgadas por
profissionais daimprensa, 0 que, por si sO, ndo evidencia interferéncia do
poder econdmico ou pratica de atos de oficio com desvio ou abuso de
autoridade em beneficio de candidato que pudesse comprometer a
normalidade el egitimidade das el ei¢des.

(.).

Ademais, um ponto fundamental a ser considerado na hipétese dos autos € se

o fato apurado teria tido a potencialidade para desequilibrar a disputa do pleito,
requisito essencial para a configuragdo do abuso do poder econémico ou de
autoridade, ou mesmo da utilizag&o indevidade veicul os ou mei os de comunicacéo
social, aque se refere 0 art. 22 daLei Complementar n° 64/90.

Ao proferir o voto vencedor no julgamento do Recurso Ordindrio ne 692, em

30.11.2004, bem lembrou o respeitavel Ministro Marcelo Ribeiro que

86

“Ajurisprudéncia do Tribunal, € verdade, € no sentido de ndo se exigir
0 nexo de causalidade entre o abuso do poder econdmico, ou politico, ou
mesmo 0 uso indevido dos meios de comunicagdo social e o resultado do
pleito. Em outras palavras, ndo se demanda influéncia direta no resultado
dadleicdo. Exige-se, contudo, ja hd algumtempo, que exista a potencialidade
de influéncia no dito resultado” (grifo Nosso).
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Ressalto que o caso tratado no referido recurso ordinario (Paulo Octavio)
versava sobre investigag@o judicial fundada na divulgacéo de matéria publicada
em revista que teria cunho propagandistico e enalteceria candidato a senador.
Este Tribunal entendeu ndo configurado o uso indevido de veiculo ou meio de
comunicagdo social, umavez que ausente o requisito dapotencialidade ainfluir no
resultado das eleigdes.

Sobre 0 assunto, cito, ainda, a ementa do Acdrddo n° 759, Recurso Ordinario
ne 759, rel. Ministro PecanhaMartins, de 23.11.2004:

“Recurso ordinério. Eleicdo 2002. Acdo deinvestigacdo eleitoral. Abuso
do poder econdmico. Uso indevido dos meios de comunicagdo social.
Auséncia de potencialidade. Nao-demonstrag&o. Desprovimento.

| — A prética de abuso do poder econémico ha que ser demonstrada,
umavez que ‘(...) no Estado de direito democrético, ndo se h& de dar pela
inel egibilidade do cidaddo, sob a acusacdo dessas préticasilicitas, sem que
fatos objetivos que a configurem estejam devidamente demonstrados, com
prova produzida validamente, de acordo com as regras processuais,
respeitados o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditorio’
(precedentes).

Il — Para que se possa aplicar as sangfes previstas no art. 22 da Lel
Complementar n°64/90, ‘(...) necessario seauferir sea conduta doinvestigado
tevepotencialidadedeinfluir no pleito eeitoral. E nesseparticular, arecorrente
nao teve sucesso. Em momento algum logrou éxito em demonstrar que as
matérias “ jornalisticas’ em questao tiveram a capacidade de influir na
vontade do eleitor de modo a alterar o resultado do pleito’” (grifo nosso).

Retornando a andlise do caso em exame, verifico que o eminente ministro
relator, ao tratar daprovéve influénciadacircul acgo desses periddicos no eleitorado,
ponderou (fl. 21 de seu voto):

A Agecom informa ser atiragem do suplemento de aproximadamente 5
milhdes de exemplares, com uma média de 20 mil por municipio (fl. 809).
O Diério da Manha declara que foram apenas 401 mil (fls. 988-989 ou
598-599 do RO ne 801).

Qualquer que sgja o niimero de exemplares, considerada a distribui¢do
gratuita“em maisou menos 70 municipios’ (fls. 964-965), sdo imensuréveis
as consequiéncias da promogado do recorrido.

De acordo com o quadro defls. 812-815, o eleitorado de Goias, aépoca,
era de 3.365.848 eleitores.

Pelo namero informado pela Agecom, foram distribuidos mais
exemplares do que o nimero de eleitores; pelo nimero do Diario da Manha,
atingiu-se 11,91% do eleitorado.
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De conformidade com o calculo do voto-vista no acorddo de fl. 863, os
municipios atingidos pelo suplemento somam 600.308 eleitores, com uma
participacdo de 17,82% do eleitorado.

MPE apresenta um quadro demonstrativo pelo qual, até a data da liminar
que suspendeu a circulagdo do suplemento, ja se havia atingido quase 700
mil eleitores ou 19,16% do eleitorado.

Os percentuais das edicBes oscilam entre 11,91% e 19,16% do el eitorado.

No seu pronunciamento de fls. 1.068-1.088, informa o MPE que o
recorrido logrou eleger-se no primeiro turno, por uma diferenca de apenas
1,2% dos votos.

Primeiramente, observo que o candidato investigado realmente se elegeu, em
primeiro turno, com umadiferencade 1,2% dos votos, ou sgja, exatos 51,20% ou
1.301.554 (um milh&o, trezentos e um mil e quinhentos e cinglenta e quatro)
votos, conforme constados resultados el eitorai s disponibilizados por este Tribunal
Superior.

N&o obstante, ressalto que 0 segundo colocado, Luiz Alberto Maguito Vilela,
candidato do PMDB, obteve 833.554 ou 32,79% dos votos.

Houve, portanto, entre os dois candidatos uma diferenca de 468.000 votos
ou 18,41% no confronto direto.

Em que pesem os dados ponderados pel o eminente relator, tenho a considerar
algumas circunstancias que, ameu ver, ilidem a potencialidade do fato analisado
nainvestigagdojudicial.

Ha de se relevar que se trata de fato ocorrido na imprensa escrita, sendo
certo que o alcance de tais periddicos € inegavelmente menor em relacéo a
outros veiculos de comunicagéo social, como atelevisdo e o radio, em face da
propria caracteristica do veiculo impresso de comunicagdo, Cujo acesso a
informacdo normalmente tem inegavel relacdo ao interesse do leitor.

N&o me parece possivel considerar, de plano, que as publicacdes atingiram
automaticamente a sugerida parcela do eleitorado, em virtude do nimero de
exemplares, oumesmo considerar um efeito multiplicador pelat&o-so distribuicéo
deles.

Além disso, pondero que os jornais que efetivamente circularam nao foram
distribuidos de formasimultanea e imediata nessas | ocalidades, mas em ocasi 6es
distintas.

Também ha de se salientar na espécie que nao foram os suplementos
distribuidos no periodo €eleitoral ou em um momento eminentemente préximo,
por ocasi&o, por exemplo, das convencgdes partidérias, mas em data bemanterior,
em gue ainda ndo havia sido formalizada nenhuma candidatura.
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Reitero que osjornais ndo trouxeram apenas amatériacom o governador, mas
foram produzidos dentro de um contexto, retratando-se a realidade de cada
municipio, com entrevistas ef etuadas com o governador investigado, também com
autoridades e diversos prefeitos. N&o tendo assim se destinado a expor afigura
doinvestigado, com vistaaum pleito vindouro.

Em face de tudo isso, ndo vejo como configurada a provavel influéncia do
indigitadoilicito, ocorrido entre mar¢o e maio, acomprometer o resultado el eitoral
do pleito estadual ocorrido em outubro daguele ano, cinco meses depois.

Nesse sentido, igualmente se posicionou aCorte Regional Eleitoral. Leio trecho
do voto condutor asfls. 1.126-1.127:

“(...) Deigual forma ndo visualizo a forte probabilidade da conduta de
autoriada Unigraf paradistorcer a manifestagéo popular, de modo arefletir
no resultado das €l eicbes. Elementos estesindispensaveisparaaincidéncia
e aplicacéo do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

Aoreverso, ressal dos autos que a época das divulgacdes o representado
n&o foi contemplado com aumento deintengdo de votos. E o que demonstra
apesquisaveiculadapelojorna O Popular, juntadaasfls. 933-934, analisada
com bastante propriedade pelo representado nos seguintes termos:

‘(...) Ha de se observar que as publicacdes iniciaram-se no més de
marco de 2002, tendo seu &pice no mésde abril. Narodada de abril, com
relacdo ade marco, Marconi teve crescimento de apenas 3.6 percentuais,
0 que equivale ao possivel erro percentual paramais ou para menos. Ja
no mésdemaio, Marconi caiu de50.7 para49.6, permanecendo em49.7 na
rodada de junho, sb voltando a crescer na rodada de julho, apés as
convengdes, quando passou para52.9, indo num crescendo lento, apartir
de ent&o. Destarte, caso realmente as publicagdes tivessem tido operado
0 milagre de crescimento do investigado nas intencfes de votos ndo
teriaestagnado o crescimento de sua candi datura exatamente nos meses
imediatamente posteriores aquelas publicacdes, voltando a crescer
t&o-somente apds as convengdes.” (Fl. 929.)

Nestes termos, ainda que se conclua pela pratica de abuso de poder,
nao ha elementos que autorizem concluir com seguranca gque a conduta
inquinada de ilicita gerou desequilibrio no processo de disputa eleitoral,
comprometendo, via de conseqliéncia, a lisura do pleito, por meio da
utilizagdo da maquina publica. Nao vislumbro a necesséria influéncia no
pleito eleitoral, nem por meio da prova documental encartada nos autos,
nem tampouco da prova testemunhal, ou até mesmo de indicios que o
representado tenha se beneficiado dos fatos narrados.

(...)". (Grifo nosso.)
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Em face das circunstancias mencionadas, penso ter aplicagdo ao caso o0 que
defendido pelo eminente Ministro Luiz Carlos Madeira no voto vencedor no
Recurso Especia n° 19.438, de 4.12.2001, relator o eminente Ministro Fernando
Neves, quetratou de umainvestigagao judicial propostacontracandidataao cargo
de prefeito do Municipio de Caxias’sMA, nas el ei¢des de 2000.

Nesse precedente, que, alids, é invocado no acordédo regional que julgou
improcedente a investigacdo judicial que ora se examina (fls. 1.108-1.110), o
fato apreciado era que um jornal de um municipio havia publicado, durante
cinco dias, jano periodo eleitoral, matérias favoraveis aumacandidataao cargo
de prefeito, em que se noticiaram comicios, a aceitacdo de sua candidatura,
mostraram-se fotografias desses eventos, demonstrando a receptividade da
populacgéo e as respectivas concentragdes publicas em torno dela (fl. 32 do
Ac. n° 19.438).

Leio do voto do eminente Ministro Madeira:

“(...)

Considero o meio utilizado para a prética dos atos — aimprensa escrita.

Na visdo legidlativa, ndo houve maior preocupagdo com a propaganda
eleitoral naimprensa escrita. Elaficou restrita aos ditamesdo art. 43 e seu
paragrafo Unico da Lei n° 9.504/97, que admitiu propaganda paga até o
dia das eleicles.

Na visdo do legislador, a propaganda por meio de outdoors tinha mais
importancia, ja que dispensou onze parégrafos ao art. 42.

Ao que se infere, sua atencdo foi centralizada na propaganda no radio
enatelevisdo. Presume-se queai foi identificado maior poder para producéo
deresultado. O temafoi objeto de dezessete artigos (44 a57 —L el n° 9.504/97).

O confronto € impositivo.

Os imperativos expressos nos incisos 1, 1V, V e VI do art. 45 da Lei
Eleitoral ndo foram postos para a imprensa escrita.

Estas vedagdes ndo |he foram imputadas:

‘(..)

Il — veicular propaganda politica ou difundir opini&o favorével ou
contrériaacandidato, partido, coligacdo, a seus 6rgdos ou representantes,

IV —dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligac&o;

V —veicular ou divulgar filmes, novelas, minissériesou qualquer outro
programa com alusdo ou critica a candidato ou partido politico, mesmo
que dissimuladamente, exceto programas jornalisticos ou debates
politicos;

V| —divulgar nome de programaque refiraacandidato escolhido em
convengdo, ainda quando preexistente, inclusive se coincidente com o
nome do candidato ou com avariacdo nominal por ele adotada. Sendo o
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nome do programa 0 mesmo que o do candidato, fica proibida a sua
divulgagdo, sob pena de cancelamento do respectivo registro.

..

A candidatos com colunaem jornaisndo seimposaproibicdo do § 1° do
art. 45 daLe n° 9.504/97:

‘8§ 1° A partir de 1° de agosto do ano da eleicdo, é vedado ainda as
emissorastransmitir programaapresentado ou comentado por candidato
escolhido em convengéo'.

Compare-se a multa do paragrafo Unico do art. 43 com a do § 2° do
art. 45:

‘Parégrafo Unico. A inobservancia dos limites estabelecidos neste
artigo sujeitaosresponsaveis pel os veicul os de divulgacéo e os partidos,
coligagdes ou candidatos beneficiados, amultano valor de mil adez mil
Ufirs ou equivalente ao da divulgacdo da propaganda paga, se este for
maior’.

‘8§ 2° Sem prejuizo do disposto no pardgrafo Unico do art. 55, a
inobservancia do disposto neste artigo sujeita a emissora ao pagamento
de multa no valor de vinte mil a cem mil Ufirs, duplicada em caso de
reincidéncia’.

Em relagdo a imprensa escrita ndo se consignou a suspensao a que se
refere o art. 56:

‘Art. 56. A requerimento de partido, coligacdo ou candidato, aJustica
Eleitoral podera determinar a suspensdo, por vinte e quatro horas, da
programagao normal de emissora que deixar de cumprir as disposi coes
desta lei sobre propaganda.

§ 12 No periodo de suspensdo a que se refere este artigo, a emissora
transmitira a cada quinze minutos ainformag&o de que se encontrafora
do ar por ter desobedecido alLei Eleitoral’.

Tenho, por igual, como importante, considerar que os fatos denunciados
e examinados na sentenca e no voto vencido restringem-se a cinco edicoes
do Jornal da Cidade dos primeiros dias do més de agosto.

Houve um periodo de cinqlienta (50) dias entre a Ultima publicacéo —
10 de agosto — e a data do pleito.

O que o Tribunal exige, quando o candidato ndo participa dos atos, é a
demonstracédo fortemente provavel: (a) da distor¢ao da manifestacao
popular; e (b), do reflexo dessa distorcéo, no resultado das eleicoes.

Repito o e. Ministro Nelson Jobim:
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‘()

Trata-se de probabilidade.

Mas, ndo de probabilidade menor.

A probabilidade exigivel équalificadapelo adjetivoforte.

Ribeiro expressa a concepcdo de que ha graus de probabilidade,
segundo suamaior ou menor aproximacdo com acerteza(...)

Insisto.

N&o basta a prova do fato.

Ha de ser demonstrado, de forma forte, que os atos provavelmente
tenham distorcido a manifestac&o popular.

Mas, ndo s0 isto.

N&o so qualquer distor¢éo.

E umadistorgéo também qualificada.

Ha que ter serefletido no resultado das eleigdes.

..

E concluiu o eminente Ministro Madeira: * (...) Nosatos praticados, pelo
meio utilizado e pela distancia do pleito, tenho como ndo satisfeitas as
premissas postas.

(...) (grifo nosso).

Por oportuno, destaco excerto do voto do eminente Ministro Sepulveda Pertence,

proferido nesse mesmo julgamento:

92

“(...) Parece-me que 0 caso traz a discussdo uma questdo de extrema
seriedade: a demarcagdo de até que ponto os veiculos de comunicagao
impressos, vale dizer, a chamada imprensa escrita, estéo sujeitos a mesma
discipling, ou, pelo menos, a disciplina similar aquelas impostas pela lei,
com a chancela de constitucionalidade do Tribunal, aos veiculos de tele e
radiodifuséo.

E nesse sentido considerel preciosaa analise comparativa agoratracada
pelo Ministro Luiz Carlos Madeira— deixando até em segundalinhaaquestao
constitucional —, entre o tratamento dado a imprensa escrita e dedicado as
emissoras de rédio e televisdo, napréprialLei n° 9.504/97.

Essa lei, na verdade, dedicou a imprensa escrita uma Unica restricéo,
atinente aos meios de comunicagdo escrita como veiculos de publicidade
(art. 43).

Ao contrério, no que diz com as emissoras de rédio e televisdo, sdo
numerosos e fortes os anteparos postos no art. 45 da Lei n° 9.504/97 a sua
utilizagdo, ainda que dissimuladana campanhaeleitoral .

A meu ver, ndo se trata apenas de distinguir os dois tipos de veiculos de
comunicagdo: de um lado, a absoluta liberdade de organizagdo da empresa
jornalistica, do veiculo impresso de comunicagdo, €, de outro, a sujeicao
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do radio e da televisdo a concessdo, permissdo ou autorizagdo do poder
publico — distingdo nitida no cotejo entre o art. 220, § 6% e 0 art. 223 da
Constituigéo, verbis:

‘Art. 220.(...)

()

§ 6° A publicagdo de veiculo impresso de comunicagéo independe de
licenca de autoridade.

()

Art. 223. Compete a0 Poder Executivo outorgar e renovar concesséo,
permissdo e autorizagdo para o servigo de radiodifusio sonora e de sons
e imagens, observado o principio da complementaridade dos sistemas
privado, publico e estatal’ .

Parece-me que a propria natureza da comunicacéo social veiculada
pelo jornal, em contraposicéo aquela veiculada pela radiodifusdo, impde
elegitima a diversidade detratamento que, a meu ver, com absol uto respeito
ao principio da proporcionalidade e a ponderacéo de interesses
constitucionaisemcausa, feza Lei n°9.504/97: basta frisar a voluntariedade
do acesso ao veiculo impresso em contraposicdo a invasao quase
compulséria que 0s outros veicul os representam.

N&o se trata— e iss0, parece-me, esta a merecer andlise mais profunda—
de subtrair o veiculo impresso de medidas de prevencdo ou repressao de
abuso do poder econémico ou politico, materializado nasuautilizacdo numa
campanhaeleitoral. Estd emdistinguir até quando se pode considerar abusivo
0 uso do veiculo impresso para manifestar solidariedade a uma determinada
candidatura em contraposicao a outras.

C.).

No mesmo sentido, cito, ainda, o Acordao n° 730, Recurso Ordinario ne 730,
relator Ministro Carlos Velloso, de4.5.2004, e Acordao ne 782, Recurso Ordinario
ne 782, relator Ministro Fernando Neves, de 8.6.2004. Destaco o0 seguinte trecho
do voto do Ministro CarlosVelloso no RO ne 730, quefoi acolhido aunanimidade
por esta Corte Superior:

“(...)

Entretanto, para que sgja configurado o abuso do poder econémico,
embora dispensada a participacdo do candidato beneficiado, deve restar
evidente a potencialidade de influéncia no pleito, ou seja, a possibilidade
de desequilibrio da disputa eleitoral. As praticas abusivas, como afirmou
0 Ministro Fernando Neves no Ac. ne 19.536, DJ de 21.6.2002, devem ser
importantes e significativas. No mesmo sentido, os acérdaos ne 19.553,
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rel. Min. SepllvedaPertence, DJ de 21.6.2002, e 4.410, rel. Min. Fernando
Neves, DJ de 7.11.2003.
(...)" (grifo nosso).

Ainda que se diga que houve a participacéo do governador investigado por
intermédio das entrevistas concedidas, essa circunstancia ndo afasta a
demonstracdo da necessariapotencialidade do fato no que serefereasuainfluéncia
no pleito. Lembro agui 0 que bem asseverou o Ministro Pertence no julgamento
desse mesmo recurso especial (n° 19.438):

“(...)

E também reafirmo que ndo dou nenhum relevo a inocéncia ou ndo do
candidato em relacéo ao abuso.

Volto também ao tema que largamente desenvol vi naquel es casos quase
pré-histéricos da discussdo deste Tribunal — Felixlandia e Pirapora —, nos
quaistentei mostrar que a praticade um crime pode ser detodo irrelevante,
oranaimpugnacao do mandato, oranainvestigagao judicial; assim com um
candidato inteiramente inocente pode ver comprometida a sua diplomacéo
pela existéncia de abuso e de fraude que haja comprometido a eleicéo, o
culpado nainfracdo penal — sem prejuizo da responsabilidade pelo crime —
nao a tera cassado se o fato isolado n&o teve, sequer potencialmente,
influéncia relevante no pleito.

(...)" (Grifos nossos.)

Tem pertinéncia, ainda, adecisdo deste Tribunal no Recurso Ordinério n° 758,
relator Ministro PecanhaMartins, de 12.8.2004, que cuidavadeinvestigacdojudicial
eleitoral gjuizadaem face de publicagdes veiculadas no jornal O Rio Branco, nos
meses de abril a julho de 2002, por meio das quais foram feitos elogios a
pessoa e a capacidade administrativa dos investigados, e de criticas a
adversario politico, candidato areelei¢do ao cargo de governador.

Destaco de seu voto, tomado a unanimidade pelo Tribunal :

“(...)

O TSE igualmente admite que os jornais e 0s demais mei0s impressos
de comunicacéo possam assumir posicdo em relacdo a determinada
candidatura, sendo punivel, nos termos do art. 22 da LC n° 64/90, os
excessos praticados.

No caso dos exemplares do jornal O Rio Branco trazidos aos autos,
verifica-se ser essa uma publicagdo que enfoca, especia mente, informagdes
sobre apoliticaloca e nacional. As matérias apontadas como objeto daAije
foram veiculadasentre osdias 2.4.2002 e 7.7.2002 e s80 notas e reportagens
de pequeno e médio porte, no padréo das demais publicadas no jornal.
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Assim, fundamentado na jurisprudéncia deste Tribunal, a qual permite
que‘(...) osjornais e os demais veicul os impressos de comunicacdo podem
assumir posicdo em relagdo aos pleitos eleitorais (...)", em razdo das datas
em que foram veiculadas as matérias, 2.4.2002 a 7.7.2002, do espaco
utilizado, em relagéo ao tamanho dojornal, edo nimero de el eitores atingidos,
23,61% daqueles que |éem jornais, tenho ndo estar caracterizado o abuso
do poder econdmico nem o uso indevido dos meios de comunicagdo, com
potencialidade parainfluenciar o resultado do pleito.

C.).

Por fim, afirmo que, adequando-se adistingéo ef etuadapel o respeitavel Ministro
Eduardo Ribeiro no Acordao ne 1.136, Agravo de Instrumento ne 1.136, de 31.8.98,
n&o vislumbro evidenciada a potencialidade da conduta do candidato investigado
ou mesmo aforte probabilidade da conduta praticada pela Unigraf paradistorcer
amanifestagdo popular e comprometer alegitimidade do pleito ocorrido. Acerca
desse precedente, importante destacar as seguintes passagens:

“(...) N&o se cuida de punir o favorecido pelo abuso, mas de resguardar
a legitimidade da escolha popular.

(...)

Sucederd, por fim, que haja abuso, mas desacompanhado de risco de
perturbacdo dalivre manifestacdo popular. Podera ser caso, entéo, de outra
puni¢do, como ade naturezapecuniaria, namedidaem que sereaizea gumas
das previsdes do art. 73, davigente Lei n° 9.504, em que amulta é asancdo
cominada, sem prejuizo, é certo, do processo por improbi dade administrativa.

Na espécie em julgamento, como se verifica de fls. 325/6, o acordao
recorrido assinala ndo haver prova da participacdo dos representados. E se
assim é, necessaria a demonstragéo de que, muito provavelmente, os atos
de que se cuida na representacdo levaram a distor¢éo da vontade do
eleitorado. Essa prova teve-se, também, como ausente.

(...)" (Grifo nosso.)

Por essas razfes, nego provimento aos recursos ordinariosn® 725 e 801, afim
de manter adecisdo regiona quejulgou improcedente ainvestigacdo judicial.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, pretendiaeu fazer um resumo do meu voto, mas como somente agora
tomel conhecimento de que vinha hoje o processo parater continuidade, o lerei
integralmente.

(S. Exa. relé voto.)
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Fago ainda a seguinte observacdo: ajurisprudéncia deste Tribunal considera
que pouco importa a oportunidade em que os atos foram praticados. Leio da
ementa do Recurso Especia Eleitoral n° 19.566, de que foi relator o Ministro
Salvio deFigueiredo:

“(...)

Il —Paraaconfiguragdo do ilicito previsto no art. 22 da L C n° 64/90, as
condutas vedadas podem ter sido praticadas antes ou apds o registro da
candidatura.

Il — Quanto a afericdo do ilicito previsto no art. 41-A, esta Corte ja
decidiu que o termoinicia é o pedido do registro da candidatura.

C.).

Por outro lado, também, o Recurso Especial Eleitoral n° 19.502, darelatoriado
Ministro Sepulveda Pertence:

“(...)

Il — Irrelevancia, nas circunstancias, de serem os fatos abusivos
anteriores a escolha e registro da candidatura, que se afirmou beneficiada
por eles, asssm como de a circunstancia de julgamento da investigagdo
judicial ter sido posterior ao pleito, no qual sucumbiu.

C.).

Por derradeiro, Sr. Presidente, chamo a aten¢&o para a circunstancia de que a
diferencaentre o recorrido e os demais candidatos no primeiro turno foi de 1,2%,
e ndo se pode nem se deve considerar a relagdo entre o candidato — no caso, o
recorrido — e 0 segundo colocado, porque todo o esforgo se faz paraa vitéria no
primeiro turno. O segundo turno é umanova el ei¢éo.

No ensgjo do julgamento, tive aoportunidade de chamar aatencéo, porque era
préximo, naguela ocasido: em Porto Alegre, nas elei¢des municipais, o Sr. Raul
Pont fez 39% dos votos no primeiro turno, e o Sr. José Fogaca, 29%. No segundo
turno, o Sr. José Fogaga ganhou a elei¢éo.

A relacdo que precisamos fazer € a da diferenca entre o primeiro colocado e
osdemais, queviabilizou suavitoriajano primeiro turno.

Nessas condic¢des, mantenho meu voto, que reli em homenagem a memaria
daqueles que participaram do julgamento e paraaquel es que dele ndo participaram,
ou sgja, 0s Ministros Marco Aurélio e Humberto Gomes de Barros.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o TRE
julgouimprocedente aacdo deinvestigacdojudicial eleitoral ajuizadaem desfavor
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do Sr. Marconi Ferreira Perillo Janior, entdo governador de Goiés e candidato a
reeleicdo no pleito de 2002, por entender ndo configurado abuso do poder
econdmico e politico nem uso indevido dos mei os de comunicagéo.

A ProcuradoriaRegional Eleitoral interpdsdoisrecursos especiais pararequerer
anulidade do processo, sob a alegac&o de cerceamento de defesa, pois o regional
haveriaimpedido ajuntada de documentos e a produgéo de provas. Encontram-se
retidos nos autos.

Interpbstambém doisrecursos ordinérios (este e o den° 801), em que, alémde
reiterar as razoes dos especiais quanto ao cerceamento de producdo de provas,
sustenta a existéncia de quatro fatos que comprovariam a préatica de abuso do
poder econdmico ou de autoridade e 0 uso indevido de meio de comunicagdo, que
seriam: utilizagdo indevida de meio de comunicacdo social, consistente em
tratamento privilegiado conferido pelo jornal Diario da Manha ao investigado,
inclusive com distribuic&o gratuitadejornais; uso indevido de meio de comunicagéo
social, consistente na distribuicdo gratuita de suplementos do jorna Diério da
Manha com finalidade eleitoral; abuso do poder politico consistente na reducéo
deimpostos realizada pel o investigado com fim eleitoral; e abuso de autoridade e
uso indevido de meio de comunicagéo social consistentes na utilizacéo de
publicidadesinstitucionaisparafim politico-eleitoral.

Requer a declaracdo de nulidade do processo por cerceamento de prova, o
processamento e provimento dos recursos especiais retidos e o conhecimento e
provimento deste recurso ordin&rio, com a declaragdo de inelegibilidade do
recorrido.

Todos os recursos foram admitidos pel o presidente do regional.

O Ministério Publico, em seu parecer, opina pelo julgamento simulténeo de
ambos 0s recursos ordinarios, nos termos do art. 105 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que tém em comum a causa de pedir, as partes e 0 objeto, poiso
RO n° 725 possui como fundamento “o uso indevido de meio de comunicagéo
socia consistente na distribuicdo gratuita de suplemento do jornal Diério da
Manh&, com finalidade eleitoral”, que € um dos fundamentos deste recurso.
Quanto ao mérito, opina pelo provimento do recurso devido a existéncia de
abuso com potencialidade parainfluir no resultado do pleito, confirmado pelas
provas coligidas no RO n° 725. Na hipétese, no entanto, de ndo ser permitido o
julgamento simultaneo dos processos, opina pelo provimento dos recursos
especiais para anular o feito.

Levado o feito a julgamento, o relator, Ministro Luiz Carlos Madeira, deu
provimento integral ao recurso da Procuradoria Regional Eleitoral/GO e provimento
parcial ao recurso do Diretorio Regional do PMDB, para impor ao recorrido a
sancdo deinelegibilidade, acontar do pleito aque serefere o processo. O Ministro
Caputo Bastos divergiu do relator para negar provimento aos recursos.
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Preliminarmente, é de se afastar aeventual intempestividade do recurso, argliida
pelo recorrido em suas contra-razdes. Afinal, a intimagcdo dos membros do
Ministério Plblico éregidapelalei Complementar n° 75/93, que estabelece que o
prazo recursal teminicio apartir dasuaintimagdo pessoal, independentemente de
Sua atuagdo — sgja como custos legis, seja como parte.

E correta a decisdo de se julgar os recursos simultaneamente, uma vez que
resta caracterizada continéncia— 0 RO ne 725 esta contido no RO ne 801.

Quanto ao mérito, o Ministério Plblico, analisando os autos, concluiu que“das
quatro condutas imputadas ao recorrido somente uma se qualifica como
caracterizadora de abuso de poder ou uso indevido de meio de comunicagdo”.
Afastou aexisténciadaprimeira, terceirae quartacondutasindicadascomoilicitas.
E explica

Depreende-se das provas constantes dos presentes autos, aliadas as
provas produzidas nos autos do Recurso Ordinério ne 725, que resta
comprovada a prética da segunda conduta imputada ao recorrido, relativa
a0 “uso indevido de meio de comunicagdo social consistente nadistribuicéo
gratuitade suplemento do jornal Diario da Manh&, comfinalidadeeleitoral”,
aqual se apresenta como abusiva a ponto de se caracterizar como ilicito
eleitoral passivel deinelegibilidade.

[...]

Finalmente, é de se destacar que 0s presentes autos demonstram que a
conduta abusiva foi mais adiante do que se visumbrava, pois, além de
referidapropaganda, ditacomo institucional, ter seiniciado juntamente com
atramitacdo do procedimento licitatorio (fls. 103-165), sem que aindativesse
sido elaborado o fabul oso contrato no val or de R$1.519.455,00 (hum milhé&o,
quinhentos e dezenove mil, quatrocentos e cinglienta e cinco reais), em
evidente pratica de improbidade administrativa, aser pago em trés parcelas,
respectivamente, nos meses de marco, abril e maio de 2002, infere-se que
parte desse valor foi parar no “caixa de campanha’ do recorrido, poisresta
comprovado que aempresaUnigraf Unidas Gréficase EditorasLtda. (jornal
Diério da Manha) efetuou, em 28 de agosto de 2002, ao ent&o governador,
candidato a reeleicdo, Marconi Perillo, a doagdo da importancia de
R$300.000,00 (trezentos mil reais) por meio do Cheque n° 512541, da
Agéncia n® 4378, do Banco n° 341 (fls. 600-601).

No entanto, o recorrido, em seus memoriais, alega que a indigitada conduta
nédo teve potencialidade para influir no pleito, o que é fundamental para que se
configureailicito.

Comojaobservei em outraoportunidade, o grupamento ou partido no governo
desfruta de inevitével vantagem, configurando-se até mesmo uma auténtica e
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supralegal mais-valiapolitica, decorrente do exercicio do poder. A expressao ndo
éminha, inicialmente é de Carl Schmitt, o qual, ap0s asseverar que adetencéo do
poder outorga ao partido dominante a forma de poder politico que supera em
muito o simplesvalor das normas, observa:

O partido dominante dispde de toda a preponderancia que leva consigo
em um Estado onde impera esta classe de legalidade a mera posse dos
meios legais do poder. A maioria deixa repentinamente de ser um partido,
trata-se de um Estado mesmo.

Por mais estritas e delimitadas que sejam as hormas a que esta sujeito o
Estado legislativo na execucdo da lei, “destaca-se sempre o ilimitado que
esta por trés’, como foi dito certa vez por Otto Mayer. Em conseqiiéncia,
acima de toda normatividade, a mera posse do poder estatal produz uma
mais-valia politica adicional que vem acrescentar-se ao poder puramente
legal e normativista, umavantagem supralegal relativaaposselegal do poder
em favor da maioria. (El partido dominante dispone de toda la
preponderancia que lleva consigo, en un estado donde impera esta clase de
legalidad, la mera posesion de los medios legales del poder. La mayoria
dejarepentinamentede ser un partido; esel estado mismo. Por masestrictas
y delimitadas que sean las normas a las que se sujeta el estado legislativo
en la gecucion de la ley, resalta “ siempre lo ilimitado que esta detras’,
como dijo una vez Otto Mayer. En consecuencia, por encima de toda
normatividad, la mera posesion del poder estatal produce una plusvalia
politica adicional, que viene a afiadirse al poder puramente legal y
normativista, una prima superlegal a la posesién legal del poder legal y al
logro de la mayoria.) (Legalidad y Legitimidad, op. cit, p. 49.)

I ss0 esta evidente no quadro dareeleicdo. A midia, sem divida, emprestauma
atencdo muito maior para 0s eventuai s ocupantes dos cargos publicos. Isto se da
no plano federa e, talvez até com maior razao, também no plano estadual. E as
vezes, sefor 0 caso, no plano municipal.

Quem acompanhou as el el ¢gbes municipais maisrecentes deveter vistoisso de
maneiraevidente. O Presidente Lula chegou ainaugurar obras em Sao Paulo, até
umaenchente, o que produziu umagrande repercussdo. Masisso é natural dentro
do processo eleitoral.

Essa € uma questdo notdria, ndo ha como discutir e ndo hd como impedir que
os detentores de poder participem do processo eleitoral num Estado partidariamente
ocupado.

Esse € um dado darealidade, de constatac&o sociol dgica, ndo ha como evitar.
Felizmente, € constatado nas democracias e pode ser superado. E preciso que se
levem em conta esses fatos e ndo se impressionar com divulgagdes, entrevistas
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ou abordagens de cunho eventualmente favoravel ao governo, ja que cabe a
0pOsi¢a0, No processo, fazer o contraponto. Esse € um 6nus do processo democréti co.

A aegacdo de abuso chega a ser um tanto quanto pueril quando vemos sob
esta Gtica — decorre exatamente do exercicio do poder, dessa mais-valia politica
que tem que ser concebida dentro do quadro de igualdade de oportunidades.

Em um sistema de sufrégio universal, tenho observado também que a
intervencdo da Justica Eleitoral deve ser feita com a devida prudéncia, sob pena
de um desvirtuamento da vontade popul ar.

AseleicOesbrasileiras caracterizam-se por disputas muito acirradas, com amplo
debate, 0 que ndo deixade ser um sinal positivo de vitalidade danossademocracia.
Isso também gera uma forma intensa de controle dos atos praticados pelos
candidatos. Se a experiéncia mostra a ocorréncia de excessos ou mesmo abusos
nos pleitos eleitorais, e isso também tem sido notado — recentemente o Ministro
Jobim falava sobre essa experiéncia no Congresso Nacional® —, é evidente que
ndo poderiamos vincular tais abusos apenas aos grupos vencedores. E assim,
sobretudo, a partir de uma perspectiva naturalmente partidaria e apaixonada, séo
comuns as dendncias que buscam t&o-somente criar um embaraco politico ou
mesmo inviabilizar anovaadministracéo.

Obviamente, aJusticaEleitoral, narevisdo judicial das préticaseleitorais, ndo
pode atuar com a paixao dos candidatos e dos seus eleitores. Dai a necessidade
de uma avaliag&o equidistante e cuidadosa das multiplas denlincias que surgem
em cada eleicéo.

Como principio, em nosso model o de el ei ¢des mgj oritarias, aoutorgado poder
ocorre por um critério simples de decisdo da maioria do povo em um processo
eleitoral adequado.

A faltade votos, obviamente, ndo é um problemada Justica Eleitoral .

Cabe lembrar, ademais, que a derrota assume um significado especifico nos
sistemas democréticos.

O partido vencido recebe o honroso encargo de exercer o poder-dever de
oposi¢do. Como principio em nosso model o de el el cbes maj oritérias, aoutorgado
poder agui ocorre por um critério simples da decisdo da maioria do povo em
processo eleitoral adequado.

Cabelembrar, ademais, que ndo haagui, como jative aoportunidade de ressdtar,
uma postura critica da democracia e da idéia do poder do povo. Todavia, faz-se
mister observar também que eventuais reclamos, acusagfes ou imputacdes estéo
exclusivamente associados adisputa pel o poder. Aqui vale maisumavez lembrar,
0 quejalembrei em outras oportunidades, alicéo de Zagrebel sky:

8Pronunciamento na 342 Reunido Ordinéria da Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania, da
22 Sessdo L egislativaOrdinéria, da522 Legislatura, em 15.12.2004.
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Para a democracia critica, nada é t&o insensato como a divinizagdo do
povo que se expressa pela méxima vox populi, vox dei, auténtica forma de
idolatria politica. Esta grosseira teologia politica democrética corresponde
aos conceitostriunfalistas e acriticos do poder do povo que, como javimos,
ndo passam de adulagBes interesseiras.

Na democracia critica, a autoridade do povo ndo depende de suas
supostas qualidade sobre-humanas, como a onipoténcia e a infalibilidade.
Depende, ao contrario, de fator exatamente oposto, a saber, do fato de se
assumir que todos os homens e o povo, em seu conjunto, sao
necessariamente limitados efaliveis.

Este ponto de vista parece conter uma contradicdo que é necessario
aclarar. Diz o mestreitaliano: Como é possivel confiar nadecisdo deaguém,
como atribuir-lhe autoridade quando ndo selhe reconhece méritos evirtudes,
e sim vicios e defeitos? A resposta esté precisamente no carater geral dos
vicios e defeitos. A democracia em geral, e aqui as vezes hd um erro: nés
satanizamos o0s vencedores e tentamos deificar os vencidos. Quando
Zagrebelsky estd a mostrar que neste caso ndo ha santos e demdnios no
processo eleitoral.

A democracia, em gera, e particularmente a democracia critica, baseia-se
em um fator essencial: em gque os méritos e defeitos de um sdo também de
todos.

Seno valor politico essaigual dade € negada, jando teriamos democracia,
quer dizer, um governo de todos paratodos; teriamos, ao contrario, alguma
forma de autocracia, ou sgja, 0 governo de uma parte (os melhores) sobre
outra (0s piores).

Portanto, se todos s0 iguais nos vicios e nas virtudes paliticas, ou, 0
gue € amesma coisa, se nao existe nenhum critério geralmente aceito, por
meio do qual possam ser estabelecidas hierarquias de mérito e demérito,
n&o teremos outra possibilidade sendo atribuir a autoridade atodos, em seu
conjunto. Portanto, para a democracia critica, a autoridade do povo néo
depende de suas virtudes, ao contrério, desprende-se — € necessario estar
de acordo com isso — de uma insuperavel falta de algo melhor.

Defato, se ndo é correta essa divinizagdo do poder popular, néo menos certo
€ que a eventual relativizagdo do principio da maioria, apés a reaizacdo de um
pleito eleitoral complexo, ndo pode ser tomada como algo ordinério. Nesse caso,
seguindo a linha de raciocinio de Zagrebel sky, estariamos consagrando um tipo
nefasto de autocracia, ou sgja, 0 governo de umaparte (no caso, aminoriavencida
sobre a outra— os vencedores do pleito eleitoral).

Sem dulvida, nas palavras de Kelsen, “o principio da maioria absoluta (e néo
qualificada) representaaaproximaco relativamente maior daliberdade’. E Kelsen
quemdiz:
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Hé apenas umaidéia que leva, por um caminho racional, ao principio
majoritario: a idéia de que, se nem todos os individuos séo livres, pelo
Menos 0 seu maior nimero o &, 0 que vale dizer que ha necessidade de uma
ordem socia que contrarie 0 menor nimero deles. Certamente esseraciocinio
pressupde aigual dade como postulado fundamental da democracia: defato
esta claro que se procura assegurar a liberdade ndo deste ou daquele
individuo, porque estavale mais que aguel e, masado maior nimero possivel
deindividuos. Portanto, aconcordanciaentre vontadesindividuais e vontades
do Estado sera tanto mais facil de se obter quanto menor for o nimero de
individuos cujo acordo € necessario paradecidir umamodificacdo navontade
do Estado, no momento em que se manifestasse, estivesse maisem desacordo
do que em acordo com as vontades individuais; se isso fosse exigido ao
maximo, poderia ocorrer que uma minoria pudesse impedir uma mudanca
na vontade do estado, contrariando a maioria

Com tudo isso, gostariaapenas de enfatizar ainadmissibilidade, em um auténtico
regime democratico, de uma rotineira e excessiva relativizacdo do principio
majoritario.

No caso sob exame, aveiculacdo da propaganda ocorreu hos meses de margo
emaio de 2002, periodo notoriamente ndo abrangido pelavedacéo legal imposta
pelo art. 73, VI, b, daLei n°9.504/97.

Quanto a entrevista concedida pelo governador, ndo me parece que estegja
caracterizadaaintencéo de favorecimento com vistas ao pleito de 2002. Se alguém
€eventualmente potencia candidato areeleicdo, € possivel que sedigaque qualquer
ato que fagano governo tem essa conotacdo. Dificilmente aqui ha de se fazer um
tipo de perscrutacdo psicol 0gicaparasaber quetipo de ato estatendente aviabilizar
uma reeleicdo. Talvez fosse mais sensato, se € que se quer discutir a questdo
neste plano, de lege ferenda, discutir a justeza, a adequacéo, da reeleicdo. Mas,
neste caso, estariamos num outro plano. E, aindaassim, com avedacao dareeleicéo
ndo se impediria o eventual favorecimento do candidato do partido coligado ou
integrado pelo eventual chefe do Poder Executivo.

Também estou convencido quanto aausénciade potencialidade parainfluenciar
o resultado do pleito. O candidato se elegeu em primeiro turno com 51,20% dos
votos validos— 1.301.554 votos; e 0 segundo colocado obteve 32,79% dos votos,
0 que representa 833.554 votos. H& uma diferenca de 468 mil votos, quase 500
mil votos.

A imprensa escrita atinge um contingente muito menor de eleitores do que
outros meios de comunicagdo, como atelevisdo e o radio. Especialmente em se
tratando desses jornais de que somos destinatérios, distribuidos e lancados na
madrugada nas nossas casas, e sabemos mais ou menos a atencao que devotamos
aessesjornais. Imaginar que dai se atingiu um nimero potencia de tal ou qual
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nimero de eleitoresval um otimismo, parasermos sutis, bastante grande. |maginar
gue o vaoroso Jornal da Comunidade, que chega as nossas casas, € lido por
todos, sem nenhum desaprego por esse jornal, de fato, € um grande elogio aele.

O fato de os encartes haverem sido distribuidos ndo quer dizer que tenham
sido lidos pelos eleitores. Esses dados, atoda evidéncia, traduzem a auséncia de
potencialidade dos fatos para alterar o resultado do pleito majoritario de 2002 no
Estado de Goiés.

Diante do exposto, acompanho a divergéncia para negar provimento aos
recursos.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, a andise,
guanto ao alegado uso indevido dos meios de comunicacao, foi feita de maneira
percuciente pelo eminente Ministro Caputo Bastos, que ndo vislumbrou aqui abuso
capaz de ensgjar a cassagdo de diploma. Também eu vejo dessa maneira.

Destaco alguns pontos:

— as campanhas possuem realmente carater educativo, informativo e de
orientacdo social, poistrataram de assuntos de interesse da popul acéo nos moldes
do art. 37, 8 1°, da Constituicéo Federa;

— aveiculagdo da propaganda ocorreu entre 0s meses de margco e maio de
2002, periodo ndo abrangido pelavedacdo legal impostapeloart. 73, VI, b, daLei
ne 9.504/97 (trés meses anteriores ao pleito);

— guanto a entrevista concedida pelo governador, ndo esta caracterizada a
intenc&o de favorecimento com vistas ao pleito de 2002. Acredito, conforme bem
ponderado pelo Ministro Caputo Bastos, “ que o contetido das matérias publicadas
estavadevidamenteinserido no contexto daquel es encartes, em que o administrador
publico tragcavaum perfil das potencialidades do municipio, destacando-se, ainda,
asrealizagbes do governo estadual naguelalocalidade, nos maisdiferentes setores’.
Tratava-se de mera prestacéo de contas a populacdo sem nenhuma conotagéo de
cunho eleitoral. Ademais, a entrevista com o governador era apenas mais uma
matéria entre muitas outras que avaliavam arealidade de cada municipio. Havia,
também, entrevistas com outros prefeitos e autoridades;

—aausénciade potencialidade parainfluenciar o resultado do pleito. Osdados
que acabaram de ser mencionados sdo relevantes, quais sgam: o candidato se
elegeu em primeiro turno com 51,20% dos votos validos, ou seja, com 1.301.554
votos. O segundo colocado obteve 32,79% dos votos, 0 que representa 833.554
votos. Verifica-se uma diferenca de 468.000 votos. Como bem colocado pelo
eminente Ministro Caputo Bastos, aimprensa escritaatinge um contingente muito
menor de eleitores do que outros meios de comunicagdo, como a televisdo e o
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rédio. O fato de os encartes haverem sido distribuidos ndo quer dizer que tenham
sido lidos pelos eleitores. Esses dados, atoda evidéncia, traduzem a auséncia de
potencialidade dos fatos para alterar o resultado do pleito majoritario de 2002 no
Estado de Goiés.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
consideraveis sdo as ponderacdes de ambas as correntes. E diria, a causar certa
perplexidade, sdo os dados constantes do voto do relator. Nao cabe mensurar em
s o reflexo do que veiculado nas elei¢cbes, mesmo porque ndo contamos com
aparelhagem suficiente a tanto.

A ordem juridica contenta-se com a potencialidade, com a presuncdo do que
normal mente ocorre. Verificamos um verdadeiro paradoxo, porque, aum s tempo,
afirma-se, nas contra-razdes ao recurso, que Ndo houve arepercussao sob o angulo
eleitoral e se diz dessa mesma repercussdo no campo educativo, no campo da
revelacdo do progresso que teria havido no proprio estado.

Estamos a atuar mediante recurso ordinario. A devolutividade é ampla, a
viabilizar o exame dos elementos coligidos no processo. Estamos a atuar
considerado mandato do dirigente maior de uma unidade da Federac&o, fazendo-o
até mesmo em quase véspera de eleicdes gerais.

N&o me encontro suficientemente esclarecido, quer para aderir ao que
sustentado pelo relator, considerados os dados langados por S. Exa., quer para
aderir aos votos em sentido contrério, dos Ministros Caputo Bastos e Gilmar
Mendes.

Peco vista, Sr. Presidente.

EXTRATO DA ATA

RO ne 725 — GO. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral em Goias — Recorrente: Diretdrio Regiona do
Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Danilo Santos
deFreitaseoutros) —Recorrido: Marconi FerreiraPerillo Janior (Advs.: Drs. Antonio
César Bueno Marra, José Eduardo Rangel de Alckmin e José Augusto Rangel de
Alckmin).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds os votos dos Ministros Caputo
Bastos e Gilmar Mendes, negando provimento aos recursos, no que divergem do
relator, que dava provimento integral ao recurso da Procuradoria Regional
Eleitoral/GO e provia parcialmente o recurso do Diretdrio Regional do PMDB,
pediuvistao Ministro MarcoAurélio.
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, na
assentadaem queteveinicio o julgamento, o relator, Ministro Luiz CarlosMadeira,
concluiu pel o conhecimento e provimento dos recursos ordindrios, para, no tocante
ao do PMDB, fazé-lo de forma parcial, cominando a sancéo de inelegibilidade
relativamente a Marconi Ferreira Perillo Junior para as elei¢cdes a se realizarem
nostrés anos subsequientes a el ei¢do do ano de 2002, declarando o prejuizo quanto
a remessa de pegas ao Ministério Publico Eleitoral para os fins previstos nos
arts. 14, 810e 811, daConstituicdo Federal 262, inciso |V, do Codigo Eleitoral.
Em sintese, Sua Exceléncia teve como caracterizado o abuso de autoridade e o
uso indevido dos meios de comunicag&o. Procedeu ao julgamento conjunto, creio,
dos recursos ordinarios n® 725 e 801 e do Recurso contra Expedicéo de Diploma
ne 634, tendo havido adeclaraco, naassentada primeira, do prejuizo dos recursos
especiais, afastadaapreliminar deintempestividade do Recurso Ordinario n° 801,
a partir de precedentes segundo 0s quais, excetuado o processo que verse sobre
registro de candidatura, h&dnecessi dade daintimagéo pessoa do Ministério Pablico.

Eisaspremissasdo voto do relator: a) o processo de contratacdo de servico de
divulgacdo mediante suplemento ocorreu com atropelo do fator cronoldgico,
dispensando-se licitago, tendo sido distribuido certo suplemento de jornal antes
mesmo deformalizado o contrato; b) o gjuste objetivou adivulgacdo institucional
earevelacdo do perfil daquele que se mostrava candidato em potencia areeleicéo;
C) 0 sistema de entrevista do governador, com perguntas e respostas sempre
antecedidas de fotografia, visou a promocéo pessoal; d) a distribuicdo fez-se
abrangente, ndo ficando restritaaos assinantes e aquel es que adquirissemojornal;
e) formalizadarepresentacéo el eitoral —ne 122.794/2002 —pelo Ministério Publico,
com baseno art. 36, § 3% daLe n°9.504/97, ou sgja, aveiculacio de propaganda
eleitoral antecipada, em 8 de maio de 2002, determinou-se, no campo cautelar, o
afastamento de noticias que sefizessem voltadas adivulgagdo do nomedo recorrido;
f) julgada procedente a representacdo, o Tribunal Regiona Eleitoral de Goiés
confirmou tal decisdo, havendo sido interposto o Recurso Especial ne 19.902, que
néo foi conhecido pelo Tribunal ao fundamento de que restou configurada
propaganda eleitoral antecipada; g) o suplemento, resultante de contrato no valor
de R$1.519.455,00 (um milh&o, quinhentos e dezenove mil, quatrocentos e cinglienta
e cinco reais), fez-se especifico para cada municipio, prevendo-se tiragem de
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cinco milhdes de exemplares — vinte mil por municipio; h) o espectro a cangado
pelo suplemento implicou desequilibrio na disputa, considerada até mesmo a
percentagem da diferenca de votos em relacéo ao segundo colocado — 1,2% —,
enguanto os suplementos teriam como destinatarios de 11,91% a 19,16% do
eleitorado; i) efetuado o contrato, a empresa Unigraf (Unidas Grafica e Editora
Ltda.) doou a campanha do recorrido aimportancia de R$300.000,00 (trezentos
mil reais).

Seguiu-se pedido de vista, pronunciando-se entéo o Ministro Caputo Bastos
pel o desprovimento. Consignou Sua Exceléncia: a) serem irrel evantes os aspectos
temporaisligados ao contrato e adistribui¢do do suplemento, jaque ndo caberiaa
Justica Eleitoral analisar a pratica de ato de improbidade; b) o exame do quadro
retratado no processo estaria a demonstrar que, da distribuicdo do suplemento,
nao resultaradesequilibrio no certame; ¢) sob 0 angulo dapublicidadeinstitucional,
impossivel seriavisumbrar irregul aridade, havendo sido veiculados, ao reverso,
assuntos de interesse da populacdo; d) nas entrevistas, procedera-se a simples
avaliagdo do governo e dosinvestimentos realizados, decorrendo dai a prestagéo
de contas a populacéo; €) os elementos coligidos ndo teriam desaguado na
evidenciagdo do proposito de fortalecer candidatura, conforme assentado pela
Cortede origem,; f) adiferencaentre os candidatos fora de 468.000 votos, ou seja,
18,41% no confronto direto; g) os suplementos ndo foram distribuidos no periodo
eleitoral ou em momento “ eminentemente proximo”. Concluiu Sua Exceléncia
gue ocorreu o exercicio daliberdade de expresséo, sem significado eleitoral.

Ante o fato de estarem compondo o quorumdois ministros que ndo assistiram
ao inicio do julgamento, eu préprio e o Ministro Humberto Gomes de Barros, o
relator procedeu a leitura do voto que proferira.

O Ministro Gilmar Mendes pronunciou-se acompanhando a dissidéncia e
ressaltando amaior valiadaposi¢éo daguel e que estano governo etentaareel ei cao.
Fez ver que, em se tratando de suplemento em jornal, ndo ha repercussao maior
perante os el eitores, em vistadapoucaimportanciadadaao que veiculado. Também
entendeu gque, no caso, deu-se simples divulgac&o das realizacfes do governo e
das noticiasinstitucionais sobre providéncias favoraveis aadministrago.

Diante do quadro, das coresfortes do voto do relator, dacircunstanciade estar
em jogo mandato de dirigente de unidade da Federacdo, dapossibilidade de reexame
dos el ementos probatorios coligidos, pedi vistae, em 8 demargo de 2005, declarei-me
habilitado avotar. Eiscomo sinalizel naoportunidade:

Senhor Presidente, consideraveis sdo as ponderacdes de ambas as
correntes. E diria, a causar certa perplexidade, sdo os dados constantes do
voto do relator. N&o cabe mensurar em si o reflexo do que veiculado nas
elei¢Bes, mesmo porque ndo contamos com aparel hagem suficiente a tanto.
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A ordem juridica contenta-se com a potenciaidade, com a presuncdo
do que normalmente ocorre. Verificamos um verdadeiro paradoxo, porque,
a um so tempo, afirma-se, nas contra-razdes ao recurso, que ndo houve a
repercussdo sob 0 angulo eleitoral e se diz dessa mesma repercusséo no
campo educativo, no campo da revelagdo do progresso que teria havido no
proprio estado.

Estamosaatuar mediante recurso ordinério. A devolutividade éampla, a
viabilizar o exame dos elementos coligidos no processo. Estamos a atuar
considerado mandato do dirigente maior de uma unidade da Federacéo,
fazendo-o até mesmo em quase véspera de eleicles gerais.

N&o me encontro suficientemente esclarecido, quer para aderir ao que
sustentado pelo relator, considerados os dados langados por S. Exa., quer
para aderir aos votos em sentido contrério, dos Ministros Caputo Bastos e
Gilmar Mendes.

Peco vista, Sr. Presidente.

Examino o Recurso Ordinério n° 725, que, tudo indica, versando sobre aspectos
ligados a acdo de investigacdo judicial eleitoral, possui abrangéncia capaz de
alcancar o que discutido no Recurso Ordinario n® 801 e no Recurso contra
Expedic&o de Diploman? 634.

Os fatos narrados nainicial de folha 2 a 23 surgem com gravidade impar. A
empresa Unigraf (Unidas Gréfica e Editora Ltda.), proprietaria do jornal Diario
da Manh, propuseraao governador Marconi FerreiraPerillo Junior aformalizacéo
de contrato paraconsolidar, napopulacdo, 0 governo que estariaaentrar no terceiro
ano do mandato. O material fariaparte de cadernos, no total de duzentos e quarenta
eseds, e, umavez publicado, seria colocado na pagina de cada municipio, criada
pelo Diario da Manha no respectivo sitio eletrénico e hospedado no UOL, tido
como o maior portal do pais. Buscar-se-ia o fornecimento de orientagdo segura,
divulgando-se beneficios col ocados adisposi¢ao do publico. O avo foraanunciado
como um entendimento mais produtivo. Ent8o, previra-seainser¢do de duaspaginas
coloridas especificas para cada uma das setenta principais cidades do estado,
destinadas a campanhas educativas, esclarecendo-se a populacdo. Orcara-se 0
custo em R$1.519.455.00, (um milh&o, quinhentos e dezenove mil, quatrocentose
cinglenta e cinco reais), a serem satisfeitos em trés parcel as, cogitando-se do dia
6 de marco para o inicio das publicactes.

A inicial revela descompassos entre a tramitagdo do processo que desaguou
no ajuste sem licitacdo, pelo valor proposto, e o inicio, em si, das publicagdes —
chegou-se até mesmo a quadro revelador da assinatura do contrato em certo dia
e alusdo, nesse mesmo contrato, a ato somente verificado dois dias apos. A
propagandaeleitoral ocorrerade duasmaneiras. aprimeiratravestidade publicidade
institucional, lancando-se mé&o de espaco jornalistico pago com dinheiro publico; a
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segunda, por meio de entrevistas do governador, com contetido nitidamente afeito
a proselitismo politico, mais uma vez presente o dinheiro publico. Teriam sido
utilizadas expressdes proximas acampanhael eitoral outroraempreendida—eque
resultou no mandato em curso —, com o langamento das expressdes “governo
novo”, “tempo novo”, “nova administragdo”, enquanto a coligacéo de 1998
denominou-se* Tempo Novo” e aformadaparaaeleicéo de 2002, “ Tempo Novo
para Fazer Mais’.

Tudo acontecera mediante al egada publicidade oficial, cujo objetivo, levando
em conta as entrevistas dadas, mostrara-se a reeleicdo do recorrido. Na inicial,
examinam-se as caracteristicas das publicacfes, dizendo-se ressaltada a figura
do governador, quer mediante chamada para a entrevista, quer consideradas as
fotografias. Hareferéncia, mais, areproducéo de paginaeletronicado jornal Diario
da Manhd, com propaganda el ogiosa do governador, audindo-se, naedicéo de 9
deabril de 2002, ao crescimento do recorrido nas pesquisas e aqueda do opositor
Maguito Vilela. Os suplementos teriam sido distribuidos gratuitamente em todas
as casas das maiores cidades do estado, fossem os residentes assinantes, ou ndo,
dojornal, conforme anunciado nas edi¢bes de 31 de marco de 2002 e 9 de abril de
2002. Diante dos nimeros envolvidos, frisou-se o objetivo de a cancar oseleitores
do Estado de Goias, mencionando-se 0s crescentes gastos com propaganda do
governo: em 1999, no total de R$23.922.144,99 (vinte e trés milhbes, novecentos
evinte e doismil, cento e quarenta e quatro reais e noventa e nove centavos); em
2000, de R$44.834.383,68 (quarenta e quatro milhdes, oitocentos etrintae quatro
mil, trezentos e oitenta e trés reai s e sessenta e 0ito centavos) e, no ano de 2001,
de R$79.981.491,24 (setenta e nove milhdes, novecentos e oitenta e um mil,
guatrocentos e noventa e um reais e vinte e quatro centavos). Nainicial, remete-se
ao que decidido e precluso, navia da recorribilidade, na representacéo, em face
da ocorréncia de propaganda eleitoral. Entdo, na peca do Partido do Movimento
Democrético Brasileiro (PMDB), argliu-se a norma do § 9° do art. 14 da
Congtituicdo Federal, do art. 22 daL ei Complementar n° 64/90 edo art. 37 também
da Carta da Republica sobre principios a serem observados, citando-se a melhor
doutrina quanto a postura que deve ser adotada pelo dirigente.

Evocou-se ainda a Lei n° 8.429/92, concernente aos atos de improbidade
administrativa, requerendo-se aprocedénciado pedido, para, reconhecido o abuso,
proclamar-se ainel egibilidade do representado nostrés anos subseqiientes aelei cao,
além de se cassar o registro, o diplomacaso formalizado, remetendo-se ao teor do
inciso X1V do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90.

Na defesa apresentada, frisou-se a admissdo, pelo autor da acéo, do
envolvimento de publicidade institucional, financiada e viabilizadapel o dinheiro
publico. Fez-sereferénciaaclausulado contrato e avoto proferido por integrante
do Tribunal Regional Eleitoral em processo a envolver o registro da candidatura
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do recorrido. A publicac&o de fotos deste e as entrevistas teriam decorrido do
exercicio do mandato de governador do Estado de Goiés, em verdadeiraprestacéo
de contas da administracdo empreendida. O quadro estaria arevelar aliberdade
deimprensa. A larga distribuicéo visara a promover campanha de assinaturas do
jornal. Quanto a gratuidade na distribui¢go do suplemento, articulou-se com a
existénciadejornais que, sem 6nus, também chegam asresidéncias. Sob o angulo
do valor contratado, ter-se-ia quantia consentanea com os servigos. Refutou-se a
prética de atos que pudessem ter implicado o desequilibrio na disputa.

O regional, conforme ementa de folha 1.107, afastou a existéncia de suporte
fético suficiente a caracterizar o vicio, rechacando a repercussdo dos
acontecimentos naliberdade de voto, nalegitimidade do pleito.

Compreenda-se, vez por todas e em direcdo ao aprimoramento cultural,
democrético, que aadministracdo publica é norteada por principios, despontando
os da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Sem se
cogitar expressamente de aspectos ligados adisputaeleitoral, o § 1°do art. 37 da
Constituicdo de 1988 preceituaser vidvel oimplemento de publicidade considerados
atos, programas, obras, servigos e campanhas dos 6rgdos publicos, contendo o
dispositivo alusdo ao carater educativo, informativo ou de orientagdo socia. Também
constado citado § 1° que adivulgac&o ndo deve sefazer com nomes, simbolos ou
imagens que caracterizem promocao pessoa de autoridades ou servigos publicos.

No capitulo dos Direitos Politicos da Carta de 1988, ha noticia da maior
importancia. Consigna o 8§ 9° do art. 14 que lei complementar prevera outros
casos de inelegibilidade, além dos contemplados expressamente no texto
permanente da Constitui¢o e os prazos de sua cessacdo, revelando-se, de forma
pedagdgica, o objetivo:

(...) afim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o
exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato e a
normalidade e legitimidade das elei¢bes contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administracdo diretaou indireta.

As normas constitucionais passaram a ter significado maior com a adocéo —
contrariando-se, aiés, o histérico constitucional da Republica, a tradicdo — da
reeleicdo, tal como previstano 8§ 5° do art. 14, prética introduzida pela Emenda
Constitucional ne 16, dejunho de 1997.

O art. 22 daLei Complementar n° 64/90 é categdrico ao dispor que

Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério Pdblico

Eleitord poderarepresentar aJusticaEleitora, diretamente ao corregedor-geral
ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e
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pedir aberturade investigacdo judicia paraapurar uso indevido, desvio ou
abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizacgo indevida
de veiculos ou meios de comunicagdo social, em beneficio de candidato ou
de partido palitico (...).

Embora muitos relutem em perceber — refiro-me a agodados e inconsequentes
candidatos —, a Lel Complementar n° 64/90 esta em pleno vigor, impondo-se
observé-lae aplicdlaem prol do aprimoramento, dalisurado certame eleitoral.

Poisbem, em pleno ano de eleigdes gerais, ou sgja, noinicio de 2002, veio aser
formalizado, sem licitacdo, contrato de publicidade com significativa repercussio,
ou sgja, a acancar a maior parte da populacéo do Estado de Goias. Conforme
constado oficio defolha809, vigeriapelo prazo detrésmeses, de5 demargco a3l
de maio de 2002, visando acirculagdo de suplemento dejornal, em todo o Estado
deGoiaseDigtrito Federal, numtotal decinco milhdes de exemplares, representando
uma média de vinte mil exemplares por municipio. Em que pese 0 ano em que
ocorrido 0 guste—repita-se, palco de eleicdesgerais—, acel eridade naformalizacéo,
0 nuimero elevado de destinatérios dapublicidade, aindapoder-se-ia, aluz do principio
darazoabilidade — a levar a presuncéo ndo do teratol 6gico, do extravagante, do
extraordinario, mas do que normal mente se verifica—, conceber algo enquadravel
nadivulgacao de atos, programas, obras, servicos e campanhas de 6rgaos publicos,
tal como previsto na primeira parte do 8 1° do art. 37 da Constitui¢cdo Federal.
Sim, esperando-se da administracdo publica postura exemplar, ndo se pode
presumir o extravagante.

Mas eis que, de forma clara e precisa a mais ndo poder, de maneira que se
pode dizer escancarada, surpreendente, partiu-se para algo glosado, com rigor,
pela ordem juridica. Fez-se presente direcionamento voltado a enaltecer, quer
mediante repeticdo de fotografias—em cadarespostanaentrevistaumafotografia
trés por quatro —, quer viacontetdo, afiguradaquele que se encontravanadirecéo
do estado e que j& surgia, até mesmo ante o propagado éxito na administracéo
publica, candidato em potencial a reeleicdo. Estarrece como, de forma incauta,
sem a menor baliza ditada pela prudéncia, pelo temor da fiscalizag&o eleitoral,
como se nNdo existissem Ministério Plblico e interesses partidarios antagdnicos,
partiu-se para o apologismo, potencializando-se afigurado entéo chefe do Poder
Executivo. A provarevelaque, apretexto de se divulgar assuntos de interesse da
populacdo, em publicidade institucional, adentrou-se 0 campo da pessoalidade, a
partir de chamadas de capa, contando com afotografiado governador, paramel hor
atencdo a entrevista anunciada como exclusiva, ou por meio da veiculagéo de
perguntas direcionadas a énfase ao perfil do chefe do Poder Executivo, chegando-se,
nas respostas, arevelagdo de auto-estimaincomum, ao cabotinismo. Sim, tudo se
fez direcionado a marcar, em ano de elei¢les, na populacdo de Goiés, o perfil
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daquele que, em passo seguinte, fatalmente viriaa ser credenciado, pelo partido,
para disputar a reelei¢do. Langou-se mdo da imagem fisica do governador,
multiplicando-se, de forma até mesmo cansativa, as fotografias. N&o bastasse o
gue estampado anteriormente, cada resposta as perguntas, numa média de vinte
por suplemento, fez-se precedida de um retrato trés por quatro. O objetivo foi
anico —fixar, nas mentes dos eleitores, afiguraque, no dia daelei¢éo, apareceria
na tela da urna eletrénica. Nao se parou, contudo, no culto a imagem fisica
Perguntas e respostas sempre revelaram acasalamento perfeito, tudo para,
exclusivamente, marcar na memoria dagueles que compareceriam as urnas, no
ano entdo em curso, afigurado administrador insuplantavel que, por isso mesmo —
e éde seimaginar —, deveriater o nome sufragado paramais um mandato. Alias,
guanto aisso, ndo setrata de presuncéo, de algo ao sabor da capacidade intuitiva,
de visdo caleidoscopica. O quadro é incontroverso e veio a merecer a glosa do
Judiciério em pronunciamento j& coberto pela preclusio maior. E que, em 23 de
abril de 2002, passado mais de més darica e eficaz publicidade em questdo, o
atuante Ministério Publico Eleitoral formalizou representacéo e, entdo, fez ver:

Os suplementos serdo distribuidos gratuitamente em todas as casas das
cidades abordadas. O cidaddo, sendo assinante ou ndo do DM, recebera a
publicag@o em domicilio, conforme o préprio jornal anuncia.

2. Ocorre que, a pretexto de divulgar as potencialidades dos municipios
goianos, 0 suplemento transformou-se em um palanqueimpresso, antecipando
acampanhaeleitoral do atual governador.

Nosmaisde 40 (quarenta) suplementos, quejacircularam equeinstruem
a presente representacdo, a propaganda eleitoral € feita de forma explicita.

3. Trata-se de defesa veemente e com nitido tom eleitoral das atividades
do atual governador, candidato do seu partido a reeleicdo. Algumas
caracteristicas comuns nas publicacdesrevelam asuacargaeleitora explicita
Vegjamos.

3.1. O representado, governador Marconi Perillo, aparece, em todas as
capas do suplemento, com uma chamada quase uniforme: Exclusivo —
entrevista com o governador.

As entrevistas sempre séo feitas de modo a oportunizar o governador
fazer propaganda de suas agdes. Como o senhor analisa os altos indices de
satisfagdo que seu governo vem obtendo junto ao povo? (...)

Prosseguiu a representacdo com andlise de perguntas e respostas — fls. 828 a
842. A medidaacautel adorarestou formalizadasem, no entanto, apagar do cenario
fé&tico o que j& havia ocorrido, a penetracéo, no eleitorado, do que veiculado. A
juizaauxiliar nafiscalizacdo da propaganda eleitoral, Dra. Camercy Rosa Maria
Alvesde Oliveira, determinou aretirada, no suplemento, das seguintes matérias:
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1. daentrevistado governador; 2. dareproducéo dapaginadalnternet do Diério
da Manh@, na parte em que faz propaganda elogiosa ao governador; 3. das
expressdes que aludiam acampanhaeleitoral do governador, taiscomo “ governo
novo”, “tempo novo”, etc.; 4. das chamadas enaltecedoras sobre programas do
governo, incluindo elogios da populagéo; 5. das mensagens aprovadoras das
obras e servicos do governador do estado. Fixou a pena de R$50.000,00
(cingtienta mil reais) caso descumprida a determinagéo acauteladora— fls. 845
€846. A decisdo definitivaque se seguiu fez-se ao mundo juridico com elucidacdo
do quadro e implicou a condenac&o de cada um dos representados — Marconi
FerreiraPerillo Janior e Unigraf (Unidas Gréaficae EditoraLtda.) ao pagamento,
atitulo de multa, de R$53.205,00 (cinglientaetrés mil, duzentos e cinco reais).
Concluiu ailustrejuiza: “Nos autos ha uma propaganda el eitoral, porque o fato
veiculou circunstancias el eitorais etem forcaparainfluenciar o eleitor, inclusive
pela sua distribuicéo gratuita em vérias cidades, 0 que se observa nos trechos
seguintes: (...)”. Ent&o, procedeu atranscricdo de algumas perguntas e respostas,
a saber:

DM — O que administrativamente caracteriza o seu governo? Marconi —
Acredito que amodernizag8o daméguinaadministrativa, dando transparéncia
anossas agles, possibilita a Goiés dar um salto fantéstico parafrente, hoje
estamos prontos paraenfrentar os desafios dos novostempos. Hoje vivemos
num estado diferente daquele do passado, mudamos a face do governo
diante dapopul agéo.

DM — O senhor se consdera redizado com a sua administraco? Marconi —
Sim, pois temos recebido a aprovacdo de nossa gente e até mesmo de
organismos internacionais. E isso que mostram as pesquisas realizadas em
todo o estado. Estamos respondendo a confianca que o povo depositou em
nossa pessoa. Estou muitissimo satisfeito e pronto para fazer ainda muito
mais (...).

DM — Mais alguma coisa a ressaltar sobre investimentos? Marconi —
(...) Hoje estamos prontos para enfrentar os desafios dos novos tempos,
atendendo também os anseios da comunidade.

DM — O senhor esta realizado com essa sua administracdo? Marconi —
E muito bom nds vermos que o governo tem atendido a populagio em suas
necessidades. Estamos felizes com isso. Afinal, esse sempre foi nosso
projeto de governo: inaugurar um tempo novo para Goias, promovendo a
felicidade de nossa gente (fls. 847 a 852).

A glosaveio a ser confirmada pelo Tribunal Regional Eleitoral, ndo logrando

éxito os representados na busca da reversdo, nesta Corte, do que decidido. Em
sintese, tem-se decisdo judicial reconhecendo aextemporanei dade dapropaganda
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e enquadrando-a como de nitido contelido eleitoral, arepercutir na escolhaa ser
procedida pelos eleitores. A essa atura, observe-se, 0 estrago ja estava feito. O
Tribunal ndo pode dar o dito pelo ndo dito, ndo pode assentar, simplesmente, que
ndo ocorreu a propaganda eleitoral a partir de recursos publicos, como se nada
tivesse sido julgado nas trés insténcias. Ha de imperar a certeza das decisdes
judiciais, e ndo o enfoque ao sabor de circunstancias estranhas a ordem juridica
substancial einstrumental.

N&o bastasse a prova constante do processo, dada a envergadura do projeto
intentado, ndo bastasse 0 abuso no exercicio do poder de autoridade, nautilizacdo
daméquinaadministrativa, dos meios de comunicacdo, adistor¢éo doinstituto da
publicidade publica, o uso descabido dos recursos fez-se exacerbado. Seguiu-se
ao contrato sem licitacdo, & aceitagcdo do valor proposto, tal e como, de
R$1.519.455,00 (um milh&o, quinhentos e dezenove mil, quatrocentos e cinqlienta
e cinco reais), sem reducéo sequer de um real, procedimento a contamina-lo. A
graficacontratadaveio aigual ar-se aoutras duas empresas como umadas maiores
doadoras da campanhade reel el ¢do do governador, contribuindo com nadamenos
do que R$300.000,00 (trezentos mil reais) — fls. 600 e 601 do processo em que
interposto o Recurso Ordinario ne 801. Por maior que sgjaaingenuidade, surge o
nexo causal. Indaga-se: haveriaa doacdo, em periodo de contencdo de despesas,
de dificuldades financeiro-fiscais dos parques gréfico-jornalisticos, ndo fosse o
montante do contrato fechado sem a menor concorréncia? Digo mesmo que 0s
elementos coligidos sdo inimaginéveis, aluz dalegislacéo de regénciae daépoca,
salutar, de cobranca, aos homens publicos, de atuagdo harmdnica com a ordem
juridica, de apego a ética, de mudanca cultural quanto aos desmandos e a nefasta
impunidade. Aliés, ao votar no Agravo ne 1.251, ligado a prova do abuso nafase
de registro, a juiza Maria Thereza Pacheco Alencastro Veiga, com assento na
cadeiradejuristano Tribunal Regional Eleitoral, externou amesma perplexidade
ante os fatos envolvidos no abuso de autoridade, no abuso dos meios de
comunicagdo, registrando:

No entanto, diante da gravidade dos fatos relatados, que convenhamos,
faz corar um frade de pedra, determino a extracéo de copia do inteiro teor
dos autos do Processo ne 125.176/2002 e o envio de tais copias a
Procuradoria Regional Eleitoral para as providéncias pertinentes — fl. 889
do processo relativo ao recurso ordinario (...)

Confesso que ndo tive conhecimento, até aqui, de divulgacdo téo direcionada,
levando a conclusédo, considerados os envolvimentos, sobre ainteira procedéncia
das palavras do padre Antonio Vieira, em 1669, no serméo da quinta-feira da
Quaresma:
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A cegueira que cega cerrando os olhos ndo € a maior cegueira; a que
cega deixando os olhos abertos, essa € a mais cega de todas.

Somente posso imaginar que tantos quantos assessoraram o governador, jovem
politico e pelo visto politico jovem, nessa empreitada desastrosa, estiveram,
juntamente com ele, cegos de olhos abertos. Colocaram em plano secundério a
ordem juridicaem vigor, os novos ares vivenciados, potencializando, sem peias,
projeto politico pessoal, o éxito na caminhada a reelei¢cdo. Digo mesmo que a
posicéo de quem se dispde areeleicdo é mais delicadado que ado cidaddo comum.
Incumbe-lhe, capitaneando a administracéo publica, na chefia da maguina
administrativa, guardar a separacéo de armas e ndo se valer das inerentes ao
cargo ocupado, desequilibrando sobremaneirae de modo contrario amoralidade e
alegalidade publicao jogo eleitoral. A chamadamaior valiadaposi¢éo desfrutada
esta limitada a administracdo empreendida que é percebida automaticamente —
sem dispendiosaeincabivel publicidade— pelos eleitores, sofridos el eitores, cuja
vontade ndo deve ser manuseada, conspurcada pel os extravagantes mei os notados
NOS Processos em apreciacado — das representacdes ante abusos glosados pela L el
deInelegibilidade, Lei Complementar n° 64/90, e de recurso contra expedicdo de
diploma

Em sintese, os candidatos a reelei¢cdo hdo de separar as coisas — publica e
privada —, permanecendo atentos e evitando, até mesmo, posturas fronteiricas,
ambiguas. Comisso, sim, far-se-8o credenciados amais um mandato, ao qual néo
se pode chegar amercé de espertezas excomungadas pelalegislacdo de regéncia.
O momento é realmente de cobranca e devem responder, pagando caro, os autores
de desvios de conduta.

Embora desnecessario, € de frisar que o quadro revelado nos processos hade
ser examinado frente a oportunidade em que ocorrida a publicidade — inicio do
ano das eleicbes gerais —, descabendo partir paraaafericdo, em si, do nimero de
votos logrados com ainusitada forma de propaganda, o que surge impossivel. O
critériolegal é o objetivo, sendo suficiente o abuso de autoridade, do poder palitico,
dos meios de comunicagdo social .

N&o tenho como deixar de concluir pela boa procedéncia do voto do relator,
Ministro Luiz CarlosMadeira, lembrando Norberto Bobbio—* o que éindispensavel
para toda a convivéncia humana ndo é tanto a exigéncia de regras de conduta
bem fundamentadas, mas sim sua observancia’ (Prds e Contras de uma Etica
Laica, em O Filésofo e a politica: antologia, Editora Contraponto, 1. ed., 2003,
p. 189).

Eiso compromisso maior do estado-juiz: fazer observadas as normas de conduta.
Eis o compromisso maior da JusticaEleitoral: fazer observadasasregrasvoltadas
alisurado certame, ao equilibrio quelhe é peculiar, aigual dade de condic¢des, até
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mesmo para que o vencedor ndo chegue ao cargo, avo daeleicdo, com os freios
inibitorios flacidos, com sentimento de desprezo pel as balizas proprias a atuacéo
publica. Sobressai, entéo, o papel damaisataCorte Eleitoral, do Tribunal Superior
Eleitoral, de manter rigidos os padrdes impostos, imperativamente, pela ordem
juridica. Volto a Bobbio — “é necessé&rio que as normas estabelecidas sejam
efetivamente observadas’. De minha parte, sero observadas e isso independe
da compreensdo, ou ndo, de quem quer gue seja. Acompanho Sua Exceléncia,
dando provimento aos recursos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, muito se fez no saneamento do processo eleitoral na histéria da
Republica, impondo-se, porém, avancgar na regulagéo da coibic¢éo dos abusos do
poder politico e econdmico paraeliminar os seus mal éficos efeitos. Tenho mesmo
alertado para os efeitos da propaganda subliminar, defendendo a eliminagéo de
guaisquer recursos visuais na propaganda televisiva, extravagante da figura dos
candidatos e meios comuns para a divulgag&o dos seus programas.

A possibilidade de reeleicdo, porém, vem imprimindo mais forgaao abuso do
poder politico, manifestado por propaganda macica dos detentores do poder,
misturando o proselitismo pessoal com adivulgacdo do agir do proprio governo, na
chamada publicidade institucional, consumidora voraz de verbas publicas e de
financiamentos privados.

E comum saber-se que determinado governante, em revide acriticas, discrimina
este ou aguel e 6rgéo deimprensafal ada, escritaou televisada, ndo |he concedendo
a publicidade de atos governamentais. E prética que se impde coibir ou mesmo
extirpar para a preservacdo do sistema democrético, que sd sobrevive com a
liberdade daimprensa.

E, contudo, muito ténue adiferencaentre achamadapublicidade institucional
do governo e a da promogéo pessoal do governador. No mais das vezes, elas se
apresentam imbricadas e indissociaveis. Nao é sem razao que se diz queamelhor
campanha para a reelei¢cdo resultard de um eficiente ou bom governo, ou de uma
administragcdo bem divulgada. Aliés, autilizacgo dacomunicacdo vem sendo posta
em constante julgamento popul ar mediante consultas reali zadas pel osinstitutos de
pesquisa, aferidoras dos indices de aprovacdo das condutas administrativas dos
governantes, o que € salutar, creio, para a democracia, ainda que se ndo deva
eleger a popularidade como marca exclusiva de boa condugéo do ente estatal.

O fato é que apublicidade é fundamental a politica no regime democratico. E
como acontece com todas as ciéncias sociais, apolémicaéinafastavel eessencial.
E apoalitica, tal qual disseilustre politico mineiro, € como nuvem, assumindo, no
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universo das gentes, todas asfiguras, asvezesinimaginaveis, tal como ocorreu no
nazismo, fascismo e stalinismo, e, mais recentemente, nos regimes militaristas.
Assim € que ndo vejo, nos estudos de sociologia, como constante, a resposta
positiva do eleitorado aos governantes pleiteantes da reelei¢cdo. Por certo que
concordo com a observacéo de Carl Schmitt de que

“A meraposse do poder estatal produz umamaisvaliapoliticaadicional
gque vem acrescentar-se ao poder puramente legal e normativista, uma
vantagem supralegal relativa a posse legal do poder em favor damaioria’.

Mas tal vantagem, por si sO, ndo prevalece entre os brasileiros. Basta ver 0s
resultados el eitorais dos pleitos presidenciais democraticos nos ultimos 50 anos
para observar a vitéria dos candidatos oposicionistas. E certo que n&o havia o
instituto dareelei¢cdo, ameu ver um mal napoliticabrasileira.

E, porém, inafastavel aconclusdo de que a sorte do governante, candidato a
reeleicdo, estara sempre condicionada a administragcéo realizada, ou, como
guerem alguns, bem “marqueteiramente” conduzida. Por isso, a propaganda
institucional se encontra“siamesticamente umbilicada’ a promocao pessoal, ou
nesta certamente resultara. Dificilima, pois, a identificagdo da natureza
publicitaria, resvalando sempre para o julgamento subjetivo dos casos concretos,
de dificilima averiguagdo pelo julgador distanciado da pugna eleitoral. Tenho,
por isso mesmo adotado, como regra, aaplicacéo estritadalei no quediz respeito
aaplicacdo dosarts. 41-A e 73dalLei n°9.504/97 e 22 da L C n° 64/90, atendo-me,
sempre, ao lapso de tempo definido como impeditivo das chamadas “ condutas
vedadas’.

O eminente relator, em intervencdo manifestada ao voto discordante do
e. Ministro Gilmar Mendes, positivou que ndo estava em discussdo a violacéo
aoart. 73,VI, b, daLe n29.504/97, e sim 0 abuso de poder, ilicito previsto no art. 22
da LC ne 64/90, tendo transcrito acorddos da lavra de eminentes ministros desta
colenda Corte, assinalando que, paraa configuragdo do ilicito previsto no citado
artigo, as condutas vedadas podem ter sido praticadas antes ou depois do registro
da candidatura.

Examinemos o que prescreve o art. 22 da LC n° 64/90, in verbis:

“Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério
Publico Eleitoral poderd representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade,
ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:
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(...)

X1V — julgada procedente a representacdo, o Tribunal declarard a
inel egibilidade do representado e de quantos hajam contribuido paraapréatica
do ato, cominando-lhes sancdo de inelegibilidade para as elei¢des a se
realizarem nos 3 (trés) anos subseqiientes a elei¢cdo em que se verificou,
além da cassacdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econdémico e pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade, determinando aremessados autosao Ministério Publico Eleitoral,
para instauracéo de processo disciplinar, se for o caso, e processo-crime,
ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar”.

Naredacdo do inciso X1V, no qual sGo cominadas as sangdes ainfracdo definida
no artigo, é dito, expressamente, que a sentenca declarard a inelegibilidade do
representado para as elei¢les futuras “a eleicdo em que se verificou, além da
cassacao do registro do candidato diretamente beneficiado”.

Trata-se, pois, de observar que a conduta vedada se refere ou tem a ver com
0 tempo e com o evento eleicdo. Coibe-se, sim, a conduta vedada no periodo
eleitoral, “do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econdmico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade”.

A par dasdificuldades naturais de distin¢&o entre a publicidade institucional e
a publicidade pessoal, por isso mesmo que a segunda vem ou decorre muitas
vezesdaprimeira, temosanecess dade de definir o momento em que se configuraria
afiguradelituosa para a aplicacéo das penalidades.

O abuso de poder, € certo, pode configurar-se a qualquer tempo e, se for o
caso, pode e deve suscitar ainstaurac&o de processo criminal. Mas tratamos agui
de abuso de poder no sistemaeleitoral, praticado por ou em favor de* candidato”.
Ora, sb teremos “candidato” apls as convencdes partidarias que “deverdo ser
feitas no periodo de 10 a 30 de junho do ano em que se realizarem as eleigdes’,
nostermosdeterminados pelo art. 82 daLei n° 9.504/97. E ospartidos e coligactes
dever&o, em seguida, solicitar aJusticaEleitoral “ o registro de seus candidatos até
as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em que se realizarem as elei¢des’,
como incisivamente determinado no art. 11 da Lei das Elei¢des.

No caso dos autos foi contratada a publicidade institucional do Governo do
Estado de Goiés em tabl6ide denominado Goias em Raio X, encartado ao jornal
Diario da Manha, mediante contrato celebrado sem licitacdo publica com a
Agecom. Oinstrumento contratual firmado entreaUnigraf eAgecom foi celebrado
em 5 demarco, emboradesde o dia 1° de marco houvesse sido publicado o primeiro
suplemento Goiasem Raio X da cidade de Piracanjuba, contendo matériarelativa
a0 combate adengue, foto do governador Marconi Perillo e entrevista, sucedendo-se
de 2 de margo a 11 de abril as edi¢bes em diversas ou todas as cidades do Estado
de Goias.
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N&o estd em julgamento a licitude ou ndo do contrato celebrado, mas a
publicidade contratada e realizada antes, meses antes de processar-se aconvencao
ou coligacdo partidarias para a escolha de candidatos e, portanto, inexistente o
registro de candidato. Dizem, porém, que a publicidade institucional foraabusiva
por se tratar de promocéo pessoal do governador do estado. O fato de conterem
os suplementos entrevistas do governador indicando as obras e projetos realizados
em cidades do estado, por si sd ndo configura, ameu ver, o abuso do poder politico.
Ao que pude entender da leitura dos votos proferidos, ndo contém ataques a
adversarios nem faz nenhuma comparacéo com administragdes anteriores, pelo
gue ndo posso caracteriza-la como subliminar, como tal definida por Sepllveda
Pertenceno Ac. n° 19.331/GO, ementatranscritapeloil. relator, e, em parte, agora:

“Considera-se propaganda eleitoral subliminar a publicidade que traca
paralelo entre a administracdo atual e a anterior, despertando a lembranca
dos eleitores para as qualidades do administrador candidato areeleicéo”.

N&o discuto, porém, aespécie publicitariautilizadano encarte GoiasemRaio X,
nem descarto apossibilidade de apropagandainstitucional do governo ter resultado
em promocao pessoal do governador, nem questiono a influéncia que possa ter
tido no resultado do pleito. O fato é que a publicidade institucional se fez em
periodo que sendo pode classificar deeleitora, nadicgdo dasleisregulamentadoras
das eleicbes— LC n° 64/90 e Lei n° 9.504/97.

Tenho como certo que apublicidadeinstitucional beneficia, sim, o governante
€, por isso mesmo, ndo deve ocorrer no chamado periodo vedado. N&o vejo, porém,
nalei, qual quer proibic&o aque se afacaem periodos outros. E so abrir osjornais
ou ver-seatelevisdo paratomar conhecimento dela, asvezes até como propaganda
subliminar contraos governos anteriores.

Deoutraparte, apotencialidade, consoante jurisprudénciadominante da Corte,
€ requisito essencia paraa caracterizagdo dosilicitos capitulados nos arts. 22 da
LC ne 64/90, 262, 1V, c.c. o art. 222 do Codigo Eleitoral .

E no caso dos autos, adiferencade votagao entre os candidatos é significativa:
o primeiro colocado obteve 1.301.554 votos (51,20% dosvotosvalidos) e 0 segundo,
833.554 votos (32,79% dos votos validos), o que revelaumadiferenca de 468.000
votos.

A potencialidade dos efeitos da publicidade malsinada ndo se revela nos
resultados das eleicoes.

No Direito Eleitoral, tem-se como viciada a propaganda extemporanea e a
institucional realizadano periodo vedado.

Tanto naagdo de investigacdo judicial eleitoral (art. 22 daLel Complementar
ne 64/90) como no recurso contra expedicdo de diploma (art. 262, 1V, c.c. art. 222
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do Cadigo Eleitoral), o uso indevido dos mei os de comuni cagdo socia e o emprego
irregular de processo de propaganda sdo coibidos.

As propagandas vedadas realizadas por “candidato” ou partido politico em
beneficio daqueles estdo previstas naLei ne 9.504/97.

O art. 262, 1V, do CE, ensgja, as hipbteses elencadas no art. 222 do CE, a
cassacdo do candidato diplomado.

A interpretacdo, em bloco, dessas normas fixaque o “emprego de processo de
propaganda (...) vedado por lei”, art. 222 do CE, conduziriaa perdado diploma

Deve-seporém analisar que “emprego de processo de propaganda’ podelevar
a pena téo severa.

Seriam por certo as hipoteses previstas na Lei das Elei¢fes, nos arts. 36
(propaganda€leitoral extemporanea), 73 (propagandainstitucional vedada) ou ainda
as descritas nos arts. 42 e seguintes (propaganda mediante outdoors, imprensa
ou radio etelevisio) do mesmo diplomalegal.

Tal andlise nosremete as demai s consi deragdes necessérias paraaconfiguracdo
dosilicitosprevistosnosarts. 262, 1V, do Codigo Eleitora e 22 dal el Complementar
ne 64/90, ora sob exame. A potencialidade (afastada, no caso, pelo resultado das
elei¢des) e ando-configuracdo das condutas vedadas, 0 TRE/GO, mais proximo
daredidadeféticaeleitoral, assim afastou:

“Acdo deinvestigagdo judicial. Abuso de poder de autoridade, econdmico
e politico. Utilizacdo indevida dos meios de comunicacdo social.
N&o-caracterizagao.

1. A mingua de suporte fatico suficiente para caracterizar o vicio e
muito menos da necessaria aptiddo para causar gravame a liberdade de
voto, alisuraealegitimidade do pleito, aimprocedénciado pedido é medida
que seimpde. Agdo deinvestigagdo judicial improcedente”.

E certo que h& norma estabel ecendo termo inicial para a caracterizagéo das
condutas definidas como vedadas no art. 73, VI, aineas b e c, que tratam
explicitamente de propaganda e pronunciamentos politicos fora do horério
gratuito.

Assim, tenho que, em se tratando do uso indevido dos meios de comunicagéo
social (art. 22 daL C ne 64/90) e* emprego de processo de propaganda(...) vedado
por lei” (arts. 262, 1V, c.c. art. 222 do CE), ndo podem tais regras ser dissociadas
das contidas no art. 73 daLei n° 9.504/97, impondo-se, a meu ver, interpreté-las
sistematicamente, o que fago, paradefinir o tempo como outro elemento essencial
paraacaracterizacdo daviolagdo as normas eleitorais e quebradaisonomiaentre
os candidatos. SO serailicitaapropaganda ocorrida dentro do periodo vedado em
lei. Ou sgja, a propagandainstitucional é vedada nos trés meses que antecedem o
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pleito. Admitir a vedacdo antes desse periodo, ou da realizagcdo da convencéo
partidéria, é criar restri¢cdo que alei ndo impde. E somente as condutas vedadas
por lei podem conduzir a cassacdo da manifestacdo do povo nas el ei¢oes.

Quanto adoacdo daempresajornalisticae asuacontratagdo sem concorréncia,
s80 matérias que devem ser apuradas com rigor pelo Ministério Publico, que nelas
véindicios deimprobidade administrativa, em acdo propria.

A vistado exposto, e considerando anaturezainstitucional dapublicidade; a
ndo-configuragdo da sua potencialidade nos resultados do pleito em face da
significativa diferenca nas votacdes dos candidatos; a vontade mgjoritaria do
povo manifestada em primeiro turno, e o fato de ndo caber, neste recurso, 0
julgamento da contratacdo e a doac&o realizada pela Unigraf, fatos que devem
ser examinados em acgéo prépria para, afastada a presuncéo de boa-fé, impor,
se for o0 caso, a condenagdo cabivel; peco vénia ao nobre relator e aos que o
seguiram para negar provimento aos recursos e manter a manifestacédo do
eleitorado nas urnas.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO ne 725 — GO. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral em Goias — Recorrente: Diretdrio Regiona do
Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Eduardo
Antonio Lucho Ferréo e outros) —Recorrido: Marconi FerreiraPerillo Janior (Advs::
Drs. Antdnio César Bueno Marra, José Eduardo Rangel deAlckmin e José Augusto
Rangel deAlckmin).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds os votos dos Ministros Relator e
MarcoAurélio, que davam provimento integral ao recurso daProcuradoriaRegional
Eleitoral/GO e proviam parcialmente o recurso do Diretério Regional do PMDB,
e os votos dos Ministros Caputo Bastos, Gilmar Mendes e Francisco Peganha
Martins, negando provimento aambos osrecursos, pediu vistao Ministro Humberto
Gomes de Barros.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO: Senhor Presidente, pelaordem.
Naultimaassentada, quando prosseguiamaos no julgamento dosrecursos, 0 Ministro
Pecanha Martins suscitou um tema que registro como novo na Corte — novo no
sentido encampado por S. Exa. —, que € o fato de ndo se poder cogitar daaplicacdo
daLe Complementar n° 64/90 quando aindando setenhaformal mente candidato,
quando ainda ndo exista o registro em si.

N&o me pronunciei, Sr. Presidente, no voto proferido quanto a essa matériae
o fago agora. Permito-me partir para a interpretaco sistematica da legislacdo
eleitoral, e constato que naLei n° 9.504/97 setem a previsdo quanto ao espago de
tempo em que certos procedimentos s80 glosados, a revelar que toda vez que o
legidador quissindizar aoportunidade dearticulagdo de um certo desvio de conduta,
balizando a articulagéo no tempo, ele o fez.

Preceitua o caput do art. 36 da Lei n° 9.504/97:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 5 de
julhodo ano daeleicao”.

Portanto, em data anterior a5 de julho, quando ainda ndo setem o registro de
candidatura, a propaganda é glosada. Por suavez, aindanessamesmalei —depois
irei aLel Complementar n° 64/90 —, dispbe o seu art. 75:

“Art. 75. Nos trés meses que antecederem as elei¢des, narealizagéo de
inauguragdes € vedada a contratacdo de shows artisti cos pagos com recursos
publicos’.

Maisumavez, limitou-se no tempo aglosa, apontando-se como periodo critico
0s trés meses anteriores as eleicdes. Da mesma forma, Sr. Presidente, o art. 77
daLei dasEleicles:

“Art. 77. E proibido aos candidatos a cargos do Poder Executivo
participar, nos trés meses que precedem o pleito, de inauguragdes de obras
publicas’.

Aqui hatambém adelimitacdo que apontei como temporal.

Oquenosvem, Sr. Presidente, dalel complementar de regénciadesse processo,
sob o angulo dos diversos abusos? Vem-nos uma disciplina primeira quanto a
inelegibilidade e periodo de desincompatibilizag&o, assinando-se unidades de tempo
relativamente aos abusos, que ndo deixam, segundo a legislacdo, de ser abusos
guando praticados em certas épocas. Nao ha preceito algum a revelar que o
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abuso sb é proibido no cenario juridico apartir do registro. Ou seja, ndo se pode, a
meu ver, potencializar aclausulafinal do art. 22 da L C n° 64/90, no que glosa os
diversos abusos, quando voltados abeneficiar candidato ou partido politico.

Mais do queisso, Sr. Presidente, é preciso interpretar, de forma a harmonizar
os diversos preceitos, a propria Lei ne 64/90. E constatamos que €ela apanha no
campo dos abusos ndo apenas agueles que sgjam — vamos dar de barato —
candidatos registrados, mas tantos quantos tenham contribuido para o
acontecimento. E o que esta previsto no inciso X1V do art. 22 daLei n° 64/90:

“Art. 22. (...)

XIV — julgada procedente a representacdo, o Tribunal declarara a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido paraapratica
do ato (...)".

Aqui hareferéncia arepresentado, ndo a candidato registrado, como também
ndo ha na cabega do artigo.

A entender-se que sO se tem configurado o abuso, pelo menos quanto ao
beneficiario desse abuso, sejahouver acandidaturaformal decorrente do registro,
teremos de caminhar para a dualidade, ou seja, para entender que o beneficiario
ficaisento quanto a apenagdo legal, ndo o ficando quem tenha contribuido.

Fiz uma pesquisa, Sr. Presidente, na jurisprudéncia da Corte e confesso a
V. Exa. que, apartir dalei aplicada em vérias elei¢les, ndo se chegou jamais a
estabel ecer adistingdo entre candidato, pré-candidato ou candidato propriamente
dito, em face do registro. Ao contrario, encontrei precedente em sentido diverso.
Refiro-me ao que decidido no Recurso Especia Eleitoral n° 19.502, quando se
lancou irrelevancia nas circunstancias de serem os fatos abusivos anteriores a
escolha e registro da candidatura que se afirmou beneficiada por el es, assim como
de o julgamento dainvestigac&o ter sido posterior ao pleito no qual sucumbiu. Ou
sgja, ajurisprudéncia, ameu ver, pacificada, sefez no sentido de ndo se perquirir
Se existente ou ndo existente o registro.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Também é
nesse sentido 0 Acoérddo n° 642, de quefoi relator o Ministro Fernando Neves, além
do Recurso Especia Eleitoral n° 19.566, relator o Ministro Salvio de Figueiredo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Este precedente é da lavra
do Ministro Sepulveda Pertence, que, a meu ver, esta afinado com o alcance da
Lei Complementar n° 64/90.

Reafirmo que o abuso ndo deixa de ser abuso, quanto a autoridade, quanto ao
carater politico e econdmico, quanto ao uso dos meios de comunicagao, tendo em
contarter sido perpetrado antes do registro do candidato.
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Perdoem-me, pois admito que S. Exa., neste caso, tenha evoluido, mas haum
outro precedente, da lavra do proprio Ministro Peganha Martins. Refiro-me ao
guedecidido no Recurso Ordinario n° 722, de 15 dejunho de 2004. S. Exa. langou:

“(...)

Fato ocorrido antes do registro. Irrelevancia. Recursos improvidos.

| —Admite-seaacdo deinvestigagdo judicia eleitoral, fundadano art. 22
da LC ne 64/90, que tenha como objeto abuso ocorrido antes da escolha e
registro do candidato (...).

C.).

Reportou-se S. Exa. ao precedente da lavra do Ministro Sepulveda Pertence
no Recurso Especial n° 19.502.

Tanto quanto possivel, aCorte deve adotar o mesmo enfoque quanto alegislagéo
de regéncia, em se tratando de idéntica eleicdo. N&o creio que, a esta atura,
possamos, numa reviravolta jurisprudencial e interpretativa, assentar com
tranqiilidade maior que, no caso, aquel e que se apresente como potencial candidato
tenha um bill de indenidade quanto aos abusos, desde que sgfam cometidos em
data anterior ao registro.

Sr. Presidente, peco vénia ao Ministro Pecanha Martins para manter o
entendimentoinicial.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, tenho ainda presente na memoéria que fiz referéncia expressa ao voto
do Ministro Sepulveda Pertence. Transcrevi e afirmei que, nahipétese, ndo havia
falar em abuso eleitoral, até porque sempre defini como propagandainstitucional,
afirmando que ndo distinguiriaa suanatureza porque, quanto aos efeitos, em sendo
governador o ordenador, posteriormente candidato, a propaganda institucional
serviria a sua propaganda pessoal .

No breve exame que fiz dos memoriais e do processo, ndo vi qualquer atague
gue caracterizasse a propaganda subliminar ressaltada pelo Ministro Sepllveda
Pertence. Por isso mesmo areferéncia, adizer que ndo haviapropagandasubliminar.
E fiz até uma alusdo a propagandas recentissimas que se fazem natelevisio, de
governos que até poderdo vir a ser reeleitos, se os partidos politicos assm o
determinarem.

N&o posso, Sr. Presidente, sair do texto dalei parapunir, € ndo posso presumir
méa-fé ou mé-conduta ou abuso, se ndo comprovado nos autos. E, no caso, se diz
gue a propaganda seria abusiva, porque reaizada em favor daguele que afinal
veio a ser candidato. Mas ndo posso caracterizé-la como tal fora do periodo de
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tempo que alei consigna para proibir a conduta, pois quando alude a candidato,
ndo ha confundir governador ou pré-candidato, e estamos num sistema eleitoral
gue prestigiao partido palitico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL10: Mas hareferéncia, na cabega
do artigo, ao beneficiério partido politico, como também h&aglosadagueles que
tém contribuido e jamais ser&o candidatos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Vossa Exceléncia partiu da
idéia de que aqui nem sequer abuso se verificava

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nesse caso, trata-se de
convencimento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Porque era propaganda
inditucional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nesse caso, ndo ha a menor
divida, Vossa Excelénciatem razao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Gostaria de
sublinhar que ndo se trata de propagandainstitucional. A contratagéo, sim, foi de
propagandainstitucional, mas o que aconteceu simultaneamente a propagandado
pré-candidato, ou do candidato, como se queira. Tanto € assim que o Tribunal
Regional Eleitoral suspendeu essa propaganda por consideré-la antecipada. Essa
decisfo veio a esta Corte e aqui foi confirmada como eleitoreira. O Tribunal
Regional Eleitoral — e isso esta coberto pelo manto da preclusdo — decidiu que
aguel asentrevistas e outrastinham cunho el eitoral, feitasforado periodo eleitoral,
porque foram simultaneas com apropagandainstitucional .

O que distingue esse processo daquele outro? Aqui se verifica uma operacéo
casada, e que essa propaganda eleitoral foi feitacom o dinheiro publico.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Disse
textualmente no meu voto, antes fazendo umareferéncia a Carl Schmitt, a dizer
gue aquel aobservagdo sociol 6gicando se aplicavaao Brasil, porque normamente
as oposi ¢oes elegiam os governantes. Em seguida, digo:

“E, porém, inafastavel a conclusio de que a sorte do governante,
candidato areel eicdo, estara sempre condicionadaaadministracéo realizada,
ou, como querem alguns, bem ‘marqueteiramente’ conduzida. Por isso, a
propaganda institucional se encontra ‘siamesticamente umbilicada’ a
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promoc&o pessoal, ou nesta certamente resultara. Dificilima, pois, a
identificacdo danaturezapublicitaria, resvalando sempre parao julgamento
subjetivo dos casos concretos, de dificilima averiguagdo pelo julgador
distanciado da pugnaeleitoral. Tenho, por isso mesmo adotado, como regra,
aaplicagdo estritadalel no que diz respeito aaplicagdo dos arts. 41-A e 73
daLei n°9.504/97 e 22 da LC ne 64/90, atendo-me, sempre, ao lapso de
tempo definido como impeditivo das chamadas * condutas vedadas .

O eminente relator, em intervencdo manifestada ao voto discordante do
e. Ministro Gilmar Mendes, positivou que ndo estavaem discussdo aviolagcéo
aoart. 73, VI, b, daLei n°9.504/97, e ssim o0 abuso de poder, ilicito previsto
no art. 22 da LC n° 64/90, tendo transcrito acorddos da lavra de eminentes
ministros desta colenda Corte, assinalando que, para a configuragdo do
ilicito previsto no citado artigo, as condutas vedadas podem ter sido
praticadas antes ou depois do registro da candidatura’.

Isso foi 0 que declarel. Transcrevo o art. 22 da Lel Complementar n° 64/90,
inciso XI, edigo:

“Naredagdo doinciso X1V, no qual sdo cominadas as sangdes ainfracdo
definida no artigo, € dito, expressamente, que a sentenca declarard a
inel egibilidade do representado paraas elei¢cBesfuturas‘ aelei¢cdo em que se
verificou, além da cassacéo do registro do candidato diretamente
beneficiado’ .

Trata-se, pois, de observar que a conduta vedada se refere ou tem aver
com o tempo e com o evento eleicdo. Coibe-se, sim, a conduta vedada no
periodo eleitoral, ‘do candidato diretamente beneficiado pelainterferéncia
do poder econémico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade’.

A par das dificuldades naturais de distingdo entre a publicidade
institucional e apublicidade pessoal, por isso mesmo gque asegundavem ou
decorre muitas vezes da primeira, temos a necessidade de definir o momento
em que se configuraria a figura delituosa para a aplicacéo das penalidades.

O abuso de poder, é certo, pode configurar-se a qualquer tempo e, se
for o caso, pode e deve suscitar a instauracdo de processo criminal. Mas
tratamos aqui de abuso de poder no sistema eleitoral, praticado por ou em
favor de ‘candidato’”.

Nosistemaeleitora brasileiro, Srs. Ministros, temos proclamado anecessidade
deva oracdo dos partidos, ealel tem consagrado que candidato so serdaquele, ou
aqueles, indicados em convencao partidéria.

Ainda fui um pouco adiante. Vejam gque ndo me refiro somente a conduta
vedada, mas a propria convencao, que é anterior ao periodo vedado. Isto também
esta dito.
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No caso, afastei 0 abuso porque entendi, e agora estou mais convencido, que
n&o poderemos aplicar apenalidade sem aconfiguracao desses dois pressupostos,
ou sgja, do tempo e do evento, que se quer preservar da influéncia malsa dos
abusos do poder politico e econdémico.

Por isso assim votei e reafirmo por inteiro o voto.

Quero apenas ressaltar que, no particular, nos meus votos ndo me preocupo
com situacfes que possam parecer assemelhadas para manter o que eu julgo a
coeréncia, voltadaaregravoltairiana. Estou pronto amudar, sempre paramelhor,
deacordo com asligdes que aprendi. E umadessas|licdes éade que, paraaplicacéo
de pendidade, a interpretacdo da lei h& de ser restrita. Assinalo ainda que, em
recente voto que proferi cassando mandatos, o fiz ao fundamento de que os atos
abusivosforam cometidos no periodo vedado, condi¢do indispensavel atipificacdo
dailegalidadeeleitoral.

Mantenho, pois, acoerénciaeratifico por inteiro o voto proferido.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, naorigem deste recurso estadaacao deinvestigacdo judicial promovida
pelo Diretério Estadual do PMDB em Goiéas. | mputa-se ao investigado —Marconi
Ferreira Perillo Junior — a prética de abuso do poder econdmico, do poder de
autoridade e utilizag&o indevida dos mei os de comuni cagéo.

Segundo o pedido, o investigado, ora recorrido, contratou uma agéncia de
publicidade para fazer propaganda de sua gestdo a frente do governo. Tal
contratacéo, além de traduzir improbidade administrativa, propiciou arealizagcdo
de propaganda el eitoral (disfarcada sob a aparéncia de publicidade institucional)
financiadacom dinheiro publico. Ensg ou também propagandaeleitoral explicita,
por meio de fotos e entrevistas pessoais, em gque o governador fazia proselitismo
politico.

A imputacéo foi declaradaimprocedente porque,

“l — A mingua de suporte fético suficiente para caracterizar o vicio e
(...) danecesséria aptiddo para causar gravame aliberdade de voto, alisura
ealegitimidade do pleito, aimprocedénciado pedido € medidaque seimpde

C.).

O acdrdao assentou-se em argumentos gue resumo assim:

a) as publicagdes efetuadas até 11 de abril continham estrita propaganda
institucional visando ao combate adengue;

b) as publicacfes posteriores a 11 de abril também cuidaram de propaganda
institucional informativade agdes governamentais, cujadivulgacao so é proibida—
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deacordocomoart. 73, VI, b, daLei n°9.504/97 — nos trés meses que antecedem
as eleicoes;

) a natureza ingtitucional de tais publicacBes revela-se na circunstancia de
elas ndo se referirem aps méritos do governador nem encerrarem promessas,

d) utilizar aexpressao “tempo novo” nas publicagdes ndo congtitui ilicito, porque
na época o investigado ndo era candidato a reelei¢ao;

€) ndo vinga o argumento de 0 uso de slogans ter sugerido que o investigado
seria 0 melhor candidato. Naquele momento ndo existiaa candidatura;

f) 0 suposto abuso contra a legitimidade do pleito inexistiu. Naguela data, as
acOes de governo podiam ser divulgadas. Além disso, as publicacfes envolvem
dados estatisticos e historicos dos municipios;

g) as entrevistas com o governador observam a realidade municipal, ndo
envolvendo programas de governo futuro, mas atos da gestéo atual. Ndo ha
referéncia a possivel candidatura a reelei¢éo;

h) os suplementostrouxeram entrevistas com autoridades municipais, afastando
todo indicio de propagandadirecionada.

Os recursos assentam-se nas imputagoes de:

a) utilizacdo indevidadapublicidadeinstitucional;

b) usoindevido dos meios de comunicacio paraengrandeci mento do governador.

O eminente ministro relator enxerga nos fatos investigados “ desvio ou abuso
do poder de autoridade, em desfavor da liberdade do voto”. Para chegar a tal
conclusdo, conjugaosarts. 222 e 237 do Codigo Eleitoral. Vale-se, finalmente, do
art. 262, 1V, deste cédigo, para cassar os diplomas dos recorridos.

O Ministro Caputo Bastos, em voto-vista, negaprovimento aos recursos porgue

a) o periodo em que se deram as publicagdes (entre 12 de abril € 8 de maio) é
anterior ao defeso eleitora ;

b) em se pensando em abuso de autoridade, asangao previstano art. 74 dal el
das Eleicbes limita-se a prever a cassac&o do registro, ndo do diploma;

C) se a contratagdo ocorreu em periodo livre das restrigdes legais, resta a
JusticaEleitoral apenasaeventualidade de uso indevido dos meios de comunicacéo
e suarepercussao no resultado do pleito.

O Ministro Gilmar Mendes acompanhou, em suas conclusdes, essa linha de
divergéncia. Seu voto partiu daconstatagdo de que ndo se discutiaaincidénciado
art. 73, VI, b, daLel n°9.504/97, masoilicito descrito pelo art. 22 daL C ne 64/90,
cujo tipo so se configura quando o ato beneficia candidato. Ora, complementa o
Ministro Gilmar Mendes, quando ocorreram as publicacfes, o orarecorrido ndo
era candidato.

O Ministro Marco Aurélio, apésrealizar minucioso exame sobre as origensdo
contrato, 0s termos e os custos da publicidade, observa que, “em pleno ano de
eleicdesgerais, ou sga, inicio de 2002, veio aser formalizado, sem licitago, contrato
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de publicidade com significativarepercussdo, ou sgja, aalcancar amaior parte da
populacdo do Estado de Goias. Conforme consta no oficio de folha 809, vigeria
pelo prazo detrés meses, de 5 de margo a31 de maio de 2002, visando acirculagdo
de suplemento dejornal, em todo o Estado de Goiés e Distrito Federal, umtotal de
cinco milhdes de exemplares, representando uma média de vinte mil exemplares
por municipio”. Tal procedimento — observou o Ministro Marco Aurélio — foi
interrompido por mandado judicial, em 23 de abril de 2002, apésum mésemeio de
duragéo.

Frente ao que considera“ abuso de autoridade, do poder politico, dosmeiosde
comunicagdo social”, o Ministro Marco Aurélio considera irrelevante apurar
guantosvotosrendeu apropagandailicita. Por isso, acompanhao ministro relator.

O Ministro Pecanha Martins desenvolve linha de raciocinio bem diferente da
gue acabo de resumir. Para ele,

“(...)

N&o é sem razéo que se diz que a melhor campanha para a reeleicéo
resultara de um eficiente ou bom governo, ou de uma administracéo bem
divulgada (...).

(...) Dificilima, pois aidentificacdo da natureza publicitaria, resvalando
sempre para o julgamento subjetivo dos casos concretos, de dificilima
averiguacao pelo julgador distanciado dapugnaeleitoral.

(..)".

A partir de tal consideragéo, o Ministro Peganha Martins retoma alinha de
argumentac&o desenvolvida pelo Ministro Gilmar Mendes, para concluir que,
em ndo sendo candidato na época dos fatos, o representado ndo se expde as
sangdes. Por outro lado, a propagandateve carater institucional, ndo ultrapassou
0 marco inicial do defeso (Lel ne 9.504/97, art. 73, V1, b) e, pela comparacéo
dos votos concedidos aos candidatos em disputa, ndo interferiu no resultado do
pleito.

Pedi vistaparamelhor avaliar o papel daJustica Eleitoral em nosso Estado de
direito democrético. E que, desde minhainvestiduraneste Tribunal, angustio-me
com a possibilidade de cassar mandatos popul ares, outorgados a candidatos por
nos credenciados, em elei¢des ministradas pela Justica Eleitoral.

Entendo que aJusticaEleitoral brasileiraexerceatividadesde naturezasdiversas,
a saber:

a) no periodo que antecede a el ei¢ao, atividade dejurisdi¢do predominantemente
graciosa. Nessa época, nossafuncéo € selecionar e credenciar, medianteregistros,
as pessoas aptas ao exercicio do voto e aos cargos eletivos;

b) findas as elei¢des, assumimos caréter de Justica Penal, fazendo incidirem
as cominagOes legai s sobre aquel es que infringiram os preceitos legais.
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No exercicio dajurisdicdo gratuita, a Justica Eleitoral recebe os pedidos de
alistamento e, verificando que o requerente satisfaz 0s requisitos para tanto,
inscreve-o como el eitor. Ainda no exercicio dessa jurisdicdo imprépria, examina
os pedidos de pretendentes a conquista de mandatos el etivos e credencia como
candidatos aqueles que atendem as exigéncias legais.

Como todo registro publico, o de candidaturaa cargo el eitoral gerapresuncéo
dehigidez. Ao deferirmos o registro, dizemos ao eleitor: “ Este candidato estaapto
aexercer 0 cargo para o qual se candidatou. Pode votar nele’.

Confiando nesse registro, o eleitor percorre o rol de credenciados e escolhe o
gue Ihe parece melhor. Para o el eitor, seu voto pode ser dirigido, com seguranca,
aqualquer dos integrantes da relagdo. Nosso credenciamento faz com que todos
seigualem, naexpectativado sufrégio. Soubesse o0 eleitor que, em outorgando seu
voto ao candidato que escolheu, corre o risco de perdé-lo, certamente escolheria
outro aspirante ap cargo €eletivo: ninguém gosta de perder voto.

Passadas as €l i ¢des, o cidaddo que teve seu candidato el eito tomaconhecimento
pelosjornaisdeaJusticaEleitoral ter revogado o credenciamento, declarado nulo
0 voto e cassado 0 mandato que ele, eleitor, depositaracom plenaboa-fé naurna.
Tudo isso resultou de processo judicial em que o eleitor ndo foi parte, instaurado
com o escopo de punir o candidato. O eleitor, leigo em questdes juridicas, sabe
apenas que um grupo de homens reuniu-se em Brasilia e, sem 0 auscultar,
cassou-lhe a posteriori o direito de escolher seu mandatério, na direcdo dos
negacios publicos. Nulo o voto e cassado 0 mandato, o eleitor vitorioso pode passar
a ser representado por pessoa cuja escolha seria sua ultima opgao.

Soubesse oportunamente que o candidato de sua escolha ndo prestava, ele
poderia ter escolhido outro que ndo aguele detentor da segunda votacdo. Para
melhor argumentar, imagino situagdo em que a Justica Eleitoral credenciou trés
candidatos ao governo do estado. Nalinhade preferénciado eleitor, o candidato A
coloca-se em primeiro lugar; o candidato B, em segundo; e o candidato C, em
terceiro. Realizam-se as elei¢des com a vitéria do candidato A. No curso do
mandato, o vitorioso é cassado, declarando-se eleito o segundo colocado, B —
justamente aquel e objeto de maior rejei¢éo pelo eleitor até entdo vitorioso.

Ai reside minha perplexidade. Pergunto: cassar votos é a melhor maneira de
assegurar a soberania popular proclamada no art. 14 da Constituicéo Federal ?

Nossajurisdicéo penal eleitoral padece de doisdefeitosfundamentais, asaber:

a) ao aplicar a pena de cassacdo de mandato, faz-se com que elaincida sobre
avitimadaanomalia a ser purgada: o eleitor. De fato, ele € o mandante, o titular
do mandato. Cassar tal mandato €, na realidade, retirar dele, eleitor, direito
fundamental de cidadania. E como se a Ordem dos Advogados do Brasil, ao
aplicar pena de cancelamento a determinado causidico, impusesse a seu cliente
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um advogado em quem ele ndo confia. Com isso, agride-se agarantiafundamental
de que “nenhuma pena passara da pessoa do condenado” (CF, art. 52, XLV);

b) a sentenca que impde a punicéo ultrapassa os limites da relacéo processual
e atinge pessoas que — por ndo integrarem o feito — ndo tiveram direito ao
contencioso e alivre defesa.

Este caso é exemplar pel os nimeros que o traduzem. Vejamos:

—oorarecorrido foi escolhido por 1.301.554 eleitores (51,20%);

—0 segundo colocado, que com acassacdo seriaungido com o mandato popular,
obteve 833.554 votos (32,79%).

Se reduzirmos a nulidade 1.301.554 votos outorgados ao ora recorrido e
proclamarmos a vitéria do segundo colocado, haveremos de instaurar em Goiés
um governo de minoria, no qual menos de 33% dos cidad&os ditaréo os destinos
do estado, em detrimento dos 51% que se manifestaram nas elei ¢cdes, sufragando
candidaturaregistrada pela Justica Eleitoral .

Tudo isso seriafeito em homenagem aliberdade do voto. E como se 1.301.554
goianos fossem intel ectualmente incapazes, necessitando de sua vontade ser
controlada por nossa curatela. Parece que continuamos no ambiente que inspirou
aedicdo do Codigo Eleitora: o regime militar no qual vigiaaméxima*o povo néo
sabe votar”.

Naguela época, o presidente, o general, desconstituia a vontade popular sem
nenhuma explicacdo. Agora, navigéncia de nossa Constituigdo democrética, néo
me sinto confortado quando aplico leisdaditadura parasubstituir avontade popular.

Afirma-se que o recorrido, no curso de seu primeiro mandato, cometeu atos de
improbidade definidos em lei especia. Diz-se, também, que a votacdo outorgada
ao candidato é anulavel, porque viciada pelo emprego de processo de propaganda
ou captacdo ilicita de sufrégio vedado por lei (art. 222 do Codigo Eleitoral) e
préticade “desvio ou abuso do poder de autoridade, em desfavor daliberdade do
voto”.

Se assim aconteceu, por que ndo indeferimos o registro de sua candidatura?

E essa a minha anglstia.

Apesar disso, as leis existem e devem ser cumpridas. N&do me animo em
suscitar-lhes a inconstitucionalidade. Assinalo, simplesmente, que elas ndo se
compadecem com o regime democratico de respeito as maiorias e ao sufragio
popular.

No caso, ndo me parece que os meios de comunicacdo foram utilizados
ilegalmente. Como bem assinalaram 0s que me antecederam na divergéncia com
0 voto do relator, para que ocorra a anulabilidade prevista no art. 22 do Cadigo
Eleitoral, é preciso que a votagdo se tenha contaminado por falsidade, fraude ou
coacao, interferénciado poder econdmico, desvio ou abuso de poder, em desfavor
daliberdade de voto, ou emprego de propaganda vedado em lei.
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No caso, néo se cogita de falsidade. Tampouco se pensa em fraude ou coag&o.
Também ndo estd em causa ainterferénciado poder econémico. Muito menos se
cogitade abuso de poder, restringindo aliberdade de voto. Restariao emprego de
propaganda vedadaem lei.

Esseilicito tem suasfei¢cbes complementadas pel o art. 22 daLei Complementar
n° 64/90, que condicionao exercicio do direito potestativo de suscitar investigagdo
judicial acircunstanciade autilizagdo indevidahaver beneficiado “ candidato” .

Ora, no tempo em que ocorreram os fatos impugnados, o recorrido ndo era
candidato.

Por outro lado, a vedac&o relativa a publicidade institucional existe somente
“nos trés meses que antecedem as eleicdes’ (Lei n° 9.504/97, art. 73, VI, b). Na
hip6tese, todos concordam em que as publi cagdes mal sinadas cessaram bem antes
de se implantar o defeso.

Peco véniaparaincorporar-me adivergéncia, negando provimento ao recurso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Gostaria de
ponderar a Vossa Exceléncia, com amaior vénia, que a Constituicdo Federal, no
8 10 do art. 14, estabelece:

“Art. 14. (...)

§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral
no prazo de quinze dias contados da diplomagao, instruida a agdo com
provas do abuso do poder econdémico, corrupcéo ou fraude.

(.)".
O Cédigo Eleitoral, em seu art. 262, estabel ece:

“Art. 262. O recurso contra expedi¢do de diploma caberd somente nos
seguintes casos.

(...)

IV — concessdo ou denegacdo do diploma, em manifesta contradicéo
com aprovados autos, nas hipéteses do art. 222 destalei e do art. 41-A da
Le n° 9.504, de 30.9.97".

De modo que tenho o0 maior respeito pelo voto popular, tanto que em minha
sala aqui no Tribunal ha uma fotografia de Assis Brasil. E digo que o Cédigo
Eleitoral, aindaque editado durante o periodo daditaduramilitar, é considerado lel
complementar recepcionada pela Constituicdo de 1988, e esse artigo queli erada
Constituicdo de 1988.
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Precisamos ter presente que a Justica Eleitoral € fiadoradas regras do jogo. A
Revolucéo de 1930 sefez com abandeirada* representacéo ejustica’ pelaverdade
eleitoral, portanto aqui ndo estamos para chancelar eleicles viciadas, mas para
chancelar aqueles que ganham ganhando. E quem ndo ganha ganhando, ganha
roubando.

Jadisse, e repito, que, nos dias de hoje, afalsificacio de atas, as votagdes em
nome deterceiros e assim por diantetém outros nomes:. abuso do poder econdmico,
abuso do poder de autoridade e uso indevido dos meios de comuni cagéo.

Agradeco aV. Exa., que me concedeu essa oportunidade de falar, mas insisto
em que a Justica Eleitoral ndo esta de bracos cruzados as irregularidades que
eventualmente sejam cometidas neste pais.

A Justica Eleitoral esta no pensamento organico de Assis Brasil, que vem de
1896, na primeira edi¢cdo da democracia representativa. Depois veio ade 31, a
base do nosso cédigo, que, infelizmente, sd veio a ser posto em praticaem 1945.

Chamo a atencdo de V. Exa. para que esta Justica foi criada para assegurar a
verdade eleitoral. E a verdade das elei¢bes ndo significa que alguém, uma vez
registrado, tenha a presuncéo absoluta em relagéo a circunstancias que ndo séo
examinadas no processo de registro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Ministro Humberto, também
gostaria de observar que ja destaguei aqui, em outra oportunidade e também na
assentada anterior, na qual se desenvolvia o julgamento deste caso, que a
intervencdo daJusticaEleitoral no processo eleitoral hade ser, defato, minimalista,
pois agui esta em jogo um principio sagrado da democracia: é fundamental que a
deciséo segjatomada pelo povo.

Na medida em que a Justica Eleitoral se arvora em decisoria de todo esse
processo e ndo estabelece o que neste caso foi destacado — uma avaliagéo de
potencialidades—, conseguimos aquilatar 0os abusos que serdo perpetrados. Agora
nao mais pel os candidatos, poisisso érevisavel dentro do préprio processo eleitoral.
Disse bem o Ministro Peganha Martins que a cada quatro anos ha eleicdo e a
guestdo se resolve dentro de um processo democratico.

Digo com toda a sinceridade que, daqui a pouco, se consagrarmos uma
jurisprudénciafortementeintervencionista, teremosainstalagéo de umaconcepgdo
golpista, em que é melhor ser eleito na segunda vaga, como V. Exa. destacou,
porque depois se resolve na Justica Eleitoral e se obtém a cassacio. E preciso ter
cuidado com essa questéo.

E sabemos disso, tanto que faccOes de feicles totalitarias trabalhavam com a
formula do “Fora este, fora aquele”. Bastava perder a eleicgo. Na verdade, no
processo eleitoral, tem-se que governar durante quatro anos. E sabemos como se
manipula isso, no Ministério Plblico. Tivemos membros do Ministério Plblico
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vinculados a facgdes partidérias. No Distrito Federal, assistimos a procuradores
concedendo entrevista sobre resultado de eleices e como ele seriaimpugnado.
Tudo isso € do nosso conhecimento cotidiano.

Portanto, enfatizo que é preciso que a Justica Eleitoral atue de maneira
minimalista. Nao podemos banalizar as intervengdes no processo eleitoral. Se
houver abuso, concordo, hade ser, defato, punido, mas ndo podemostransformar
o fato numa permanenteinstabilidade, num quadro de absol utaimponderabilidade.
Sabemos aguilatar quanto que isso compromete 0s governos estaduais, a partir
dessas discussdes engendradas depois do resultado eleitoral ja previamente
desenhado. Faz-se um primeiro turno, um segundo turno, e discutem-se essas
guestdes. A mim me impressiona esse tipo de model o.

Concordo, a Justica Eleitoral cumpre um papel importante, mas néo € de se
aceitar aidéade banaliza¢go dessas contestacOes, até paradesestimular asaventuras.

Esses dias eu me perguntava: por que nés, de quando em vez, no ambito da
JusticaEleitoral, ndo comegamosacogitar do abuso, dalitiganciade ma-fé? Muitas
vezes temos rejeitado pleitos quase que folcléricos. N&o fosse o resultado do
pleito eetora, ficariamosvermelhos. Devez em quando vej o advogados eminentes
natribunaasustentar determinadas teses que, sabemos, os deixam profundamente
envergonhados. Claro, alimentados pelajurisprudéncia.

Penso que deveriamos rechacar de plano esses pleitos aventureiros.

Com relagéo a questdo da propaganda institucional, disse-o bem o Ministro
PecanhaMartins, édificil distinguir o que sechama propagandainstitucional, dentro
do periodo normal de uma propaganda de governo, o que chamamos de uma
mais-valia que certamente beneficia aguele que estéa no governo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: No caso concreto, a coisa
julgada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A rigor, éavaliacéo paraefeito
do abuso. E, mais do que isso, € preciso que no pais compreendamos um outro
papel, que até ha pouco ndo foi compreendido: quem perde aeleicéo foi designado
para fazer oposicdo. E preciso que o sujeito saiba que, para governar, € preciso
ganhar a eleicéo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Se Vossa
Excelénciame permite, hdo caso de Roraima, que decidimos aqui com o prestigio
do voto de Vossa Exceléncia. E também o caso M&o Santa do Piaui.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Penso que esses exemplos se

enquadram dentro de um modelo minimalista. N&o sou capaz de subscrever uma
teseem que aJusticaEleitora setorne o centro dadeciso do processo democrético.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o é bem assim, ministro.
Trata-se da preservacdo da vontade do eleitor, que ndo pode ser conspurcada, e
ha de se manifestar de forma livre, espontanea.

Repito, houve a glosa. Chegando o processo a esta Corte, entendemos que o
acorddo estava afinado com o art. 36 da Lei n° 9.504/97, quanto a propaganda
gue se rotulou como eleitoral extemporanea. Trata-se de algo incontroverso, de
parte dispositiva. N&o cogito aqui do transito em julgado de fundamentacéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Desculpe, Ministro Marco
Aurdlio, aqui temostantos casos de eventuaisirregul aridades no processo eleitoral
gue nunca atingem a cassagao e estamos aqui diante do resultado devidamente
hoje explicitado pelo Ministro Humberto Gomes de Barros, de que tais préticas
levam a cassacdo do mandato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Ministro Humberto chegou
ao extremo de ndo admitir o pronunciamento da Justica Eleitoral. Pensel até que
S. Exa. fosse preconizar o fechamento do Tribunal Superior Eleitoral edostribunais
regionais.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Presuncéo
definitivapel o registro. Comparou com o registro publico.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: E umregistro
puablico.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sim, um
registro publico queisentade todos os atos de comprade votos, de conspurcagao?
A partir do registro, ndo se pode fazer mais nada? Temos de rasgar a Constituicéo
eo Cadigo Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O registro €
umagarantia que damos ao eleitor de que aquel e candidato tem condicdes de ser
eeito.

O SENHORMINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA (relator): A jurisprudéncia
daCorte é assente que, no processo de registro, ndo se discute neminelegibilidades.
Sob esse aspecto, o registro considera condicoes de el egibilidade, mas ndo € um
atestado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: N&o vamos a tanto. Disse eu
em outra oportunidade que a Justica Eleitoral ndo € hospital psiquiatrico para
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resolver problema de falta de votos. E preciso que o perdedor da eleicio saiba
gue ele tem uma designacéo, qual seja, a de fazer oposi¢éo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): As acfes do
art. 14 da Constituicdo e art. 262 do Cédigo Eleitoral sdo a¢es daqueles que
perderam a eleicdo. A condicdo de legitimidade é ter perdido aeleicéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: No caso, entdo, Senhor
Presidente, €éimportante que hgjaessaintervencao minimalista, porque, do contrario,
teremos a eternizacdo do pleito judicial forado campo em que ele deve selavrar,
gue é o fato do processo eleitoral definido por quem tem | egitimidade.

No caso especifico, isso foi demonstrado alargajano voto do Ministro Caputo,
depoisno voto do Ministro Pecanha, agorano voto do Ministro Humberto Gomes
de Barros. N&o ha sequer comparagdo com o caso de Roraima, no qual se
popularizou aférmulados gafanhotos.

O MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Mencionar Roraima,
ocorrido num caso anterior, € um absurdo! Naquele caso havia uma corrupcéo
espalhada pelo Brasil. N&o se pode mencionar Roraima nem neste caso hem no
caso anterior. Havia uma corrupgdo desvairada, que esta até agora como tal
consideradanumaoperacdo da PoliciaFedera desenvolvidacom amaior seriedade.
Mas fazer esse tipo de comparac&o, me parece desarrazoado.

Digo isso porque num caso de quefui relator fizeram essamesma comparacéo
e eu mesilenciei na época, mas nunca me conformei.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): O tema do
Estado de Roraima veio em razéo do so fato de haver a cassacdo do mandato,
sem os contelidos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ortegay Gasset
proclamava gque “ 0 homem € ele e suas circunstancias’. E, no caso de Roraima,
nos estdvamos diante daquel as circunstanci as, ninguém pode negar. Portanto, esta
€ uUma comparacdo que ndo me parece plausivel, data venia.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Quero
chamar a atencéo de Vossa Exceléncia para que, no caso especifico do voto a
gue serefere, de que erarelator, o caso do governador Roriz, ndo fiz comparacéo
com o caso de Roraima.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Foi téo grave
aquelainvocagdo que o candidato perdedor saiu dizendo isso pelosjornais.
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O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Somente
gostariade dizer que naatividadejurisdicional havitorioso e perdedor. Ecomum o
perdedor criticar. Neste caso, foi 0 que ocorreu: o derrotado criticou, por ser
derrotado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, € salutar
gue aJustica Eleitoral guarde coeréncia com seus precedentes, masimaginar que
essadistribuicdo dejornal produziu — e dos que acompanhamos um pouco avida
publicisticado pais, sabemos bem que osjornais sérios, osjornais estéo passando
por uma grave crise — que a eleicdo em Goias fora decidida por conta dessas
supostas entrevistas ou dessa publicagdo, parece-me haver ai um certo exagero.
Especialmente diante da propaganda institucional extremamente generosa a que
assistimos nas tevés dos governos municipais, estaduais e do proprio governo
federal, que so os maiores anunciantes hoje, como o sabemos.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Nao foram
supostas entrevistas, mas 40 edic¢les. E s6 ndo foi mais porque a Justica Eleitoral
ndo deixou continuar. Alias, foi por isso que o dinheiro voltou, s6 que n&o voltou
para o mesmo bol so.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual seria o objeto daguelas
entrevistas que apontei acasaladas, perguntas e respostas? Dosinlmeros retratos,
apenetracdo na distribuicdo do suplemento?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Quem acompanhaaimprensa
nos estados sabe bem como bafejados sGo os governadores e os prefeitos, de
resto o proprio presidente da Republica.

O SENHORMINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA (relator): Principamente
com aquele contrato de publicidade em que em trés dias Uteis foi dispensada a
concorréncia e assinado antes do empenho.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: S&o contratosmodel osexistentes
em todos os planos. E, gracas ao model o instituciona, que vem funcionando bem,
ndo tem garantido a eternizagdo no poder de quem esta no poder.

Por isso, Sr. Presidente, gostaria de ressaltar aimportancia deste julgamento
e enfatizar o acompanhamento convicto do voto do Ministro Caputo e dos que o
acompanharam.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, gostaria apenas de aduzir um outro esclarecimento, de que este caso
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ndo foi o primeiro em que elegi 0 tempo, a conduta vedada definidaem lei, como
marco fundamental para o exame da conduta do candidato.

Antes, dei um voto agui pelacassacdo de vérios candidatos por terem procedido
com infracéo alei, no periodo vedado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Havendo
referéncia a matéria constitucional, devo votar.

SenhoresMinistros, bemdisse o Sr. Ministro MarcoAurélio queal e n°9.504/97,
a comegar no art. 36, estabelece:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 5 de
jultho do ano da eleicéo.

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é permitida a realizaco,
na quinzena anterior a escolha pelo partido, de propaganda intrapartidaria
com vistadindicag&o de seu nome, vedado o uso derédio, televisio e outdoor.

§ 2° No segundo semestre do ano da elei¢do, ndo sera veiculada a
propaganda partidaria gratuita previstaem lei nem permitido qualquer tipo
de propaganda politica paga no radio e natelevisao”.

No art. 41, lembrou o Sr. Ministro Marco Aurélio:

“Art. 41. A propaganda exercida nos termos da legislacéo eleitoral ndo
poderd ser objeto de multa nem cerceada sob alegagdo do exercicio do
poder de policia’.

E 041-A, que éum dispositivo damaisaltaimportancia, moralizador, mas que
ndo esta em debate. Alids, j& se pretendeu até fazer uma comparagdo de um
processo que era eminentemente sobre captacdo vedada de sufragio com a
apuracdo de abuso do poder econdmico. Tentou-se fazer isto.

O art. 41-A estabelece:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufragio, vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungéo pablica,
desde o registro da candidatura até o dia da elei¢do, inclusive, sob penade
multa de mil a cinquenta Ufirs, e cassacdo do registro ou do diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 daLei Complementar n® 64,
de 18 de maio de 1990".
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O art. 74 dessamesmale sinaliza:

“Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no
art. 22 daLei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, ainfringéncia
do disposto no § 1° do art. 37 da Constitui¢cdo Federal, ficando o
responsavel, se candidato, sujeito ao cancelamento do registro de sua
candidatura’.

E o art. 75, namesmalinha:

“Art. 75. Nos trés meses que antecederem as el ei¢des, na realizacdo de
inauguragdes é vedadaa contratagdo de shows artisticos pagos com recursos
publicos’.

Finamente, o art. 77:

“Art. 77. E proibido aos candidatos a cargos do Poder Executivo
participar, nos trés meses que precedem o pleito, de inauguracdes de obras
publicas’.

A lel que tenho como mais rigorosa € a Lel n° 9.504/97, e tenho como mais
rigoroso e moralizador o art. 41-A destamesmalei, introduzido por umaoutrale,
deiniciativade entidades de respeito como a CNBB e a OAB. Esses dispositivos
estabelecem um prazo de trés meses antes da elei¢do ou a partir do registro,
porgue s a partir do registro que o cidadéo é candidato.

Irel agora a questdo em debate, qual sgja, o abuso do poder econémico, Lel
Complementar n° 64/90.

A andlise que fez o Sr. Ministro Pecanha Martins me pareceu perfeita.
Reamente, o que alei quer punir é a propaganda irregular feita nos trés meses
gue antecedem o pleito ou a partir do registro do cidaddo como candidato.

Diz o caput do art. 22 da L C n° 64/90:

“Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério
Publico Eleitoral poderd representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade,
ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social, em
beneficio de candidato ou de partido palitico, obedecido o seguinte rito”.

E o art. 21:
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“Art. 21. Astransgressdesaque ser refereo art. 19 destalei complementar
serdo apuradas mediante procedimento sumarissimo deinvestigacdojudicial,
realizada pelo corregedor-geral (...)".

E osincisos XIV e XV deste mesmo art. 22, sempre tratando do candidato,
dizemassim:

“Art. 22. (...)

X1V — julgada precedente a representac@o, o Tribunal declarard a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a
préticado ato, cominando-Ihes san¢do deinelegibilidade paraas eleicbesa
serealizarem nos 3 (trés) anos subsegiientes aeleicéo em que se verificou,
além da cassacgéo do registro do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econdmico e pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico
Eleitoral, para instauracéo do processo disciplinar, se for o caso, e
processo-crime, ordenando quaisquer outras procedéncias que a espécie
comportar;

XV — se a representacdo for julgada procedente apos a eleicao do
candidato, serdo remetidas copias de todo o processo ao Ministério Pdblico
Eleitoral, para os fins previstos no art. 14, 88 10 e 11, da Constituigéo
Federal, eart. 262, inciso 1V, do Cédigo Eleitora”.

Tem-se que alel pretende punir, afastando do prélio eleitoral o candidato. Fui
relator aqui e, por coincidéncia, parece-me gque de candidato aprefeito de Goiania,
se ndo me engano, de um caso de propaganda feita anteriormente ao registro, a
gue dei provimento por despacho. Um agravo regimental trouxe o feito a
consideracdo desta egrégia Corte e minha decisdo foi acolhida por unanimidade.

Assim, pecolicencaaos Srs. MinistrosMadeirae Marco Aurdlio, que produziram
Votos sérios, votos que no fundo querem cadavez mais amoralizacao dos prélios
eleitorais, mas, como bem disse 0 Sr. Ministro PeganhaMartins, ndo podemos ser
maisrigorososquealei.

Com estas brevissimas consideracfes, acompanho a dissidéncia, negando
provimento aos recursos.

EXTRATO DA ATA

RO ne 725 — GO. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Relator para o
acordao: Ministro Caputo Bastos — Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral
em Goias— Recorrente: Diretdrio Regional do Partido do Movimento Democréatico
Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Eduardo Antbnio Lucho Ferrdo e outros) —
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Recorrido: Marconi Ferreira Perillo Janior (Advs.: Drs. Antdnio César Bueno
Marra, José Eduardo Rangel de Alckmin e José Augusto Rangel de Alckmin).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento aos recursos, nos termos
do voto do Ministro Caputo Bastos, queredigirao acérdao. Vencidos os Ministros
Luiz CarlosMadeira(relator) e Marco Aurélio, que davam provimento integral ao
recurso da Procuradoria Regional Eleitoral/GO e proviam parcia mente o recurso
do Diretério Regional do PMDB.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO Ne 760
Porto Alegre — RS

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral .

Agravado: Gilmar Fiebig.

Advogados. Dr. Jodo Affonso da Camara Canto — OAB n° 12.393/RS—e outro.

Acdodeinvestigacdojudicial eeitoral. Eleices2002. Abusodepoder.
N&o-configuracdo. Distribuicdo de nimero insignificante de
vales-combustivel. Pequenaquantidadedelitrosdecombustivel. Auséncia
depotencialidadeparainfluir noresultadodopleito. Recursoordinario
provido. Impossbilidadedeseaferir oquefoi gasto peloscaboseetorais
em campanhaeo quefoi distribuidoaédeitores.

Agravoregimental desprovido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Salade SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado no DJ de 17.3.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o
Ministério Pablico Eleitoral ajuizou acéo deinvestigacdo judicial eleitoral contra
o Sr. Gilmar Fiebig, devido apratica de abuso de poder mediante a distribuicéo
de vales-combustivel de formaindiscriminada a motoristas, sob a condicdo de
gue afixassem em seus veicul os adesivo contendo propaganda da candidatura
do representado (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE) julgou a representacdo parcia mente
procedente para declarar ainelegibilidade do representado pelo periodo detrés
anos, a contar do pleito de 2002, e julgar prejudicado o pedido de cassacdo de
seu registro pela perda do objeto (fl. 469).

Irresignado, o representado interpds este recurso especial (fl. 477). Alegou
que o TRE aprovou suas contas de campanha, em que constava o pagamento
de gasolina para pessoas que nela trabalharam. Afirmou que fornecia
combustivel aseus cabos eleitorais e, em peguenaquantidade, mediante tiquetes,
as pessoas que autorizavam aafixacdo, em seus veicul os, de adesivos contendo
propaganda eleitoral. Argumentou que a lei ndo veda esse tipo de conduta,
razdo pela qual ndo foram violados os arts. 37, 2°, e 41 da Lel n° 9.504/97.
Asseverou que esse tipo de prética assemelha-se ao pagamento de empresas
para gue exponham outdoors. Sustentou que o fornecimento de combustivel,
em pequena monta, para que as pessoas divul gassem sua propaganda, € muito
menos oneroso do que a contratacdo de empresas de outdoor. Aduziu que o
fato ndo teve potencialidade parainfluir no resultado do pleito. Citou precedentes
do TRE/RS.

O Ministério Publico opinou pel o desprovimento do recurso (fl. 513).

Os autos vieram-me conclusos em 1°.7.2004 (fl. 515).

Iniciado o periodo eleitoral, o julgamento do feito restou sobrestado.

Em 23.8.2005, dei provimento ao recurso. Entendi que n&o restou demonstrada
apotencialidade dos fatos parainfluenciar o resultado do pleito (fls. 516-518).

Irresignado, o Ministério Plblico Eleitoral interpde este agravo regimental
(fl. 521). Alegaque

[...] no somatério, o agravado custeou 11.700 litros de combustivel
para cabos €eleitorais e para que as pessoas colocassem sua propaganda
eleitoral em veiculos. O gasto com os 170 vales doados equivaleu a
R$23.009,50, conforme notas fiscais apreendidas junto ao Auto Posto Sao
Cristévéo e ao Auto Posto Master Ltda

Assim, ndo ha como considerar insignificante a quantidade de litros de
combustivel doada pelo agravado durante o periodo eleitoral. Certo € que
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num municipio de pequenas propor¢ées, a conduta perpetrada pelo
agravado col ocou-0 em posi¢ao vantajosa em rel agdo ademai s candidatos
locais que também estivessem disputando uma vaga na Assembléia
Estadual.

[...] (fl. 523).

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,

0 agravo é tempestivo, porém ndo merece prosperar.

Nadecisio agravada, consignei que esta Corte tem entendido que“[...] ndo se

exige que sgja comprovado o nexo de causalidade entre o abuso de poder e o
resultado do pleito, mas que hgja a demonstracéo da provavel influéncia dessa
prética abusiva nesse resultado [...]” (Ac. n° 752, julgamento dos embargos de
declarac&o no recurso ordinério, em 16.11.2004, rel. Min. Caputo Bastos).

142

Destaguei trecho do recurso ordinério, no qual o TSE explicou que

Paraaconfiguracéo de abuso de poder, ndo se exige nexo de causalidade,
entendido esse como a comprovacgdo de que o candidato foi eleito
efetivamente devido ao ilicito ocorrido, mas que fique demonstrado que as
préticas irregulares teriam capacidade ou potencial para influenciar o
eleitorado|...]. (Ac. n2 752, julgamento do recurso ordinario, em 15.6.2004,
rel. Min. Fernando Neves.)

No caso, 0 TRE esclareceu no acérdéo o seguinte:

O deferimento da busca e apreensdo (apenso, fl. 25) [...] resultou na
apreensdo de fartas provas documentais, a saber: 1. duas folhas de oficio
de vales impressos, do Auto Posto S8o Cristovéo; 2. 299 vales que ndo
foram entregues, segundo proprietério do posto; 3. 166 vales ja utilizados,
encontrados no caixae no cofre do estabel ecimento; 4. valesdetrésveicul os,
gue no momento da diligéncia compareceram ao posto para abastecer com
os vales recebidos — trés de 5 litros e um de 10 litros; 5. notas fiscais de
vendaao consumidor, emitidas pelo Auto Posto S&o Cristév&o em nome de
“Eleicbes2002—Gilmar Fiebig”, totalizando 10.200 litros de gasolinacomum,
bem como a emissdo de nota fiscal pelo Auto Posto Masper Ltda.,
correspondente a 1.500 litros (volume apenso, fls. 81 e 82) (fl. 464, grifos
no original).
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Entendi que os vales constantes das 2 folhas de papel oficio e os outros 299
gue ndo foram entregues ndo podem ser considerados para fins de afericdo da
potencialidade do fato parainfluir no resultado do pleito.

Considerei que apenas 166 val esjautilizados somados aos outros 4 apreendidos,
ou sgja, 170, ndo tém o condéo de desequilibrar o pleito. Alia-se aisso o fato de
gue osvaesdavam direito acinco, 0ito ou, no maximo, dez litros de combustivel.
Muito pouco para caracterizar abuso.

Conclui que o fato —distribuicdo de 170 val es— obviamente ndo teve potencial
parainfluenciar o resultado da el ei¢do paradeputado estadual, naqual o recorrente
obteve 14.413 votos e, mesmo assim, néo se el egeu.

Quanto as notasfiscais emitidas pel os postos de combustivel, destaco trecho
do bem ponderado voto proferido pelo desembargador Luis Carlos Echeverria
Piva

[...] ndo me parece que os limites de gastos do candidato tenham
deixado de obedecer a um patamar de razoabilidade. Fez-se referéncia a
um volume total de combustivel utilizado, cerca de dez mil e duzentos
litros, o que representaria cerca de R$20.000,00. Mas, ainda assim, néo
vi a discriminagdo de quanto desse volume teria sido utilizado com o
pessoal préprio da sua campanha, nem quanto teria sido distribuido a
eleitoresindiscriminadamente. De qualquer forma, 0 volume ndo me parece
excessivo. (FI. 470.)

Tendo em vista 0s el ementos dos autos, ndo ha como se aferir o que foi gasto
pelos cabos el eitorais em campanhae o que foi distribuido aeleitores.

N&o demonstrada a potencialidade dos fatos para influenciar o resultado do
pleito, ndo é possivel concluir pela caracterizagdo de abuso de poder.

Pel o exposto, mantenho meu entendimento para negar provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRO n° 760—RS. Relator: Ministro Gilmar Mendes—Agravante: Ministério
Pablico Eleitoral —Agravado: Gilmar Fiebig (Advs.: Dr. Jodo Affonso daCamara
Canto — OAB e 12.393/RS — e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e 0 Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.
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REPRESENTACAO Ne° 762
Brasilia — DF

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Representante: Procuradoria-Geral Eleitoral.
Representado: Diretério Nacional do Partido Republicano Progressista(PRP).

Propagandapartidaria. Desvirtuamento. Art. 45,822, daL e n°9.096/95.
Procedéncia.

A utilizacao de espaco destinado a propaganda partidaria em
desacor do com ospermissivosdoart. 45dal el OrganicadosPartidos
Politicosatrai asangéo previstano § 22do citadodiplomalegal.

Cassacdointegral dotempodepropagandapartidaria, em cadeia
nacional, aquefariajusorepresentado no semestre seguinte.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, emjulgar
procedente arepresentacdo, nostermos das notas taquigréficas, queficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de dezembro de 2005.

Ministro CARLOSVELLOSO, presidente—Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 3.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, trata-se de representac&o gjuizada pela Procuradoria-Geral Eleitoral
contra o Diretorio Nacional do Partido Republicano Progressista (PRP), com
fundamento no art. 45, 8 12, 11, daLei n°9.096/95, c.c. osarts. 12 e 13daRes.-TSE
ne 20.034/97, em decorréncia de alegado desvio de finalidade na realizacdo de
propaganda partidéariaem cadeianacional, veiculadaem 26.5.2005.

Afirmou a representante que o PRP teria desvirtuado a finalidade de sua
propaganda partidéariaao utilizar o espaco aeladestinado para“ fazer consideractes
acerca da composicdo do refrigerante fabricado pela empresa Coca-Cola,
afirmando que o produto compde-se de folhade coca, extrato vegetal considerado
entorpecente no pais’, o que teriatransformado o programa politico em “ peca de
publicidade negativa de produto”, sugerindo a“ defesa de interesses comercias’,
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na qual foram tecidas “insinuagdes maliciosas acerca da atuagdo do ministro de
Estado da Justica e até da sua escolha para o cargo”.

No mérito, pleiteou acassacao do tempo de transmissdo aquefariajuso partido
representado no semestre seguinte, como previsto no 8§ 2 do art. 45 daLei n° 9.096/95.

Juntada a transcri¢do da fita de video, encaminhada com ainicial, o partido
representado, em sua peca contestatéria (fls. 48-51), refutou asimputacbesfeitas
pelo Ministério Pdblico Eleitoral argumentando que “ ndo foi aentidade partidaria,
gue teceu consideracdes rel acionadas com o assunto Coca-Cola, e sim, 0 Deputado
Federal Renato Cozzolino, prestando contas de sua atuacdo como membro na
comissdo de defesa do consumidor, na Camara Federal”, quando |a estiveram,
paradar explicacdes, o presidente e os diretores da Coca-Cola, fato este queteria
sido naticiado pela midiaimpressa e el etrénica de todo o pais.

Ao final, requereu aimprocedéncia da representagéo.

E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a alegacdo constante dos autos, formulada pela
Procuradoria-Geral Eleitoral, é de utilizacdo indevida de espaco destinado a
propaganda partidaria, perpetrada pelo PRP, a ensgjar a cassacéo do direito de
transmissdo aquefariajus o partido representado no semestre seguinte, nostermos
do § 22 do art. 45 da Le n° 9.096/95.

O Ministério Publico, em suapegainaugural, assim sintetizou o teor do programa
do PRP, tido como irregular:

“Extrai-se do contelido gravado nafitaVHS anexa (...) que o programa
expde, inicialmente, a filiacdo do Deputado Federal Renato Cozzolino,
passando a fazer consideragGes acerca da composicdo do refrigerante
fabricado pelaempresa Coca-Cola, afirmando que o produto compde-se de
folha de coca, extrato vegetal considerado entorpecente no pais, tecendo
ademai sinsinuacdes maliciosas acerca daatuacéo do ministro de Estado da
Justica e até da sua escolha para o cargo”.

Paramelhor compreenséo da matéria, impende destacar o inteiro contelido do
programa do PRP:

“Oswaldo Souza Oliveira (vice-presidente nacional do PRP): O PRP do

Rio de Janeiro se sente honrado com afiliagdo do Deputado Federal Renato
Cozzalino.
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Locutor (em off): No Brasil, afolhade coca é considerada entorpecente.
A Coca-Colamundial admitiu que o extrato vegetal por eles utilizado € de
folha de coca. Nuncafoi feito o exame no extrato da Coca-Cola, conforme
admite os ministérios da Justica e da Agricultura. Veja o desrespeito da
Coca-Cola no Congresso Nacional quando o Deputado Renato Cozzolino
questiona a origem do extrato.

Renato Cozzolino (deputado federal): O extrato vegetal tem origem em
qué?

Brian Smith (presidente da Coca-Cola): Acho que extrato vegetal esuna
substancia, € um vegetal.

José Mauro de Moraes (diretor quimico da Coca-Cola): Com relagéo a
composicdo dos aromas, que sdo usados nos produtos da Coca-Cola, eu
nao tenho conhecimento especifico sobre como eles sGo compostos.

Renato Cozzolino (deputado federal): Agora, o farmacéutico da Coca-Cola
nao ter esse conhecimento, o presidente Brian Smith se negar de falar (...)

Locutor (em off): A Cémara determinou que o Ministério da Justica
realizasse imediatamente o exame. Por qué? O Ministério da Justica,
responsavel pelo SDS, Policia Federal e Instituto de Criminalistica, nada
examinou e concluiu neste um ano e meio — mesmo com dendncias do
Ministério Pdblico e determinacdo do Congresso Naciona ?

Documento da Coca-Coladiz:

Locutora (em off): O Ministro Mércio serd, nos préximos anos, Nosso
grande representante na guerra contra as tubainas.

Locutor (em off): E também:

AdrianaAntunes (ex-executivada Coca-Cola): Acompanhel, obviamente,
de perto, essa visita, porque isso eu vi, eu estavala, numa ocasido de uma
visitadele com o Sr. Ministro da Justica, o Sr. Méarcio Thomaz Bastos, que
um dos assuntos em pauta, davisitadele, eradiscutir acocaina, a presenca
de cocaina e tava em inglés, cocaine case.

Locutor (em off): O Ministro Mércio Thomaz Bastos, que devefiscalizar
e punir os crimes da multinacional, foi escolhido em reunido, com a
participagdo do vice-presidente da Coca-Cola.

E pasmem! O vice-presidente da Coca-Cola anunciou até nomeacdo de
ministros. Uma vergonhal

Confiante na seriedade e imparciaidade do STJ, a Dolly impetrou uma
acao contrao ministro daAgricultura, em que pede aimediata suspensdo da
Coca-Cola.

Ovasco Rezende (presidente nacional do PRP): PRP. Nasce uma nova
geracao de politicos’.

Analisada a transcricdo, verifica-se que o programa impugnado (fls. 32-35),
com um total de 2 minutos (art. 48 daLei ne 9.096/95), revelaindiscutivel desvio
de finalidade, uma vez que a ténica da propaganda foi centrada na atividade
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promovida por parlamentar recém-ingresso no partido representado, enquanto
membro dacomissdo de defesado consumidor, meio ambienteeminorias, arespeito
de supostas irregularidades em processo industrial conduzido pela empresa
Coca-Cola, o que sugere, como bem destacou 0 Ministério Pablico Eleitoral, a
ocorrénciade* pecade publicidade negativa’ ea" defesadeinteressescomerciais’.

Esta Corte vem admitindo a exposi¢cdo, em sede de propaganda partidaria, do
desempenho defiliado apartido politico, vedadaapromocéo pessoa (resoluces-TSE
n% 20.421 e 20.422, de 9.2.99, ambas da relatoria do Min. Eduardo Ribeiro, e
Res.-TSE ne 20.725, de 21.9.2000, rel. Min. Garcia Vieira, Ac. n° 654, DJ de
1°2.10.2004, e Ac. n° 701, DJ de 13.5.2005, ambos darelatoria do Min. Francisco
Pecanha Martins).

Todavia, no caso em tela, ndo se me afigura possivel trazer alegagdes, tais
como autilizagdo de entorpecente no processo industrial daempresa Coca-Colae
a suposta interferéncia na indicacéo de cargos na administracdo publica, para o
campo da propaganda politico-partidaria, umavez que ndo restou demonstrada a
vinculagdo desses assuntos a principios, ideario politico ou programa defendido
pelo partido representado, tampouco se ha de admiti-lo a conta da divulgacéo de
Seu posicionamento em rel agdo atema pol itico-comunitério.

Sem raz&o, igual mente, o Partido Republicano Progressistaquando tentaatribuir
a responsabilidade pelo contelido do programa unicamente ao Deputado Renato
Cozzalino.

A divulgacdo de publicidade politico-partidaria, normatizada pelo art. 17 da
Constituicdo Federal, éindissociavel dafiguradaagremiaco partidériaresponsavel
pelapropaganda, umavez que asancao aplicavel asviolagbes cometidas no espaco
gratuito a ela destinado € a cassacéo do direito de transmissdo a que faria jus o
partido infrator das prescrigdes legais.

Oart. 45dal e n°9.096/95, ao especificar os objetivosdapropagandapartidaria
gratuita, o faz para que os partidos possam difundir seus programas partidarios,
transmitir mensagens aos filiados sobre a execugdo de seus programas e eventos
aestesrelacionados e suas atividades congressuai s ou mesmo divulgar suaposicéo
em relagdo atemas politico-comunitérios, estabel ecendo ao partido que contrariar
essa determinacdo apena de cassacdo do tempo de transmissdo aqueteriadireito
no semestre seguinte.

A Res.-TSE ne 20.034/97, por seu turno, ao disciplinar amatéria, estabeleceu
no caput de seu art. 2¢;

“Art. 2° As emissoras de radio e televisdo ficam obrigadas a transmitir,
em ambito nacional e estadual, os programas partidarios, sob a
responsabilidade dos respectivos 6rgdos de direcéo (Lei n° 9.096/95,
arts. 45, caput e 46, caput)”.
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Assim, acolho as razdes do Ministério Publico Eleitoral e julgo procedente a
representacdo para cassar o tempo de transmissdo de propaganda partidéria a
quefariajus o partido representado, em cadeia nacional, no primeiro semestre de
2006.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 762 — DF. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros— Representante:
Procuradoria-Geral Eleitoral — Representado: Diretério Nacional do Partido
Republicano Progressista (PRP).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente arepresentacdo, nos
termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes 0s Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 773
Recife — PE

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Representante; Ministério Publico Eleitoral.

Representado: Diretorio Regional do Partido da Frente Liberal (PFL/PE).
Advogado: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF.

Propagandapartidaria. Promocéo pessoal defiliado. Desvirtuamento.
Improcedéncia.

Oart.45dal e n°9.096/95 fixa ospar ametr osque dever 8o nor tear
0 uso do espaco destinado a propaganda partidéria, estabelece suas
finalidades e impde restri¢des, visando assegurar a igualdade de
oportunidadesentreasagremiagespaliticas.

N&o constatada a utilizacdo dotempo da pr opaganda par aexclusiva
promogao pessoal, impde-seaimpr ocedéncia dar epr esentacao.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, emjulgar
improcedente o pedido formulado na representacdo, nos termos das notas
taguigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.
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Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.
Brasilia, 24 de novembro de 2005.

Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia — Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 17.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, trata-se de representacdo ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral,
em atendimento arequerimento da Procuradoria Regional Eleitoral do Estado de
Pernambuco, contrao Diretorio Regional do Partido da Frente Liberal (PFL/PE),
com fundamento no art. 45, 8 1°, I, da Lei n° 9.096/95, c.c. os arts. 12 e 13 da
Res.-TSE n° 20.034/97, em decorréncia de alegado desvio de finalidade na
realizag&o de propaganda partidériaem bloco estadual, veiculada em 18.4.2005.

Afirmou o representante que o Partido da Frente Liberal teria desvirtuado a
finalidade de sua propaganda partidaria ao utilizar 15 minutos dos vinte a ela
destinados

“paradefesadosinteresses pessoais do vice-governador de Pernambuco,
Mendonca Filho, destacando sua atuacdo na administragdo municipal,
ressaltando as suas qualificactes pessoais e profissionais com vistasafutura
candidatura ao cargo de governador do Estado de Pernambuco”.

Asseverou que

“(...) o programa reservado ao Partido da Frente Liberal, que deveria
destinar-se apenas a propaganda partidéria, sobretudo a discussdo de temas
politico-comunitarios e ao idedrio da agremiacdo, terminou sendo utilizado
sobretudo para promogéo pessoal de Mendonga Filho, com clarapublicidade
institucional dos atos e servigos dagestdo municipal, revelando nitidamente
ointuito de demonstrar o éxito do vice-governador naadministracdo publica,
com vistas a uma possivel candidatura ao cargo de governador de
Pernambuco”.

No mérito, pleiteou, observado o principio daproporcionalidade, acassacdo do

tempo de transmissdo aque fariajus o partido representado no semestre seguinte,
no Estado de Pernambuco, nos termos do § 2° do art. 45 daLe n° 9.096/95.
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Juntada a transcricéo da fita de video encaminhada com ainicial, o partido
representado, em sua defesa (fls. 76-89), argumentou que ndo houve o alegado
lancamento da candidatura do vice-governador Mendonca Filho ao cargo de
governador do Estado de Pernambuco e que a sua participagdo teve como escopo
“situar o PFL em posi¢do de destaque no &mbito da gestdo estadual”, da qual é
titular o governador Jarbas Vasconcel os, filiado ao PM DB, e*“divulgar o modo de
atuacdo dos membros do partido, quando se encontram a frente de cargos
executivos, diretamente responsévei s por agdes/deci sdes politicas e administrativas
voltadas a populagdo”.

No mérito, pugnou pela total improcedéncia da representacéo e, na hipotese
de entendimento contrario, pelaaplicacdo da penacom observanciados principios
daproporcionalidade e darazoabilidade.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, aimputacdo, formulada pela Procuradoria-Geral Eleitoral, é
de utilizagdo de propaganda partidaria em defesa de interesses pessoais do
Sr. MendoncaFilho, vice-governador do Estado de Pernambuco, com o propésito
de prenunciar sua candidatura ao governo daquele estado, 0 que ensgjaria a
cassacdo do direito de transmissdo a que faria jus o partido representado no
semestre seguinte, nos termos do § 2° do art. 45 daLei n° 9.096/95.

A primeira parte da propaganda, com durac8o aproximada de 4 minutos,
conguanto possuaa gum destague para o chefe do Executivo Municipal dacidade
do RiodeJaneiro, foi utilizada paratecer criticas ao model o de salide empregado
pelo governo federal, no tocante adiminui¢do dosinvestimentos, carénciadeleitos
hospitalares e repasse de verbas federais para os estados e municipios, o que
guardarespaldo napermissdo do art. 45, |11, daL e n°9.096/95, como divulgacéo
do posicionamento do partido relativamente a estas questdes.

Nesse sentido, destaco aementado Ac. n° 349, DJ de 21.3.2003, rel. Min. Sdvio
deFigueiredo Teixeira:

“Propaganda partidéria. Ofensas propagadas em programa partidario.
Desvirtuamento. Art. 45, 8 22, L ei n® 9.096/95. N&o-caracterizacdo de ofensa.
Direito de resposta negado. |mprocedéncia da representacao.

As criticas apresentadas em programa partidario, buscando a
responsabilizacdo dos governantes pela ma conducdo das atividades de
governo, consubstanciam tipico discurso de oposi¢do, ndo autorizando o
reconhecimento de desvio de finalidade ensejador daaplicacdo dapenalidade
de cassagdo da propaganda.

150 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



Tais criticas, inseridas no contexto da discussdo de tema de relevo
politico-comunitario, ndo caracterizam ofensa a honra ou imagem, abuso
no exercicio dapropagandapartidaria, crimeeleitoral ou condutaque reclame
aoutorga de direito de resposta’.

O restante do tempo destinado a propagandafoi utilizado, em parte, como
ressaltado pela Procuradoria-Geral Eleitoral, a mera exaltacéo da pessoa do
Sr. Mendonca Filho, vice-governador do Estado de Pernambuco, o que pode ser
constatado pelo excesso de referéncias a sua biografia e trajetéria politica e
ao apoio recebido de lideres do partido, ndo guardando relagdo com a
demonstracdo concreta do ideério do partido representado, com o intuito de
divulgar mensagens aos filiados ou mesmo o posicionamento do partido em
relacéo atemas politico-comunitérios.

Destaco alguns trechos que ostentam promaogado pessoal, verbis:

“Marco Maciel (senador): Mendonga Filho tem experiéncia para levar
adiante o desenvolvimento de Pernambuco.

Roberto Magalhées (deputado federal): Mendonca Filho conhece bem
Pernambuco e tem experiéncia de governo.

(.-)

Locutora (em off): (...)

Jarbas confiou aM endoncaFilho umatarefamuito importante: coordenar
aatracdo de investimentos que fazem Pernambuco crescer. Jarbas conhece
a seriedade e a experiéncia de Mendonga Filho; e o PFL se orgulha de ter
Mendonca Filho ao lado de Jarbas, decidindo, atuando, trabalhando junto.
Jarbas e o PFL confiam em Mendonga Filho. E competéncia comprovada.

(...)

Locutor (em off): Este homem esta gjudando a mudar Pernambuco.
Mendonca Filho, leal e trabalhador. Jarbas confiou a Mendonga Filho a
coordenagdo dos investimentos para Pernambuco crescer. Mendonca Filho
conhece bem Pernambuco, é preparado, tem experiéncia de governo.

Mendonca Filho, competéncia comprovada.

(...)

Roberto Magalhaes (deputado federa): (...)

Também é muito gratificante ver que o PFL serenova. Estaai o exemplo
do jovem vice-governador, Mendonc¢a Filho: exemplo de lealdade,
competéncia e seriedade. Mendonca Filho € ajuventude do PFL mostrando
que aprendeu alicao de politicae devida, convivendo com homens publicos
gue sempre honraram 0s compromissos com Pernambuco.

E muito gratificante, repito, ver MendoncaFilho, jovem do PFL, gjudando
o desenvolvimento de Pernambuco e a construcdo de um futuro melhor
para todos.
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(...

Marco Maciel (senador): (...)

Mendonca Filho é jovem, masja possui muita experiéncia. Ele conhece
bem Pernambuco e, dentro do governo de Jarbas, tem um papel importante
nas metas que est&o mudando o perfil do nosso estado.

Mendonca Filho sabetrabal har naadministragdo do governo, sabe plangjar
e coordenar projetos avangados, sabe 0 que Pernambuco precisa para
continuar mudando, com crescimento econdmico, inclusdo social e
compromisso com um futuro melhor para todos os pernambucanos.

(--r)

Locutor (em off): No governo Jarbas, Mendonga Filho coordenaaatracéo
dosinvestimentos que fazem Pernambuco crescer. Deputado estadual mais
jovem do Brasil, secretario de estado, deputado federal duas vezes, vice de
Jarbas, Mendonca Filho conhece bem Pernambuco, é preparado, tem
experiéncia de governo.

Mendonca Filho, competéncia comprovada.

Andre de Paula (deputado federal): Mendonga € jovem, mas tem uma
experiénciapoliticae administrativaconsistente, conhece os caminhos para
0 crescimento econdmico e as necessidades de cada regido do estado.

Pelas suas qualidades de administrador competente, recebeu de Jarbas
a importante tarefa de coordenar a atracdo dos investimentos para
Pernambuco crescer.

(...)

Andre de Paula (deputado federal): O PFL tem orgulho de Mendonca
Filho pela sua firmeza, pela sua competéncia, pelo seu comportamento
ético, gjudando Jarbas a governar com lealdade, para mudar Pernambuco.
Os resultados estéo ai para todo mundo ver: trabalho, emprego, renda,
obras estruturadoras. E Pernambuco crescendo mais e mais, com Jarbas e
MendoncaFilho”.

A vedacdo contidano art. 45, § 12, |, daL ei n°9.096/95 refere-se aparticipacdo
de pessoa filiada a outro partido, que n&o € o caso.

Oincisoll proibe:

a) divulgacdo de propaganda de candidatos;

b) defesa de interesse pessoal .

Na espécie, afasta-se a primeira hipotese, porgue ndo havia candidatura, nem
houve lancamento. O vice-governador elogiado pode ser candidato a qualquer
cargo ou, até, ndo ser candidato.

Os elogios ndo defenderam qualquer interesse pessoal do vice-governador.
Defenderam, sim, ointeresse partidario em demonstrar que possui em seus quadros
pessoas capazes e eficientes.

Pelo exposto, julgo improcedente a representacao.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
o relator, em face da fundamentacéo desenvolvida, que tem harmonia entre as
premissas lancadas e a conclusio a que S. Exa. chegou.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 773 — PE. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros— Representante:
Ministério PUblico Eleitoral — Representado: Diretério Regional do Partido daFrente
Liberal (PFL/PE) (Adv.: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB ne 10.937/DF).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido formulado
na representacdo, nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o
Ministro CarlosVelloso.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes 0s Srs. Ministros
Cezar Peluso, Humberto Gomesde Barros, José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ORDINARIO Ne 787
Brasilia — DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral do Distrito Federal.
Recorrido: Avenir Angelo RosaFilho.

Advogado: Dr. Avenir Angelo Rosa Filho — OAB n° 3.765/DF.

Recurso ordinéario. Eleicdo 2002. Representacdo. Candidato.
Deputadodistrital. Utilizagdo. Nome. Cooper ativa. Discur so palitico.
Oferta. Eleitores. Lotes. Pregos irrisorios. Captacao de sufragio.
Incidéncia. Art. 41-A daL ei n©9.504/97.

Paraacaracterizacdodoilicitodoart. 41-A daL e n°9.504/97,"(...)
nado setor nanecessarioqueoato decompradevotostenhasdopraticado
diretamentepelo préprio candidato. E suficienteque, sendo evidenteo
beneficio, doato hajaparticipado dequalquer formao candidato ou com
ele consentido”. Nao éindispensavel, outrossim, a identificacdo dos
eleitoresquereceberam osbeneficiosevantagens.

Hipdteseem queasprovascarreadaspar aosautosestaoacorrobor ar
atesedequeorecorridoefetivamentefoi oresponsave peainiciativada
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vendafacilitadadelotesqueerafeitaem prol desuacandidaturapor
intermédio deentidade cooper ativa.
Recursoprovido.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de dezembro de 2005.

Ministro MARCOAURELIO, no exercicio dapresidéncia—Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 10.2.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, 0
Ministério Publico Eleitoral gjuizou representacdo contra o entdo candidato a
deputado distrital Avenir Angelo Rosa Filho, por captaco ilicita de sufrégio,
consistente no oferecimento de beneficios e vantagens a eleitores (art. 41-A da
Lei n°9.504/97).

O Tribunal Regional Eleitoral julgouimprocedente o pedido (fls. 180-194), por
acordéo assm ementado:

“Representacdo. Violacdo ao art. 41-A daLei n°9.504/97. Preliminar de
inépciadainicial. Rejeicdo. Inexisténcia de préticade ato por candidato ou
sua expressa anuéncia. Discurso politico dirigido a coletividade.
Descaracterizagdo de captagao ilicita de sufrégio. Improcedéncia da
representacao.

(...)

Il — O representado efetivamente participou de reunides publicas
organizadas pela CooperativaRural de Trabalho e Habitagdo do DF e Regi&o
Metropolitana (Coohapro), oportunidade em que, naqualidade de candidato
ao cargo eletivo de deputado distrital, discursava para os participantes,
declinando sua plataforma politica voltada a luta pela moradia. Entretanto,
em nenhum momento restou comprovada a of erta ou promessa de qual quer
vantagem pessoal em troca de votos feita pelo candidato ou mediante sua
autorizacao.

Il — As promessas, para a configuracéo da captacdo de sufragio, ndo
podem ter contelido que venham a beneficiar toda a coletividade ou um
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segmento dessa, pois, em assim ocorrendo, qualificar-se-80 de compromissos
assumidos pelo candidato diante de seu eleitorado, os quais se incumbe ele,
perante a populac&o, de concretizar, em efetivamente sendo eleito”.

No recurso especial, sustenta a recorrente, em suma, a violagdo do art. 41-A
daLei n°9.504/97, bem como aocorrénciade divergénciajurisprudencial entre o
acordao regional e julgados desta Corte.

Asseverarestar evidente nos autos a anuéncia do recorrido a venda facilitada
de lotes que era feita em prol de sua candidatura por intermédio da Cooperativa
Rural de Trabalho e Habitac&o do DF e Regido Metropolitana (Coohapro).

Segundo afirma, fl. 198:

“(...)

Ha nos autos farta demonstragéo, por documentos e testemunhas, dos
fatos imputados na representacdo. Confira-se, a propdsito, a convocagéo
para reunido de adeséo a Coohapro, para a qual deveria o interessar (Sic)
levar, aém de outros documentos, o titulo de eleitor (...).

Os depoimentos prestados pelas testemunhas que estiveram presentes
noslocais das reunifes ndo deixam dividaquanto ao fato de que o recorrido
Avenir Angelo Rosa Filho eraresponsavel pelainiciativade vendadoslotes
a precos irrisorios, em nome da Coohapro. Os depoimentos revelam que
tais reunies promovidas em nome da Coohapro serviam, atoda evidéncia,
paraadivulgacio da candidatura de Avenir Angelo Rosa Filho (fls. 128-133).
Os depoimentos col hidos nos autos da representacéo e do inquérito policial
(anexos | e 1) ddo conta de que nas reunifes promovidas pela Coohapro
eram distribuidos material de campanha eleitoral e apresentado o candidato
Avenir Rosa, que nessas ocasides proferia discursos”.

O recurso foi inadmitido, conforme deciséo defls. 211-220. I nterposto agravo
de instrumento, o ent&do relator a época, Ministro Pecanha Martins,
monocrati camente, deu-lhe provimento, afim de que o apel o subisseaestainsténcia
como recurso ordinério, tendo em vista tratar-se de recurso em que se discute
eventual cassacdo de diplomade suplente de deputado distrital.

Transitada em julgado a referida decisdo, os autos baixaram ao Tribunal de
origem que, por sua vez, determinou a intimagdo do ora recorrido para que
apresentasse contra-razfes ao recurso ordinario, porém, mesmo intimado, quedou-se
inerte, conforme certidao defl. 228.

Remetido aestaCorte Superior, o recurso foi autuado e distribuido ao e. Ministro
Pecanha Martins, a quem tive a honra de suceder.

Asfls. 231-234, ad. Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso.

E orelatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, tenho que as provas carreadas para 0s autos estdo a corroborar atese
dequeorecorrido efetivamentefoi o responsavel pelainiciativadavendafacilitada
de lotes que era feita em prol de sua candidatura por intermédio de entidade

cooperativa.

Colho, a proposito, das bem lancadas razbes da douta Procuradoria-Geral
Eleitord, fl. 232-234:

156

“(...)

Os documentos de fls. 5-6, e ainda os depoimentos colhidos em juizo,
juntamente com as declaracfes prestadas no Inquérito Policial-DPF/DF
ne 4.321/2002, comprovam que nas sucessivas reunides de adeséo a
Coohapro eraexigido do novel cooperado aapresentacéo do titulo deeleitor
para que pudesse ser contemplado com a aquisicdo de lotes de terras que
eram vendidos a pregos simbdlicos, vislumbrando-se que tal negociagdo
mantinha estreita ligacdo com a campanha eleitoral do recorrido, o qual se
aproveitava de referido momento para divulgar sua candidatura e distribuir
material de campanha, com franco pedido de votos.

Oportuna a transcricdo dos seguintes excertos:

‘(...) que procurou saber quem era o responsavel pela cooperativa e
mulitas pessoas apresentaram fol hetos e jornal zinhos com fotografias do
candidato Avenir Angelo, dizendo queeleerao responsavel pelainiciativa,
que as pessoas estavam justamente esperando pelo candidato para
comecar areunido; (...)" (depoimento em juizo de SheilaM esserschmidt
daSilveira—fl. 129).

‘(...) que as pessoas presentes contaram paraadepoente quejahaviam
participado de outras reunifes semel hantes onde o representado pedira
votos prometendo em troca apoio quando estivesse no exercicio da
legislatura; que as pessoas diziam que o representado chegava a fazer
contas; como haviam seis mil lotes a serem vendidos e cada familia
beneficiada conseguisse cinco votos ndo teria como ele se eleger; (...)’
(depoimento em juizo de SheilaMesserschmidt daSilveira—fl. 129).

‘(...) que conversando com as pessoas percebeu que a exigéncia ndo
erauniforme, poisquem nao residiaem Brasilian&o preci sava apresentar
otituloousuacopig; (...)’ (depoimento em juizo de SheillaMesserschmidt
daSilveira—fl. 130).

‘(...) que esse boleto era distribuido na cooperativa mas o depoente
foi na casade umamulher que eracomo sefosse a“chefe’ etrabalhava
aénumaigreja; (...) que essasenhoraafirmou para o depoente que seria
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mais fécil conseguir o lote se votasse no candidato Avenir Rosg; (...)’
(depoimento em juizo de Rogério Barbosa—fl. 132).

‘(...) que asenhorajareferidaacimapediu ao depoente paraconseguir
votos em favor do candidato Avenir Angelo, sem pedir especificamente
determinado nimero de €eleitores; que ndo foram pedidos votos para
outros candidatosaém do representado’ (depoi mento em juizo de Rogério
Barbosa—fls. 132-133).

‘(...) que nessas reuni8es ha farta distribui¢des de botons, panfletos
e santinhos, todos estampando 0 home do candidato Avenir Rosa; que
Avenir Rosa quando falou naguela reunido incitou o povo apregoando
que juntos ele e aquelas pessoas conseguiriam a casa propria e que
agueles lotes iriam ser vendidos por um preco que ndo haviaigual no
mercado, ou sgja, um | ote de aproximadamente 130 metros quadrados na
zona metropolitana por R$1.000,00 (hum mil reais); (...)" (declaracdo
extrajudicial de Wilson dos Santos—Anexo | —fl. 18).

‘(...) quequando fez ainscrico, perguntaram se eracasado, e quantas
pessoas votavam na casa do declarante, e se todos votavam em Brasilia,
no que foi atendido por uma mocga que estava sentada a mesa onde
haviam vérios santinhos do candidato Avenir Rosa, que jogou fora ao
sair dorecinto; (...)’ (declaragdo extrgjudicia deNailsondaSilvaCarvalho—
Anexol —fl. 19).

‘(...) queainscri¢do eracondicionada aapresentacdo de documentos
eacopiados mesmos e especificamente ado titulo de el eitor dadepoente,
exigindo adosfamiliares maiores da casade quem iriaseinscrever; que
ao fazer ainscricdo adepoente informaque, aprimeiraperguntaque lhe
foi feitaerase o titulo de eleitor erade Brasilia; (...) que as reunides se
prestavam paraque fosse selado 0 apoio acandidaturado candidato Avenir
Rosa; que em todas as reunides dizia que caso fosse eleito promoveria a
infra-estrutura da area destinada aos | otes prometidos pela cooperativa;
(...)" (declarag@o extrgjudicial de Andréia Cristina da Silva Lourengo —
Anexo| —fls. 93-94).

Por outro lado, alnformacéo n° 53/2002 da Del egaciade Falsificacdes
e Defraudagdes — Sinpe/DEF, comprova que o recorrido doou para
Coohapro uma area com capacidade de abrigar 37.000 pessoas (Anexo
| —fl. 41), tendo restado ainda elucidado que a constituicdo de referida
cooperativa se deu em pleno periodo eleitoral, ou seja, em 26.7.2002
(fls. Anexo | —42), denotando-se, assim, afinalidade aqual se destinava.

Por sua vez, no endereco declinado como sendo da Coohapro sequer
funcionava alguma cooperativa, mas sim a Associagdo dos Pequenos e
Microempresarios do Paranoa (Amep) e o escritdrio de advocaciado recorrido
(Anexo | —fl. 43), cujafilhafoi identificada como sendo a proprietaria do
telefone da citada cooperativa (Anexo | — fl. 45), o qual se encontrava
instalado em um dos locais de trabalho do ent&o candidato”.
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Portanto, ndo ha como prevalecer a conclusdo da Corte Regional de que ndo
restou comprovada a oferta ou promessa de vantagem pessoal em troca de votos
feita pelo recorrido ou mediante sua autorizago.

Para a caracterizagdo do ilicito do art. 41-A daLei n° 9.504/97, “(...) ndo se
torna necessario que o ato de compra de votos tenha sido praticado diretamente
pelo préprio candidato. E suficiente que, sendo evidente o beneficio, do ato haja
participado de qualguer forma o candidato ou com ele consentido™ .

N&o merece igualmente acol hida o entendimento de que as promessas, paraa
configuracdo do ilicito, ndo podem ter contelido que venha a beneficiar toda a
coletividade ou um segmento dessa.

Conforme bem assentado pelo Ministro Luiz Carlos Lopes Madeira, quando
do julgamento daMC n° 1.252/ES, DJ de 21.3.2003, “(...) ndo se deve desprezar
a oferta concreta feita a membros de uma determinada comunidade, pois a
pluralidade de seus membros ndo desfiguraapréticadailicitude’.

Nesse mesmo sentido:

“Investigacdo judicial. Representacdo. Art. 41-A dalL el n°9.504/97. Multa.
Inelegibilidade. Art. 22 da L C n° 64/90.

N&o-identificagdo dos nomes dos el eitores corrompidos. Desnecessidade.

1. Estando comprovada a prética de captacéo ilegal de votos, ndo é
imprescindivel que sejam identificados os el eitores que receberam benesses
em troca de voto.

2. Em representacdo para apurar captacdo vedada de sufragio, nao é
cabivel a decretacdo de inelegibilidade, mas apenas multa e cassagéo de
registro ou de diploma, como previsto no art. 41-A da Lei ne 9.504/97".
(REspe ne 21.022/CE, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 7.2.2003.)

Pelo exposto, entendendo caracterizadaapréticadacaptacéo ilicitade sufrégio,
dou provimento ao recurso para, hostermos do pedido, aplicar multaao recorrido,
aqual fixo no valor de 10.000 Ufirs.

EXTRATO DA ATA

RO ne 787 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral do Distrito Federal — Recorrido: Avenir Angelo
Rosa Filho (Adv.: Dr. Avenir Angelo Rosa Filho — OAB ne 3.765/DF).

Decis&o: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nostermos
do voto do relator.

'REspe n° 21.264/AP, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 11.6.2004.
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Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e 0 Dr. Antdénio
Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

MEDIDA CAUTELAR N 1.241
Brasilia — DF

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Requerente: Sindicato dos Jornalistas Profissionaisdo Distrito Federal.
Advogados. Dr. Gustavo Cortés de Lima e outros.

Requeridos: Coligagdo Frente Brasilia Solidériae outro.

Advogados. Dr. Adolfo Marques da Costa e outros.

| — Justica Eleitoral: incompeténcia para impor restricdes ou
proibicdesaliberdadedeinformacdo eaopinidodaimprensaescrita,
salvo, unicamente, asr elativasapublicidadepagaeagarantiadodireito
deresposta: inadmissibilidade da aplicacdo anal6gica aos veiculos
impressosdecomunicagdodoart. 53, § 2°, da L ei n°9.504/97.

Il —Adiversdadederegimesconstitucionaisaosquaissubmetidos,
deum lado, aimprensaescrita—cujaatividadeindependedelicencaou
autorizagao (CF, art. 220, § 6°) —, e, de outro, oradio e a televisdo —
sujeitosaconcessdo do poder publico—ser efletenadiferencamar cante
entreasériederestrigiesaqueestéovalidamentesubmetidososultimos,
por forcadalegidacdo eleitoral, demodoaevitar-lhesainterferéncia
nospleitos eaquasetotal liber dadedosveiculosde comunicagao escrita.

Il —Sindicato: substituicao processual: plausivel afirmagdo desua
legitimacao paraintervir, nointeressedosseusfiliados, em processono
gual esthem causaaliberdadedesuaatividadeprofissional.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
deferir em parte amedida cautelar, em relacdo aimprensa escrita, nostermos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente—Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
relator.

Publicado no DJ de 3.2.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,

peco deinicio atolerdnciado Tribunal. Recebi essa matéria ha poucas horas e 0
relatério evoto serdo inevitavelmenteimprovisados.

Cuida-se de medida cautel ar de recurso especial interposto pelo Sindicato dos

Jornalistas Profissionais do Distrito Federal contra acorddo do colendo TRE do
Distrito Federal na Representagdo n° 1.178.

Estarepresentac@o foi gjuizadaperanteo TRE/DF pelaColigaco Frente Brasilia

Solidariae Joaquim Domingos Roriz, governador do Distrito Federal e candidato a
reelei¢do, contra uma série de entidades, que enumero:

Coligacdo Frente Brasilia Esperanca, Coligagéo Brasilia por Inteiro,
Coligacdo Frente Trabal hista, AliancaTrabal hista, Coligacdo BrasiliaUnida,
Coligacao Frente Trabal hista, Coligacdo Frente Todos por Brasilia, Coligacéo
Brasilia com Respeito e os partidos ndo coligados PDT, PSTU, PSL, PL,
PPS, PFL, PCO e PRTB. E mais: EditoraAbril — que editaarevista Vieja—
eS/A CorreioBraziliense. Eainda, TV Globo, SistemaBrasileiro de Televisdo,
TV Record, TV Bandeirantes, TV Brasilia, TV Nacional, Radio Camara,
Rédio 105FM, Radio CBN, Rédio Atividade, Radio Senado, R&dio Nacional,
Rédio Executiva, Radio OK, R&dio Transamérica, CBN, Radio Globo, Jornal
de Brasilia, jornal O Globo, Folha de S.Paulo, Tribuna do Brasil, Jornal
do Brasil e Jornal da Comunidade.

Fazendo referéncia a Medida Cautelar n° 1.125, que obteve liminar, expdem

0S representantes:

160

“Por meios escusos, o jornal Correio Braziliense e a revista Vgja
divulgaram no dia29.9.2002 vastareportagem sobre asfitase CDs, fazendo
alusbes depreciativas ao candidato Joaquim Roriz, no momento decisivo
das eleicdes, de forma a poder influenciar no resultado das mesmas.

Delogo, cabe registrar que as gravacdes aque serefere arevista Vgja e
o jornal Correio Brazliense encontram-se em processo gue tramita em
segredo de justica. Trata-se de processo criminal em tramitagéo na 12 Vara
Criminal de Brasilia em que, ao receber a denlincia, o MM. Juiz lancou
despacho com essa determinacdo de segredo de justica, conforme
documento anexo.

Vé-se, portanto, que as informacgdes foram vazadas ilegalmente,
dolosamente, com o nitido propdésito de, ja na fase decisiva da campanha,
interferir no processo eleitoral.
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Nos dias subseqguientes o jornal continuou a veicular o contelido das
gravagdes que estdo sob segredo de justica, motivando o gjuizamento de
umamedida cautelar paraimpedir arepeticao damatéria, que, entdo, passou
a ser também, motivo de reportagens de rédios, emissoras de televisdo e
jornais, em flagrante desrespeito anormaconstituciona que protege o segredo
dejustica.

A liminar na medida cautelar foi deferida, evitando-se um mal maior,
posto que o prejuizo moral e politico experimentados pel os representantes
éirreparavel.

Também foi gjuizada, como outraagdo principal, um pedido de resposta
contra o jornal Correio Brazliense, que tomou o ne 1.132. [Salvo engano,
esse pedido de resposta chegou ao Tribunal e garantimos o0 seu exercicio.]

A matéria veiculada pelo jornal Correio Braziliense € claramente
tendenciosa, porquanto procura fazer crer que o representante teria
negligenciado, quando, na verdade, intensificou as medidas fiscalizadoras
em &rea que se pretendia parcelar”.

Seguem-se referéncias ao sentido da conversa do governador com o cidadéo
Pedro Passos, a proposito de loteamento considerado irregular, que ndo vem ao
caso.

Terminam, ent&o, 0s representantes por requerer que seja” julgado procedente
0 seu pedido, torne efetivada a liminar concedida, no sentido de obstaculizar a
divulgacdo do contetdo dafitae CDs, conforme explicitado”.

A representagdo foi distribuida a um dos juizes auxiliares do TRE/DF, do
il. desembargador federal, Jirair Aram Meguerian, que ajulgou procedente.

Dadecisdo individua houve agravo, aque o TRE negou provimento, com os
fundamentos delongo voto do juiz auxiliar.

O acdrdéo recebeu esta ementa:

“Agravo. Direito Eleitoral. Comunicagtes telefonicas. Quebra legitima
por decisdo judicial em efeito criminal. Segredo de justica. Divulgacdo
contetido por 6rgéaos de comunicagdo social. Competéncia da Justica
Eleitoral. Vedaco. CF art. 52, XII. Lel n® 9.296/96. Lei n° 9.504/97, art. 53,
§ 2°, aplicacéo analdgica. Inexisténcia de censura.

| — Impugnacdo de matéria jornalistica que divulga em época eleitoral
contelido de gravagdo de ‘escuta telefonica judicialmente deferida em
processo criminal, subsume-se alLei ne 9.504/97, a firmar a competéncia
da Justica Eleitoral, j& que pretende limitar o efeito sobre a propaganda
eeitord.

I — Gravag8o, judicialmente autorizada, de comunicagdes telefénicas,
mantida sob segredo dejustica, ndo podeter trechos divulgados pelosjornais
e em programas eleitorais.
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[l —A Constituicdo Federal, art. 52 X11, ealei n?9.296/96, SO permitem
a quebra judicial do sigilo das comunicacdes telefonicas, para fins de
investigacdo criminal, aindaassim, no caso de crimesde maior potencialidade
lesiva

IV — A préprialei de regéncia exige que o contelido da gravagéo das
conversas telefénicas seja mantido sob segredo de justica (...)

V —A divulgacéo do contelido de gravagdes taisimportaem transformar,
situacdo fética legitima, em quebrailegitimaeilegal de sigilo constitucio-
nalmente garantido.

VI — N&o se compara a censura, também vedada na Carta Politica, a
decisdo judicial que veda o prosseguimento de publicagdes pelos jornais,
divulgacdo em programas eleitorais e por outros veicul os de comuni cagéo,
de trechos ou da integra dos textos gravados, j& que além de ndo ter sido
adotada de forma prévia, esta em harmonia com o texto constitucional,
art. 5°, XII.

VI —Preliminar rejeitada. Agravo improvido. Decisdo pelaprocedéncia
da representacdo mantida’.

O dispositivo do voto condutor, que se fez 0 do acordéo, € o da sentenca,
confirmadano julgamento do agravo (fl. 82):

“Pelo exposto, rejeito as preliminares, decreto de oficio a extingédo do
feito em relacdo aos partidos politicos e as coligacdes exceto a Coligagdo
Frente Brasilia Esperanca, por caréncia de a¢do, em virtude de fato
superveniente, CPC art. 462 e julgo procedente a representacéo em face
da Coligagdo Frente Brasilia Esperanca, a Editora Abril S/A, Correio
Braziliense e as demais empresas jornalisticas, radiodifusoras e de
televisdo, requeridas.

Proibo, portanto, a divulgagdo do conteldo das fitas, disguetes ou
CD-Roms com gravagdo de conversas telefbnicas que instruem os autos
doinquérito policial, (...) hojeacdo penal (...), em curso na12VaraCriminal
da Circunscricéo Judiciaria de Brasilia, sgja em programas ou insercdes
eleitorais, seja em noticidrio de radio e televisdo, seja em publicacdo
jornalisticas ou em revista’.

Decidiu-se ainda remeter copia integral do feito e da decisdo ao Ministério
Pablico para eventual apuracdo da responsabilidade pelo vazamento de tais
gravacoes.

Dessa decisdo, interpbs recurso especia o sindicato requerente.

O recurso especial comeca por justificar a intervencdo do recorrente como
litisconsorte assistencial, na qualidade de substituto processual da categoria dos
jornalistas profissionaisdo Distrito Federal.
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E conclui este capitulo.

“Legitimado o recorrente como é para a defesa de todos os jornalistas
do Distrito Federal, possui 0 mesmo claro interesse no feito, haja vista
tratarem os autos de umapossi bilidade ou ndo de veicul agdo deinformagoes,
fonte primordial de trabalho dosjornalistas.

Por tal razéo, requer o recorrente a sua admissao na lide como
litisconsorte assistencial, de acordo com o disposto no art. 54 do CPC,
para atuar no processo ha condi¢do em que ele se encontra”.

No mérito, depois de resumir o caso, alega-se violagdo do art. 1°, caput, do
art. 5°, incisos 1V, 1X, X, X1l e X1V, do art. 14, caput, do art. 37 edo art. 220 e
parégrafos da Constituicdo Federal. E argumentam:

“ Sustentaram os recorridos que asfitas, entéo reproduzidas e veiculadas
nos 0rgaos deimprensae nasruasteria contetido ofensivo aimagem publica
do governador-candidato, com o objetivo de caluni&-lo e difamé-lo, bem
como a coligacdo a que pertence, para retirar-lhes simpatia e voto.

A despeito datotal inexisténciade objetivos caluniosos einjuriosos na
divulgacdo do referido material, mesmo porque gravado pelaPoliciaFederal,
irresigna-se ante adecisdo oraagravada, visando suareformapor constituir
em violacdo a Constituicdo Federal, que assegura a liberdade de
manifestacdo do pensamento e de imprensa, vedando-se todo tipo de
censura.

Como é publico e notdrio, ndo foram 0s recorrentes 0s responsaveis
pela divulgacéo das gravacdes acima referidas. Entretanto, também é
publico que as gravactes revelam fortes indicios da participacdo do
segundo recorrido em atos ilicitos, fato de extrema gravidade vez que o
mesmo esté tentando se reeleger para o cargo de governador do Distrito
Federal.

Dessa forma, quando um jornalista toma conhecimento de um material
dessa espécie, checa a fonte e a autenticidade do material, € seu dever
publicar a noticia, com o que estara cumprindo o seu papel constitucional
de informar e, em época eleitoral, auxiliar os cidadéos (...)

Agindo assim, estardo os jornalistas fazendo com que sgja cumprida a
Congtituicao Federal em seus principiosbasi cos, principal mente osdo regime
democrético e da soberania popular.”

Prossegue o recurso nessa linha, a invocar os principios constitucionais

indicados, particularmente os que asseguram aliberdade de informacdo e vedam
qualquer espécie de censura.
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Esserecurso especial foi interposto hoje, 25.10.2002, e hoje se gjuizou amedida
cautelar em que—de novo justificando asualegitimagdo paraintervir no processo
e recorrer — 0 sindicato resume os fatos e a fundamentacdo do apelo e refere-se
adecisdo dojuiz auxiliar relator, amplamente noticiada, que—com base em breve
peticéo queinformavadaiminénciadasubstitui¢cdo de diretores atuaisdo Correio
Brazliense —, determinou que oficial de justica comparecesse aquele jorna el
efetivasse “busca e apreensdo, com arrombamento ou a entrada compulséria na
sede, se houver necessidade, (desde que na), digo de todos os exemplares do
jornal Correio Brazliense, edicdo de 24.10.2002, desde que publique trechos ou
aintegrade conteldo dasfitas de gravacéo das conversastel ef bnicasinterceptadas
por ordemjudicial”.

Requer, afinal, o sindicato,

“aconcessdo damedidacautel ar, [iminarmente, para, em se dando efeito
sSuspensivo ao recurso, sustar-se (i) ndo so a proibicéo da divulgacdo do
contetido dasfitas gravadas das conversas entre o Sr. Passos e 0 governador
Joaquim Roriz, mas também, (ii) a proibicdo de ‘divulgacdo de matérias
assemelhadas', e ainda, (iii) qualquer sorte de censura préviano veiculo de
comunicacao social jorna Correio Brazliense onde atuam profissionalmente
os ora substituidos, filiados ao sindicato requerente (...)".

E orelatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor
Presidente, entendo plausivel alegitimacdo do sindicato paraaintervengao recursal
NO Processo.

Creio que é necessario fazer, no exame da plausibilidade do recurso especial,
algumasdistinges.

Cuida-se no caso de um provimento da jurisdicéo eleitoral, em particular, da
jurisdico eleitoral sobre propagandaeleitoral.

E sedimentadaajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral quanto avalidade
derestrigBes|egaisaliberdade constituciona deinformagéo, namedidanecesséria
avedacdo de interferéncias indevidas no processo eleitoral.

Estou em que essas restri¢des tém limites claramente diferenciados, a partir
daprépriaConstituicdo, conforme o0 meio de comunicag&o social de que se cuide.

Vale dizer, se se cuida, de um lado, da imprensa escrita — o pleonasmo é
inevitavel —ou, de outro, daradiodifusdo, de sons ou de imagens e sons (em bom
portugués, do radio ou datelevisdo).
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A diferenca parte da diversidade dos regimes juridicos sob os quais atuam
esses diferentes veicul os de comunicag&o social .

Deumlado, aclaradicgdo do § 62 do art. 220 da Constitui¢do, segundo o qual “A
publicaco deveicul o impresso de comunicagdo independe delicencade autoridade”.

Por isso mesmo, é a imprensa escrita a &rea de eleicdo de toda a histéria da
afirmacéo da liberdade de expressdo, de pensamento, de informagdo, de critica.

Diversamente, dispde o art. 223 da Constitui¢éo:

“Art. 223. Compete ao Poder Executivo outorgar e renovar concessao,
permissdo e autorizagdo para o servigo de radiodifusdo sonora e de sons e
imagens, observado o principio dacomplementaridade dos sistemas privado,
publico e estatal”.

Tem-se, pois, emboraambos global mente protegidos pel os principi os basicos
daliberdade deinformac&o e de opini&o, dois regimes diversos.

De um lado, uma atividade livre, ndo sujeita a licenca ou autorizag&o, muito
Menos a concessao ou permissdo do poder publico.

De outro, por imperativos técnicos dos préprios veicul os, limitados, e por sua
capacidade invasiva em relagdo ao publico, o sistema ou regime juridico
constitucional daradiodifusdo, que é objeto de concessao do poder publico.

Em caso que, ndo faz muito tempo, examinamos, a respeito das €leicdes
municipaisdo Municipio de CaxiassMA, deixei explicitaaminhaposi¢éo arespeito
do que se pode reclamar ou ndo, no processo eleitoral, de um lado, dos veiculos
impressos, de outro, dos veiculos de radio etelevisio.

E chamava a atencdo para um dado relevante, da tradicdo do nosso sistema
constitucional (embora hoje desaparecida com a Emenda Constitucional n° 36): a
repetida proibicéo, pelos textos constitucionais brasileiros, da propriedade de
empresa jornalistica por pessoa juridica, a qual se fazia uma Unica excegao: o
partido politico. Seria impensavel gue se permitisse ao partido politico ser
proprietario de jornal, se lhe fora possivel impor um regime de imparcialidade e
iSencéo nos processos eleitorais.

Osreflexos destanitidadistinggo constitucional sdo clarosnal ei das Elei¢oes,
avigente Lei n° 9.504/97, que, a meu ver, decorrem — afirmo claramente — da
distin¢do de regimesjuridicosimposta pela Constitui ¢éo.

Quanto aimprensa escrita, ha somente dois dispositivos naLei ne 9.504/97.

O primeiro esta no conjunto normativo do art. 43 da citada lei, que compde,
com seu paragrafo Unico, todo o capitulo da propaganda eleitoral na imprensa
escrita:

“Art. 43. E permitida, até o dia das elei¢es, a divulgacio paga, na
imprensa escrita, de propaganda eleitoral, no espaco maximo, por edicéo,
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para cada candidato, partido ou coligagdo, de um oitavo de paginadejornal
padréo e um quarto de pagina de revista ou tabldide.

Paragrafo Unico. A inobservancia dos limites estabel ecidos neste artigo
sujeitaosresponsaveis pel osveicul os de divul gagéo e os partidos, coligactes
ou candidatos beneficiados, a multa no valor de mil a dez mil Ufirs ou
equivalente ao da divulgacéo da propaganda paga, se este for maior”.

Cuida-se de merarestricdo de policiaimposta pelalei, questdo estranhaatoda
a problemética da liberdade de informacéo, de opinido e relativa a uma tipica
atividade empresarial ou de servico, exercida pelos veiculos de comunicagéo
impressa, qual a publicidade. Nada a ver com a tematica do caso.

A outra, sim, éado art. 58 daLei n° 9.504/97:

“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencado, € assegurado
o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
deformaindireta, por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatéria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicacdo social” (grifo nosso).

Aqui, sim, fiel ao contrapeso congtitucional da liberdade de informac&o e de
opini&o, que € o direito de resposta (CF, art. 5, IV e V), ndo se distingue qual o
veiculo de comunicacéo.

Concede-o, enfaticamente, alei —estaposto no art. 58 daLei n° 9.504/97 — se
difundida a ofensa “por qualquer veiculo de comunicagdo socia”.

Diverso —escuse-se arecordacao do 6bvio —, detodo diverso nalLei n° 9.504/97
€ 0 balanceamento que o legislador estabel ece entre a liberdade de informacéo,
deumlado, e o imperativo de coibir ainterferénciano processo eleitoral datelevisio
edo rédio, de outro.

Recordo algumas das restri¢cdes enumeradas no longo art. 45 da Lel das
Eleicbes.

“Art. 45. A partir de 1° de julho do ano daeleicdo, é vedado as emissoras
de rédio e televisao, em sua programagdo normal e noticiério:

(...

Il — veicular propaganda politica ou difundir opini&o favoravel ou
contréria a candidato, partido, coligacéo, a seus 6rgaos ou representantes;

IV —dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligacéo;

V —veicular ou divulgar filmes, novelas, minisséries ou qualquer outro
programa com alusdo ou critica a candidato ou partido politico, mesmo
que dissimuladamente, exceto programas jornalisticos ou debates politicos;

VI —divulgar nome de programa que se refiraa candidato escolhido em
convencéo (...)".
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O que se completano § 1°, com umarestricdo que jafoi questionada perante
0 Supremo Tribunal Federal, como lesiva de outro principio constitucional, a
liberdade detrabal ho, mas consideradalegitima, em funcdo dagarantiadeisonomia
entre os candidatos (ADINMC n° 1.062, 25.5.94, Sanches, RTJ 157/478):

“81°A partir de 1° agosto do ano daelei ¢ao, é vedado aindaas emissoras
transmitir programa apresentado ou comentado por candidato escolhido
em convengao”.

E finamente, no art. 47, a intervencdo maior: a obrigacdo legal imposta as
emissoras de radio ou televisdo de reservar, durante o periodo de campanha
eleitoral, os horarios necessarios a difusdo da propaganda el eitoral gratuita.

S80 restrigbes impensavel's, naareade liberdade de imprensa escrita, todas as
gue se encontram nesse capitulo alusivo a propaganda no radio e na televisdo,
entre asquais avultaaindaado art. 53 daLei n° 9.504/97, um, dentre muitos, que
acabam por conferir aJusticaEleitoral umimenso poder de disciplinadachamada
propagandaeleitoral gratuita(naverdade, custeadapor dinheiro publico, mediante
rendnciafiscal).

Encontra-se o art. 53, de especia relevo no caso:

“Art. 53. N&o seréo admitidos cortes instantaneos ou qualquer tipo de
censura prévia nos programas eleitorais gratuitos.

§ 1° E vedada a veiculaggo de propaganda que possa degradar ou
ridicularizar candidatos, sujeitando-se o partido ou coligagdo infratores &
perdado direito aveiculacdo de propagandano horério eleitoral gratuito do
diaseguinte.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no parégrafo anterior, a requerimento de
partido, coligacao ou candidato, aJustica Eleitoral impedira a reapresentacéo
de propaganda ofensiva a honra de candidato, amoral e aosbons costumes’
(grifos nossos).

Neste dispositivo regulatério do horario gratuito de propagandael eitoral € que
se prevé, vedada a censura prévia, que, j& tendo havido a veiculagdo ofensiva,
alémdaperda, pelo partido responsavel, do horéario gratuito do diaseguinte, possa
aJustica Eleitoral impedir a reapresentacéo da propaganda ofensiva a honra do
candidato.

Foi nesse § 2°do art. 53 da Lel n° 9.504/97 que o colendo Tribuna Regional
Eleitoral do Distrito Federal sefundou, por confessado recurso aanalogia, paraa
interdicéo, que expediu, de publicar ou noticiar o contelido dasreferidas gravagdes,
dirigida ndo apenas a coligagdo adversaria dos representantes, no seu horério
gratuito de propagandaeleitoral, mastambém aemissoras deréadio etelevisio e—
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0 que agorainteressa— aosjornais erevistas arrolados no pedido, editados ou ndo
no Distrito Federal.

Comtodas as vénias, aanalogiainvocada € de todo inadmissivel.

Creio ter demonstrado — a partir dasliberdades fundamentais e da diversidade
deregime constitucional, de um lado, dos veicul os de comunicagdo impressae, de
outro, dasemissoras deradiodifusio —que, apartir daConstituicdo, aL ei Eleitoral
claramente distingue que restri¢des sdo oponiveis agueles e aessa, as quais, com
relac8o a imprensa escrita, se resumem a duas.

Uma, que nada tem a ver com liberdade de informac&o nem liberdade de
opini&o, mas com a prestacéo de servico de publicidade, atitulo empresarial, de
publicidade paga de candidatos nos jornais e revistas.

E aoutra, em clara decorréncia do que chamei de contrapeso da liberdade de
informagdo, que é o direito de resposta, em que alei, enfaticamente e num Unico
dispositivo que logrei encontrar, diz caber seja a ofensa publicada em “qualquer
veiculo de comunicagéo social” .

Por isso, onde claramente se estabeleceram regimes diversos, ndo caberia, a
meu ver, transpor, paraaimprensaescrita, tudo 0 maisque, com base na Congtituicao
e no regime juridico de concessdo de servigo publico — ao qual se submetem as
emissoras de radio e televisdo, mas ndo os jornais —, se estabeleceu, na Lei
ne 9.504/97, a série de restricdes a atividade dita jornalistica das emissoras de
radiodifusdo, como imperativos de tratamento razoavelmente isondmico dos
candidatos e da ndo-utilizac8o desse servico publico concedido paraadifusdo de
opinido e convicgdes politicas ou de posicionamentos el eitorais.

Estaria eu a sustentar, entdo, que pode um veiculo impresso de comunicagéo,
um jornal ou umarevista, ser usado sem quaisquer limites no processo el eitoral ?
Certamente que néo.

Dispbde o art. 18, 8§ 3°, danossa Resolugdo n° 20.988, explicitando jurisprudéncia
gue aqui se consolidou:

“8§ 3° N&o caracteriza propaganda eleitoral a divulgacéo de opiniéo
favoravel a candidato/a, a partido politico ou a coligacdo pela imprensa
escrita, mas 0s abusos e 0S excessos, assim como as demais formas de
uso indevido do meio de comunicagdo, serdo apurados nostermosdo art. 22
daLe Complementar n° 64, de 1990".

Essaéaposicdo do Tribunal. Censuraprévia, impensavel. Direito deresposta,
sim. No mais, ampla liberdade de informac&o e de opini&o garantida aimprensa
escrita, que, no entanto, pode, conforme as circunstancias do caso concreto, vir a
caracterizar autilizac&o abusivade meio de comunicagdo socid e, entdo, configurar
abuso de poder na eleicao.
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Esse 0 Unico regime que me parece compativel com asliberdadesfundamentais
invocadas como fundamento do recurso especial, que estamos a delibar.

N&o desconhego obviamente a fascinante e angustiosa temética da colisdo de
direitos fundamentais em sua expressdo, em seu exemplo mais tipico, que vem
preocupando ostedricos e ajurisprudéncia, no Brasil e no direito comparado, que
€ exatamente a do conflito entre a liberdade de informagéo e de opinido, de um
lado, e o direito ahonra e similares, de outro.

Deles me ocupei recentemente no Supremo Tribunal Federal.

Cuidava-se de caso também notério que envolvia o ex-governador Anthony
Garotinho, a épocaja notorio pré-candidato a Presidéncia da Republica.

Das decisdes da Justica Comum do estado que vedavam a divulgacdo do
contelido de conversas suas, objeto de interceptagdo telefonica, veio recurso
extraordinario daempresajornalistica, com pedido de medida cautelar.

Dada a relevancia do tema, levei ao Plen&rio do Supremo Tribuna o pedido
cautelar, e peco vénia pararecordar uma péaginanuclear dafundamentacéo do meu
voto, acompanhado pelaunanimidadedo Plendrio—MCPet n° 2.702-7, Rio de Janeiro:

“50. No caso, sdo inequivocas a relevancia da questéo constitucional
agitada no RE, assim como a seriedade com a qual a formularam os
patronos da empresajornalistica; restaindagar se, arelevancia daquestao
e a seriedade com que proposta, € de somar a extrema probabilidade de
éxito da pretensdo que o apelo veicula, de modo a autorizar a tutela
antecipada que postula.

51. A tensdo dialética permanente entre a liberdade de informagéo, de
umalado, e aprotecdo aintimidade, a privacidade, ahonrae aimagem das
pessoas €, sabidamente, o pano de fundo mais freguiente das especul agdes
doutrinédrias e pretorianas acerca da ponderacéo deinteresses, como técnica
de solucdo da colisdo entre principios e garantias constitucionais.

52. Nos limites desse terreno — campo aqui e alhures, de permanente
ocupagdo dos tedricos e de numerosas dissencdes nos tribunais — € que a
peticdo procuraentrincheirar-se e sustentar apreval éncia— sobretudo, quando
se trata de fatos de interesse publico e relativos a homens publicos —, da
liberdade de informar, da imprensa, e do direito a informac&o, de todos,
paraa protecdo dos quais, a Constituicao prescreveu avedacdo peremptéria
da censura prévia (CF, art. 220 e § 29).

53. ‘Nem mesmo a certeza do prejuizo de uma publicagdo futura —
extratam as razdes do RE da manifestacéo de Sérgio Bermudes (no Jornal
do Brasil) —fl. 148. * Justificariaapublicacdo dela. Paraproteger aliberdade
de imprensa, a Constitui¢do, num juizo de valor, consagrou o principio
absoluto da san¢éo posterior a publicagdo danosa .

54. ‘A inexisténcia de possibilidade de restricdo prévia daliberdade de
imprensa, no sistemada Constitui¢do do Brasil’ —conclui o juristarespeitado—
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‘repele qualquer decisdo judicial, liminar ou definitiva, que pretendesse
impedir umapublicacdo jornalistica’.

55. Nem ai, porém, as &guas, em que navegam 0s juristas, sdo assim
t&0 remansosas.

56. Em posicdo diametralmente oposta, situa-se o celebrado Gilmar
Mendes (Colisdo de direitos fundamentais (...) em direitos fundamentais e
Controle da constitucionalidade, 1998, p. 85), a partir da garantia da
inviolabilidade dos direitos da personalidade, do art. 5%, X, — do qual,
assevera, ‘ parece evidente que o constituinte ndo pretendeu assegurar apenas
eventual direito de reparacéo ao eventual atingido’ e ao qual, de resto, faz
remissdo o art. 220, § 1% ao proclamar a liberdade de informagé&o
jornalistica — assm como ‘da efetiva protecdo judiciaria contra lesdo ou
ameacadelesdo adireito’ (art. 52, XX XVI) —que muito pouco significaria,
conclui, ‘se a intervencdo’ (judiciéria) ‘somente pudesse se dar apés a
configuragdo da lesdo.’

57. A respeito da polémica assim vislumbrada — que reflete a viva
dissensdo no direito comparado, tanto na doutrina, quanto nos tribunais
constitucionais—, aindando se podedivisar, no Brasil, umaorientagdo firme
do Supremo Tribunal: o que, a vista das premissas recordadas, ja bastaria
para fazer temeraria a pretendida antecipacéo da tutela recursal”.

Assim o terreno é minado, é muito mais complexo do que as habituais loas
retoricas a liberdade de informagdo; mas, de qualquer modo, 0 que me parece €
gue claramente o problema ultrapassaas raias do excepciona poder deintervencéo
daJusticaEleitora nosveicul osde comunicacdo social: amplae, ameu ver, legitima
no que toca as emissoras de radio e televisdo; restritissima, ndo apenas porque o
diz alei, mas porque a Constitui¢cdo o impde, no que toca aos veicul 0simpressos.

Desse modo, tal como sucedeu no precedente a que me referi — no qual,
entretanto, a protecéo do ofendido se buscou e se obteve nasinstancias ordinarias
da Justica Comum —, 0 que me parece € que o tema de hoje € de ser versado fora
daJusticaEleitoral.

A Justica Eleitoral tem, em relacdo aimprensa escrita, 0s dois Unicos poderes
aquemereferi: deumlado, alimitacdo da publicidade paga; de outro, aimposi¢céo
do direito de resposta, com pressupostos mais amplos e mediante procedimento
extremamente mais rapido que o da Le de Imprensa.

Este o quadro, defiro a medida cautelar para sustar a eficicia da decisdo
liminar da sentenca e do acord&o recorrido: € 0 meu voto.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Ministro Sepulveda
Pertence, essas fitas foram decorrentes de uma gravacéo autorizada pelo juiz?
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): O art. 5°, inciso XII,
da Constituicéo Federal estabelece:

“éinviolavel o sigilo dacorrespondénciae das comunicacestelegraficas,
de dados e das comuni cagdes telef bnicas, salvo, no Ultimo caso, por ordem
judicial, nashipétesesenaformaqueale estabelecer parafinsdeinvestigagdo
criminal ou instrucdo processual penal”.

O professor Terso Sampaio Ferraz, em célebre trabalho que depois reeditou,
mostra claramente que 0 que esta se protegendo no inciso X1I € a comunicagéo,
e ndo o resultado da comunicacdo. Tanto € que diz o inciso XII: “éinviolavel o
sigilo da correspondéncia e das comunicagoes telegréficas, de dados(...)". Estas
n&o podem ser violadas, acomunicagdo, o dado, que € o resultado dacomunicagéo,
gue é a carta, que é o telegrama, tem outro tratamento.

O inciso XII autorizou a interceptacdo das comunicagdes telefénicas por
autorizacéo judicial. E o fez porgque o dado desaparece, para preservé-lo.

Diz o art. 82 da Lei n° 9.296/96, cujo projeto eu, como ministro da Justica,
enviei:

“A interceptacdo de comunicagdo telefbnica, de qualquer natureza,
ocorrerd em autos apartados, apensados aos autos do inquérito policial ou
do processo criminal, preservando-se o sigilo das diligéncias, gravactes e
transcrigdes respectivas’.

Foi alel que estendeu ao resultado dainterceptacéo que a Constituicdo Federa
proibe, ou sgja, 0 dado, o sigilo dasdiligéncias, gravactes e transcricOes respectivas.
E agui se trata da publicac&o ou da divulgacéo de gravagtes ou transcrices de
gravacoes, ou mesmo gravacOes tel efénicas, que foram autorizadas pelalei. Ou
sgja, como V. Exa. muito bem deixou claro, ao que tudo indica, isto ndo é matéria
a ser observada na area da Justica Eleitoral, mas matéria a ser observada na éarea
respectiva do descumprimento virtual ou ndo daregra.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Eu considerei
gue o problema extravasa do campo dajurisdicdo eleitoral. E ndo quis descer ao
problemadefundo. Realmente, no precedente aque mereferi, 0“ caso Garotinho”,
0 que havia era claramente uma interceptacdo criminosa. Aqui, tem-se uma
interceptacdo licita, autorizada pelo juiz competente, e se discute o sigilo a ser
mantido sobre 0 seu conteido. Que 0 “segredo de justica’ seimpde as partes, ao
juiz, aos serventudrios, é certo. Se é segredo que se impde, também, a terceiros
gue tenham conhecimento do material, € outro problema.
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Eu ndo quis enfrentar o tema porque acho que, sgja qual for a solucéo do
direito substancial, ela h& de ser buscada nas vias adegquadas da Justica Comum.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Mesmo porgue essa
questéo néo trata de propaganda eleitoral. E, curiosamente, se se tratasse de
propaganda eleitoral, estariamos decidindo sobre uma censura prévia. O que o
§ 2° impede € a reapresentacdo da propaganda ofensiva.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): O § 2° do
art. 53 da Lei n° 9.504 é consequiéncia da vedacdo, no caput, da censura prévia.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Censura prévia.
Vossa Exceléncia concede aliminar?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Perdoe-me,
comrelacdo aimprensaescrita. Quer dizer, aosfiliados do sindicato que trabalham
na imprensa escrita.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: A decisdo abrange também um
sem-nUmero de empresas de radiodifusdo. Com relacdo a estas, Vossa Exceléncia
mantém a decisao?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Com relacio
aestas, eu acho que o problema é da Justica Eleitoral. E tem uma complexidade
tad que, dadaavirtud irreversibilidade dadecisio atomar, néo me arrisco aproferi-la
neste pedido cautelar, como, também, ndo mearrisquei atanto no Supremo Tribunal,
No outro caso.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): E porque o art. 45
dalei n°9.504/97, quando tratade propagandael eitoral emradio etelevisio, traz
uma série de vedacBes. Na imprensa escrita sO estabelece uma permissao da
propaganda e o resto esta aberto. Ha quatro vedagdes que foram levantadas pelo
ministro: sdo osincisoslll, IV, V e VI, que sdo vedacdes as proprias empresas.
As outras sdo vedacdes as propagandas desenvolvidas pel os partidos.

VOTO
A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, além das

razdes que foram postas e brilhantemente desenvolvidas pelo eminente relator,
entre as quais desponta o tratamento diversificado que a Constitui¢do Federal da
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aimprensaescrita, que élivre de quai squer autorizacfes, e amidiaradiofénicaou
televisiva, que, no caso, é sujeita a concessdes, acrescentariaalLel Eleitoral, que
fixa os lindes dentro dos quais esté adstrita a competéncia da Justica Eleitoral .

EssalLei Eleitoral, pelo que se vé, s prevé, relativamente aimprensa escrita,
as penalidades que vao dispostas no paragrafo Unico do art. 43 da L el n°9.504/97,
ou sgja, penalidades pecuniariasrel ativas ainobservanciade limites estabel ecidos
nesse artigo, sujeitando os responsaveis aum determinado valor de multa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Ao contrério
da severissma san¢do que ontem discutiamos aqui, das emissoras, as quais se
imp&e uma suspensdo total de 24 horas.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Isso acarreta um prejuizo
financeiro tremendo.

Bem, diziaeu que entdo se sujeitam amultaos veicul os que aceitarem divulgar
propaganda eleitoral que exceda os limites postos no caput, e 1a o caput define
que é permitida, até o diadas elei¢bes, adivulgacdo paga, naimprensaescrita, de
propaganda eleitoral no espago maximo, por edicéo, para cada candidato, partido
ou coligagdo, de um oitavo de pégina de jornal padréo e um quarto de péginade
revistaou tabldide.

Tratamento muito maisrigoroso, como bem disse o relator, édado aoradioea
televisdo. E se proibe, entre outras coisas — esta no art. 45, inciso |V —, dar
tratamento privilegiado aum dos contendores. Noinciso I11, veicular propaganda
politicaou difundir opini&o favoravel ou contrariaacandidato, partido ou coligagéo.
E ainda refiro o inciso V, em que se diz que é proibido, inclusive, veicular ou
divulgar filmes, novelas, minisséries ou qualquer outro programa com alusdo ou
critica a candidato ou partido politico, mesmo que dissimuladamente, exceto
programasjornalisticos ou debates politicos.

A razéo desse discrimen feito pelo legislador entre uns e outros meios de
comunicagdo € de muito fécil compreensdo. Os meios que utilizam &udio e video
s0 invasivos da esfera de percepcdo dos destinatérios da informagéo. E
praticamenteimpossivel aqual quer cidaddo, em qualquer lar brasileiro, estar aheio
ao que se divulga pelatelevisio e pelo radio. O leitor de jornal, por outra parte,
toma voluntariamente a deliberacdo de adquirir e ler um determinado 6rgéo de
imprensa. A posic¢do do leitor daimprensaescrita é nitidamente pré-ativa, por isso
mesmo, alegislacéo eleitoral ndo se ocupade sancionar asuaeventua parcialidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Umjuscelinista,

para recordar fatos que ja sao histéricos, ndo comprava a Tribuna da | mprensa,
anao ser por masoquismo.
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A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: E bem verdade.

Portanto, para essa eventual parcialidade, para um eventual excesso, o que a
legislacdo eleitoral prevé € exatamente o direito de resposta.

Estadentro daesferadeliberdade do cidad&o, portanto, optar pelalinhaeditoria
gue ele prefere ler. Vale lembrar que a liberdade de imprensa, assim como as
prerrogativas da magistratura, muito mais do que protegerem os profissionais das
respectivas areas, dirigem-se e destinam-se a proteger o qué? A liberdade do
cidaddo. Se assim €, se a legislagdo eleitoral ndo se ocupa de sancionar esses
eventuais excessos produzidos por meio daimprensa escrita, eles haverdo de ser
resolvidos, se for o caso, no foro proprio que € o da Justica Comum. No caso,
temos que um juiz criminal competente para conhecer e julgar o feito em que
inseridas as mencionadas fitas imprimiu-lhes o regime de segredo de justica. E a
eleeao Tribunal ao qual se subordina que quaisquer pleitos derivados da quebra
deste sigilo deveréo ser encaminhados. Nao h4, nahipétese, nenhum conflito que
aJusticaEleitoral possadirimir.

Por isso, acompanho o eminente relator integralmente e, inclusive, com a
ressalva que S. Exa. faz quanto aos meios de comunicacdo, radio e televisio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): E, obviamente,
aos programas gratuitos da coligagéo.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Defiro, também a cautelar,
Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Senhor Presidente,
inicialmente, entendo que, neste julgamento, bastaria acompanhar o Sr. Ministro
Relator em face do fundamentado voto de S. Exa. e sobretudo pel as consideragoes
juridicas nele expostas.

Dado o relevo do caso, no entanto, peco licenca para fazer algumas
observacoes.

Assinalo a questdo da legitimidade do 6rgéo requerente, tema que o proprio
ministro relator suscitou quando destacou apreliminar, emborarapidamente, dizendo
daplausibilidade dessalegitimag&o.

Creio que, em termos de processo comum, ndo haveria, talvez, tantalargueza
nesta apreciacdo, sabido que a assisténcia litisconsorcial coloca o assistente em
posicdo juridicaidéntica a daguele a quem vem assistir. Vejo, no entanto, que tal
dificuldade, no plano do Direito Eleitoral, é plenamente superavel.

Considere-se, no particular, o que reiteradamente setem afirmado agui, inclusive
V. Exa., St. Ministro Presidente, e seus eminentes pares, que 0 processo €l eitoral
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tem peculiaridades que o distinguem sobremaneira. N&o se compreenderia,
evidentemente, que adiscusséo detemade tamanhamagnitude ficasseinviabilizada
em um foro desta qual idade pel 0 apego a conceitostradicionais do processo civil,
guando se sabe que até no processo comum, hoje, conceitos cléssicos estdo sendo
afastados, ou, pelo menos, atenuados, como se da, por exemplo, no campo da
coisa julgada e da legitimac&o das partes. Outro aspecto, ainda mais relevante
gue esse, diz respeito ao acesso a Justica, pelo prismaeleitoral, considerando-se
gue 0 acesso ao Judiciario é hoje um dos temas fundamentais do direito, ndo s
processua e constitucional, masdapropriaciénciajuridica. Nessamatériabusca-se
N&o apenas 0 acesso amaguinajudiciaria, ao Judiciarioem si, mas, sim, avalores
e aspectos axiol dgicos e, sobretudo, a direitos fundamentais da cidadania.

Em conclusdo, ndo vejo como afastar alegitimacao ativa do sindicato que ora
bate as portas da Justica.

Acompanho, portanto, nestapreliminar, o Sr. Ministro Relator.

Quanto ao mérito, o voto de S. Exa. revela o talento que |he é proprio e sua
experiéncia de julgador, ndo s6 na Suprema Corte, como também nesta Casa,
além de destacar 0 estudioso constante em uma matéria que, todos sabemos, é
das suas preocupacdes e da sua predilecdo. Seus julgados, inclusive nesta Corte,
estdo a demonstré-lo.

A posicdo expostapor S. Exa. demonstrou que dois sdo osregimesjuridicos. E
isso partindo da propria Constitui¢do, em que feita a disting&o nos seus arts. 220,
§6°, e223.

S. Exa., no entanto, ndo se limitando apenas ao texto constitucional, buscou e
conseguiu fazer, ameu juizo, ademonstragdo desse sistemaem umainterpretagdo
sistemética com aproprialegislacéo infraconstitucional, ao apontar artigos como
053,043 e058 dalLei dasElei¢cdes, aLe n° 9.504, parachegar aconclusio de
gueoraciociniofeito pelo Tribunal de origem ndo estavaautorizado afazer incidir
o instituto da analogia, no caso concreto.

Por tais aspectos, Sr. Presidente, também no mérito acompanho o eminente
relator. Fico apenas, aqui, arefletir quanto ao problemadacompeténcia. E, destaco,
€ uma mera reflexdo, porque, embora o raciocinio tenha me parecido correto,
tenho paramim que o préprio ministro relator, de umacertaforma, veio aadmitir
a competéncia da Justica Eleitoral. Porque, se essa competéncia ndo chegasse a
esse ponto, nds nem sequer poderiamos apreciar esta medida cautelar.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Sou partidario
da postura de Vossa Exceléncia, quando zela ciosamente pela forca da Justica
Eleitoral, mas creio que a nossa legitimidade para essa intervencdo — que gera
tantos protestos, por exemplo, das emissoras de radio e televisio — esta na exata
medida em que sailbamos nos conter em nossas fronteiras: se ndo, se formos
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partir do reflexo eleitoral para afirmarmos a nossa competéncia, dagui a pouco
estaremos também a queimar livros.

Ha personalidades da vida politica brasileira que ja deram margem a uma
vasta literatura.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Mas n3o chega a0
ponto de dizer que, no caso concreto, deveriamos declarar a competéncia. Por
isso, eu tenho também adizer que, no aspecto que V. Exa. abordou, estou de pleno
acordo, apenas fiz areflexéo, porque esse é um tema extremamente rico.

E como diz o poeta: “Muitas vezes ndo sevai tanto quanto se queria, masvai-se
cadavez mais se aproximando daquilo que se quer”.

Outro aspecto sobre o qual também gostaria de fazer uma reflexdo é quanto
ao campo da Internet. Veja o campo da Internet nesse aspecto. E s6 uma
observacdo, porque sei das preocupacdes deste Tribunal em aprofundar, sobretudo
para os proximos pleitos, nessamatéria.

Enfim, acompanho também o Senhor Ministro Relator e defiro aliminar.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, também
estou acompanhando o Senhor Ministro Relator.

Lembro-me de que, no precedente mencionado por S. Exa., caso de Caxias MA,
participei do julgamento etive aocasido de prestar aminha adesdo ao voto de S.
Exa. equefoi hoje aqui reproduzido.

Penso, também, que a restricdo aos 0rgdos de imprensa escrita esta prevista
nalLei dasElei¢des, art. 43, e que no caso, realmente, ndo éinvocavel parafinsde
aplicacdo anormado art. 53, § 22, damesma Lei ne 9.504/97.

Estou acompanhando inteiramente o Sr. Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Senhores Ministros,
tendo em vistaas matérias constitucionai s el encadas, fago umaobservacdo inicia
sobre a legitimacéo ativa do Sindicato dos Jornalistas Profissionais do Distrito
Federal.

O art. 8% inciso |11, da Constituicdo estabel ece:

“Art. 8 (...)

Il — a0 sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou
individuai s dacategoria, inclusive em questBesjudiciaisou administrativas’.
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N&o chamaria, como deresto, adoutrinaquetenho feito ealgumajurisprudéncia
gue estariamos perante um caso de substitui¢do processual .

Reduziria o problema da substitui¢cdo processual ao modelo cléssico da
substituic&o desenvolvidapeladoutrinaitalianae pelalegislacdo brasileira.

Ficariaexatamente numalegitimagdo extraordinariade naturezaconstitucional.
Ou sgja, ndo éexigivel que o sindicato tivesseingresso nestefeito, porque haveria
umarelacdo juridicabasicaentre o sindicato e os sindicalizados, cujadecisdo teria
reflexos nessa sua relacdo juridica basica. N&o é disso que se trata, mas de uma
legitimago extraordinaria, tendo em vistaenvolver direitos einteresses col etivos
da categoria profissional envolvida. Dai por que ndo tenho davidas em admitir
essa legitimagdo extraordinériaque vem do inciso |11 do art. 8° da Constituigéo.

No mais ndo tenho nenhuma dificuldade em acompanhar o Sr. Relator. Ficou
muito clara, muito nitida a distin¢do entre a imprensa escrita — no tratamento
constitucional —, orédio eatelevisdo. Naimprensaescrita, lembro-me dos grandes
debates da Constituinte, em que se ficou muito clara aindependéncia em relacéo
aautorizacdo ou licencapor partedo poder publico. Instal a-se quem puder instalar-se.

Jaem relacdo atelevisdo e ao radio, como tinha problemas rel ativos ao espaco
de ocupagéo, existe a regra da concessao, permissdo e autorizagdo do art. 223.

Esta dicotomia entre imprensa escrita e televisdo e radio ficou muito bem
posta na Lei n° 9.504/97, quando o Unico tema que a lei trata sobre imprensa
escritasdo o0s* santinhos’. Ou sgja, apublicacéo daquel as propagandas conhecidas
como “santinhos” e sO e exclusivamente isto. Porque a Lei Eleitoral trata
exclusivamente de propaganda €eleitoral, ndo trata, absolutamente, de matéria
jornalistica. Tanto é que ndo se podeimpedir que um jornal, em matériajornalistica,
possa tratar de temas que envolvam eventuais candidatos. Porque se trata de
matériajornalistica. Nao pode evidentementefazer propagandaeleitoral, nostermos
de propaganda stricto sensu, fora dos limites estabelecidos pelo art. 43. I1sso é
muito claro no sistema.

E claro que, ao uso do jornal, seamatériajornal isticaé meramente um meio de
ma-fé para a veiculac@o de propaganda, cabe a investigacdo eleitoral do art. 22
daLei Complementar n° 64/90, que tratado abuso do poder econdmico, abuso do
poder politico. Em relaco aimprensa, ao radio e atelevisdo, ndo. Ha uma série
de vedacBes, mas que se restringem exclusivamente a propaganda el eitoral .

Ora, quando o0 § 2° do art. 53, que foi abase da decisdo do Tribunal Regional,
diz que, sem prejuizo do disposto no parégrafo anterior, ou sgja, daperdado direito
aveiculacdo dapropagandano horério eleitoral gratuito, quando hajapropaganda
gue degrade ou ridicularize candidatos, diz que sem prejuizo deste paragrafo, ou
sgja, daperdado direito avei culagdo no diaseguinte, arequerimento de partido ou
coligacdo ou candidato, aJusticaEleitoral impediraareapresentacéo de propaganda
ofensiva & honra de candidato, & moral e aos bons costumes, esta claramente
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consentanea com o art. 53, que trata de censura prévia e de propaganda el eitoral
gratuita.

Aqui n&o é o caso, absolutamente. Aqui setratade outro tema: de umamatéria
jornaligtica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Paraabranger
aimprensaescrita, SO existe um dispositivo, além dorelativo apublicidade. Trata-se
do art. 58, sobre o direito de resposta, que a Constituicdo assegura.

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Trata-se dadiscussao
citada pelo relator, quando lembrou a Medida Cautelar n° 2.702-7, caso Anthony
Garotinho, no Supremo Tribunal Federal, em que o Dr. Sérgio Bermudes falada
inexisténciada possibilidade derestricdo préviadaliberdade deimprensa. Aqui ha
aquelasituacao flexibilizadorasustentadapor Gilmar Mendes, quando hdum conflito
entredireitos constitucionais garantidos, o direito ahonra, aintimidade, etc., deum
lado, e o direito ainformagéo, de outro.

Nesta hipotese, ndo ha davida nenhuma de que no caso especifico ndo estamos
perante algo gque seja da competénciada Justica Eleitoral. Nessas circunstancias,
€ competéncia da Justica Eleitoral conhecer das decisdes, ao Tribuna Superior,
gue tenham exatamente ultrapassado essa competéncia. Ou seja, a hossa
competéncia para conhecer da medida cautelar e julgéla esta exatamente na
discussdo basi cade ndo termos competénciaparatratar do assunto que deu origem
anossa competéncia, ou seja, adecisdo que nos da competénciaa conhecé-1o foi
exatamente o fato de alguém ter-se dito competente para tanto.

Nessas linhas de argumentos, acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

MC ne 1.241 — DF. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Requerente:
Sindicato dos Jornalistas Profissionais do Distrito Federal (Advs.: Dr. Gustavo
Cortés de Lima e outros) — Requeridos: Coligacéo Frente Brasilia Solidaria e
outro (Advs.: Dr. Adolfo Marques da Costa e outros).

Usou da palavra, pelo requerente, o Dr. Gustavo Cortés de Lima.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deferiu, em parte, a medida cautelar,
em relagdo a imprensa escrita, nos termos do voto do relator. Impedidos os
Ministros Fernando Neves e Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Sepulveda Pertence, Sdlvio de Figueiredo, Barros
Monteiro, Fernando Neves, Caputo Bastos e o Dr. Favio Giron, vice-procurador-geral
eleitora substituto.
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MEDIDA CAUTELAR Ne¢ 1.385
Careiro — AM

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Requerente: Joel Rodrigues Lobo.

Advogados: Dr. Luis Felipe Belmonte dos Santos e outras.
Requerido: Edmundo da Silva Costa.

Advogado: Dr. Antonio Nonato do Amaral Junior.

M edidacautdar. Pedido. Concessdo. Efdtosuspensivo. Recur soepecial.
Decisdoregional. Condenacao. Prefeito. Captacdoilicitade sufragio.
Art. 41-A daL e n°9.504/97. Abuso do poder econdmicoedeautoridade.
Configuracao. Cassacdo. Execucdoimediatadojulgado. Possibilidade.

Art. 257 do Cédigo Eleitoral. Incidéncia. Requisitos. Fumusboni
iurisepericulumin mora. Auséncia.

1. Tratando-sededecisdofundadanoart. 41-A dal e n°9.504/97, a
jurisprudénciadesteTribunal Superior épacificaquantoapossbilidade
deexecucdoimediatadojulgado. Precedentes.

2.Aregradoart. 257 do Codigo Eleitor al estabel ecequeosrecur sos
eeitoraisndoter o efeito suspensivo, 0 que, excepcionalmente, pode ser
concedido desde que presentes circunstancias que o justifiquem.
Precedentes.

3.EstaCorteSuperior temreiteradamenteassentado a conveniéncia
de se evitarem sucessivas alter acbes no comando da administracéo.
Precedentes.

Medidacautelar indeferida.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes de Barros e Marco
Aurélio, emindeferir amedida cautelar ejulgar prejudicadaaliminar, nostermos
das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Salade SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de agosto de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CAPUTO
BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 7.4.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, Joel
Rodrigues Lobo, prefeito do Municipio de Careiro/AM, propde medida cautelar,
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com pedido de liminar, a fim de atribuir efeito suspensivo a recurso especial ja
interposto contra acorddo do egrégio Tribunal Regional Eleitora do Amazonas
gue, dando provimento parcial a recurso, confirmou sentenca que Ihe cassou o
respectivo mandato e lheimpds a san¢do deinelegibilidade.

Argumenta que foram propostas acéo de impugnacdo de mandato eletivo e
investigagéo judicial eleitoral, tendo oilustrejuiz eleitoral determinado areunido
dos feitos e apreciado 0s processos conjuntamente, cassando o diploma do
requerente e determinando o seu af astamento em 28.6.2004, o quefoi confirmado
pelo Tribunal a quo, em evidente error in judicando.

Asseveraquendo haveriaprovasuficiente eidéneade queincidisse adisposi¢ao
do art. 41-A daLei n° 9.504/97.

Destaca a situacdo grave pela qual estaria passando 0 municipio, em face da
davida para ocupacéo do cargo vago.

Afirmaqgue o acdrdao regional ndo estariaem consonanciacom ajurisprudéncia
deste Tribunal Superior, invocando a decisdo desta Corte na Medida Cautel ar
n° 1.330. Postulaaaplicacdo dosarts. 15e12, I, d, daLei Complementar n° 64/90
edo art. 216 do Cdédigo Eleitoral.

Aduz que o requerido opds embargos de declaracdo na Corte de origem, afim
de postergar o feito, circunstancia que ndo seria ébice a concessdo da cautelar.

O feito foi concluso ao ilustre Ministro Luiz Carlos Madeira, por forca do
disposto no art. 16, 8§ 5° do Regimento Interno desta Corte.

Foram solicitadas informacoes (fl. 86), que restaram prestadas as fls. 89-99.

E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
n&o vislumbro os requisitos para a concesséo da cautelar.

Tratando-se de decisdo fundadano art. 41-A dal e n°9.504/97, ajurisprudéncia
deste Tribunal Superior é pacificaquanto apossibilidade de execucdo imediatado
julgado (Ac. ne 3.941, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 3.941, rel.
Ministro Carlos Velloso, de 3.2.2004; Ac. n° 19.644, Recurso Especial n°19.644,
rel. Ministro Barros Monteiro, de 3.12.2002; Ac. n° 21.022, Recurso Especial
ne 21.022, rel. Ministro Fernando Neves, de 5.12.2002).

Ademais, aregrado art. 257 do Cédigo Eleitoral estabel ece que os recursos
eleitorais ndo terdo efeito suspensivo, 0 que, excepcionalmente, pode ser
concedido desde que presentes circunstancias que o justifiguem, inexistentes no
caso concreto. Nesse sentido: Ac. ne 21.403, Recurso Especial ne 21.403, de
18.12.2003, rel. Ministro Barros Monteiro; Ac. n° 1.319, Agravo Regimental na
Medida Cautelar n° 1.319, rel. Ministro Fernando Neves, de 5.2.2004.
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A propésito, o préprio requerente confirmague tanto o juiz eleitoral quanto o
Tribunal de origem mantiveram a condenag&o por captacéo ilicita de sufrégio,
além da prética de abuso do poder econdmico e de autoridade.

A Corte Regional, ao reconhecer a pratica capitulada no art. 41-A dalLei
n°9.504/97, consignou (fl. 62):

“(...)

Releva sublinhar, primeiramente, que houve ofertas de material de
construcao, feitas pelo recorrente a el eitores, mediante o uso de requisi¢oes
do préprio punho, que provam, a saciedade, o cometimento do delito de
captacdo de sufréagio, previsto no art. 41-A, daLei n° 9.504/97, e que estdo
acostadas aos autos, as fls. 279-283 do v. I, até com firma reconhecida.

(...)

(...) No caso dos autos, as requisi¢oes sao redigidas do proprio punho
pelo entdo candidato e hoje prefeito afastado. N&o h& a menor divida,
portanto, quanto a participacéo direta do candidato nem tampouco da
presenca do dolo especifico, qual sgja aintencéo de, pela prética delitiva,
obter o voto do eleitor.

C.).

Diante do quadro fatico revelado pelo acordéo recorrido, ndo se evidencia o
fumus boni iuris.

De outra parte, verifica-se que o prefeito jafoi afastado do cargo, tendo esta
Corte Superior reiteradamente assentado a conveniénciade se evitarem sucessivas
alteractes no comando da administracdo (Ac. ne 1.239, Agravo Regimental na
Medida Cautelar n° 1.239, rel. Min. Barros Monteiro, de5.12.2002; Ac. n° 1.049,
Medida Cautelar n° 1.049, rel. designado Min. Fernando Neves da Silva, de
21.5.2002).

Ausente, ainda, o periculum in mora.

Ante 0 exposto, considerando ainviabilidade damedidacautelar, indefiro-a.

Prejudicado o pedido deliminar.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Pergunto
ao ministro relator se o prefeito esté afastado do cargo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim, desde 28.6.2004.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Houve
interposi¢c&o de recurso para este Tribunal ?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O processo esta com
embargos de declaracdo na origem.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Temos aqui
um precedente, até muito comentado, em que o Tribunal deu a suspensdo na
interposicdo dos embargos de declaragdo. E tenho como certo que a simples
interposi ¢&o do recurso, seja ele com efeito suspensivo sejadevolutivo, impede a
formacdo da coisajulgada.

N&o posso considerar possivel que sejaviolentadaaopini&o do povo manifestada
nas urnas, sendo apos a formacdo da coisa julgada, até porque a Constituigdo
deferiu aeste Tribunal julgamento do recurso especial.

Portanto, Sr. Presidente, ainda que entendendo desnecesséria a cautelar para
dar efeito suspensivo ao recurso, isso porque ndo se pode dar efeito contra o que
alei declara, cumpre evitar o mal maior da perdado mandato, antes de constituida
acoisajulgada.

Defiro aliminar, por essas razoes.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR LUIS FELIPE BELMONTE DOS SANTOS (advogado, pelo
regquerente): Apenas paraesclarecer quefoi interposto o recurso especial. A outra
parte € que opds embargos de declaragéo.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Neste caso,
melhor ainda. Fossem osembargostambém por el einterpostos, ou mesmo o recurso
especial, a Situagdo seria a mesma; ou sgja, ndo se constituiu a coisa julgada e,
assim sendo, entendo que o0 mandato conferido nas urnas esta integro e valido.

O DOUTORANTONIO NONATO DOAMARAL JUNIOR (advogado, pelo
requerido): Gostariaapenas de pontuar uma parte dadecisdo do Tribunal Regional
Eleitoral do Amazonas, por ocasido do julgamento da apelacéo pelo requerente:
“Importa assinalar, ainda, que arepresentacdo com fulcro no art. 41-A daLei
n° 9.504/97, procuraresguardar um bem juridico que é avontade do eleitor”.

Cite-se, aproposito, o esclarecimento do Ministro Nelson Jobim no acérdao do
Recurso Especial n° 19.553, Bacuri/MA, cujo relator foi oilustre presidente desta
Casa

“Minha preocupagao era s essa, porque, no art. 41-A, o bem protegido

nao € o resultado da el ei¢do.
O bem protegido pelo art. 41-A é avontade do eleitor”.
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E esta vontade foi ferida no momento em que o prefeito de entéo oferecia
favores em troca de voto.

Portanto, ndo foi atingida apenas avontade popular, e sim o voto hébil, o voto
democrético, que foi afetado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
quero apenas fazer um esclarecimento que pode ser importante para o Tribunal:
neste caso, houve duas agbes. O juiz proferiu sentencga, cassou 0 mandato e
determinou a diplomagéo do segundo colocado. Houve recurso para o Tribunal,
gue deu provimento em parte apenas para ndo permitir adiplomacdo do segundo
colocado, motivo pelo qual houve embargos de declarac&o na origem.

Mas, como havia disposi¢do naLel Orgéanica do Municipio que determinava
eleico indireta, deu-se provimento ao recurso apenas parague aeleicao sefizesse
naformadaLei OrganicaMunicipal.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, em considerac@o ao nobre advogado, faco alusdo aos termos do
art. 121 da Constituig&o:

“Art. 121. (...)

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera
recurso quando:

(.-)

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos
federais ou estaduais’.

Essa é aregra

Dir-se-& mas se trata de prefeito. Ora, a propria Constituicdo considera o
municipio ao nivel dos estados e da Uni&o e estabel ece que o prefeito devera ser
julgado pelo Tribunal de Justica (art. 29, X, da CF). E o cargo de prefeito se me
afiguratalvez até com importancia mais decisiva navida das comunidades.

E fato que um recurso foi interposto, e a regra de direito processual é que o
recurso impede a formac&o da coisajulgada. Vale dizer, o julgado esta sujeito a
revisdo. E, volto adizer, este Tribunal ndo éindtil. Ao contrério, aele compete o
exame dos recursos ordindrio e especial. Imagine, por exemplo, se houver sido
cometidaumaafrontaa Constitui¢do, que o Supremo Tribunal Federa devacorrigir
para preservar a vontade manifestada nas urnas? Ora, até a decisdo definitiva,
essavontade hade prevalecer, sim. Dir-se-aviciada. Masaprovado vicio precisa
ser cabal, e 0 processo ndo se encerra, data venia, com os julgamentos
antecedentes, pois, se ndo fosse assim, a lei ndo cometeria recurso a 6rgdos
hierarquicamente superiores.
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Considero, portanto, que o mandato popular é valor muito importante a ser
preservado. Por isso, entendo de aplicar a regra do processo para ndo dar
definitividade ao julgamento enquanto interposto recurso especial.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Apenas pondero que,
se tomarmos o raciocinio de Vossa Exceléncia ao extremo, em qual quer recurso,
ainda que viesse a atacar matéria de fato, jamais fariamos a execucéo imediata
do art. 41-A daLei n° 9.504/97, como, com a devida vénia, é a jurisprudéncia
unanime da Casa, que adoto.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Passei 30
anos defendendo versdes e até me opondo a jurisprudéncias consolidadas. E,
por isso mesmo, em tese, até me dispus a ndo aceitar, a principio, a simula
vinculante. E que ajurisprudénciadeve mudar, conformando-se ainterpretacio
temporal, e, se ndo mudar, pelo menos devo exprimir a minhaopinido, formada
dentro dos conhecimentos que reuni. NoO caso, permito-me contrariar a
jurisprudéncia.

ADVOGADO: S6 para constar que o Ministério Publico se posicionou pelo
afastamento do art. 41-A dalLei n° 9.504/97.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, quero declarar meu voto em companhia do Ministro Pecanha
Martins.

VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Acompanho o relator.
VOTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Acompanho o relator.
VOTO (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Também eu, Senhor

Presidente, conjugo o art. 41-A da Lei n® 9.504/97, que versa a cassacdo do
registro do diplomacom o que se contém no art. 216 do Cédigo Eleitoral, ou sgja,
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enguanto o Tribunal Superior ndo decidir o recurso interposto contraexpedicéo de
diploma, podera o diplomado exercer o mandato em toda a plenitude.

Vejo gque estamos diante de uma situagdo concreta, em que ndo se podera
restabel ecer o quadro anterior, devolvendo aquel e que hajainicia mente sucumbido
e tenha recurso provido o mandato, elastecendo-o0 para compensar os dias de
afastamento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Vossa Exceléncia
me permite? O art. 216 do Caodigo Eleitoral serefere especificamente aexpedicéo
de diplomacdo. O que ndo € o caso, mas do art. 41-A daLei ne 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O art. 41-A contém alusio
também a cassacdo do diploma.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Do registro ou do
diploma. Mas, de qual quer forma, aCortetemfeito adistincdo do art. 41-A daLei
n® 9.504/97 em relacéo ao art. 216 do Codigo Eleitoral.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A
referéncia a esta Corte, segundo a nossa jurisprudéncia, é a qualquer Tribunal
Superior e ndo ao Tribunal Superior Eleitoral. E que haduasinstancias ordinérias
aresguardar o diploma.

Acompanho o ministro relator.

EXTRATO DA ATA

MC n° 1.385 — AM. Relator: Ministro Caputo Bastos — Requerente: Joel
RodriguesLobo (Advs.: Dr. LuisFelipe Belmonte dos Santos e outras) — Requerido:
Edmundo da Silva Costa (Adv.: Dr. Antonio Nonato do Amaral Junior).

Usaram dapalavra, pelo requerente, o Dr. Luis Felipe Belmonte dos Santos e,
pelo requerido, o Dr. Antonio Nonato do Amaral Junior.

Deciséo: O Tribunal, por maioria, indeferiu a medida cautelar e julgou
prejudicada a liminar, nos termos do voto do relator, vencidos os Ministros
Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barrose Marco Aurélio. Votou
0 presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins,
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Humberto Gomesde Barros, L uiz Carlos Madeira, Caputo Bastose o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

MEDIDA CAUTELAR Ne° 1.394
[tamaraju — BA

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Relator para 0 ac6rddo: Ministro Caputo Bastos.
Requerente: Aluyr Tassizo Carletto.

Advogados. Dr. Admar Gonzaga Neto e outro.

M edida cautelar. Pedido liminar. Atribuicdo. Efeito suspensivo.
Recur soespecial. Acor dao. Tribunal Regional Eleitoral. Recursocontra
expedicdo dediploma. Cassacao. Prefeito. Efeitos. Decisdo. Incidéncia.
Art.216do CodigoEletoral. Afastamento. Car go. Nao-cabimento.

1. Hipbteseem queesta car acterizado o fumushboni iurisnamedida
em que, mesmo em setratando decaptacaoilicitadesufrégio, existe
nor maespecificadisciplinando or ecur so contraexpedicaodediplomae
estabdecendo queodiplomado poder dexer cer omandatoem todaasua
plenitudeenquantoesta Cortendodecidir esseapelo (art. 216 do Codigo
Eleitoral).

2. Essanormaafasta, demodo excepcional, aexecucdoimediatado
julgadofundadonoart. 41-A dal e n°9.504/97. Precedente: Acordao
ne4.025, Agravo Regimental noAgravo delnstrumento n24.025,
rel. Min. Ellen Gracie, de25.3.2003.

3.Aaplicabilidaderestritadoart. 216 do Cédigo Eleitoral aorecurso
contraexpedi¢dodediplomatambém restou assentadapor esteTribunal
Superior em outrosjulgados (Ac.n21.049, M edida Cautelar n° 1.049,
rel. Min. SdlviodeFigueiredo, re. designado Min. Fernando Neves, de
21.5.2002; Ac.n° 1.320, M edida Cautelar n°1.320, rel. Min. Peganha
Martins, redator designado Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, de
19.2.2004).

4.Além diso, restaevidenciado o periculumin mora, umavez que, na
espécie, oafastamentodo cargotrarapreuizoirreparavel ou dedificil
repar acdo, ndo sendodevidaainterrupgdodotermodomandatodopr efeito.

Medidacautelar deferida.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
deferir amedida cautel ar, nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo
parte integrante desta deciséo.
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Salade SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 2 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CAPUTO
BASTOS, relator para o acordéo.

Publicado no DJ de 17.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de medida cautelar, com pedido de liminar, proposta por Aluyr Tassizo Carletto,
prefeito de Itamargu/BA eleito nas elei¢bes de 2000, a fim de garantir sua
permanénciano cargo, com base no art. 216 do Cédigo Eleitoral, até o julgamento
do recurso especial interposto contradeci sao oriundado egrégio Tribunal Regional
Eleitoral daBahia, em sede de recurso contra expedicéo de diploma.

Alegaqueo Tribunal deorigem, por maioria, deu provimento ao recurso contra
expedicdo de diplomainterposto pela Coligac&o A CidadaniaVai Continuar, afim
de cassar 0 seu diploma de prefeito, por entender configurado o abuso de poder
econdmico e a captacdo ilicita de sufrégio.

Eis aementado acordédo regional (fl. 95):

“Eleitoral. Recurso contra expedicéo de diploma. Fundamento no
art. 262, 1V do Cadigo Eleitoral. Abuso do poder econdmico e captagdo
ilicita de sufrégio. Suficiéncia de provas. Provimento.

Dé-se provimento a recurso contra expedicdo de diploma interposto
com base no art. 262, IV do Cédigo Eleitoral, quando verifica-se nos autos
ocorréncia de conduta contraria a legislacéo eleitoral imputada a
responsabilidade do recorrido, com a configuracéo de abuso de poder
econdmico e captacao ilicita de sufrégio”.

Afirma que teriam sido opostos embargos de declaragéo (fls. 114-130), para
fins de prequestionamento, em especial, afim de questionar o Tribunal de origem
no sentido de que, conforme jurisprudénciadeste Tribunal Superior, os efeitosda
decisdo fundadano art. 41-A daLei n?9.504/97, em recurso contra expedicédo de
diploma, ndo seriam imediatos.

Aduz que a esses embargos foi negado seguimento por decisdo monocrética,
reconhecendo ainda suposto efeito procrastinatdrio do apelo.

Assevera que, entdo, interpbds agravo regimental (fls. 77-87), que restou
improvido, por maioria, pelo Tribunal de origem, confirmando-se, ainda, arejeicéo
dos declaratérios, por acordao assim ementado (fls. 51-67):
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“Eleitoral. Agravo regimental. Recurso contra expedicéo de diploma.
Rejeicdo deembargos declaratérios. Violagdo do art. 41-A. Efeitosimediatos.
Desprovimento do apelo e mantenca da rejei¢éo dos aclaratorios.

Nega-se provimento a agravo regimental, integrando-se decisao
monocréti caque rejeitou embargos declaratorios, quando caracterizadanos
autos a captacao ilicita de sufragio, com violacdo ao art. 41-A daLei
ne 9.504/97, cassando-se de imediato o diploma expedido”.

Destaca trecho do voto vencido darelatora na Corte Regional, que entendeu
gue os efeitos dessa decisdo somente se efetivariam apos a apreciagdo do recurso
especia por este Tribunal Superior (fls. 61-67).

Argumenta que aexecucao imediatade decisdo com baseno art. 41-A somente
seria possivel em representacdo e acdo de impugnacdo de mandato eletivo,
invocando o disposto no art. 216 do Cédigo Eleitoral, que determinaque as deci sdes
em sede de recurso contra expedicéo de diploma somente terdo eficacia apis o
pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral, mesmo em setratando de captacéo
ilicitadesufragio.

Acrescenta, ainda, que, apos o julgamento inicia do recurso contraexpedicao
de diploma pelo TRE/BA, teria proposto medida cautelar no préprio Tribunal
(fls. 131-145), cuja liminar deferida a fim de assegurar a sua manutencéo no
cargo (fls. 146-147) restou revogada, em 25.8.2004, ap6s a prolagdo do acordao
gue apreciou 0os embargos de declaragéo, tendo o relator determinado ao juizo
eleitoral que desse continuidade a execucdo do acdrdéo.

Osautos foram distribuidos ao eminente Ministro Humberto Gomes de Barros,
vindo amim conclusos, por forgado art. 16, 8 52, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, em face da auséncia do relator.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, observo que o egrégio Supremo Tribunal Federal ja assentou que a
medida cautelar proposta para emprestar efeito suspensivo a recurso constitui
provimento que se exaure em si mesmo, ndo dependendo de ato citatério e de
eventual contestacdo. A esse respeito, destaco a ementa da decisdo na Quest&o
de Ordem na Peticdo n° 2.466/PR, rel. Min. Celso de Mello, de 23.10.2001:

“Medida cautelar inominada. Concessao de efeito suspensivo a recurso
extraordinario. Decisao referendada por turmado Supremo Tribunal Federal.
Pressupostos essenciais a outorga de eficacia suspensiva a recurso
extraordinério.
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A concessdo de medida cautelar, pelo Supremo Tribunal Federal, quando
requerida com o objetivo de atribuir eficacia suspensiva a recurso
extraordinario, exige, para viabilizar-se, a cumulativa observancia dos
seguintes pressupostos: (1) instauracdo da jurisdicdo cautelar do Supremo
Tribunal Federd, motivadapelaexisténciadejuizo positivo deadmissibilidade
do recurso extraordindrio, (2) viabilidade processual do recurso extraordinario,
caracterizada, dentre outros requisitos, pelas notas da tempestividade, do
prequestionamento explicito da matéria constitucional e da ocorréncia de
ofensadiretaeimediataao texto daConstituicdo, (3) plausibilidadejuridicada
pretensdo de direito material deduzidapela parte interessada e (4) ocorréncia
de situagdo configuradora de periculumin mora. Precedentes.

Medida cautelar inominada e descabimento da citagdo. A outorga ou
recusa de eficécia suspensiva a recurso extraordinario, em sede de medida
cautelar inominada, constitui provimento jurisdiciona que se exaureem si
mesmo, ndo dependendo, por tal motivo, da ulterior efetivacdo do ato
citatorio, posto queincabivel, emtal hipdtese, o oferecimento de contestacéo,
eis que a providéncia cautelar em referéncia ndo guarda — enquanto mero
incidente peculiar ao julgamento do apelo extremo — qualquer vinculagdo
com o litigio subjacente a causa. O procedimento cautelar, instaurado com
0 objetivo de conferir efeito suspensivo ao apelo extremo, rege-se, no
Supremo Tribunal Federal, por normaespecial, deindole processua (RISTF,
art. 21, V), que, por haver sido recebida, pela nova Constituicdo da
Republica, com forca e eficiciade lei (RTJ 167/51), afasta aincidéncia—
considerado o principio da especialidade — das regras gerais constantes do
Cadigo de Processo Civil (art. 796 e seguintes). Precedentes.”

Feita essa consideragéo, passo ao exame da medida cautelar.

Entendo que estéo presentes 0s pressupostos para a concessao da liminar.

O fumus boni iuris esta caracterizado, uma vez que, mesmo em se tratando de
captacdo de sufragio, existe normaespecificadisciplinando o recurso contraexpedicéo
de diploma que estabel ece que o diplomado podera exercer o mandato em toda a
suaplenitude enquanto esta Corte ndo decidir o recurso interposto contraaexpedicéo
do diploma (art. 216 do Cdédigo Eleitoral), o que afasta, de modo excepcional, a
execucao imediata do julgado fundado no art. 41-A daLe ne 9.504/97.

Nesse sentido, ja se manifestou esta Corte Superior no julgamento do Acérdao
ne 4.025, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 4.025, rel. Min. Ellen
Gracie, de 25.3.2003:

“(...)

Ressalto, entretanto, que 0s presentes autos versam sobre recurso contra
a expedicdo de diploma, gjuizado com fundamento nos arts. 222 e 262, 1V,
do Cdédigo Eleitora (fl. 26).
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O fato de o recurso contra a diplomagéo ter sido gjuizado com prova
emprestada de investigacdo judicia eleitoral ndo o torna peculiar, como
pretendo o agravante.

A execucdo da decisdo condenatoria proferida por TRE, em sede de
recurso contra aexpedicdo de diploma, esta condicionada aapreciacéo pelo
TSE em grau de recurso. A regra do art. 216 do CE é clara:

‘Art. 216. Enquanto o Tribunal Superior ndo decidir o recurso
interposto contraaexpedi¢do do diploma, poderao diplomado exercer o
mandato em toda a sua plenitude.’

Dessa forma, em sede de recurso contra a expedi¢cdo de diploma, a
guestéo ndo consiste em aplicar ou afastar aregrado art. 15 da L C ne 64/90,
tal como nos julgados com base no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, em sede
de representacdo ou investigagdo judicial, mas, sim, na incidéncia do
art. 216 do CE, dispositivo que garante, expressamente, ao diplomado o
exercicio de seu mandato até a manifestacéo do TSE.

C.).

A aplicabilidade restrita do art. 216 do Cédigo Eleitoral ao recurso contra
expedicdo de diploma também restou assentada por este Tribunal Superior em
outros julgados (Ac. n° 1.049, Medida Cautelar n° 1.049, rel. Min. Sélvio de
Figueiredo, relator designado Min. Fernando Neves, de 21.5.2002; Ac. n° 1.320,
Medida Cautelar ne 1.320, rel. Min. Pecanha Martins, redator designado
Min. Luiz CarlosLopes Madeira, de 19.2.2004).

Presente, ainda, o periculum in mora, na medida em que o afastamento do
cargotraraprejuizoirreparavel ou dedificil reparagdo, porquanto ndo seinterrompe
o termo do mandato do prefeito.

Por isso, voto no sentido de que sejadeferidaaliminar, afim deatribuir efeito
suspensivo ao recurso especial interposto (fls. 18-49) e assegurar ao requerente o
exercicio do cargo de prefeito até o julgamento do apel o por esta Corte Superior,
em face daregra expressa do art. 216 do Cadigo Eleitoral.

Comunique-se, com urgéncia, ao ilustre juiz eleitoral de Itamaraju/BA e ao
egrégio Tribunal Regional Eleitoral daBahia.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
resolvi trazer esta cautelar, darelatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros,
a mim distribuida e encaminhada a0 meu gabinete, diante da auséncia de Sua
Exceléncia. Penso ser necessario ao conhecimento da Corte este fato, em razéo
de dependéncia com o Mandado de Seguranga n® 3.202 da Bahia.
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Relia rapidamente esta questdo, porguanto estes autos chegaram ao meu
gabinete as 18h, quando delestomei conhecimento, apenas parainformar a Corte
que o Ministro Humberto Gomes de Barros exarou o seguinte despacho no
Mandado de Seguranca n® 3.202:

“(...)

2. Uniforme o entendimento jurisprudencial desta Corte de que, em
recurso contra expedicéo de diploma, a execucao da decisdo condenatéria
esta condicionada a apreciacdo de recurso pelo Tribunal Superior (AgAg
ne 4.025/CE, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 2.5.2003; REspe n° 19.587/GO,
rel. Min. Fernando Neves, de 21.3.2002).

No entanto, com baseno art. 5°, I, daLe n° 1.533/51 e na SUmula-STF
ne 267, € incabivel o presente mandamus (...)".

Portanto, o Ministro Humberto Gomes de Barros indeferira 0 mandado de
seguranca e pedi para conferir.

E exatamente estaa hip6tese. E umacautel ar que objetivasuspender osefeitos
da decisdo regional, que teria cassado o diploma e afastado o requerente.

Estou apenas trazendo a liminar para referendo, Senhor Presidente.

QUESTAO DE ORDEM

O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO (advogado): Pela ordem, Senhor
Presidente. Ha precedente. Jasustentei em medidacautelar, masrespeito adecisio
de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Eu
realmente me lembro de um caso, mas ndo foi...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Poderiater feito por
despacho. Trouxe porque pensel que, cCoOmo nNdo sou o relator originario, seria
importante que a Corte referendasse a decisdo que vou proferir, mas também
posso fazé-lo monocraticamente, se V. Exa. entender mais adequado.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Penso que
o fato de V. Exa. ter trazido jarevela que V. Exa. deu relevo ao fato, aliminar.
Entéo, uma vez ja posta, ndo € possivel mais voltarmos atrés. A sessio ja se
iniciou. A questéo é saber se da ou ndo a palavra ao advogado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim. Da
outra vez, por, per fas aut per nefas, realmente o Tribuna decidiu conceder a
palavra.
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: No caso
n&o é por, per fas aut per nefas, ndo. No caso é por direito do advogado, sim, de
exercer a mais ampla defesa.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
longe de mim afastar a possibilidade de qualquer advogado ocupar atribuna.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Quero
saber se o Tribunal esta votando no sentido de deferir toda a medida cautel ar.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLQOSO: O Tribunal esta submetido a
regras, a normas. Se vamos deferir, entdo precisamos reformar o regimento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Precisamos
saber, porque estamos as veésperas da eleicdo.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Em Estado de direito, tudo
se faz de conformidade com alei, com a norma.

Sr. Presidente, ndo obstante tenha admirag&o pelo eminente advogado, fico
com anorma.

ODOUTORADMAR GONZAGA NETO (advogado): Pelaordem, por favor,
Senhor Presidente. Na semana passada, numa medida cautelar em agéo direta de
inconstitucionalidade, do Cade no Supremo Tribunal Federal mefoi dadaapalavra.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Masisto esta expresso nalei.
VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, também

eu, de leges ferenda, seria favoravel, mas se existe norma regimental no sentido

daimpossibilidade, fico com anormaregimental.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Também, Senhor Presidente,
voto pela aplicacdo danormaregimental .
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VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o ministro relator.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Priva-se
o Tribunal do prazer de ouvi-lo. Outras oportunidades surgirdo muito em breve.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O caso é
de recurso contra diplomacéo ainda ndo decidido no TRE?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Pelo que eu pude
fazer uma leitura, ele opds embargos de declaracéo, teriam sido indeferidos
liminarmente, houve agravo regimental e no agravo regimental € que o Tribunal
entendeu de determinar o imediato afastamento. Dai a cautelar para dar efeito
suspensivo.

Como se trata de recurso contra diplomac&o, o entendimento da Corte tem
sido nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Estadando
para aguardar recurso especia?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O efeito suspensivo
paraaguardar até o julgamento, pelo Tribunal, do recurso especial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Tribunal
Superior Eleitoral?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O recurso jafoi interposto?
O advogado disse que ja

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas é
gue o nosso entendimento do art. 216 é que o Tribunal Superior € o Tribunal de 2°
grau.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: E verdade. O entendimento
€ que se trata de Tribunal de 2° grau.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Eu apenasfiz questéo
detrazer o despacho do ministro relator nesse mandado de segurancaem que ele
aborda exatamente a questéo do art. 216. Quer dizer, d&me todas as indicagdes
de que eleteriaconcedido, ndo foraum instrumento que el e entendeu inadequado
no mandado de seguranca. Por isso que eu achei que era o caso de trazer a Corte.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ele impetrou 0 mandado de
seguranca?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Aqui perante esta
Cortefoi indeferido pel o Ministro Humberto Gomes de Barros exatamente porque
entendia que a via ndo era adequada. Embora tenha consignado, como li
anteriormente, uniforme entendimento jurisprudencial desta Corte de que em
recurso contra expedicéo de diploma a execucdo da decisdo condenatéria esta
condicionada a apreciacdo de recurso pelo Tribunal Superior.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Sim, maso Tribunal Superior
€ 0 TRE, no caso.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Mas no caso € de
primeiradecisdo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Euvou pedir vista. Inclusive
para esclarecer 0 seguinte: essas medidas cautelares tém sido entendidas como
acdo cautelar quando isso € um incidente processual do recurso especial. No caso
do Supremo, incidente do recurso extraordinario. Quer dizer, ndo ha falar em
liminar. A cautelar € deferidaou ndo ao primeiro exame. Tanto que, no Supremo,
guando indeferimos ao primeiro exame, mandamos arquivar. Néo hacitagdo, ndo
hé contestagdo. E um incidente do recurso.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): E uma medida que
eu tenho como relator. Quando ndo concedo, extingo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Vou pedir vista, Senhor
Presidente.

O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO (advogado): Posso fazer um
esclarecimento de matéria de fato?
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Esta Corte é a Corte revisora desse recurso contra expedicéo de diploma. E o
recurso especial jafoi interposto.

EXTRATO DA ATA

MC n° 1.394 — BA. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Relator
para 0 acorddo: Ministro Caputo Bastos — Requerente: Aluyr Tassizo Carletto
(Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto e outro).

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro Caputo Bastos, deferindo amedidaliminar,
pediu vistao Ministro Carlos Velloso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins, José
Delgado, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, medida
cautelar, com pedido deliminar, visando conferir efeito suspensivo arecurso especial
interposto dadecisdo do Tribunal Regional Eleitoral daBahia, proferidaem recurso
contraaexpedicdo de diplomacom base no art. 262, 1V, do Cadigo Eleitoral, que
determinou a cassacao imediata do diplomado requerente em razéo da préticada
condutailicita descritano art. 41-A daLei n° 9.504/97.

Sustenta-se violagdo ao art. 216 do CE, uma vez que o efeito imediato da
decisfo decorrente do art. 41-A é inaplicavel quando aferido em recurso contra
expedicdo de diploma, em que os efeitos da condenacdo so se efetivam apds o
pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral.

O Ministro Caputo Bastos, naausénciado relator, Ministro Humberto Gomes
de Barros, trouxe o feito para apreciacao do Tribunal, votando pela concessao da
liminar.

Pedi vista dos autos para melhor exame.

Passo a votar.

No caso, hajurisprudénciano sentido de que, mesmo em setratando derecurso
contraaexpedicéo de diplomacom base no art. 41-A daLei n°9.504/97, deve ser
observado o art. 216 do CE, que condiciona a execugdo da decisdo condenatéria
a apreciacdo desta Corte em sede recursal (Ac. n° 4.025/2003, rel. Min. Ellen
Gracie).

Registre-se que a cautelar, em tal caso, constitui mero incidente processual
relativamente ao recurso especial, ndo havendo citagco e contestac&o (precedentes
do STF: Pet-QO/PR ne 2.597, Min. MoreiraAlves; Pet n° 2.466/PR, Min. Celso
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de Méllo; Pet-ED/PR ne 2.514-AgR; Pet ne 2.520/SC; 2.526/PR; Ac. n° 369/SP;
Ac. n° 203/MT eAc. e 64/MS, Min. Carlos Vell0s0).

Nos termos do decidido no Acorddo n° 4.025/2003, rel. Min. Ellen Gracie,
acompanho o voto do eminente relator.

Defiro a cautelar.

EXTRATO DA ATA

MC n? 1.394 — BA. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Relator
para 0 acorddo: Ministro Caputo Bastos — Requerente: Aluyr Tassizo Carletto
(Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto e outro).

Deciso: O Tribunal, por unanimidade, deferiu a medida cautelar, nos termos
do voto do relator designado, Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomesde Barros, L uiz Carlos Madeira, Caputo Bastose o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR N° 1.710
Brasilia — DF

Relator: Ministro MarcoAurélio.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Competéncia. Acdo cautelar. A competénciado Tribunal Superior
Eleitoral paraprocessar ejulgar acéo cautelar pressupde, no caso de
processo aindanaorigem, ainter posicdo eadmissibilidadeder ecur so,
a devolutividade da matéria questionada, e, negativo o juizo de
admissibilidade, a protocolacéo deagravo. I nteligénciado par agrafo
Unicodoart. 800 do Cadigo de Processo Civil nadic¢io do Supremo.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover 0 agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 2005.
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Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicado no DJ de 16.12.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, as folhas
141 e 141 v., prolatei a seguinte decisio:

Competéncia. Agdo cautelar.

1. Esta acdo cautelar visa a afastar eficécia de acérddo ainda ndo
formalizado que, no &mbito do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Séo
Paulo, implicou a concess@o de habeas de oficio para trancar inquérito
criminal.

2. A competéncia do Tribunal Superior Eleitoral pressupde a
devolutividade da matéria mediante recurso protocolado e admitido.

3. Declino dacompeténciaparao Tribunal Regional Eleitoral do Estado
de S&o Paulo.

4. Com aurgénciacabivel, utilizando-se o fac-simile, dé-se conhecimento
desta decisdo ao subscritor da inicial, remetendo-se o processo, ao citado
regional, uma vez transcorrido o prazo para impugnagao.

O subscritor dainicial, nosso ilustre vice-procurador-gera eleitoral, Dr. Mario
José Gisi, interpds agravo em que S. Exa. traz documentos e noticia a confecgdo
do acorddo pelo regional, assim como a protocolacdo do recurso para esta Corte.
Sustenta que a jurisprudéncia da Casa € dissonante do que estabelecido pelo
Supremo em matéria de competéncia para a cautelar quando, interpretando o
Caodigo de Processo Civil, assentou a necessidade de ter-se, como consignei na
decisfo atacada, adevolucdo damatéria, ou sgja, 0 crivo positivo pelojuizo primeiro
de admissibilidade e, se negativo, aprotocolacdo de recurso que jando passamais
por esse exame primeiro, que é o agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
muito embora compreenda haver precedentes deste Tribunal em sentido diverso,
vejo-me compelido a homenagear a jurisprudéncia do Supremo e, portanto, a
conhecer e desprover o agravo protocolado.

Sem a devolutividade da controvérsia que, decidida, ensejou a agdo cautelar,
ndo se tem a competéncia da Corte. E esse o0 acance dado pelo Supremo ao
parégrafo unico do art. 800 do Cadigo de Processo Civil.
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EXTRATO DA ATA

AgRgMC ne 1.710 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Agravante:
Ministério Plblico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidénciado Exmao. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
MarcoAurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral
eeitoral.

MEDIDA CAUTELAR Ne¢ 1.713
Recife — PE

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Requerentes: Jorge Ribeiro de Souza e outros.

Advogado: Dr. Clévis Corréade OliveiraAndrade Filho — OAB ne 15.225/PE.
Requerido: Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

Medida cautelar. Liminar. Suspensdo. Julgamento. Mérito.
Mandado deseguranca. TRE. Pendéncia. Apreciacdo. Embargosde
declaracéo. Autos. Recurso especial. TSE. Pedido de desisténcia.

Homologacao.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, resolvendo questdo de
ordem proposta pelo relator, em decidir que o sucessor do ministro no TSE fica
prevento para as questdes rel acionadas com feitos rel atados pelo sucedido e, por
unanimidade, em homologar a desisténcia, nos termos das notas taquigréficas,
que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de novembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 9.12.2005.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, trata-se
demedidacautelar com pedido deliminar, gjuizadaem 20.9.2005, por Jorge Ribeiro
de Souza e outros, visando suspender o julgamento de mérito do Mandado de
Segurancane 347/2004, perante o Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, até
a apreciacdo dos embargos de declaragéo, opostos naquela mesma data, contra
decisfo colegiada desta Corte, em 3.5.2005, relatada pelo e. Ministro Pecanha
Martins, nos autos do REspe n° 25.125/PE, assim ementada:

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Numero de cadeiras. Camara de
Vereadores. Resolugdes-TSE n* 21.702 e 21.803. Liminar concedida em
mandado de seguranca. Ndo-aplicacdo do art. 542, § 3¢, CPC.
Excepcionalidade. Recurso provido.

| — Nalinha da jurisprudéncia da Corte, ndo cabe a andlise de recurso
especial interposto contra decisdo interlocutéria, devendo ele ficar retido
nos autos e somente ser processado se O reiterar a parte no prazo para
interposic¢éo do recurso contra a decisdo final, salvo casos excepcionais.

Il — Na espécie, ha excepcionalidade que se caracteriza em face de o
acorddo da Corte Regional, proferido em sede de liminar concedida em
mandado de seguranca, afrontar a interpretacdo que o STF concedeu ao
art. 29 da Constituicdo Federal e divergir do determinado pelo TSE nas
resolucdes n®= 21.702 e 21.803.”

Antes de analisar a presente cautelar, submeti a apreciagcdo do e. presidente
guestdo envolvendo suadistribuic¢&o, nos seguintestermos:

“Ao decidir questdo de ordem no Ag n° 4.271/SP, rel. Min. Fernando
Neves, este Tribunal assentou, conforme ata da sessdo realizada em
29.5.2003, publicada no DJ de 10.6.2003, que:

‘1. o julgamento de recurso anterior, N0 MesSMO processo, ou de
mandado de seguranca, habeas corpus, reclamacdo ou representacéo, a
elerelativos, tornaprevento o relator do primeiro, independentemente da
natureza da quest&o nele decidida, paraosrecursosou feitos posteriores;

2. cessa, no entanto, a prevencdo, com o término da investidura no
Tribunal do relator prevento, caso em que, se possivel, adistribuicéo se
faraentre os ministros que hajam participado do julgamento determinante
daprevencdo audida’.

Com efeito, tendo sido relator do REspe n° 25.125/PE o e. Ministro
Francisco Peganha Martins, que ja ndo integra mais esta Corte, e a quem
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tive a honra de suceder, a presente medida cautelar deve ser, data venia,
distribuida entre os ministros que hajam participado do julgamento do
referido recurso especial.”

Em 22.9.2005, os requerentes protacolizaram pedido de desisténcia (Protocolo
ne 10.496/2005), em razao da suspensdo do julgamento determinada pelo préprio
TRE.

Nadatade 26.9.2005, por determinacdo do e. ministro presidente, vieram-me
0s autos conclusos para apreciacdo do pedido supra.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, antes de examinar o pedido de desisténcia, submeto a questdo
relacionadaadistribuicdo dosfeitos nesta Corte, tendo em vista o aparente conflito
existente entre a aplicagao do disposto no item 2 da referida questdo de ordem e
oquedisciplinao § 6°do art. 16 do RITSE:

“(..)

Art. 16. A distribuicdo seré feita entre todos os ministros.

(.er)

§ 6° Em caso de vaga, 0 ministro sucessor funcionara como relator dos
feitos ja distribuidos ao seu antecessor.”

Tenho que deve prevalecer a normaregimental, revogando-se a parte final do
item 2, umavez queincompativel com aquela.
Homologo adesisténcia.

EXTRATO DA ATA

MC ne 1.713—PE. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha— Requerentes: Jorge
Ribeiro de Souza e outros (Adv.: Dr. Clovis Corréa de OliveiraAndrade Filho —
OAB ne 15.225/PE) — Requerido: Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

Decisdo: Resolvendo questéo de ordem propostapel o relator, o Tribunal decidiu
que o sucessor do ministro no TSE fica prevento para as questdes relacionadas
com feitos relatados pelo sucedido. No mérito, por unanimidade, o Tribunal
homol ogou a desisténcia, hos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, MarcoAurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.
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MANDADO DE SEGURANCA Ne¢ 3.109*
Vitéria—ES

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.
Impetrantes: José Carlos Fonseca Junior e outros.
Advogados. Drs. Admar Gonzaga Neto e Henrique Neves da Silva.
Orgao coator: Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo.
Litisconsorte: Diretdrio Regional do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB/ES).
Advogado: Dr. Joubert Garcia Souza Pinto.
Litisconsorte: Diretério Regional do Partido Progressista Brasileiro (PPB/ES).
Advogado: Dr. Valmor Giavarina.
Litisconsorte: Coligacéo Espirito Santo Forte (PPB/PMDB/PSDB).
Advogado: Dr. Estanislau Kostka Stein.
Litisconsorte: Diretério Regional do Partido da Social DemocraciaBrasileira
(PSDBI/ES).
Advogado: Dr. Estanislau Kostka Stein.
Litisconsorte: Jodo Miguel Feu Rosa.
Advogados: Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho, Estanislau Kostka
Stein e outros.

Mandado deseguranca. AtodeTribunal Regional Eleitoral. Matéria
adminigtrativo-eleitoral. Competénciaoriginariado Tribunal Superior
Eleitoral. Precedentes. Sistemaproporcional. Aplicabilidadedoart. 109,
§2°, CE. Congtitucionalidadedoart. 106, CE. Ordem denegada.

| —O TSE écompetente paraprocessar ejulgar, originariamente,
mandado de seguranca contraatode Tribunal Regional Eleitoral que
resolveu questdo de ordem suscitada por comissdo apuradora.
Precedentes.

Il —N&o questionalei em tese, nem ésucedéneo daacdo diretade
incongtitucionalidade, o mandado desegur ancaimpetr ado com o obj etivo
dedefender odireitoindividual deocupar avagadedeputadofederal.

I11 —O ordenamentojuridicobrasileiro adota o controledifuso de
congtitucionalidade, incidentalmente, nasdemandasafor adasper ante
qualquer juizoou Tribunal, entreelas, o mandado deseguranca.

IV —Ao magistrado, comointérpretedalegidacio ordinéria, ndo é
dadotomar liber dadesinadmissiveiscom alel, ndo obstantedevadar, a
essa, exegesevalor ativa, teleol 6gica, construtiva, ajustada alégicado
razoavel.

*No mesmo sentido os acorddos no MS ne 3.121, de 17.12.2002, e no RCEd n° 644, de 12.8.2004,
gue deixam de ser publicados.
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V —Também, noplano congtitucional, aliber dadedo hermeneutanéo
éilimitada, devendo extrair-seo contelido devalor eseexpr essdes. Certo
équeaojuiznadosepermiteafuncaodelegidador positivo, masapenas
negativo.

VI — A expressdo “sistema proporcional”, contida no art. 45 da
Congtituicao Federal, encontrano Cédigo Eleitoral critériosprecisose
definidosdeapuracaodevotos. A propostadeoutromodelo, destarte, ha
deser feitadelegeferenda, masné&o na solucéo deum caso concr eto,
sob penadeofensaao principio da separ acdo dospoder es, umavez quea
declaracBodeincongtitucionalidadeimplicariaaalteragdo do sentidodo
textolegal, o quendo sepermiteao Judiciério.

VIl —Notema, aindaquehajaoutrosmode osdesstemapropor cional,
com maior esvantagensou desvantagens, 0 Cédigo Eleitoral ndofogea
razoabilidade, atendendoao principiodapropor cionalidade.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
denegar a seguranca, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta deciséo.

Salade SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—Ministro SALVI0 DE FIGUEIREDO,
relator.

Publicado no DJ de 3.3.2006.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: 1. Colho da parte
expositiva do parecer do Senhor Procurador-Geral Eleitoral, em seusitens1a?,
inclusive:

“Trata-se de mandado de segurancaimpetrado por Joseé Carlos Fonseca
Jinior e a Coligagdo Avante Capixabas (PFL, PRTB, PGT e PTC), contra
ato supostamenteilegal e abusivo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Espirito Santo, que teria deixado de proclamar como candidato eleito o
primeiro impetrante, ao cargo de deputado federal.

Alegam que, realizadas as el ei¢des, o primeiro impetrante obteve 92.727
votos, 0s quais, somados aos demais conferidos aos outros candidatos da
coligagdo, totalizaram 145.271 votos vdlidos. Em todo o estado foram
computados 1.652.841 votos, e 0 primeiro impetrante obteve sozinho 5,61%
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dos votos védlidos para deputado federal, significando a segunda maior
votacdo individual dagquelacircunscrigdo, mesmo assim ndo foi proclamado
eeito.

Aduzem que, de um total de dez vagas, sete foram preenchidas pelo
célculo do quociente partidario. A Coligagdo Espirito Santo Forte (PPB,
PMDB e PSDB) fez trés deputados, a Coligacdo Frente Trabalhista
Movimento Muda Espirito Santo (PDT, PTB, PST, PSDC e PRP), dois
deputados, e as coligagtes encabecadas pelo PSB e PT, fizeram cada uma
um deputado. Nadistribui¢do dastrés vagas restantes, duasforam destinadas
a Coligacéo Espirito Santo Forte e uma a Coligacdo Frente Mudanca pra
Vder.

Todavia, no calculo da média pelo sistema proporcional, entendem os
impetrantes que uma das vagas restantes caberia a Coligacdo Avante
Capixabas, uma vez que a proclamacdo efetuada pelo Tribunal Regional
seria ‘ desproporcional’. A regra de exclusdo contida no art. 109, § 22, do
Codigo Eleitoral, mereceria ser revogada, por sua notéria
‘desproporcionalidade’, sendo incompativel com o art. 45 da Constituicdo
Federal.

Pleiteiam a suspensdo daproclamacéo divulgadapel o Tribunal Regional,
indicado como autoridade coatora, e a consequente proclamacgdo do
candidato impetrante como deputado federal eleito, habilitando-o a ser
diplomado.

O presidente da Corte Regional apresentou as informagdes (fls. 96-98).

Dadaarelevanciadamatériaargliida, o eminenterelator, Ministro Salvio
de Figueiredo, abreviou o procedimento e determinou a citacdo dos
litisconsortes passivos necessari os, que of ereceram suas respostas, alegando
a impropriedade da via eleita, bem como a auséncia de direito liquido e
certo, aviabilizar aimpetracdo”.

2. Ao apreciar aliminar, assinalei no item 4 daguel a deci séo:

“A pretensdo esta a revelar a elevada relevancia do tema e também a
denotar alteragdes substantivas naapuragdo dos votos de deputadosfederais,
estaduais e distritais de todos os estados da Federac&o e do Distrito Federal,
nado tornando recomendavel o exame liminar, mas sim, urgente julgamento
de mérito.

Na linha de precedentes desta Corte Eleitoral, a exemplo do MS
n° 3.100/MA, eante aurgénciaque o caso reclama, abrevio o procedimento
edetermino:

a) a citacdo, como litisconsortes passivos necessarios, nos enderecos
descritosafl. 30, do candidato Jodo Miguel Feu Rosa, daColigacéo Espirito
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Santo Forte e dos partidos que a integram (PPB, PMDB e PSDB), para
contestar em cinco (5) dias;

b) ultrapassado o prazo de contestagdo, o envio dos autos ao
em. procurador-geral eleitoral, para manifestar-se em trés (3) dias.

ApGs, voltem-me cls. parainclusdo em pauta de julgamento.

Pl.".

3. Citado juntamente com os demais, argumenta o litisconsorte Jodo Miguel
Feu Rosa, preliminarmente, que “a via do mandado de seguranca apresenta-se
impropriaparaatacar lei e, indiretamente, obter-se adeclaracéo de inconstitucio-
nalidade danorma’. No mérito, defende a aplicabilidade do § 2° do art. 109, CE,
com base em precedentes (Consulta n® 12.874 e REspe n° 11.249/RS) e nas
resolucdes ne= 18.335/92 e 20.998/2002, do Tribunal Superior Eleitoral, que
baixaram instrugdes para as elei ¢cdes, respectivamente, de 1992 e 2002.

Em resposta a citagdo, os litisconsortes Coligagdo Espirito Santo Forte, o
Diret6rio Regional do Partido da Social DemocraciaBrasileira/lES e Jodo Miguel
Feu Rosa, em manifestacéo conjunta, argiem aincompeténcia desta Corte, sgja
porgque o art. 21, VI, Loman, estabelece a competéncia privativa dos tribunais
parajulgar originariamente os mandados de segurancacontraseus atos, sejaporque
alocucgdo “ ou mandado de seguranca’, contidanaalineaedoinciso | doart. 22, CE,
teve suaexecucdo suspensapelaResol ugio n° 132/84, do Senado Federal . Defendem
a“ necessidade daexisténciapré-constituidado vicio de inconstitucionalidade, por
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, para se modificar o critério legal de
preenchimento proporcional das cadeiras na Camarados Deputados’, dizem que
0 ato apontado coator obedeceu as normas expedidas por este Tribunal Superior
Eleitoral, alei eaConstituicdo, destacam haver diversos sistemas de representagéo
proporcional, com base nali¢éo doutrinériado cientistapolitico Gianfranco Pasquino,
econcluem:

“Se diversos métodos proporcionais ha, cada um possuindo sua regra
de acesso ou de exclusdo a atribui¢do de vagas e, estando uma delas posta
no Cédigo Eleitora brasileiro, ndo poderia o impetrante eleger uma outra
para si, fora do ordenamento juridico, s6 porque mais bem se adapta aos
seus designios’.

Manifestou-se por peticdo separada o presidente do Partido Progressista
Brasileiro (PPB), Nilton Baiano, reafirmando que, sem a Coligacdo Avante
Capixabaster atingido o quociente eleitoral, “ficou fora” o candidato impetrante,
ndo passando de“ apenasinteressantes’ asconsideracbesdainicial, que poderiam,
“guando muito, servir de subsidios a futura e ja anunciada reforma politica”
(fl. 117).
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4. Aduzo, por fim, que o Parquet Eleitoral, cuja presteza se deve louvar no
caso, manifesta-se pela viabilidade do mandado de seguranca e, no mérito, pela
concessao da seguranca, ao entendimento de que o questionado dispositivo legal
(art. 109, § 2°, Cédigo Eleitoral), ao impedir as coligacdes e os partidos politicos
minoritarios de participar da distribuicdo das chamadas “sobras’, se mostra
incompativel com aConstituicdo de 1988, “(...) levando adesfiguracdo parcial do
sistemaproporcional”.

5. Em peticdo, Jodo Miguel Feu Rosarequer sejadescons deradaa contestagéo
que ofereceu em separado, em que se faz representar por outros advogados, ou
sgja, recebidacomo memorial. Justifica o pedido com o respeito aéticaprofissional
€ com a ocorréncia de preclusdo consumativa.

6. Hoje a tarde, veio aos autos pedido de adiamento da sessdo em face do
impedimento do advogado Dr. Estanidau KostkaStein, patrono da Coligacao Espirito
Santo Forte, do Diretério Regional do Partido da Social Demacracia Brasileirae
de Jodo Miguel Feu Rosa. A peticdo se juntou atestado médico que informa
procedimento cirdrgico e necessidade de afastamento até o dia 20.12 proximo.

E orelatdrio.

Antes de mais hada, submeto a Corte o pedido de adiamento da sessdo em
face do impedimento do advogado, Dr. Estanislau K ostka Stein.

O impedimento de ordem médica pbe lado a lado dois direitos: o dos
litisconsortes passivos representados pel o advogado e o dosimpetrantes, que se
veriam prejudicados com a proclamacdo dos eleitos amanhd, dia 18.12, na
pendéncia deste mandado de seguranca, que discute exatamente seu direito
liguido e certo de ser proclamado o candidato José Carlos da Fonseca Jinior,
um dos autores.

Sopesando essas circunstancias, estou aindeferir o adiamento, em prestigio a
relevanciado temae arepercussao que o julgamento pode representar no resultado
daselei¢Bes proporcionais, que superam ointeresse privado das partesenvolvidas.

Acrescento que o atestado médico tem por termo final do impedimento o dia
20.12, inclusive, o que significariao adiamento para, no minimo, inicio defevereiro,
guando os deputados el eitos ja estardo a participar das sessdes preparatorias para
aposse e eleicdo das mesas (art. 57, § 4°, da Constitui¢do).

Em resumo, o adiamento trariamaiores prejuizos, a despeito do impedimento
doilustre advogado, e por isso o indefiro.

VOTO
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): 1. E de

afastar-se, em primeiro lugar, a preliminar de incompeténcia desta Corte, com
base no entendimento, ja acolhido em mais de uma oportunidade, que reconhece
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sua competéncia originéria para processar e julgar mandado de seguranca contra
ato de Tribunal Regional Eleitoral, em situagdes como a destes autos. E o que se
védo acordao proferido, em recente assentada (16.10.2002), nos autos do Mandado
de Seguranca ne 3.100/MA, de que foi relator o Ministro Sepulveda Pertence. E
aindano Mandado de Segurangan© 2.483/RS, de 10.8.99, relator o Ministro Eduardo
Ribeiro.

2. Afasto, outrossim, a preliminar de inadequagdo do mandado de seguranca.
A uma, porque, como se afirmou a unanimidade, no primeiro dos precedentes
citados, admissivel o mandado de seguranca contradecisio deregional queresolveu
guestdo de ordem suscitada pela comissio apuradora.

Na ocasido, ao proferir voto como vogal, ndo so aderi expressamente aguele
entendimento como aindaacentuel as peculiaridadesdo direito processual eleitoral,
gue reclama maior flexibilidade, notadamente na esfera do principio do acesso
mais efetivo e eficaz ao Judiciario, sob pena de negar a tutela jurisdicional
assegurada constitucionalmente ante lesdo ou ameaca de dano, assim me
expressando:

“Intencionava ndo ingressar em consideracdes na matéria preliminar,
limitando-me a acompanhar o raciocinio do ministro relator, reservo-me a
manifestacdo tdo-somente sobre o mérito. Vejo, todavia, que o tema da
admissibilidade, ou néo, daagdo de mandado de segurancga, naespécie, tem
inegavel relevo para a jurisprudéncia deste Tribunal. Como cedico, para
evitar o abuso nautilizac&o do mandamus como viaparaimpugnar decisoes
judiciais, o Supremo Tribunal Federal houve por bem editar o Enunciado
n® 267 de sua simula, segundo o qua ‘ndo cabe mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso ou correicéo’.

Certo também é que, maistarde, quando se utilizavaanomalamente esse
instrumento de nobreza constitucional como simples cautelar, inclusive
exigindo cumulamente os dois pressupostos dessa, a saber, o fumus boni
iurise o periculumin mora, para atribuir efeito suspensivo arecursos dele
desprovidos, adveio a Lei ne 9.139/95, que deu novo perfil ao agravo de
instrumento, ensejando asuainterposi ¢ao diretamente ao Tribunal de segundo
grau e autorizando o relator a comunicar-lhe o efeito suspensivo.

Voltou 0 mandado de seguranca, com essa sistematica, ao seu leito
normal, como contemplado nalegislagdo ordinériae napropria Constituico,
ater aplicagdo, como acentuou Castro Nunes, lembrado por Celso Barbi,
em obras classicas, nos casos em que, sobre fatos incontestados, incide
uma norma juridica.

Sem embargo dessa orientagdo, remanesceu e remanesce, no entanto, o
uso do mandado de segurancaem hipéteses excepcionais, quando manifesta
a possibilidade de dano de dificil ou incerta reparagdo e carente 0
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ordenamento processual de instrumento eficaz para evité-lo, sob pena de
negar-se a0 jurisdicionado o acesso ao Judiciario.

No plano do Direito Eleitoral, pelas peculiaridades do seu processo,
regido inclusive pelaceleridade, com maisraz&o ndo se hddedificultar esse
acesso.

Dai acompanhar, na preliminar, o em. relator”.

Ja anteriormente, mutatis mutandis, outro ndo foi 0 posicionamento deste
Tribunal, no MS n° 2.483/RS, relatado pelo Min. Eduardo Ribeiro (DJ 3.9.99),
com esta ementa, no que interessa:

“Mandado de seguranca. Tribunal Superior Eleitoral. Competéncia
origin&ria. Cédigo Eleitoral art. 22,1, e, e LC ne 35 art. 21, VI.

O TSE é competente paraprocessar ejulgar, originariamente, mandados
de seguranca contra ato dos regionais, em matéria eleitoral. Como tal se
entende aquela que se inclua em sua atividade-fim”.

Do voto condutor desse acérdéo, a propdsito, extrai-se:

“A primeiraquest&o a examinar refere-se & competéncia deste Tribunal
para, originariamente, julgar o presente pedido de seguranca, questdo
suscitada no bem langado parecer do Ministério Publico. E vale acentuar
que tem havido alguma hesitacdo quanto ao tema, impondo-se a
uniformizagéo do entendimento.

Ao contrério do que sucede com o Supremo Tribunal Federal e com o
Superior Tribunal de Justica, aConstituicao ndo dispbe sobre acompeténcia
do Tribunal Superior Eleitoral, salvoimplicitamente ao dispor sobre recursos.
Remeteu a matéria para lei complementar, entendendo-se que o Cédigo
Eleitoral assumiu essa natureza.

Segundo o contido em seu art. 22, I, e, compete a esta Corte julgar
mandados de seguranca rel ativos a atos dos tribunais regionais, em matéria
eleitoral. Ocorre, entretanto, que aLC ne 35, em seu art. 21, VI, incluiu na
competéncia privativa dos tribunais em geral, ‘julgar, originariamente, 0s
mandados de seguranga contra seus atos, 0s dos respectivos presidentes e
0s de suas camaras, turmas ou secdes .

O tema veio a ser enfrentado diretamente, por este Tribunal Superior,
no julgamento do MS ne 616. Acolheu-se, por unanimidade, o voto do
eminente relator, Ministro José Guilherme Villela, que, com particular
acuidade, procedeu as distingdes cabiveis. As normas haveriam de conviver.
A competéncia originaria do TSE seria exclusivamente para a matéria
eleitoral, ou sgja, quando se tratasse da atividade-fim da Justica Eleitoral.
Tratando-se de atos de natureza simplesmente administrativa, ndo de
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jurisdicdo voluntéria, dizendo com a condugdo dos assuntos internos da
Justica Eleitoral, com sua atividade-meio, em suma, a competéncia para os
mandados de seguranga seria dos préprios tribunais que os houvessem
praticado.

Quando se cuide de atos pertinentes a matéria eleitoral, entendida nos
termos acima, éfacil justificar-se adiversidade de tratamento, em relacéo a
outros tribunais. Como salientado no voto acima citado, indispensavel
instrumento célere que propicie 0 mais rapidamente possivel a acdo da
Corte Superior, de maneiraadar pronto remédio asilegalidades que surjam
no processo eleitoral, sem o que muito freqlientemente 0 mal ndo mais
poderia ser reparado. O mesmo ndo ocorre, entretanto, quando se trate da
administracdo interna, do autogoverno dos 6rgaos do Judiciério.

Em resumo, o Cédigo Eleitoral ndo atribui ao TSE competéncia ampla
para apreciar originariamente, via mandado de segurancga, os atos dos
regionais. Restringiu-se & matéria eleitoral. Pretendesse fosse competente
para todos os atos, ndo consignaria a restricao”.

A duas, porque ndo se estdaquestionar alei emtese nem autilizar-seaviado
mandamus como sucedanea daacdo diretade inconstitucionalidade. Ao contrario,
osimpetrantes defendem seu direito individual de ocupar umacadeiranaCéamara
dos Deputados, “direito préprio do impetrante”, nas palavras de Hely Lopes
Meirelles, “que pertence a quem o invoca’ (Mandado de seguranga, 21. ed.,
Malheiros, 1999, cap. 4, p. 34). Torna-se, dai, inaplicavel ajurisprudénciainvocada,
segundo a qual “ndo é o mandado de seguranca via propria para atacar alei em
tese e assim obter-se a declaracéo de inconstitucionalidade da mesma’ (RMS
ne 11.780/M G, Superior Tribunal deJustica, rel. Min. ElianaCamon, DJ 13.8.2001).
No caso, os impetrantes utilizaram o fundamento dainconstitucionalidade como
causade pedir adiplomacéo do candidato e, em conseqliéncia, avagana Camara
dos Deputados. E, como cedico, o ordenamento juridico brasileiro também adota
o controle difuso de constitucionalidade, incidental mente, nas demandas af oradas
perante qualquer juizo ou Tribunal, utilizando-sedasviasjudiciaisadmissive's, entre
elas 0 mandado de seguranca.

A inconstitucionalidade, por suavez, é de ressaltar-se, diz respeito a questéo
eminentemente de direito e ndo defato, ou, em outras palavras, ndo é de exigir-se
aprova pré-constituida desse fundamento, como estdo apretender oslitisconsortes,
uma vez que, como cedico, a dilagdo ndo permitida na via do mandamus sb se
refere aos fatos, que devem vir “comprovados de plano”, na expressao de Hely
LopesMeirelles.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Ministro Salvio de
Figueiredo, Vossa Exceléncia estaria entrando no mérito da matéria.
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Obtive do gabinete do Ministro Sepulveda Pertence aparte do seu voto relativa
a questéo do cabimento do mandado de seguranca, sem revisao.

Peco licenca ao eminente relator para ler aquele acordéo.

Dizia o Ministro Sepulveda Pertence no Mandado de Seguranca n® 3.100, do
Maranhé&o:

“Admito o mandado de seguranca.

1. De logo, tanto a proclamacdo dos resultados da eleicdo, quanto a
diplomagéo dos el eitos sdo atos de administracdo el eitoral, e ndo dejurisdicéo.

2. Por isso mesmo, tenho observado que o chamado ‘recurso contra
expedicdo de diplomacédo’ (CE, art. 262), antes de ser um recurso, €, na
verdade, uma ag&o constitutiva negativa do ato administrativo da
diplomagéo.

3. De qualquer sorte — escusado o0 6bvio —, a decisdo de que se
cuida, resolvendo questdo prejudicial da proclamacéo do eleito, ndo é
ainda de diplomacéo, e dela, portanto, ‘recurso contra a diplomagéo’
ndo cabe.

4. Certo, extrai dai a contestagao dos litisconsortes passivos a a egacdo
de inexisténcia do interesse de agir, que, entretanto, ndo procede.

5. Patente, com efeito, nas circunstancias do caso, que resolvendo
a questdo de ordem, o TRE se vinculou ao decidido, ao qual ha de
manter-se fiel nas etapas posteriores do procedimento de proclamagéo
e diplomacéo.

6. SO por isso se explica a decisao da comissdo apuradora, de submeter
aquestéo ao Plenério do TRE, e a deste, de resolvé-la de imediato.

7. Em hipoteses similares de processos administrativos — assim, as do
processo disciplinar dos servidores publicos ou a do provimento de cargos
judiciérios por escolha em lista—, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
tanto admite a impugnacdo, mediante mandado de seguranca, dos atos
intermedi&rios, quanto que aguarde o interessado o ato final, ainda que para
opor-lhe a nulidade dos antecedentes.

8. Naespécie, visando aimpetracdo asolucéo queimplicaraaconvocacdo
ou ndo do segundo turno de votagdo, na data em que se efetivara o das
eleicBes presidenciais e o de diversas elei¢ces para 0 governo dos estados,
€ ndo sO legitima, mas também conveniente para o processo eleitoral se
admita o requerimento de mandado de seguranca para, se for o caso,
viabilizar-lhe o deferimento em tempo oportuno”.

Nesse caso sediscutiao problemado cdmputo ou ndo dosvotos de um candidato

agovernador que teve o seu registro indeferido antes das el eicdes, e se admitiu o
mandado de seguranca para esse fim.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: O Ministro Sepulveda Pertence
disse caber mandado de seguranga como cabe contra ato administrativo. Tanto
gue comeca dizendo ndo haver divida de que é um processo administrativo.

Mas o cabimento do mandado de seguranca ndo estd em causa, e sSim saber a
competénciade quem o julgara. E competénciaparajulgar ato administrativo, de
acordo com o Cédigo Eleitoral, ndo houvesse a suspensao do Senado, seria do
Tribunal.

3. No mérito, questionam os impetrantes o modelo de sistema proporcional
escolhido pelo legislador brasileiro para o preenchimento das vagas de deputado
federal, estadual edistrital e vereadores (art. 84, CE), descrito nosarts. 105a113,
CE. Por esses dispositivos, apura-se o quociente eleitoral, nos termos do art. 106.
A partir dele, obtém-se 0 quociente partidario e preenchem-se as vagas. Os
lugares que restarem seréo divididos pela regra do art. 109, CE, expressando,
porém, o texto legal que, para esses, “sO poderdo concorrer (...) os partidos e
coligacdes que tiverem obtido quociente eleitoral” (8 29).

E exatamente contra o comando desse § 2° que se insurgem os impetrantes,
ao pretenderem sua inclusdo na contagem dos votos, uma vez que se viram
excluidos da apuracdo por ndo haverem obtido o quociente eleitoral. Arrimam-se
nainconstitucionalidade do referido parégrafo em face do art. 45 daConstitui¢éo,
que dispoe:

“Art. 45. A Cémara dos Deputados compde-se de representantes do
povo, eleitos, pelo sistemaproporcional, em cada estado, em cadaterritorio
e no Distrito Federal”.

4. A primeira observacdo aressaltar é que esta Corte, com outra composi ¢&o,
jaapreciou o tema dos critérios de contagem de votos pelo sistema proporcional
concluindo pelaaplicabilidade do mencionado art. 109, CE, notadamenteem relagéo
as“sobras’. E 0 que se vé no REspe n° 11.249/RS, trazido & colagio nas defesas,
em que ficou vencido o relator, Ministro Marco Aurélio, com as seguintes
consideracfes, no pertinente:

“(...)

Conforme salientado pelo recorrente, a ordem juridica em vigor néo
pode ser conferido o acance de sobrepor o critério do art. 109 do Codigo
Eleitoral ao préprio sistemadarepresentacdo proporcional, no que assentado
nos quocientes eleitoral e partidario. Vale dizer: ndo se pode conferir ao
texto do artigo mencionado o efeito de colocar em plano secundario o fato
de o partido politico haver ficado com sobra que, por si s, ndo motivou a
conquista de mais uma cadeira, logrando, no entanto, nessa nova fase, n&o
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uma, mas duas ou mais cadeiras. Seria reconhecer a sobra valia maior do
que a do inteiro. Enquanto este, respeitadas as balizas do sistema
proporcional, elege um candidato, aquelateria o conddo de eleger mais de
um candidato”.

Ao acompanhar adivergéncia, inauguradaaépocapel o Ministro [Imar Galvéo,
manifestou-se 0 Ministro Walter Medeiros:

“N&o tenho divida, Sr. Presidente, a respeito da exceléncia do critério
proposto pelo em. Ministro Marco Aurélio, de cuja coragem intelectua e
firmeza de posic¢bes sou admirador confesso.

Mas identifico af, na posi¢éo por S. Exa. assumida, mais uma sugestéo
vélida para o aperfeicoamento do nosso sistema politico-eleitoral, a ser
consagrada de lege ferenda, mas ndo, com a devida vénia, exegese que
possa ser extraida do jus positum.

E que, na verdade, para se chegar & solugo alvitrada pelo em. relator,
teria o legislador, no art. 109 do Cadigo Eleitoral, de acrescentar ao item:
‘Il — repetir-se-a a operagdo para a distribuicdo de cada um dos lugares’, a
oracdo: ‘excluido o partido contemplado com a sobra anterior’.

Essaressalva, contudo, ndo se contém no dispositivo interpretado, pelo
gue somente de lege lata poder-se-ia adotar o critério agora proposto.

Comadevidavénia, adiro aosvotosdos SenhoresMinistros | Imar Galvéo,
Costa Lima e, agora, dos Srs. Ministros Costa Leite e Torquato Jardim,
para também ndo conhecer do recurso especial”.

A reflexdo sobre o tema atinge, nessa dimensao, os limites da atuagéo do juiz
ante a liberdade de conformac&o do legislador na divisdo entre os poderes do
estado. Nesse passo, a doutrina do Direito Constitucional tem avangado rumo a
maxima eficacia possivel da Constituicdo, que deve ser tomada sempre, na
expressdo de mestre Paulo Bonavides, “globalmente, como um todo, de que as
clausulas particulares se fazem tributarias e indissociaveis’ (Curso de Direito
Constitucional, 12. ed., Malheiros, 2002, p. 428-429), tendo em conta principios
ouvalorescardeais, como “aunido indissolivel, ajustica, o bem-estar geral, enfim,
as béncéos de uma liberdade perpétua’ (p. 429).

Essa moderna hermenéutica visa, em Ultima andlise, distinguir as normas
constitucionai s das demais normas, dadaainsuficiénciados métodos cl &ssicos de
interpretacéo apregoados por Savigny para identificar a exata densidade dos
conceitos expressos na Constituicdo. Dai o avanco dadoutrinae dajurisprudéncia
no desenvolvimento de outros métodos de hermenéutica, daadocdo dainterpretacdo
conforme, dalel aindaconstitucional, do método concretista de interpretacéo, do
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principio daproporcionalidade, entre outros, com vistas aassegurar, tanto quanto
possivel, améaximaeficécia.

Todavia, assim como ao intérprete da legislacdo ordinaria ndo € dado tomar
liberdadesinadmissiveiscom alel, ndo obstante devadar, aessa, exegesevalorativa,
teleoldgica, construtiva, ajustada a l6gica do razoavel, também no plano
constituciona aliberdade do hermeneutando €ilimitada. Assim, e paraexemplificar,
apesar da ampliacdo da fungdo do juiz ao interpretar aLei Maior e extrair-lhe o
conteido de valores e expressdes, certo é que a ele ndo se permite a fungdo de
legislador positivo, mas apenas negativo. A proposito, exemplificam estes
precedentes do Supremo Tribunal Federal:

212

“N&o serevelalicito, ao Poder Judiciério, atuar naanémalacondicéo de
legislador positivo, para, em assim agindo, proceder & substituicdo de um
fator de indexacéo, definido em lei, por outro, resultante de determinacéo
judicial.

Se tal fosse possivel, o Poder Judiciario — que ndo dispde de fungéo
legidlativa— passariaa desempenhar atribuicao quelhe éinstitucionalmente
estranha (a de legislador positivo), usurpando, desse modo, no contexto de
um sistema de poderes essencialmente limitados, competéncia que néo lhe
pertence, com evidente transgressdo ao principio constitucional da
separacdo de poderes. Precedentes’. (RE ne 200.844/PR, DJ 16.8.2002,
rel. Min. Celso de Mello).

“O STF como legislador negativo: aagdo diretadeinconstitucionalidade
ndo pode ser utilizada com o objetivo de transformar o Supremo Tribunal
Federal, indevidamente, em legislador positivo, eisque o poder deinovar o
sistemanormativo, em caréter inaugural, constitui funcao tipicadainstituicéo
parlamentar.

N&o se revelalicito pretender, em sede de controle normativo abstrato,
que o Supremo Tribunal Federal, apartir dasupressao sel etivade fragmentos
do discurso normativo inscrito no ato estatal impugnado, proceda a virtual
criacdo de outra regra legal, substancialmente divorciada do contelido
material que lhe deu o proprio legislador.

(.-)

Substantive due process of law e funcéo legislativa: aclausulado devido
processo legal — objeto de expressa proclamagéo pelo art. 59, LIV, da
Constituicdo — deve ser entendida, na abrangéncia de suanogdo conceitual,
nao s sob o aspecto meramente formal, que impde restri¢des de caréter
ritual aatuacdo do poder publico, mas, sobretudo, em suadimensdo material,
que atua como decisivo obstéculo aedicdo de atos legislativos de contelido
arbitréario.
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A esséncia do substantive due process of law reside na necessidade de
proteger os direitos e as liberdades das pessoas contra qual quer modalidade
delegislacdo que serevele opressivaou destituida do necessério coeficiente
derazoabilidade.

Isso significa, dentro da perspectiva da extensdo da teoria do desvio de
poder ao plano das atividades | egislativas do Estado, que este nédo dispde da
competéncia para legislar ilimitadamente, de forma imoderada e
irresponsavel, gerando, com o seu comportamento institucional, situacdes
normativas de absoluta distorgéo e, até mesmo, de subversdo dos fins que
regem o desempenho da funcdo estatal (...)" (ADI ne 1.063-MC-QO/DF,
DJ 27.4.2001, rel. Min. Celso de Méello).

“N&o so a Corte esta restrita a examinar os dispositivos ou expressdes
deles cuja inconstitucionalidade for argliida, mas também ndo pode ela
declarar inconstitucionalidade parcia que mude o sentido e o acance da
normaimpugnada (quando isso ocorre, adeclaragéo deinconstitucionalidade
tem de al cancar todo o dispositivo), porquanto, se assim ndo fosse, a Corte
se transformaria em legislador positivo, uma vez que, com a supressdo da
expressdo atacada, estaria modificando o sentido e o alcance da norma
impugnada. E o controle de constitucionalidade dos atos normativos pelo
Poder Judiciario so Ihe permite agir como |egislador negativo.

Em conseqiiéncia, se uma das alternativas necessérias ao julgamento da
presente acdo direta de inconstitucionalidade (a da procedéncia dessa agéo)
ndo pode ser acolhidapor esta Corte, por ndo poder elaatuar como legislador
positivo, o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade como posto ndo
atende a uma das condicdes da agdo direta que € a da sua possibilidade
juridica

Acdo direta de inconstitucionalidade que ndo se conhece por
impossibilidade juridica do pedido” (ADI-MC/DF n° 896, DJ 16.2.96,
rel. Min. MoreiraAlves).

Sobre 0 tema, entre muitos outros, confiram-se aindaaADI-MC/DF ne 1.407,
DJ24.11.2000, e0 RENn°181.138/SP, DJ 12.5.95, ambosdarelatoriado Ministro
Celsode Méllo.

Em matériaeleitoral, o Supremo Tribunal Federal chegou a mesma conclusao
deimpossibilidade de atuar como legislador positivo ao apreciar acompatibilidade
do art. 47 daLei n°9.504/97 com a Constitui¢&o, por meio daADI n® 1.822/DF,
DJ 10.12.99, rel. Min. MoreiraAlves, de cuja ementa se colhe:

“(...) sobre a inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei n° 9.504/97
impugnados [art. 47, 88 29, | e ll, 3°, 49, a declaracdo de inconstituciona
lidade, se acolhida como foi requerida, modificara o sistema da lei pela
alteracdo do seu sentido, o que importa sua impossibilidade juridica, uma
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vez que o Poder Judici&rio, no controle de constitucionalidade dos atos
normativos, so atua como legislador negativo e ndo como legislador
positivo”.

No caso, a expressdo “sistema proporcional”, por si s, contida no art. 45 da
Constitui¢do, encontrano Codigo Eleitora critérios precisos e definidos de apuracéo
dos votos. A proposta de outro modelo, destarte, ha de ser feita de lege ferenda,
mas ndo na solugdo de um caso concreto, sob pena de ofensa ao principio da
separacdo dos poderes, uma vez que a declaracdo de inconstitucionalidade
implicariaaalteragdo do sentido do texto legal, 0 que ndo se permite ao Judiciario.

Também ndo me parece o melhor o modelo adotado pelo legislador ordinario
brasileiro. E deconvir-se, entretanto, que, conquanto hajaoutros model osde sistema
proporcional, com maiores vantagens ou desvantagens, o Cédigo Eleitoral ndo
foge a razoabilidade, atendendo ao principio da proporcionalidade. Acerca do
sistemaproporcional preconizado naConstitui¢ao e descrito nalegislacdo ordinéria,
0 Supremo Tribunal Federal examinou aconstitucionalidade do art. 106, paragrafo
Unico, CE, no RE ne 140.386/M T, DJ 20.4.2001, assim ementado:

“Constitucional. Eleitoral. Votos em branco. Elei¢ces proporcionais.
Quocienteeleitoral: determinacdo. Codigo Eleitoral, art. 106, parégrafo tnico.
Compeatibilidade com a Constitui¢céo.

| —A normainscritano parégrafo Unico do art. 106 do Cadigo Eleitoral,
adizer que‘ contam-se como validos 0s votos em branco para determinagdo
do quociente eleitoral’, ndo é incompativel com a Constituicdo vigente.

Il — RE n&o conhecido”.

Naoportunidade, registrou o relator, Ministro Carlos Vell oso:

“Distinguindo a Constituicéo os principios proporciona e majoritério, e,
guanto ao primeiro, ndo tendo adiantado principios ou regras, recepcionou
a Constituicdo as normas inscritas nalel ordindria que o disciplinam (...)".

No mesmo julgamento, com suahabitua excelénciajuridica, registrouo Ministro
CelsodeMédllo:

“O eleitor que votaem branco tem a plena consciéncia de que, ao assim
proceder, podera estar elegendo candidato em quem ele ndo votou. Trata-se,
porém, de conseqiiéncia que necessariamente emerge do sistema de
representacao proporcional cujas notas tipicas dependem, em nosso
ordenamento positivo, de definigéo pelo legislador.

Nesse contexto, pois, o computo dos votos em branco ndo desqualifica,
ndo descarateriza e nem afeta, em sua substancia mesma, o sistema
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proporcional, a integridade do postulado constitucional do pluralismo
partidario e a garantia de representacdo das minorias.

A opcdo do legislador ordinario pode, até, ndo ter sido efetivamente a
melhor. O Congresso Nacional, contudo, ao delinear os elementos essenciais
gue compdem, no plano sistémico, o regime juridico que disciplina o
principio darepresentacdo proporcional, agiu nos estritoslimites estipulados
pelo ordenamento constitucional.

O sistema da representacao proporcional, ainda que passivel de
identificacdo doutrindria quanto a suas linhas bésicas, constitui conceito
juridico indeterminado, cujaimplementacdo depende do poder de regulacdo
atribuido ainstituicéo parlamentar.

Assiste, pois, ao legislador ordinério —especia mente anteamultiplicidade
de variacOes tipoldgicas desse sistema eleitoral — irrecusavel espaco de
liberdade deci sorianadisciplinacdo do tema. Inquestionavel, assim, no plano
normativo, o seu poder de conformacao do sistema de representacéo
proporcional. Essa circunstancia defere ao legislador a condicéo eminente
desujeito do processo de concretizagdo do sistema proporcional consagrado
pela Carta Politica. Dai, a adverténcia — que cumpre relembrar — do
Min. Paulo Brossard, quando do julgamento, pelo Tribunal Superior Eleitoral,
daquaestio juris ora renovada perante esta Corte:

‘O fato de a Constituic8o ndo dizer, aqui, que a lei regularia a
proporcionalidade da representacéo, ndo significa que o legislador ndo
possa fazé-lo. Era mesmo imperioso que o fizesse, pois ndo existe um
conceito univoco de representacdo proporcional’.

A intervencao definidorado legidador ordinério, nadefinicao etipificacdo
do sistema da representacéo proporcional, traduz, em consequéncia,
providénciaestatal indispensavel e necesséria, poisalei, em nosso sistema
constitucional, compete instituir os meios e definir os processos tendentes
a conformagdo do sistema eleitoral de representacéo proporcional.

Desse modo, ndo vislumbro o conflito hierarquico-normativo denunciado
pelo orarecorrente, eis que a decisdo proferida pelo TSE — que considerou
vélidos os votos em branco para efeito de fixagdo do quociente eleitoral —
revela-se plenamente gjustada ao que prescreve a Lei Fundamental da
Republica

N&o se pode perder de perspectiva que, no regramento normativo do
sistema em questdo, a representacéo proporcional das agremiagdes
partidérias ndo se reveste de caréter absoluto, achando-se necessariamente
subordinada ao que dispuser alei.

A interpositio legislatoris revela-se, no caso, medida de inquestionavel
necessidade, eis que, sem o delineamento legislativo dos essentialia que
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concretizam eidentificam o model o de representac&o proporcional adotado
pelo sistemajuridico brasileiro, anormainscritano art. 45 da Constituicdo
reduzir-se-iaa umasituacdo de virtual inoperancia.

Longe de contrari&-lo, asregras consubstanciadas no art. 106, paragrafo
anico, e no art. 109, § 2°, ambos do Cadigo Eleitoral — que, a0 mandarem
computar os votos em branco para o célculo do quociente eleitoral, exigem
gue este sgja alcancado como requisito para que o partido politico tenha
direito arepresentacdo — ddo efetividade ao postulado emergente do art. 45
da Constitui¢do. Resulta evidente, portanto, que essa normaconstitucional,
mesmo sem delegar expressamente ao legislador ordinédrio o poder de
desenvolver e regulamentar a aplicabilidade desse principio (como o fizera
a revogada Carta Politica de 1969 em seu art. 148), depende e reclama,
para efeito de sua plena incidéncia juridico-normativa, da intervencéo
conformadora do Poder Legislativo”.

5. Como Ultimaobservacdo, € de assinalar-se que este préprio Tribunal Superior
Eleitora deu cumprimento ao Cadigo Eleitoral ao editar aResolucéo ne 21.000/2002,
gue “dispde sobre apuracdo e totalizacdo dos votos, proclamacdo e diplomacéo
nas eleices de 2002 e, em seu art. 78, § 22, repete o indigitado § 22 do art. 109,

CE.

6. Além do mais, adeclaracdo de“inconstitucionalidade” (rectius—revogacéo
danormaordinéria) pretendidaneste mandado de segurancaimplicariasubstancial
modificagdo dos critérios aplicados em eleicdo ja realizada, a ensegjar ofensa a
outro principio constitucional, inscul pido no art. 16, sobre o qual me manifestel na
Consulta n° 715/DF, que versou a comumente conhecida “verticalizagcdo” das
coligacOes partidarias, com estas palavras:

216

“(...) o comando do art. 16 da Constitui¢do, muito mais que umaregra,
reflete e expressa um principio que, na hierarquia dos val ores normativos,
segundo a melhor doutrina, é superior a proprialei, do qual normalmente
essa decorre, nasce e frutifica, 0 que ganha destaque quando promana da
prépria Constituicao, alei fundamental de uma nagéo.

E tanto tem nobreza de principio que o seu texto primitivo foi alterado
pelaEmenda Constitucional n° 4, de 14.9.93, paraampliar-lhe os horizontes.

A propésito, mesmo antes dessa alteracdo, merece relevo a observacéo
do Sr. Ministro Celso de Mello, naADIMC ne 353/DF, Pleno, em decisdo
de5.9.90, decujaementaseextrai (in: UADI, L. Bulos, Congtituicao Federal
anotada, Saraiva, 3. ed., 2001, art. 16):

‘A normainscritano art. 16 da Carta Federal, consubstanciadora do

principio daanterioridadedal ei Eleitoral, foi enunciadapel o constituinte
com o declarado propdsito deimpedir adeformacao do processo eleitora
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mediante alteragBes casui sticamente nel e introduzidas, aptas aromper a
igualdade de participacdo dos que nele atuem como protagonistas
principais: as agremiagdes partidérias e os proprios candidatos'.

7. Com estas consideracfes, nalinha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, denego a seguranca.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Exceléncia, ndo seria mais
técnico considerar que o problema ndo é de inconstitucionalidade, mas de
revogagao?

O problemaque secolocaéqueanormaéde 1985, e, pelo queli dosmemoriais,
se alega que a Constituicdo de 1969 estabel ecia que a proporcionalidade seriana
forma estabelecida pela lei, ao passo que Constituicdo de 1988 ndo mais usa a
expressao, “naformaem que alei estabelecer”.

Assim, o problema seria em face da Constitui¢&o atual, e ndo da Constituic&o
de 1969, sob cuja égide essa nova redagdo foi introduzida no Codigo Eleitoral.
Assim, a questdo ndo € de incongtitucionalidade, mas de revogagdo, embora o
resultado seja o mesmo.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Atentei para
acircunstancia. Acontece que o pedido e todaafundamentago vieram constando
como “incongtitucionalidade”. Como tenho dejulgar de acordo com o pedido, usei
essa expressao.

Estou de acordo com V. Exa.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Com relagdo arevogacéo, ainda
h& uma circunstancia de que o advogado, da tribuna—n&o sei se na peticdo consta
1SS0 —, pede arevogacao do § 2° desse dispositivo e amanutencao dos demais. 1sso
nado serapossivel, porque oinciso | do art. 109 do Cédigo Eleitoral estabelece:

“Art. 109. (...)

| —dividir-se-4 0 nlmero de votos validos atribuidos a cada partido ou
coligagdo de partidos pelo nimero de lugares por ele obtido, mais um,
cabendo ao partido ou coligacdo que apresentar a maior média um dos
lugares a preencher”.

Ora, seelendo abtevelugar algum, obviamente esse dispositivo também estaria

revogado. E estando revogado este dispositivo e 0 § 22, é obvio que esta tudo
revogado, porque nado é possivel ficar um sistema manco.
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Ainda haveria um outro problema. E que, em havendo sido revogado esse
dispositivo, a suarevogacao ndo revive o texto anterior, o que deixariaum vazio.
E qual a solucdo a ser dada? N&o haveria critério nenhum.

Fosse problemadeinconstituci onalidade — por i sso penso que é importante ser
revogacdo —, fosse declarado inconstitucional, o texto anterior reviveria, porque
no problema da revogacéo ndo ha a possibilidade da repristinacéo.

De modo que, revogado esse texto, ndo repristinaria o texto anterior. Fosse
inconstitucional, seriadiferente, porque néo seria problemade repristinagdo, mas
de declaracdo de inconstitucionalidade e, portanto, nulo, como se jamais tivesse
integrado o ordenado juridico. Assim, reviveriao texto anterior, que, por suavez,
também teriade ser declarado inconstitucional, e cairiamos no vazio.

A revogacdo tem esse aspecto, basta dizer que ndo foi revogado, porque, se
dissesse o contréario, ficaria também o vazio por causa do problema de 0 nosso
ordenamento ndo admitir arepristinagéo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): O pior é que
acabariamos chegando na Lel Agamenon, que determina gque as sobras ficariam
s6 com o partido que obteve o maior quociente el eitoral, ndo distribuiriaas sobras.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Isso se fosse inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Ministro Salvio de
Figueiredo, Vossa Excel éncia concorda com as observagtes feitas?

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): De acordo.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, rejeito
as preliminares, em especial aquela referente & competéncia desta Corte para
apreciar este mandado de seguranga. Sobretudo, em face dos precedentes citados
pelorelator: Mandado de Segurancan? 2.483, relator Ministro Eduardo Ribeiro, e
Mandado de Seguranca n® 3.100, relator Ministro Sepulveda Pertence.

Na quest&o de fundo, estou de acordo com o Sr. Ministro Relator em denegar
a seguranca, pois ndo vejo também incompatibilidade entre o art. 109, § 22, do
Cadigo Eleitoral, e o art. 45 daLei Maior. Entre os vérios model os possiveis, o
legislador ordinario elegeu um, ou sgja, 0 sistema de quociente que, em rigor, ndo
conflitacom a Carta Politica de 1988.

Acompanho o ministro relator.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: De acordo.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, voto de
acordo com o relator, incluindo os acréscimosfeitos pelo Ministro MoreiraAlves.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NEL SON JOBIM (presidente): Senhores Ministros,
lembro que a questéo se resume, efetivamente, na expressao que ndo € do meu
gosto, de recepcao pela Constituicdo de 1988 dalegislacéo anterior.

Na verdade, 0 que se tem é a discussdo sobre 0 § 2° do art. 109, que sO
poder&o concorrer adistribuicdo doslugares os partidos e coligaces que tiverem
obtido o quociente eleitoral. Na verdade, se entendéssemas que esse dispositivo
estivesse revogado, estariam revogados 0s outros paragrafos do art. 109, com a
redacéo dada pelalei de 1985.

Lembro-me de quealei de 1985 sb fez uma peguenaalteragdo no Codigo n° 50,
porgue introduziu a questdo das coligacdes, que até entdo eram proibidas. Com
iss0, Ndo teriamos esse problema.

O fato € que o Tribunal ja examinou esse assunto por diversas vezes e hAum
voto importantissimo do Ministro CostaPorto, quefaz longaandlise sobreahistoria
da questdo da divisdo das sobras no sistema eleitoral. Lembra o Ministro Costa
Porto — e aqui faco aguns acréscimos, de natureza pessoal, de pesquisas que fiz
sobre a matéria ha alguns anos atras — que o Coédigo Eleitoral de 1932, quando
tratou das sobras, era uma coisa curiosa.

Gostariade observar que aquestéo é claramente |l egid ativa, como deixou muito
claroo ministro relator.

Em 1932, quando se introduziu o sistema proporcional no Brasil, o que hoje
chamamos de sobras la se chamava de segundo turno. Dizia-se, pelo Cédigo
AssisBrasil, queestariam el eitostodos os candidatos que tivessem feito o quociente
eleitoral, e ndo se levavaem conta partidos no cal culo dos quocientes. Depois, as
chamadas sobras eram distribuidas aos mais votados na ordem das votacdes. O
guociente se cal culavapel avotacéo partidaria, mas atribuia-se sempre no primeiro
turno aos candidatos gque tinham quociente. Aquilo que ndo fosse distribuido aos
candidatos com votos iguais ao quociente eleitoral ou superior seria distribuido
pela ordem de votacdo de todos os candidatos, do maior para 0 menor.

Esse problemafoi corrigido em 1935, com aLei n° 48, Lei Vicente Rao, que
aterao sistemadeAssis Brasil, exatamente para estabel ecer o problemadamaior
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média. Ou sgja, vem-se dizer que aos partidos é que deviam ser distribuidos, e
essadistribuicdo sefariapelamai or média. Assim, os partidos quetinham quociente
eleitoral participariam do processo, da divisdo das sobras, e far-se-ia o calculo
pelo sistemaque eles chamavam de Sistema de Hold M odificado, porque se somava
sempre 0 nimero 1 as vagas obtidas.

Quando veio o0 golpe de 1937 e se estabeleceu 0 desaparecimento do Poder
Legislativo durante todo o periodo do Estado Novo, surgiu a Lei Agamenon
Magalhdes. Com a queda de Getulio, qual seria o problema havido com a Lei
Agamenon Magalh&es? Haveria de se disciplinar a elei¢céo da Constituinte de
1946. Sabiam os politicos de entdo que era necessario se ter 0 minimo de
consisténcia hegeménica dentro da Constituicdo de 1946. E o que se fez? O
Decreto-Lei ne 7.586/45 (a Lei Agamenon), que regulamentou a eleicdo para a
Constituinte de 1946, estabel eceu que as sobras seriam atribuidas integralmente
a0 partido que obtivesse 0 maior nimero de votos, parase conseguir que no Corpo
da Constituinte houvesse um partido com capacidade de produzir um processo
congtitucional definitivo, umadefinitivamaioria.

Quando veio o Cadigo ne 50, voltou-se ao sistema anterior e restabeleceu-sea
maior média, o modelo atualmente existente, que vem desde 1950.

Pode-se dizer, efetivamente — e se disse datribuna—, que ossistemaseleitorais
proporcionais sdo para respeitar as maiorias. No entanto, lembro que Gilberto
Amado, escrevendo, em 1931, logo apds aRevolucdo de 1930, diz claramente, na
discusséo com Assis Brasil, que ndo eraeste o objetivo. Diziaele:

“Os sistemas de representacdo proporciona ndo visam como se pode
pensar aprimeiravista, arepresentacdo das minorias. Visam arepresentagdo
detodas aquel as opinides que existindo, em forca numéri ca suficientemente
importante para significar umacorrente deidéiastem o direito deinfluir na
proporcéo da sua forga no governo do pais’.

A questdo que se discute é do Estado do Espirito Santo, e sustenta-se que a
minoria ndo se fez representada. O autor do mandado de seguranca € do Partido
daFrente Liberal, a segunda maior bancada para alegisaturaaseiniciar no ano
de 2003. O PFL fez 84 deputados, enquanto o Partido dos Trabalhadores, do
presidente da Republicadiplomado e empossando, fez 91 deputados, mas o Partido
da Frente Liberal ndo fez nenhum deputado no Acre nem no Espirito Santo.

O gue precisamos pensar, quando se falar em questéo das maioriaseminorias,
ndo é o problema do nucleo molecular estadual, mas, ssim, o nucleo molecular
maior, que € a Camara dos Deputados. Logo, 0 argumento de que a minoriando
se fez representar ndo é verdadeiro, porque o Partido da Frente Liberal esta
exatamente com 84 parlamentares.
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No caso especifico, fiz alguns calculos e demonstro que, na hipotese de uma
concessao da seguranga, estaremos aterando a composi¢éo das bancadas, além
do Estado do Espirito Santo, dos estados daBahia, de Santa Catarinae de Sergipe,
porque alteraria este modelo.

Creio que é importante ter presente artigo de um grande cientista politico de
1941, ao dizer que o nUmero dossistemas derepresentacao proporcional inventados
até aguela data, 1941, ja ultrapassava 300, e em todos os cientistas politicos que
examinei, parafazer esses célculos, hatoda uma discussao politica embasada na
forma pelaqual sedistribui as vagas.

E, ainda, havendo sobras, como asdistribuir? Haférmulas, como asituacdo de
gue os votos sobrantes se dividem pelo total dos restantes na ordem da votacéo
dos partidos, uma solucdo dada na Alemanha antes da guerra, durante o periodo
de Weimar; hd aformado Método de Hold Modificado, que é o modelo adotado
por nds, ou sgja, repartir entre os partidos que tém quociente eleitoral mais um.
Assim, se o partido constituiu trés vagas, soma-se aelasmaisumavagae divide-se
para estabelecer a divisdo das quotas.

Gostariade manifestar o meu el ogio aberto ao eminente advogado formulador
da peticéo inicial, mas creio que ele devera dirigir peticéo inicial a Camara de
Deputados e ao Senado Federal, locais para se discutir um problema que é sério,
0 da representacéo.

Concordo com o eminenterelator quando afirmaqueo sistemaeleitora brasileiro
ndo é bom, entretanto faria uma pequena retificagdo, dizendo que ndo existem
sistemas bons ou maus, mas sistemas que se superam ou Ndo no tempo. E 0 nosso
sistema, que vem de 1932, efetivamente, ja esta manifestando naelei¢céo de 2002
0 Seu esgotamento, o que ndo significagque venhamos asubstitui-lo por um sistema
otimo. Eles vao se gjustando pelo processo historico-politico que a nacdo vai
produzir. E o local dediscutir isso é o Congresso Nacional.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Vossa Exceléncia permite-me?
Confesso que ndo vejo diferenca entre a Constituicdo de 1969 e a atual, porque,
guando a de 1969 dizia, “na forma que a lei estabelecer”, obviamente o que
pretendeu dizer, ja que ha uma série de sistemas gque se enquadram dentro do da
proporcionalidade, é que alel estabeleceria umaforma que fosse de proporcio-
nalidade.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Se examinarmos a
guestdo pel os critérios matematicos, verificaremos que a proporcionalidade € um
juizo de relacdo, ndo é absoluto; sempre € um juizo relativo e nunca um juizo
absoluto. N&o se tem a proporcionalidade, e sempre critérios que dependem de
classificagbes ao que se compara, porque a proporcionalidade nadamais é que a
comparacdo de grandezas. Em matematica, nacomparacdo de grandezas, sempre
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seobtém conceitosrel ativos de proporcionalidade e ndo conceitos absol utas, porque
depende do critério e da premissa de que se parta, ou sgja, dafungdo matematica
gue se parta.

Essaobservagdo que V. Exa. faz, aliés é interessante que se diga, o prof. Dieter
Nohlen, que talvez seja 0 maior especialista do mundo em matéria de sistemas
eleitorais, por uma razdo muito simples, ndo é um homem que esta sentado na
academia, em Heidelberg, exclusivamente pensando nos assuntos, el e pesquisou
em todo o mundo ossistemaeleitorais. E o prof. Dieter Nohlen, que ndo éjurista,
masum cientistasocid, diz que é possivel examinar-seaconstitucionalidade, admitir
um juizo de constitucionalidade, na Corte alema de Karlsruhe, se, e somente se o
critério adotado conduzir uma desproporcionalidade que sgjair a ndo razoavel e
gue sejalesivaapossibilidade darepresentacdo das opinides. Porque afinalidade
exatado sistema proporcional € de se estabel ecer que aquel es partidos ou aguelas
correntes que tenham eficiénciaeleitoral dentro de um determinado estado possam
ser representadas. Nao significa que sejam todas, porque se ndo as clausulas de
barreira da Constituicdo de Bohn, do sistema eleitoral alem&o, também seriam
inconstitucionais, porque s aqueles partidos que fizerem 55% dos votos € que
podem participar do Bundestag.

Nunca se disse que isto lesa o principio da proporcionalidade, porque a
proporcionalidade ndo visa assegurar avoz exclusiva de uma minoria gue ndo tem
umaceficiénciamarginal devotosque possagerar conseqiiénciasno processo eleitoral.

Por essas breves razfes, acompanho o ministro relator.

EXTRATO DA ATA

MSne 3.109 — ES. Relator: Ministro SAlvio de Figueiredo — I mpetrantes: José
Carlos Fonseca Janior e outros (Advs.: Drs. Admar Gonzaga Neto e Henrigue
Neves da Silva) — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo —
Litisconsorte: Diretério Regional do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB/ES) (Adv.: Dr. Joubert Garcia Souza Pinto) — Litisconsorte:
Diret6rio Regional do Partido ProgressistaBrasileiro (PPB/ES) (Adv.: Dr. Valmor
Giavarina) — Litisconsorte: Coligacéo Espirito Santo Forte (PPB/PMDB/PSDB)
(Adv.: Dr. Estanislau K ostka Stein) — Litisconsorte: Diretério Regional do Partido
daSocial DemocraciaBrasileira(PSDB/ES) (Adv.: Dr. Estanislau K ostka Stein) —
Litisconsorte: Jodo Miguel Feu Rosa (Advs.: Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo
de Carvalho, Estanislau Kostka Stein e outros).

Usaram da palavra, pelo impetrante, o Dr. Henrique Neves da Silva; pelo
litisconsorte PPB, o Dr. Valmor Giavaring; e pelo litisconsorte Jodo Miguel Feu
Rosa, o Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares e denegou o
mandado de seguranca, nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
EllenGracie, 0sSrs. MinistrosMoreiraAlves, Salvio de Figueiredo, BarrosMonteiro,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.

MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO Ne 3.203
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Impetrante: Associagdo dos Policiais Militares Deficientes Fisicos de S&o Paulo.
Advogado: Dr. Leonardo S. Passafaro Junior — OAB n° 153.681/SP.

Orgao coator: Tribunal Superior Eleitoral.

Mandado de segur anca coletivo preventivo. Atodo T SE. Portador de
deficiéncia fisica. Direito de votar. Cerceamento. Nao-ocorréncia.

Segurancanegada.

A Res.-T SE n?21.920/2004 ndoimpedeo portador dedeficiénciade
exercer odiratodevotar, antes, faculta-lheoderequerer, motivadamente,
adispensadaobrigacédo, dadasaspeculiaridadesdesuasituacao.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
denegar a seguranca, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decis&o.

Salade Sessbes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 9.12.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, aAssociacdo dos Policiais Militares Deficientes Fisicos do Estado de
S8o Paulo impetra mandado de seguranca coletivo ao argumento de que tomou
conhecimento deque*“ o TSE vai tornar facultativo o voto do portador dedeficiéncia
grave’ (fl. 2).
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Anota que o0 voto, mais do que um direito, € uma obrigagdo que, caso 0s
portadores de deficiénciafisicavenham aser liberados deste mister, “(...) estaréo
sendo tratados como cidaddos de segunda categoria’ (fl. 5).

Informagtes de fls. 25-26.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelaconcessdo da seguranca.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR MARIO JOSE GISI (vice-procurador-geral eleitoral): Esta
guestdo € objeto de duasrepresentactes formul adas pel o Ministério Pdblico perante
a Corte, em instancia administrativa, para que seja reconsiderada a perspectiva
em que é colocada a questéo dos deficientesfisi cos, tanto visuai s quanto maotores,
no que tange a acessibilidade aos |ocai s de votag&o, mesmo porque alei quetrata
dosportadores de deficiénciafisicaestabel ece que todos os edificios publicos tém
obrigac&o de dar acesso adequado a todos os cidados.

Os locais de votacdo sdo, em geral, ou escolas ou locais publicos. Assim,
naturalmente a exigéncia que o Tribunal estabelecer com relacéo a essa
acessibilidade estara de conformidade com o que estabelece a prépria lei que
define os parametros de acessibilidade aos portadores de deficiéncia.

Quando sediz que o deficiente fisico tem a possibilidade, damesmaformaque
0idoso, de optar por votar, ou ndo, emboraparecaumaliberalidade, estd eximindo
aobrigacdo do poder publico de cumprir 0 seu papel. E isso tem sido levado aos
tribunaisreiteradamente pelo Ministério Plblico e pel as entidades que lutam muito
para adequar as cidades ap acesso. Essas pessoas reivindicam a possibilidade de
poderem se considerar cidaddos verdadeiros, e ndo meras pessoas que
eventua mente podem votar, ou ndo, por ndo estarem obrigadasair asecéo eleitoral
cumprir o seu papel. Querem eles a acessibilidade comum a todos os cidaddos
aos locais de votagéo.

Com essas consideracfes, peco que V. Exa. repense a questdo, assim como
0s demais ministros, por se tratar de caso a exigir posi¢do firme do Tribuna no
sentido de redirecionamento aos tribunais regionai s para que se sintam obrigados
acumprir o que mandaalel.

VOTO
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, aRes.-T SE ne 21.920/2004 concede ao portador de deficiéncia

fisica, “ cujanatureza e situagdo impossibilitem ou tornem extremamente oneroso
0 exercicio de suas obrigacdes eleitorais’, afaculdade de ndo se alistar ou deixar
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de votar. A impetrante pretende afastar tal possibilidade, ao argumento de que o
voto, mais do que um direito, € uma obrigagdo.
Estabelece 0 art. 1° da citada resolucéo:

“Art. 1° O aistamento eleitora e o voto sdo obrigatérios para todas as
pessoas portadoras de deficiéncia.

Paragrafo Unico. N&o estara sujeita a sangdo a pessoa portadora de
deficiéncia que torne impossivel ou demasiadamente oneroso o
cumprimento das obrigagdes eleitorais, relativas ao alistamento e ao
exercicio do voto”.

Por suavez, o art. 2° da citada norma estabel ece que o magistrado, avistade
documentagdo comprobatoéria de deficiéncia, poderd expedir em favor do
reguerente“ certidao de quitagéo eleitoral, com prazo de validade indeterminado”.
Devera o julgador considerar aimpossibilidade e a onerosidade para o exercicio
das obrigacOes eleitorais, aém da situagdo sdcio-econdmica do requerente “e as
condi¢bes de acesso ao local devotagdo ou de alistamento desde asuaresidéncia’
(8 1° do art. 20).

Como anota a autoridade indicada como coatora, vale lembrar que aedicéo da
Resolucéo n° 21.920 teve

“(...) como fundamento a necessidade de garantia do principio da
dignidade da pessoa humana, assim como, o disposto no art. 52, § 2° da
Constituicdo Federal, que ‘legitima a extensdo do direito assegurado aos
maioresde 70 anos as pessoas portadoras de deficiénciaque torneimpossivel

(1}

ou extremamente oneroso 0 exercicio de suas obrigactes eleitorais’™”.

Ao contrério do postulado pelaimpetrante, aresolucdo em questdo nao impde
discriminac&o ou ofende o principio daigualdade, antes, privilegia o cidaddo ao
facultar-lhe apossibilidade de ndo cumprir determinado 6nus, quando o seu exercicio
impuser esfor¢o desmedido ao individuo.

Observo que a norma ndo impede o exercicio da obrigacéo, apenas facultaao
reguerente a possibilidade de requerer, motivadamente, que ndo sejacompelido a
sua prética.

Denego a seguranca.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, apesar daveeménciae do brilho da sustentacéo do Ministério
Publico, aresolugdo diz:
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“Art. 1° O alistamento eleitora e o voto sdo obrigatérios para todas as
pessoas portadoras de deficiéncia.

Paragrafo Unico. N&o estara sujeita a sangdo a pessoa portadora de
deficiénciaquetorneimpossivel ou demasiadamente oneroso o cumprimento
das obrigacdes eleitorais, relativas ao alistamento e ao exercicio do voto”.

Naverdade, ndo esta muito em questéo essa possibilidade. Penso que o estado
deve propiciar ao maximo o exercicio do voto, mas ha situacfes que estdo além
dolimite.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
dapresidéncia): Fui relator destaresolucéo e naépocativemos umadiscussao, pois
consideravamos que haveria de 318 a 320 mil segBes no Brasil, quase todas em
prédios privados, escolas privadas, prédios publicos municipais, estaduaisefederais.

Imaginar que aquestéo daacessibilidade pudesse ser resolvidacom um “Abre-te,
Sésamo” é acreditar também na* Velhinha de Taubaté”. Ha grandes dificuldades
neste processo. A Justica Eleitoral esta aberta a isso, mas sdo questdes que
aparentemente s guardam conexao espiritual. A resolucéo trata daquele que de
fato esta praticamente impossibilitado e tinha um 6nus desmesurado ou parair
votar, ou impunhaafamilia esse 6nus.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Causando até constrangimento moral as vezes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
dapresidéncia): Claro que tém razéo aquel es que pedem a acessibilidade, ndo s6
em relacdo a esses prédios, mas a todos os demais. Essa é a dificuldade.

Penso que V. Exa. tem razdo nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator): O
mandado de seguranca, na verdade, quer cassar um direito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a matéria
estd bem exposta. Se, de um lado, admito proceder a preocupacdo do Ministério
Publico quanto a auséncia de estimulos & adaptacdo dos locais a0 acesso dos
deficientes, de outro, temos, como causade pedir do mandado de seguranca, algo
gue ndo reflete 0 que se contém naresolucdo, ou sgja, 0 Tribunal Superior Eleitoral
substituindo o constituinte, colando ao voto do deficiente, deformalinear, o caréter
facultativo. Nao é isso.
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A resolucdo cogita — creio que talvez possamos repensar até a redacéo —
apenas o reconhecimento da justa causa ao ndo-comparecimento para exercer
esse direito inerente a cidadania, que € o direito de votar.

Acompanho o relator, sem me comprometer quanto aintangibilidade danossa
resolucdo, para até inserir algo que estimule a adaptagdo dos locais.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
dapresidéncia): Tenho impressdo de que exista umaresol ugdo que estimulanesse
sentido, sO quetemos essas dificuldades. Naverdade, esse € um model o de politica
publica gue tem de ser implementado dentro do contexto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O objetivo da resolucéo foi o
melhor: tranquilizar os deficientes quanto a imposicdo de multa. A situacdo é
ambigua.

EXTRATO DA ATA

MSC ne 3.203 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros— I mpetrante:
Associagdo dos Policiais Militares Deficientes Fisicos de S&o Paulo (Adv.:
Dr. Leonardo S. Passafaro Jinior — OAB n° 153.681/SP) — Orgéo coator: Tribunal
Superior Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do
voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes 0os Srs. Ministros
MarcoAurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomesde Barros, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Méario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA Ne 3.395*
Chapec6 — SC

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Agravante: Luis Carlos Crema.
Advogado: Dr. Luis Carlos Crema— OAB n° 20.287/DF.

*Vide 0 acordao nos EDcIM S ne 3.395, de 6.12.2005, que ndo conheceu de embargos de declaracéo
contra este acorddo e que deixa de ser publicado.
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Mandado de segur anca. Pretensdo. Suspensdo. Referendo. Decr eto
L egidativone780.Alteragdo. Data. Res.-T SE n°22.030. Fixagdo. Ocasdo
diversa. Inconstitucionalidade e ilegalidade. Improcedéncia.
Competéncia. JusticaEleitoral. Art. 8% incisol, L ei n°9.709/98.

1. Em que pese a data consignada no Decr eto L egislativo ne 780,
editado pelo CongressoNacional, oart. 8, incisol, daL e n°9.709/98 -
diplomaqueregulamentaoart. 14 da Congtituicdo Federal — éclaroao
dispor queafixacdo dadata daconsultapopular competeao Tribunal
Superior Eleitoral.

2.Deoutraparte, todasasprovidénciasenumer adasnessedispositivo
legal sBoderesponsabilidadedaJusticaEleitoral, endodo presidentedo
Congresso Nacional.

3.Aconvocacdodoreferendofoi devidamenteefetuadapelo Congresso
Nacional, por meiodoaludidodecretolegidativo, tendosidodadaciéncia
a esta Justica Especializada par a adogéo das medidas necessarias a
implementacgéo daconsulta.

Agravoregimental aquesenega provimento.

Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréaficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo.

Salade SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 18.11.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, em
21.10.2005, sexta-feira, Luis Carlos Crema impetrou o presente mandado de
seguranca, com pedido de liminar, argumentando que este Tribunal Superior ao
editar a Res.-TSE ne 22.030, fixou a data de 23.10.2005 para a realizacdo do
referendo, sendo que o Decreto Legidativo n 780, editado pelo Congresso Nacional,
teriaprevisto o primeiro domingo de outubro, ou sgja, 2.10.2005.

Sustentou que“(...) aResolucdo n° 22.030, destae. Corte de Justica, invadiu a
competénciade Congresso Nacional, violando aum s tempo os arts. 22, 14 e 49,
XV, da Constituicdo Federal; os arts. 32 e 11, daLei n° 9.709/98, e 0 art. 22, do
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Decreto Legidativo ne 780, de 2005”, bem como o prdprio principio dalegalidade
(fl. 4).

Pediu, liminarmente, a suspenséo da consultapopular.

Namesmadatade gjuizamento do feito, neguei seguimento aagdo mandamental,
nos seguintestermos (fls. 28-29):

“(...)

Conforme constado predmbulo dareferidaresolucdo, o caendério e eitora
foi fixado em face das atribuigdes previstas no art. 82 da Lei n° 9.709/98,
diploma que regulamenta a execucéo do disposto nosincisos |, Il elll do
art. 14 da Constituicéo Federal. Eis o teor dessa disposi¢&o:

‘Art. 8 Aprovado o0 ato convocatério, o presidente do Congresso
Nacional daraciénciaaJusticaEleitoral, aquem incumbira, noslimitesde
sua circunscricao:

| —fixar a data da consulta popular;

I —tornar publicaa cédularespectiva;

111 —expedir instrucBes para arealizacéo do plebiscito ou referendo;

IV — assegurar a gratuidade nos meio de comunicagdo de massa
concessionarios de servigo publico, aos partidos politicos e as frentes
supraparti darias organizadas pel a sociedade civil emtorno damatériaem
questdo, para a divulgacdo de seus postulados referentes ao tema sob
consulta’ (grifo nosso).

Tem-se, portanto, que, conquanto o Decreto Legislativo ne 780 tenha
consignado o primeiro domingo do més de outubro para a realizagdo do
referendo, cabiaaJusticaEleitoral fixar essadata, umavez que aelacompete
todas as providéncias para a mencionada consulta popular, o que envolve
atividades diversascomo alistamento el eitoral, designacdo dejuizesauxiliares,
composicao de juntas eleitorais, instalacdo de secdes eleitorais, veiculacéo
de propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo, resultando na
movimentacdo de toda a estrutura desta Justica Especializada.

Ademais, constitui fato not6rio que, aedicao do decreto legislativo sofreu
atraso na sua tramitagdo no Congresso Nacional, cuja publicacdo somente
terminou ocorrendo em 8.7.2005.

Por isso, em face da necessidade de se proceder todos os preparativos
para o referendo, o TSE resolveu fixar a data de 23 de outubro de 2005
para sua efetivacao.

Observo que vislumbro temerério dois dias antes do referendo em
questdo, que levara as urnas mais de 122 milhdes de brasileiros, ajuizar-se
um mandado de seguranca objetivando suspender essa votagao.

C.).
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Em 22.10.2005, sabado, 0 impetrante apresentou agravo regimental contra
essa decisfo, reiterando que a realizagdo do referendo na data prevista por esta
Corte Superior seriainconstitucional eilegal.

Afirmaque o art. 82 daLei n°9.709/98 incumbe ao presidente do Congresso
Nacional fixar a data da consulta popular.

Acrescenta que “(...) o Decreto Legislativo n° 780, 2005, valendo-se da
prerrogativa constitucional de competéncia exclusiva do Congresso Nacional,
inserida no art. 49, XV, da CF/88, autorizou a realizacdo da consulta popular
(art. 1°, do Decreto Legislativo n° 780/2005)” (fl. 35) e que, prevista a data do
primeiro domingo do més de outubro, ndo poderiater sido adotadaocasi&o diversa.

Sustenta ofensa aos arts. 22, 14 e 49, inciso XV, da Constituicdo Federa e
violagdo aos principios dalegalidade e da hierarquia das normas.

Alegaque o voto ndo seriaobrigatério nareferida consulta popular.

O agravante requereu que o agravo regimental fosse julgado na sesséo
extraordindria de 22.10.2005, sabado, para que afinal fosse deferida a liminar e
determinada a suspensdo da consulta popular.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, o
agravo regimental foi protocolizado no dia22.10.2005, as 14h39.

Conforme consta do Sistema de Acompanhamento Processual deste Tribunal
Superior, ap0s as providéncias cartorarias e a respectiva juntada do regimental
aos autos, o feito restou concluso ao gabinete as 15h48.

Observo que a sessdo extraordinaria deste Tribunal Superior, realizada nesse
dia, iniciou-se as 15h15 e encerrou-se as 16h, conforme apontado na certidéo
fornecida pela Secretaria das Sessdes.

Desse modo, ndo havia tempo habil para exame do regimental na sessdo
extraordinaria.

De qualquer sorte, a decisdo agravada deve ser mantida pelos seus préprios
fundamentos.

Em que pese a data consignada no Decreto Legidativo ne 780, editado pelo
Congresso Nacional, o art. 8 inciso |, daL el n9.709/98 —diplomaque regulamenta
0 art. 14 da Constituicdo Federal —, é claro ao dispor que a fixagdo da data da
consultapopular compete ao Tribunal Superior Eleitoral.

Afirmo, ainda, que todas as providéncias enumeradas nesse dispositivo legal
s80 de responsabilidade da Justica Eleitoral, e ndo do presidente do Congresso
Nacional como procura sustentar o impetrante.

Ademais, aconvocacdo do referendo foi devidamente ef etuada pelo Congresso
Nacional, por meio do aludido decreto legidativo, tendo sido dada ciénciaa esta
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Justica Especializada para adocéo das medidas necessarias a implementacdo da
consulta.

Tem-se, portanto, que ndo hanenhumaviolacéo alei ou a Constituicdo Federal .

Vislumbro ausente qualquer direito liquido e certo do impetrante a ser tutelado
por intermédio desta agdo mandamental que, pretendia, ainda, a suspensdo do
referendo que envolveu a manifestagdo dos el eitores do pais.

Por fim, observo que, na decisdo agravada, destaquei a temeridade da ac&o
proposta porque, em que pese o inafastavel exercicio da cidadania garantido ao
impetrante, tenho como abusivo o gjuizamento desse mandamus a dois dias do
referendo, porque as questdes trazidas poderiam ter sido suscitadas em momento
muito anterior.

Em face dessas consideragtes, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgMS ne 3.395 — SC. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante: Luis
Carlos Crema (Adv.: Dr. Luis Carlos Crema— OAB n° 20.287/DF).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
MarcoAurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomesde Barros, Ari Pargendler, Caputo
Bastos e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne¢ 4.592
Jundiai — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Agravado: Miguel Moubadda Haddad.

Advogados: Dr. Célio Okumura Fernandes — OAB n° 182.588/SP — e outros.

Propagandaingitucional. Obrapublica. Solenidadededescer ramento
deplacainaugural com nomedo chefedo Executivolocal. Ausénciade
violagdoaoart. 73, VI, b,da L e n©9.504/97.

ProibicdescontidasnalL & Eleitoral devem ser entendidasno contexto
de uma reserva legal proporcional, sob pena de violagdo a outros
principiosconstitucionais.

Agravodesprovido
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Vistos, etc.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigréaficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Salade SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidénciae
relator.

Publicado no DJ de 9.12.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de representacéo
judicial eleitoral inicia mente gjuizadapelo Partido daFrente Liberal (PFL) contra
0 Sr. Miguel Moubadda Haddad, prefeito do Municipio de Jundiai/SP, entéo
candidato a reeleicdo. Alega-se que ele, durante inauguracdo de obra publica,
teria praticado publicidade institucional com fins eleitorais por meio de placa
inaugural com seu nome, em desacordo com aautorizacdo judicial anteriormente
obtida (fl. 22), de modo a caracterizar violagdo ao disposto no art. 73, VI, b, da
Lei n°9.504/97* (fl. 17).

Ojuiz deitoral, com base em requerimento do membro do Parqguet, determinou
gue o feito fosse autuado nos moldes do art. 22 da Lei Complementar ne 64/90.
Entendeu que adocumentacdo queinstruiaainicial estariaaensegjar “[...] eventual
ocorrénciadeilicito eeitoral, determinado pel o abuso deautoridade, tal qual previsto
nosarts. 74 e 75 da Lei n° 9.504/97” (fl. 50).

A instrucdo do feito prosseguiu até o momento em que a sentenca judicial
declarou aextin¢do do processo sem julgamento do mérito (fl. 155). Essadeciséo
restou anuladapelo TRE/SP (fl. 179) apbdsrecurso do Ministério Publico Eleitoral.
Devolvidos os autos ao juizo de origem, sobreveio decisdo que condenou o

¥ Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as seguintes condutas tendentes a
afetar aigualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

VI —nos trés meses que antecedem o pleito:

()

b) com excecdo da propagandade produtos e servigos que tenham concorrénciano mercado, autorizar
publicidade instituciona dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgéos publicos
federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administracdo indireta, salvo em
caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecidapelaJusticaEleitoral;”
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Sr. Miguel M. Haddad a multade cinco mil Ufirsnostermosdo art. 73, § 4°, da
Lei n°9.504/97, por violagéo ao disposto no art. 73, VI, b, do mesmo diploma
(fI. 185).

Em sede de embargos que restaram rejeitados, o Ministério Publico Eleitoral
(MPE) pediu que o juiz de 1° grau se pronunciasse acercadas penalidadesinscritas
no art. 22, X1V, daLC n° 64/90.

Em seguida, ambas as partesinterpuseram recurso parao TRE/SP, cujadecisio
portou a seguinte ementa:

Recurso inominado. Investigacdo judicial. Prefeito candidato a
reeleicéo. Inauguracd@o de centro de linguas autorizado pela Justica
Eleitoral. Utilizacdo abusiva de placa personalizada com o nome do
representado. Condenacdo a pena de multa mantida. Recurso da
promotoria prejudicado, por ja decorridos [sic] os trés anos em que
caberiainelegibilidade. Cassac&o de registro ou diploma néo pedidos e,
portanto, estranhos a lide. (FI. 318.)

Irresignado, o Sr. Miguel M. Haddad interpOs recurso especial (fl. 337). Alegou
ndo ter havido ofensa ao art. 73, VI, b, da Lel n° 9.504/97, uma vez que ndo
autorizou a confeccdo nem a colocagdo de placa inaugural, conforme ficou
constatado pelos depoimentos testemunhais. Aduziu que o artigo em comento
vedaapublicidadeinstitucional, e ndo autilizacdo de placapersonalizada, que, na
hipétese, além deter sido doada pela empresa construtoradaobra, “[...] ndo pode
sequer, ser considerada publicidade institucional abusiva, pois ndo existe nesta,
nada gque possa influir a vontade dos eleitores ou informagdes que levem aisto”
(fl. 346). Sustentou que o ato ndo feriu o principio da impessoalidade nem
caracterizou promocao pessoal, na medida em que é costumeira a solenidade de
descerramento de placas comemorativas com nomes de administradores publicos,
por ocasido de inauguractes de logradouros ou obras realizadas em suas
administragdes, cujo Unico propdsito é o registro do ato histérico. Por fim, afirmou
gueoart. 73, 84°, daL el Eleitoral, aplica-se aosresponsaveis, e ndo ao beneficiario,
o queimplicariao afastamento damultaimposta, visto que ndo restou comprovada
a sua participagao.

O recurso especid foi inadmitido (fl. 356), 0 que acarretou ainterposicdo de
agravo deinstrumento (fl. 2).

O MPE opinou pelo ndo-conhecimento do recurso (fl. 380).

Em deciséo de 8.3.2005, dei provimento ao agravo e ao recurso especial para
afastar a multaimposta (fls. 97-100).

Inconformada, a Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) interpde este agravo
regimental (fl. 396). Preliminarmente, alega que 0 agravo e o recurso especial
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careceram da devida motivacdo, porquanto n&o indicaram “[...] onde residiriaa
ofensa legal ou o dissidio jurisprudencial” (fl. 399). No mérito, sustenta que o
afastamento da multa representa revogacgéo da disposicéo contida no 8§ 4° do
art. 73 da Lei n° 9.504/97, de modo que o caréter ilicito da conduta restou
caracterizado mesmo sob a perspectiva da proporcionalidade.

Relatel.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Transcrevo trecho
do acdrdéo regional que entendeu ter havido divulgacdo de propagandainstitucional
no periodo vedado por lei:

Trata-se da inauguracé@o de obra publica, em pleno periodo eleitoral,
com o chefe daadministragdo municipal concorrendo areeleicdo. E abusiva,
nesse contexto, a utilizacdo de placa personalizada, com dizeres “Obra
realizada pelo governo Miguel Haddad”, com violagdo do art. 73, VI, b, da
Lei ne 9.504, de 30 de setembro de 1997.

Nem se poderia admitir, nesse contexto, que o prefeito seja estranho ao
ato, a menos que estivesse afastado do cargo, 0 que ndo ocorreu.

O fato reveste-se de gravidade, na medida em que ainauguracdo se deu
mediante autorizagdo especial da Justica Eleitoral, diante da alegacdo de
tratar-se de caso de grave e urgente necessidade publica. A autorizagdo
para divulgar-se o funcionamento do novo Centro de Linguas,
evidentemente, ndo incluiao uso abusivo de propaganda pessoal de qual quer
natureza [...] (fls. 324-325).

Conforme tenho assinalado em diversos julgamentos desta Corte, penso que a
regrado art. 73 comportaumaexegese que atenuaseu rigor literal. Tais proibicoes,
previstasnaLei n° 9.504/97, no meu entendimento, devem ser compreendidas no
contexto deumareservalegal proporcional, sob penade violagdo aoutros principios
constitucionais.

No caso dos autos, pode-se verificar aausénciadaproporcionalidade ou, ainda,
um excesso na aplicacdo da sanc&o imposta em razéo da conduta descrita no
art. 73, VI, b, uma vez que ndo parece plausivel que o descerramento de uma
placa, cujo Unico propésito é o registro do ato histérico, tenha produzido um
desequilibrio no processo eleitoral ou caracterizado abuso por parte do candidato.
N&o se trata, a meu ver, de divulgacdo fora de contexto, mas de ato que ja se
incorporou aqual quer tipo de solenidade, sejapublicaou privada.

Assim, resta patente a auséncia de razoabilidade em sentido estrito para a
manutencdo da sangdo imposta (desproporcdo entre o objetivo perseguido e o
Onusimposto ao atingido).
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Como também jative aoportunidade de manifestar, creio que aintervencdo do
Tribunal Superior Eleitoral no processo eleitoral ha de se fazer de uma forma
minimalista, com o devido cuidado para que ndo hgja alteragdo da prépria vontade

popular.
Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg n° 4,592 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Procuradoria-Geral Eleitoral — Agravado: Miguel Moubadda Haddad (Advs.:
Dr. Célio Okumura Fernandes — OAB n° 182.588/SP — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nostermos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Marco Aurélio.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Humberto Gomesde Barros, Ari Pargendler, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi eo Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N@ 4.638
Brasilia — DF

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral .

Agravado: Marcelo Franca do Amaral Soares.

Advogado: Dr. Paulo Cesar Farias Vieira— OAB n° 10.760/DF.

Agravo. Eleicdes2002. Representacdo. Candidato. Deputadodigrital.
Abusodo poder politico. Nao-ocor réncia. Fundamentosnéo afastados.
N&o-provimento.

AsvedacgOesprevistasnoart. 73,1 elll, daLei n29.504/97 est&o
direcionadasao agentepublico.

N&o éfuncionério publico licenciado (L ei n°8.429/92 —art. 29 o
candidato adeputado exoner ado defuncdo comissionadaem databem
anterior arealizagcdo dopleito.

Nega-se provimento a agravo regimental que néo esvazia 0s
fundamentosdadecisGoimpugnada.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taguigréaficas.
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Salade SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia—
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 10.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o Ministério Publico Eleitoral agravadaseguinte decisdo (fls. 162-164):

“O Ministério Publico Eleitoral ofereceu representagdo com o objetivo
de apurar abuso do poder econdmico e politico e de decretar a cassacdo do
registro ou diplomadeMarcelo Amaral, entéo candidato adeputado distrital .

A representacdo foi julgadaimprocedente. Esta a ementa (fl. 133):

‘Eleitoral. Lei das Elei¢des. Infragdes. Abuso de poder politico.
Art. 73 eincisosdal e n°9.504/97. Agente publico. Conceito. Candidato
jadexonerado de cargo de confianga. Nao-enquadramento.

Osincisos| elll do art. 73 daLei n° 9.504/97 descrevem as condutas
proibidas a agentes publicos, consoante a exegese que se infere de seu
caput, ndo se reputando como integrante desse género um candidato a
deputado, jaexonerado de fungdo de confianca, em cujo comité vem aser
encontradaumaservidorado 6rgéo em que anteriormente el eexerciafuncéo
dechefiaedirecéo’.

Dai ainterposicao de recurso especia aegando:

a) violagdo ao art. 73, § 4%, daLei n° 9.504/97, ‘[...] namedida em que
afasta a aplicagéo da sancdo nela prevista relativamente aos candidatos
beneficiarios das condutas vedadas' (fls. 19-20);

b) a solugdo encontrada pelo acérddo impugnado ‘[...] importa violagdo
do sentido mais adequado ao alcance da finalidade das normas veicularas
no art. 73 daLei n° 9.504/97 [...]" (fl. 23).

Tendo em vista pretender o revolvimento de fato e provas, além de ndo
haver a alegada violagdo a dispositivo de lei, o Tribunal Regiona negou
seguimento ao recurso especial (fls. 8-16)

Neste recurso, aagravante renovaa assertivade negativa de vigénciaao
citado preceito legal.

Alega que ainterpretacéo do acorddo regiona ‘ao afastar do campo de
incidéncia das sancdes os candidatos beneficiérios das condutas vedadas,
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levadineficaciadanormaeditadacom afinalidade de evitar adesigualdade
dadisputaeleitoral’ (fl. 7).

Contra-razfes ao agravo de instrumento (fls. 143-146) e ao recurso
especial (fls. 138-141).

Parecer do Ministério Publico Eleitoral pelo provimento do agravo
(fls. 152-155).

Decido.

A agravante ndo enfrentou os fundamentos da decisdo agravada, quais
sejam, o de pretender o reexame de provas e 0 de ndo haver ofensa a
dispositivo legal. Incide a Simula-STJ n° 182.

N&o fosseisso, o art. 73 daLei n° 9.504/97 estabel ece condutas vedadas
aos agentes publicos tendentes a afetar a igualdade de oportunidades nos
pleitoseleitorais.

O art. 22 daLei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), por
sua vez, estabelece o conceito de agente publico:

‘Art. 2° Reputa-se agente publico, paraosefeitosdestalei, todo aquele
gue exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracéo, por €l eicéo,
nomeagao, designago, contratagdo ou qual quer outraformadeinvestidura
ouvinculo, mandato, cargo, emprego ou fungéo nasentidades mencionadas
no artigo anterior’.

Agente publico, assim, éalguém investido de autoridade, e capaz de agir
em nome do estado, exercendo competéncia atribuida pelo ordenamento
juridico aadministragéo publica

Como disse o Tribunal Regional Eleitoral/DF, ndo se enquadra como
agente publico o candidato a deputado exonerado de fungdo comissionada
em data bem anterior ao pleito.

Com efeito, ndo hacomo aplicar a sangéo pecuni&riaprevistano § 4°do
referido artigo, tendo em vista ndo estar o agravado na condic&o de agente
publico afastado que utiliza pessoal da administragdo publica em sua
campanha.

E o que se extrai do acorddo regiona afl. 129:

‘()

Quando alei ressalva o enderecamento danormaque previne o abuso
de poder politico aos agentes publicos, servidores ou ndo, refere-se ao
amplo género dos agentes publicos, daquel as outras categorias (agentes
politicos, honorificos e delegados), além dos agentes administrativos
propriamente ditos, nas quais estéo os servidores publicos.

()

O representado ndo se enquadravaem nenhumadas outras categorias
que pudessem ensgjar sua qualificacdo como agente publico, ainda que
néo-servidor.
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Tenho que, nesse diapasdo, ndo ha como interpretarem o0s incisos
acima transcritos de maneira divorciada do caput, pois as condutas ali
descritas objetivam coibir o abuso de poder politico, mediante 0 emprego
damaguinaadministrativaem proveito de candidatos, com arupturado
equilibrio que deve existir entre todos.

Em outras palavras os dispositivos em tela descrevem condutas
proibidas e proibem condutas descritas de agentes publicos.

Como o representado ndo mais era 0 administrador regional, ndo se
cogitariado enquadramento no primeiro inciso, namaodalidade de ceder
bem da administracdo para uso em campanha. Também n&o |he poderia
ser imputadaautilizagéo do bem mével, consistente naremocao de cartaz
ausivo a site de outro candidato da area, pois, além de ndo ser mais
agente publico, ndo se demonstrou o desvio de poder da administragcdo
no evento.

No mesmo passo, ndo sendo agente publico, ndo Ihe seriaimputavel
acondutade ceder servidor publico paratrabalho em campanha. O mesmo
sediga quanto autilizago daservidoraflagradano local de seu comité,
aegadamente em vésperasde selicenciar’.

Nego seguimento (RITSE, art. 36, § 69)".

O agravante alega que:

a) afastou os argumentos da decisdo recorrida, “ao afirmar que néo ha
controvérsia sobre os fatos, mas tdo-somente ha discussdo acerca da tese do
acordao recorrido de que asancao previstano art. 73, 8 4°, daLei n° 9.504/97 néo
se aplicaria ao candidato a deputado que se exonerou do cargo em comissao
antes exercido” (fl. 168);

b) 0 acorddo impugnado, ao afastar a aplicagdo da sancdo relativamente a
candidato beneficiério das condutas vedadas, afrontou o art. 73, § 4°, da Lei
ne 9.504/97;

¢) a conduta punivel pode ser de servidor publico em gjuda a candidato.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, afirmel nadecisdo agravada que ndo ha como aplicar asangdo
pecunidriaprevistano § 4°do art. 73 daLei n°9.504/97, porque o0 agravado ndo é
agentepublicolicenciado.

Como constou do acérdéo regional, o agravado, que se exonerou do cargo de
administrador do Lago Sul, ndo se enquadranacategoriade agente publico, passivel
das sancdes previstas naquel e artigo.
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Os argumentos apresentados pelo agravante ndo afastam os fundamentos da
decisdo impugnada. Reprisam apenas as razdes do recurso especial, bem como
asdo agravo deinstrumento, numaclaratentativa de promover o rejulgamento da
causa

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg n° 4.638 — DF. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravante: Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Marcelo Franga do Amaral
Soares (Adv.: Dr. Paulo Cesar Farias Vieira— OAB n° 10.760/DF).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes 0os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mé&rio José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 5572
Osasco — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Coligagéo Viva Osasco (PSDB/PFL/PSB/PRTB/PTdoB/PTC/PSL/
PRP).

Advogados: Dr. Arthur LuisMendoncaRollo—OAB ne 153.769/SP—e outros.

Agravada: Coligacdo Osasco NossaVida (PT/PCB/PCdoB/PPS/PTN/PL/PTB).

Advogados: Dra. Fatima Nieto Soares — OAB n° 100.067/SP — e outros.

Propaganda eleitoral. Outdoor. L ocalizacdo em propriedade
privadando sorteada pela Justica Eleitoral. Exploracéo comercial.
Caracterizacao.

Agravoregimental desprovido.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigréficas.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2006.
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Ministro GILMAR MENDES, presidente e relator.
Publicado no DJ de 31.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A Caligacdo Osasco Nossa
Vidaajuizou representacéo contraa Coligacéo VivaOsasco eos Srs. Celso Giglio,
candidato a prefeito no pleito de 2004, e Delbio Teruel, candidato avice-prefeito,
em razdo de vei cul acdo de propagandamediante outdoor emlocal ndo relacionado
nos enderecos previamente sorteados, como determinado pelo art. 42 daLei
n°9.504/97.

O juiz eleitoral julgou a representacéo procedente em parte para condenar a
coligagdo ao pagamento de multade R$5.320,50 (cinco mil, trezentosevintereais
e cinglienta centavos), nos termos do art. 42, 8 11, daLei n° 9.504/97 (fl. 58).

O Tribunal Regional Eleitoral manteve adecisdo monocrética (fl. 92).

Irresignada, a coligacdo interpds recurso especia (fl. 99). Alegou, em suma,
que o art. 42 da Lei das Elei¢bes “deixa claro que s6 sdo considerados outdoors
osveiculosde publicidade utilizados comercia mente por empresas de publicidade”
eque, todavia, no caso, aexploragdo comercial ndo se deu por empresa, e sim por
“particular que locou espago de seu terreno para que o Colégio Papa Mike |&
colocasse uma placa de publicidade” (fl. 101).

O recurso foi inadmitido (fl. 102).

Dai ainterposicéo do agravo de instrumento (fl. 2).

O Ministério Publico opinou pel o desprovimento do agravo (fl. 120).

Em 28.4.2005, neguei seguimento ao agravo por entender que o caso tratava
de reexame de prova (fl. 127).

Inconformada, a coligacdo interpbe este agravo regimental (fl. 129). Alega
gue ndo se trata de reexame de prova, mas de conceituacdo de outdoor. Afirma
gue o painel utilizado para a afixacdo de sua propaganda localizava-se em
propriedade particular pertencente ao Colégio Papa Mike, ndo havendo relagéo
com nenhuma empresa de publicidade. Assevera que o fato de ter sido feito
pagamento de R$80,00 ao col égio para manter a publi