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Jurisprudéncia




Acordaos



EMBARGOS DE DECLARACAO NA
ACAO RESCISORIA Ne 251%*
Sao Luis - MA

Relator: Ministro José Delgado.

Embargante: Wilson Pereira de Carvalho Filho.

Advogados: Dr. José Antonio Figueiredo de Almeida Silva e outros.
Embargado: Ministério Publico Eleitoral.

Litisconsorte passivo: Maria de Fatima Vieira Lins de Oliveira Lima.
Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.

Embargos de declaracao. Acao rescisoria. Vicio na publicacao da
pauta de julgamento. Efeitos infringentes. Anulacio do acérdao.

1. Embargos de declaracio em que se alega vicio na publicacio da
pauta de julgamento da presente acao rescisoria.

2. Configurado vicio na publicaciio da pauta de julgamento na qual ndo
constou o0 nome de nenhum dos advogados do autor. Equivoco reconhecido
pela informaco (fls. 427-428) da Secretaria Judiciaria/TSE.

3. Tendo em vista o respeito ao devido processo legal, previsto no
art. 5% LIV, CF/88, o julgamento deve ser anulado porque a publicacio da
pauta de julgamento nao continha 0 nome de nenhum dos advogados do
autor, ora embargante.

4. Embargos acolhidos, com efeitos infringentes, para anular o
acordao e determinar a correta publicaciao da pauta de julgamento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
os declaratdrios, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 25 de setembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J OSE DELGADO, relator.

Publicado no DJ de 5.10.2007.

*Vide o acérddo nos EDcIEDcIAR n° 251, de 6.11.2007, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérddo desprovidos. Vide, também, o Ag n® 710.903, interposto contra
decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio contra este acérdao, em tramitacio no STF quando do
fechamento deste nimero.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, em andlise
embargos de declaracdo (fls. 419-422) opostos por Wilson Pereira de Carvalho
Filho contra acérdao assim ementado (fls. 406-407):

“Acdo rescisoria. Declaracdo de inelegibilidade. Rejeicdo de contas
pelo TCU. Suspensdo dos efeitos dessa decisdo. Auséncia de provimento
Jjurisdicional ainda que provisério. Decisum rescindendo em harmonia com
a novel jurisprudéncia do TSE. Improcedéncia.

1. Acdo rescisoria, intentada com fulcro no art. 485, V, do CPC, que
visa desconstituir decis@o (fls. 233-240) proferida pelo Ministro Gerardo
Grossi, que indeferiu o registro de candidatura do autor para concorrer ao
cargo de deputado estadual. Eis os fundamentos da decisdo rescindenda:

— em 9.6.2006, o candidato, atual autor, ajuizou acdo visando
desconstituir os acérddaos do TCU que rejeitaram suas contas;

—requereu o registro de sua candidatura em 5.7.2006;

— estava equivocado o TRE/MA ao deferir o pedido de registro
fundamentado na Sumula-TSE n° 1;

— a acdo desconstitutiva de contas foi utilizada como manobra para
afastar a inelegibilidade;

— o TSE ndo é competente para aferir a sanabilidade ou nao das
contas, mas, ‘(...) a principio, se as contas foram desaprovadas, € porque
as irregularidades sdo de ordem insandvel, do contrério teriam sido
aprovadas com ressalva’ (fl. 240).

2. A época da prolacio da decisdo rescindenda, o autor nio possuia
provimento jurisdicional, ainda que de cardter provisério, que suspendesse
os efeitos da rejeicdo de contas pelo TCU. Compulsando os autos, ndo ha
noticia em sentido diverso.

3. Os fundamentos da decisdo rescindenda estdo em perfeita harmonia
com a novel jurisprudéncia do TSE que exige provimento jurisdicional,
ainda que provisério, a suspender os efeitos de rejeicdo de contas pelo
TCU.

4. Precedentes: REspe n® 27.143/PA, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de
19.12.2006; RO n° 1.235/DF, rel. Min. Carlos Ayres de Britto, DJ de
24.10.2006 e EDcl no RO n® 1.310/DEF, de minha relatoria, DJ de 24.10.2006.

5. A¢do resciséria ndo admitida.”

Nas razdes dos embargos, alega-se, em sintese, que o julgamento deve ser
anulado, pois na publicacdo da pauta de julgamento ndo constou 0 nome de nenhum
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dos causidicos do autor, fato que caracteriza cerceamento de defesa. Tal vicio
impossibilitou o embargante de ter conhecimento da data de julgamento de seu
processo, logo, seus advogados deixaram de fazer sustentag@o oral.

Em despacho a fl. 426, encaminhei os autos a Secretaria Judicidria para se
manifestar acerca do suposto vicio na pauta de publicacdo.

Sobreveio a informacio de fls. 427-428, na qual ficou consignado que na publicac@o
da pauta de julgamento ndo se fez referéncia aos advogados do ora embargante.

Devidamente intimada, a litisconsorte passiva, Maria de Fatima Vieira Lins de
Oliveira Lima apresentou impugnagdo aos declaratérios as fls. 433-437. Por seu
turno, o Ministério Pablico Eleitoral também apresentou impugnacao aos
aclaratérios as fls. 440-445.

Os embargados pugnaram pela rejeicao do presente apelo, sob a alegacdo de
que nao houve prejuizo ao ora embargante, pois, apesar de na publicacdo da pauta
de julgamento do feito ndo constar o nome de nenhum dos advogados, haveria
elementos suficientes para que o ora embargante tivesse conhecimento do
julgamento de seu processo.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, os
embargos de declaracdo merecem prosperar.

Do panorama formado nos autos, infere-se que a publicacdo da pauta de
julgamento nio continha o nome de nenhum dos advogados do entdo autor da
presente acdo rescisoria.

Tal equivoco foi confirmado pela informacao da Secretaria Judicidria/TSE (fls.
427-428).

Dessa forma, tendo em vista o respeito ao devido processo legal, previsto no
art. 5°, LIV, CF/88, o acérdao de fls. 406-416 deve ser anulado porque a publicagcao
da pauta de julgamento nao continha o nome de nenhum dos advogados do autor,
ora embargante.

Ante o exposto, acolho, com efeitos infringentes, os presentes embargos
de declaracdo para anular o acorddo de fls. 406-416 e determinar a correta
publicacdo da pauta de julgamento.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

EDclAR n°® 251 — MA. Relator: Ministro José Delgado — Embargante: Wilson
Pereira de Carvalho Filho (Advs.: Dr. José Antonio Figueiredo de Almeida Silva e
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outros) — Embargado: Ministério Publico Eleitoral — Litisconsorte passivo: Maria
de Fatima Vieira Lins de Oliveira Lima (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu os declaratérios, na forma do
voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro
e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

HABEAS CORPUS N° 569
Belém — PA

Relator origindrio: Ministro Caputo Bastos.

Redator para o acérddo: Ministro Marcelo Ribeiro.

Impetrante: Inocéncio Mdrtires Coélho Junior.

Paciente: Wanderley da Silva Santos.

Advogados: Dr. Inocéncio Mértires Coélho Junior e outro.

Autoridade coatora: Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Para.

Habeas corpus. Trancamento de acdo penal. Declaracao de bens
apocrifa apresentada a Justica Eleitoral. Atipicidade de conduta.

— Reconhecida a atipicidade da conduta praticada pelo paciente,
impoe-se a concessao da ordem para trancamento da acio penal.

Ordem concedida.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Caputo Bastos, em conceder a ordem para trancar a acido penal, nos
termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 19 de junho de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
redator para o acérdao.

Publicado no DJ de 14.8.2007.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por Inocéncio Martires Coelho
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Junior em favor de Wanderley da Silva Santos, deputado estadual eleito no pleito
de 2006, face ao acérdao proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Pard, que
recebeu a dentincia ofertada pelo Ministério Publico Eleitoral, contra o ora paciente,
pela pratica da conduta tipificada no art. 350 do Cédigo Eleitoral.

O impetrante noticia que na referida dentdncia foi aduzido “(...) que o denunciado
ao requerer seu registro de candidatura afirmou nao possuir bens a declarar, no
entanto, apds sagrar-se vitorioso no pleito passado e por ocasido da andlise de
suas contas de campanha o mesmo apontou patrimonio, o que colocou em
discrepancias as duas declaragoes™ (fl. 4).

Alega que a decis@o do Tribunal Regional Eleitoral do Pard que recebeu a
dentincia, determinando o regular processamento da acio penal, incorreu em ofensa
aos principios da ampla defesa e do devido processo legal, na medida em que nao
foram ““(...) analisados (sic) a totalidade dos termos constantes na defesa técnica
apresentada perante o TRE/PA (...)” (fl. 5).

Anota que a citada declaracdo retificadora “(...) apresentada nos autos do
processo de registro de candidatura coincide com o rol de bens informado nos
autos da prestacao de contas” (fl. 6).

Acrescenta que o requerimento de registro de candidatura, “(...) é apdcerifo
(sem assinatura de qualquer pessoa) e juntado ao processo de registro de
candidatura pela coligacdo e ndo pelo candidato” (fl. 9).

Daf afirmar que, diante da manifesta atipicidade da conduta, resta evidenciada a
violagao dos arts. 350 e 358, 11, do Cédigo Eleitoral pelo acérdao regional, ao ndo
levar em consideracio que o pedido de registro de candidatura do ora paciente foi
requerido pela Coligacdo Unidos pelo Pard, que deixou de anexar diversos documentos
ao requerimento, os quais, em razdo de diligéncia determinada, foram juntados aos
autos, entre eles, declaracdo de bens devidamente assinada pelo ora paciente.

Requereu, por fim, que, liminarmente, fosse determinado o sobrestamento da
acdo penal origindria (Processo n® PCO 32) e, ao final, a anulacio da decisdo que
recebeu a dentncia ou o trancamento da referida acdo penal.

Por decisao de fls. 300-303, indeferi o pedido de liminar de sobrestamento da
acdo penal.

Foram prestadas informacdes (fls. 314-316).

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela denegagdo da ordem
(fls. 323-329).

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,

no caso, eis o teor da dentincia apresentada contra o paciente Wanderley da Silva
Santos (fls. 13-14):
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“(...)

Para concorrer ao pleito de outubro de 2006, o denunciado requerer seu
registro eleitoral no qual afirmou ndo ter bens a declarar.

Passado o pleito, e tendo ele obtido resultado positivo, suas contas foram
analisadas antes da diplomacdo ocorrida em 19 de dezembro. Tendo em
vista a discrepancia de despesas realizadas com recursos proprios,
considerados incompativeis para quem nao tinha declarado possuir nenhum
bem a quando do registro eleitoral, o 6rgdo de andlise de contas desse
egrégio Tribunal diligenciou junto ao denunciado, tendo este, entdo, firmado
a declaragdo de fl. 124 do anexo, onde afirma possuir uma casa, um
automovel, trés consorcios e uma lancha, bens estes no valor total de
R$358.988,00. Tal declaragido além de divergente com o que consta do
registro eleitoral, também € incompativel com a que foi prestada pelo cidadio
Wanderley da Silva Santos, portador do CPF 228.223.992-04, & Receita
Federal em abril de 2006, no cumprimento de obrigacdo legal relativa ao
imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza, onde também o
denunciado ndo registra nenhum bem em seu patrimonio.

Dessa forma, é patente que o denunciado ou omitiu a verdade na
declaracdo prestada a Justi¢a Eleitoral do Pard a quando de seu registro,
ou, inseriu declaracdo falsa no documento de fl. 124 do anexo, por ele
préprio firmado, com assinatura reconhecida em notdrio publico, e trazida
aos autos de prestacdo de contas para tentar justificar-se perante as
exigéncias que lhe fazia o 6rgio de controle interno deste TRE. Por uma
ou por outra, o réu encontra-se incurso nas penas do art. 350 do Cédigo
Eleitoral (...)".

Examinando a pega acusatdria, entendeu a Corte de origem, a unanimidade,

receber a dentncia, nos seguintes termos (fls. 272-273):

12

“(..)
Os fatos narrados na exordial constituem, pelo menos em tese, o tipo
descrito no art. 350 do Cédigo Eleitoral, qual seja:

‘Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que dele
deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragio falsa ou diversa
do que devia ser escrita, para fins eleitorais’.

Com efeito, a fl. 214, consta declaracdo de bens, parte integrante do
pedido de registro de candidatura, em que o ora denunciado nao informa
nenhum bem a declarar.

Embora o denunciado ndo haja assinado a mencionada declaracdo, o
requerimento de registro de candidatura (RRC) de fl. 206 de encontra
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devidamente assinado por ele, autorizando a coligag@o a requerer o registro
da sua candidatura.

Posteriormente, nos autos da prestagdo de contas, Wanderley da Silva
Santos, em atendimento a diligéncia determinada pela Coordenadoria de
Controle Interno deste Tribunal Regional, prestou outra declarag@o de bens,
com informagdes discrepantes, haja vista que, desta segunda declaracdo,
constam varios bens, dentre eles, uma casa, um automovel e uma lancha.

Denota-se, diante dos fatos, que ha elementos suficientes para o regular
processamento do feito até a aplicacdo da san¢do penal, se, a final,
comprovadas a autoria e a materialidade do delito em questao.

(...)".

Diante disso, em que pesem as alegac¢des formuladas pelo impetrante, tenho
que o trancamento de ac¢do penal, por meio de habeas corpus, é medida
excepcional, s6 podendo ocorrer quando incabivel o oferecimento da dentincia e a
eventual instauragdo do processo penal.

Cito, a propésito, o seguinte precedente da Corte:

“Direitos Eleitoral e Processual. Agravo em habeas corpus. Pedido de
julgamento de mérito pelo Colegiado. Suspensdo da acdo penal. Corrupgao
eleitoral. Investigagdo judicial julgada improcedente. Irrelevancia.
Precedentes. Decisdo agravada. Fundamentos ndo infirmados.
Desprovimento.

I — Dar-se-4 o excepcional trancamento da acdo penal quando, da
exposi¢do dos fatos na denidncia, constatar-se que ndo restou configurado
algum tipo penal.

IT — Pela via do habeas corpus nao se pode trancar a acio penal, quando
seu reconhecimento exigir exame aprofundado e valorativo da prova
constante dos autos.

(...)" (Habeas Corpus n° 438, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, de
13.8.2002.)

Anoto que a principal alegacdo do impetrante, para sustentar a atipicidade da
conduta tida por ilicita, reside no fato de ““(...) o pedido de registro de candidatura
do paciente foi requerido pela Coligacdo Unidos pelo Pard (...) e ndo diretamente
pelo acusado. Desse modo, varios documentos deixaram de ser juntados por parte
da referida coligacdo no aparelhamento do citado pedido” (fl. 8).

Acrescenta que, “Por ocasido da apresentacdo da resposta preliminar o ora
paciente fez juntada de cépia integral do pedido de registro de candidatura onde
constava uma declaracdo retificadora de bens que € coincidente com a retificadora
apresentada nos autos da prestacdo de contas” (fl. 7).
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No ponto, conforme destacado pelo acérdao regional, embora o ora paciente
ndo tenha assinado a declaragao de bens (fl. 223), assinou o pedido de registro de
candidatura (fl. 215), em que consta a seguinte declaracio: “Autorizo a Coligacao
Unidos pelo Para a requerer o registro de minha candidatura e declaro que sou
responsdvel pela exatiddo das informacoes prestadas™ (grifo nosso).

Demais disso, assinalo que, com o pedido de registro foi acostada uma
declaracdo de imposto de renda (fls. 217-221), em que ndo foram indicados bens
e direitos (fl. 220).

Em face dessas circunstancias, nio hd como se afastar — pelo menos em tese
e considerados os fatos apontados na dentincia — a ocorréncia da conduta tipificada
no art. 350 do Cédigo Eleitoral.

Por fim, a dentncia afirma a auséncia de congruéncia entre as declaracdes de
bens apresentadas pelo candidato por ocasiao do pedido de registro, da prestacio
de contas e da declaracio de rendimentos apresentada a Receita Federal, o que,
em principio, afasta a alegacdo de atipicidade da conduta, formulada na inicial do
habeas corpus.

Ademais, tenho como corretos os fundamentos do parecer do Ministério Publico
Eleitoral, da lavra do Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, ilustre vice-procurador-geral
eleitoral, cujos fundamentos adoto como razao de decidir (fls. 326-329):

“(..)

13. Com relagdo a existéncia de negativa da prestacdo jurisdicional, de
ofensa aos principios da ampla defesa e do devido processo legal, com
violagdo ao disposto nos arts. 52, LIV, LV e 93, IX, as razdes do impetrante
ndo merecem ser acolhidas, uma vez que o egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Par4 apreciou toda a matéria necessaria para fundamentar o recebimento
da denincia, restando os acérdaos recorridos em perfeita consonincia com
o ordenamento juridico.

14. Destaca-se, ainda, o voto condutor do acérddo regional que embasou
o recebimento da denuncia as fls. 272-273, assim transcrito:

‘Os fatos narrados na exordial constituem, pelo menos em tese, o
tipo descrito no art. 350 do Cddigo Eleitoral, qual seja:

‘Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que dele
deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou
diversa do que devia ser escrita, para fins eleitorais’.

Com efeito, a fl. 214, consta declaragdo de bens, parte integrante do
pedido de registro de candidatura, em que o ora denunciado ndo informa
nenhum bem a declarar.

Embora o denunciado ndo haja assinado a mencionada declaragdo,
o requerimento de registro de candidatura (RRC) de fl. 206 de encontra
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devidamente assinado por ele, autorizando a coligacdo a requerer o
registro da sua candidatura.

Posteriormente, nos autos da prestacdo de contas, Wanderley da
Silva Santos, em atendimento a diligéncia determinada pela Coordenadoria
de Controle Interno deste Tribunal Regional, prestou outra declaragdo
de bens, com informagdes discrepantes, haja vista que, desta segunda
declaragdo, constam vdrios bens, dentre eles, uma casa, um automével e
uma lancha.

Denota-se, diante dos fatos, que ha elementos suficientes para o
regular processamento do feito até a aplicacdo da sancdo penal, se , a
final, comprovadas a autoria e a materialidade do delito em questao.

Ante o exposto, voto para que a dentincia oferecida pelo representante
do Ministério Piblico Eleitoral, em face de Wanderley da Silva Santos,
seja recebida e regularmente processada.” (Grifo nosso.)

15. Nessa esteira, ndo ha como conhecer a presenca de qualquer ofensa
ou violacdo, visto que o acorddo regional discutiu todos os pontos
necessdrios para o recebimento da dentncia. Outrossim, em sede de
embargos, a Corte Regional considerou que a finalidade da interposi¢ao nao
possuia cardter infringente, j4 que o acérddo regional havia apreciado a
matéria concernente a posterior declaragdo de bens apresentada pelo
paciente, em atencdo a diligéncia determinada pela Coordenadoria de Controle
Interno do TRE/PA.

16. Ademais, no que concerne a atipicidade da conduta, tal tese ndo
merece ser acolhida, uma vez que, no julgamento do recebimento da
denuncia, ficou comprovado que o paciente assinou autorizacio para que a
coligacdo requeresse sua candidatura, in verbis:

‘Embora o denunciado ndo haja assinado a mencionada declaracio, o
requerimento de registro de candidatura (RRC) de fl. 206 de encontra
devidamente assinado por ele, autorizando a coligac¢do a requerer o
registro da sua candidatura.’

17. Isso posto, no caso tem tela, ndo estdo presentes 0s requisitos
ensejadores da concessdo da ordem, visto que o impetrante nao logrou
éxito em demonstrar a atipicidade da conduta do paciente, nem que ocorreu
a extingdo da punibilidade ou que ndo existiam indicios minimos de autoria.

18. Nesse sentido, o seguinte precedente do colendo Tribunal Superior
Eleitoral, assim ementado:

‘Recurso em habeas corpus. Inquérito policial. Trancamento.
Ndo-caracterizagdo das hipoteses reconhecidas pela jurisprudéncia.
Impossibilidade. Nao provimento.
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1. A jurisprudéncia no Ambito dos tribunais superiores € pacifica ao
asseverar que o trancamento de inquérito policial ou de acdo penal é
medida extraordindria, somente adotada quando manifesta a atipicidade
da conduta, quando houver se operado a extingdo da punibilidade ou
quando inexistirem indicios minimos de autoria.

2. Precedentes: HC n2 527/RO, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de
20.4.2006; STE, HC n°¢ 87.607/MG, rel. Min. Eros Grau, D] de 12.5.2006.

3. In casu, os requisitos necessdrios a concessao da ordem ndo estio
presentes, pois a conduta que estd sendo apurada € tipificada no art. 350
do Cédigo Eleitoral e ndo se pode aferir, de plano, a auséncia de autoria
do paciente.

4. Aformacao de listas de apoio a criac@o de partidos politicos obedece
a meios arcaicos de coleta, sendo apostos manualmente nimeros de
titulos de eleitores e suas respectivas assinaturas para posterior aferi¢do
de veracidade, ndo se podendo falar em crime impossivel em razdo da
informatizacdo do cadastro de eleitores.

5. O acérdao que apreciou o writ bem delineia a inexisténcia de
constrangimento ilegal e a necessidade de maior dilagdo probatéria, em
virtude da impossibilidade de se afirmar, de plano, a auséncia de autoria
do paciente.

6. Recurso ndo provido.”!

'RHC n2 104/RO. Min. rel. José Delgado. Publicado no DJ, de
16.3.2007, p. 209.

(...)".

Com essas consideracdes, voto pela denegacdo da ordem.
PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, tive
ddvida sobre se o tipo penal ¢ mesmo o do art. 350 do Cédigo Eleitoral:

Art. 350. Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que
dele devia constar ou nele inserir ou fazer inserir declaracio falsa ou diversa
da que devia ser escrita, [...].

Como o eminente relator informa que ndo foi o candidato que requereu o
registro, peco vénia para solicitar vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

HC n° 569 — PA. Relator: Ministro Caputo Bastos — Impetrante: Inocéncio
Matrtires Coélho Junior. Paciente: Wanderley da Silva Santos (Advs.: Dr. Inocéncio
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Martires Coélho Junior e outro) — Autoridade coatora: Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral do Par4.

Decisao: Apés o voto do Ministro Caputo Bastos (relator), indeferindo a ordem,
pediu vista o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, cuida-se
de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de Wanderley da
Silva Santos, objetivando, em sintese, o destrancamento de acdo penal que imputa
ao paciente a pratica da conduta tipificada no art. 350 do Cédigo Eleitoral.

Na dentncia oferecida pelo Ministério Piblico Eleitoral, foi afirmado que o
paciente teria omitido a verdade ou inserido declaracdo falsa em documento
apresentado a Justica Eleitoral do Pard, quando requereu o registro de sua
candidatura ao cargo de deputado estadual.

O Tribunal Regional do Pard recebeu a dentincia, o que justificou a impetracao
do habeas corpus sob andlise.

O e. min. relator, Caputo Bastos, por decisdo monocrética indeferiu a liminar
(fls. 300-303) e, no mérito, votou pela denegacdo da ordem, por entender que “a
auséncia de congruéncia entre as declaracdes de bens apresentadas pelo candidato
por ocasido do pedido de registro, da prestacdo de contas e da declaracdo de
rendimentos apresentada a Receita Federal, em principio, afasta a alegacdo de
atipicidade da conduta”.

Inicialmente, verifica-se que, em 5.7.2006, a Coligacdo Unidos pelo Para
requereu o registro da candidatura do ora paciente ao cargo de deputado estadual,
tendo instruido o pedido com cépia da declaracdo de ajuste anual apresentada a
Receita Federal, referente ao exercicio de 2006, e declaracdo apdcrifa de
inexisténcia bens (fl. 223).

A Secretaria Judicidria do Tribunal Regional do Para constatou que a declaragio
de bens do candidato nfo estava assinada e, por este motivo, em 27.7.2006, o juiz
relator do pedido de registro notificou a Coligacdo Unidos pelo Pard para que, em
72 (setenta e duas) horas, sanasse a irregularidade. Foi, entdo, juntada, em
29.7.2006, ou seja, dois dias apds o despacho, declaragdo positiva de bens
assinada pelo candidato, ora paciente, noticiando a existéncia de determinados
bens, que relaciona.

Delineados os fatos, passo a analisar a alegacio apresentada pelo paciente de
atipicidade da conduta.
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Estd sendo imputada ao paciente a conduta descrita no art. 350 do Cdédigo
Eleitoral, que consiste em “omitir, em documento publico ou particular, declaracio
que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracao falsa ou diversa
da que devia ser escrita, para fins eleitorais”.

Trés foram os documentos analisados pelo Tribunal Regional Eleitoral do Para
para justificar o recebimento da dentncia: (i) declaracdo de ajuste anual
apresentada pelo paciente a Receita Federal, na qual ndo foi indicada a existéncia
de bens (ii) declaracdo apdcrifa de inexisténcia de bens e (iii) declaracio assinada
pelo paciente, noticiando a existéncia de bens.

Para a configuracdo do tipo penal descrito no art. 350 do Cddigo Eleitoral,
exige-se que o ato de omitir declaracio ou prestar informacao falsa seja praticado
com “fins eleitorais”, s6 se podendo, portanto, falar em crime se a conduta puder
alcancar a finalidade prevista no dispositivo legal.

A Resolucgao do TSE n° 22.156/2006 dispde, em seu art. 25, que o pedido de
registro de candidatura deverd ser instruido, dentre outros documentos, com
“declarac@o de bens do candidato atualizada e por ele assinada”.

Nesta linha de raciocinio, a apresentacdo da declaracdo de ajuste anual enviada
pelo paciente a Receita Federal, por ndo conter a assinatura do candidato, ndo
produz qualquer efeito perante a Justiga Eleitoral. Isto porque, ainda que contivesse
informacdes corretas, nao satisfaria a exigéncia estabelecida no art. 25 da ja
mencionada resolugdo do TSE. Tanto isto é verdade que houve a intimacao para
suprimento da falha, consistente, exatamente, na apresentacdo de declaracio
apocrifa.

Dessa forma, eventual inexatiddo das informacdes constantes na declaracio
direcionada a Receita Federal nio indica que o candidato possa ter praticado o
crime previsto no art. 350 do Cédigo Eleitoral, uma vez que se mostra invidvel
verificar o “fim eleitoral” exigido.

Por outro lado, o segundo documento analisado pelo Tribunal Regional Eleitoral
do Pard — declaracio apdcrifa de inexisténcia de bens — também parece irrelevante
para a configuracio do tipo penal imputado ao paciente.

Mesmo fora do contexto eleitoral, observa-se que uma declaracdo de inexisténcia
de bens sem assinatura nio produziria efeito, pois se trataria de ato inexistente,
ou, no minimo, invalido.

Sob a dtica da legislac@o eleitoral, a assinatura do candidato ganha maior
relevancia. A apresentacdo de declaracdo de bens apdcrifa ndo cumpre os fins
eleitorais, na medida em que se exige que o pedido de registro de candidatura seja
instruido com declaracdo de bens assinada pelo candidato. Repise-se, neste
sentido, que a prépria Justi¢a Eleitoral reconheceu a invalidade do documento
inicialmente apresentado, tendo determinado a juntada de declaracdo de bens
devidamente assinada pelo candidato.
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Demonstrada a ineficdcia perante a Justica Eleitoral da declaracio enviada a
Receita Federal e da declarac@o apdcrifa de inexisténcia de bens, subsiste apenas
um documento a ser analisado: a declarac@o de bens, assinada pelo candidato, ora
paciente, juntada dois dias ap6s a notificac@o para suprir irregularidade emitida
pelo juiz eleitoral, que analisou o pedido de registro da candidatura do paciente.

Este € o unico documento vélido para fins eleitorais e o Unico que pode ser
analisado para averiguar a configuracdo do fato tipico previsto no art. 350 do
Cadigo Eleitoral.

Observa-se, no entanto, que, na pega acusatéria, nao foi mencionada qualquer
inexatidao ou falsidade nas informacdes inseridas na mencionada declaracdo de
bens juntada a fl. 237. Dessa forma, nao ha falar em crime.

Da mesma forma, deve ser reconhecida a atipicidade de conduta em relagdo a
apresentacio pelo paciente da declarac@o de ajuste anual enviada & Receita Federal
e da declaracdo apdcrifa de inexisténcia de bens, pois ndo sdo hdbeis a configurar
o tipo previsto no art. 350 do Cédigo Eleitoral.

S6 seria possivel cogitar da prdtica do crime previsto no art. 350 se, na
declaracdo de bens efetivamente assinada pelo candidato, alguma informacao
tivesse sido omitida ou falseada, o que néo € sustentado pelo Ministério Publico.

Analiso, ainda, argumento apresentado pelo e. min. relator, com o qual, data
venia, nao concordo. Entendeu o e. Min. Caputo Bastos, in verbis:

“(...) embora o paciente ndo tenha assinado a declarac@o de bens (fl. 223),
assinou o pedido de registro de candidatura (fl. 215), em que consta a
seguinte declaracdo: ‘Autorizo a Coligacdo Unidos pelo Pard a requerer o
registro de minha candidatura e declaro que sou responsdvel pelas
informagoes prestadas’ (grifo nosso)”.

O fato de o paciente ter assinado o pedido de registro de candidatura formulado
pela coliga¢do ndo supre a auséncia de assinatura na declaracio de bens e nem
torna védlido documento apdcrifo. Nao vislumbro como poderiamos aceitar a
imputacdo do crime descrito no art. 350 do Cédigo Eleitoral tomando como subsidio
documento sem assinatura, que, como sabido, ndo tem qualquer validade juridica.
Seria possivel afirmar que um documento apdcrifo ndo traz conseqii€ncia juridica
alguma, mas sua apresentacdo pode configurar crime? Entendo que nio.

Por fim, deve ser esclarecido fato narrado na dentincia. Da narra¢do da peca
acusatdria constou que:

“Para concorrer ao pleito de outubro de 2006, o denunciado requer seu

registro eleitoral no qual afirmou ndo ter bens a declarar. Passado o pleito,
e tendo ele obtido resultado positivo, suas contas foram analisadas antes da

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008 19



diplomacao ocorrida em 19 de dezembro. Tendo em vista a discrepancia de
despesas realizadas com recursos proprios, consideradas incompativeis
para quem ndo tinha declarado possuir nenhum bem a quando do registro
eleitoral, o 6rgdo de andlise de contas desse egrégio Tribunal diligenciou
junto ao denunciado, tendo este, entdo, firmado a declaracdo de fl. 124 do
anexo, onde afirma possuir uma casa, um automével, trés consorcios e
uma lancha, bens estes no valor total de R$358.988,00. Tal declaragio
além de divergente com o que consta do registro eleitoral, também ¢é
incompativel com a que foi prestada pelo cidaddo Wanderley da Silva Santos,
portador do CPF 228.223.992-04, a Receita Federal em abril de 2006, no
cumprimento de obrigacdo legal relativa ao imposto sobre renda e proventos
de qualquer natureza, onde também o denunciado ndo registra nenhum
bem em seu patrimonio”.

Ao contrério do relatado pelo Ministério Publico Eleitoral, verifica-se que a
declaracdo de existéncia de bens nao foi trazida pelo paciente apenas no momento
de prestacdo de contas. Observa-se dos autos que, logo apds o pedido de registro
de sua candidatura, quando foi constatada auséncia de declaracdo de bens
assinada pelo candidato, o paciente apresentou declarag¢do (fl. 237) noticiando
a existéncia de bens. Relevante esclarecer este fato, pois, a principio, foi
apresentado como motivo justificador do oferecimento da dentncia.

Assim, também por ndo estar configurado o fato descrito na dentincia, deve
ser trancada a acdo penal.

Com estes fundamentos, pedindo, mais uma vez, vénia ao e. min. relator, voto
no sentido de conceder a ordem para trancar a acdo penal proposta contra o
paciente.

VOTO (RATIFICACAO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
exatamente o motivo do esfor¢co do eminente Ministro Marcelo Ribeiro para
mostrar que esses fatos talvez nao justificassem o prosseguimento da acio € a
razdo que me motivou a decidir que a matéria fosse examinada na instincia da
prova. Por isso disse ndo ser o caso de se denegar a ordem. Mas, obviamente,
curvo-me ao entendimento e até louvo Sua Exceléncia pelo trabalho feito.

Mantenho o voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, tenho
cuidado com habeas corpus, especialmente quando se trata de trancamento de

20 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008



inquérito ou de acdo penal, por ser realmente radical. No caso, contudo, ndo tenho
ddvida: sdo dois documentos que estdo nos autos e basta ler a dentncia para
verificar que ndo ha crime possivel.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, como o
eminente relator nao questiona os fatos relembrados pelo Ministro Marcelo Ribeiro,
acompanho o voto de Sua Exceléncia. O que deve ter havido foi um procedimento
capcioso, para ver se passava pela Justica Eleitoral aquele documento como se
fosse declaracdo; mas ndo criminoso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, os
fatos sdao incontroversos e nao se discute sobre a materialidade deles, as
circunstancias em que ocorrentes, e 0 Ministro Marcelo Ribeiro apenas procedeu
a uma reclassificacdo juridica de fatos que estdo nos autos incontestemente.

Acompanho Sua Exceléncia e peco vénia ao relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, hi uma
denuncia apresentada. Pedirei vénia a divergéncia para acompanhar o relator.
Como disse o eminente Ministro Caputo Bastos, o esforco do Ministro Marcelo
Ribeiro foi muito grande para chegar a andlise dos fatos. Em tese, ha um delito
descrito: se a descricao ndo esta muito harmonica com os fatos, somente o curso
da instrugdo ird concluir.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, se ndo houve
declaragdo, ndo ha o nicleo do tipo criminal.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Mas nio ha declaracio posta?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Nao.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Segundo entendi, trata-se de
declarac@o assinada pelo paciente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Por ocasiao do pedido de
registro, foi juntada uma declaracdo feita para a Receita Federal, trazida pela
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coligacdo, que é uma cépia que ndo estd assinada. A declaracdo exigida, no
momento do pedido de registro, ¢ um formuldrio préprio; ndo serve a juntada de
uma copia, é necessdrio relacionar os bens e assinar a declaracio junto a Justica
Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A prépria Justica
Eleitoral ndo se contentou com a juntada da cépia da declaragdo do Imposto de
Renda.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Essa declaracdo que a
Justica Eleitoral exige ndo veio, apenas a cépia em branco, s6 o formulério.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Entio foi colocado em diligéncia?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim. Foi, entdo, apresentada
a declaracdo positiva de bens. O Ministério Publico disse que hd divergéncia
entre a primeira, que estd em branco, e a da Receita Federal, que também ndo
tem bens, com essa que ele prestou.

Eu estou dizendo que a da Receita Federal ndo tem nada a ver conosco.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Nio se discute a autenticidade
da declaracdo por ele apresentada?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Naio.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, eu estava
entendendo em sentido contrdrio. Peco vénia, agora, ao eminente relator e fico
com a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, pelo que
percebi, o documento ndo tinha aptidao para produzir efeitos e nao produziu.

Agora, observo que ndo podemos dizer que isso ndo € assunto nosso. Se estamos
percebendo que pode ter havido crime fiscal, de duas uma: ou chamamos a aten¢ao
do Ministério Publico, recomendando que reexamine o caso ou, desde logo,
encaminhamos as pecas para que tome as providéncias que o caso possa exigir.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: O crime fiscal estd na
declaracgdo.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Poderia estar, em tese.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Poderia estar na
cOpia da declaracdo do Imposto de Renda.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Veja, estou presumindo.
Nao fiz a anélise para saber se, na época em que tinha de prestar a declaracdo
para a Receita, ele j4 tinha esses bens. Nao pedi para remeter ao Ministério
Piblico porque o processo veio de 14. Ele estd plenamente ciente dos fatos, pois
ofereceu uma dentincia.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas ele ndo pode denunciar
pelo crime fiscal e pelo crime eleitoral, e aqui é do Ministério Publico Eleitoral.

Entre duas, uma: destacar que realmente percebemos que pode ter havido, e
poderiamos alertar o procurador, ou cumprir o cédigo e determinar o
encaminhamento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Pode-se encaminhar, mas
considero dificil, porque, na verdade, trata-se de declaracio para fins eleitorais,
nao hé pertinéncia com a Receita Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E os fatos sao conhecidos
do Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio serve para a Receita
Federal.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas o pressuposto € de que
entregou para a Receita essa declaracio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao. Ele tirou uma cépia da
declaracdo da Receita e juntou aos autos; depois, fez uma sé para a Justica
Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Em formulério préprio,
especifico.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Ministro Cezar Peluso — ndo

estou afirmando —, pode ter havido crime fiscal. Ele sonegou patrimonio e,
conseqiientemente, renda.
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Nao podemos dizer que ndo € assunto nosso; qualquer providéncia € assunto
nosso. Agora, o procurador esté alertado de que o Tribunal tomou conhecimento.

EXTRATO DA ATA

HC n° 569 — PA. Relator origindrio: Ministro Caputo Bastos — Redator para o
acérdao: Ministro Marcelo Ribeiro — Impetrante: Inocéncio Mértires Coélho Jinior
— Paciente: Wanderley da Silva Santos (Advs.: Dr. Inocéncio Martires Coélho
Janior e outro) — Autoridade coatora: Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do
Para.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, concedeu a ordem para trancar a acao penal,
na forma do voto do Ministro Marcelo Ribeiro, que redigird o acérddo. Vencido o
Ministro Caputo Bastos (relator).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Caputo Bastos e Cezar Peluso sem revisao.

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA N-° 663
Teresina — PI

Relator: Ministro José Delgado.

Recorrente: Ministério Pablico Eleitoral.
Recorrido: José de Andrade Maia Filho.
Advogados: Dra. Deborah Tajra Fonteles e outros.

Recurso contra expedicao de diploma. Registro de candidatura deferido
sob entendimento da Siimula-TSE n° 1. Modificaciio do entendimento do
TSE no julgamento do RO n® 912/RR. Mitigacao da Siimula-TSE n° 1.
Nao-interposicio de recurso contra acordao regional nio ha argumentos
para justificar inércia. Fato superveniente irrelevante.

1. Recurso contra expedicao do diploma do primeiro suplente do
cargo de deputado federal pelo Estado do Piaui.

2. Noticiam os autos que:

—em 6.6.2006, o ora recorrido ajuizou acao ordinaria desconstitutiva
de contas, com pedido de tutela antecipada e, em 6.7.2006, requereu seu
pedido de registro de candidatura;
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—em 15.8.2006, o TRE/PI deferiu o pedido de registro fundamentado
no entendimento da Stimula n°® 1 do TSE;

— o0 Ministério Publico Eleitoral no Piaui nio interpds recurso contra
esse aresto regional, sob o fundamento de que a matéria estava sub

Judice,haja vista o pedido de tutela antecipada nao ter sido apreciado até
a data do deferimento do registro de candidatura;

—em 19.9.2006, o pedido de tutela antecipada foi indeferido.

3. O indeferimento de tutela antecipada, apesar de ser fato
superveniente nio tem o condao de prevalecer ante o acérdio do TRE/PI
que, ainda tenha de adotar entendimento que, naquela época era o
sufragado pelo TSE, nao obstante hoje ja superado.

4.Na verdade, motivado pela alteracio do entendimento do TSE sobre
oart. 141, g, da LC n® 64/90, o Parquet busca, por meio deste RCEd,
afastar sua inércia em nao recorrer do aresto regional que deferiu do
pedido de registro do ora recorrido.

5.Nao ha como acolher a tese do MPE quanto as suas razoes de nao
ter recorrido do aresto regional. No caso, incide o proléquio juridico:
dormientibus non sucurrit jus (o direito nao socorre os que dormem).

6. Recurso contra expedi¢io de diploma nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
improcedente o recurso contra expedicdo de diploma, nos termos das notas
taquigraficas.

Brasilia, 19 de junho de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J. OSE DELGADO, relator.
Publicado no DJ de 8.8.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o Ministério
Pdblico Eleitoral, com fulcro no art. 262, I, do Cédigo Eleitoral, interpde recurso
contra a expedi¢do do diploma de José de Andrade Maia Filho, primeiro suplente
de deputado federal pelo Estado do Piaui.

Em suas razdes, o Parquet alega, em sintese, que:

a) em 6.7.2006, José de Andrade Maia Filho requereu o registro de sua
candidatura individual (fls. 38-39) para concorrer ao cargo de deputado
federal pela Coligacdo PFL/Prona;

b) na ocasido apresentou certiddo (fl. 46) da 22 Vara Federal da Secao
Judicidria do Piaui, na qual se informa que tramita acdo, com pedido de
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antecipacdo de tutela ““(...) visando a desconstitui¢do de decisdo do Tribunal
de Contas da Unido que julgou irregular a prestacdo de contas do autor [ora
recorrido], ex-prefeito do Municipio de Itain6polis/PI (...)”;

c) areferida agdo (fls. 79-101) foi ajuizada em 6.6.2006, com pedido de tutela
antecipada para suspender os efeitos previstos no art. 19, I, g, da LC n° 64/90;

d) apesar de parecer contrario do Ministério Publico Eleitoral, o TRE/PI
deferiu o pedido de registro na sess@o de 15.8.2006, em julgamento assim
ementado (fl. 119):

“Elei¢des 2006. Pedido de registro de candidatura individual. Deputado
federal. Inelegibilidade (art. 19, I, g, da LC n° 64/90). Acao desconstitutiva.
Propositura. Simula n® 1. Deferimento.

Proposta, tempestivamente, acdo desconstitutiva de decisdo que
rejeitara as contas do gestor, fica suspensa sua inelegibilidade por forca
da Simula n°® 1 do colendo TSE.

Cumpridas todas as formalidades legais, defere-se o pedido de registro
de candidatura”;

e) o Ministério Publico Eleitoral ndo recorreu de tal decisum, pois o
pedido de tutela antecipada, ainda estava pendente, o que tornava a situacao
de inelegibilidade do ora recorrido sub judice;

f) a antecipacdo de tutela foi indeferida em 21.9.2006, nos termos da
decisao de fl. 14;

g) o indeferimento da tutela antecipada € fato superveniente ao pedido
de registro de candidatura;

h) a principal conseqiiéncia do indeferimento da antecipagao de tutela é
a de que a rejei¢do de contas mantém todos os seus efeitos, em especial a
inelegibilidade do ora recorrido;

1) o TSE admite a interposicdo de recurso contra expedi¢do de diploma
(RCEd) fundamentado em fato superveniente ao pedido de registro e, devido
a esta caracteristica, tal fato ndo se submete a preclusio;

j) o entendimento do TSE estd sufragado no acérdio que julgou o Agravo
Regimental no REspe n®26.005, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 31.10.2006;

1) a jurisprudéncia desta Corte afirma que a simples propositura de a¢do
desconstitutiva de rejeicdo de contas ndo acarreta a suspensao de efeitos da
inelegibilidade decorrente de decisdo do TCU;

m) para suspender esses efeitos, o interessado necessita de provimento
jurisdicional, ainda que de carater provisorio;

n) no caso em andlise, ndo estdo suspensos os efeitos da decisdo do
TCU que julgou irregulares as contas do ora recorrido, pois o pedido de
antecipacdo de tutela foi indeferido, apés o deferimento do seu pedido de
registro de candidatura.
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Devidamente intimado, José de Andrade Maia Filho apresentou contra-razdes
(fls. 127-136), asseverando, em sede de preliminar, que:

a) nos termos do art. 259 do Cdédigo Eleitoral, no processo eleitoral, os
atos devem ser realizados em momento oportuno, sob pena de preclusio,
salvo quando a matéria levantada tenha cunho constitucional;

b) a hipétese de inelegibilidade (rejeicio de contas por decisdo do TCU)
tem natureza infraconstitucional (art. 1°, I, g, da LC n® 64/90). Logo, ndo
pode ser suscitada pelo recorrente em razdo do fendmeno da preclusio;

c¢) a preclusdo estd expressa no recurso do Parquet, o qual afirma que
ndo recorreu do acérddao do TRE/PI que deferiu o pedido de registro de
candidatura do recorrido;

d) ndo deve ser admitida a pretensdao do Ministério Publico Eleitoral de
rediscutir matéria pretérita, sob o pretexto de ser fato superveniente,
especialmente, quando tal fato ja foi analisado pela Corte Regional;

No mérito, afirma-se, em suma que:

a) “(...) estd sendo apreciado pelo poder jurisdicional o mérito da rejei¢cdo
das prestagdo de contas, ndo tendo ainda decisdo em definitivo, ou seja,
ainda nio fora julgado a condenacdo das supostas irregularidades alegada,
sendo assim nio ha como atribuir inelegibilidade sem que a mesma esteja
certificada” (fl. 132);

b) ndo hd inelegibilidade e mesmo que houvesse, a Simula n° 1 do TSE
¢ clara ao afirmar que “Proposta a ac¢do para desconstituir a decisdo que
rejeitou as contas, anteriormente & impugnacao, fica suspensa a inelegibilidade
(Lei Complementar n® 64/90, art. 1°, I, g”;

c) o art. 19, 1, g, da LC n°® 64/90 dispde que apenas a rejeicdo de contas
por irregularidade insandvel acarreta a inelegibilidade do gestor ptblico;

d) a jurisprudéncia do TSE afirma que somente pode ser considerada
insandvel a irregularidade em que o gestor publico tenha agido com dolo, o
que ndo ocorreu no caso em andlise, pois as falhas apontadas pelo TCU sdo
de natureza formais e sanaveis;

e) “(...) resta plenamente inadmissivel fazer prosperar qualquer
tentativa do recorrente, vez que ndo hd elementos que demonstrem a
pratica de ato doloso, tampouco comprometimento da atividade
administrativa” (fl. 135).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 143-147) pelo provimento

do apelo.
E o relatério.
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ADITAMENTO AO RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acrescento
ao relatdrio que despachei determinando a juntada aos autos de peticdo em que o
recorrente comunica ter-lhe sido deferida tutela antecipada na mencionada acdo
ordindria.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, teria o
recorrido logrado, por tltimo, a tutela antecipada?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Sim. A tutela foi
concedida ontem e comunicada agora, mas nao se encontra nos autos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A preclusio maior,
quanto ao deferimento do registro, ndo obstaculiza a articulagdo na impugnacio a
diplomagdo a partir da inelegibilidade.

De qualquer forma, tem-se a tutela antecipada suspendendo a eficicia da
glosa do Tribunal de Contas.

Por se tratar de fundamento robusto, ndo seria interessante sobrestarmos e
darmos conhecimento ao Ministério Piblico?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Acolho o fundamento.
Se a Corte entender transformar em diligéncia para dar vista ao Ministério Publico,
eu concordo plenamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nés ja
conhecemos o voto de Vossa Exceléncia e ficaria, portanto, consignada a
sustentacdo da tribuna, para nao retornarmos ao status quo ante.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Acolho a sugestdo de
transformar em diligéncia para juntar esta peticao aos autos e ouvir o Ministério
Publico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A prevalecer a
Optica de Sua Exceléncia, segundo a qual o pronunciamento quanto ao registro
obstaculiza o que para mim € uma acdo de impugnacio ao diploma, neste caso
cessa tudo.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Defendo ter havido
transito em julgado e ter o Ministério Pablico ciéncia dos fatos existentes, mas
deixou o registro da candidatura transitar em julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos raciocinar
sob outro Angulo: admitamos ndo ter havido impugnacdo ao registro, ainda que a
inelegibilidade preexista, a perda do prazo para impugnagdo ao registro, e tao-
somente ao registro, obstaculizaria a a¢ao de impugnagdo ao diploma?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Entendo que nio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas Vossa
Exceléncia entende que a ocorréncia do pronunciamento obstaculizaria?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Houve o
pronunciamento do Tribunal e o fato era conhecido pelo Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Na verdade o
que temos, e que nao preclui, € o fundamento. De qualquer forma, seria interessante
ouvir o Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A questao da prestacdo de contas
foi decidida pelo Tribunal no momento do registro?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Se Vossa Exceléncia me
permite, a jurisprudéncia do Tribunal a respeito deste assunto, em acérddo do qual
foi relator o Ministro Caputo Bastos, € que a inelegibilidade infraconstitucional e
preexistente ao registro ndo pode ser argiiida em recurso contra expedicdo de
diploma. E o relator, a meu ver, observa fundamento mais amplo, qual seja, nao
houve argiii¢cao.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Apenas para prestar
esclarecimento ao Ministro Cezar Peluso, o problema da inelegibilidade foi discutido
no Tribunal a quo (fl. 119):

Eleicdes 2006. Pedido de registro de candidatura individual. Deputado
federal. Inelegibilidade (art. 1, I, g, da LC n° 64/90). A¢ado desconstitutiva.
Propositura. Sumula n° 1. Deferimento.

Proposta, tempestivamente, acdo desconstitutiva da decisio que rejeitara
as contas do gestor, fica suspensa sua inelegibilidade por forca as simulas
n® do colendo TSE.
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Cumpridas todas as formalidades legais, defere-se o pedido de registro
de candidatura.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Aquela época a
jurisprudéncia se contentava com o simples ajuizamento da acao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Agora se estd dando por
entender de transformar recurso contra expedi¢do de diploma numa espécie de
acdo rescisoria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Creio ser
interessante ouvir o Ministério Pablico.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Estou plenamente de
acordo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Colegiado,
portanto, delibera, com a concordancia do relator, no sentido da audi¢ao do Ministério
Publico, considerado o documento referido.

Vossa Exceléncia pretende seja consignado em ata o seu voto?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Vamos seguir a
seqiiéncia da l6gica processual. Suspendo o voto, para que possa modifica-lo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): De qualquer
forma, fica o registro do relatério e da sustentagdo feita da tribuna.

EXTRATO DA ATA

RCEd n® 663 — PI. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral — Recorrido: José de Andrade Maia Filho (Advs.: Dra. Deborah
Tajra Fonteles e outros).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Iran Machado Nascimento.

Decisdo: Apds o relatério e a sustentacdo oral feita da tribuna, o Tribunal
deliberou no sentido da audicdo do Ministério Piblico, considerado o documento
apresentado pelo recorrido.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler,
Caputo Bastos, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza,
procurador-geral eleitoral.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
presente recurso nao merece prosperar.
Impende destacar o que noticiam os autos:

a) em 6.6.2006, o ora recorrido ajuizou acdo ordindria desconstitutiva
de contas (fls. 79-101), com pedido de tutela antecipada, discutindo o
julgamento realizado pelo TCU que rejeitou suas contas referentes a convénio
firmado entre o Municipio de Itain6polis/PI e o Ministério da Educacgao e
do Desporto, por intermédio do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE);

b) em 6.7.2006, requereu seu pedido de registro de candidatura (fl. 38);

¢) em 15.8.2006, o TRE/PI deferiu o pedido de registro fundamentado
no Enunciado n® 1 da simula do TSE (fl. 119);

d) o Ministério Pablico Eleitoral no Piaui ndo interpds recurso contra
esse aresto regional, conforme certidao de fl. 122;

e) em 21.9.2006, o pedido de tutela antecipada foi indeferido (fl. 14).

Entendo que a irresignagdo do Ministério Publico Eleitoral nao merece acolhida.

De fato, o indeferimento de tutela antecipada ¢ um fato superveniente. Nao
obstante, tal acontecimento ndo tem o conddo de prevalecer ante a decisdo do
TRE/PI que, apesar de adotar entendimento j4 superado por esta Corte, deferiu o
pedido de registro de candidatura.

E irrelevante o argumento do Parquet ao afirmar que ndo recorreu do aresto
regional porque o pedido de tutela antecipada ainda ndo havia sido apreciado até
o dia em que o Tribunal a quo deferiu o registro de candidatura do recorrido.

Analisando os fatos, entendo que a situacio fatica vigente a época do julgamento
do registro de candidatura nio se alterou significativamente.

A época em que o Ministério Piblico Eleitoral decidiu ndo recorrer do
deferimento de registro de candidatura, o atual recorrido encontrava-se com suas
contas rejeitadas pelo TCU e, por conseqiiéncia, inelegivel.

Atualmente, o recorrido permanece com suas contas rejeitadas, pois ndo obteve
sentenca favordvel no juizo civel.

Na verdade, motivado pela alteracdo do entendimento do TSE sobre o
art. 1°, I, g, da LC n® 64/90, o Parquet busca, por meio deste RCEd, afastar
sua inércia ao ndo recorrer do acérdao regional que deferiu o pedido de registro
do recorrido.

Colaciono o seguinte precedente que demonstra a novel jurisprudéncia desta
Corte:
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“Elei¢des 2006. Recurso ordindrio. Impugnacio. Candidato. Deputado
estadual. Rejei¢c@o de contas. Convénio federal. Tribunal de Contas da Unido.
Competéncia. A¢do anulatdria. Auséncia de provimento judicial de suspensao
dos efeitos da decisdo que rejeitou as contas.

1. O Tribunal Superior Eleitoral, revendo o Verbete n° 1 da simula de
sua jurisprudéncia, afirmou a necessidade de se obter, na ac¢do
desconstitutiva, medida liminar ou a tutela antecipada. Havendo tal
entendimento ocorrido no meio do processo eleitoral, deve ser admitida,
para as atuais eleicdes, a noticia da concessdo de liminar ou de tutela
antecipada, depois do pedido de registro de candidatura.

2. A mera propositura da a¢do anulatdria, sem a obtencao de provimento
liminar ou antecipatdrio, ndo suspende a cldusula de inelegibilidade da alinea
g do inciso I do art. 12 da LC n® 64/90.

3. Auséncia de noticia de concessdo, mesmo posteriormente, de alguma
medida judicial.

4. Recurso ordindrio conhecido e provido.” (RO n°® 965/MA, rel. Min.
Gerardo Grossi, sessdo de 29.9.2006.)

Infere-se, pois, que julgando os recursos é que o TSE constroi,
soberanamente, quanto a matéria de sua competéncia, a jurisprudéncia que
serve de parametro para os julgamentos proferidos pelos tribunais regionais
eleitorais.

Desta forma, ndo hd como acolher a tese do Parquet quanto as suas
razdes de nao haver recorrido do aresto regional. No caso, incide a parémia
juridica de que dormientibus non sucurrit jus (o direito ndo socorre os que
dormem).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso contra expedi¢ao de diploma.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

RCEd n® 663 — PI. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral — Recorrido: José de Andrade Maia Filho (Advs.: Dra. Deborah
Tajra Fonteles e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o recurso contra
expedicdo de diploma, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza,
procurador-geral eleitoral.
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RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA N°¢ 759%
Palmas - TO

Relator: Ministro José Delgado.

Recorrente: Ministério Pablico Eleitoral.

Recorrido: José Bonifidcio Gomes de Souza.
Advogado: Dr. Edson Domingues Martins.
Litisconsorte passiva: Coligacdo Unido do Tocantins.
Advogado: Dr. Juvenal Klayber Coelho.

Recurso contra expedicao de diploma. Sentenca penal condenatdria.
Transito em julgado apés deferimento do registro e antes da diplomacao.
Suspensio dos direitos politicos configurada.

1. Sentenca penal condenatdria transitada em julgado apés o
deferimento do registro de candidatura e antes da diplomacao do
recorrido.

2. Os direitos politicos do recorrido estavam suspensos no momento
da diplomacao.

3. Recurso contra expedicio de diploma provido para cassar o diploma
concedido a José Bonifacio Gomes de Souza.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
0 recurso, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 23 de agosto de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J. OSE DELGADO, relator.
Publicado no DJ de 28.9.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitoral, com fulcro no art. 262, I, do Cédigo Eleitoral, interpde recurso contra
expedicao de diploma (RCEd) de José Bonifacio Gomes de Souza, diplomado primeiro
suplente para o cargo de deputado federal pelo Estado de Tocantins.

Na exordial alega-se, em sintese, que:

a) em 19.12.2006, o ora recorrido foi diplomado 1° suplente de deputado
federal pelo Estado do Tocantins;

*Vide o acérdao nos EDcIRCEd n° 759, de 22.11.2007, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérdao desprovidos.
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b) na data da diplomacao ele estava inelegivel, pois seus direitos politicos
estavam suspensos por decisdo judicial, transitada em julgado, proferida
nos autos de acdo de improbidade administrativa que tramitava na 12 Vara
da Sec¢do Judicidria do Tocantins;

c) a sentenca decretou a perda dos direitos politicos do ora recorrido
por trés anos, conforme se verifica na certiddo de fls. 8-9;

d) a sentenga foi publicada em 21.9.2006, decorrendo in albis o prazo
recursal, conforme informacdo a fl. 9;

e) em conseqiiéncia desse decisum, o recorrido estava inelegivel no
momento da diplomacio, nos termos dos arts. 14, § 32, Il e 15, V, da CF/88.

Ao final, o Parquet requer que (fl. 7):

“(...) seja conhecido e provido o presente recurso contra a expedicao de
diploma concedido a José Bonifidcio Gomes de Sousa, com a finalidade de
cassd-lo e, caso o julgamento dé-se apds sua posse, que seja determinada a
perda do mandato.”

Devidamente notificado, José Bonifiacio Gomes de Souza apresentou defesa

(fls. 25-32), alegando que:

34

a) o recurso nao merece prosperar, pois o art. 262, I, do Cédigo Eleitoral
somente admite RCEd em casos de inelegibilidade;

b) o recorrido foi condenado em a¢do de improbidade administrativa
movida pela Funai, sob a acusac¢do de extracdo indevida de madeira em
reserva indigena;

¢) a condenagdo imposta ao recorrido foi a de suspensdo de direitos
politicos, que se trata de condi¢@o de elegibilidade;

d) “n@o ha que se confundir, (...), pressupostos (ou condi¢des) de
elegibilidade e inelegibilidade, embora a auséncia de qualquer daqueles ou a
incidéncia de qualquer destas impeca alguém de poder participar do pleito
na condi¢do de candidato” (fl. 27);

e) os pressupostos de elegibilidade sdo as condi¢des para que o cidaddo
possa concorrer as eleicdes, entre elas, discute-se, no caso, o gozo de
direitos politicos;

f) ajurisprudéncia do TSE afirma que a condenagdo em acdo civil ptiblica
ou de improbidade administrativa somente enseja a inelegibilidade quando
estiver baseada em atos que possuam finalidade eleitoral;

g) in casu, os fatos investigados na a¢do de improbidade administrativa
ndo possuem conotacdo eleitoral;

h) feita esta distin¢do, a suspensdo de direitos politicos ndo acarreta
inelegibilidade, razdo pela qual o presente RCEd ndo possui fundamentacao legal;
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1) a certiddo de fl. 45 comprova que o transito em julgado da sentenca
ocorreu em 21.2.2007, apds a realizag@o do pleito e a diplomagao, ocorrida
em 19.12.2006;

1) o RCEd deve ser julgado improcedente.

A Coligagao Unido do Tocantins, na condi¢do de litisconsorte necessdria,
apresentou contra-razdes (fls. 47-55), aduzindo, preliminarmente, que é parte
ilegitima para figurar na lide, pois:

a) em 1° de outubro de 2006, o ora recorrido estava em pleno gozo de
seus direitos politicos;

b) ndo seria possivel a anulacdo dos votos conferidos ao recorrido, uma
vez que afrontaria o art. 175, § 4°, do Cédigo Eleitoral.

No mérito, repetindo os argumentos apresentados na preliminar, a mencionada
coligacdo afirma, que:

a) “(...) adecisdo judicial ndo tornou o réu inelegivel, apenas determinou
a suspensido de seus direitos politicos, o que € uma das condi¢des de
elegibilidade (fl. 51);

b) “(...) preconiza o art. 23 da LC, o juiz eleitoral ou Tribunal, quando
do julgamento, formard sua convic¢do pela livre apreciacdo dos fatos
publicos e notdrios, dos indicios, presungdes e provas produzidas, atentando
para as circunstancias ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas
partes, mas que preservem o interesse publico (...)” (fl. 53);

c¢) foram impugnadas as provas dos autos porque sdo insuficientes para
comprovar o suposto ilicito praticado pelo réu;

d) deve ser acolhida a preliminar ou, no mérito, a declaragcdo de
improcedéncia do RCEd.

O Partido Popular, também notificado como litisconsorte necessario, nao
apresentou defesa (certidao de fl. 56).

Em peticdo as fls. 62-67, Angelo Crema Marzola Jinior pleiteia o seu ingresso
no feito, forte nas seguintes razoes:

a) tem legitimidade para ajuizar RCEd contra o ora recorrido. Logo, é
admissivel que venha a aderir ao recurso manejado pelo Ministério Publico;

b) possui interesse e legitimidade para ingressar no feito, uma vez que foi
eleito primeiro suplente de deputado federal, conforme documento de fl. 69;

c) a sentenca que suspendeu os direitos politicos do recorrido foi
proferida em 11.9.2006, surtindo efeitos imediatamente, haja vista a
ndo-interposi¢do de nenhum recurso;
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d) a sentenga é fato superveniente ao registro de candidatura, mas é
anterior a realizacdo das eleicoes;

e) “(...) a revisdo da apuragdo é condi¢do imprescindivel, segundo
disposi¢do cogente do art. 217 do Cédigo Eleitoral.” (fl. 66);

f) em razdo da suspensdo dos direitos politicos do recorrido, 0s votos
atribuidos a ele sdo nulos, conforme dispde o art. 176, § 3°, do Cdédigo
Eleitoral;

g) a inelegibilidade do recorrido é conseqiiéncia intrinseca da sentenga
que suspendeu seus direitos politicos, pois foi proferida antes das eleigdes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 75-80) pelo provimento do
recurso.
E o relatério.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR ANTONIO FERNANDO DE SOUZA (procurador-geral
eleitoral): Excelentissimos Senhores Ministros, o relatério, exposto com clareza
pelo Ministro Delgado, dé a exata dimensao da pretensdo do Ministério Publico.
Uso da palavra para reafirmar: primeiro, a suspensdo dos direitos politicos deu-se
apos o registro, de tal forma que ndo houve a impugnacio do registro exatamente
pela inexisténcia naquele momento desta circunstancia; segundo, a questao diz
respeito a existéncia de condicao de elegibilidade constitucional.

O art. 15, ao prever a suspensdo nos casos de condenagcio em acado de
improbidade administrativa, impede o pleno exercicio dos direitos politicos.
Verificada esta causa depois da eleicdo, esta causa hd de ser considerada na
medida em que a interpretacio da expressao “condicdes de elegibilidade”, a que
se refere o art. 222, inciso I, do Cédigo Eleitoral, hd de comportar uma interpretagdo
ampla, a abranger aquelas hipdteses de inelegibilidade reflexa, que ocorrem
evidentemente da causa prevista no art. 15 da Constituicao Federal.

Dai por que, na linha de precedente desta Corte, da lavra do Ministro Eduardo
Ribeiro, que reconhece ser a suspensdo dos direitos politicos matéria apta a servir
de fundamento a recurso contra expedi¢cao de diploma, o Ministério Publico reitera
o seu pedido formulado no sentido da procedéncia do recurso.

YOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o

fundamento do presente recurso esta centrado no fato de o recorrido ter sido
condenado, apds o registro de sua candidatura, a suspensdo dos seus direitos
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politicos em acdo de improbidade administrativa. A sentenca de condenagdo
transitou em julgado. Em conclusdo: a época da diplomacgdo o recorrido estava
com seus direitos politicos suspensos, segundo alega o Ministério Publico
recorrente.

O recorrido, em suas contra-razdes, afirma que:

a) o transito em julgado da decisdo condenatéria s6 ocorreu em 21.2.2007
(documento de fls. 34 ¢ 45);

b) é impossivel ajuizar recurso contra expedi¢cdo de diploma com
fundamento em condicao de elegibilidade.

O panorama dos autos revela que o recorrido, ao ser diplomado em 19.12.2006,
ndo tinha contra si sentenga transitada em julgado proferida em sede de acdo de
improbidade administrativa, que suspendesse os seus direitos politicos. Este fato sé se
consumou em 21.2.2007, conforme certiddo de fl. 45, expedida pela Secretaria da 1*
Vara da Justica Federal, Sec@o Judicidria do Estado de Tocantins, do seguinte teor:

“Certifico, a pedido de parte interessada, que as intimagdes dos requeridos
Municipio de Tocantinépolis/TO, José Bonifidcio Gomes de Souza e Valdenor
Gomes de Oliveira foram realizadas por meio de publicacdo no 6rgio oficial,
nos termos do art. 236 do Cédigo de Processo Civil.

Certifico, ainda, que a sentenga prolatada nos autos transitou em julgado
no dia 21 de fevereiro de 2007.”

E relevante anotar que o Ministério Piblico Eleitoral, em seu recurso, estd
tomando por base o que consta na certidao narrativa de seguinte teor (fls. 8-9):

“Em atendimento a requerimento do Ministério Piblico Federal, certifico
0 seguinte:

Tramita neste juizo os autos da A¢@o Civil Pablica n® 1999.43.00.000325-0,
ajuizada em 10 de marco de 1999 pela Fundagio Nacional do Indio (Funai)
e Ministério Piblico Federal (MPF) em desfavor do Municipio de
Tocantindpolis/TO, José Bonifidcio Gomes de Souza e Valdenor Gomes de
Oliveira, objetivando, em sede de liminar, a cessacdo de atividades de extracio
de madeira na drea indigena Apinajé, e, no mérito, (i) a devolugdo da madeira
extraida e estocada no pétio do Departamento Municipal de Estradas e
Rodagens (DMER), (ii) multa pecunidria por drvore cortada, em valor a ser
definido por critérios técnicos e plano de reflorestamento, (iii) a perda da
funcdo publica exercida pelos demandados, (iv) a proibicdo de contratar
com o poder publico, (v) receber incentivos fiscais ou crediticios, bem
como (vi) a inclusdo nos cadastros de inadimplentes.
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A liminar foi concedida em 25 de outubro de 1999.

Prolatada sentenca em 11 de setembro de 2006, foram julgados
parcialmente procedentes os pedidos dos autores para:

a) condenar os réus a nio fazer qualquer extragdo ou aquisicdo de
madeiras extraidas da terra indigena Apinajé, sob pena de pagamento de
multa de R$10.000,00 (dez mil reais) por drvore cortada;

b) condenar os réus a restituir aos indios, por intermédio da Funai, 67
(sessenta e sete) drvores encontradas no depdsito do DMER, sob pena de
conversdo em perdas e danos a ser apurada por arbitramento;

c) decretar a perda da fung@o publica em que estejam ocupando os
requeridos José Bonifacio Gomes de Sousa e Valdenor Gomes de Oliveira,
bem como a suspensdo dos direitos politicos por 3 (trés) anos, nos termos
do art. 11, I, c/c 12, II, da Lei n® 8.429/92.

Condenados os réus, ainda, ao pagamento das custas e honordrios
advocaticios, estes arbitrados em R$10.000,00 (dez mil reais).

O extrato da sentenca foi publicado no Didrio da Justica do Estado do
Tocantins, edicdo n° 1.590, p. B-3, de 21 de setembro de 2006, que circulou
na mesma data.

Transcorreu in albis o prazo para interposicdo de recursos por parte
dos réus.

O MPF foi intimado da sentenca em 14 de novembro de 2006.

Na data de 19 de dezembro de 2006, foi expedido mandado de intimag¢do
da Funai acerca da sentenga prolatado nos autos.

Palmas/TO, 19 de dezembro de 2006.”

Observa-se, contudo, conforme esclarece a ficha de andamento da agdo de
improbidade administrativa, que o transito em julgado sé ocorreu em 21.2.2007,
em harmonia com a certidao de fl. 45.

Diante do exposto, por ocasido da diplomacdo do recorrido os seus direitos
politicos ndo estavam suspensos.

Pelos fundamentos acima desenvolvidos, nego provimento ao presente recurso.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RCEd n° 759 — TO. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral. Recorrido: José Bonifacio Gomes de Souza (Adv.: Dr. Edson
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Domingues Martins). Litisconsorte passiva: Coligacdo Unido do Tocantins (Adv.:
Dr. Juvenal Klayber Coelho).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Antonio Fernando de Souza e, pela
litisconsorte, o Dr. Juvenal Klayber Coelho.

Decisdo: Apés o voto do Ministro José Delgado, desprovendo o recurso, pediu
vista o Ministro Ari Pargendler.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, o presente
recurso contra expedi¢do de diploma, que ataca a diplomagao de José Bonifacio
Gomes de Souza como primeiro suplente de deputado federal, estd instruido por
certiddo narrativa, assinada pelo diretor de secretaria da 1* Vara da Se¢@do Judicidria
do Estado do Tocantins, Mariano Silva Mendes, onde se I€ que, nos autos da A¢ao
Civil Piblica n° 1999.43.00.000325-0, ajuizada pela Fundacio Nacional do indio
(Funai) e pelo Ministério Publico Federal, o MM. Juiz Federal prolatou sentenca
em 11 de setembro de 2006, julgando parcialmente procedentes os pedidos dos
autores para:

“(..)

c¢) decretar a perda da fun¢do publica em que estejam ocupando os
requeridos José Bonifacio Gomes de Souza e Valdenor Gomes de Oliveira,
bem como a suspensdo dos direitos politicos por 3 (trés) anos, nos termos
do art. 11, I, c.c. 12, II, da Lei n°® 8.429/92” (fl. 8).

(...)

O extrato da sentenca foi publicado no Didrio da Justica do Estado do
Tocantins, Edi¢do n® 1.590, p. B-3, de 21 de setembro de 2006, que circulou
na mesma data.

Transcorreu in albis o prazo para interposi¢do de recursos por parte
dos réus” (fls. 8-9).

José Bonifacio Gomes de Souza respondeu o recurso, juntando aos autos certidao
passada, também, pelo diretor de secretaria da 1* Vara da Secdo Judicidria do
Estado do Tocantins, dando conta de que

“(...) as intimagdes dos requeridos Municipio de Tocantinépolis/TO, José
Bonifacio Gomes de Souza e Valdenor Gomes de Oliveira foram realizadas por
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meio de publicag@o no 6rgao oficial, nos termos do art. 236 do Cédigo de Processo
Civil.

Certifico, ainda, que a sentenca prolatada nos autos transitou em julgado no dia
21 de fevereiro de 2007 (1. 45, o negrito é do texto original).

O relator, Ministro José Delgado, negou provimento ao recurso contra expedi¢cao
de diploma, deixando de examinar o thema decidendum (o de saber se a suspensao
dos direitos politicos constitui causa de provimento do recurso contra a expedi¢ao
de diploma), ao fundamento de que José Bonifdcio Gomes de Souza,

“(...) ao ser diplomado em 19 de dezembro de 2006 ndo tinha contra si
sentenga transitada em julgado proferida em sede de acdo de improbidade
administrativa, que suspendesse seus direitos politicos. Este fato s se
consumou em 21 de fevereiro de 2007, conforme certiddo de fl. 45, expedida
pela Secretaria da 1* Vara da Justica Federal, Secdo Judiciéria do Estado do
Tocantins (...)".

Data venia, intimado da sentenca em 21 de setembro de 2006 (fl. 9), José
Bonifécio tinha, em fung¢do do art. 191 do Cdédigo de Processo Civil, trinta dias
para interpor o recurso de apelagao.

Decorrido esse prazo, a sentenca ji era definitiva quanto a perda da funcdo
publica e a suspensao dos direitos politicos; eventuais recursos do Ministério Piblico
Federal (s6 intimado da sentenca em 14 de novembro de 2006) e da Fundacdo
Nacional do Indio (Funai) (ainda ndo intimada da sentencga na data da diplomagao)
somente poderiam agravar a condenacdo na parte em que fixou “a multa de
R$10.000,00 (dez mil reais) por arvore cortada”, acaso descumprisse a proibi¢do
de extrair ou adquirir “madeiras extraidas da terra indigena Apinajé” (fl. 8).

Por isso, salvo melhor juizo, José Bonificio Gomes de Souza, a data da
diplomacaio, ja tinha contra si sentenca irrecorrida que lhe suspendia os direitos
politicos.

Removido o fundamento do voto proferido pelo relator, sugiro que Sua Exceléncia
se pronuncie sobre o tema remanescente, o de saber se a suspensao dos direitos
politicos constitui causa de provimento do recurso contra a expedi¢do de diploma.

E nesse sentido que voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E incontroverso:
quando diplomado, ele j4 tinha contra si sentenga transitada em julgado.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Transitada em julgado nao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Para ele, sim.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Por isso uso o termo “sentencga
irrecorrida”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sob o 4ngulo do
interesse de recorrer dele, diplomado. E a sentenca foi expressa quanto a suspensao
dos direitos politicos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: O que houve foi, vamos dizer
assim, em ambas as certiddes, o servidor da Justica Federal certificou corretamente.
Na primeira certificou que ele nao tinha interposto recurso; na segunda, certificou
que a sentenga apenas transitou em julgado depois da diplomacdo. Todas as duas
certidOes estdo corretas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas com esse
dado, para ele teria precluido antes.

O Ministro Ari Pargendler pondera que a noticia do transito em julgado, em 21
de fevereiro de 2007, diz respeito ao todo da sentenca, mas que para ele, quanto a
pena imposta, de perda do cargo e suspensao dos direitos politicos, teria ocorrido
antes da diplomacao.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): E o Ministro Ari
Pargendler estd considerando a certidao narrativa.

Posicionei-me no sentido de que, em face desses documentos — um documento
genérico expedido pelo diretor de Secretaria, uma certidao narrativa e ainda mais
a ficha do processo — o transito em julgado também para o réu s6 tinha ocorrido
nessa data.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio seria o caso,
entdo, de diligéncia?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nio. A certiddo é expressa:

O extrato da sentenga foi publicado no Didrio da Justica do Estado do
Tocantins, Edi¢do n° 1.590, p. B-3, de 21 de setembro de 2006, que circulou na
mesma data.

Transcorreu in albis o prazo para interposicao de recursos por parte dos réus.

Entdo, tenha ele considerado 15 ou 30 dias, em 21 de outubro transcorreu o
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prazo; a certiddo é de 19 de dezembro, a data da diplomacdo. Entdo, na data da
diplomacao, pelos menos ja havia um titulo judicial irrecorrivel para ele.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Se considerado o valor
dessa certiddao narrativa.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nio. A certiddo descreve
um fato e nés temos que interpretar.

A questdo toda € a seguinte: o transito em julgado € aquele que apanha todos os
participantes do processo ou € importante que o réu estivesse com os direitos politicos
definitivamente suspensos na data da diplomaco? E uma questio de interpretago.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Essa € a unica preocupagao,
porque isso ndo repercutird s6 para a solugdo deste caso, mas também terd uma
repercussdo e um reflexo em fungdo da contagem dos dias a quo em que essa
sanc¢do de inelegibilidade produzira efeitos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, um
recurso de parte diversa, que seria para majorar a pena de multa, poderia alterar
aquela parte da sentenca ja preclusa?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A minha tnica preocupacio é
que andamos discutindo isso naquelas hipéteses de recurso em que o recorrente
s6 discute a fixagdo da dosimetria da pena.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Aqui ndo. Para
ele, em si, ja ndo haveria mais a recorribilidade quando diplomado?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A situacao substancial dele nao
podia ser alterada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio poderia.
Vossa Exceléncia mantém?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Mantenho, Senhor
Presidente, porque eu confesso a Vossa Exceléncia que, em face dos documentos
dos autos, eu nao cheguei a essa convicc¢ao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E estreme de

davidas que, por ocasido da diplomagao, a situacao juridica ja estava devidamente
constituida.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas Vossa Exceléncia acha
que essa certiddo € falsa?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A certiddo
narrativa?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Essa certidao foi juntada pelo
Ministério Puablico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas antes, para dizer que nio
houve o transito em julgado, precisa acertar a premissa de que a certidao é falsa.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A outra também nio
foi, entendeu? Eu fiquei na didvida.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A outra diz o qué, ministro?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A outra diz que o trinsito
em julgado s6 ocorreu...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas quem diz que transita em
julgado € o juiz, ndo € ninguém que certifica. O que o escrivao tem que fazer é
certificar que no dia tal foi publicada a sentenca. Quando ele diz que transitou
em julgado, nem obiter dictum nao €. Isso € uma impropriedade do escrivao,
porque a fun¢do ndo é falar isso, a funcdo do escrivado € certificar a ocorréncia
dos fatos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia,
na segunda parte, como votaria? Admitindo que a época havia uma decisdo judicial
preclusa, versando a suspensao dos direitos politicos?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Se eu for vencido nessa
oportunidade, quanto ao mérito, eu tenho que reconhecer que o Ministério Piblico
tem razdo, porque ele ndo poderia ser diplomado pois a época os seus direitos
politicos ja estavam suspensos.

A minha duivida € que o transito em julgado, o reconhecimento, que € a tese
que eu defendo, s6 pode se impor a pena de suspensdo dos direitos politicos com
o transito em julgado da decis@o. A simples omissdo da sentenca, sem o transito
em julgado, ndo produz efeitos.
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VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,

superada a questdo relativa a data da ocorréncia do transito em julgado, quanto a
matéria de mérito, corroboro a manifestacio do Ministério Publico Eleitoral, em
seu parecer, motivo pelo qual o adoto como razdes de decidir (fls. 78-80):

44

“11. No caso dos autos, o RCEd foi interposto com fundamento em
suspensdo dos direitos politicos do recorrido, ou seja, uma condicdo de
elegibilidade prevista no art. 14, § 3¢, II, da CF/88.

12. Com efeito, muito se discute acerca da admissdo das condi¢des de
elegibilidade constitucionais (art. 14, § 3°, da Lei Maior) no ambito do recurso
contra a diplomacao, existindo duas correntes acerca do tema: a primeira,
de natureza mais restrita, ndo a admite pois interpreta literalmente a expressao
‘inelegibilidade’. A segunda corrente, mais consentdnea com a eficiéncia
da tutela jurisdicional eleitoral, entende que estdo abrangidas as condicdes
de elegibilidade constitucional. Nesse sentido, Adriano Soares da Costa,
Emerson Garcia.

13. A toda evidéncia, a suspensdo dos direitos politicos, apesar de ser
condi¢do de elegibilidade, é matéria apta sim a servir de fundamento ao
recurso contra expedicdo de diploma. Nesse sentido, licdes do renomado
jurista Marcos Ramayana:

‘(...)no RDC, podem-se aduzir ndo apenas as hipéteses de inelegibilidade,
pois o legislador adotou a expressd@o em sentido lato; portanto, abrange
também as hipoteses de perda e suspensdo dos direitos politicos, a
inelegibilidade reflexa do art. 14, § 7°, da Lei Maior, a falta de condi¢des de
elegibilidade constitucional.” (Destaque nosso.)’

14. Perfilha desse mesmo entendimento, a melhor jurisprudéncia desse
Tribunal Superior Eleitoral, sendo vejamos:

‘Recurso contra diplomagdo. Impugnag¢des ofertadas por distintos
legitimados. Decisdes uniformes. Reuniao dos processos apds o julgamento.
Inexisténcia de vicio capaz de comprometer os julgados. Direitos politicos.
Suspensdo. Matéria apta a servir de fundamento a recurso contra
diplomagdo.

Sentenca penal. Impossibilidade de exame, em sede de recurso contra
diplomacdo, das condi¢des de validade da sentenca de que resultou a
suspensao dos direitos politicos.’

‘Recurso contra expedi¢do de diploma. Domicilio eleitoral na
circunscricao (falta). Preclusdo (inocorréncia). Duplo fundamento.

1. Tal recurso também tem cabimento quando diz respeito a condi¢do
de elegibilidade (por exemplo, ver Ac. n° 8.928, de 1987 e Ac¢do Rescisodria
n° 12, de 1997).
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2. (o).
3. ().
4. (...).
5. Recurso especial ndo conhecido.” (Grifos nossos.)’

15. Ora, in casu, se o recorrido tinha, ao tempo da diplomagdo, seus
direitos politicos suspensos, por forca de sentenca judicial transitada em
Julgado apos o seu registro como candidato, extreme de diuvidas, que tal
circunstdncia é apta a ensejar a cassagdo de seu diploma em sede de recurso
contra expedicdo de diploma. Mesmo porque, como bem frisado pelo ilustre
Ministro Eduardo Ribeiro, em voto proferido no julgamento do REspe
n° 14.992/MA, (...). Dizer-se que alguém é inelegivel corresponde a afirmar
que lhe falta condicdo para ser eleito.’

16. Aqui, importante acrescentar, que segundo renomado jurista ndo se
pode fazer distingdo entre condigdo de elegibilidade e inelegibilidade para
fins de incidéncia do item I do art. 262 do Codigo Eleitoral, porquanto,
‘Para admitir-se a distin¢do ter-se-ia de aceitar que a lei consideraria
mais relevantes as hipoteses arroladas como de inelegibilidade, tendo como
possivel, quando delas se cogitasse, recurso contra a diplomagdo, que ficaria
excluido ao se cuidar da falta de condigdo de elegibilidade. Ora, o exame
da previsdo constitucional de um e outro ndo justifica estabelecer-se
hierarquia. Basta analisar que, embora estabelecendo balizas, remeteu-se
a lei complementar a previsdo de outros casos de inelegibilidade, além dos
elencados na Constituicdo. No texto dessa, entretanto, estdo exaustivamente
previstas as condicoes de elegibilidade. Dificil admitir-se que o recurso
contra a expedigdo de diploma ndo seja cabivel, quando dessas se cuide, e
se tenha como possivel, tratando-se de matéria regulada a nivel
infraconstitucional.” (Grifou-se.)

17. Ante o exposto, esta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
provimento do presente recurso contra expedi¢cdo de diploma, com a
cassacdo do diploma do recorrido.”

De acordo com o entendimento do voto proferido pelo Min. Ari Pargendler,
acolhido pelo Plendrio desta Corte, a sentenga transitou em julgado para o réu
quando se exauriu o prazo de que dispunha para recorrer.

Assim, no momento de sua diplomacao, José Bonifdcio Gomes de Souza tinha
contra si sentenga penal condenatdria transitada em julgado. Logo, seus direitos
politicos estavam suspensos naquela oportunidade.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso contra expedi¢do de diploma para
cassar o diploma concedido ao recorrido.

E como voto.
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VOTO
(PRELIMINAR DE CERTIFICACAO DE TRANSITO EM
JULGADO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, diante dos
esclarecimentos do Ministro José Delgado, eu vou pedir licenca a Vossa Exceléncia,
porque jd antecipo que vou concordar com Sua Exceléncia na parte de mérito.

VOTO
(PRELIMINAR DE CERTIFICACAO DE TRANSITO EM
JULGADO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, excluidas as
impropriedades de uma das certiddes, a certificacao de transito em julgado — certificacdo
¢ certificacdo, certifica-se uma coisa que houve, nao que se imagina que poderia ter
havido — parece-me que as certiddes excluidas sdo absolutamente compativeis.

A primeira d4 noticia de uma preclusio no processo. Num determinado momento,
aparentemente, a 21 de outubro de 2007, ja que a sentenca foi de 21 de setembro
de 2007, o cidadao Bonificio, que poderia recorrer, ndo recorreu. Para ele, aquela
sentenca estava preclusa. As coisas se passaram e, a 21 de fevereiro, como
ninguém havia recorrido, a decisdo transitou em julgado.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A minha dudvida, Ministro
Gerado Grossi, é quanto a certiddo que diz aqui que transitou em julgado nessa data.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, mas
seria a preclusdo linear. A preclusdo no tocante a ele ocorreu antes da diplomagao.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: No momento em que ele
podendo recorrer nao recorreu.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: N6és nao ficamos jungidos a um
juizo excessivo de quem nao tem competéncia para emitir esse juizo, quer dizer, o
juizo de transito em julgado ndo € objeto da competéncia do escrivao. O que o
escrivao faz é certificar fatos: foi publicado no dia tal. No dia tal ndo houve recurso,
morreu o assunto. N6s, como juizes, é que vamos dizer se diante dos fatos
certificados, ocorreu ou ndo ocorreu o transito.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, com as
vénias do Ministro José Delgado.
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VOTO
(PRELIMINAR DE CERTIFICACAO DE TRANSITO EM
JULGADO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, também com
as vénias do Ministro José Delgado.

VOTO
(PRELIMINAR DE CERTIFICACAO DE TRANSITO EM
JULGADO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
com as vénias do Ministro José Delgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, entdo
Vossa Exceléncia julga vencida essa matéria...

EXTRATO DA ATA

RCEd n® 759 — TO. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral — Recorrido: José Bonifacio Gomes de Souza (Adv.: Dr. Edson
Domingues Martins) — Litisconsorte passiva: Coligacdao Unido do Tocantins (Adv.:
Dr. Juvenal Klayber Coelho).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigréficas dos Ministros Caputo Bastos, Cezar Peluso e Gerardo Grossi sem revisao.

REPRESENTA(;AO Ne 944*
Brasilia — DF

Relator: Ministro José Delgado.
Representante: Diretério Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), por seu
delegado nacional.

*Vide 0 Ag n° 713.675, interposto contra decisdo que nao admitiu recurso extraordindrio contra este
acdrddo, em tramita¢do no STF quando do fechamento deste niimero.
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Advogados: Dr. Mércio Luiz Silva e outro.

Representado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

Representado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Propaganda partidaria. Alegacio de desvio de finalidade. Critica.
Comparacio entre governos. Exclusiva promocao pessoal. Filiado.
Pré-candidato. Propaganda eleitoral antecipada. Semestre anterior ao
pleito. Preliminares. Incompeténcia do corregedor-geral. Infraciio a Lei
n°® 9.504/97. Inépcia da inicial. Ilegitimidade passiva. Rejeicao.
Procedéncia da representacio.

1. O Tribunal, ao deliberar sobre questao de ordem no julgamento da
Representacao n® 994/DF, fixou a competéncia do corregedor-geral para
apreciar feito que verse sobre a utilizacdo do espaco destinado ao
programa partidario para a realizacio de propaganda eleitoral
extemporanea, presente o cimulo objetivo, sendo possivel a dualidade de
exames, sob a oética das leis n® 9.096/95 e 9.504/97.

2. A inépcia da inicial somente se configura quando inexiste a
consonancia entre os fatos narrados e o pedido, impossibilitando o pleno
exercicio de defesa, o que nao ocorreu no caso concreto.

3. Arealizacao de comparacao entre a atuaciao de governos sob a
direcio de agremiacoes adversarias, com a finalidade de ressaltar as
qualidades do responsavel pela propaganda e de denegrir aimagem do
opositor, caracteriza propaganda eleitoral subliminar, ocorrida, na
hipétese dos autos, fora do periodo autorizado em lei.

4. A utilizacio da propaganda partidaria para exclusiva promocao
pessoal de filiado, com explicita conotacio eleitoral, em semestre anterior
ao pleito, impoe a aplicacio da pena de multa pela ofensa ao art. 36 da Lei
das Eleicoes, na espécie, em seu grau minimo, e de cassacio integral do
tempo destinado ao programa partidario da agremiacio infratora
do art. 45 da Lei dos Partidos Politicos, no semestre seguinte, ante a
gravidade e a extensao da falta.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar a preliminar e julgar procedente o pedido formulado na representagdo, nos
termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 30 de outubro de 2007.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro JOSE DELGADO, relator.

Publicado no DJ de 12.2.2008.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, trata-se de
representacao ajuizada pelo Diretdrio Nacional do Partido dos Trabalhadores contra
o Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e o
Sr. Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho, com fundamento nas leis n* 9.096/95
e 9.504/97, por suposto desvio de finalidade de propaganda partiddria em bloco
nacional, levada ao ar em 22.6.2006.

Alegou o representante que o PSDB teria utilizado o espacgo destinado a difusao
do idedrio programético, de mensagens aos filiados e de sua posi¢do sobre temas
politico-comunitdrios para promocao indevida do Sr. Geraldo Alckmin, a época
pré-candidato a Presidéncia da Republica no pleito de 2006.

Requereu, ao final, a procedéncia da representacio, com a aplicacdo da multa
prevista no § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/97 ao segundo representado e a perda
do tempo de propaganda partidaria, em bloco nacional, a que teria direito o PSDB,
por forca do § 2° do art. 45 da Lei n° 9.096/95.

Providenciada a transcri¢do da midia (fita de video VHS) que acompanhou a
peca inicial, foram notificados os representados para defesa.

Em resposta (fls. 38-42), aduziu o primeiro representado que o PT nio teria
demonstrado satisfatoriamente ou indicado os trechos do programa em que houve
a suposta propaganda eleitoral que teria violado a lei, cerceando a sua defesa.

Sustentou que o material veiculado se limitou a “discorrer sobre a¢des concretas
realizadas por administracdo comandada por filiado do PSDB, tratando,
exclusivamente, de temas de interesse politico-comunitdrio, tais como educagao,
saude e seguranca”, revelando sua posi¢do frente a esses assuntos, sem possuir
cardter de campanha eleitoral, fazer mencgao ao pleito de 2006 ou pedir apoio ou
votos, ndo se podendo extrair dele propaganda eleitoral antecipada ou promocao
pessoal.

Ao final, requereu a improcedéncia de todos os pedidos deduzidos na inicial e,
na eventualidade de ser julgada procedente a representacdo, a observancia do
principio da proporcionalidade na aplicacdo da penalidade prevista na legislacao
que regula a matéria.

Em sua defesa (fls. 45-54), o Sr. Geraldo Alckmin suscitou, em preliminar, a
incompeténcia do corregedor-geral para o conhecimento de demanda que diga
respeito a violacdes a Lei das Eleicoes, a inépcia da inicial, pelo fato de o
representante nao ter declinado o trecho do programa no qual estaria a apontada
propaganda eleitoral irregular, inviabilizando a sua defesa e a prestacao jurisdicional,
ressaltando ainda nfo caber a aplicacdo de pena prevista em norma de regéncia
geral para uma situagcdo especial, e a sua ilegitimidade passiva, “na parte que
concerne ao pedido de perda de tempo da propaganda partidaria”.
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No mérito, afirmou que nao houve infracdo as normas sobre propaganda
partiddria, uma vez que se admite a participagao de filiado, ainda que ocupante de
mandato eletivo, na conducdo de programas de agremiagdes politicas, e que nada
mais fez do que apresentar o posicionamento do partido quanto a temas de interesse
politico-comunitdrio, sem referéncia ou mencao a pleito futuro, nem pedido de
votos ou de apoio.

Requereu, por fim, o acolhimento das preliminares suscitadas ou,
sucessivamente, a improcedéncia do pedido.

Instada ao pronunciamento, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou (fls. 62-69)
pela procedéncia da representacdo, tendo em vista a realizacdo de propaganda
eleitoral extemporanea na publicidade veiculada, atraindo a sanc¢do do art. 36,
§ 3¢, da Lei das Eleicdes para os representados.

E o relatério.

SUSTENTACAO ORAL

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado):
Excelentissimo Senhor Presidente, eminentes ministros, nobre procurador-geral
eleitoral.

O caso € aparentemente simples e encerra uma peculiaridade. Trata-se de
representacdo contra propaganda partiddria, realizada no dia 22 de junho de 2006,
que teria se desvirtuado em propaganda eleitoral.

Pretende-se a dupla punicdo: do partido, com a perda do tempo e, do candidato,
com a multa por propaganda antecipada.

O representado Geraldo Alckmin ndo desconhece orientagdo estabelecida nesta
Corte, a partir de questio de ordem suscitada na Representacio n® 994, em outubro
de 2006, em que, retomando anterior jurisprudéncia, esta Corte superior passou a
readmitir a dupla punicio. E hd no caso circunstincia a ser considerada, que diz
com a isonomia: até o julgamento da Representacdo n® 911, em maio de 2006,
havia dupla punicao.

A partir da Representacdo n® 911, o Tribunal aderiu ao entendimento de que
apenas uma sancao seria possivel. O que ocorre? A representacdo formulada
pelo PSDB contra o programa partidario do PT e contra o presidente da Republica,
Luiz Indcio Lula da Silva, foi julgada logo em seguida, em 25 de maio de 2006.
Trata-se da Representacdo n°® 902, de que foi relator o eminente Ministro Ari
Pargendler, que, evidentemente, excluiu o presidente representado da lide porque
se entendia sua ilegitimidade passiva, pois somente cabia san¢ao ao partido.

E este 0 Angulo que eu gostaria de trazer ao exame da Corte. Temos dois
candidatos e programas exibidos na mesma época. Em relacdo a um, proclamou-se
a ilegitimidade passiva. Em relacio ao outro, pretende-se negar, segundo o douto
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parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, porque, a partir de novembro, outra foi a
posicao adotada por este Tribunal em relagdo ao tema.

O que se vem argiiir é, simplesmente, a questdo da isonomia: dois candidatos
na mesma situacdo: um isento de multa, porque considerado passivamente
ilegitimado e, neste caso, se aplicada a nova orientacdo, haverd a aplicacdo de
multa e, portanto, decisdo contrdria a isonomia constitucional.

Este € o aspecto que eu gostaria de salientar para pedir seja o candidato tratado
como o foi seu opositor na Representacdo n® 902. Pela sua exclusdo do litigio e,
em relacdo a ele, a extincdo do processo sem julgamento de mérito.

INDICACAO DE ADIAMENTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, na
defesa do representado ndo consta haver sido levantada da Tribuna a preliminar
suscitada. Teria ela sido sugerida agora?

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): Nio
foi suscitada a época, porque, quando feita a contestacio, prevalecia a orientacdo
anterior, citada na contestacdo, da Representacdo n® 911. S6 depois houve
alteracdo.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Nao consta dos autos
essa representacdo, porque foi suscitada agora. Como € matéria nova, indico o
adiamento para ouvir o parecer do Ministério Publico, solicitando seja feita a
transcricdo da sustentacdo oral para que o eminente procurador tenha
conhecimento e eu possa analisa-la.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Teremos o
seguimento do processo a Procuradoria, com as notas taquigraficas, o relatorio, a
sustentacdo da tribuna e o didlogo mantido agora.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Gostaria de suscitar matéria
de fato. Nao seria interessante intimar a parte contrdria, ou seja, o representante?
Porque essa preliminar foi suscitada da tribuna somente agora.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia

pode assomar a tribuna. Reabrimos na apreciaco para Vossa Exceléncia sustentar, por
uma questao de paridade de armas, visto que o Dr. Alckmin exp0s a matéria oralmente.
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O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Se o colega assim o permitir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Evidentemente
sua sustentacdo também constard das notas taquigraficas, e haverd o acesso pelo
procurador-geral da Republica, que o ouvird com a maior atencao.

SUSTENTACAO ORAL

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Excelentissimo Senhor
Presidente, Senhores Ministros, apenas para ajuizar que, na oportunidade do
programa referido na Representacdo n° 911, apresentada da tribuna, fazia-se
mencdo a pessoa do Presidente Luiz Indcio, mas nao havia a presenca fisica do
entdo candidato a reelei¢do, o que € diferente do caso em tela, em que houve a
presenca fisica e a absoluta e total utilizacdo daquele tempo, em evidente desvio
de finalidade do uso que a Lei n®9.096/95 atribui ao espago dedicado aos partidos
politicos.

A outra questdo é que a jurisprudéncia evoluiu e a atual corrente admite a
possibilidade da dupla penalizacio.

Ratificam-se os termos da inicial, fazendo a ressalva em relacao a distin¢do de
oportunidades dadas ao candidato da Representacdo n® 911, Luiz Indcio, que nao
apareceu na propaganda partiddria, e a diferencga gritante da efetiva utilizagdo do
tempo pelo candidato Geraldo Alckmin, que efetivamente utilizou o tempo, daf a
diferenca gritante.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 944 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Representante: Diretério
Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), por seu delegado nacional (Advs.:
Dr. Mircio Luiz Silva e outro) — Representado: Diretério Nacional do Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB) — Representado: Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra pelo representante, o Dr. Marcio Luiz Silva e, pelo representado,
Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin

Decisdo: Apds o relatério e as sustentagdes orais da tribuna, foi indicado
adiamento pelo Ministro José Delgado (relator), para que seja ouvido o procurador-
geral eleitoral sobre a preliminar suscitada pelo representado. Ausentes,
ocasionalmente, os Ministros Cezar Peluso e Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio
Fernando de Souza, procurador-geral-eleitoral.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, eis o teor do
relatério assentado na sessao de julgamento do dia 26.6.2007:

“Senhor Presidente, trata-se de representag¢do ajuizada pelo Diretério
Nacional do Partido dos Trabalhadores contra o Diretdrio Nacional do Partido
da Social Democracia Brasileira (PSDB) e o Sr. Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho, com fundamento nas leis n® 9.096/95 e 9.504/97, por suposto
desvio de finalidade de propaganda partidaria em bloco nacional, levada ao
ar em 22.6.2006.

Alegou o representante que o PSDB teria utilizado o espago destinado a
difusdo do idedrio programdtico, de mensagens aos filiados e de sua posicao
sobre temas politico-comunitarios para promocgao indevida do Sr. Geraldo
Alckmin, a época pré-candidato a Presidéncia da Republica no pleito de
2006.

Requereu, ao final, a procedéncia da representacdo, com a aplicacdo da
multa prevista no § 3°do art. 36 da Lei n® 9.504/97 ao segundo representado
e a perda do tempo de propaganda partiddria, em bloco nacional, a que teria
direito o PSDB, por for¢ca do § 2° do art. 45 da Lei n® 9.096/95.

Providenciada a transcrigdo da midia (fita de video VHS) que
acompanhou a pega inicial, foram notificados os representados para defesa.

Em resposta (fls. 38-42), aduziu o primeiro representado que o PT ndo
teria demonstrado satisfatoriamente ou indicado os trechos do programa
em que houve a suposta propaganda eleitoral que teria violado a lei, cerceando
a sua defesa.

Sustentou que o material veiculado se limitou a “discorrer sobre a¢des
concretas realizadas por administragdo comandada por filiado do PSDB,
tratando, exclusivamente, de temas de interesse politico-comunitdario, tais
como educacdo, satide e seguranga”, revelando sua posi¢do frente a esses
assuntos, sem possuir carater de campanha eleitoral, fazer mencao ao pleito
de 2006 ou pedir apoio ou votos, ndo se podendo extrair dele propaganda
eleitoral antecipada ou promog¢ao pessoal.

Ao final, requereu a improcedéncia de todos os pedidos deduzidos na
inicial e, na eventualidade de ser julgada procedente a representacdo, a
observancia do principio da proporcionalidade na aplicacdo da penalidade
prevista na legislagdo que regula a matéria.

Em sua defesa (fls. 45-54), o Sr. Geraldo Alckmin suscitou, em
preliminar, a incompeténcia do corregedor-geral para o conhecimento de
demanda que diga respeito a violacdes a Lei das Eleicdes, a inépcia da inicial,
pelo fato de o representante ndo ter declinado o trecho do programa no qual
estaria a apontada propaganda eleitoral irregular, inviabilizando a sua defesa
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e a prestacdo jurisdicional, ressaltando ainda ndo caber a aplicacio de pena
prevista em norma de regéncia geral para uma situacio especial, e a sua
ilegitimidade passiva, “na parte que concerne ao pedido de perda de tempo
da propaganda partidaria”.

No mérito, afirmou que ndo houve infra¢do as normas sobre propaganda
partidaria, uma vez que se admite a participagdo de filiado, ainda que ocupante
de mandato eletivo, na conducdo de programas de agremiagdes politicas, e
que nada mais fez do que apresentar o posicionamento do partido quanto a
temas de interesse politico-comunitério, sem referéncia ou mencao a pleito
futuro, nem pedido de votos ou de apoio.

Requereu, por fim, o acolhimento das preliminares suscitadas ou,
sucessivamente, a improcedéncia do pedido.

Instada ao pronunciamento, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
(fls. 62-69) pela procedéncia da representacdo, tendo em vista a realiza¢do
de propaganda eleitoral extemporanea na publicidade veiculada, atraindo a
san¢do do art. 36, § 3°, da Lei das Eleicdes para os representados.

E o relatério”.

Apb6s a leitura do referido relatdrio, o patrono do segundo representado, em
sustentacdo oral, suscitou a preliminar de ilegitimidade passiva do Sr. Geraldo
Alckmin, sob o argumento de que o candidato da coligagdo adversaria teria sido
excluido da Representagdo n® 902/DF em face da orientagdo adotada por esta
Corte, a €poca, de que cabia sancdo pela utilizagdo irregular da propaganda
partidaria apenas as agremiagdes.

Requereu, entdo, fosse dado tratamento isondmico ao candidato representado,
com a sua exclusdo deste litigio e, em relagdo a ele, fosse extinto o feito sem o
exame de mérito.

Diante disso, indiquei o adiamento da apreciacdo da matéria para que fosse
colhida a manifestacio do Ministério Publico Eleitoral sobre a preliminar suscitada,
o qual opinou pela sua rejeicdo, ante a inexisté€ncia de violacdo ao principio da
isonomia, mas nova interpretacao jurisprudencial quanto a possibilidade de
cumulacdo de sangdes pela veiculagdo de propaganda eleitoral extemporanea em
programa partidario, com base nos arts. 45, § 2°, da Lei n® 9.096/95 e 36, § 32, da
Lei n°® 9.504/97 (fls. 86-88).

E o relatério.

vOTO
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, a

alegacdo constante dos autos é de utilizacdo do programa partidario para fazer
promocao pessoal de filiado e propaganda eleitoral extemporanea, com afronta ao
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inciso II do § 1°do art. 45 da Lei n®9.096/95 e ao art. 36 da Lei n® 9.504/97, o que
acarretaria a cassacio do direito de transmissdo a que faria jus o partido infrator
no semestre seguinte e a imposicdo da penalidade de multa ao segundo
representado.

A primeira preliminar suscitada pelo Sr. Geraldo Alckmin ndo merece ser
acolhida, tendo em vista o decidido pelo Tribunal na questio de ordem na
Representacio n® 994/DF, de relatoria do eminente Ministro Cesar Asfor Rocha,
na qual foi fixada a competéncia do corregedor-geral para apreciar feito que
verse sobre a utilizacdo do espaco destinado ao programa partiddrio para a
realizagdo de propaganda eleitoral extemporanea, conforme a ementa a seguir
transcrita:

“Questao de ordem. Representacdo. Propaganda eleitoral em espaco
destinado a propaganda partiddria. Alega¢do de desvio de finalidade.
Fundamento nas leis das elei¢cdes e dos partidos politicos. Cumulagdo de
penas. Possibilidade. Competéncia. Corregedor.

Configura desvirtuamento de finalidade a utilizag@o do espaco destinado
apropaganda partiddria para a divulgacio de propaganda eleitoral em periodo
vedado por lei, sendo possivel a dualidade de exames, tanto sob a 6tica da
Lei n°® 9.096/95 quanto da Lei n® 9.504/97, incumbindo a apreciagdo dos
feitos, na hipétese de ciimulo objetivo, ao corregedor.

A procedéncia das representacdes acarretara, na hipotese de violagdo ao
art. 45 da Lei n® 9.096/95, a cassagdo do direito de transmissdo do partido
infrator no semestre seguinte — quando nao se fizer possivel a cassa¢do de
novos espagos no proprio semestre do julgamento —, e, no caso de ofensa
ao art. 36 da Lei n° 9.504/97, a aplicag¢@o da pena de multa”.

No que se refere a alegada inépcia da inicial, o entendimento desta Corte
superior € no sentido de seu ndo-acolhimento quando existir a consonancia entre
os fatos narrados e o pedido, o que torna vidvel o pleno exercicio de defesa pelos
representados, como ocorrido nestes autos (Rp n° 915/DF, DJ de 19.3.2007, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha; RO n® 782/SP, DJ de 3.9.2004, rel. Min. Fernando
Neves; Rp n® 491/DF, DJ de 1°.10.2002, rel. Min. Humberto Gomes de Barros).

A prefacial de ilegitimidade passiva do segundo representado ndo se sustenta,
pois o pedido deduzido pelo representante, referente a Lei dos Partidos Politicos,
dirigiu-se apenas ao Diretério Nacional do PSDB.

Sobre o pedido de aplicacdo do principio da isonomia ao Sr. Geraldo José
Rodrigues Alckmin Filho, pelo fato de o seu opositor ter sido considerado parte
ilegitima nos autos da Representacdo n® 902/DF, ndo vejo como prosperar.

Nao hé similitude entre a situac@o constante da representacdo trazida como
paradigma e a que se apresentou neste feito. Naquela, o programa considerado
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irregular promovia a pessoa do entdo candidato a reeleic@o de presidente pelo PT,
ao passo que, no que foi objeto de andlise nestes autos, o préprio segundo
representado participou ativamente da propaganda do PSDB, atuando na fungdo
de ancora e, portanto, sendo conhecedor de todo o contetido do material veiculado
pela agremiagdo a qual é filiado.

Estas sdo as razdes suficientes para a rejei¢do das preliminares.

O conteddo do programa impugnado demonstra que o PSDB realizou, em
alguns trechos, comparacio entre a atuagcdo de seu filiado na administragao do
Estado de Sao Paulo e a do presidente da Reptiblica e entdo pré-candidato a
reeleicdo, filiado ao Partido dos Trabalhadores (PT), o que seria admissivel, desde
que dentro do limite do debate politico, conforme a reiterada jurisprudéncia do
TSE (Rp n° 745/TO, DJ de 17.2.2006, rel. Min. Humberto Gomes de Barros; Rp
n® 667/SP, DJ de 29.4.2005, rel. Min. Francisco Pecanha Martins).

Todavia, o partido representado, com tal estratégia, buscou criar junto ao
eleitorado imagem positiva de si proprio e denegrir a do adversério, caracterizando
propaganda eleitoral dissimulada e fora do periodo autorizado em lei, com afronta
ao inciso Il do § 1° do art. 45 da Lei dos Partidos Politicos e ao caput do art. 36
da Lei das Eleicoes. Nesse sentido: AgRgRp n® 911/DF, DJ de 7.8.2006, redator
designado Min. Carlos Ayres Britto; REspe n° 19.331/GO, DJ de 7.12.2001,
rel. Min. Sepulveda Pertence; e REspe n°20.073/MS, DJ de 13.12.2002, rel. Min.
Fernando Neves.

Além disso, o material levado ao ar deu amplo destaque ao nome do Sr. Geraldo
Alckmin, seus feitos e sua trajetdria pessoal, em inequivoca e exclusiva promog¢ao
pessoal, o que ndo é tolerado pela legislacao de regéncia (Rp n® 770/SP e 750/PA,
DJ de 17.3.2006, rel. Min. Humberto Gomes de Barros).

O “Auto de Transcricdo Audiovisual” (fls. 12-29) traz diversas passagens nas
quais € possivel se observar a infracio as prescri¢gdes legais:

“Apresentadora: (...) Voc€ vai conhecer agora a histéria de um homem
que batalhou muito para chegar aonde chegou. Hoje ele é um governante
conhecido, mas nasceu de familia pobre. Perdeu a mae ainda crianga, teve
muita dificuldade para estudar, mas nunca entregou os pontos.

Com certeza vocés sabem de quem eu estou falando. E de um homem
honesto, um administrador competente, uma nova lideranca que surge no
Brasil: Geraldo Alckmin.

(...)

Locutor (em off): (...) Foi aqui que Geraldo Alckmin nasceu. Nasceu
em bergo pobre e veio morar neste sitio.

Geraldo Alckmin: Esse aqui era o meu quarto.

(...)
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Locutor (em off): Geraldo sempre estudou em escola publica. Desde
menino, chamava a atengao dos professores pela aplicagdo, pela vontade de
aprender.

Irma Cecilia (ex-professora de Geraldo Alckmin): Geraldinho pertencia
a este grupo dos alunos disciplinados, que se interessavam.

(...)

Floriano Magalhdes (empresério): Desde o comeco, como vereador, ele
ja pautou a vida publica por isso, sempre com muita seriedade.

(...)

Locutor (em off): Até hoje, Geraldo é considerado o melhor prefeito
que a cidade ja teve.

Luiz Carlos Leite (professor): Era uma pessoa que tinha uma visao acima
e bem na frente dos homens daquela época.

Locutor (em off): (...) Pinda, como se diz por aqui, cresceu, se
transformou. Ficaram as obras que Geraldo construiu como prefeito: os
postos de saude, a primeira creche, o Centro Esportivo Jodo do Pulo. Ficou,
para sempre, a admiracido do seu povo.

(...)

Ivani Salviano (dona de casa): Sou do Parand e gosto do Geraldo Alckmin
porque ele fez muita coisa boa.

Locutor (em off): A satdde tinha esqueletos de hospitais abandonados.
Covas e Geraldo entregaram 19 novos hospitais.

(...)

Locutor (em off): Geraldo investiu em grandes obras: novas estradas,
hidrelétricas, calha do Tieté, 220 mil casas populares — o maior programa
habitacional do Brasil.

(...)

Sebastido Furtado (auxiliar de manutenc¢io): O Geraldo Alckmin € a pessoa
escolhida para poder resolver o nosso problema de desemprego,
principalmente aqui na grande Sao Paulo ou no Brasil inteiro.

(...)

Locutor (em off): O Brasil precisa melhorar a saide. Geraldo Alckmin é
médico, sabe cuidar de pessoas. Geraldo fez os mutirdes de saude.

(...)

Enilson Bezerra (autdbnomo): Quem fez o Bom Prato foi Geraldo Alckmin,
e 0 Bom Prato € prato cheio e barriga cheia também.

(...)

Locutor (em off): Carinho com os mais velhos, atencio para o jovem,
obras sociais, acdes para gerar empregos. Por tudo isso, a pesquisa Datafolha
mostrou: Geraldo Alckmin foi considerado 6timo e bom por 69% dos
brasileiros de Sdo Paulo.

(..)
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Locutor (em off): Aprovado pelos brasileiros e Sdo Paulo, Geraldo
Alckmin é respeitado no exterior. (...).

Este € Geraldo Alckmin, o governante que tem visdo de futuro, mas que
jamais esqueceu daqueles que mais precisam.

(...)

Locutor (em off): Gente em primeiro lugar, obras para gerar empregos.
Este é Geraldo Alckmin, uma nova lideranca para o Brasil melhorar.

Apresentadora: Desde o tltimo dia 11, Geraldo Alckmin € oficialmente o
candidato do PSDB a Presidéncia da Republica.

(...)

Geraldo Alckmin: No ano passado, na América Latina, o Brasil sé cresceu
mais do que o Haiti. O Brasil de Lula ficou para tras, apequenou-se.

Locutor (em off): Geraldo Alckmin apresentou propostas concretas para
governar o pafs.

(...)

Geraldo Alckmin (em off): (...) Minha meta como presidente é completar
a informatizag@o das escolas e facilitar o acesso pessoal dos professores e
alunos a Internet.

(...)

Locutor (em off): Igualdade, justica e crescimento: metas de Geraldo
Alckmin, presidente. Nos bracos do povo, a esperanca de um Brasil melhor.

Geraldo Alckmin: (...) Tenho 30 anos de vida publica. Comecei de baixo,
como vereador. Fui deputado estadual, deputado federal, prefeito e
governador. Agora fui escolhido para ser candidato a presidente da Republica.
Minhas propostas sio todas para fazer o Brasil crescer mais, para que haja
mais emprego, mais oportunidade e trabalho. E eu sei exatamente o que
fazer, porque j4 passei por todos os cargos e tive humildade para aprender.

(...)

Misica: Quem conhece faz a conta e d4 um saldo / Muito bom esse
Geraldo.

(...)".

Impende ressaltar que o partido representado se valeu do mesmo expediente
para beneficiar o Sr. Geraldo Alckmin no programa levado ao ar, em cadeia nacional,
no dia 24.11.2005, objeto da Representacdo n° 868/DF, da qual foi relator o eminente
Ministro Cesar Asfor Rocha (acérdao publicado no DJ de 25.4.2007).

Como ocorreu na propaganda impugnada naqueles autos, o uso do tempo da
propaganda partidaria do representado para promover seu filiado, escolhido em
convengao para concorrer ao cargo de presidente da Republica no pleito de 2006,
traduz falta gravissima, sobretudo por se tratar do semestre anterior a eleicao,
cuja san¢do deve corresponder a0 maximo previsto na lei.
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Lembro, ainda, que na assentada do dltimo dia 5, no julgamento das
representagdes n® 931/DF e 942/DF, as quais cuidaram de matéria andloga,
envolvendo os ora representados, esta Corte, acompanhando os votos que entao
proferi, reconheceu o uso irregular do tempo destinado a divulgagao da propaganda
partiddria do PSDB em favor do seu entdo pré-candidato a Presidéncia da
Repiblica, em programas transmitidos nas modalidades de rede regional, em varios
estados da Federacgdo, e de inser¢des de dmbito nacional.

No que concerne a violagdo de preceito da Lei n® 9.504/97 — cujo exame pelo
corregedor-geral, conforme também assinalei, este Tribunal passou a admitir em
situacdes como a do caso concreto —, € flagrante a realizagdo de propaganda,
com nitido cardter eleitoral, fora do periodo autorizado pela legislagio,
consubstanciada na promocao pessoal do Sr. Geraldo Alckmin.

Ante o exposto, julgo procedente a representacdo para, graduando a san¢ao a
gravidade e a extensdo da falta, cassar integralmente o tempo de transmissao,
para a divulgacio de publicidade partiddria em bloco nacional, a que o PSDB faria
jus no segundo semestre do corrente ano e para aplicar ao segundo representado
a multa prevista pelo § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/97, em seu grau minimo.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O partido é o
PSDB. Haveria essa preliminar que motivou a remessa do processo ao procurador-
geral eleitoral?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Nio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Consta da
papeleta: “Apds o relatério e as sustentacdes orais da tribuna, foi indicado
adiamento pelo Ministro José Delgado, relator, para que seja ouvido o procurador-
geral-eleitoral sobre a preliminar suscitada pelo representado”.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Consta do relatério:

“Diante disso, indiquei o adiamento da apreciacdo da matéria para que
fosse colhida a manifestacdo do Ministério Pablico sobre a preliminar suscitada,
o qual opinou pela sua rejeicao ante a inexisténcia de violagdo ao principio da
isonomia nas novas interpretacdes jurisprudenciais contra a possibilidade de
cumulag@o de sanc¢des pela veiculacio de propaganda eleitoral extemporanea
em programa partiddrio, com base no art. 45, § 2°, da Lei n® 9.096/95.”
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No corpo do voto, estou rejeitando essa preliminar suscitada da tribuna.
MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): Este
¢ aquele caso em que se alegou que haveria tratamento diverso a candidatos
idénticos a Presidéncia da Republica, enquanto que, em relacdo ao candidato
Lula, houve a proclamacgado da ilegitimidade passiva, num momento em que a
jurisprudéncia assim se dirigia. Depois houve alteracdo de jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seria para a
exclusdo do doutor Geraldo Alckmin.

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado):
Exatamente. Da mesma forma feita com o candidato Lula.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 944 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Representante: Diretdrio
Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), por seu delegado nacional (Advs.:
Dr. Mircio Luiz Silva e outro) — Representado: Diretério Nacional do Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB) — Representado: Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Decisdo: Apds o voto do Ministro José Delgado (relator), rejeitando a preliminar
e julgando procedente o pedido formulado na representaco, pediu vista o Ministro
Ari Pargendler. Aguardam os Ministros Caputo Bastos, Gerardo Grossi e Carlos
Ayres Britto. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos, Gerardo Grossi
e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral-eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, os autos
ddo conta de que, em 30 de junho de 2006, o Partido dos Trabalhadores (PT)
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ajuizou representacio contra Geraldo Alckmin e contra o Diretério Nacional do
Partido Social Democratico Brasileiro (PSDB), porque teria incorrido em desvio
de finalidade ao utilizar o tempo destinado a propaganda partiddria nas insercoes
nacionais de 25, 27 e 29 de abril de 2006, que serviu apenas “para veicular a
imagem do candidato presidencial do PSDB” (fl. 2).

Na sessdo do dia 26 de junho de 2007, apds os relatdrio e as sustentagdes
orais, o relator, Ministro José Delgado, sugeriu que o Ministério Publico Eleitoral
fosse ouvido sobre a seguinte preliminar suscitada da tribuna pelo Dr. José Eduardo
Alckmin:

“O caso é aparentemente simples e encerra uma peculiaridade. Trata-se
de representagdo contra propaganda partiddria, realizada no dia 22 de junho
de 2006, que teria se desvirtuado em propaganda eleitoral.

Pretende-se a dupla puni¢do: do partido, com a perda do tempo, e do
candidato, com a multa por propaganda antecipada.

O representado Geraldo Alckmin ndo desconhece orientacdo estabelecida
nesta Corte, a partir de questao de ordem suscitada na Representacdo n® 994,
em outubro de 2006, em que, retomando anterior jurisprudéncia, esta Corte
superior passou a readmitir a dupla puni¢do. E ha no caso circunstancia a
ser considerada, que diz com a isonomia: até o julgamento da Representacdo
n° 911, em maio de 2006, havia dupla punicao.

A partir da Representac@o n° 911, o Tribunal aderiu ao entendimento de
que apenas uma sanc¢do seria possivel. O que ocorre ? A representagao
formulada pelo PSDB contra o programa partiddrio do PT e contra o
presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva, foi julgada logo em
seguida, em 25 de maio de 2006. Trata-se da Representacio n® 902, de que
foi relator o eminente Ministro Ari Pargendler, que, evidentemente, excluiu
o presidente representado da lide porque se entendia sua ilegitimidade passiva,
pois somente cabia san¢do ao partido.

E este o angulo que eu gostaria de trazer ao exame da Corte. Temos
dois candidatos e programas exibidos na mesma época. Em relacdo a um,
proclamou-se a ilegitimidade passiva. Em relagdo ao outro, pretende-se negar,
segundo o douto parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, porque, a partir
de novembro, outra foi a posi¢do adotada por este Tribunal em relagdo ao
tema.

O que se vem argiiir é, simplesmente, a questdo da isonomia: dois
candidatos na mesma situacdo, um isento de multa, porque considerado
passivamente ilegitimado e, neste caso, se aplicada a nova orientacdo, havera
a aplicacdo de multa e, portanto, decis@o contraria a isonomia constitucional
(fls. 81-82).
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O Ministério Publico Eleitoral, na pessoa do eminente vice-procurador geral
eleitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, opinou pela rejei¢ao da preliminar
(fl. 86-88).

2. Na sessao de 25 de maio de 2006, julgando a Representacdo n® 902, de que
fui relator, o Tribunal Superior Eleitoral julgou o pedido procedente, em parte, nos
termos do acérddo assim ementado:

“Representacdo. Propaganda eleitoral em espaco destinado a veiculagao
de idéias e programa de partido politico. 1. Competéncia. O juiz auxiliar,
provocado por meio de representagdo, pode prevenir lesdao a Lei n® 9.504,
de 1997, sustando liminarmente a veicula¢do de propaganda eleitoral no
ambito de espagos que sdo cedidos gratuitamente aos partidos politicos
para a divulgacdo de idéias e programas (Lei n® 9.096/95, art. 45).
2. Responsabilidade. A responsabilidade pela mé utiliza¢do da prerrogativa
legal € do partido politico, recaindo exclusivamente sobre ele a punicio”.

Prevalecia, a época, o entendimento de que s o partido infrator poderia ser
punido (Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental na Representacdon°911,
relator Ministro Carlos Ayres Britto).

O presente julgamento estd sendo concluido na vigéncia da orientacdo resultante
da Questdo de Ordem na Representacio n® 994, relator o Ministro Cesar Rocha,
a partir de quando o Tribunal Superior Eleitoral passou a decidir que:

“A procedéncia das representagdes acarretard, na hipétese de violagao
ao art. 45 da Lei n°® 9.096/95, a cassa¢do do direito de transmissdo do
partido infrator no semestre seguinte — quando ndo se fizer possivel a
cassacdo de novos espacos no proprio semestre do julgamento — e, no caso
de ofensa ao art. 36 da Lei n°® 9.504/97, a aplicac@o da pena de multa”.

Lé&-se no voto condutor:

“Peco vénia a Corte para trazer esse tema para nova reflexdo. Ocorre
que, nessas propagandas partiddrias, pela orientagcdo atual, o partido sofre
apenas a penalidade de perder o periodo seguinte. Parece-me isso muito
pouco, porque o partido prefere fazer a propaganda no ano da eleicio,
mesmo sabendo que vai, depois, perder o tempo no semestre seguinte,
quando o aspecto eleitoral ndo estd tdo vivo quanto no ano das eleicdes”.

A questao daf resultante se manifesta freqiientemente no cotidiano dos tribunais

e consiste em saber se a alterag@o da jurisprudéncia, no curso da agao, tem reflexos
no respectivo julgamento.
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Sim, é a resposta, nada importando que a data do ajuizamento da acdo o
entendimento jurisprudencial fosse outro. A ndo ser assim, a jurisprudéncia sequer
poderia ser modificada.

Voto, por isso, no sentido de rejeitar a preliminar de que, no contexto da
Representacdo n® 902, a aplicagdo da multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei
n® 9.504, de 1997, afrontaria a isonomia constitucional, julgando procedente a
representacdo nos termos do voto do relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
o eminente relator, mas quero fazer pequena ponderacao.

Tive certa dificuldade em recapitular qual a origem do entendimento do Tribunal,
de que ndo deveriamos mudar a jurisprudéncia sobre qualquer matéria com relagao
ao mesmo pleito eleitoral. Depois consegui localizd-la no art. 263 do Cdédigo
Eleitoral, que dispde:

Art. 263. No julgamento de um mesmo pleito eleitoral, as decisdes
anteriores sobre questdes de direito constituem prejulgados para os demais
casos, salvo se contra a tese votarem dois ter¢os dos membros do Tribunal.

Com relagdo aos prejulgados, acredito que, desde a Representagdo n° 845, no
Supremo Tribunal Federal, de relatoria do eminente Ministro Xavier de Albuquerque,
foi julgado inconstitucional o art. 902 da CLT, que tratava da questdo dos
prejulgados. Hoje reintroduziram na Justiga do Trabalho, embora nao vinculante.
Mas, parece-me que, com a nomenclatura de orientagdes jurisprudenciais. Uma
espécie de pré-stimula, na qual se firmam entendimentos jurisprudenciais, sem se
configurar simula ainda.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas o prejulgado obrigava.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O interessante € que o
prejulgado realmente obrigava, ou seja, reuniam-se varios julgados sobre aquela
tese. Porém foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Ja o art. 263 do Cdédigo Eleitoral, salvo equivoco, nunca foi declarado
inconstitucional. Mas o Tribunal Superior Eleitoral sempre teve a postura de ndo
mudar a jurisprudéncia no mesmo pleito eleitoral em homenagem a seguranga
juridica. Entretanto, em 2006, o Tribunal superou esse entendimento, tanto que,
naquele mesmo pleito, houve significativas mudangas de orientacdo, entre elas, a
questdo da Sumula n° 1.
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Assim, nfo obstante guardar certa preocupag¢do com a mudanga de orientaciao
quanto ao tema, acompanho o voto do eminente relator.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 944 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Representante: Diretério
Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), por seu delegado nacional (Advs.:
Dr. Mircio Luiz Silva e outro) — Representado: Diretério Nacional do Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB) — Representado: Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou a preliminar e julgou procedente
o pedido formulado na representacdo, na forma do voto do relator. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros Carlos
Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o
Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO Ne 1.252
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Agravante: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica.
Advogados: Dr. Mércio Luiz Silva e outros.

Audiéncia concedida pelo candidato a reeleicao. Art. 73, § 2°,da Lei
n® 9.504/97.

1. A audiéncia concedida pelo titular do mandato, candidato a reeleicao,
em sua residéncia oficial nao configura ato publico para os efeitos do
art. 73 da Lei n® 9.504/97, ndo relevando que seja amplamente noticiada,
0 que acontece em virtude da propria natureza do cargo que exerce.

2. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em

desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 27 de setembro de 2007.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado no DJ de 23.10.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, a Coligacdo Por um Brasil Decente ajuiza representacdo
alegando que o representado “mais uma vez lancou mao da maquina administrativa
em proveito de sua candidatura, desta feita utilizando as instalacdes do Pal4cio da
Alvorada para Aro Piiblico de Campanha, consistente no recebimento de apoio
a reeleicdo por parte de cantores evangélicos” (fl. 3). Assinala a inicial que o
Jornal Nacional da TV Globo “destacou o aludido evento publico de campanha
em reportagem’ (fl. 3) cujos trechos transcreve em seguida.

A defesa sustenta a legalidade do ato realizado.

O Ministério Puablico Eleitoral opinou pela improcedéncia da representacio
seja porque o candidato a reelei¢do ndo pode controlar a repercussido do encontro
com os cantores evangélicos, seja porque o encontro foi realizado em consonancia
com o disposto no art. 73, § 2°, da Lei n°® 9.504/97.

Julguei improcedente a representagdo (fl. 43).

O agravo sustenta que a disciplina legal “nio proibe apenas o ‘ato publico’,
esse sim ato a que podem acorrer todas as pessoas. Refere-se a ‘contatos,
encontros e reunioes que ndo tenham cardter de ato piiblico’. Ou seja, sdo
admitidos os contatos, os encontros e as reunides de carater privado, sem qualquer
acompanhamento ou divulgacdo pela imprensa, pois essa dltima circunstancia
transmuda a esséncia do evento em algo publico” (fl. 51).

As contra-razdes estao nos autos.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, assinalei na decis@o atacada pelo agravo que, sem
ddvida, a reelei¢do traz diversos problemas em torno dos atos praticados pelo
candidato no exercicio do cargo para o qual foi eleito. Na verdade, pelo sistema
adotado, o candidato a reeleicdo prossegue no cumprimento de suas obrigacdes
como mandatdrio do cargo para o qual foi eleito. Isso quer dizer que continua a
cumprir sua agenda de trabalho. Assim, ndo se pode desconhecer que estdo
incluidas as audiéncias que concede a diversos grupos. E essas audiéncias, pela
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prépria natureza do cargo, sdo noticiadas com maior ou menor espaco na imprensa.
Nao se pode, portanto, fazer a identificacdo da agenda do candidato recebendo
grupos organizados em audiéncia em sua residéncia oficial com os atos publicos
relativos a campanha eleitoral. Ndo se confunde o cardter de ato publico com
aqueles atos da rotina do titular do cargo publico que pleiteia a reeleicdo. Anotei
também ser “necessdrio conviver com essas dificuldades, como ocorre em diversos
outros paises que também admitem a reeleicao” (fl. 43).

Destarte, na minha compreensio, equiparar a audiéncia concedida aos cantores
evangélicos pelo presidente da Republica e candidato a reelei¢dao com ato publico
significa ir além do que dispde a lei de regéncia.

Nego provimento ao agravo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.252 — DF. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Agravado: Luiz Indcio Lula da Silva,
presidente da Reptblica (Advs.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros).

Usaram da palavra, pela agravante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e,
pelo agravado, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (relator),
desprovendo o agravo, pediu vista o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
Direito, Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Para rememorar o tema, leio
aementa e voto proferido pelo eminente Ministro Carlos Alberto Menezes Direito:

“(..)
EMENTA

Audiéncia concedida pelo candidato a reeleicdo. Art. 73, § 2°, da Lei
n29.504/07.
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1. Aaudiéncia concedida pelo titular do mandato, candidato a reeleigao,
em sua residéncia oficial ndo configura ato publico para os efeitos do
art. 73 da Lein®9.504/97, ndo relevando que seja amplamente noticiada, o
que acontece em virtude da prépria natureza do cargo que exerce.

2. Agravo desprovido.

)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

Assinalei na decisdo atacada pelo agravo que, sem didvida, a reelei¢ao
traz diversos problemas em torno dos atos praticados pelo candidato no
exercicio do cargo para o qual foi eleito. Na verdade, pelo sistema adotado,
o candidato a reeleicio prossegue no cumprimento de suas obrigagdes como
mandatario do cargo para o qual foi eleito. Isso quer dizer que continua a
cumprir sua agenda de trabalho. Assim, ndo se pode desconhecer que estio
incluidas as audiéncias que concede a diversos grupos. E essas audiéncias,
pela prépria natureza do cargo, sdo noticiadas com maior ou menos espago
na imprensa. Ndo se pode, portanto, fazer a identificacdo da agenda do
candidato recebendo grupos organizados em audiéncia em sua residéncia
oficial com os atos publicos relativos a campanha eleitoral. Nao se confunde
o cardter de ato publico com aqueles atos da rotina do titular do cargo
publico que pleiteia a reeleicdo. Anotei, também, ser ‘necessdrio conviver
com essas dificuldades, como ocorre em diversos outros paises que também
admitem a reeleicdo’ (fl. 43).

Destarte, na minha compreensdo, equiparar a audiéncia concedida aos
cantores evangélicos pelo presidente da Republica e candidato a reeleicdo
com ato publico significa ir além do que dispde a lei de regéncia.

Nego provimento ao agravo.”

De igual modo, Senhor Presidente, eu também entendo que no caso concreto
ndo se revelou o cardter publico do ato, nem se indicou — na forma do § 1° do
art. 96 da Lei n° 9.504/97 — que a audiéncia de que se cogita havia sido convocada
de maneira a enquadrar-se na vedacdo legal.

Por isto, e com essa breve consideracdo, acompanho o eminente relator.

EXTRATO DA ATA
AgRgRp n° 1.252 — DFE. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José

Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Agravado: Luiz Indcio Lula da Silva,
presidente da Republica (Advs.: Dr. Mércio Luiz Silva e outros).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator. Ausente, sem substituto, o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Felix Fischer, Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro
e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral em
exercicio.

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS 3% EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO Ne 1.263*
Goiania - GO

Relator: Ministro José Delgado.

Embargante: Cilene Maria de Moraes Guimaraes.
Advogado: Dr. Danilo S. de Freitas.

Embargante: Ministério Pablico Eleitoral.
Embargado: Nédio Leite de Assuncdo.
Advogados: Dr. Arnaldo Silva Jinior e outros.

Embargos de declaracio. Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Indeferimento ante a rejeicao de contas. Obtencao de antecipacio de
tutela. Revogacao da medida de urgéncia. Posterior aprovacao das contas,
com ressalvas, pelo TCU. Fato novo. Rejeicao de contas em outro
julgamento, pelo TCU.

1. Em analise embargos de declaraciio opostos pelo Ministério Publico
Eleitoral e por Cilene Maria de Moraes Guimaries contra acérdao que,
acolhendo os terceiros embargos de declaracao opostos por Nédio Leite
de Assuncio, conferiu-lhes efeitos infringentes para deferir o seu pedido
de registro de candidatura.

2. No aresto ora embargado, no qual ressalvei meu ponto de vista,
bem como o fez 0 Min. Carlos Ayres de Britto, a Corte entendeu por
deferir o pedido de registro de candidatura do ora embargado, uma vez

*Vide os seguintes acérdios que deixam de ser publicados: no RO n° 1.263, de 20.9.2006, recurso
ordindrio provido para indeferir o registro de candidato; nos EDcIRO n® 1.263, de 29.9.2006,
embargos de declaracdo acolhidos parcialmente para sanar contradi¢do entre o dispositivo do voto e
o resultado do julgamento, mantendo-se o provimento do recurso ordindrio; nos EDcIEDcIRO
n°1.263, de 19.10.2006, segundos embargos de declaracdo rejeitados; nos EDcIEDcIEDcIRO n° 1.263,
de 21.11.2006, terceiros embargos de declaragio acolhidos com efeitos infringentes para deferir o
registro de candidato.
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que ele obteve, na Justica Federal do Distrito Federal, antecipacio de
tutela nos autos de uma acio ordinaria desconstitutiva de contas, as
quais estavam rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Unido.

3. Os atuais embargantes alegam que essa medida de urgéncia foi
resultante de uma manobra realizada por Nédio Leite de Assuncio, de
manifesta ma-fé, uma vez que a mesma liminar ja havia sido indeferida
em processo idéntico anteriormente ajuizado na Justica Federal no
Estado de Goias. Afirmam, também, que tal liminar ja foi revogada pelo
juizo do DF e o processo remetido ao juizo prevento em Goias.

4. Em sua defesa, Nédio Leite de Assuncio alega que é irrelevante a
liminar que lhe fora concedida, porque as suas prestacoes de contas
rejeitadas pelo TCU, foram, em 31.1.2007 aprovadas com ressalvas.
Desta forma, nao haveria nenhuma causa que acarretasse sua
inelegibilidade.

5. Cilene Maria de Moraes Guimaraes informou que, em 31.10.2006,
0 TCU rejeitou outra prestacio de contas do ora embargado, nos autos da
TC n°022331/2003, 0 que manteria a inelegibilidade de Nédio Leite.

6. Intimei as partes para se manifestarem sobre os novos documentos
juntados pela terceira interessada e pelo ora embargado. O MPE
manifestou-se novamente as fls. 1.907-1.911.

7. Esclarecidos os fatos, entendo que o indeferimento do registro da
candidatura de Nédio Leite de Assuncio deve ser mantido, conforme
acordao do TSE de 20.9.2006, fl. 178, pelos seguintes motivos:

—aacfo ordinaria que motivou a concessao da tutela antecipada,
além de ter sido proposta em 26.9.2006, apés o indeferimento do
registro da candidatura de Nédio Leite de Assuncio por esta Corte,
evidencia ma-fé do interessado por nio ter revelado que medida cautelar
ja tinha sido indeferida em ac¢io idéntica em curso no juizo federal de
Goias;

—o efeito da litispendéncia, no caso, torna inexistente a aciio intentada
no Distrito Federal;

—além do mais, a referida tutela antecipada, bem ou mal, foi revogada;

—aentrega da prestacio jurisdicional nao deve ser feita com base em
erro a que seja levado o 6rgéao julgador por livre aciio protocolada pela
parte interessada, sob pena de se macular a missao do Poder Judiciario;

—o artificio utilizado pela parte embargada é de todo condenavel, pelo
que nenhum efeito, em seu beneficio, deve provocar;

—a concessao de antecipacio de tutela, atualmente nao mais existente,
que serviu de base para a concessio dos efeitos modificativos ao acordao
embargado, foi obtida, data venia, de forma espiria e mediante
procedimento atentatério a dignidade da justica, o que, a0 meu pensar,
deve ser repelido com veeméncia, pelo TSE;

— 0 decidido pelo TCU em 31.1.2007 (aprovacio das contas com
ressalvas) é desinfluente para alterar os efeitos do acérdao proferido
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pelo TSE, em 20.9.2006, quando indeferiu o registro da candidatura de
Nédio Leite de Assuncio;

-0 TCU, ao julgar outras contas de responsabilidade de Nédio Leite
de Assuncao, resolveu nao aprova-las (Processo-TC n® 012331/2003);

—tanto o decidido pelo TCU em 31.1.2007, aprovando as contas do
embargado, como a nova rejeicao de outras contas, sao supervenientes
ao acordao principal, o de 20.9.2006, que indeferiu o registro da
candidatura ora discutida. A segunda rejeicao de contas pelo TCU, apesar
de também ser desinfluente, demonstra o modo como o embargado cuida
do patrimonio publico;

— as causas de inelegibilidade devem ser verificadas no momento
do requerimento do registro, independentemente de fatos
supervenientes, conforme tem assentado a jurisprudéncia deste TSE,
nos termos dos seguintes precedentes: REspe n° 21.719/CE, rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, sessdo de 19.8.2004 e REspe
n® 22.900/MA, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, sessdo de 20.9.2004,
REspe n® 22.676/GO, rel. Min. Caputo Bastos, sessdo de 22.9.2004.

8. Embargos declaratorios providos para suprir as omissoes
apontadas e emprestar-lhes, excepcionalmente, efeitos modificativos, a
fim de restaurar o acordio principal de fl. 178, mantendo o indeferimento
do pedido de registro do candidato Nédio Leite de Assuncio.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Caputo Bastos, em prover os declaratérios, nos termos das notas
taquigraficas.

Brasilia, 26 de junho de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J. OSE DELGADO, relator.
Publicado no DJ de 21.8.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, cuida-se de
embargos de declaragdo opostos pelo Ministério Ptblico Eleitoral (fls. 321-328) e
por Cilene Maria Moraes Guimaraes (fls. 335-341) contra acérddo assim ementado
(1. 308):

“Terceiros embargos de declaracdo. Recurso ordindrio. Registro de
candidatura. Rejei¢do de contas. Vicio insanavel. Antecipagao de tutela obtida
apds o julgamento do recurso ordindrio. Deferimento do registro de
candidatura. Ressalva do ponto de vista.
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1. Em homenagem ao entendimento firmado por esta Corte sobre o
tema, hd de se conceder os efeitos modificativos buscados, ante a suspensao
dos efeitos da Corte de Contas pelo juizo federal.

2. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes e ressalva
do ponto de vista pessoal, para deferir o registro de candidatura do
embargante”.

Nas razdes dos aclaratérios opostos pelo Ministério Piiblico Eleitoral
pleiteia-se a atribuicdo de efeitos infringentes e alega, em suma, que:

a) Nédio Leite de Assung¢do ingressou na Justica Federal de Goids com
acdo ordindria e requereu a antecipacao de tutela, buscando a declaracdo de
nulidade dos acérddos do TCU n® 702/2002 e 385/2004, que rejeitaram
suas contas;

b) indeferida a antecipacdo de tutela em decisdao de 14.9.2006, Nédio
Leite de Assuncio, agindo de manifesta ma-fé, ajuizou a¢@o idéntica, desta
feita na Justica Federal do Distrito Federal, logrando €xito por conseguir
antecipacdo de tutela em 28.9.2006;

c¢) desconhecendo a litigdncia de ma-fé do atual embargado, o TSE
deferiu o registro de candidatura de Nédio Leite de Assung¢ao;

d) o processo em que se obteve a antecipacdo de tutela, a qual garantiu
o registro de Nédio Leite, estd condenado a extin¢do sem julgamento de
mérito, pois verificou-se a litispendéncia com o feito da Justi¢a Federal de
Goids, mais antigo;

e) “a par de constituir desdouro e ultraje a majestade da Justica, a
intolerdvel complacéncia, sendo leni€ncia, com que a Justica Eleitoral, ndo
raro, tem tratado o exercicio abusivo do direito de demandar e de defender-se,
tem concorrido apenas para encorajar tal pratica” (fl. 326).

O Parquet requer provimento dos seus aclaratérios, com atribui¢do de efeitos
infringentes, para indeferir o pedido de registro de candidatura de Nédio Leite de
Assuncdo, “(...) pugnando, desde logo, pela aplicacdo de multa ao candidato por
litigAncia de ma-fé” (fl. 328).

Nos embargos opostos por Cilene Maria de Moraes Guimaraes (fls. 335-341),
admitida no feito (fl. 1.284) na qualidade de terceiro prejudicado (art. 499, § 1°, do
Cédigo de Processo Civil), alega-se que:

a) a liminar obtida na Justica Federal do Distrito Federal € nula de pleno
direito e “(...) constitui uma fraude, uma ofensa a Justica Eleitoral, a essa
c. Corte julgadora e as Vossas Exceléncias, ministros que a
compoem” (fl. 337);
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b) a identidade de objeto e de causa de pedir, nas agdes propostas na
6* Vara Federal de Goiania/GO e perante a 15* Vara da Justica Federal de
Brasilia/DF, impde a prevengdo do juizo que primeiro despachou nos autos,
“(...) qual seja, o da 6* Vara Federal de Goidnia” (fl. 338);

¢) “(...) sendo prevento e competente o juizo da 6% Vara Federal de
Goidnia/GO, a liminar concedida pelo juizo da 15* Vara Federal de
Brasilia/DF é nula (....)". Portanto, como ato nulo ndo gera efeito, (...) a
liminar concedida pelo Juizo da 15 Vara Federal de Brasilia/DF ndo serve
para ilidir a inelegibilidade do embargado;” (fl. 339)

d) “uma coisa € permitir a juntada de liminar durante o julgamento do
registro, decisio essa obtida em sede de a¢do ajuizada antes da impugnacdo.
Outra coisa, bem diferente, é ajuizar esse procedimento apds ter o registro
impugnado. A segunda hipdtese ndo afasta a inelegibilidade” (fl. 340).

Requer a atribuicdo de efeitos modificativos para que se reconheca a
inelegibilidade do embargado.

As fls. 349-358 a Coligacdo PTB, PL e PPS, também se apresenta como
terceira prejudicada, opondo embargos declaratorios.

Nédio Leite de Assuncdo, as fls. 1.185-1.192, oferece impugnagdo aos
embargos, argumentando que:

a) a liminar obtida na 15* Vara da Justi¢ca Federal de Brasilia/DF foi
revogada, em virtude da conexdo desta acdo com aquela proposta na
62 Vara Federal de Goiania;

b) em 31.1.2007 “(...) o Tribunal de Contas da Unido, ao julgar o
recurso de revisdo no processo TC n® 015.141/1999-3, deu provimento ao
mesmo para reformar o Ac. 702/2002 e 385/2004, com o objetivo de julgar
as contas do embargado como regulares, ainda que com ressalva, retirando
a mdcula de rejeicdo das contas do embargado” (fl. 1.187);

¢) ndo € veridica a afirmagdo do Ministério Publico Eleitoral de que o
embargado induziu o TSE a erro, pois “a acdo ordindria proposta na 6* Vara
Federal de Goidnia consta dos autos do processo de registro, quando foi
apresentada juntamente com a defesa junto ao TRE/GO as fls. (39-64),
Jjuntamente com o andamento processual da mesma (fl. 65)” (fl. 1.190);

d) “(...) a discussdo meritéria sobre a concessdo da liminar ndo afeta a
manutengdo do registro do embargado” (fl. 1.191).

A embargante Cilene Maria de Moraes Guimaraes e a Coligagdao PTB, PL e
PPS apresentaram memoriais, em peticao juntada as fls. 1.240-1.250.

Agregam, as alegacdes anteriores, o fato de que hd outro acérdao do Tribunal
de Contas Estadual, TCE n®012331/2003-0, “(...) em desfavor do Sr. Nédio Leite
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de Assuncio, ex-prefeito de Jaragud/GO com rejeicdo de contas, com transito
em julgado, devido a rejeicdo de contas na aplicacdo dos recursos do FNDE —
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo a Prefeitura de Jaragud/GO
em 1996 da qual foi condenado a débito e multa™ (fl. 1.244).

As fls. 1.288-1.380, Nédio Leite Assuncio apresenta andamento processual e
exemplar do Didrio Oficial da Unido, veiculado em 2.2.2007, para informar que
0 Ac. n® 37/2007, do Tribunal de Contas da Unido, foi publicado naquela data,
restando arquivado o processo de prestacido de contas.

Ap6s a apresentacdo dos documentos, determinei a oitiva das partes, o que se
deu as fls. 1.886-1.899 e 1.902-1.905.

Nédio Leite de Assuncdo alegou (fls. 1.886-1.899), em sintese, que:

a) € fato incontroverso que a causa de pedir da impugnacdo ao seu
registro, “(...) realizado originariamente pelo MPE no TRE/GO, refere-se
aTCn?015.141/1993-3, do TCU” (fl. 1.887) e ndo subsistiria, em relagdo
aquele processo, rejeicdo de contas, pois com o provimento do recurso de
revisdo, pelo Tribunal de Contas da Unido, as contas foram julgadas
regulares, com ressalvas;

b) “em relagdo a outro julgamento superveniente do TCU, nos autos da
Tomada de Contas n® 012331/2003-0, importante asseverar que este fato
‘superveniente’ ndo tem o cond@o de influenciar no deferimento ou
indeferimento do registro do embargado, (...) o julgamento de rejeicdo de
contas, posterior a data da elei¢do, ndo constitui fato superveniente hébil
para ensejar o indeferimento do registro de candidato (...)” (fl. 1.889);

c) “(...) o Processo TC n°® 012331/2003-0 ndo é causa de pedir da
impugnacio levada a efeito pelo MPE, no RO n® 1263, sendo certo que é
matéria que ndo foi sequer apreciada pelo TRE/GO, ndo sendo possivel
sua analise apenas pelo TSE, sob pena de supressdo da instdncia origindria
para conhecer da suposta inelegibilidade” (fl. 1.889);

d) “(...) a decisdo do Processo TC 012331/2003-0 encontra-se na
pendéncia de recurso de reconsideragdo, ndo havendo, ainda, transito em
julgado da mesma, conforme certifica o Tribunal de Contas da Unido, em
documento anexado” (fl. 1.889);

e) “(...) as futuras solucdes dos méritos das demandas a juizo da Justica
Federal nao afetam o deferimento do registro do embargado, porquanto a
causa de inelegibilidade foi afastada pelo proprio TCU, independentemente
do desiderato das medidas judiciais” (fl. 1.890);

f) “(...) como comprovado, o embargado ndo interpds nova agcdo na
6 Vara Federal de Goidnia e, por outro lado, pagou a multa que lhe fora
imposta pelo TCU (inclusive honordrios), através do Acorddo hoje revisado,
razdo pela qual conclui-se que o vinico motivo para as falsas alegacoes é o
de levar a erro este Tribunal” (fl. 1.892).
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As fls. 1.894-1.895, juntou cépia de certiddes expedidas pela Justica Federal
de Goids. A primeira certifica que o embargado recolheu, por meio de Darf, o
valor referente “(...) a irregularidades constatadas na prestacdo de contas dos
recursos financeiros repassados pelo Ministério do Planejamento e Orcamento
(MPO), em 23.12.94, por meio do Convénio n° 108/96 e Ac.-TCU n® 702/2002
12 Camara, Processo TC n° 015.141/1999-3 (...)” (fl. 1.894). A segunda certifica
que a Sexta Vara da Justica Federal de Goids recebeu os autos do Processo
n°2006.35.00.009280-9, por forca de decisao declinatéria de competéncia, proferida
em 14.12.2006 pelo juiz federal titular da 15* Vara da Justica Federal do Distrito
Federal.

Anexou também cépia de certidao lavrada pela Secretaria de Controle Externo
do Tribunal de Contas da Unido em Goids (fl. 1.896), na qual se menciona que foi
interposto recurso de reconsideragdo, buscando combater o teor do Acérdiao-TC
n® 012.331/2003-0. Certificou-se que o recurso “ (...) se encontra pendente de
juizo de mérito (...)” (fl. 1.896).

Cilene Maria de Moraes Guimaraes alegou, em sintese, que:

a) “no caso sub judice, além da ocorréncia de irregularidade formal
grave e manifesta ilegalidade, a decisdo do TCU nunca podera se sobrepor
ao que foi decidido, tanto pela Justica Federal, quanto por este colendo
Tribunal (...)” (fls. 1.903-1.904);

b) o recolhimento da multa aplicada pelo TCU, certificado pela 10? Vara
da Justi¢a Federal de Goids, “(...) ndo ilide a irregularidade de fraude ao
certame licitatorio (...)" (fl. 1.904);

¢) inexiste o citado recurso de reconsideracdo, com efeito suspensivo,
oposto ao Acérddao TC n® 012.331/2003-0. Tal fato demonstraria “ (...)
nova deslealdade processual da parte embargada (...)” (fl. 1.905);

d) “se a revisdo de contas, superveniente, afasta a inelegibilidade, a
rejei¢do de contas, supervenientes, mantém o embargado inelegivel (contas
reprovadas de 1996 pendente de julgamento no TCU até hoje)” (fl. 1.905);

Encaminhados os autos ao Ministério Piblico Eleitoral, para emissao de novo
parecer, o Parquet assim se manifestou (fls. 1.910-1.911):

“6. Nesta oportunidade, ratifica-se os argumentos apresentados nos
embargos de declaracdo de fls. 321-328, cujo pedido foi no sentido de
modificar o entendimento do v. acérddo embargado para indeferir o pedido
de registro de candidatura de Nédio Leite de Assun¢do, pugnando, desde
logo, pela aplica¢do de multa por litigancia de ma-fé.

7. Isso porque os documentos novos, anexados aos autos, ndo t€ém a
faculdade de mudar a situacio do pré-candidato, ora embargado.
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8. Com efeito, os documentos juntados pelo embargado se referem a
decisdo superveniente do eg. TCU, proferida em 31.1.2007, aprovando as
contas prestadas, com ressalvas.

9. Sucede que tais documentos ndo sdo hdbeis a afastar a decisdo do
Tribunal de Contas, haja vista esta ser proferida apds todo o processo
eleitoral.

10. Como se sabe, as causas de inelegibilidade devem ser verificadas no
momento do requerimento de registro, independentemente de fatos
supervenientes.

(...)

12. Na espécie, a decisdo proferida pelo eg. TCU ap6s as elei¢cdes nao
tem o conddo de alterar a situacdo em que se encontrava o candidato ao
tempo do pedido de registro ou tampouco no momento do pleito

13. Deve ser, pois, reformada a r. decisdo embargada tendo em vista
que € inelegivel o candidato que teve rejeitadas as suas contas relativas ao
exercicio do cargo publico”.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, tenho
como necessdrio, para se julgar o recurso em exame, descrever o desenvolvimento
dos atos processuais a partir da primeira decisao do TSE, que cassou o registro da
candidatura de Nédio Leite de Assun¢ao, conforme acérdao de fl. 178, sessdo de
20.9.2006, cujo teor transcrevo:

“Recurso ordindrio. Deferimento. Registro de candidatura. Rejeicdo de
contas. Candidato. Deputado estadual. Propositura de a¢do na Justica
Comum. Auséncia de liminar ou antecipagdo de tutela. Provimento.

1. O pedido de reconsidera¢@o ou revisao das contas, bem como a agdo
ajuizada comum, deve estar acompanhado de liminar ou antecipacdo de
tutela, com deferimento anterior a solicitacdo do registro de candidatura,
para que se afaste a inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da Lei
Complementar n® 64/90.

2. Tal exigéncia ndo fere a seguranca juridica. Busca-se estabelecer
critério objetivo que possibilite a Justi¢a Eleitoral aferir se o questionamento
judicial possui plausibilidade juridica que conduza a reversao do entendimento
da Corte de Contas.

3. O recorrido ndo pleiteou, na Justica Comum, pronunciamento
antecipatorio ou cautelar.
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4. Recurso ordindrio provido para indeferir o registro de candidatura do
recorrido.”

Registro que, em 30.5.2006, as vésperas do inicio do periodo eleitoral, Nédio
Leite de Assuncao, por ter tido as suas contas rejeitadas pelo TCU, ingressou
com acdo ordindria declaratéria de nulidade do referido ato administrativo, na
Justica Federal de Goids, sem conseguir deferimento de liminar.

Ap6s julgamento do TSE, que ocorreu em 20.9.2006, Nédio Leite de Assung¢do
ingressou em 26.9.2006 com nova acdo ordindria — idéntica a que promoveu em
Goids — na Justica Federal do Distrito Federal, na qual obteve tutela antecipada.

Contra o acérddo que cancelou o seu registro de candidatura, Nédio Leite de
Assungdo op0s sucessivamente, dois embargos declaratérios, que restaram nao
providos (arestos de fls. 195-198 e fls. 269-275, respectivamente).

Nédio Leite de Assuncdo apresentou terceiros embargos declaratérios. Neste,
em razao da tutela antecipada concedida pela Justi¢a Federal do Distrito Federal, na
acdo idéntica a proposta em Goids, o TSE resolveu, conferindo efeitos modificativos
aos aclaratdrios, deferir o registro da candidatura, com ressalva do meu ponto de
vista, 0 mesmo fazendo o Ministro Carlos Ayres Britto (acérdao as fls. 308-318).

Novos embargos de declaracdo foram apresentados, desta feita pelo Ministério
Publico Eleitoral e por Cilene Maria de Moraes Guimaraes, esta admitida na relacdo
juridico-processual como terceira interessada, haja vista ter sido eleita em tltimo
lugar na legenda a que pertence Nédio Leite de Assuncao.

Alegam os embargantes que:

a) houve litigdncia de ma-fé de Nédio Leite de Assun¢do que, apds nao
ter obtido liminar na a¢@o ordindria intentada em Goids, para suspender os
efeitos da decisdo do TCU, ingressou no juizo federal do Distrito Federal
com idéntica acdo, objetivando tutela antecipada, sem comunicar o fato de
estar em curso a pretensdo apresentada na Justica Federal de Goids;

b) a tutela antecipada concedida pelo Juizo Federal do Distrito Federal
foi cancelada, porém, o TCU, em recurso de revisdo, aprovou com ressalvas
as contas de Nédio Leite de Assuncao relativas aos acordaos n® 385/2004 e
702/2002;

¢) ndo obstante, o TCU rejeitou, em 31.10.2006, outra prestacdo de
contas de Nédio Leite de Assuncdo, decisum que pende de recurso.

Diante do quadro acima, o pedido de efeitos modificativos aos presentes
embargos de declaracdo deve ser deferido, para que se restabeleca o acérdao
do TSE de 20.9.2006, confirmado pelos arestos de 29.9.2006 e 19.10.2006,
mantendo-se o indeferimento do registro da candidatura de Nédio Leite de
Assuncio.
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A respeito, com razdo o embargante Ministério Piblico Eleitoral ao assinalar
(fls. 324-328):

“10. De fato, malgrado o candidato tenha obtido éxito perante a 15* Vara
Federal do Distrito Federal, a decisdo que antecipou a tutela naquele feito
ndo ¢ habil a afastar o indeferimento do registro de candidatura.

11. Explico.

12. Conforme documentacdo anexa, em 30.5.2006, Nédio Leite de
Assun¢do ajuizou acdo ordindria perante a Justica Federal do Estado de
Goias, visando a declarac¢do de nulidade do Ac. n® 385/2004 e, por via de
conseqiiéncia, do Ac. n® 702/2002, ambos proferidos pelo eg. TCU,
isentando o autor de quaisquer responsabilidades ou obrigagdes em relacdo
ao Convénio n°® 108/96, firmado entre o Ministério do Planejamento e
Orcamento e o Municipio de Jaragud/GO.

13. Em 29.8.2006, o candidato protocolizou pedido de antecipagdo de
tutela, ao qual foi indeferido por decisdo prolatada em 74.9.2006 (conforme
certiddo em anexo).

14. Dias depois e em verdadeira litigncia de ma-fé (em 26.9.2006), o
candidato ajuizou a mesma a¢do, agora perante a Justica Federal do Distrito
Federal, visando ao mesmo objeto, a saber, a declaracio de nulidade do Ac.
n® 385/2004 e, por via de conseqii€éncia, do Ac. n® 702/2002, ambos do
TCU.

15. Em sede liminar, antes da citacdo da Unido para contestar a pretensao
e notificd-la de acdo preexistente, a Exma. Magistrada acabou por deferir a
antecipacdo de tutela pleiteada pelo candidato, suspendendo a eficacia dos
acorddos da eg. Corte de Contas que o tornavam inelegivel.

16. Como se sabe, a segunda acdo ajuizada pelo candidato (perante a
Justica Federal do DF) serd extinta, sem resolucdo de mérito, em face da
litispendéncia com a a¢do anteriormente ajuizada perante a Justica Federal
goiana (Art. 267, V, do CPC).

17. Assim, tal decisdo € irrelevante para esta Justica Especializada,
porquanto ndo tem o conddo de suspender a inelegibilidade de candidato.

18. Ora, esta eg. Corte foi induzida a erro e, portanto, partiu de premissa
equivocada, pois sequer foi informada pelo candidato a respeito da primeira
acdo desconstitutiva ajuizada no Estado de Goids.

19. Assim, se este Tribunal se omitiu acerca de ponto sobre o qual
deveria pronunciar-se, embora induzido a tal por uma das partes, impde-se
o provimento dos presentes embargos de declaracdo, dando-lhes efeitos
infringentes, sob pena de prevalecer decisdo absolutamente ilegal.

20. Por fim, insta observar que € reprovavel e inaceitdvel a conduta da
parte que, infringindo os deveres de lealdade e de boa-fé (CPC, art. 14,
inc. II), desvirtua a nobre finalidade de um recurso como os embargos de
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declaracdo, dele se louvando para inequivocamente postergar a solucio da
lide.

21. De fato, ndo ha norma legal que proteja a malicia, a chicana, ou,
enfim, a improbidade processual de qualquer candidato a cargo eletivo ou
agente publico. Oportuna aqui a li¢do de Alfredo Buzaid, na Exposicdo de
Motivos do CPC vigente:

‘Posto que o processo civil seja, de sua indole, eminentemente
dialético, é reprovdvel que as partes se sirvam dele, faltando ao dever
da verdade, agindo com deslealdade e empregando artificios
fraudulentos; porque tal conduta ndo se compadece com a dignidade
de um instrumento que o estado poe a disposicdo dos contendores para
atuagdo do direito e realizagdo da Justica’.

22. A par de constituir desdouro e ultraje a majestade da Justica, a
intolerdvel complacéncia, senio leniéncia, com que a Justica Eleitoral, ndo
raro, tem tratado o exercicio abusivo do direito de demandar e de defender-se
tem concorrido apenas para encorajar tal pratica.

23. Por conta da impunidade, transforma-se o processo eleitoral em
terreno propicio ao aventureirismo irresponsdvel e contribui-se para
congestionar ainda mais a Justica Eleitoral.

24. Resultado: além de afetar-se a qualidade da prestacdo jurisdicional
eleitoral, despende-se um fempo enorme e precioso, consome-se inutilmente
material e canalizam-se em vao escassos recursos humanos em atengao a
postulagdes levianas, para dizer o minimo.

25. Assim, quando o legislador sanciona a litigincia de ma-fé,
essencialmente coibe a violagcdo a deveres que sdo do senso comum do
povo: desnecessdrio ser renomado jurista para ostentar consciéncia ética
de que € errado e recrimindvel faltar aos deveres de lealdade, veracidade e
probidade, em qualquer circunstancia da vida.

26. Entendo que, na espécie, merece reprimenda a conduta perpetrada
pelo candidato, que tem o agravante de pretender ocupar um cargo publico
e, ndo obstante cioso dos principios da probidade e moralidade, silencia-se
a respeito de acdo que jd havia intentado perante a Justica Federal.

27. Enfatize-se que a Justica foi duas vezes induzida a erro pelo candidato:
(a) a Justiga Federal do DF, na medida em que o autor silenciou-se sobre a
acdo idéntica ja ajuizada perante a Justica Federal goiana, mediante a qual
fora indeferido o primeiro pedido de antecipacdo de tutela; (b) e, agora, a
Justica Eleitoral, eis que o autor apresentou documentos de “fatos
supervenientes” sob falsas premissas.

28. Demais disso, resulta patente o intuito de delongar a lide, na medida
em que o candidato, silenciando-se sobre fato absolutamente relevante para
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a andlise de sua inelegibilidade, tumultua o andamento do processo do pedido
do registro de candidatura.

29. Em tal circunstancia, salta a vista o escopo protelatério ou, quando
menos, o incidente processual flagrantemente infundado provocado pela
parte, de modo a autorizar a incidéncia, de oficio, dos incisos VI e VII do
art. 17, do CPC.”

Reitero que a referida tutela antecipada foi, posteriormente, revogada, conforme
ja exposto.

Com efeito, o indeferimento do registro da candidatura de Nédio Leite de
Assun¢do deve ser mantido, conforme acérdao do TSE de 20.9.2006, fl. 178,
pelos motivos que, em sintese, passo a enunciar:

a) a acdo ordindria que motivou a concessdo da tutela antecipada, além
de ter sido proposta em 26.9.2006, apds o indeferimento do registro da
candidatura de Nédio Leite de Assunc¢do por esta Corte, evidencia ma-fé do
interessado por ndo ter revelado que medida cautelar ja tinha sido indeferida
em a¢do idéntica em curso no Juizo Federal de Goids;

b) o efeito da litispendéncia, no caso, torna inexistente a acdo intentada
no Distrito Federal;

c¢) além do mais, a referida tutela antecipada, bem ou mal, foi revogada;

d) a entrega da prestacdo jurisdicional ndo deve ser feita com base em
erro a que seja levado o 6rgdo julgador por livre acdo protocolada pela parte
interessada, sob pena de se macular a missdo do Poder Judicidrio;

e) o artificio utilizado pela parte embargada € de todo condenavel, pelo
que nenhum efeito, em seu beneficio, deve provocar;

f) a concessao de antecipagdo de tutela, atualmente ndo mais existente,
que serviu de base para a concessdo dos efeitos modificativos ao acérdao
embargado, foi obtida, data venia, de forma esptiria e mediante procedimento
atentatdrio a dignidade da justi¢a, o que, ao meu pensar, deve ser repelido
com veeméncia, pelo TSE;

g) o decidido pelo TCU em 31.1.2007 (aprovacdo das contas com
ressalvas) € desinfluente para alterar os efeitos do acérdao proferido pelo
TSE, em 20.9.2006, quando indeferiu o registro da candidatura de Nédio
Leite de Assungao;

h) o TCU, ao julgar outras contas de responsabilidade de Nédio Leite de
Assuncio, resolveu ndo aprové-las (Processo-TC n® 012331/2003);

i) tanto o decidido pelo TCU em 31.1.2007, aprovando as contas do
embargado, como a nova rejei¢do de outras contas, sdo supervenientes ao
ac6rddo principal, o de 20.9.2006, que indeferiu o registro da candidatura
ora discutida. A segunda rejei¢do de contas pelo TCU, apesar de também
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ser desinfluente, demonstra o modo como o embargado cuida do patrimonio
publico;

J) as causas de inelegibilidade devem ser verificadas no momento do
requerimento do registro, independentemente de fatos supervenientes,
conforme tem assentado a jurisprudéncia do TSE, a saber:

“Agravo regimental. Registro de candidatura. Deputado estadual.
Eleicoes 2006. Indeferimento pelo TRE/SP. Multa inadimplida. Quitacdo
eleitoral. Auséncia. Alegacdo. Regularidade. Prova indireta. Parcelamento
do débito. Reexame. Impossibilidade. Prequestionamento. Auséncia.
Dissidio jurisprudencial. Ndo-caracterizagdo. Recurso ordindrio recebido
como especial e desprovido. Decisdo agravada. Mérito. Prerrogativa.
Relator. RITSE. Fundamentos ndo impugnados.

(...)

— A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de que as
inelegibilidades e as condicdes de elegibilidade devem ser aferidas ao tempo
do registro.

(...)

— Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRgno RO n®1.256/SP, rel. Min. Gerardo Grossi, sessao de 29.9.2006)

“Eleicoes 2004. Recursos especiais. Registro de candidatura. Cargo de
prefeito. Impugnagdo. Parentesco. Inelegibilidade. Violagéoes e dissidio
Jjurisprudencial caracterizados.

Configura-se a inelegibilidade prevista no § 7°do art. 14 da Constitui¢ao
Federal do ex-conjuge de prefeito reeleito, cuja separacdo de fato ocorreu
durante o primeiro mandato, reconhecida na sentenca de divoércio,
homologado na vigéncia do segundo mandato.

(...)

As inelegibilidades e as condigoes de elegibilidade sdo aferidas ao tempo
do registro da candidatura. Precedentes do TSE.

Diversa € a situacdo da condi¢do de idade minima, que se verifica na
data prevista da posse, por expressa previsao legal (§ 2° do art. 11 da Lei
n° 9.504/97).

Recurso especial desprovido.” (REspe n°® 22.900/MA, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira, sessdo de 20.9.2004)

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de candidatura.
Indeferimento. Filiagdo partiddria. Condigdo de elegibilidade. Inexisténcia
no momento do registro. Alegacdo de afronta (arts. 5%, XXXVI, da CF,
301,467 e 468 do CPC). Prequestionamento. Auséncia. Recurso desprovido.

I — O TSE jd assentou que as inelegibilidades e as condigcoes de
elegibilidade devem ser aferidas ao tempo do registro de candidatura. Nao
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preenchendo o pré-candidato os requisitos para deferimento do registro,
deve ser este indeferido. Nesse sentido, o julgado no Ag n®4.556/SP, rel. Min.
Fernando Neves, DJ de 21.6.2004.

IT — A alegacdo de afronta aos arts. 5°, XXXVI, da CF, 301, 467 e 468
do CPC nao pode ser apreciada por esta Corte, uma vez que lhe falta
prequestionamento.”

(REspe n° 21.719/CE, rel. Min. Francisco Pe¢anha Martins, sessdo de
19.8.2004).

“Registro de candidatura. Vereador. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas.
Momento. Afericdo.

1. Nao tendo havido a propositura de a¢do desconstitutiva da decisao de
rejeicdo de contas, o prazo de cinco anos comega a fluir a partir da decis@o
irrecorrivel do Tribunal de Contas da Unido, tornando o cidadio elegivel
apo6s o transcurso de desse prazo. Precedente.

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte superior, as inelegibilidades e as
condicdes de elegibilidade sdo aferidas ao tempo do registro da candidatura.
Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido.” (REspe n® 22.676/GO, rel. Min.
Caputo Bastos, sessdo de 22.9.2004)

Isto posto, conhe¢o dos presentes embargos declaratérios para suprir as
omissdes apontadas e emprestar-lhes, excepcionalmente, efeitos modificativos, a
fim de restaurar o acérdao principal de fl. 178, mantendo o indeferimento do
pedido de registro do candidato Nédio Leite de Assuncio.

E como voto.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Comecemos pelo
Regional.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): O Regional indeferiu.
Este Tribunal, em recurso ordindrio, indeferiu o registro de candidatura.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Tribunal,
julgando o ordindrio, manteve o indeferimento.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Exatamente.

Nos primeiros embargos de declaracdo, mantido o acérdao; nos segundos
embargos de declaracdo, mantido o acérdao; nos terceiros embargos de declaracao,
com a ressalva do meu ponto de vista e também do Ministro Carlos Ayres Britto,
o Tribunal resolveu deferir o registro.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Terceiros
embargos daquele que tivera as contas desaprovadas e rejeitado o registro. Ele
venceu nos terceiros declaratorios.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Convém salientar que,
nessa oportunidade, o eminente advogado que patrocinou esses terceiros embargos
posteriormente renunciou ao mandato. Ndo sei as razdes da rentincia.

Entdo no aresto ora embargado, no qual ressalvei meu ponto de vista, bem como
fez o Ministro Carlos Ayres Britto, a Corte entendeu por deferir o pedido de registro
de candidatura do ora embargado, uma vez que ele obteve na Justica Federal do
Distrito Federal antecipagao de tutela nos autos de uma agao ordindria desconstitutiva
de contas, as quais foram rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Unido.

Este foi o fundamento central pelo qual este Tribunal, nos terceiros embargos
de declaracdo, resolveu dar-lhes efeitos modificativos. Qual foi o fundamento
central? Foi de que o candidato havia obtido aqui, na Justica Federal do Distrito
Federal, uma antecipacgao de tutela.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, eu também
recebi memoriais desse caso e confesso que ja tive conclusdo totalmente diversa
da que agora estd sendo apresentada pelo eminente Ministro José Delgado, mas
ndo cometeria a imprudéncia de, sem me preparar para tanto, oferecer os
fundamentos do meu convencimento, uma vez que nao sabia exatamente qual era
a orientacdo de Sua Exceléncia.

Em razao disso, Senhor Presidente, peco vista.

EXTRATO DA ATA

EDclI3*EDcIRO n° 1.263 — GO. Relator: Ministro José Delgado — Embargante:
Cilene Maria de Moraes Guimaraes (Adv.: Dr. Danilo S. de Freitas) — Embargante:
Ministério Publico Eleitoral — Embargado: Nédio Leite de Assun¢do (Advs.: Dr.
Arnaldo Silva Junior e outros).

Decisao: Apds o voto do Ministro José Delgado (relator), provendo os declaratérios,
pediu vista o Ministro Caputo Bastos. Ausente o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do Ministro Caputo Bastos sem revisao.
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VOTO (VISTA - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, em sessao
de 21.11.2006, o Tribunal proveu os terceiros embargos de declaragdo opostos
por Nédio Leite de Assuncio, a fim de deferir — em realidade restabelecer — seu
registro ao cargo de deputado estadual.

Eis a ementa dessa decisdo (fl. 308):

“Terceiros embargos de declaracdo. Recurso ordindrio. Registro de
candidatura. Rejei¢do de contas. Vicio insanavel. antecipacio de tutela obtida
apds o julgamento do recurso ordindrio. Deferimento do registro de
candidatura. Ressalva do ponto de vista.

1. Em homenagem ao entendimento firmado por esta Corte sobre o
tema, ha de se conceder os efeitos modificativos buscados, ante a suspensao
dos efeitos da Corte de Contas pelo juizo federal.

2. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes e ressalva
do ponto de vista pessoal, para deferir o registro de candidatura do
embargante”.

Contra esse julgado, foram opostos novos embargos de declaracao
(4° embargos) pelo Ministério Pablico Eleitoral (fls. 321-328), por Cilene Maria
de Moraes Guimaraes (fls. 335-341) e pela Coligacdo PTB, PL e PPS
(fls. 349-359).

Em sessdo de 17.4.2007, o eminente Ministro José Delgado, proveu os embargos
de declaracdo “(...) para suprir as omissdes apontadas e emprestar-lhes,
excepcionalmente, efeitos modificativos, a fim de restaurar o acérdao principal de
fl. 178, mantendo o indeferimento do pedido de registro do candidato Nédio Leite
Assunc¢do”.

Pedi vista dos autos para melhor exame do caso.

Inicialmente, devo consignar que o ora embargado, Nédio Leite de Assungao,
teve seu registro deferido pelo egrégio TRE de Goids, diferentemente do que
consta das notas taquigraficas da tltima sessdo de 17.4.2007. Destaco:

“(.))
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Comecemos
pelo Regional.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): O Regional
indeferiu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Este Tribunal, em
recurso ordindrio, indeferiu o registro de candidatura.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Tribunal,
julgando o ordindrio, manteve o indeferimento.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Exatamente.
..)".

A leitura da ementa do r. julgado regional € elucidativa sobre o tema (fl. 131),
verbis:

“Eleicdo 2006. Registro de candidatura. Contas relativas ao exercicio de
mandato de prefeito rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Unido. Acdo judicial
interposta para declara¢do da nulidade da decisdo. Aplicabilidade da Simula
n° 1, do TSE. Impugnacio julgada improcedente. Deferimento do pedido
de registro”.

Faco a consignacdo por entender necessdria a retificacdo da informacao.

Ainda a titulo de esclarecimento, devo consignar que, embora o eminente relator
tenha afirmado que “as causas de inelegibilidades devem ser aferidas no momento
do requerimento do registro, independentemente de fatos supervenientes”, citando
precedentes deste Tribunal, lembro que, nas eleicdes de 2006, o Tribunal Superior
Eleitoral implementou nova jurisprudéncia — no que se refere a inelegibilidade
do art. 1% 1, g, da Lei Complementar n® 64/90 — passando a exigir
pronunciamento judicial ou administrativo que suspendesse os efeitos da decisdao
de rejei¢do de contas, ndo admitindo como bastante o mero ajuizamento de acdo
desconstitutiva.

Diante da nova realidade jurisprudencial, a Corte ponderou o fato de que essa
substancial modificag@o foi levada a efeito ap6s o prazo para registro de candidatura,
razdo pela qual passou a considerar, em relacio ao pleito de 2006, que decisodes
liminares e/ou antecipacdes de tutela obtidas no Poder Judicidrio, ou, ainda, decisdes
advindas da prépria Corte de Contas produzissem efeitos imediatos no que diz
respeito as conseqiiéncias de carater eleitoral.

Nesse sentido, entre outros tantos precedentes, recordo que o eminente Ministro
Gerardo Grossi bem sintetizou esse entendimento na ementa do acérddo proferido
no Recurso Especial Eleitoral n° 26.640, de 26.9.2006:

“Elei¢des 2006. Recurso especial. Aplicacdo do principio da fungibilidade
e recebido como recurso ordindrio. Registro de candidato. Indeferimento.
Prefeito. Rejei¢do de contas pela Camara Municipal. Acdo desconstitutiva
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ajuizada contra os decretos legislativos. Liminar concedida. Nao-incidéncia
da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n® 64/90.

O Tribunal Superior Eleitoral revendo o préprio Verbete n° 1, implementou
a necessidade de se buscar na acdo desconstitutiva a tutela antecipada.
Havendo tal entendimento ocorrido no meio do processo eleitoral, deve ser
admitido, para essas elei¢des, a noticia da concessdo depois do pedido de
registro de candidatura.

Recurso ordindrio conhecido e provido, para deferir o registro de
candidatura” (grifo nosso).

Ressalto, inclusive, que essa matéria foi destacada pelo ndo menos eminente
Ministro Carlos Ayres Britto no voto-vista que proferiu no julgamento dos anteriores
embargos (3% embargos) opostos neste feito por Nédio Leite de Assuncao
(fls. 313-315). Para maior clareza, veja—se o trecho pertinente (fl. 315):

“(...) 7. De outra banda, no julgamento do Recurso Especial Eleitoral
n°26.640/PR, o eminente Ministro Cesar Asfor Rocha muito bem esclareceu
a questdo dos provimentos acautelatérios admitidos apds o julgamento do
pedido de registro, ponderando que ‘quero deixar consignado que, como
houve uma mudanga de orienta¢@o no curso do processo de registros dos
candidatos, vou admitir, em tese, em linha de principio, a possibilidade de
que a comprovagdo da tutela seja feita enquanto essa questdo ndo houver
transitado em julgado’ (grifei — fl. 9 do acérddo) (fl. 315).

(..

Veja-se, ainda, por oportuno os esclarecimentos havidos apds o voto do Ministro
Carlos Ayres Britto (fl. 316):

“(...)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Levando em
conta que a cldusula da Lei Complementar n® 64 alcanca ndo s6 o pedido de
registro como também a inelegibilidade por cinco anos, tem-se adotado
certa flexibilizacdo. Vindo a balha providéncia que afastando a eficdcia do
que decidido pelo Tribunal de Contas da Unido, concluimos pelo deferimento
do registro;

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mesmo que o
provimento cautelar se dé apds o pedido de registro de candidatura.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque houve,
também, por parte do Tribunal modificacdo substancial da jurisprudéncia,
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passando a exigir mais do que o simples ingresso em juizo, ou seja, a
medida cautelar suspendendo os efeitos do que decidido pela Corte de Contas.

(...)”

Desse modo, penso que dadas as peculiaridades do caso — que versa sobre

pedido de registro de candidatura relativo as eleicdes de 2006 e em que se
discute inelegibilidade decorrente de decisdo por rejeicdo de contas —, deve
prevalecer a jurisprudéncia firmada por este Tribunal quanto a matéria, ndo se
podendo invocar, na espécie, a antiga orientagdo no sentido de que as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no requerimento do registro.

Com relagio a tutela antecipada obtida pelo candidato embargado e em que se

fundou o acérdao anterior desta Corte, a fim de deferir o seu registro de candidatura,
consignou o Ministro José Delgado em seu voto que:

“(..)

Os atuais embargantes alegam que essa medida de urgéncia foi resultante
de uma manobra realizada por Nédio Leite de Assuncio, de manifesta ma-fé,
uma vez que a mesma liminar ja havia sido indeferida em processo idéntico
anteriormente ajuizado na Justica Federal de Goids. Afirma, também, que
tal liminar ja foi revogada pelo Juizo do DF e o processo remetido ao juizo
prevento em Goids.

(...)".

A esse respeito, verifico que consta, as fls. 1.028-1.029, a decisdo do juiz

federal titular da 15 Vara da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, que tem o
seguinte teor:

86

“(..)

Com a devida licenga da ilustre juiza substituta prolatora da referida
decisdo, tal antecipacdo de tutela ndo pode ser deferida por este juizo de 1°
grau, pelas proibi¢Oes indicadas acima, haja vista que os atos do TCU,
quando sujeitos a via do mandado de seguranca, sdo da competéncia
origindria do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I, d, da CF
de 1988.

Posto isto, & mingua de amparo legal para concess@o da antecipacdo de
tutela solicitada, revogo a decisdo de fls. 477-479.

Outro ponto relevante deste autos € a defesa da Unido, de fls. 494-497,
onde, preliminarmente, noticia o indeferimento de idéntico pedido de
antecipagdo de tutela, formulado em acdo conexa em curso na 6° Vara Federal
de Goiania, Proc. n°® 2006.35.9280-9, onde se pede a nulidade do mesmo
Acoérddo do TCU n° 385/2004 e Ac. n° 702/2002. Sdo os mesmo desta

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008



acdo. O pedido foi indeferido em 14.9.2006. Fls. 1.025-1.026. Em 15.9.2006,
a Unido contestou. Fls. 1.028-1.051.

Estd, pois, plenamente evidenciada a conexao desta demanda com aquela
em curso na douta 6° Vara/GO, para dizer o minimo, haja vista que a hiptese
estd mais proxima da litispendéncia, o que serd melhor analisado pelo juizo
prevento. De resto, ja se verificou a situagdo mais comum em tais casos de
acdes conexas tramitando em juizo diversos, qual seja, a da possibilidade
de decisdes conflitantes. Deveras, naquela acdo foi indeferida a antecipag¢do
de tutela e nesta deferida. Impde-se, assim a reunido urgente dos feitos.

Anoto que a pretensdo mais urgente do autor poderd ser rapidamente
alcancada em postulagdo direta junto ao TCU e ao TSE, estando esse ultimo,
alids, afastado da competéncia da Justica Federal Comum, posto que as
demandas eleitorais, estdo excepcionadas das competéncias a ela atribuidas,
conforme art. 109, I, da CF/88, no que se refere ao juiz federal de 12 instancia.

Posto isto, ratifico a revogacao da antecipagdo de tutela, acima proferida,
e declino da competéncia em favor do Juizo da 6* Vara Federal da Secdo
Judicidria de Goids.

(..

Em que pese a discussio sobre a revogacdo da tutela obtida pelo embargado,
penso que a questdo sobre a eventual ma-fé para obten¢do dessa medida deve
ser objeto de apuragdo nas vias judiciais proprias.

Verifico, entretanto, que na espécie hd uma outra questdo que merece ser
examinada e que, a rigor, é de crucial relevancia para o deslinde do feito.

Anoto, no ponto, que estamos examinando pedido de registro cuja impugnacao
referiu-se a inelegibilidade de que cuida a alinea g do inciso I do art. 1° da Lei
Complementar n® 64/90. E para configurar-se a inelegibilidade, a norma exige a
demonstragdo dos seguintes requisitos: a) que o candidato tenha contas rejeitados;
b) que a rejeicdo decorar de irregularidade insandvel; c) e que a decisdo seja
irrecorrivel do 6rgdo competente.

No caso, o0 embargado trouxe aos autos (fls. 1.194-1.199), decisao do Tribunal
de Contas da Unido, assentado que o recurso de revisdo por ele (embargado)
apresentado foi conhecido, “(...) em cardter excepcional, com base nos principios
da verdade material, para, no mérito, dar-lhe provimento™ (fl. 1.194).

A esse respeito, consta do referido Ac.-TCU n® 37/2007, a transcri¢do da
manifestacdo do Ministério Pablico, por meio do parecer exarado pelo ilustre
professor Dr. Lucas Rocha Furtado, que assim se manifestou (fls. 1.197-1.198):

‘6( )
Ao examinar os elementos que compdem os presentes autos, verifiquei
que ao responsdvel foi cominada sancdo em decorréncia de pagamento
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antecipado e fracionamento de despesa quando geriu recursos federais
repassados ao referido municipio, por forca do Convénio n® 108/96, cujo
objeto era a construgdo de galerias de dguas pluviais.

Na leitura do processo, observei que o TCU reconheceu expressamente
ndo ter havido dano ao Erdrio, eis que os recursos foram utilizados no
objeto pactuado e em beneficio da populagdo municipal (vide fundamentos
do decisum a fl. 196). Ndo houve locupletamento, desvio ou fraude no
manejo dos valores federais. De outro tanto, ndo existem nos autos quaisquer
indicios que indiqguem md-fé ou dolo na aplicacdo das quantias que foram
confiadas ao ex-gestor.

Com efeito, o cendrio revelado no presente feito aponta para a ocorréncia
de duas falhas pontuais no uso dos recursos federais, as quais ndo me
parece contar com densidade bastante a macular a gestdo do ex-prefeito.
Tal percep¢do se apdia, inclusive, em precedentes desta Corte de Contas,
cujas deliberacdes, em varios casos assemelhados, t€ém se guiado por uma
postura menos severa e mais pedagdgica, no sentido de dirigir determinagdes
ao responsdvel com vistas a evitar a ocorréncia de novas falhas da espécie
(a titulo de exemplo, menciono o Ac. n® 209/2001 do Plendrio, o Ac.
n°®2001/2000 da Primeira Camara e o Ac. n® 754/2004 da Segunda Camara).

Vislumbramos, assim, com as devidas vénias, um possivel excesso de
rigor no juizo de que ora se recorre, o que nos impeliria a manifestacdo
pela revisdo do julgado, propugnando fossem as contas julgadas regulares
com ressalva.

A pesar dessas necessarias ponderagdes, ndo verifico, tal como a unidade
técnica, o preenchimento dos requisitos especificos de admissibilidade do
recurso de revisdo, motivo por que acompanho a proposicdo da Secretaria
Recursos.’

(...)” (grifo nosso).

Por sua vez, o Ministro Benjamim Zymler asseverou em seu voto

(fls. 1.198-1.199):

88

“...)

No que se refere ao recurso de revisdo, concordo com a Secretaria de
Recursos quando afirma que ndo foram atendidos os requisitos de
admissibilidade dispostos no art. 35 da Lei n°® 8.443/92, em especial os do
inciso III.

O responsdvel apresenta como documentos novos o comprovante de
recolhimento da multa imposta pelo acorddo recorrido bem como certiddo
da Camara Municipal a qual certifica a regularidade das contas do
responsdveis relativas ao exercicio de 1996.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008



Como bem explica a Serur, tais documentos ndo tém eficdcia sobre a
prova produzida.

Embora ndo estejam atendidos os requisitos de admissibilidade, penso
que, excepcionalmente e com base nos principios da verdade material e do
formalismo moderado, deva-se conhecer da presente peca recursal. Isso
porque, conforme explicitado no parecer de lavra do Dr. Lucas Rocha
Furtado, as irregularidades apresentadas durante a execugdo do convénio
firmado com a Unido ndo possuem gravidade suficiente para macular as
contas do responsdvel. Perante esse cendrio, seria de extremo rigor manter
a irregularidade das contas sob o argumento de que ndo foram preenchidos
os requisitos de admissibilidade.

(.).

Assinalou, ainda, que (fl. 1.199):

“(..)

E de notar, inclusive, que esse entendimento j4 foi acolhido pelo egrégio
Plenério quando da prolacdo do Ac. n® 3/99, de relatoria do eminente Valmir
Campelo, o qual julgou tomada de contas especial instaurada no ambito da
LBA. As consideragdes feitas por Sua Exceléncia naquela ocasido podem
ser aplicadas ao presente caso:

‘Quanto a admissibilidade do presente recurso, um dos dois pontos
de divergéncia entre os pareceres exarados nos autos, for¢coso é convir
que assiste razdo a proposicao alvitrada pela d. Procuradoria, quando
defende que, em principio, o recurso ndo deveria ser conhecido, posto
que ndo estdo satisfeitos os pressupostos do recurso de revisdo,
porquanto a situagdo ndo se enquadra em nenhum dos incisos, de I a III,
do art. 35 da Lei n® 8.443/92. Entretanto, entendo que essa preliminar deve
ser superada, em respeito ao principio da verdade material que rege o
processo nesta Corte, para, em cardter excepcional, se conhecer do
recurso, consoante também sugerido pelo Parquet especializado’

(.)".

Dorr. aresto do egrégio Tribunal de Contas da Unido j4 se pode — sem qualquer
sombra de divida — afastar definitivamente a possibilidade de invocacdo da alinea
g 2 mingua de seus pressupostos. E dizer, ndo havendo contas rejeitadas e, via de
conseqiiéncia, ndo podendo falar—se em irregularidades insanaveis, é de se afastar,
imperativamente, a apontada inelegibilidade argiiida.

Admitir o contrério, data venia, seria 0 mesmo que admitir efeito (inelegibilidade)
sem causa (rejeicdo de contas e, ainda, sem irregularidade insanével).
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Por isto, € de ver-se que — com respeitosa vénia — ndo havendo irregularidade
insandvel na decisdo origindria (Acérdao-TCU n®702/2002) que rejeitara as contas
do ora embargado, os primeiros embargos de declaracdo, de fls. 189-192, ja
deveriam ter sido acolhidos.

A fl. 190, na peticio de oposicio dos primeiros declaratdrios, o entdo embargante —
ao transcrever a decisdo origindria (Ac.-TCU n° 702/2002) — grifou o seguinte
trecho dos consideranda:

“(..)

Considerando, entretanto, que ndo restou caracterizada a ocorréncia de
dano ao erdrio, haja vista a aplicacdo dos recursos no objeto pactuado e em
beneficio da populagdo e do municipio

(...)".

Ora, diante dessa realidade fatica, revela—se indubitavel que para o indeferimento
do registro — repita—se, ocorrido nesta Corte e ndo no Regional — faltava
pressuposto essencial e inafastavel para a configura¢do da apontada inelegibilidade
de que trata a alinea “g” do inciso I do art. 1° da LC n° 64/90.

Nesse diapasao, o Tribunal Superior Eleitoral, assim decidiu ao julgar o Recurso
Especial n° 22.296, de que fui relator, cuja ementa estd vazada nos seguintes
termos:

“(..)

1. A irregularidade que enseja a decretacdo de inelegibilidade,
fundamentada no art. 1%, I, g, da LC n® 64/90, € aquela de natureza insanavel.

2. Necessidade de a Justica Eleitoral avaliar se as irregularidades
motivadoras da rejei¢do de contas, por decisdo irrecorrivel do Tribunal de
Contas competente, denotam insanabilidade. Nao comprovado esse fato,
ndo hd que se falar em inelegibilidade.

3. Conheco do recurso especial e lhe dou provimento para deferir o
registro dos candidatos que compdem a chapa majoritdria”. (Recurso
Especial n® 22.296, de minha relatoria, de 22.9.2004).

De igual forma, ha de se considerar no — caso dos autos —que a nova decisao
(proferida em 31.1.2007) do egrégio TCU ¢ incontornavel. Ao julgar o Agravo
Regimental no Recurso Ordindrio n® 1.234, também de Goids, esta Corte — em
acérdao da relatoria do eminente Ministro Cesar Rocha — entendeu:

“(..)
Esta Corte, no julgamento do RO n® 965/MA, rel. Min. Gerardo Grossi,
sessdao de 29.9.2006, entendeu:
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‘Elei¢oes 2006. Recurso ordindrio. Impugnagao. Candidato. Deputado
estadual. Rejeicdo de contas. Convénio federal. Tribunal de Contas da
Unido. Competéncia. A¢ao anulatéria. Auséncia de provimento judicial
de suspensdo dos efeitos da decisdo que rejeitou as contas.

1. O Tribunal Superior Eleitoral, revendo o Verbete n° 1 da simula de
sua jurisprudéncia, afirmou a necessidade de se obter, na acédo
desconstitutiva, medida liminar ou a tutela antecipada. Havendo tal
entendimento ocorrido no meio do processo eleitoral, deve ser admitida,
para as atuais elei¢des, a noticia da concessdo de liminar ou de tutela
antecipada, depois do pedido de registro de candidatura’ (grifo nosso).

Na oportunidade do julgamento do referido recurso ordindrio, o Ministro
Marcelo Ribeiro em seu voto-vista, assentou:

‘E certo que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, até
recentemente, era pacifica no sentido de que o simples ajuizamento de
acdo desconstitutiva suspenderia a inelegibilidade. Apenas, em 24.8.2006,
ao julgar o Recurso Ordindrio n® 912, rel. eminente Min. Cesar Rocha, é
que a Corte passou a entender de modo diverso, no sentido de se exigir
que haja um pronunciamento judicial ou mesmo administrativo
suspendendo os efeitos da decisdo de rejeicdo de contas, para que se
possa considerar suspensa a inelegibilidade de que trata o art. 1%, 1, g, da
Lei de Inelegibilidades’

Devido a circunstincia acima ressaltada, esta Corte tem admitido que a
causa de suspensdo da inelegibilidade de que trata o art. 1°, I, g, da Lei de
Inelegibilidades ocorra durante o tramite do processo de registro de
candidatura, mesmo que em sede recursal.

No presente caso, como assentado na decisdo agravada, o TRE/GO,
além de afastar o cardter de insanabilidade das irregularidades, entendeu
que, tendo a Corte de Contas dado provimento aos referidos recursos de
revisdo interpostos pela agravada, ndo mais subsistia causa de inelegibilidade.

Mesmo que ndo se trate de suspensdo de inelegibilidade por obtencdo de
provimento judicial, ainda que provisoério, da Justica Comum, entendo que,
como as decisdes do TCM ocorreram quando pendente de julgamento
recurso, bem andou a Corte Regional ao assentar ndo mais incidir hip6tese
de inelegibilidade e deferir o registro da candidatura”.

De outra parte, destaco, também, que, por ocasido da impugnacio ao registro
de candidatura do embargado (fls. 22-27), o Ministério Publico trouxe aos autos
apenas a relacio dos responsdveis por contas julgadas irregulares (fl. 28), sem ter
sido, contudo, apresentada cdpia integral do Ac.-TCE n° 702/2002, em relagdo ao
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qual se discute a configuracio da inelegibilidade. E certo que foi postulado pelo
impugnante que fosse encaminhada a c6pia dessa decisdo (fl. 27), que, no entanto,
ndo restou acostada aos autos. Foi apresentada apenas — e pelo impugnado — uma
certiddo do TCU (fl. 38), consignando o histérico processual do respectivo processo.

Observo que, apenas ap6s o acérdao desta Corte proferido nos terceiros embargos
de declaracdo — que restabeleceu o registro do embargado —, é que a Coligacdo
PTB, PL e PPS — a que pertence a terceira interessada Cilene Maria de Morais
Guimardes —, apresentou embargos (fls. 349-359) e trouxe o referido acérdao
condenatdrio, cujas copias se encontram as fls. 487-493 e 997-1001.

Desse modo, o proprio impugnante, no caso o Ministério Piblico, ndo
apresentou, no momento oportuno, o inteiro teor da decisdo a fim de se
aferir se realmente a condenacdo ocorreu por irregularidade insandvel, a
ensejar a pretendida inelegibilidade.

E, nesse sentido, cito as ementas dos seguintes acérddos desta Corte:

“Registro de candidatura. Inelegibilidade. Art. 1°, I, g, da Lei
Complementar n° 64/90. Indeferimento. Decisdo regional. Recurso. Decisdo
monocrdtica. Intempestividade. Oposi¢cdo. Embargos. Acolhimento.
Preliminar afastada. Mérito. Suspensdo. Inelegibilidade. Concessdo. Tutela
antecipada. Configuracdo. Provimento. Apelo

(...)

3. E énus do impugnante comprovar que a rejeicdo das contas ocorreu
por irregularidade insandvel.

(...)” (grifo nosso)

Embargos de declara¢do providos.

Recurso ordindrio provido”

(Embargos de Declara¢do no Recurso Ordindrio n° 1.339, rel. Ministro
José Delgado, rel. designado Min. Marcelo Ribeiro, de 10.10.2006).

“Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejei¢@o de contas. Art. 12, 1,
g, da Lei Complementar n® 64/90. Decisdo regional. Indeferimento. Recurso
ordindrio. Acérdao. Desprovimento. Embargos de declarag¢@o. Acolhimento.
Efeitos modificativos. Irregularidade insandvel. Nio-comprovagio. Onus.
Prova. Impugnante.

1. Compete ao impugnante comprovar a existéncia de rejeicdo de contas
em face de irregularidade insandvel.

2. Como a regra é a elegibilidade do cidaddo, na auséncia de elementos
nos autos que permitam aferir a insanabilidade dos vicios relativos as
contas rejeitadas, ndo hd como se reconhecer a inelegibilidade do art. 12 1,
g, da LC n® 64/90.

Embargos de declaracdo providos, com efeitos modificativos a fim de
deferir o registro” (Embargos de Declaracdo no Recurso Ordindrio n® 1.202,
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rel. Ministro José Delgado, rel. designado Min. Marcelo Ribeiro, de
29.9.2006).

Por fim, observo que a embargante Cilene Maria de Moraes Guimaraes noticiou,
pela peticdo de fls. 1.240-1248, que o embargado possuiria uma outra condenacao
pelo TCU (Processo n® 012.331./2003-0), o que também ensejaria a sua
inelegibilidade.

Consta, as fls. 1.264-1.272, cépia da referida decisdo (Ac.-TCU n® 3.042/2006),
de 31.10.2006.

Nao obstante essa alegacdo, entendo que esse fato novo nao pode ser suscitado
no presente momento processual, j4 em sede de quartos embargos de declaracdo
dirigidos a esta Corte superior.

No caso, essa questdo nem sequer foi objeto da impugnacdo do registro de
candidatura do embargado proposta pelo Ministério Publico, ndo tendo sido
igualmente objeto de andlise pelo Tribunal Regional Eleitoral de Goids, que aprecia,
em primeiro grau, o referido pedido de registro.

Penso que ndo se pode admitir que tais fatos sejam agora suscitados, sob pena
de se eternizar a demanda.

Por essas razdes, voto no sentido de desprover os embargos de declaragao,
mantendo-se o deferimento do registro de candidatura de Nédio Leite de Assuncio.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, leio
aementa do meu voto que sintetiza todos os fundamentos que foram desenvolvidos.
Lembro que estamos puramente em sede de embargos de declaracdo:

Embargos de declaracdo. Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Indeferimento ante a rejei¢do de contas. Obtencdo de antecipacdo de tutela.
Revogacdo da medida de urgéncia. Posterior aprovacdo das contas, com
ressalvas, pelo TCU. Fato novo. Rejeicdo de contas em outro julgamento,
pelo TCU.

1. Em andlise embargos de declaracdo opostos pelo Ministério Publico
Eleitoral e por Cilene Maria de Moraes Guimardes contra acérddao que,
acolhendo os terceiros embargos de declarag@o opostos por Nédio Leite de
Assuncio, conferiu-lhes efeitos infringentes para deferir o seu pedido de
registro de candidatura.

2. No aresto ora embargado, no qual ressalvei meu ponto de vista, bem
como o fez o Min. Carlos Ayres de Britto, a Corte entendeu por deferir o
pedido de registro de candidatura do ora embargado, uma vez que ele obteve,
na Justica Federal do Distrito Federal, antecipag@o de tutela nos autos de
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uma acdo ordindria desconstitutiva de contas, as quais estavam rejeitadas
pelo Tribunal de Contas da Unido.

3. Os atuais embargantes alegam que essa medida de urgéncia foi
resultante de uma manobra realizada por Nédio Leite de Assuncgdo, de
manifesta ma-fé, uma vez que a mesma liminar ja havia sido indeferida em
processo idéntico anteriormente ajuizado na Justica Federal no Estado de
Goids. Afirmam, também, que tal liminar j4 foi revogada pelo juizo do DF e
o processo remetido ao juizo prevento em Goids.

4. Em sua defesa, Nédio Leite de Assunc¢do alega que € irrelevante a
liminar que lhe fora concedida, porque as suas prestagdes de contas rejeitadas
pelo TCU, foram, em 31.1.2007 aprovadas com ressalvas. Desta forma,
ndo haveria nenhuma causa que acarretasse sua inelegibilidade.

5. Cilene Maria de Moraes Guimaraes informou que, em 31.10.2006, o
TCU rejeitou outra prestacdo de contas do ora embargado, nos autos da TC
n°® 022331/2003, o que manteria a inelegibilidade de Nédio Leite.

6. Intimei as partes para se manifestarem sobre os novos documentos
juntados pela terceira interessada e pelo ora embargado. O MPE
manifestou-se novamente as fls. 1.907-1.911.

7. Esclarecidos os fatos, entendo que o indeferimento do registro da
candidatura de Nédio Leite de Assuncdo deve ser mantido, conforme acérdao
do TSE de 20.9.2006, fl. 178, pelos seguintes motivos:

— a acdo ordindria que motivou a concessao da tutela antecipada, além
de ter sido proposta em 26.9.2006, apds o indeferimento do registro da
candidatura de Nédio Leite de Assunc¢do por esta Corte, evidencia ma-fé do
interessado por no ter revelado que medida cautelar ja tinha sido indeferida
em acdo idéntica em curso no Juizo Federal de Goids;

— o efeito da litispendéncia, no caso, torna inexistente a acdo intentada
no Distrito Federal;

— além do mais, a referida tutela antecipada, bem ou mal, foi revogada;

— a entrega da prestacdo jurisdicional ndo deve ser feita com base em
erro a que seja levado o 6rgdo julgador por livre acdo protocolada pela parte
interessada, sob pena de se macular a missdo do Poder Judicidrio;

— o artificio utilizado pela parte embargada € de todo condenavel, pelo
que nenhum efeito, em seu beneficio, deve provocar;

— a concessdo de antecipag@o de tutela, atualmente ndo mais existente,
que serviu de base para a concessdo dos efeitos modificativos ao acérdao
embargado, foi obtida, data venia, de forma esptiria e mediante procedimento
atentatério a dignidade da justiga, o que, a0 meu pensar, deve ser repelido
com veeméncia, pelo TSE;

— o decidido pelo TCU em 31.1.2007 (aprovacdo das contas com
ressalvas) € desinfluente para alterar os efeitos do acérddo proferido pelo
TSE, em 20.9.2006, quando indeferiu o registro da candidatura de Nédio
Leite de Assungao;
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— 0 TCU, ao julgar outras contas de responsabilidade de Nédio Leite de
Assungdo, resolveu ndo aprova-las (Processo-TC n® 012331/2003);

— tanto o decidido pelo TCU em 31.1.2007, aprovando as contas do
embargado, como a nova rejei¢do de outras contas, s3o supervenientes ao
acordao principal, o de 20.9.2006, que indeferiu o registro da candidatura
ora discutida. A segunda rejei¢do de contas pelo TCU, apesar de também
ser desinfluente, demonstra o modo como o embargado cuida do patrimonio
publico;

— as causas de inelegibilidade devem ser verificadas no momento do
requerimento do registro, independentemente de fatos supervenientes,
conforme tem assentado a jurisprudéncia deste TSE, nos termos dos
seguintes precedentes: REspe n® 21.719/CE, rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, sessdo de 19.8.2004 e REspe n® 22.900/MA, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, sessdo de 20.9.2004, REspe n® 22.676/GO, rel. Min. Caputo Bastos,
sessdo de 22.9.2004.

8. Embargos declaratdrios providos para suprir as omissdes apontadas
e emprestar-lhes, excepcionalmente, efeitos modificativos, a fim de restaurar
0 acdrddo principal de fl. 178, mantendo o indeferimento do pedido de
registro do candidato Nédio Leite de Assuncgao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quando
apreciamos o processo relativo ao registro havia agdo ajuizada para suspender a
eficicia do pronunciamento da Corte de Contas?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: (relator): Releio trecho da
ementa:

7. Esclarecidos os fatos, entendo que o indeferimento do registro da
candidatura de Nédio Leite de Assuncdo deve ser mantido, conforme acérdao
do TSE de 20.9.2006, fl. 178, pelos seguintes motivos:

— a acdo ordindria que motivou a concessao da tutela antecipada, além
de ter sido proposta em 26.9.2006, apds o indeferimento do registro da
candidatura de Nédio Leite de Assuncdo por esta Corte evidencia ma-fé do
interessado por ndo ter revelado que medida cautelar ja tinha sido indeferida
em acdo idéntica em curso no Juizo Federal de Goiés;

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ele ajuizou uma
segunda acdo em Brasilia? A primeira ele havia ajuizado e nao havia logrado a
tutela.

O provimento dos terceiros embargos declaratérios do ora embargado se deu
a partir de que fato?
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Tendo como veridica e
legal a tutela de Brasilia.

Ressalvando ponto de vista, eu e o Ministro Carlos Ayres Britto a aceitamos
como ato perfeito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O pronunciamento do TCU
se deu somente em janeiro deste ano?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Em 31 de janeiro de
2007.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, sido
muitas questdes, mas, no fundo, o que interessa é que, sem sombra de ddvida,
teria havido certa tentativa de enganar o Tribunal.

Na questao relativa a revisdo da Simula n® 1 do Tribunal, nem cheguei a ser
vencido, acompanhei, mas com uma extensdo menor; depois, curvei-me ao
entendimento majoritério.

Na época das eleicdes, tudo se d4 de forma tao rapida que € dificil saber quem
foi o primeiro, porque todos estao julgando ao mesmo tempo, mas talvez eu tenha
sido um dos primeiros a levantar a questao de que poderia ser comunicada a tutela
antecipada mesmo apds o julgamento, inclusive em embargos de declaracdo, por
conta da mudanca da jurisprudéncia. Ou seja, a jurisprudéncia mudou e a pessoa
ndo sabia que iria acontecer. De repente, tem ela o registro indeferido, quando
havia uma simula a seu favor...

No caso, o que aconteceu? O interessado ajuizou a¢do em Goiania, para afastar
arejeicdo das contas. O juiz de Goidnia indeferiu, ele desistiu daquela ac¢do, deixou
transitar, ndo recorreu, acabou. Ai, vem em ele a Brasilia e entra com a mesma
acao.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Ndo chegou a desistir
da agdo, que continuou, mas sem a tutela.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Havia litispendéncia e ele
propde a mesma acdo em Brasilia, sem, claro, avisar o juiz, que, desavisadamente,
concede a tutela. E o Tribunal, com base nessa tutela, reconsidera, ja nos terceiros
embargos de declaragdo, para restabelecer o registro.

Quando o juiz de Brasilia toma conhecimento de que aquela a¢do é uma repeticao
da proposta em Goidnia, revoga a tutela e manda o processo para Goidnia ou
extingue o processo. Nao sei o que ele fez.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O juiz da 6* Vara
Civel declinou da competéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Penso que o Tribunal estd
diante de um caso emblemadtico, em que precisa mostrar que esse tipo de
expediente ndo serd tolerado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ministro Marcelo Ribeiro,
apenas para fazer um registro: essa acdo € desinfluente para o resultado, porque
as contas ndo foram rejeitadas por irregularidade insandvel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Inicialmente,
foram. Quando o Tribunal concluiu pelo indeferimento do registro, o quadro oriundo
do Tribunal de Contas da Unido era o da glosa por irregularidade insandvel. Em
janeiro, diante de um recurso em que, na admissibilidade, foi desprezado o fator
temporal pelo Tribunal de Contas da Unido, é que o Tribunal modificou o quadro.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Teve ele, inclusive, seu registro
deferido no Regional, e ndo indeferido, pois aquela altura, o Tribunal Regional
Eleitoral de Goids aplicava a Simulan® 1.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Bastava o
ajuizamento.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O que a rigor seria irrelevante,
porque as contas ndo tinham irregularidades insandveis.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Naquela época,
tinham. O Tribunal de Contas da Unido apenas afastou a cldusula da insanabilidade
em janeiro de 2007, segundo percebi do voto de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Sim. E em meu voto consigno
exatamente que essas modificacdes sdo admitidas até o transito em julgado da
nossa decis@o. Eu apenas consignei a jurisprudéncia da Casa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que temos é
que o acérdao embargado fora prolatado a partir de um dado irreal, qual seja, a
existéncia de liminar beneficiando o ora embargado. Indaga-se: podemos apontar
que fomos omissos em nao considerar uma decisao de janeiro de 2007, do Tribunal
de Contas da Unido? A esta altura, ndo.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E fago um acréscimo: estes
embargos de declaracdo que estamos a julgar sdo da outra parte. Nos terceiros
embargos de declaragdo ndo havia esse fundamento, ndo é ministro?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quanto ao novo
pronunciamento do TCU, nao havia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Nos primeiros embargos de
declaracdo, a decisdo do Tribunal que cassou o registro, as fls. 190, diz o embargante:

As irregularidades julgadas pelo TCU ndo foram objeto de glosa por
parte da Secretaria de Controle Interno da Presidéncia da Republica, quando
de sua andlise do convénio firmado entre a prefeitura e o Ministério da
Integracdo Nacional.

O Acérdao TCU n° 702/2002, DOU em.out.02, foi proferido nos seguintes
termos, verbis. [um dos trechos citados em meu voto € exatamente o seguinte:]

Considerando, entretanto, que ndo restou caracterizada a ocorréncia de
dano ao erdrio, haja vista a aplica¢do dos recursos no objeto pactuado e
em beneficio da populagdo (...)

Nao havia irregularidade, estd no acérdao objeto da acdo. Essa acdo é
desinfluente. Neste acérddo ndo hd irregularidade insandvel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No primeiro
pronunciamento do TCU, ficou afastada a cldusula da insanabilidade?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Foi o que li para Vossa
Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Essa questdo veio por
efeito de recurso de revisdo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O recurso de revisao aprovou
as contas com ressalva.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O primeiro rejeitou sem
marcar a insanabilidade?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Rejeitou sem marca. Eu estou
lendo o que estd na ementa dos primeiros embargos.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Ministro Caputo Bastos,
apenas para esclarecimento dos fatos, ja que a época eu ndo me encontrava nesta
Corte. Pelo que entendi, o Tribunal local, com base na Stiimula n° 1 e fundado
apenas na propositura da acdo, deferiu o registro; nao cogitou, absolutamente, do
exame das contas?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Até porque o acérddo nao
veio com a impugnagao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Na ocasido do julgamento,
pelo que depreendi, a Stimula n° 1 foi revogada e, com isso, se oportunizou aqueles
candidatos que ja haviam ajuizado a acdo providenciarem antecipacao de tutela.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ou a prépria decisdo
administrativa, porque a alinea g do art. 1° da LC n® 64/90 trata das duas.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Temos de seguir a cronologia,
ndo podemos eternizar uma relacdo processual, pois os fatos mudam tao
rapidamente, e, no caso, excepcionalmente, como afirmou o Tribunal de Contas,
temos de pdr um ponto final na questao.

Para mim essa decisao de 2007 € completamente irrelevante. Vossa Exceléncia
teria razao, estou tentando acompanhar seu raciocinio até a conclusio, porque se,
de fato, nunca se examinou a questdo da insanabilidade, estarfamos, nos segundos
embargos de declaragdo ou nos primeiros, diante dessa situacdo. Ou seja, para se
opor a decis@o que indeferira o registro, bastaria, nos primeiros embargos, cujo
prazo é conclusivo, alegar-se que ndo se examinou a questao da insanabilidade. O
momento era aquele.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Neste caso nao
teria ele ingressado ao civel para impugnar o pronunciamento do Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Entio lerei os itens 8 e 9 dos
primeiros embargos de declaracio:

8. No ambito administrativo, ndo hd, data venia, qualquer hipétese de
“irregularidade insandvel” — expressao nuclear regente na norma da letra g,
inciso I, art. 1° da Lei Complementar n® 64/90.

9. As contas foram desaprovadas em face de duas irregularidades, quais
sejam: pagamento antecipado as empresas contratadas (...) e fracionamento
das licitacdes (...)
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Incompleto, data venia, o acérddo do TSE porquanto, decotados os
pareceres do TCU, nada resta de bastante para a configuragido de
irregularidade insandvel.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Como foram julgados os
embargos de declaragdo?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Foram rejeitados.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Neste caso ndo podemos
rediscutir a matéria agora, caso contrario, vamos discutir em quintos e sextos
embargos a mesma questio que ja decidimos nos primeiros.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se houve questdo levantada
nos embargos de declaracido e se houve omissdo a respeito, caberiam outros
embargos de declaragdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): ApSs os primeiros
declaratérios, vieram mais dois.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Houve renovagdo desse tema
nos segundos embargos? E isso o que nos diz o Ministro Cezar Peluso, e procede,
€ uma objecdo: se a omissdo persistiu, caberiam os segundos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Principalmente nos terceiros,
que foram acolhidos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Vamos ver os segundos por
enquanto. Os terceiros ja seriam intempestivos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Os segundos embargos
(1. 201):

O embargante foi prefeito municipal de Jaragud/GO no periodo 1993-96.
Mediante acordao de 22 de outubro de 2202, o Tribunal de Contas da Unido
declarou irregular as contas do convénio entre o Ministério do Planejamento
e Orcamento e a Prefeitura Municipal por razdes formais.

O préprio TCU considera que ndo restou caracterizada a ocorréncia de
dano ao Erdrio, haja vista a aplicacdo dos recursos no objeto pactuado e em
beneficio da populagdo do municipio. Aplicou-se-lhe somente multa.
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[...]
Dada a natureza modificativa dos embargos, requer a intimacio do
embargado para os fins de direito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E reiterou os segundos?
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esses foram rejeitados e
ele opds terceiros?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Nos terceiros ele trouxe
também a questdo da antecipacdo de tutela.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nos terceiros ele reitera
essa questdao?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Nos terceiros houve o
fundamento da nossa decisdo, a liminar foi concedida como agéo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se ele reiterou nos terceiros,
pode haver um quarto recurso de embargos de declaracio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQO: Nos terceiros provavelmente o
que aconteceu é que o Tribunal deixou de examinar a questdo porque lhe bastou a
prejudicial da liminar.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O problema é que essa
alegacdo nunca foi acolhida pelo Tribunal, e nds estamos a julgar agora embargos
de declaragdo da outra parte. N6s vamos suprir omissdo sem embargos da parte?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Para alterar
fundamento do ultimo acérddo e dos anteriores?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esta antecipando, quando
tem de esperar opor outros embargos. Na verdade nem pode, porque ele ja ganhou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas ganhou com

base em uma premissa que, agora, nos embargos, é revelada falsa, ou seja, que
teria em beneficio préprio uma liminar, uma tutela antecipada.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Podemos examinar agora,
porque é em favor do recorrido.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O recorrido ndo poderia
ressuscitar a questdo, porque ela recebeu. Por que iria opor outros embargos de
declaragcdo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Precisariamos
ver os pronunciamentos, que sdo dois, no julgamento dos dois declaratérios
anteriores.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

EDclI3*EDcIRO n° 1.263 — GO. Relator: Ministro José Delgado — Embargante:
Cilene Maria de Moraes Guimaraes (Adv.: Dr. Danilo S. de Freitas) — Embargante:
Ministério Publico Eleitoral — Embargado: Nédio Leite de Assuncdo (Advs.:
Dr. Arnaldo Silva Junior e outros).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Caputo Bastos,
desprovendo os declaratérios, pediu vista o0 Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente,
cuida-se de pedido de registro da candidatura de Nédio Leite de Assuncio ao
cargo de deputado estadual, impugnado pelo Ministério Pablico Eleitoral em
razdo da rejeicdo de contas pelo Tribunal de Contas da Unido. O registro foi
deferido pelo Tribunal Regional de Goids e, inicialmente, indeferido por este
Tribunal (ac6rdio de f1. 178).

O candidato interpds trés sucessivos embargos de declaracdo, tendo sido o
ultimo acolhido, com efeito infringente, para deferir seu registro de candidatura,
pois foi comprovada nos autos a prolacdo de decisdo interlocutéria, pela Secao
Judicidria do Distrito Federal, suspendendo os efeitos do acérdao do TCU.
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O Ministério Publico Eleitoral, entdo, interpds embargos declaratérios, sob
julgamento, alegando, em sintese, ndo ter eficicia a decisdo que suspendeu os
efeitos do acérdao do TCU. Afirmou que o candidato propds duas a¢des idénticas,
0 que ensejaria a extin¢do sem resolugdo de mérito do processo que tramitou no
Distrito Federal, em razdo da ocorréncia de litispendéncia.

A Coligacdo PTB, PL e PPS trouxe aos autos, em 15.12.2006, a noticia de que
areferida decisdo concessiva da antecipacao de tutela foi revogada em 14.12.2006
(fls. 1.027-1.029).

Em resposta aos embargos de declaracio e aos documentos trazidos aos autos,
o candidato, ora embargado, juntou documento novo: decisdao do TCU proferida
em 31.1.2007, acolhendo o recurso de revisdo para aprovar as contas do candidato
(fls. 1.194-1.199).

Oportunizado o amplo contraditério ao Ministério Piblico Eleitoral e a terceira
interessada, outro documento foi trazido aos autos: cépia de decisdo proferida em
31.10.2006 pelo TCU, rejeitando outras contas do candidato (fls.1.264-1.272).

O e. min. relator, José Delgado, atribuindo efeito modificativo aos embargos
declaratdrios do 6rgdo ministerial, restaurou o acérddo de fl. 178 para indeferir o
pedido de registro do candidato. O e. ministro apresentou, em sintese, dois
argumentos para justificar seu ponto de vista: (i) a decisdo antecipatdria que
autorizou o deferimento do registro da candidatura por este Tribunal foi revogada
e (ii) as causas de inelegibilidade devem ser verificadas no momento do
requerimento do registro, sendo “desinfluente” a decisdo do TCU aprovando as
contas do candidato, pois proferida apds o primeiro julgamento deste Tribunal.

Divergindo do e. min. relator, o e. Min. Caputo Bastos rejeitou os embargos de
declaracgao, para manter o acérdao embargado que deferiu o registro do candidato.

Trés pontos merecem ser analisados: (i) eventual omissao deste Tribunal em
relacdo a alegacdo do ora embargado de inexisténcia de irregularidade insanével;
(i1) revogacao da decisdo antecipatdria, que suspendia os efeitos do acérdao do
TCU que rejeitou as contas do candidato e (iii) aprovacdo superveniente das
contas, objeto da impugnacio oferecida pelo Ministério Publico.

Inicialmente, constata-se que este Tribunal, no acérdao de fl. 269, analisou a
alegacdo do ora embargado de inexisténcia de irregularidade insandvel e a afastou,
ndo havendo, portanto, quanto ao ponto, omissdo a ser suprida. Note-se, neste
sentido, que o préprio candidato, nos embargos de declaracao que interpds contra
o mencionado acérddo, reconhece ter havido analise da matéria, suscitando, alias,
eventual contradicao deste Tribunal justamente em relacio a questdo apreciada
(fls. 277-284).

Quanto a revogagdo da decisdo interlocutéria que suspendia os efeitos do
acorddo do TCU, a principio, configura motivo para acolher os embargos de
declarag¢do do 6rgdo ministerial. De fato, ndo hd como manter o deferimento do
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registro do candidato que se justificou apenas em razdo da prolacdo de decisdo
antecipatdria, agora revogada. A decisio revogada ndo produz efeitos, nao podendo,
pela mesma razdo, servir como fundamento para o deferimento do registro de
candidatura.

Subsiste, assim, a discussao sobre a possibilidade de considerar o documento
novo apresentado pelo ora embargado, noticiando decisdo do TCU, proferida em
31.1.2007, que acolheu recurso de revisao do candidato para aprovar suas contas.

Ha precedentes divergentes deste Tribunal sobre a viabilidade de analisar a
alegacdo de inexisténcia superveniente da causa de inelegibilidade prevista no
art. 19, I, g, da Lei Complementar n® 64/90.

No julgamento do AgRO n® 1.234, realizado em 7.11.2006, este Tribunal, por
unanimidade, acolheu o voto do e. Min. Cesar Asfor Rocha, entdo relator, que
admitia que a “causa de inelegibilidade de que trata o art. 1°, I, g, da Lei de
Inelegibilidades ocorra durante o trAmite do processo de registro de candidatura,
mesmo que em sede recursal”. Observe-se, neste sentido, trecho da decisdo
monocrética proferida pelo entdo e. min. relator que foi mantida por este Tribunal:

“Certo € que as causas de inelegibilidades e as condi¢des de elegibilidade
devem ser aferidas ao tempo do registro de candidatura, mas isso ndo quer
dizer que, estando pendente de julgamento recurso contra o indeferimento do
registro, nao se deva apreciar as novas decisdes do TCM, aprovando as
contas, quando ainda ndo tiver sido julgado o pedido de registro como na
hipétese”.

Por outro lado, no julgamento do RO n°® 1.207, da relatoria do e. Min. José
Delgado, realizado em 20.9.2006, este Tribunal afirmou que “a alegada exclusao
posterior do nome do recorrido da lista do TCE nio afasta a inelegibilidade
declarada, haja vista que, na esteira da jurisprudéncia do TSE, as condicdes de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade sdo aferidas por ocasido do requerimento
do registro de candidatura”.

Entendo, a principio, que, em caso de indeferimento do registro em razdo de
rejeicdo das contas do candidato, é possivel trazer aos autos documento
comprovando a superveniente aprovacao das contas, desde que ainda nao tenha
ocorrido o transito em julgado.

Na hipétese, no entanto, hd algumas peculiaridades que me levam a aplicar
entendimento diverso.

O candidato, ora embargado, propds, em 7.6.2006, acdo, perante a Justica
Federal de Goias (fl. 39), pleiteando a declaracio de nulidade do acérdao do TCU
que havia rejeitado suas contas. Apés, em 29.8.06, requereu, perante 0 mesmo
juizo, a concessdo de antecipacdo de tutela (fl. 440) para suspender os efeitos do
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mesmo acérdido do TCU. Tudo indica, especialmente considerando a data em que
a tutela foi requerida, que o candidato buscava observar a nova jurisprudéncia
deste Tribunal, que passou a exigir que, além da propositura de acdo buscando
desconstituir a decisdo do TCU, o candidato deveria apresentar decisao antecipatéria
ou cautelar.

Em 14.9.2006, a Justica Federal de Goids indeferiu a tutela antecipada
pretendida, o que, na época, nao foi informado nestes autos.

Posteriormente, em 20.9.2006, este Tribunal deu provimento ao recurso ordinario
interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, ora embargante, para indeferir o registro
do candidato, sob o fundamento de que ndo bastava a propositura de acdo pleiteando
a nulidade do acérdao do TCU. Note-se que, neste momento, ja havia sido, alids,
indeferida a tutela antecipada, no entanto, tal noticia ainda nfo tinha sido trazida
aos autos.

Seis dias apds o julgamento do recurso ordindrio pelo TSE, o candidato, ora
embargado, sem mencionar o processo que tramitava em Goids propds nova agao
(fl. 410), com pedido de antecipacdo de tutela, perante a Justica Federal do Distrito
Federal, com o mesmo objeto da demanda proposta anteriormente em Goids. O
candidato, apresentando fundamentos bastante semelhantes, mais uma vez buscava
a declarac@o de nulidade do acérdao do TCU.

Na acdo proposta em Goids, o candidato afirmou expressamente que “a
controvérsia gira em tomo da imputacdo de multa pelo colendo Tribunal de Contas
da Uniao” (fl. 39), tendo apresentado os seguintes fundamentos para justificar
sua pretensao:

(a) incompeténcia do TCU para julgar contas e imputar penalidade;

(b) cerceamento de defesa, por ter sido justificada a imputagdo da multa
com fundamento ndo descrito na citagdo e ndo rebatido na defesa;

(c) inexisténcia de lesdo ao erario e

(d) inocorréncia de fracionamento no processo de licitacdo.

Nesta demanda, foi requerida a declaragdo de nulidade do acérddo prolatado
pelo TCU e apds, em peticdo apartada, pleiteada antecipacdo de tutela para
suspender a eficicia do mesmo ac6rddo do TCU.

Na acdo ajuizada perante a Secdo Judicidria do Distrito Federal, o candidato,
mais uma vez, questiona o acérdao do TCU e a aplicagcdo de multa, insistindo na
ocorréncia de cerceamento de defesa, por ndo ter sido oportunizada sua ampla
impugnagdo a imputacdo da referida multa — questdo tratada na agfo anterior,
proposta em Goids. Os pedidos antecipatdrio e principal também foram repetidos,
com acréscimo apenas de pedido de repeti¢cdo de indébito, decorrente do pagamento
da multa, ocorrido apds a propositura da agdo em Goids.
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Verifica-se que, nesta demanda, os dois Gnicos pontos ndo tratados na acio
anterior foram o indeferimento do pedido de registro de candidatura pelo TSE e o
pagamento da multa — fatos supervenientes a propositura da primeira acio em
Goiés.

Em sintese, todas estas circunstincias indicam a ocorréncia de litispendéncia
entre as demandas ou, pelo menos, continéncia, na medida em que uma agao
engloba a outra, o que ja depde contra o candidato, ora embargado. Além disso, e
mais grave, ndo foi apresentada qualquer justificativa para a propositura de duas
acoes idénticas, ou no minimo bastante semelhantes, em juizos distintos. Ora, se
as partes eram as mesmas e o objeto — nulidade do mesmo acérddao do TCU —
também, o que autorizaria a modificacdo da competéncia? Ou Goids € o juizo
competente, ou o Distrito Federal.

Feitas tais consideracdes, verifico ainda nos autos que, em 28.9.2006, foi deferida
tutela antecipada pelo Juizo da Se¢ao Judicidria do Distrito Federal, para suspender
a eficdcia do acérddo do TCU. Note-se que tal decisdo, como ji noticiado, foi
posteriormente revogada pelo préprio Juizo da Se¢do Judicidria do Distrito Federal,
que declinou de sua competéncia por reconhecer a ocorréncia de conexdo com a
demanda que tramitava em Goids.

Jano processo sob andlise, apds o indeferimento do registro de sua candidatura
por este Tribunal, o candidato opds, sucessivamente, trés embargos de declaracio,
sendo que o fundamento dos dois tltimos foi justamente a existéncia de decisdo
antecipatoéria, suspendendo os efeitos do acérdao do TCU que rejeitara suas contas.

Conforme ja demonstrado, a obten¢do da mencionada decisdo antecipatéria
decorreu do comportamento processual inadequado do candidato. Note-se que o
candidato teve pressa em noticiar o deferimento da tutela antecipada, no entanto,
ndo cogitou informar a este Tribunal e nem ao juizo prolator da decisdo antecipatéria
que o mesmo pleito liminar j4 tinha sido indeferido anteriormente por outro juizo.
Da mesma forma, ndo cogitou o candidato noticiar que, desde 14.12.2006, a tutela
antecipada havia sido revogada. Note-se, ainda, que o ora embargado também
ndo se preocupou em apresentar qualquer motivo que pudesse justificar a
propositura, em juizos distintos, de agdes com o mesmo objeto. Na mesma linha
de raciocinio, verifica-se que o processo em exame sé ndo transitou ainda em
julgado em razdo dos embargos de declarac@o interpostos pelo candidato, que
objetivavam tao somente noticiar a indevida e equivocada concessao da referida
tutela antecipada.

O primeiro acérdio do TSE no processo sob andlise foi prolatado em 20.9.2006
e a decisio do TCU, aprovando as contas do candidato, foi proferida em 31.1.2007.
Certamente, se nao fosse a interposi¢ao de, pelo menos, os dois tltimos embargos
de declaragdo pelo candidato, jé teria ocorrido o trinsito em julgado, antes da decisao
do TCU aprovando as contas, o que tomaria invidvel sua apreciacao por esta Corte.
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Dessa forma, em razao do comportamento processual impréprio do candidato,
que protelou, indevidamente, a ocorréncia do transito em julgado, ndo vejo como
considerar a superveniente decisdo do TCU. Se aceitarmos e analisarmos o
documento novo trazido pelo ora embargado, estaremos privilegiando condutas
inadequadas, tendentes a protelar o transito em julgado.

Por estas razdes, peco vénia ao e. Min. Caputo Bastos, para acompanhar o e.
min. relator e atribuir efeito infringente aos embargos de declaragdo interpostos
pelo Ministério Publico Eleitoral, indeferindo o registro de candidatura do
embargado, face a revogacao da decisdo que suspendeu os efeitos do acérdao do
TCU que rejeitou as contas do candidato.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, também peco
vénia para acompanhar o voto do relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente
peco vénia ao Ministro Caputo Bastos para acompanhar o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, destaco
o fato posto em relevo pelo brilhante voto do Ministro Marcelo Ribeiro de que, a
época do julgamento pelo Tribunal, j4 havia o indeferimento pela Justica Federal
de Goids. De modo que nio se pode, apds ter procurado determinada solug@o no
juizo prevento, recorrer a outro. Considero irrelevante o fato de as acdes serem
ou nao iguais, mas € fato que havia um juizo prevento, qual seja, o de Goiania.
Acompanho o relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E ajuizasse, se
fosse o caso, de imediato, em Brasilia, ante a possibilidade aventada pela
Constituicao Federal.

EXTRATO DA ATA
EDclI3*EDcIRO n° 1.263 — GO. Relator: Ministro José Delgado — Embargante:
Cilene Maria de Moraes Guimaraes (Adv.: Dr. Danilo S. de Freitas) — Embargante:

Ministério Pablico Eleitoral. Embargado: Nédio Leite de Assuncao (Advs.: Dr.
Arnaldo Silva Junior e outros).
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Decisao: O Tribunal, por maioria, proveu os declaratdrios, na forma do voto do
relator. Vencido o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

MANDADO DE SEGURANCA Ne¢ 3.525%
Belém - PA

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Impetrante: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Estadual.
Advogados: Dr. Inocéncio Martires Coé€lho Junior e outros.

Litisconsorte: Parsifal de Jesus Pontes.

Orgio coator: Tribunal Regional Eleitoral do Para.

Mandado de seguranca. Computo. Votos. Legenda. Candidatos. Nomes
inseridos na urna. Registros indeferidos antes das eleicoes, mas apos
carga da urna. Votos nulos. Incidéncia do § 3° do art. 175 do Cédigo
Eleitoral. Resolu¢io TRE em conformidade com instru¢io do TSE.
Usurpacio de competéncia nao configurada.

1. O candidato que tiver seu registro indeferido antes da eleicao —
sem, no entanto, haver transito em julgado da decisao —, mas em data
posterior a geracio das tabelas para carga das urnas, tera seu nome
incluido na urna eletronica. Os votos dados a ele serao tidos como nulos,
ateor do § 3°do art. 175 do Cédigo Eleitoral.

2. Edicao de resolucao pelo TRE que mantém correspondéncia com
instrucao do TSE nao configura usurpacio de competéncia.

3. Seguimento negado.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
indeferir a ordem, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 5 de junho de 2007.

*Vide o RMS n°26.885, interposto contra este acérddo, em tramitacdo no STF quando do fechamento
deste nimero.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicado no DJ de 8.8.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, ajuizado pelo Partido
do Movimento Democrético Brasileiro — PMDB/PA, contra ato do Tribunal
Regional Eleitoral do Par4.

2. Argumenta o peticiondrio que o TRE/PA, ao editar a Res. n° 3.914/2006,
violou seu direito liquido e certo. Isso porque, segundo alega, os procedimentos
para com a totalizagdo e destinacdo dos votos dos candidatos, consignados na
instrucdo do Regional, contrariam o disposto na Res.-TSE n°® 22.408 e
desconsideram norma fixada no § 4° do art. 175 do Cédigo Eleitoral. Aduz que os
votos atribuidos a dois de seus candidatos ao cargo de deputado estadual, os quais
somados atingiram a totalidade de 9.781 votos, ndo foram computados para a
legenda, em funcgdo do art. 2° da Res.-TRE n® 3.914, que dispoe:

Art. 2° Aqueles que no dia da elei¢do ndo possuirem registro de
candidatura, em razdo de indeferimento do pedido de registro por decisdo
deste Tribunal ou do Tribunal Superior Eleitoral, mas sem o transito em
julgado da decisdo, deverdo constar como indeferidos no sistema de
totalizacdo, ficando, nesta hipétese, a validade dos votos condicionada a
obtencdo do registro.

3. Argui ainda o impetrante que o perigo de dano € evidente e reside no fato de
que “com a subtracdo dos 9.781 (nove mil setecentos e oitenta e um) votos
conferidos aos candidatos sub judice e que deixaram de ser computados para a
legenda por forca da resolucdo ora combatida, a agremiacdo impetrante perdeu
uma vaga de deputado estadual, no caso, o filiado Parsifal de Jesus Pontes” (fl. 10).

4. Em seqiiéncia, requer o autor que, apds reconhecida a ilegalidade do ato
combatido, seja concedida medida liminar *“para sustar a proclamacao do resultado
final relativo ao cargo de deputado estadual, até apreciacdo do mérito da contenda”.
Ao final, pede que “seja requisitado no TRE/PA, com fundamento no pardgrafo
Unico do art. 6° da Lei n°® 1.533/51, certiddo atestando o resultado da totalizacdo
para o cargo de deputado estadual com a inclusdao dos votos conferidos aos
candidatos sub judice Diana Fernandes e Arthur Tourinho, com o computo para
a legenda que requereu o registro das respectivas candidaturas™ (fl. 11).
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5. Ja no exame do mérito, o impetrante roga “pela concessdo da ordem para
invalidar a Res.-TRE/PA n° 3.914, assegurando que os votos conferidos aos
candidatos filiados ao partido e que tiveram o registro indeferido depois da elei¢ao
(1°.10.2006) sejam computados em favor da legenda da agremiacdo impetrante”

(f.11).

6. A seu turno, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela ndo-concessao da
ordem (fls. 64-69). E de se ler a seguinte passagem do seu parecer:

110

“(...) A jurisprudéncia do Tribunal Superior € assente no sentido de que
se aplica o § 32 do art. 175 do Cdédigo Eleitoral, considerando nulos os
votos, quando o candidato, na data da eleicdo nao tiver seu registro deferido
ou tenha sido este indeferido antes do pleito e, que, por outro lado, o § 4°do
citado artigo afasta a aplicacdo do § 3°, computando os votos para a legenda,
se o candidato na data da eleicdo tiver uma decisdo, mesmo que sub judice,
que lhe defira o registro e, posteriormente, passado o pleito, essa decisdo
seja modificada, sendo-lhe negado o pedido de registro.

Nesse sentido, precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

“I — Mandado de seguranga: decisio de TRE sobre critério a ser adotado
na apuracio eleitoral.

1 — Admissivel o mandado de seguranca impetrado pelo candidato a
governador que obteve a segunda votacdo no primeiro turno da eleicio
contra decisdo do TRE que — resolvendo questdo de ordem suscitada pela
comissdo apuradora —, determina se considerem nulos os votos dados a
outro candidato, o que resultard alcancar o primeiro colocado a maioria
absoluta dos votos vilidos e, conseqilientemente, a nao-realizagdo do segundo
turno.

IT — Candidato inelegivel ou ndo registrado nas eleicdes proporcionais
ou majoritdrias: nulidade dos votos recebidos: ressalva do art. 175, § 4°,
CE: inteligéncia.

1. A decisd@o que cassa por inelegibilidade o registro do candidato tem
eficdcia imediata e leva, em principio, a nulidade dos votos por ele recebidos
(CE, art. 175, § 39).

2. Aincidéncia da ressalva do art. 175, § 4° — cujo ambito préprio sdo as
elei¢cdes proporcionais —, pressupde que, na data do pleito, o nome votado
seja titular da condi¢do juridica de candidato, posto que proviséria: bem por
isso, pressupde a regra que seja posterior ao pleito ‘a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro’ e preceitua que, entdo, ‘os
votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu registro’:
ndo, sublinhe-se, para a agremiacdo que houver requerido sem éxito, no
estado em que se encontra o processo no dia da votagdo.

3. Para afastar a aplicabilidade do § 4° do art. 175 € ser ‘a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento do registro’ proferida antes da eleicio;
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ndo que, antes dela, haja transitado em julgado: indeferido ou cassado o
registro, antes do pleito, a mera pendéncia de recurso contra a decisdo ndo
assegura ao candidato nem ao partido — sempre na hipétese de eleicdes
proporcionais — a contagem do voto para qualquer efeito.

4. A persisténcia, mediante recurso, na tentativa de obter ao final o
registro almejado — mas indeferido até a data da eleicdo —, permite-se por
conta e risco do postulante e de seu partido: a simples possibilidade de
reverter a sucumbéncia ndo pode, sem ofensa aos principios, equiparar,
para qualquer efeito, aos votos vélidos o sufrdgio de quem, ao tempo do
pleito, ndo obtivera o registro.

5. Quando a ressalva do art. 175, § 4°, CE nem sequer se aplicaria na
hipétese de eleigdes proporcionais — seu campo normativo préprio —, €
ociosa a sua invocagdo para impor, a titulo de analogia, a considerag@o dos
votos dados a candidato sem registro no pleito majoritério.

6. A nulidade, no caso, dos votos dados a candidato a governador cujo
registro o TSE cassara antes da eleicao independe de saber se o acérdao ha
de reputar-se transito em julgado na data em que se exauriu o prazo recursal,
antes da votacdo, ou s6 quando o Tribunal, depois dela, declarou inexistente
o recurso extraordindrio interposto”. (MS n® 3.100/MA, rel. Min. José Paulo
Sepulveda Pertence, DJ Volume I, de 20.12.2002, pagina 28.)

Consoante se extrai dos autos Diana Aparecida Athayde Fernandes teve
indeferido o seu registro de candidatura por duplicidade de filia¢do partidaria.
Em consulta a pagina do TSE na Internet verifiquei que o REspe n® 27.005,
manejado por Diana Aparecida Athayde Fernandes, foi julgado em decisdo
monocrdtica, pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto, no dia 3.10.2006,
tendo esta decisdo negado seguimento ao recurso especial e transitado em
julgado em 13.10.2006.

No que diz respeito ao RO n°® 942, manejado por José Artur Guedes
Tourinho, consta que este foi indeferido por estar caracterizada hipétese de
inelegibilidade, com base no art. 1°, I, g, da Lei Complementar n® 64/90,
estando desde o dia 30.9.2006, concluso ao ministro relator para proferir
decisdo em sede de agravo regimental.

Percebe-se assim, que quando da realizacdo do pleito, estes candidatos
ndo tinham o deferimento do registro pois, haviam lhe sido negado pelo
TRE/PA. Da mesma forma, nao lhe alterava a interposicao de recurso, haja
vista ser o recurso carente de efeito suspensivo e a execucdo do acérdio
imediata, conforme prevé o art. 257, pardgrafo tnico, do Cédigo Eleitoral.

Logo, ndo se trata de indeferimento de registro apds a eleicdo, capaz de
incidir a ressalva disposta no art. 175, § 4°, como pretende fazer crer o
impetrante. No presente caso a hipdtese € a do art. 175, § 3°

Isso ndo afasta a aplicacdo dos artigos que asseguram ao candidato o
exercicio dos atos proprios de campanha e a permanéncia do nome na urna
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eletrdnica, até o transito em julgado da decisdo que apreciar o seu pedido de
registro.

Todavia, negado o seu registro na instancia origindria, é facultado ao
partido substituir o candidato; caso a agremiacdo persista na tentativa de
obter ao final o registro daquele candidato, far-se-4 por sua conta e risco,
sabendo que se mantida a decisdo que negou o registro, os votos atribuidos
aquele candidato serdo considerados nulos.

Portanto, a Res. n®3.914 do TRE/PA esta de acordo com a Res. n®22.408
do TSE, assim como, o disposto ao art. 175 do Cédigo Eleitoral, ndo havendo
inovacdo ou inten¢@o do Tribunal a guo em legislar.

(...)7.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, observo que os registros dos candidatos Diana Aparecida Athayde
Fernandes e José Arthur Guedes Tourinho foram indeferidos respectivamente em
29.8.2006 e 10.8.2006. Entretanto, como recorreram das decisdes do Regional,
seus nomes foram inseridos na urna de votagdo. Nesse sentido, determinam o
§ 4°doinciso IV do art. 20 e os §§ 1°e 22 do art. 162 da Res.-TSE n©22.154, com
redacdo dada pela Res.-TSE n® 22.408, litteris:

Art. 20.

IV -

§ 4° O candidato cujo pedido de registro foi indeferido, sem o transito
em julgado antes da geracdo das tabelas para carga das urnas, constard da
urna eletronica.

Art. 162. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero de
votos vélidos apurados pelo nimero de lugares a preencher, desprezando-
se a fracdo, se igual ou inferior a meio ou arredondando-se para um, se
superior (Cddigo Eleitoral, art. 106, caput).

§ 1° Nas eleicdes proporcionais, contar-se-do como véalidos apenas os
votos dados a candidatos regularmente inscritos e as legendas partiddrias
(Lei n® 9.504/97, art. 5°).

§ 2° Nas eleicdes proporcionais, se a decisdo de inelegibilidade ou de
cancelamento de registro for proferida apds a carga das urnas, e antes da
realizacdo das elei¢des, os votos serdo considerados nulos.

9. No caso presente, o indeferimento do pedido de registro de Diana Aparecida

Athayde Fernandes transitou em julgado em 13.10.2006. Dessa forma, os votos
dados a ela foram reputados nulos. Digo isso porque, segundo jurisprudéncia
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dominante desta nossa Corte Eleitoral, os votos do candidato que se encontre, no
momento da eleicdo, com seu registro indeferido serdo considerados nulos, nos
termos do § 3°do art. 175 do Cédigo Eleitoral. Tal situacdo somente se reverte se,
a posteriori, for deferido seu registro.

10. O mesmo entendimento aplica-se para José Arthur Guedes Tourinho. A
diferenca entre esses dois candidatos é que este ultimo ainda pode ter seus votos
computados, dado que pendente de julgamento o AgRgRO n® 942 — relator Min.
Cezar Peluso.

11. Nao é outro o pensar jurisprudencial desta Corte superior. Veja-se o aresto
no Recurso contra Expedic¢do de Diploma n° 607, rel. Min. Pe¢canha Martins:

Recurso contra expedi¢do de diploma. Elei¢do 2002. Deputado estadual.
Art. 262, Il e III, do Cdédigo Eleitoral. Art. 175, §§ 3° e 4°, CE. Inexisténcia
de registro deferido na data do pleito. Considerados nulos os votos atribuidos
ao candidato. Art. 15 da Lei Complementar n® 64/90. Inaplicabilidade.
Precedentes. Negado provimento.

(...)

IT — Aplica-se o § 3° do art. 175 do Cdédigo Eleitoral, considerando-se
nulos os votos, quando o candidato na data da elei¢@o ndo tiver seu registro
deferido em nenhuma instancia ou este tenha sido indeferido antes do pleito.
Por outro lado, o § 4° do citado artigo afasta a aplicacdo do § 3°,
computando-se os votos para a legenda, se o candidato na data da elei¢do
tiver uma decisdo, mesmo que sub judice, que lhe defira o registro e,
posteriormente, passado o pleito, essa decisdo seja modificada, sendo-lhe
negado o registro.

IIT — Negado o registro na instancia origindria, é facultado ao partido
substituir o candidato; caso a agremiag@o persista na tentativa de obter ao
final o registro daquele candidato, f4-lo-4 por sua conta e risco, sabendo
que, se mantida a decisdo que negou ou cassou O registro, 0s votos
atribuidos aquele candidato serdo considerados nulos.

IV — Na linha da atual jurisprudéncia do TSE, essa interpretacdo dos
§§ 3°e 4°do art. 175 do Cdédigo Eleitoral ndo viola o estabelecido no art. 15
da LC n® 64/90.

12. Bem vistas as coisas, entendo que ndo ¢ caso de incidéncia do § 4° do
art. 175 do Cdédigo Eleitoral, dado que o indeferimento dos registros dos candidatos
da agremiacdo impetrante se deu em data anterior a realizacdo das eleicoes.
Situacdo em que os votos sdo considerados nulos, a teor do § 3° do art. 175 do
CE.

13. Neste ponto, anoto que a matéria foi sobejamente debatida por esta nossa
Corte Eleitoral, por ocasido da apreciacdo do PAn® 19.672. Naquela oportunidade,
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editou-se a Res.-TSE n® 22.408, que veio a alterar a Res. n°® 22.154, definindo o
computo dos votos para diversas situacdes. Entre elas, para o caso de indeferimento
do registro em data posterior a geracdo das tabelas para carga das urnas, sem, no
entanto, haver ainda o seu transito em julgado. Para essa condi¢do, ficou assentado
que o nome do candidato € inserido na urna eletronica e os votos dados a ele
seriam considerados nulos, a teor do que dispde o § 3°do art. 175 do CE.

14. Muito bem. Fiz esta remi¢ao a decisdo do PA n° 19.672 para lembrar que
ali ficou consignado: com o fim de se proceder a uma padronizacao do entendimento
e dos procedimentos acerca do cdmputo dos votos, de forma a suprimir possiveis
incoeréncias no seu aproveitamento, a matéria deverd ser reexaminada ante do
proximo pleito.

15. De todo o exposto, tenho que a Res. n® 3.914, editada pelo TRE/PA, mantém
simetria com o disposto na Res.-TSE n° 22.408/2006. Pelo que nao procede o
argumento de que o TRE/PA haja usurpado a competéncia do TSE. De igual modo,
ndo h4 como sustar a eficicia da instrucdo do Regional, que se encontra em
consondncia com as normas abstratas e os precedentes desta nossa Corte Eleitoral.

16. Presente esta moldura, denego a seguranca, ficando prejudicado, por
conseqiiéncia, o pedido de medida liminar, nos termos do art. 8°da Lei n® 1.533/51.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, apenas
uma ddvida quanto a Res. n® 22.408. O indeferimento foi posterior a eleicdo, e o
§ 1°do art. 4° dessa resolucgao, explicitando o que estd no Cédigo Eleitoral, revela
que, na elei¢@o proporcional, os votos atribuidos a candidato com registro indeferido
apos a eleicdo serdo computados para a legenda do partido pelo qual tiver sido
feito o registro. O indeferimento s6 foi sacramentado apds o pleito.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Foi indeferido
antes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Portanto, o eleitor
carregou na legenda.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao ¢é feito o
computo para o candidato, mas para a legenda. Parece que o Tribunal Regional

Eleitoral baixou ato em sentido diametralmente oposto ao que previsto no § 1°do
art. 4° de nossa resolucgdo.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Ministro Marco Aurélio, essa
resolucdo que alterou tem um art. 4°?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, a Res.
n® 22.408/2006, no art. 4°, preceitua:

Art. 4° O indeferimento de registro de candidato tem eficdcia imediata,
retroagindo, em caso de pronunciamento em sede recursal, a data da decis@o
inicialmente proferida, computando-se como nulos os votos que lhe forem
atribuidos [...].

Mas vem o §1¢<

§ 1°Naeleicdo proporcional, os votos atribuidos a candidato com registro
indeferido apés a elei¢do serdo computados para a legenda do partido pelo
qual tiver sido feito o registro (Cddigo Eleitoral, art. 175, § 4°).

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, o indeferimento foi anterior a elei¢do, porém apés a carga da urna.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Houve a carga,
nao havia o trinsito em julgado, a situagd@o estava pendente, o nome do candidato
foi inserido, sufragado por ocasido do escrutinio, e se questiona: como fica esse
voto do eleitor? O voto, no que direcionado ao candidato, ndo subsiste, mas, quanto
a legenda, ele — eleitor — ndo teria feito uma opg¢do valida quanto a legenda? Até
entdo seria vélida.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Veja, se o partido assumiu o
risco —no momento da elei¢do, o registro estava indeferido, ndo houve substitui¢ao
de candidato — de ter os votos totalmente nulos...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Eu estou entendendo diferente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O § 4° do art. 175
do Cédigo Eleitoral, que desaguou nessa explicitacdo, e praticamente € repetido
no § 1° do art. 4° da nossa resolugdo, dispde:

§ 4° O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica quando a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferida apds a realizacio
da eleicdo a que concorreu o candidato alcancado pela sentenga, caso em
que os votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu
registro.
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Indaga-se: essa referéncia a inelegibilidade ou ao cancelamento de registro
apos arealizacdo da eleicio diz respeito ao primeiro pronunciamento ainda pendente
de reforma ou ao pronunciamento definitivo?

Nao hd a menor divida de que estava pendente ainda o registro do candidato
quando se procedeu a carga nas urnas, tanto que o nome foi inserido.

O eleitor — pendente o recurso, a decisdao nao havia ainda transitado em julgado —
compareceu e sufragou o nome desse candidato, e sufragou também a legenda.

Creio que a situacgao ressalvada pelo Cédigo Eleitoral e também pela resolucao
¢ justamente essa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Vossa
Exceléncia esta lendo o § 4° do art. 175?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Mas ele incide
quando a situacdo é de indeferimento anterior a elei¢ao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas ndo havia
indeferimento em termos peremptdrios, porque pendente recurso. Tanto que ocorreu
a carga da urna com o nimero desse candidato. A definicdo em si quanto ao
registro surgiu apds o pleito.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Pelo que eu havia entendido,
no caso concreto, a sentenca de indeferimento de registro foi anterior a eleico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Foi anterior, mas
nao transitou em julgado.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas veja o que diz o § 4%

§ 4° O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica quando a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferida apds a realizacio
da eleicdo [...].

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas a premissa
do que acabo de lancar € tinica. Quando a lei se refere a decisdo de inelegibilidade
ou de indeferimento, € a decisdo definitiva, ja ndo mais sujeita a recurso. Ou seja,
se ainda pendente recurso, podendo ser modificado o quadro decisério quanto ao
registro e vindo, posteriormente, a transitar em julgado, a precluir o indeferimento
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do registro, o voto é valido no tocante a legenda, porque, senio, somente serd
aplicado o preceito em situacdo concreta em que antes da eleicdo é deferido o
registro, para, depois, ser indeferido.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas, sendo, vamos contrariar
o principio de que, primeiro, as decisdes da Justi¢a Eleitoral se aplicam desde
logo. Eu ndo comungo da idéia de que € o transito em julgado porque dispde assim
em seguida: “[...] a que concorreu o candidato alcancado pela sentenca [...]”, ou
seja, alcancado pela sentenca, mesmo assim ele concorreu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ele concorreu,
evidentemente, até para se evitar que uma decisao ainda ndo preclusa na via da
recorribilidade pudesse repercutir, muito embora reformada pds-eleicao. Houve,
portanto, a carga da urna.

Claro que o voto a ele atribuido ndo pode ser computado, porque ele teve o
registro indeferido, mas a escolha do eleitor quanto a legenda é vélida. E a situagio,
a meu ver, contemplada na lei.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu considero
ser o caso do § 3°do art. 175 do Cédigo Eleitoral, que assenta a nulidade.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Chegou-se a criar até uma
expressdo que depois foi levada para a resolucdo: o candidato concorre a sua
conta e risco.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: E o partido também concorre
por sua conta e risco.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: O mandado de seguranca é
impetrado também pelo partido ou s6 pelo candidato?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): S6 o partido,
o PMDB, estd impetrando o mandado de seguranca.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Penso que o
objetivo do Cdédigo Eleitoral é validar a manifestacdo do eleitor quanto a legenda
quando o registro € indeferido ap6s o pleito. Somente apds o pleito, é que se teve
uma situacio definitiva de insubsisténcia do registro. E essa situac@o repercute
quanto ao candidato, mas nio prejudica a legenda, no que o candidato participou
do pleito.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, interpreto
tanto o § 3° quanto o § 4°do Cdédigo Eleitoral como exigindo o transito em julgado
para a producdo da sua eficdcia e da sua efetividade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quanto a legenda.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Penso que seria causa de um
pensar diferente, com todo o respeito, em seguranca juridica, porque, no caso, o
§ 4° € bem explicito no sentido de que o beneficidrio € o partido, ou seja, o partido,
que é o impetrante, quer que os votos sejam computados para sua legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
me permite? Mediante a Res. n® 22.408, inserimos a matéria, na Res. n® 22.154, o
§ 1°ao 4°no inciso IV do art. 20; e o § 4° € categdrico: o candidato cujo pedido de
registro foi indeferido sem o transito em julgado antes da geracdo das tabelas para
carga das urnas constard da urna eletronica. E assim ocorreu.

Tem-se de proceder a interpretacdo sisteméatica da resolucdo, a revelar que os
votos atribuidos a candidato, existente nas tabelas de carga da urna, serdo
computados para a legenda, desde que o niimero identificador do partido seja
digitado de forma correta. O que se busca é, justamente, salvar a manifestacao de
vontade do eleitor.

E, mais adiante, a resolucdo estabelece que o indeferimento de registro de
candidato tem efic4cia imediata, retroagindo, em caso de pronunciamento em
sede recursal, a data da decisdo inicialmente proferida, computando-se como nulos
os votos que lhe forem atribuidos. E vem o § 1° a temperar a regra da nulidade, no
caso de indeferimento posterior ao pleito, na eleicao proporcional. E comanda o
pardgrafo a cabeca do artigo, a consignar que, na eleicdo proporcional, os votos
atribuidos a candidato cujo registro tenha sido indeferido apds a elei¢cdo — e af estd
a definicdo de “apds a eleicdo” — serdo computados para a legenda do partido
com o qual houver sido feito o registro.

O que se buscou, com o Cddigo Eleitoral e também com a resolucao foi
homenagear a manifestacdo de vontade do eleitor. Essa manifestacdo ndo é valida
quanto ao candidato, mas € vélida quanto a legenda. Se ele votasse apenas na
legenda, ndo seria valida a manifesta¢do?

PEDIDO DE VISTA
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, se ndo

houver discordancia dos ilustres e eminentes ministros que me antecederam, gostaria
de pedir vista, porque estou com a mesma preocupagao.
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Temos duas situacdes de precariedade: a que chega na eleicdo com registro,
mas ainda pendente de recurso; outra que chega na eleicdo sem registro, mas
também pendente de recurso. O cédigo, naturalmente, com relacdo aquele que
tem registro, ainda que precdrio, sujeito a recurso, estabelece que os votos serdo
computados com a legenda caso o registro seja indeferido, e o que nao obteve o
registro, se posteriormente obtiver no recurso, os votos irdo para ele e para a
legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Hé essa regra
anterior quanto ao candidato inexistente. Os dois primeiros algarismos conferem
com os algarismos da legenda, e o subseqiiente ndo. Evidentemente, o voto é
aproveitado. E no caso em que precdria e efémera a decisdo de indeferimento
do registro e que s6 se tornou definitiva apds? Nao se vai aproveitar para a
legenda?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Veja bem, a tnica situacio
aqui € a seguinte: o § 1°trata do registro indeferido apds a eleicdo, e aqui foi antes
da eleicdo; segundo ponto: a lei alude a candidato alcancado pela sentenca, sem
falar em transito. Se fosse transito em julgado, ele ndo teria concorrido. Candidato
com transito em julgado indeferido ndo concorre.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Poderia aplicar
0 § 4°do art. 175 quando a primeira decis@o indeferindo o registro for posterior ao
pleito.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Temos de distinguir: se o
registro é deferido e depois € indeferido, contamos, evidentemente, com o partido.
E ndo € o caso, aqui ele foi indeferido.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Sim, mas néo ocorreu o transito
em julgado apds as eleicdes?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim, apds as
eleicdes.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: E exatamente o que eu disse.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: O trinsito em julgado ocorreu
depois das eleicdes.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): E o preco
que o partido paga por nao haver substituido o candidato. Ele correu esse risco de
ver toda a votacdo anulada.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

MS n° 3.525 — PA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Impetrante: Partido
do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Estadual (Advs.: Dr. Inocéncio
Miartires Coélho Junior e outros) — Litisconsorte: Parsifal de Jesus Pontes — Orgio
coator: Tribunal Regional Eleitoral do Para.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Carlos Ayres Britto (relator), indeferindo a
ordem, antecipou o pedido de vista o Ministro Caputo Bastos. Ausente, sem
substituto, o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos, Gerardo Grossi
e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, cuida-se
de mandado de seguranca impetrado pelo Partido do Movimento Democrético
Brasileiro (PMDB) e pelo litisconsorte ativo, Parsifal de Jesus Pontes, candidato
a deputado estadual, contra ato do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Para
consubstanciado na Res. n® 3.914/2006, que estabeleceu procedimentos a serem
adotados pela comissao apuradora relativos a totalizag@o dos votos dos candidatos
sub judice.

Argumentam que a referida resolucio prevé que “(...) somente se os candidatos
sub judice obtiverem o registro, depois das eleicdes, € que a votacdo seria validada”
(fl. 5), o que violaria o § 4° do art. 175 do Cédigo Eleitoral e o § 1° do art. 4° da
Res.-TSE n° 22.408/2006.

Leio o teor dessa disposicdo regulamentar:

“Art. 4° O indeferimento de registro de candidato tem eficdcia imediata,
retroagindo, em caso de pronunciamento em sede recursal, a data da
decisdo inicialmente proferida, computando-se como nulos os votos que
lhe forem atribuidos (Cédigo Eleitoral, art. 175, § 3°e § 4° e Ac.
n° 3.100/2002).
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§ 1°Naelei¢ao proporcional, os votos atribuidos a candidato com registro
indeferido apés a eleicdo serdo computados para a legenda do partido para
qual tiver sido feito o registro (Cddigo Eleitoral, art. 175, § 4°).

(...)".

Alegam que a agremiacdo impetrante possuiria dois candidatos a deputado
estadual, quais sejam, Diana Aparecida Athayde Fernandes e José Arthur Guedes
Tourinho, que atualmente estariam com registro indeferido, estando em tramite
recursos nesta Corte superior. Aduzem que ambos os candidatos tiveram, em
conjunto, 9.781 votos, defendendo que deveriam estes serem computados para a
legenda.

Afirmam que “Nulificar voto depositado na urna por vontade consciente do
eleitor representaria um verdadeiro atentado ao principio da seguranca juridica,
tendo em vista que o eleitorado ndo tinha conhecimento de que determinado
candidato se encontrava em situacdo sub judice” (fl. 7).

Em sessdo de 19.12.2006, o eminente relator, Ministro Carlos Ayres Britto,
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do mandamus. por entender que a Res.-
TRE/PA n°® 3.914 estd em consondncia com a Res.-TSE n° 22.408/2006 e a
jurisprudéncia desta Corte. Considerou prejudicado o pedido de liminar.

Sugeriu, ainda, ““(...) ao designio de proceder uma padroniza¢do do entendimento
e dos procedimentos acerca do cdmputo dos votos, de forma a suprimir possiveis
incoeréncias no seu aproveitamento, a matéria deverd ser reexaminada ante do
proximo pleito”.

Pedi vista para melhor exame dos autos.

No caso em exame, o PMDB do Pard postula que os votos atribuidos a
candidatos da eleicdo a deputado estadual que estavam sub judice sejam
computados para a legenda, por aplicacdo do § 4°do art. 175 do Cédigo Eleitoral,
ponderando que seus nomes constaram na urna eletronica e o eleitorado atribuiu-
lhes a preferéncia.

Com relacdo a Diana Aparecida Athayde Fernandes, explicitou o eminente
relator que a candidata teve o registro indeferido pelo TRE em 29.8.2006, tendo
tal decisdo transitado em julgado em 13.10.2006. No que respeita a José Arthur
Guedes Tourinho, destacou que seu registro foi indeferido na Corte de origem em
10.8.2006, estando ainda pendente de julgamento o agravo regimental interposto
contra a decis@o monocrdtica proferida pelo ilustre Ministro Cezar Peluso, ao
negar seguimento ao Recurso Ordindrio n® 942.

Asseverou o Ministro Carlos Ayres Britto que, considerando que ambos os
candidatos do PMDB estavam com registro indeferido no momento da elei¢ao, o
caso era de aplicacdo do art. 175, § 3°, do Cddigo Eleitoral e ndo do respectivo
§ 4°, conforme jurisprudéncia desta Casa, razdo pela qual deveriam ser
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considerados nulos, para todos os efeitos, os respectivos votos, revertendo-se
essa situac@o apenas caso fosse eventualmente deferido o registro.

Como j4 apontado no voto do relator, a questionada Res. n® 3.914/2006, do
TRE/PA, contra a qual se insurge o impetrante, foi editada levando em conta o que
estabelecido na Res.-TSE n® 22.154/2006, alterada pela Res.-TSE n® 22.408/2006.

Transcrevo o que prevé o art. 2° da resolugdo editada pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Para (fl. 13):

“(..)

Art. 2° Aqueles que no dia da elei¢do ndo possuirem registro de
candidatura, em razao do indeferimento do pedido de registro por decisdo
deste Tribunal ou do Tribunal Superior Eleitoral, mas sem o transito em
julgado da decisdo, deverdo constar como indeferidos no sistema de
totalizacdo, ficando, nesta hipétese, a validade dos votos condicionada a
obtencdo do registro.

(.).

Ressalto que a questio debatida no presente feito ja foi objeto dos mandados
de seguranca n* 3.527 e 3.547, ambos de minha relatoria, impetrados,
respectivamente, pelas coligacdes proporcionais PSDB/PP e Unidos pelo Pard,
que também se insurgiram contra a mesma Res.-TRE/PA n°® 3.914/2006. Neguei
seguimento a esses mandamus, cujas decisdes foram confirmadas por esta Corte
ao desprover os agravos regimentais apresentados.

Destaco o que consignado nas ementas desses julgados:

“Mandado de seguranca. Computo. Votos. Legenda. Candidato. Elei¢ao
proporcional. Registro indeferido. Anterioridade. Eleicao. Impossibilidade.
Nulidade. Votos. Incidéncia. Art. 175, § 32, do Cédigo Eleitoral.

1. Aplica-se o § 3° do art. 175 do Cddigo Eleitoral, considerando-se
nulos os votos, quando o candidato na data da elei¢@o nio tiver seu registro
deferido.

2. Aplica-se o § 4° do art. 175 do Cdédigo Eleitoral, computando-se os
votos para a legenda, caso o candidato, na data da elei¢@o, tenha uma decisdo,
mesmo que sub judice, que lhe defira o registro e, posteriormente essa
decisdo seja reformada, negando-se o registro.

Agravo regimental a que se nega provimento” (Agravo Regimental no
Mandado de Seguranga n°® 3.527, de minha relatoria, de 31.10.2006).

“Mandado de seguranca. Resolugdo. Tribunal Regional Eleitoral.
Ilegalidade. Nao-caracterizacao.

1. Hip6tese em que a resolucdo editada por Tribunal Regional Eleitoral
estd em consonancia a Res.-TSE n° 22.154/2006, que regulamenta os atos
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preparatdrios, a recep¢ao de votos e a totalizacdo dos resultados, bem como
com a posterior a Res.-TSE n° 22.408/2006.

2. O § 4> do art. 175 do Cdédigo Eleitoral somente aplica-se,
computando-se os votos para a legenda, caso o candidato, na data da elei¢do,
tenha uma decisdo, mesmo que sub judice, que lhe defira o registro.

3. A circunstincia de o candidato figurar na urna eletronica ndo é
circunstancia suficiente, por si s6 e em detrimento do que dispde a Lei
Eleitoral, para que se considerem validos os votos a ele atribuidos.

Agravo regimental desprovido” (Agravo Regimental em Mandado de
Segurancga n°® 3.547, de minha relatoria, de 31.10.2006).

Observo que o entendimento manifestado no voto proferido pelo eminente Ministro
Ayres Britto no presente mandamus e também assentado nos precedentes de minha
relatoria coadunam-se com o que ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral no Mandado
de Seguranca n° 3.100, da relatoria do Min. Sepulveda Pertence, de 16.10.2002,
precedente a que faz alusdo, inclusive o caput do art. 4° da Res.-TSE n° 22.408/2006
(Processo Administrativo n® 19.672), que estabeleceu as regras para aplicacdo dos
§§ 3°e 4° do art. 175 do Cédigo Eleitoral. A ementa do Mandado de Seguranga
n° 3.100 bem sintetiza o Ambito de incidéncia dessas disposicdes legais:

“(..)

II — Candidato inelegivel ou nio registrado nas elei¢cdes proporcionais
ou majoritdrias: nulidade dos votos recebidos: ressalva do art. 175, § 4°,
CE: inteligéncia.

1 — A decisdo que cassa por inelegibilidade o registro do candidato tem
eficacia imediata e leva, em principio, a nulidade dos votos por ele recebidos
(CE, art. 175, § 39).

2. Aincidéncia da ressalva do art. 175, § 4°— cujo ambito préprio sdo as
elei¢cdes proporcionais —, pressupde que, na data do pleito, o0 nome votado
seja titular da condi¢do juridica de candidato, posto que proviséria: bem por
isso, pressupde a regra que seja posterior ao pleito ‘a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro’ e preceitua que, entdo, ‘0s
votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu registro’:
ndo, sublinhe-se, para a agremiacio que o houver requerido sem éxito, no
estado em que se encontra o processo no dia da votagdo.

3. Para afastar a aplicabilidade do § 4° do art. 175 € ser ‘a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento do registro’ proferida antes da elei¢do;
ndo que, antes dela, haja transitado em julgado: indeferido ou cassado o
registro, antes do pleito, a mera pendéncia de recurso contra a decisdo ndo
assegura ao candidato nem ao partido — sempre na hipétese de elei¢des
proporcionais — a contagem do voto para qualquer efeito.
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4. A persisténcia, mediante recurso, na tentativa de obter ao final o
registro almejado — mas indeferido até a data da eleicdo —, permite-se por
conta e risco do postulante e de seu partido: a simples possibilidade de
reverter a sucumbéncia ndo pode, sem ofensa aos principios, equiparar,
para qualquer efeito, aos votos vdlidos o sufrdgio de quem, ao tempo do
pleito, ndo obtivera o registro.

(...)".

Seguindo essa orientagdo, cito outros arestos: Recurso contra Expedicdo de
Diploma n® 638, relator Ministro Pecanha Martins, de 19.8.2004; Recurso contra
Expedi¢do de Diploma n° 645, relator Ministro Fernando Neves, de 30.9.2003;
Recurso Especial n® 21.235, relator Ministro Luiz Carlos Madeira, de 9.9.2003;
Recurso contra Expedi¢do de Diploma n® 607, relator Ministro Pecanha Martins,
de 29.5.2003.

Realmente, interpretando o teor dos §§ 32 e 4° do art. 175 Cédigo Eleitoral,
penso que o marco temporal de incidéncia desses dispositivos seja a data da eleigdo.

Transcrevo o teor desses artigos:

“(..)

§ 32 Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos
inelegiveis ou ndo registrados.

§ 42 O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica quando a decisdo
de inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferida apos a
realizacdo da eleig¢do a que concorreu o candidato alcancado pela sentenga,
caso em que os votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido
feito o seu registro” (grifo nosso).

Desse modo, considerando que o § 4° somente excetua a incidéncia do § 39,
“quando a decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferida
apos a realizagdo da eleicdo a que concorreu o candidato”, entende-se entdo que,
para incidéncia do § 4°, o candidato esteja com o registro deferido no momento do
pleito.

Destaco que, como apontou o eminente Ministro Sepilveda Pertence no MS
n°3.100, “O que afasta a aplicabilidade do § 4°do art. 175 — perdoe-se a insisténcia
no 6bvio — € ser ‘a decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento do registro’
proferida antes da elei¢@o; ndo que, antes dela, haja transitado em julgado”.

E, aderindo a esse raciocinio, o Ministro Ari Pargendler, no inicio do julgamento
do mandamus que ora se examina, asseverou: “‘a lei fala em candidato alcancado
pela sentenca, sem falar em transito”.

Sobre esse aspecto, leio trecho do voto do Min. Eduardo Ribeiro no Recurso
Especial n® 15.087, de 4.5.99, que assim se manifestou em caso similar:
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“(...)

Antonio Gomes teve deferido o registro de sua candidatura em primeiro
grau; mas a decisdo foi reformada pelo Tribunal Regional Eleitoral, em 31
de agosto de 1996, antes, pois, das eleicdes. O especial ndo foi conhecido
por esta Corte, em julgamento proferido ap6s o pleito.

Vé-se que quando da realizacdo desse, aquele candidato ndo tinha registro,
pois lhe fora negado pelo TRE. Nio alterava essa situacdo a interposicao de
recurso, carente de efeito suspensivo, certo que a execucdo de qualquer
acorddo faz-se imediatamente (CE art. 257, pardgrafo tnico). Nio se trata,
pois, de cancelamento de registro, posterior a elei¢do, de modo a fazer
incidir a ressalva do § 4° do art. 175. A hipdtese é do § 3°.

(..

Em face dessas consideracdes, como ja havia assinalado no Agravo
Regimental no Mandado de Seguranca n°® 3.547, de minha relatoria, de
21.11.2006, a circunstancia de o candidato ter o nome inserido na urna
eletrdnica ndo se mostra apta, por si s0, a ensejar a validade dos votos a ele
atribuidos, ainda que para a legenda. Tanto é assim que a Res.-TSE
n® 22.156/2006, que trata dos pedidos de registro, estabelece em seu art. 58
que “O candidato que tiver seu registro indeferido poderd recorrer da decisdao
e, enquanto estiver sub judice, prosseguir em sua campanha e ter seu nome
inserido na urna eletrénica”. Mas isso ndo assegura o reconhecimento da
validade dos votos a agremiacao, cabendo ao partido examinar a conveniéncia
de substituicdo de seu representante.

E certo que o Ministro Marco Aurélio manifestou sua preocupagio em dar
preponderancia ao aproveitamento do voto exercido pelo eleitor. Ponderou
que:

“(...) Essa manifestacdo nao € validada quanto ao candidato, mas é valida
quanto a legenda. Se ele votasse apenas na legenda, ndo seria vélida a
manifestacdo?”.

Em que pese a preocupacdo de se homenagear a vontade do eleitor, penso
que, insistindo o partido por manter, por sua conta e risco, um candidato com
registro indeferido para concorrer a eleicdo, ndo se pode assegurar a validade dos
votos desse candidato, em detrimento de outras agremiagdes que apresentaram
postulantes que reuniam as condic¢des de elegibilidade e ndo incidiram em causas
de inelegibilidade, chegando aptos a disputa na data do pleito.

Dai por que, Senhor Presidente, acompanho integralmente o voto do eminente
relator, pedindo escusas se me alonguei nas consideragdes, mas entendi que eram
necessarias.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

MS n° 3.525 — PA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Impetrante: Partido
do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Estadual (Advs.: Dr. Inocéncio
Miartires Coélho Junior e outros) — Litisconsorte: Parsifal de Jesus Pontes — Orgio
coator: Tribunal Regional Eleitoral do Para.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Caputo Bastos
acompanhando o relator para indeferir a ordem, pediu vista o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a razao
do pedido de vista foi a divida quanto a possibilidade de aplicacdo, na espécie, do
art. 15 da LC n® 64/90. Na hipétese de nao serem contabilizados os votos do
candidato declarado inelegivel, por um dos motivos descritos no art. 1° da LC
n® 64/90, surgiria a questao relativa a necessidade de aplicar o disposto no art. 15
da LC n® 64/90.

Na espécie em exame, constata-se que José Arthur Guedes Tourinho, candidato
ao cargo de deputado estadual pelo partido ora impetrante, teve seu pedido de
registro indeferido em razao de inelegibilidade por rejeicao das contas que prestou
quando era dirigente da Sudam. A rejeicio deu-se, portanto, pelo motivo descrito
no art. 19, I, g, da LC n® 64/90.

Ocorre, todavia, que, a discussao sobre a aplicac@o do art. 15 da LC n® 64/90
fica prejudicada, na hipdtese em exame, pela superveniéncia de fato novo, qual seja,
o trinsito em julgado, em 19.3.2007, da decisao que indeferiu o registro do candidato.

Com o transito em julgado da decisdo que indeferiu o registro do candidato,
ndo seria possivel cogitar a pretendida contabilizacdo dos votos para o partido.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A urna foi
carregada com os nimeros do candidato e da legenda? Eis a pergunta a ser feita.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nio sei, trata-se de mandado
de segurancga contra a Res. n® 22.408, que diz que se for antes da elei¢do nio se
conta o voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Indeferido, mas
também precluso o indeferimento na via da irrecorribilidade? E foi indeferido antes?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E como
computaria para a legenda, se inexistente o voto?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Os registros
foram indeferidos antes das elei¢des e apds a carga da urna.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim, estava o nome do
candidato na urna.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
tem os termos do artigo da resoluc@o? S6 para ndo se adotar-se postura contraria
a ela.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sustento agora,
acompanhando o relator, no sentido da resolucdo. Minha ddvida € se a resolucao
poderia ser aplicada quando se trata de inelegibilidade prevista na Lei n® 64/90, pois
em seu art. 15 estd expresso que serd negado registro com o transito em julgado.

Neste caso, quando nao houver transito em julgado, fica a divida se serd licito
deixar de computar os votos de quem perdeu, mas tem influéncia na eleicao
proporcional. Como no caso concreto ja houve o transito em julgado, indeferindo,
nao ha divida. Mas, quanto a resolucio, € no mesmo sentido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Estabelece o § 4°
do art. 175 do Cédigo Eleitoral:

Art. 175.

[...]

§ 3° Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos
inelegiveis ou ndo registrados.

§ 4° O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica quando a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferida apds a realizacio
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da elei¢@o a que concorreu o candidato alcancado pela sentenca, caso em que
0s votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu registro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): S6 que foi
antes da eleicdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Teria que ver a
resolucdo, mas a referéncia a sentenga, a meu ver, tem o sentido de pronunciamento
judicial.

No caso, o eleitor manifestou voto. O registro foi indeferido posteriormente, ou
seja, a preclusdo, quanto ao indeferimento, foi posterior ao pleito, tanto assim que
a urna foi alimentada com o nimero correspondente a legenda e ao candidato, o
nimero completo.

A meu ver, o sentido da norma & preservar situacdes passiveis de prevalecer,
sendo revertido o quadro até entdo delineado. Dai minha a divida.

Tenho a lembranca — mas necessito ver a resolu¢do — de que nessa situacao
concreta, em que a preclusdo quanto ao pronunciamento no sentido do indeferimento
for posterior a elei¢do, hd campo para a incidéncia do § 4°do art. 175. Se isso ndo
ocorreu, nao ha outra situacdo contemplada pelo § 4°. Se a preclusado € anterior a
eleicdo, evidentemente, a urna ndo é alimentada com o nimero.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Em relacido a esse tema,
inclusive, do art. 15, a jurisprudéncia do Tribunal — lembro-me de voto do Ministro
Sepilveda Pertence — € no seguinte sentido: se houve indeferimento antes da
eleicdo e o partido podia substituir o candidato, tanto o partido quanto o candidato
sabem que estdo correndo risco.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, em que
situacdo juridica serd observado o § 4° do art. 175 sendo nessa, em que surja a
potencialidade? O nidmero € inserido com o nimero da legenda na urna,
posteriormente transita em julgado uma decisdo indeferindo o registro. O que
ocorre, pelo § 4° do art. 1757 Esse voto ndo vai para o candidato, que teve o
registro indeferido, mas € aproveitado para a legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Essa questdo, na verdade,
surge com a urna eletronica, posterior ao Codigo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Unico receio

que tenho é de adotarmos postura contrdria ao que assentamos em termos de
resolucdo para essas eleicoes.
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Res. n° 22.408/2006,

Art. 1° Incluir os § 12 a § 4° no inciso IV do art. 20 da Res. n® 22.154
[...].

§ 1° O candidato cujo registro foi indeferido, com decisao transitada em
julgado antes da geracdo das tabelas para carga das urnas, ndo constard da
urna eletronica.

[...]

§ 3° O candidato cujo pedido de registro foi deferido e, posteriormente,
cassado, sem que essa decisdo tenha transitado em julgado antes da geracdo
das tabelas para carga das urnas, constard da urna eletronica (Res.
n° 22.156/20006, art. 58).

§ 4° O candidato cujo pedido de registro foi indeferido, sem o transito
em julgado antes da geracdo das tabelas para carga das urnas, constard da
urna eletronica.

E assim constou.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vém os demais
artigos:

Art. 3°

[...]

§ 2° Nas elei¢cdes proporcionais [talvez seja esse], se a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferida apds a data da
carga das urnas, e antes da realizacdo das elei¢cdes, os votos serdo
considerados nulos.

§ 3° Para os fins do pardgrafo anterior, considera-se realizada a elei¢ao
com o término da votagdo na circunscricao do candidato em que foi proferida
adecisdo de inelegibilidade ou de cancelamento do registro (Cédigo Eleitoral,
art. 144).

§ 4° Os votos atribuidos a candidato inexistente nas tabelas de carga da
urna serdo computados para a legenda, desde que o nimero identificador
do partido seja digitado de forma correta (Lei n® 9.504/97, art. 59, § 2°).

Art. 4° O indeferimento de registro de candidato tem eficdcia imediata,
retroagindo, em caso de pronunciamento em sede recursal, a data da decis@o
inicialmente proferida, computando-se como nulos os votos que lhe forem
atribuidos (Cdédigo Eleitoral, art. 175, § 3°e § 4° e Ac. n® 3.100/2002).

§ 1°Naelei¢ao proporcional, os votos atribuidos a candidato com registro
indeferido apds a eleicdo serdo computados para a legenda do partido [...].
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Penso que o significado de “indeferimento apds” é o indeferimento ja
incontroverso, nao o indeferimento ainda sub judice, como ocorreu no caso. E
indeferimento sub judice, ainda na data do pleito, se vier a ser confirmado, os
votos, a meu ver, pelo § 4°do art. 175 do Cédigo Eleitoral, vao para a legenda.

Nao tenho voto, s6 estou a defender a resolucdo do Tribunal. A situacdo seria
muito mais favordvel porque ha regra especial de envergadura maior.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Tenho duas ordens de
preocupacdes nesse caso: a primeira é que, realmente, o Cédigo Eleitoral, quando
previu essas conseqiiéncias, nio pensava em urna eletronica, porque estava longe
de ser inventada, nao tinha esse problema de carregar a urna.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos desprezar.
Vamos cogitar de cédula, com a legenda também assinalada.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Quando se trata da urna
eletronica, acho que € mais grave, porque o eleitor aperta o botdo, aparece o
candidato; ele tem a impressao de que estd fazendo algo vélido. Quando ele esta
escrevendo...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas € valido
pelo Cdédigo, o que ele faz é valido quanto a legenda, e o Tribunal acabou de
decidir que h4 a prevaléncia da legenda.

INDICACAO DE ADIAMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, penso
que este caso esteja prejudicado. Como eu havia pedido vista para analisar sob
um outro enfoque, vou retirar e reanalisar também sob esse enfoque. Nao pelo
caso em si, porque acho que nao tem tanto interesse, mas para que o Tribunal
fique mais tranqiiilo. Retiro e trago o processo com uma andlise mais ampla.

EXTRATO DA ATA

MS n° 3.525 — PA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Impetrante: Partido
do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Estadual (Advs.: Dr. Inocéncio
Miartires Coélho Junior e outros) — Litisconsorte: Parsifal de Jesus Pontes — Orgio
coator: Tribunal Regional Eleitoral do Para.

Decisao: Apregoado o feito, foi adiada a conclusio do julgamento por indicagdo
do Ministro Marcelo Ribeiro.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, discute-se
a possibilidade de contabilizar para a legenda os votos atribuidos a candidato com
registro indeferido apds a carga da urna, porém, antes da eleicao.

Este Tribunal, em agosto de 20006, editou a Res. n°22.408/2006, que acrescentou
pardgrafos ao art. 162 da Res. n® 22.154, estabelecendo que “nas elei¢des
proporcionais, se a decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento de registro for
proferida apds a data da carga das urnas, e antes da realizacdo das eleicdes, 0s
votos serdo considerados nulos”. Apds, ja foram prolatados acérdaos aplicando a
nova norma. Neste sentido, confira-se o julgado proferido, em 31.10.2006, no MS
n® 3.527, da relatoria do e. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos.

Na hipétese sob exame, os candidatos ao cargo de deputado estadual pelo
partido ora impetrante, a época das eleicoes de 2006, estavam com seus registros
indeferidos, o que afasta a possibilidade de cdmputo dos votos para a legenda.

Quanto a questao suscitada pelo e. min. presidente de que seria necessério o
transito em julgado da decis@o que indeferiu o registro, ouso, data venia, divergir
do posicionamento apresentado.

Nos termos da Res. n® 22.408/2006, a circunstancia que definird a possibilidade
de computo dos votos para a legenda é o momento em que a decisdo de
indeferimento do registro foi prolatada, e ndo a ocorréncia do transito em julgado.

Se o indeferimento do registro for posterior a elei¢ao, os votos serdo computados
para a legenda; no entanto, se for anterior, mesmo na pendéncia de recurso, ndo
h4 falar no pretendido computo.

Com efeito, o art. 4° da mencionada resolucdo, de forma clara, estabeleceu
que o “indeferimento de registro de candidato tem eficdcia imediata, retroagindo,
em caso de pronunciamento em sede recursal, a data da decisdo inicialmente
proferida, computando-se como nulos os votos que lhe forem atribuidos”.

Em caso de indeferimento do registro, apenas em duas hipéteses excepcionais,
previstas nos §§ 1°e 2° do referido dispositivo, os votos serdo contabilizados para
a legenda: (i) decisdo de indeferimento proferida apds a eleicao e (ii) substituicao
do candidato. O processo sob andlise, entretanto, ndo se enquadra em qualquer
uma das excecdes.

Por fim, esclareco que a razdo do pedido de vista foi a divida quanto a
possibilidade de aplicacdo, na espécie, do art. 15 da LC n® 64/90. Na hipétese de
nao serem contabilizados os votos do candidato declarado inelegivel, por um dos
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motivos descritos no art. 1° da LC n® 64/90, surgiria a questdo relativa a necessidade
de aplicar o disposto no art. 15 da LC n® 64/90.

Na espécie em exame, constata-se que José Arthur Guedes Tourinho, candidato
ao cargo de deputado estadual pelo partido ora impetrante, teve seu pedido de
registro indeferido em razao de inelegibilidade por rejeicao das contas que prestou
quando era dirigente da Sudam, motivo descrito no art. 12, I, g, da LC n° 64/90.

Ocorre, todavia, que a discuss@o sobre a aplicacdo do art. 15 da LC n° 64/90
fica prejudicada, na hipdtese em exame, pela superveniéncia de fato novo, qual
seja, o transito em julgado, em 19.3.2007, da decisdo que indeferiu o registro do
candidato.

Com o transito em julgado da decisdo que indeferiu o registro do candidato
sequer seria possivel cogitar a pretendida contabilizacdo dos votos para o partido.

Com esses fundamentos, acompanho o voto proferido pelo e. min. relator para
denegar a ordem.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Penso ter sido
relator da resolucdo, e talvez ela nio tenha sido muito explicita a respeito da
matéria. Minha tnica preocupacio é encontrar serventia para o § 4° do art. 175
do Codigo Eleitoral, com um detalhe: a razdo de ser desse pardgrafo. O eleitor
comparece a partir da premissa de que aquele que tem o nimero, a fotografia,
com a referéncia a legenda, na urna eletrdnica estd participando do certame e
atribui voto a esse candidato. Daf a existéncia do § 4° do art. 175, a revelar:

Art. 175.

[...]

§ 4° O disposto no pardgrafo anterior [que comina a nulidade quanto
aos votos dados a candidatos inelegiveis ou ndo registrados] ndo se aplica
quando a decis@o de inelegibilidade ou de cancelamento de registro for
proferida apds a realizacdo da eleicdo [€ o caso] a que concorreu o candidato
alcancado pela sentenga, caso em que os votos serdo contados para o partido
pelo qual tivesse sido feito o seu registro.

Vejam que a minha preocupacio nio é com o candidato declarado inelegivel
ou que teve o registro indeferido, pois ele ndo vai ter qualquer beneficio. A
preocupacio é com a manifestacio da vontade do eleitor que, de boa-fé, comparece
e atribui o voto. E digo mais: em que situacdo concreta haverd a aplicagdo do § 4°
do art. 1757 Se um dos colegas me responder, evoluirei imediatamente.

Admito ter havido pronunciamento negativo anterior, antes da carga das urnas,
mas sem o transito em julgado. Viesse a balha, apds a eleicdo, decisdo reformando
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a anterior, o que terfamos? A dupla serventia do voto, que seria considerado para
o candidato e para a legenda. A situac@o concreta em que hé a incidéncia do § 4°
¢ justamente esta, em que a preclusdo maior haja ocorrido apds a eleicdo. O
eleitor comparece e confia no que surge no painel da urna eletrdnica, vota.
Evidentemente, o voto fica prejudicado quanto a escolha do candidato, mas ndo
quanto a escolha da legenda, representada pelos primeiros dois nimeros do
candidato.

Nao tenho voto sobre a matéria, penso ter falado muito a respeito do tema,
apenas participando dos debates e o Colegiado haverd de decidir bem.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, revi os
debates por ocasido da resolugdo e constatei que dissera exatamente o que Vossa
Exceléncia agora afirmou: que a resolu¢@o contém uma contradi¢io, porque, se 0
indeferimento do registro ocorre antes da carga da urna, ainda assim o voto é
computado para a legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No caso de ser
julgado antes, ndo, terd ocorrido a alimentac@o da urna. Nao se induz o préprio
eleitor a votar no candidato. A decis@o preclusa na via da recorribilidade surge
imutavel.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Quanto a esse aspecto eu
divirjo, pois a prépria resolucao prevé a hipétese da mudanga em recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se Vossa
Exceléncia potencializar esse aspecto, terd de admitir: mesmo que a decisdo
subseqiiente ao pleito seja favoravel, nao havera o computo.

Torno a perguntar: em que situagdo concreta serd aplicado o § 4° do art. 175
do Cadigo Eleitoral? Calar-me-ei se responderem a essa indagacao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A minha maior preocupacao
¢ exatamente em relacdo ao que Vossa Exceléncia afirmou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Colegiado tem
homenageado os partidos politicos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se Vossa Exceléncia

verificar nos debates, certificar-se-4 de que eu afirmara constar da urna o nome,
a fotografia e o nimero do candidato.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): H4 impossibilidade
material quanto a qué? Quanto a totalidade do voto? Nao. Quanto 2 atribuicao do
voto ao candidato, mas ndo quanto a legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sigo a trilha, acompanhando
o relator e o Ministro Caputo Bastos porque, diante da resolucio, nio vejo divida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Diante do Cédigo,
qual foi? Nao vamos interpretar o Cédigo a partir da resolucdo, pois seria como
interpretar a Constituicao a partir da lei comum.

INDICACAO DE ADIAMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu gostaria
de ponderar diante da pergunta instigante de Vossa Exceléncia, sobre a serventia
do § 4°do art. 175 do Cédigo Eleitoral. Portanto, eu gostaria de recolher o processo
ao meu gabinete para tentar responder e, quem sabe, até concordar com Vossa
Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Pe¢o vénia para divergir
de Vossa Exceléncia quanto ao § 4° do art. 175 do Cédigo Eleitoral, pois entendo
que decisdo nao quer dizer com transito em julgado, ao contrdrio; houvesse transito
em julgado, ndo haveria divida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Como Vossa
Exceléncia justifica o computo se a decisao subseqiiente for no sentido da reforma
da decisdo primitiva? Nesse caso Vossa Exceléncia admitiria?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: H4 de se reformar, voltar
atrds. Por exemplo: o registro estd deferido, mas com recurso — estd na
resolucdo. Se o recurso for provido, hé de se refazer tudo, sob pena de incorrer
em equivoco.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo vejo como
aplicar, conferindo voto a legenda, o § 4° do art. 175, sendo nessa situacdo
concreta em que a preclusdo maior ocorre apds o pleito, apds a manifestacdo
de vontade pelo eleitor. Nao vejo outra situacdo concreta a atrair a incidéncia
do preceito. E nada surge sem uma causa. Nao temos, no Cédigo Eleitoral nem
em diploma algum, palavras intteis. E neste caso trata-se de um dispositivo
inteiro.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Farei o
confronto necessdrio entre a resolucdo e o Codigo Eleitoral. Claro que a primazia
¢ do Cédigo Eleitoral.

Indico adiamento, Senhor Presidente.

EXTRATO DA ATA

MS n° 3.525 — PA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Impetrante: Partido
do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Estadual (Advs.: Dr. Inocéncio
Miartires Coélho Junior e outros) — Litisconsorte: Parsifal de Jesus Pontes — Orgio
coator: Tribunal Regional Eleitoral do Para.

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Marcelo Ribeiro
acompanhando os Ministros Carlos Ayres Britto e Caputo Bastos para indeferir a
ordem, indicou adiamento o ministro relator. Nao votou o Ministro Gerardo Grossi.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, o caso € este, resumirei: possibilidade de se atribuir os votos para a
legenda, no caso de o candidato, antes das eleicdes, porém apds a carga das
urnas, ter o seu registro indeferido, contudo sem transito em julgado da decisao
que o indeferiu.

Primeiramente, lembro-me de que a questao foi levantada pelo Grupo de Estudo
dos Sistemas de Candidaturas e Propaganda Eleitoral (Gescap) e pela Secretaria
de Tecnologia da Informacao no Processo Administrativo n® 19.672, em documento
protocolado no dia 18 de agosto de 2006.

Essa matéria foi amplamente debatida na sessao de 25 de agosto de 2006. Na
apreciag@o daquele processo administrativo, esta nossa Corte inclinava-se a adotar
o entendimento segundo o qual os votos seriam computados para a legenda, no
caso de indeferimento do registro do candidato em data posterior a geracdo das
tabelas para a carga das urnas sem, no entanto, haver o seu transito em julgado
antes da realizacdo das eleicdes.

Nesse debate ficou assentado que nao haveria como alterar os procedimentos
adotados nas elei¢des anteriores. O secretdrio de Tecnologia da Informacdo
esclareceu que, em funcdo do avangado desenvolvimento dos sistemas das urnas
eletrdnicas e considerando a proximidade do evento de lacre e assinatura dos
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programas das eleicdes de 2006, ndo haveria tempo hébil para alterar o sistema
de votacdo e totalizag@o dos resultados. Assim, invidvel, naquele momento, perfilhar
a nova jurisprudéncia da Corte Eleitoral.

Firmou-se, entdo, o entendimento de que, consoante o procedimento adotado
nas eleicdes pretéritas, os votos conferidos ao candidato em tal situacdo seriam
nulos, com a ressalva de que esse procedimento fosse revisto com a devida
antecedéncia para as eleicdes municipais de 2008. Isso, para conceder igualdade
de tratamento no cdmputo dos votos de forma a suprimir possiveis incoeréncias
no seu aproveitamento.

O que quero dizer € que deneguei a ordem por entender que a forma de proceder
do TRE/PA est4d em consonéancia com o posicionamento desta nossa Corte Eleitoral.
Precedentes (RCED n° 674, de 24.4.2007, rel. Ministro José Delgado, e MS
n®3.527, de 20.11.2006, rel. Ministro Caputo Bastos):

“(..)

3. Ainterpretag@o dos §§ 3°e4°do art. 175 do Cédigo Eleitoral demonstra
que deve prevalecer a situacdo juridica do candidato no momento da eleicao.
“(...) Para afastar a aplicabilidade do § 4° do art. 175, o necessario € ser ‘a
decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento do registro’ proferido antes
da eleicdo; ndo que, antes dela haja transitado em julgado: indeferido ou
cassado o registro, antes do pleito, a mera pendéncia de recurso contra a
decisdo ndo assegura ao candidato nem ao partido — sempre na hipdtese de
elei¢cdes proporcionais — a contagem do voto para qualquer efeito.

(TSE, MS n° 3.100/MA, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 7.2.2003);

(...)".

“(..)

2. Aincidéncia da ressalva do art. 175, § 4°— cujo ambito préprio sdo as
eleicdes proporcionais —, pressupde que, na data do pleito, o0 nome votado
seja titular da condi¢do juridica de candidato, posto que proviséria: bem por
isso, pressupde a regra que seja posterior ao pleito “a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro” e preceitua que, entdo, “os
votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu registro™:
ndo, sublinhe-se, para a agremiacdo que o houver requerido sem €éxito, no
estado em que se encontra o processo no dia da votagdo.

3. Para afastar a aplicabilidade do § 4° do art. 175, o necessdrio € ser “a
decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento do registro” proferida antes
da eleic@o; ndo que, antes dela, haja transitado em julgado: indeferido ou
cassado o registro, antes do pleito, a mera pendéncia de recurso contra a
decisdo ndo assegura ao candidato nem ao partido — sempre na hipétese de
elei¢cdes proporcionais — a contagem do voto para qualquer efeito.

(...)".
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Senhor Presidente, alterar, neste momento, a forma de computo dos votos
para o candidato indeferido, embora com o recurso, significaria a alternincia de
vdrias bancadas.

Por isso, mantenho o voto no sentido do ndo-conhecimento do writ, ficando
prejudicado, por conseqiiéncia, o pedido de medida liminar.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: De acordo, Senhor Presidente.
VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: H4 certa estranheza, porque
houve a carga, o eleitor acreditou e votou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A minha
preocupacdo € justamente essa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O Ministro
Marco Aurélio sempre levantou essa questao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quando o § 4°
estabelece que o disposto na cabeca do art. 175 do Cédigo Eleitoral ndo se aplica
quando a decisao de inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferida
apos a realizacdo da elei¢do, remete a decisdo preclusa.

Pouco importa que o indeferimento tenha ocorrido anteriormente, como pouco
importa que a urna seja preparada com os nimeros do candidato e da legenda.
Apenas nesse caso, nessa situacio concreta, em que apds se tem a preclusdo
quanto a inelegibilidade ou o cancelamento do registro, é que os votos sdo
computados para o partido. E a interpretacio que dou a Res. n° 22.408/2006,
considerado o § 1° do art. 4°. Mas nao fico vencido por ndo ter voto na espécie.

Acrigor, o que se conclui? Indeferido o registro ou declarada a inelegibilidade
do candidato, o voto atribuido a ele, candidato, ndo tem a menor valia. O voto, no
que dado a legenda — e aparecem os nimeros da legenda, os dois primeiros
algarismos — é vdlido para efeito de quociente eleitoral.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O partido
correu risco, pois, podendo substituir o candidato, ndo o fez, apostando no resultado
do recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A prépria lei
respalda esse risco, dando a conseqiiéncia. Reconheco que se poderia substituir o
candidato, reconheco, mas nao se quis.

Nao posso ver diferenca nas situagdes: a primeira situagdo, em que o registro
estd deferido, mas apds o pleito é indeferido; e a segunda situacdo, em que &
indeferido e o indeferimento somente preclui ap6s as elei¢des. Nesse caso, concluo,
0 voto vai para o partido, caso contrario somente serd aplicado o § 4° do art. 175
do Cddigo Eleitoral nessa situac@o de alternancia: deferimento antes e indeferimento
posteriormente precluindo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): No Recurso
Contra Expedicdo de Diploma n® 607, o relator, Ministro Francisco Pecanha
Martins, diz com clareza:

IIT — Negado o registro na instancia origindria, é facultado ao partido
substituir o candidato; caso a agremiag@o persista na tentativa de obter ao
final o registro daquele candidato, f4-lo-4 por sua conta e risco, sabendo
que, se mantida a decisdo que negou ou cassou O registro, 0s votos
atribuidos aquele candidato serdo considerados nulos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, ndo
posso estabelecer distin¢cdo: deferimento precario, embora surja o
indeferimento apds o pleito, hd o codmputo para a legenda; indeferimento
precdrio, ainda que haja recurso e posteriormente se tenha a preclusdo quanto
a esse indeferimento, ndo ha. Tal distingdo ndo estd, a meu ver, no § 4° do
art. 175 do Cédigo Eleitoral, e onde o legislador ndo distingue, ndo cabe ao
intérprete fazé-lo.

Preocupa-me também a situagdo do eleitor que comparece e confia no que
estd na telinha. Claro que surge a impossibilidade material de se computar o voto
para o candidato, mas tal ndo ocorre quanto a legenda que continua a participar do
certame. Ou teve ela o registro indeferido?

O partido integra a disputa autorizado. Tanto que houve a inser¢do na urna do
respectivo nimero.

Ele, o eleitor, poderia muito bem ter votado apenas na legenda, mas quando
vota no ndmero completo, que revela a legenda e o candidato, ndo se podendo
computar o voto para o candidato, computa-se para a legenda.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Realmente, os dois pontos
de vista sdo defensdveis. Impressionou-me sobremaneira o argumento de que o
eleitor teve o seu direito ao voto cassado, porque ndo pdde contar com a confianca
atribuida as urnas. Mas ocorreu-me agora, da leitura da ementa do ac6rdao relatado
pelo Ministro Pecanha Martins: ndo seria essa uma forma de evitar que os partidos
lancassem candidatos populares, mas inelegiveis, e contassem com isso?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Neste caso
terfamos ma-fé, a ser sempre comprovada, pois se trata de vicio de consentimento.

Como raciocino presumindo o que normalmente ocorre, e concluo que a
presuncao milita em torno de uma postura digna e nio contrdria ao ordenamento
juridico, ou seja, visando ao driblar o ordenamento juridico para se ter uma vantagem
indevida, € que sustento esse entendimento.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Sdo vérios os temas que
poderiam ser abordados, do direito pessoal do candidato, inclusive, que teria, no
caso de boa-fé, a expectativa de ver revertido. O que, evidentemente, causaria
dano moral ao partido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ele persiste ante
a possibilidade de reversdao do quadro. Revertido, hd o duplo computo: para a
legenda e candidatura. Nao revertido, ocorre a consideracio do voto no que valido,
isto é, para a legenda.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Quando julgo, sempre me
preocupo com os efeitos do julgamento, ndo presumo ma-fé de ninguém. Mas se
a minha decisdo puder evitar a ma-fé, prestigiando a jurisprudéncia, acompanho o
voto do relator.

EXTRATO DA ATA

MS n°3.525 — PA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Impetrante: Partido
do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Estadual (Advs.: Dr. Inocéncio
Miartires Coélho Junior e outros) — Litisconsorte: Parsifal de Jesus Pontes — Orgio
coator: Tribunal Regional Eleitoral do Par4.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu a ordem, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do Ministro Caputo Bastos sem reviséo.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 3.634*
Alianca - PE

Relator origindrio: Ministro Ari Pargendler.

Redator para o acérddo: Ministro Cezar Peluso.

Impetrante: Camara Municipal de Alianca.

Advogados: Dr. José Rui Carneiro e outros.

Autoridade coatora: Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

Mandado de seguranca. Dupla vacancia dos cargos de prefeito e de
vice, por causa eleitoral ocorrida no primeiro biénio. Aplicacdo
obrigatéria do art. 81, § 1°, da Constituicio da Republica.
Impossibilidade. Renovacio das eleicoes. Incidéncia do art. 224 do
Coadigo Eleitoral. Precedentes do STF. Seguranca denegada. O art. 81,
§ 12, da Constituiciao da Repiiblica, nao se aplica aos municipios. A
renovacio das eleicoes em raziao de dupla vacancia dos cargos do
Executivo sera realizada de forma direta, nos termos do art. 224 do
Codigo Eleitoral.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em indeferir
a ordem, nos termos do voto do Ministro Cezar Peluso.
Brasilia, 18 de dezembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CEZAR PELUSO, redator
para o acérdao.

Publicado no DJ de 19.3.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, por meio
deste mandado de seguranca, a CaAmara Municipal de Alianga ataca a Res. n°® 93,
de 20 de agosto de 2007, do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, que
aprovou instrucao para a realizacdo de novas eleicdes diretas naquele municipio
ja decorridos dois anos dos mandatos findos pela rentincia dos titulares (fl. 2-12 e
16-30).

*No mesmo sentido os acérddos no MS n° 3.644, de 18.12.2007, e no MS n° 3.649, de 18.12.2007,
publicados neste nimero. Vide o acérdao no AgRgMS n° 3.634, de 30.8.2007, que deixa de ser
publicado. Vide, também, o RMS n° 27.245, interposto contra este acérdao, em tramita¢do no STF
quando do fechamento deste nimero.
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A teor da peticdo inicial, “é aplicavel o disposto no art. 1, 1°, da Constituicao
Federal, no caso de dupla vacancia no segundo periodo do mandato, seja qual for
a razdo determinante da vacancia” (fl. 8).

A medida liminar foi indeferida nos termos da seguinte decisao:

“Aparentemente, a rentincia aos cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio
de Alianca prejudicou o recurso extraordindrio aludido na peticao inicial (itens 4 e
5, fl. 3), ativando os efeitos da sentenca proferida pela MM. Juiza Eleitoral da 322
Zona Eleitoral do Estado de Pernambuco — mantida na instancia ordinaria (Recurso
Eleitoral n® 7.036, desprovido) e na instincia especial (REspe n°® 27.830, ndo
conhecido) — que havia cassado os mandatos dos candidatos eleitos para os
respectivos cargos, Carlos José de Almeida Freitas e Pedro Francisco de Andrade
Cavalcanti.

Aquela sentenca irradia efeitos desde a data do ajuizamento da
representacdo, porque, na licdo de Chiovenda, “deve reportar-se ao estado
de fato existente ao tempo da demanda” (Institui¢oes de Direito Processual
Civil, Edicao Saraiva, Sao Paulo, 1965, vol. I, p. 163).

Em suma, a demora no julgamento dos recursos ndo pode frustrar a
eleicdo direta” (fl. 72).

No ambito de agravo regimental, a aludida decisdo foi reformada, com o
deferimento da medida liminar, nos termos do acérddo lavrado pelo Ministro Caputo
Bastos:

“Agravo regimental. Mandado de seguranc¢a. Camara Municipal.
Resolucdo. Tribunal Regional Eleitoral. Designagdo. Novas elei¢des diretas.
Prefeito e vice-prefeito. Biénio final. Mandato. Art. 81, § 1°, da Constitui¢do
Federal. Incidéncia. Necessidade. Realizacdo. Elei¢do indireta. Liminar.
Deferimento” (fl. 161).

Seguiram-se as informagdes (fl. 168-169), tendo o Ministério Ptblico Eleitoral,
na pessoa do eminente Subprocurador-Geral Eleitoral Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho opinado “pela denegacdo da seguranga, no sentido de garantir a
realizagdo de eleicdes diretas no Municipio de Alianga, PE” (fl. 207).

Lé-se no parecer:

“... ao contrario do que afirma a impetrante, a vacancia no Poder
Executivo do Municipio de Alianga, PE ndo se deu por causas ndo eleitorais,
mas sim por causa eminentemente eleitoral. Ocorre que os detentores da
titularidade do Poder Executivo daquela cidade renunciaram ante a iminéncia
da perda de seus mandatos eletivos, conforme se depreende da analise das
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informacdes de fl. 87-159. Tanto é assim que o transito em julgado da
decisdo proferida no processo REspe n° 27.830 (onde essa Corte superior
deliberou pela manutencdo da cassacdo dos diplomas do prefeito e
vice-prefeito de Alianca) se deu justamente no dia da rentincia, havida no
dia 13 de agosto de 2007 (conforme decis@o proferida na Pet n® 2.716).
Assim, como o transito em julgado da decisdo que determinou a cassagdo
dos diplomas do prefeito e de seu vice coincidiu com a data da renuncia,
ndo ha como ser afastada a causa eleitoral da vacancia” (fl. 205).

RATIFICACAO DO PARECER

O DOUTOR FRANCISCO XAVIER (vice-procurador-geral eleitoral): Senhor
Presidente, o Ministério Publico ndo faz essa distin¢do para a denegacao da ordem.
Entendeu sim existir uma burla. No caso, a renuncia foi feita para ocorrer a
perpetuacdo do poder. No mais, ratifica as manifestacdes anteriores da lavra do
doutor Roberto Monteiro Gurgel Santos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): De qualquer
forma, os cargos estiveram ocupados até agosto dltimo de 2007. A vacancia ocorreu
em agosto ultimo, na segunda metade.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sim, no dia 13 de
agosto de 2007.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Foi a premissa
da votag@o na liminar.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Eu ndo relatei que —
segundo se alega — serd candidato o filho do prefeito, 0 que manteria 0 mesmo
grupo politico no poder. H4 contradita a esse respeito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Esse € fato a
margem, nao interessa.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Por isso ndo relatei.
VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
anorma do art. 81, § 1°, da Constituicdo Federal foi adotada pela Lei Orgéanica do
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Municipio de Alianca, PE. Nao obstante isso, a meu juizo, se a sentenca que
cassou o mandato foi proferida no primeiro bi€énio deste, nada importa que os
recursos dela interpostos tenham sido julgados no biénio seguinte; prevalece a
data da sentenca, porque — na licdo de Chiovenda — esta “deve reportar-se ao
estado de fato existente ao tempo da demanda” (Instituicdes de Direito
Processual Civil, Edi¢ao Saraiva, Sao Paulo, 1965, vol. I, p. 163).

Vencido, porém, no julgamento do agravo regimental, ressalvo meu ponto de
vista, e voto no sentido de conceder a ordem para tornar sem efeito a Res. n® 93,
de 20 de agosto de 2007, do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

MS n° 3.634 — PE. Relator: Ministro Ari Pargendler — Impetrante: Camara
Municipal de Alianca (Advs.: Dr. José Rui Carneiro e outros) — Autoridade coatora:
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

Usou da palavra, pela impetrante, o Dr. Murilo Sérgio da Silva Neto.

Decisao: Apés o voto do Ministro Ari Pargendler (relator), concedendo a ordem
para que sejam realizadas elei¢des indiretas, antecipou o pedido de vista o Ministro
Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente,

1. A Camara Municipal de Alianca impetrou mandado de segurancga, com pedido
de liminar, contra resolucdo do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco que
determinou elei¢cdes diretas para os cargos de prefeito e vice-prefeito daquele
municipio, em virtude da dupla vacancia pela renincia dos titulares (fls. 2-12).

Assevera ser essa resolu¢do contrdria a decisdo do Poder Legislativo local,
pois, este, “no exercicio de sua prerrogativa legal e constitucional, fez publicar,
[...], edital convocando elei¢cdes indiretas” (fl. 3), nos termos do art. 81, § 1°, da
Constituicao da Republica, e art. 62, §§ 3° e 4°, da Lei Orgénica do Municipio.
Aponta precedentes deste Tribunal quanto ao direito alegado.
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Informa existir processo judicial inconcluso, no qual se determina a perda do
mandato do prefeito e do vice-prefeito, por aplicacdo dos arts. 41-A e 73 da Lei
n® 9.504/97. Segundo a impetrante, essa acdo de investigacdo judicial eleitoral
aguardava juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio interposto neste
Tribunal. Ao final, quanto ao mérito, pede a concessdo da seguranca.

A fl. 72, o Ministro Relator Ari Pargendler indeferiu a medida liminar e
determinou fossem prestadas as informacdes pela autoridade coatora, nos
seguintes termos:

“Aparentemente, a rendncia aos cargos de prefeito e vice-prefeito do
Municipio de Alianga prejudicou o recurso extraordindrio aludido na peti¢do
inicial (...), ativando os efeitos da sentenca proferida pela MM. Juiza Eleitoral
da 322 Zona Eleitoral do Estado de Pernambuco — mantida na instancia
ordindria (Recurso Eleitoral n® 7.036, desprovido) e na instancia especial
(REspe n°® 27.830, ndo conhecido) — que havia cassado os mandatos dos
candidatos eleitos para os respectivos cargos, Carlos José de Almeida Freitas
e Pedro Francisco de Andrade Cavalcanti.

Aquela sentenca irradia efeitos desde a data do ajuizamento da
representacio, porque, na licdo de Chiovenda, “deve reportar-se ao estado
de fato existente ao tempo da demanda” (Instituicoes de Direito Processual
Civil, Edicao Saraiva, Sdo Paulo, 1965, vol. I, p. 163).

Indefiro, por isso, a medida liminar.”

Em face dessa decisdo foi interposto agravo regimental pela agravante
(fls. 77-80). Alegou, em sintese, ndo ser parte na acdo de investigacio judicial
eleitoral a que respondem o prefeito e o vice-prefeito renunciantes; que os eventuais
efeitos das rentincias nessa acdo nio afetam as suas prerrogativas, consistentes
apenas na aplicacdo da determinagdo constitucional e legal de realizar eleicoes
indiretas no caso de dupla vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito; que os
renunciantes permaneceram, de fato, nos cargos, at¢ o0 momento das renincias;
que a elei¢do indireta funda-se em questdes praticas e de conveniéncia, sendo tdo
democrética quanto a eleicdo direta; que a concessado da liminar fazia-se necesséria
porque havia duas elei¢des marcadas, uma direta e outra indireta; que o atraso no
julgamento da AIJE referida € indiferente quanto a determinagdo das eleicdes
diretas, pois o que se discute € a vacancia no segundo biénio; e, por fim, requer a
reconsidera¢do do ministro relator.

Na sessao de 30.8.2007 este Tribunal, por maioria, proveu o agravo regimental
e deferiu a liminar, na forma do voto do Ministro Caputo Bastos, vencido o ministro
relator (f1. 82).

A autoridade coatora prestou as informacdes requisitadas (fls. 87-93). Informa,
em resumo, que o Tribunal Regional determinou a elei¢do direta, nos termos do
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art. 224 do Codigo Eleitoral, “haja vista a cassacao ter sido determinada pelo juizo
a quo, e referendada em grau de recurso pelo TRE e pelo TSE” (fl. 88), ou seja,
que a dupla vacancia deu-se por causa eleitoral. Pugna pelo nio concessdo da
seguranga.

Para fundamentar o exposto, arrazoa:

“[...] o impetrante ardilosamente aduz que o prefeito e o vice-prefeito
renunciaram aos respectivos mandatos no dia 13 de agosto de 2007 e que
em 15 de agosto de 2007, informado da vacancia, o TRE/PE deliberou pela
realizacdo de novas elei¢cdes, na forma direta, para prefeito e vice-prefeito
do municipio. Também alega a existéncia de processo judicial, ainda
inconcluso, que tramita na Justiga Eleitoral, por infringéncia dos arts. 73 e
41-A, da Lei n® 9.504/97, sob o argumento de o referido processo —
investigagdo judicial —, encontrar-se nesse colendo TSE (REspe n°® 27.830)
aguardando juizo de admissibilidade a recurso extraordindrio interposto.

No entanto, ressalve-se que o recurso extraordinario (REspe-TSE
n® 2.783) teve seu seguimento negado pelo Min. Marco Aurélio de Melo,
consoante decisdo publicada no dia 30.8.2007.

[...]

Entendemos que deve ser totalmente afastada a possibilidade de elei¢oes
indiretas, primeiramente porque a Lei Organica do Municipio de Alianca, de
forma casuistica, foi alterada em 17.8.2007, (...), cuja ementa prevé a
regulamentacdo do art. 62, § 3° da Lei Organica para os cargos de prefeito
e vice-prefeito, logo apds a carta-rentincia [...]

Nao bastasse a ‘pertinéncia temporal’, para os cassados, da alteragdao
da Lei Organica Municipal, a verdadeira intencao de citada modificacdo fica
ainda mais clara quanto se 1€ a justificativa da pré-falada resolucdo daquele
orgdo municipal, aprovada em 17 de agosto do corrente (...), vejamos:

‘O projeto de resolucdo que ora se justifica, trata de regulamentar o
art. 62, § 3°, da Lei Orgénica Municipal, para efeito de fixar instru¢des para
arealizac@o de eleicdo indireta para os cargos de prefeito e vice-prefeito do
Municipio de Alianga, Estado de Pernambuco, caso venha, apds em transito
em julgado, ser confirmada a decisdo de primeira instancia que cassou o
registro das candidaturas, e os conseqiientes diplomas, do prefeito e do
vice-prefeito do municipio, eleitos em 3 de outubro de 2004.” (Grifos nossos.)

[...]

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pela denegacido da seguranca
(fls. 202-207).

O Partido da Republica, por sua Comissao Proviséria no Municipio de Alianga,
apresentou pedido de assisténcia, em virtude do seu interesse em apresentar
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candidato em eventual eleicdo direta (fls. 216-223). Sustenta que o prefeito e o
vice-prefeito ndo renunciaram, mas foram efetivamente cassados; que a causa
da dupla vacancia foi eleitoral, o que fundamenta a obrigatoriedade de eleicao
direta; e, por fim, que a emenda a Lei Organica foi casuistica, para manter a base
do prefeito no poder, por via da eleicdo indireta do atual presidente da Camara de
Vereadores.

Em sessao de 25.10.2007, o ministro relator votou pela concessao da seguranca,
nos termos seguintes:

“A norma do art. 81, § 1°, da Constituicdo Federal foi adotada pela Lei
Organica do Municipio de Alianca, BA. Nio obstante isso, a meu juizo, se
a sentenga que cassou o mandato foi proferida no primeiro biénio deste,
nada importa que os recursos dela interpostos tenham sido julgados no
biénio seguinte; prevalece a data da sentenga, porque —na licdo de Chiovenda
— esta “deve reportar-se ao estado de fato existente ao tempo da demanda”
(Instituicoes de Direito Processual Civil, Edi¢ao Saraiva, Sdo Paulo, 1965,
vol. I, p. 163).

Vencido, porém, no julgamento do agravo regimental, ressalvo meu ponto
de vista, e voto no sentido de conceder a ordem para tornar sem efeito a
Res. n°® 93, de 20 de agosto de 2007, do Tribunal Regional Eleitoral de
Pernambuco.”

Pedi vista.

2. Pec¢o vénia para discordar do voto do ministro relator, mas concordar com o
seu ponto de vista acerca dos efeitos retroativos da perda dos mandatos a data da
sentenca, ainda que, em juizo sumadrio, tenha votado favordvel ao agravo regimental
que concedeu a liminar.

De fato, tomando-se por base a sentenca do juizo singular, a dupla vacancia
ocorreu no primeiro biénio, o que, por si s, implicaria realizac@o de eleigao direta,
porque os recursos eleitorais ndo gozam de efeito suspensivo.

Mas, a meu ver, esse Unico argumento nao resolveria a questdo, perante a
necessidade de se afastar a pretensdo da impetrante a respeito da aplicabilidade
das disposi¢des do art. 81, § 1°, da Constituicdo da Republica aos municipios.

O Supremo Tribunal Federal j4 se pronunciou sobre tais disposi¢des. Trago,
como precedente, excerto do voto do Ministro Relator Celso de Mello, que, em
medida cautelar na ADI n° 1.057-3/BA, decidiu questdes relevantes sobre o tema:

“[...]

Tenho para mim, Sr. Presidente, ainda que em juizo de sumadria cognicao,
que os estados-membros ndo estdo sujeitos ao modelo consubstanciado no
art. 81 da Constituicdo Federal, abrindo-se, desse modo, para essas unidades
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da Federacdo, a possibilidade de disporem normativamente, com fundamento
em seu poder de autonoma deliberacdo, de maneira diversa”.

O entendimento foi reafirmado pelo STF, em 17.9.2007, por decisdo unanime,
no julgamento da ADI n® 3.549-5/GO, em voto da Ministra Carmen Liicia:

[...]

Seguindo o quanto adotado nos precedentes deste Supremo Tribunal, é
de se relevar, ainda, que a norma questionada n@o se subsume ao principio
da simetria constitucional, revelado por meio da obrigatoriedade de
reproducio nas constitui¢des estaduais e nas leis orgdnicas municipais das
caracteristicas dominantes no modelo federal. No caso, por se cuidar de
matéria que envolve preponderante interesse local, a Constitui¢do faculta
aos municipios estabelecer a ordem de vocacdo sucessoria nos casos de
vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito.

O que me parece é que o disposto no art. 81, § 1°, da Constituicdo da
Reptblica, é norma excepcional, justificada pelos 6bvios custos e transtornos
que a eleicdo presidencial direta implicaria no dltimo biénio, e que, como tal,
ndo se aplica a nenhuma outra hipétese de elei¢do. Escusaria insistir em que
excecdes sdo de interpretagdo estritissima. A regra geral da Constitui¢cdo — e,
pois, a que incide no caso — é que todas as demais elei¢cdes devam sempre ser
diretas!

Relembro que esta Corte ja se posicionou sobre o tema e decidiu que se realizam
eleicdes diretas, conforme expressamente dispde o Codigo Eleitoral, quando se
tratar de causa eleitoral (Ac. n® 3.427, de 9.3.2006, rel. Min. Gomes de Barros).

Entendo que, na espécie, a causa da dupla vacincia, ainda que o prefeito e o
vice-prefeito tenham renunciado, deu-se por causa eleitoral e, como ressalva o
ministro relator, os efeitos sdo vélidos desde a data da sentenca. Assim, as eleicdes
devem ser diretas.

As rentncias dos titulares sugerem uma manobra engenhosa para afastar a
possibilidade das eleicdes diretas e para escapar das sancdes decorrentes da
procedéncia da ag¢do. O prefeito e o vice-prefeito, ante a iminéncia da perda
judicial dos mandatos, de forma definitiva, renunciaram, pois o Gnico recurso
pendente era o juizo de admissibilidade de um recurso extraordindrio que ndo se
admitiu.

Os efeitos do ato de rentincia ndo se sobrepdem aos da AIJE, pois somente
teriam o alcance que pretende a impetrante, caso a decisdo final dessa acdo de
investigacdo concluisse pela improcedéncia. Nao foi isso que aconteceu, de modo
que, prevalecem os efeitos da decisao da acdo de investigacao.
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A realizagdo de eleicdes diretas visa a dar efetividade a soberania popular
exercida por meio do voto direto e secreto (art. 14, caput, da Constituicdo da
Republica) e, também, neste caso, as decisdes da Justica Eleitoral.

Esse é o entendimento da Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 206-207).

[...]

Autorizar arealizacio de elei¢des indiretas seria legitimar verdadeira manobra
tendente a perpetuacio de determinado grupo politico no poder, em detrimento
de decisdo transitada em julgado proferida pela Justica Eleitoral. E evidente que
a rentincia do prefeito e de seu vice somente ocorreu por conta de tal decisdo
judicial, que determinou a cassagao de seus diplomas, de modo a tentar viabilizar
aeleicdo indireta, pois a Lei Organica Municipal fora alterada pouco mais de um
més antes do transito em julgado da referida decisdo — portanto de maneira
casuistica —, passando a prever o pleito indireto em Alianga.

Ademais, ainda que prevalecessem os efeitos das rentincias sobre os da AIJE,
as atuais disposi¢des da Lei Organica ndo deveriam ser consideradas para o caso,
ante o disposto no art. 16 da Constituicdo da Republica:

“Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data
de sua publicacdo, ndo se aplicando a elei¢do que ocorra até um ano da data
de sua vigéncia.”

Esse principio constitucional fundamental deve ser compreendido de forma
ampla, pois, como bem assentou o STF, o postulado da anterioridade eleitoral é
uma garantia dos direitos da cidadania, a fim de evitar o casuismo:

“[...] o art. 16 representa garantia individual do cidaddo-eleitor, detentor
originario do poder exercido pelos representantes eleitos e ‘a quem assiste
o direito de receber, do Estado, o necessario grau de seguranca e de certeza
juridicas contra alteragdes abruptas das regras inerentes a disputa eleitoral’”.
(ADI n2 3.345, rel. Min. Celso de Mello).

Estd claramente demonstrado nos autos que a alteracdo da Lei Organica foi
casuistica, preparatdria para a rentncia dos entdo prefeito e vice-prefeito.
3. Por conseguinte, peco vénia ao relator para denegar a ordem.

ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro Ari

Pargendler, Vossa Exceléncia mantém o voto? Vossa Exceléncia concedia a ordem
para que as eleigdes se fizessem de forma indireta.
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VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Eu fiquei em uma posicao
canhota, porque, veja bem, eu trouxe o caso em agravo regimental e fiquei vencido;
agora fico vencido novamente, ou seja, eu estou na condicao daquele advogado
que perdeu causas idénticas, numa representando o autor, e noutra o réu.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vencidos os
ministros relator e presidente, indeferida a ordem.

EXTRATO DA ATA

MS n° 3.634 — PE. Relator origindrio: Ministro Ari Pargendler — Redator para
o ac6rddo: Ministro Cezar Peluso — Impetrante: Camara Municipal de Alianca
(Advs.: Dr. José Rui Carneiro e outros) — Autoridade coatora: Tribunal Regional
Eleitoral de Pernambuco.

Decisao: O Tribunal, por maioria, indeferiu a ordem, na forma do voto do Ministro
Cezar Peluso. Vencidos os Ministros Ari Pargendler (relator) e Marco Aurélio
(presidente).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

MANDADO DE SEGURANCA E AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANCA N¢ 3.644*
Damianépolis - GO

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Impetrantes: Coligacdo Mudanca e Liberdade e outros.
Advogado: Dr. José Eliton de Figuerédo Junior.

Orgio coator: Tribunal Regional Eleitoral.

*No mesmo sentido os acérddos no MS n° 3.634, de 18.12.2007, e no MS n° 3.649, de 18.12.2007,
publicados neste nimero. Vide o acérdao no AgRgMS n° 3.644, de 25.10.2007, que deixa de ser
publicado.
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Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
Agravadas: Coligacdo Mudancga e Liberdade e outros.
Advogado: Dr. José Eliton de Figuerédo Junior.

Mandado de seguranca. Dupla vacancia dos cargos de prefeito e de
vice. Causa eleitoral. Ultimo ano do mandato. Aplicacao do art. 224 do
Cédigo Eleitoral. Concessao da seguranca. Agravo regimental
prejudicado. A renovacao das eleicoes em razio de dupla vacancia dos
cargos do Executivo, por motivo eleitoral, sera realizada de forma direta,
nos termos do art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Marco Aurélio, em conceder a ordem, e por unanimidade, declarar o
prejuizo do agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 18 de dezembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CEZAR PELUSO, relator.
Publicado no DJ de 12.2.2008 e republicado em 22.2.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, a Coligacao
Mudanga e Liberdade (PT/PDT/PP/PSDB) ajuizou representacdo, para abertura
de investigacao judicial eleitoral, contra Raimundo Barbosa de Souza, Deni Santana
Rodrigues, Benedito Pereira da Silva Neto e Aloncio Caldeira de Moura,
respectivamente prefeito, vice-prefeito e vereadores eleitos em 2004, sob alegacdo
de abuso do poder econdmico, captagdo ilicita de sufrdgio e conduta vedada a
agente publico.

A juiza eleitoral julgou parcialmente procedente a investigacdo judicial, para
decretar a inelegibilidade de Raimundo Barbosa de Souza e Deni Santana
Rodrigues, a perda de seus mandatos e, também, a nulidade de seus diplomas e
dos votos a eles atribuidos. Determinou, ainda, a realizacdo de novas eleigdes, ja
que os representados obtiveram mais de 50% dos votos validos.

Contra essa decisdo, os candidatos e a Comissdo Executiva Municipal do Partido
Liberal (PL) interpuseram o Recurso Ordindrio n® 3.338, que foi parcialmente
provido, “[...] para afastar tdo-somente a condenagao de inelegibilidade aplicada aos
recorrentes Raimundo Barbosa de Souza e Deni Santana Rodrigues, mantendo-se as
penas de cassacdo dos diplomas e de multa no valor de 5.000 Ufirs, em face da
infragdo ao art. 73, I, da Lei n® 9.504/97".
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Opostos embargos de declaracio, foram rejeitados e declarados protelatdrios,
nos termos do art. 275, § 4°, do Cédigo Eleitoral.

Os candidatos interpuseram, entdo, recurso especial, que ndo foi admitido.

Dai, a interposi¢@o de agravo de instrumento (n°® 8.550), em 18.8.2006.

Ajuizaram medida cautelar visando a concessao de efeito suspensivo ao agravo.

Requereram a suspensdo da renovagao do pleito, determinado para 27.8.2006,
e a suspensdo dos efeitos do acérdao da Corte Regional até o julgamento do
agravo de instrumento e do recurso especial interpostos.

Deferi a liminar para suspender a execucdo do acérdao do Tribunal Regional,
até o julgamento do agravo de instrumento (n°® 8.550) e do recurso especial, bem
como para suspender a renovagdo do pleito.

Determinei, ainda, o retorno dos candidatos aos seus cargos na Prefeitura, até
o deslinde da causa.

Ao apreciar o agravo de instrumento n°® 8550, neguei-lhe seguimento em
27.2.2007, em decisdo cuja publicacdo se deu em 2.3.2007.

Foi interposto agravo regimental em 8.3.2007.

A coligacdo, em peticdo protocolada em 7.3.2007, requereu fosse extinta a
cautelar, em face da publicacdo da decisio que julgou o agravo de instrumento, e
determinada imediata comunicacdo ao TRE, para se restabelecerem os efeitos do
acoérdao suspenso (fl. 1.113).

Deferi o pedido, em 5.9.2007, uma vez que a cautelar se encontrava prejudicada.
Determinei que fosse comunicado ao TRE o término da suspensdo da eficicia do
acérdio, proferido por aquela Corte, no Recurso n® 3.338, em sessao de 3.7.2006.

Contra esta decisao, foi interposto agravo regimental em 18.9.2007.

A Coligacdo Mudanca e Liberdade impetrou o presente mandado de seguranca
contra ato do TRE, consubstanciado na Res. n° 117, que determinou a realizagao
no dia 15 de outubro passado de eleicdo indireta, para os cargos de prefeito e
vice-prefeito no Municipio de Daminandpolis.

Sustentou, em sintese, ndo ser aplicdvel, no caso, o art. 81 da Constituicao
Federal, mas o art. 224 do Cédigo Eleitoral, uma vez que a dupla vacancia se deu
por razdes eleitorais. Alega, ainda, que o TRE “revogou a Res. n® 100 do préprio
TRE/GO que havia sido editada em cumprimento do acérdao prolatado no Recurso
Especial n° 338, cujos efeitos foram restabelecidos [pelo] TSE na MC n° 1.885”
(fl. 5).

Requereu a concessdo de liminar para que fossem suspensos os efeitos da
Res. TRE/GO n® 117/2007 e para que fosse determinado o restabelecimento da
Res. n® 100/2006, com as datas do calendario eleitoral devidamente atualizadas.

Em decisdo de 19.9.2007, deferi a liminar (fl. 114).

A Céamara Municipal de Damiandpolis interpde este agravo regimental (Protocolo
n°® 17.217/2007). Alega que:
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“[...] a circunstancia de incidir na espécie o art. 224 do Cddigo Eleitoral
[...] ndo acarreta, necessariamente, a realizagdo de eleicdo direta para a
complementacido do mandato, de que o dispositivo nada diz a respeito.

Interessa, na verdade, é a circunstancia de a renovacao se dar antes ou
depois do inicio do segundo biénio do mandato, por uma opcao legislativa
de mera conveniéncia pratica” (fls. 3-4 da peti¢do de agravo regimental).

Insiste em que “o que se busca € evitar a realizacdo de eleicao direta (sempre
muito onerosa) para um curto periodo de mandato” (fl. 4 da peti¢do de agravo
regimental). Cita os seguintes precedentes do TSE: Ac. n® 4.396, de 6.11.2003,
rel. Min. Luiz Carlos Madeira, de Selviria/MS, caso “Alcir Kauds” e Ac. n®3.634,
de 30.8.2007, de Alianca/PE, rel. designado Min. Caputo Bastos. Requer a
concessdao de liminar para que se suspenda a realizacdo de nova eleicdo, até o
julgamento do mérito do mandamus. Por fim, pede a reconsideracdo da decisdo
agravada ou o provimento do agravo para que seja restabelecida a Res.-TRE/GO
n® 117/2007, que versou sobre elei¢do indireta.

Em 4.12.2007 abri vista a PGE (fl. 174), a qual reitera o pedido de
reconsideracdo (fl. 176).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Senhor Presidente,

1. Consistente a impetracao.

Trata-se de controvérsia quanto a aplicabilidade, ou ndo, do art. 81 da Constitui¢do
da Republica na hipdtese de dupla vacancia (art. 80) por motivo eleitoral:

Art. 80. Em caso de impedimento do presidente e do vice-presidente,
ou vacancia dos respectivos cargos, serdo sucessivamente chamados ao
exercicio da Presidéncia o presidente da Camara dos Deputados, o do
Senado Federal e o do Supremo Tribunal Federal.

Art. 81. Vagando os cargos de presidente e vice-presidente da Republica,
far-se-4 elei¢do noventa dias depois de aberta a tltima vaga.

§ 1°Ocorrendo a vacancia nos tltimos dois anos do periodo presidencial,
a elei¢@o para ambos os cargos serd feita trinta dias depois da dltima vaga,
pelo Congresso Nacional, na forma da lei.

§ 2° Em qualquer dos casos, os eleitos deverdo completar o periodo de
seus antecessores.

O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou sobre tais disposi¢des. Trago,
como primeiro precedente, excertos do voto do Ministro relator Celso de Mello,
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que, em medida cautelar na ADI n® 1.057-3/BA, decidiu questdes relevantes para
o deslinde desta causa. Leio:

“[...]

Tenho para mim, Sr. Presidente, ainda que em juizo de sumadria cognicao,
que os estados-membros ndo estdo sujeitos ao modelo consubstanciado no
art. 81 da Constituicdo Federal, abrindo-se, desse modo, para essas unidades
da Federacdo, a possibilidade de disporem normativamente, com fundamento
em seu poder de autonoma deliberacdo, de maneira diversa”.

A respeito da edicdo de norma que, naquele caso concreto, disciplinava as
eleicdes extraordindrias pelo poder local, assim ponderou o ministro:

“[...]

Nem por isso, contudo, autolimitou-se o estado [...] a ponto de
submeter-se, em matéria que diz respeito a sua exclusiva esfera de autonomia
politica, ao regramento normativo constante de uma lei nacional que, até o
momento, sequer foi editada pelo Poder Legislativo da Unido para disciplinar,
no dmbito estrito do Congresso Nacional, a eleicdo extraordindria, mediante
voto parlamentar, dos sucessores do presidente e do vice-presidente da
Republica que, por qualquer motivo, hajam dado causa a hipétese da andmala
situacdo de dupla vacincia desses cargos executivos nos ultimos dois anos
do periodo presencial.

[...]".

A respeito do exercicio residual do mandato politico, professou:

“[...]

Essa prerrogativa juridico-institucional da Assembléia Legislativa,
refletindo projecdo da autonomia assegurada aos estados-membros pelo
ordenamento constitucional brasileiro, ndo se reduz, em seu alcance e
conteudo, a dimensdo conceitual de matéria eleitoral, circunstancia esta
que, por revestir-se de relevo juridico, pré-exclui, a meu juizo, qualquer
possibilidade de intervencdo normativa da Unido Federal na defini¢do da
disciplina ritual desse processo de escolha eminentemente politica dos
sucessores, por um periodo administrativo meramente residual [...]”.

Entendeu o STF:
“[...]

O constituinte federal, apds fixar, no art. 81, § 1°, da Carta Politica, as
diretrizes que julgou essenciais ao delineamento do processo de escolha
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parlamentar dos mandatérios executivos, submeteu ao juizo discriciondrio
do legislador infraconstitucional um espago de livre atuagdo decisoria,
permitindo-lhe, em conseqiiéncia, a op¢ao, de cunho eminentemente politico,
entre a forma de votacdo secreta e a forma de deliberagdo ostensiva [...]".

A intervencdo desta Corte no processamento de elei¢des suplementares foi
considerada nestes termos:

“[...]

Impde-se registrar, finalmente, que, além de o Tribunal Superior Eleitoral
ndo dispor de competéncia normativa para disciplinar, em anomala
substituicdo ao Congresso Nacional — como pretendem os autores, 0 processo
de escolha indireta, por voto parlamentar, dos novos mandatérios do Poder
Executivo, na situacdo referida [...], eventual deferimento da medida cautelar
geraria, naquela unidade da Federacdo, e no que concerne a disciplina do
tema em analise, um verdadeiro estado de anomia.

[...]".

O STF concluiu inexistir, “[...] no que concerne a hipétese de escolha
suplementar pelo préprio Poder Legislativo, no caso excepcional da dupla vacancia,
qualquer regramento constitucional que, limitando a autonomia estadual [municipal],
imponha a essa unidade da Federacdo a sua integral submissdo aos padrdes
normativos federais [...]".

O entendimento foi reafirmado pelo STF, em 17.9.2007, por decisao unanime,
no julgamento da ADI n°® 3549-5/GO. Nele, a Ministra Carmen Licia, em voto
gentilmente cedido antes de ser publicado, sepultou a controvérsia, nestes termos:

154

1. Cinge-se a controvérsia posta nesta acdo a questdo relativa a
competéncia constitucional do ente politico — no caso presente, o Estado
de Goids ou os municipios goianos — para dispor sobre norma relativa a
sucessdo nos casos de vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito,
bem como a andlise da obrigatoriedade de reproducdo, nesse ponto, do
quanto disposto na Constitui¢@o brasileira para os casos de vacancia dos
cargos de presidente e vice-presidente da Republica.

2. Federativo hd mais de um século, o modelo de federacdo brasileiro
foi profundamente alterado pela Constitui¢ao da Republica de 1988, tendo-se
nela definida nova relagdo a ser estabelecida entre os entes federados,
passando-se a considerar o municipio componente de estrutura federativa
e, nessa condi¢do, dotando-o de competéncias exclusivas que tracam o
ambito de sua autonomia politica.

Niao se ha de esquecer, entretanto, que, mesmo no modelo de
descentralizag@o constitucionalmente adotado, o Estado brasileiro formou-se
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por entidades voltadas para o centro. Nesse contexto, perigosa € a
interpretacdo constitucional — e mais ainda a pratica constitucional — que
conduz a restri¢cdo das autonomias das unidades federadas, por desvirtuar a
propria idéia de federagao.

De igual maneira, a imprecisdo das lindes referentes as competéncias
privativas dos entes locais ndo pode conduzir a nulificacdo do papel do
municipio na federacdo. Embora os estados-membros possuam parcela de
poder constituinte, € esse derivado e decorrente, portanto condicionado
aos comandos impostos pela Constituicdo da Republica. Essa, da mesma
forma que lhes assegura autonomia, impde-lhe limita¢des. Entre essas
limitagdes destaca-se a esfera minima de ingeréncia na organizacdo dos
municipios, ja que a esses também foi reservada autonomia politica, o que
¢ ditado pela garantia de competéncia prépria.

3. Pessoa politica da Federagdo, entre as competéncias municipais,
destaca-se aquela posta no art. 30, inc. I, da Constitui¢do da Republica, que
lhes outorga a atribuicao de legislar sobre assuntos de interesse local.

Na licdo de José Afonso da Silva, “O municipio, entidade estatal
autonoma, tem, por conseqiiéncia, de dispor de competéncias proprias.
.... (a competéncia legislativa exclusiva) traduz-se na cldusula indicativa
constante no inciso I do art. 30... significa que sobre esses assuntos a
competéncia legislativa é exclusiva. A questdo estd na compreensao do
que sejam ‘assuntos de interesse local’. ... Os assuntos da administrag¢io
municipal, seja na vertente institucional, seja na vertente funcional, sdo
certamente de interesse local, pois € inequivoco que cabe exclusivamente
ao municipio definir os 6rgdo de sua administragdo assim como os
direitos e deveres do pessoal de sua administracdo — respeitados, neste
caso, os principios constitucionais dos servidores publicos.” (SILVA,
José Afonso. Comentdrio contextual a Constituicdo. Sio Paulo:
Malheiros, 2006, p. 309)

Nesse contexto, observando os interesses diretamente envolvidos com
a vocagdo sucessoria dos cargos de prefeito e vice-prefeito, em caso de
dupla vacancia, € de se concluir que a matéria pde-se no ambito da autonomia
politica local. Claro fica, entdo, que o conteddo da norma em questdo indica
que o seu cuidado pde-se, constitucionalmente, no dominio normativo dos
municipios, guardados os principios fundamentais estabelecidos na
Constituicio da Republica.

4. Anorma questionada, constante da Constituicao de Goids, ao disciplinar
matéria cuja competéncia € exclusiva dos municipios, fere a autonomia
destes antes, mitigando-lhes a capacidade de auto-organizagio e de
autogoverno, limitando a autonomia politica que a Constitui¢do da Reptiblica
lhes assegura e, assim, desvirtuando os principios que norteiam o modelo
de Federagdo constitucionalmente adotado.
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Considerando que se trata de norma de interesse local referente a auto-
organizagdo e ao autogoverno dos municipios, € de se ver que a questdo
afeita a sucessdo e a substituicao do prefeito e do vice-prefeito inclui-se no
dominio normativo da Lei Organica promulgada pelos préprios municipios.

Nesse sentido é de se acolher ainda o magistério de José Afonso da
Silva, para quem “cabe a Lei Organica estatuir sobre os substitutos eventuais
do prefeito quando ele e o vice estiverem concomitantemente impedidos,
bem como estabelecer regras sobre quem assumird a prefeitura na hipétese
de vacancia de ambos os cargos.” (SILVA, José Afonso da. Comentdrio
contextual a Constitui¢do. Malheiros Editores. Sdo Paulo, 2005, p. 304.)

Nesse sentido, este Supremo Tribunal Federal assim decidiu no
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 687/PA:

“Nao cabe, ao estado-membro, sob pena de frontal transgressdo a
autonomia constitucional do municipio, disciplinar, ainda que no ambito
da propria Carta Politica Estadual, a ordem de vocagdo das autoridades
municipais, quando configuradas situagdes de vacancia ou de impedimento
cuja ocorréncia justifique a sucess@o ou a substituicao nos cargos de prefeito
e/ou de vice-prefeito do municipio.

A matéria pertinente a sucessdo e a substitui¢do do prefeito e do
vice-prefeito inclui-se, por efeito de sua natureza mesma, no dominio
normativo da Lei Organica promulgada pelo préprio municipio.” (FIL. 3.)
(ADI/PA n© 687. Relator: Ministro Celso de Mello. DJ 10.2.2006.)

Seguindo o quanto adotado nos precedentes deste Supremo
Tribunal, é de se relevar, ainda, que a norma questionada ndo se
subsume ao principio da simetria constitucional, revelado por meio da
obrigatoriedade de reproducdo nas constituicdes estaduais e nas leis
organicas municipais das caracteristicas dominantes no modelo federal.
No caso, por se cuidar de matéria que envolve preponderante interesse
local, a Constituicdo faculta aos municipios estabelecer a ordem de
vocacdo sucessoria nos casos de vacancia dos cargos de prefeito e
vice-prefeito.

Dai que, segundo o STF, ndo h4 obrigatoriedade de observancia, pelo municipio,
das disposi¢des do art. 81 da Constituicdo da Republica.

Assim, a hip6tese de dupla vacancia dos cargos do Poder Executivo Municipal
comporta solucdes distintas, conforme decorra ela de causa eleitoral ou ndo
eleitoral.

Por nao me alongar, abstraio a questio de que importa saber a causa da vacancia
do cargo. Por ora, relembro apenas que esta Corte ja se posicionou sobre o tema,
decidindo que se realizam elei¢Oes diretas, conforme expressamente dispde o
Cadigo Eleitoral, quando se trate de causa eleitoral (Ac. n®3.427, de 9.3.2006, rel.
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Min. Gomes de Barros). Mas, quando a causa seja de natureza ndo eleitoral, ndo
compete a Justiga Eleitoral decidir como devam ser providos os cargos, e, sim, a
unidade federada, consoante decisoes do STF.

2. Ante o exposto, concedo a seguranga e julgo prejudicado o agravo regimental.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente,
acompanhei o julgamento, hd pouco ocorrido, no qual esta Corte decidiu que, em
casos como o ora em exame, seriam realizadas elei¢des diretas, ndo importando a
data em que teriam de se efetivar. Nao participei do julgamento. Se tivesse
participado, teria, data venia, somado meu voto ao da corrente minoritdria, que
preconiza a realizacdo da eleicdo, no dltimo bi€nio, pela via indireta, segundo o
modelo do art. 81, § 1°, da Constitui¢do Federal. A meu ver, hd razdes, tanto de
ordem juridica, quanto de ordem prética, a recomendar a incidéncia da norma
citada. De todo modo, sigo a jurisprudéncia. Ressalvo meu ponto de vista e
acompanho o eminente relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Fico confortado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu tenho uma divida, insigne
ministro relator: a questdo € s6 essa?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): E s6 essa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entao, ressalvando o ponto
de vista, acompanho o eminente relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os colegas
mantém e também mantenho o voto. Fico vencido, no que indefiro a seguranga.
O agravo, ministro?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Fica prejudicado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Prejudicado o
agravo regimental interposto.

EXTRATO DA ATA

MS n° 3.644/GO e AgRgMS n° 3.644/GO. Relator: Ministro Cezar Peluso —
Impetrantes: Coligacao Mudanga e Liberdade e outros (Adv.: Dr. José Eliton de
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Figuerédo Jinior) — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravadas: Coligacdo Mudanga e Liberdade e outros
(Adv.: Dr. José Eliton de Figuerédo Junior).

Decisao: O Tribunal, por maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio, em conceder
a ordem, e por unanimidade, declarar o prejuizo do agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Republicado por ter sido publicado com erro material no Didrio da Justica de 12.2.2008.

MANDADO DE SEGURANCA E AGRAVOS REGIMENTAIS NO
MANDADO DE SEGURANCA Ne° 3.649%*
Caldas Novas - GO

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Impetrante: Partido Humanista da Solidariedade (PHS) — Municipal.
Advogados: Dr. Alcides Botelho de Andrade e outro.

Orgio coator: Tribunal Regional Eleitoral de Goids.

Autoridade coatora: Juizo da 7* Zona Eleitoral de Caldas Novas/GO.
Litisconsorte Passivo: José de Aradjo Lima.

Advogado: Dr. Danilo S. de Freitas.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Agravado: Partido Humanista da Solidariedade (PHS) — Municipal.
Advogados: Dr. Alcides Botelho de Andrade e outro.

Agravante: Otaviano da Cruz Vieira.

Advogados: Dra. Angela Cignachi e outros.

Agravado: Partido Humanista da Solidariedade (PHS) — Municipal.
Advogados: Dr. Alcides Botelho de Andrade e outro.

Agravante: Partido Humanista da Solidariedade (PHS) — Municipal.
Advogados: Dr. Alcides Botelho de Andrade e outro.

Agravado: José de Aratjo Lima.

Advogado: Dr. Danilo S. de Freitas.

*No mesmo sentido os acérdaos no MS n° 3.634, de 18.12.2007, e no MS n° 3.644, de 18.12.2007,
publicados neste nimero.
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1. Mandado de seguranca e medida cautelar. Julgamento conjunto.
Dupla vacancia dos cargos de prefeito e de vice. Questio prejudicial ao
exame de mérito. Efeito da decisio pela procedéncia da AIME. Anulaciao
dos votos. Concessao da seguranca. Indeferimento da medida cautelar.
Agravos regimentais prejudicados. Devido ao liame indissolivel entre o
mandato eletivo e o voto, constitui efeito da decisao pela procedéncia da
AIME a anulacio dos votos dados ao candidato cassado. Se a nulidade
atingir mais da metade dos votos, aplica-se o art. 224 do Codigo Eleitoral.

2. Dupla vacancia dos cargos de prefeito e de vice por causa eleitoral.
Aplicacao obrigatoria do art. 81 da Constituicio da Repiiblica.
Impossibilidade. Precedentes do STF. O art. 81, § 1°, da Constituicao da
Repiblica, nao se aplica aos municipios.

3. Dupla vacancia dos cargos de prefeito e de vice por causa eleitoral.
A renovacio das eleicoes em razio de dupla vacancia dos cargos do
Executivo sera realizada de forma direta, nos termos do art. 224 do
Coadigo Eleitoral.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Caputo Bastos e Marco Aurélio, em conceder a ordem e, por unanimidade,
desprover o agravo regimental do Ministério Publico Eleitoral, ndo conhecer do
agravo regimental de Otaviano da Cruz Vieira e julgar prejudicado o agravo
regimental do Partido Humanista da Solidariedade (PHS), nos termos das notas
taquigraficas.

Brasilia, 18 de dezembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CEZAR PELUSO, relator.

Publicado no DJ de 10.3.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente,

1. Relatério no Mandado de Segurancga n® 3.649

O Ministério Publico Eleitoral ajuizou ag@o de investigacio judicial eleitoral
(AIJE), agdo de impugnacdo de mandato eletivo (AIME) e agdo cautelar de busca
e apreensdo, contra Magda Mofatto Hon e Silvania Fernandes, prefeita e
vice-prefeita eleitas no pleito de 2004.

Em 3.2.2006, as a¢des foram decididas, em conjunto, pelo Juizo da 7* Zona
Eleitoral, que cassou os diplomas das eleitas, declarou-as inelegiveis, aplicou-lhes
multa, anulou os votos a elas atribuidos e, somando os nulos, concluiu ser aplicavel
o art. 224 do Cédigo Eleitoral, porque mais de 50% de votos o seriam, e determinou
a renovacao do pleito.
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Na mesma data, a juiza eleitoral julgou procedente, também, acio de
investigacao judicial eleitoral contra os segundos colocados (José de Aradjo Lima
e seu vice), e aplicou sancdo de inelegibilidade ao primeiro, por trés anos a partir
da eleicdo.

Julgou ainda procedente acdo de impugnacio de mandato eletivo, para cassar
os mandatos dos segundos colocados, anular os votos a eles atribuidos e determinar
ao presidente da Camara Municipal que assumisse interinamente o cargo de prefeito
até a realizacdo de eleicdo indireta, conforme viesse a dispor o TRE.

O Tribunal Regional Eleitoral de Goids editou a Res. n® 116/2007 para fixar
data (28.9.2007) e aprovar instrugdes para a realizacdo de elei¢des indiretas, para
os cargos de prefeito e vice-prefeito.

Em 21.9.2007, o Diretério Municipal do Partido Humanista da Solidariedade
(PHS), com fundamento nos arts. 12, 14 e 29 da Constituicao da Reptiblica, impetrou
mandado de seguranca contra a edi¢do da mencionada resolucio.

Afirmou interesse em lancar candidatos em novas elei¢cdes diretas e requereu
liminar para “[...] suspender, até a decisdo final deste mandamus, as decisdes dos
impetrados de realizar elei¢des indiretas para prefeito e vice-prefeito do municipio
[...]” (fl. 11).

Juntaram-se informagdes prestadas pelo Tribunal Regional de Goiés.

Deferi liminar, em 27.9.2007, apenas para suspender a realizacdo do pleito, até
ulterior deliberacao.

A Procuradoria-Geral Eleitoral formula pedido de reconsideracio as
fls. 82-85. Alega que a decisdo contraria precedente firmado no julgamento do
MS n° 3.634, em 30.8.2007, no qual se proclamou que a dupla vacincia impunha
realizacdo de eleicdes indiretas. Sustenta, também, que seria ultrapassada “[...] a
tese de que o preceito constitucional somente incide em caso de vacancia de
indole ndo eleitoral, ou por motivo ndo afeto a jurisdicao eleitoral” (fl. 84), pois as
disposicdes do art. 81, § 1°, da Constitui¢do da Republica, seriam auto-aplicaveis
aos municipios, conforme Ac. n¢ 4.396'. Em defesa da realiza¢do de elei¢oes
indiretas, afirma, ainda, que o Min. Sepulveda Pertence, proferindo voto de
desempate nesse caso, afirmou que a norma constitucional assim dispds em virtude
da inconveniéncia de uma elei¢do direta para um breve mandato que podera
coincidir com a realizacio de elei¢do para novo periodo no Poder Executivo.

Otaviano da Cruz Vieira interpde agravo regimental (Protocolo n® 17.729/2007)
em que pleiteia a realizag@o de eleicdo indireta (fls. 88-96) e sua admissao no feito
como assistente do Ministério Pablico.

Desde 4 de agosto de 2007, o vereador Sargento Arlindo Luiz Vieira, presidente
da Camara de Vereadores, ocupa, interinamente, o cargo de prefeito.

'Julgado em 6.11.2003, rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira.
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H4, ainda, quatro outras impetracdes em face da resolucdo do TRE/GO que
fixou elei¢des indiretas (MS n® 3.646, MS n° 3.647, MS n° 3.650 e MS n° 3.652).

Em uma delas (MS n® 3.646), sustenta o terceiro colocado — sufragado com
apenas 9,09% dos votos — ter direito de assumir o posto de prefeito, pois em
AIME nio se anulam votos.

J4 o Municipio de Caldas Novas e a Coligagdo Coragem e Trabalho (autoras
de dois mandados de seguranca) pretendem, respectivamente, que prevalecam as
disposicoes da Lei Organica Municipal e a realizacdo de eleicdes diretas.

A Camara Municipal e seu presidente alegam competir a edilidade resolver o
problema da dupla vacincia e que o presidente da camara deveria ser efetivado
no cargo de prefeito municipal.

As fls. 121 e 127, o PHS (impetrante) e o Ministério Piblico manifestam-se
contrarios a admissao do vereador Otaviano Vieira na lide, porque este nio demonstrou
interesse juridico, conforme exigéncia do art. 50 do Cédigo de Processo Civil.

Em 8.11.2007, despachando no Protocolo n° 19.228 (fl. 130), admiti José de
Aratjo Lima, segundo colocado nas elei¢des de 2004, como litisconsorte passivo
necessdrio. Alega este que as razdes do mandamus carecem de razoabilidade
juridica, por penderem de julgamento recursos seus contra as decisdes que lhe
cassaram o mandato eletivo e anularam os votos por ele obtidos e, ainda, agravo
regimental na MC n® 2.256, na qual pleiteia retorno ao cargo de prefeito. Requer
a denegacdo da ordem ou o sobrestamento deste feito até o julgamento do agravo
regimental na referida medida cautelar, por entender que a apreciagdo dos recursos
por si interpostos € prejudicial ao exame do mérito deste mandado de seguranga.

Os advogados José Luiz Clerot (Protocolo n® 19.721, fl. 174) e Marcos Pereira
Rocha (Protocolo n2 20.198, fl. 177), comunicam ter renunciado aos mandatos
que lhes outorgou José de Aradjo Lima. Pede o primeiro seja determinada a
intimagdo do interessado.

Por meio da petigdo de fls. 225-228, o impetrante interpde agravo regimental e,
na seqiiéncia, peticiona a fl. 229 (Protocolo n® 21.552). Impugna, em ambas, a
decisdo que admitiu José de Aratjo Lima como litisconsorte passivo e manifesta-se
contrario ao sobrestamento do feito. Alega faltar interesse de agir ao impugnado
ante sua condi¢@o de causador da nulidade do pleito, condi¢do impeditiva de sua
participag@o nas eleicdes suplementares, e também porque ““sdo imediatos os efeitos
da sentenca que julga procedente a acdo de impugnacio de mandato eletivo” (fl. 227).

José de Aratjo Lima reitera seu pedido de suspensao do julgamento do presente
mandado de seguranca até julgamento do agravo regimental interposto na MC
n°®2.256, a fim de que esse agravo seja julgado em primeiro lugar,

[...]
em virtude da relevancia da natureza da matéria nele discutida (efeito
suspensivo para retornar ao cargo o prefeito eleito e afastado), que precede
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a discussdo deste writ, ja que aqui se discute o efeito da sentenga (realizacdo
ou nao de elei¢des suplementares e sua forma (se indireta) [sic], que podera
ter seus efeitos suspensos (fls. 231-232).

Em 4.12.2007 abri vista a PGE (fl. 235), a qual reitera o seu pedido de
reconsideracdo (fl. 237).

2. Relatdrio na Medida Cautelar n° 2.256

Trata-se de medida cautelar, com pedido de liminar, ajuizada em 5.10.2007, por
José de Aratijo Lima, segundo colocado no pleito de Caldas Novas, também
cassado e afastado do cargo de prefeito, e que requer concessdo de efeito
suspensivo da eficacia das decisdes proferidas pela Justiga goiana e retorno ao
cargo até julgamento de recursos pelo TSE.

Para obstar a alternancia na chefia do municipio e também porque, em 27.9.2007,
deferi pedido para suspender a realizacdo de elei¢cdes naquela localidade até ulterior
deliberacao desta Corte, determinei fosse mantido no cargo de prefeito o presidente
da Camara de Vereadores e indeferi a liminar pleiteada nesta medida cautelar.

Contra essa decisdo, José Aratijo Lima interpde agravo regimental e insiste
em que o julgamento deste é prejudicial ao exame do Mandado de Seguranca
n° 3.649, por entender ser seu o direito de assumir a chefia do municipio.

4. Trago ao conhecimento da Corte que me foram distribuidos, ainda, mandados
de seguranga contra a realizag@o de elei¢cdes indiretas em Damiandpolis/GO (MS
n® 3.644) e que, para evitar decisdes conflitantes, pedi vista do MS n° 3634 de
Alianca/PE e do REspe n° 28.396 de Itaperucu/PR, reservando-me trazé-los a
julgamento apds a decisdo desta Corte no mandado de seguranga ora em apreciagao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator):

1. Senhor Presidente, analiso, inicialmente, a situagc@o dos terceiros que buscam
ser admitidos no MS n® 3.649.

Tenho que Otaviano Vieira, vereador em Caldas Novas, — peti¢do juntada pela
secretaria deste Tribunal sem autorizacdo deste relator — ndo deve ser admitido,
porque ndo ostenta condi¢do que lhe permita ingresso no feito como assistente,
uma vez que a acdo mandamental ndo admite essa modalidade de intervengdo
(inteligéncia do art. 19 da Lei n® 1.533/51)%.

Deferi, inaudita altera parte, o ingresso de José de Aradjo Lima, segundo
colocado, nos autos deste mandado de seguranca. E que, em juizo prévio e sumdrio,

>MS n° 24.414/DF, Pleno do STF, em 3.9.2003, rel. Min. Cezar Peluso.
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tive que a sua situacdo se ajustava a regra prevista no ji mencionado art. 19 da
Lei do Mandado de Seguranca. Mas o segundo colocado é um dos que deram
causa a anulacdo da eleicdo e, como tal, ndo poderd participar de eleicdo
suplementar, direta ou indireta. Ora, este mandado de seguranca volta-se contra a
realizacdo de elei¢des. Obvio, portanto, sua falta de interesse de agir.

Verifico, ademais, que, diversamente do que € alegado por José de Aradjo Lima,
a MC n® 2256 foi protocolada em 5.10.2007, posteriormente a impetragdo e a
concessao da liminar no MS n° 3.649, ocorridas, respectivamente, em 21.9 € 27.9.2007.

Além disso, distintos sdo os objetos do mandado de seguranga e da medida
cautelar. Nesta, pleiteia o autor ser reinvestido no cargo de prefeito e, naquele,
que nao se realizem elei¢des indiretas. Logo, inexistente qualquer direito do autor
da medida cautelar para que o julgamento do agravo regimental nela interposto
preceda ao julgamento do mérito deste mandamus.

Desconsidero, portanto, as razdes deduzidas pelo segundo colocado para o
cargo de prefeito nas elei¢des de 2004.

2. Questdes prejudiciais ao exame de mérito do mandado de seguranca.

Conforme ja informei, além dos cinco mandados de seguranca de Caldas Novas
que impugnam a realizacdo de elei¢des indiretas, foram-me distribuidos, também,
mandados de seguranca contra a realizacdo de eleicdes indiretas em
Damiandpolis/GO (MS n° 3.644) e a renovacao de eleicdes diretas em Fénix/PR
(MS n° 3.662).

Em todos, hd controvérsia quanto a aplicabilidade, ou ndo, do art. 81 da
Constituicao da Republica. E, no tema da sucessdo municipal em Caldas Novas,
ha questdo relevante: o destino dos votos atribuidos aos cassados, em acdo de
impugnac¢do de mandato eletivo.

As dividas alimentam-se da falta de uniformizacdo do entendimento sobre a
matéria.

Assim, proponho a Corte solucionar trés questoes prejudiciais do mérito
deste mandado de seguranca, para, s entdo, emitir juizo quanto ao acerto ou
desacerto das decisdes impugnadas.

3. O caso parece complexo. Cinco mandados de seguranca atacam a Res.
n® 116/2007, na qual o TRE de Goids determinou realizacio de elei¢cdes indiretas
em Caldas Novas.

Foram cassados os dois primeiros colocados no pleito de 2004, e um dos
impetrantes, candidato classificado em terceiro lugar com apenas 9,09% dos votos,
pretende ser diplomado para assumir o cargo de prefeito.

A primeira colocada (Magda Mofatto) obteve 49,65% dos votos. Foi cassada
por sentenca judicial que, em 3.2.2006, decidindo em conjunto a AIME e a AIJE,
julgou-as procedentes, para declard-la inelegivel, anular os votos e determinar a
realizacdo de novas eleicdes. O TRE confirmou a sentenca.
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Ja o segundo colocado (José Aradjo Lima), sufragado com 41,25%,
primeiramente foi declarado inelegivel na AIJE (sentenca de 3.2.2006) e, depois,
cassado na AIME, na qual anularam-se-lhe também os votos. A Corte Regional
manteve a sentenga de primeiro grau.

Logo, a manter-se o atual entendimento desta Corte quanto a validez dos
votos atribuidos aos cassados em AIME, ndo se teria, neste caso, nulidade de
mais de cinqgiienta por cento dos votos. E, ndo se tendo, nao haveria renovagao
do pleito.

Essa a causa em que se funda o pleito do terceiro colocado. Afirma ele que,
somados os votos por ele obtidos aos do segundo, se teriam 50,34% dos votos
validos, de modo que se ndo caracterizaria a hipétese de realizacdo de novas
elei¢cdes, prevista no art. 224, do Cddigo Eleitoral.

Assim, suscito as seguintes questdes: 1¢) E razodvel, apesar da mudancga da
jurisprudéncia, considerar validos os votos atribuidos a candidato que teve o mandato
cassado em AIME? 22) Caso a resposta seja positiva, caberia a Justica Eleitoral
determinar posse de terceiro colocado que sequer recebeu 10% dos votos? 3%) O
art. 81 da Constitui¢do da Republica aplica-se as unidades federadas, se a vacincia
se der no tltimo biénio do mandato?

Tais questdes parecem-me prejudiciais ao mérito. Assim, penso indispensavel
refletir acerca do objeto da acdo de impugnagdo de mandato eletivo, do destino
dos votos atribuidos aos cassados, bem como da forma de preenchimento dos
cargos vagos em tal hipétese, se estes vierem a vagar nos dois tltimos anos do
mandato.

4. Questdes prejudiciais.

4.1 A controvérsia tem por fundamentos as seguintes disposicdes constitucionais
e infraconstitucionais:

Constitui¢do da Repiiblica:

Art. 14, § 10

§ 10 O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justiga Eleitoral no
prazo de quinze dias contados da diplomacao, instruida a agdo com provas
de abuso do poder econdmico, corrup¢do ou fraude.

Art. 81

Art. 81. Vagando os cargos de presidente e vice-presidente da Republica,
far-se-4 eleicdo noventa dias depois de aberta a ultima vaga.

§ 1°Ocorrendo a vacancia nos ultimos dois anos do periodo presidencial,
a eleicdo para ambos os cargos serd feita trinta dias depois da dltima vaga,
pelo Congresso Nacional, na forma da lei.

§ 2° Em qualquer dos casos, os eleitos deverdo completar o periodo de
seus antecessores.
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Codigo Eleitoral

Art. 222. E também anuldvel a votagdo, quando viciada de falsidade,
fraude, coagdo, uso de meios de que trata o art. 237°, ou emprego de
processo de propaganda ou captagdo de sufrdgios vedado por lei.

Lembro que esta Corte ja se manifestou sobre o art. 222, nestes termos:

Elei¢c@o majoritaria municipal. Renovacdo. Art. 224 do Cédigo Eleitoral.
Prefeito e vice-prefeito que tiveram seus diplomas cassados por ofensa ao
art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Registros. Indeferimento.

Prevendo o art. 222 do Cédigo Eleitoral a captagdo de sufriagio como
fator de nulidade da votacdo, aplica-se o art. 224 do mesmo diploma nos
casos em que houver a incidéncia do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, se a
nulidade atingir mais de metade dos votos.

Havendo renovacao da eleicdo, por for¢a do art. 224 do Cédigo Eleitoral,
os candidatos ndo concorrem a um novo mandato, mas, sim, disputam
completar o periodo restante de mandato cujo pleito foi anulado (iniciado
em 1°.1.2001, findando em 31.12.2004).

Aquele que tiver contra si decisdo com base no art. 41-A ndo poderd
participar da renovacgdo do pleito, por haver dado causa a sua anulacdo.
Observancia ao principio da razoabilidade.

Recursos especiais conhecidos pela divergéncia, a que se negam
provimento, confirmando a decisdo que indeferiu os registros dos
recorrentes. (Ac. n® 19.878, de 10.9.2002, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

Acerca das eleicdes, estatui o Codigo Eleitoral:

Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas
eleicdes presidenciais, do estado nas eleicdes federais e estaduais ou do
municipio nas eleicdes municipais, julgar-se-ao prejudicadas as demais
votacdes e o Tribunal marcard dia para nova eleicdo dentro do prazo de 20
(vinte) a 40 (quarenta) dias.

SArt. 237. A interferéncia do poder econdmico e o desvio ou abuso do poder de autoridade, em
desfavor da liberdade do voto, serdo coibidos e punidos.

§ 12 O eleitor ¢ parte legitima para denunciar os culpados e promover-lhes a responsabilidade, e a
nenhum servidor publico, inclusive de autarquia, de entidade paraestatal e de sociedade de economia
mista, serd licito negar ou retardar ato de oficio tendente a esse fim.

§ 22 Qualquer eleitor ou partido politico podera se dirigir ao corregedor-geral ou regional, relatando
fatos e indicando provas, e pedir abertura de investigacdo para apurar uso indevido do poder
econdmico, desvio ou abuso do poder de autoridade, em beneficio de candidato ou de partido
politico.

§ 320 corregedor, verificada a seriedade da dentincia procederd ou mandard proceder a investigacdes,
regendo-se estas, no que lhes for aplicdvel, pela Lei n® 1.579 de 18.3.1952.
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[...].

Lei Complementar n° 64/90:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério
Pdblico Eleitoral poderd representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdomico ou do poder de autoridade,
ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicag¢do social, em
beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

[..].

4.2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o objeto da acao
de impugnacio de mandato eletivo é a desconstituicio do mandato. A fixacdo de
tal premissa, seguiu-se que, cuidando-se de eleicdo majoritaria, cassados os primeiros
colocados, ascendem a chefia do Poder Executivo os segundos colocados.
Afastou-se, ai, pois, a incidéncia do art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Mas tal postura ndo me parece indiscutivel, como logo se vé ao Ac. n® 13.2474,
primeiro precedente sobre a questio. A inaplicabilidade do dispositivo foi assentada
nestas poucas linhas: “[...] quanto a argiiida violacao do art. 224 do Cédigo Eleitoral,
ela se me afigura impertinente, porque realmente estranha ao tema da acdo [AIME]
— esse dispositivo cuida de nulidade da votagao [...].”

A partir de entdo, entrou-se a afirmar que sio vélidos os votos conferidos ao
candidato contra o qual foi julgada procedente acido de impugnacdo de mandato
eletivo, pois o que nela se atacaria seria apenas o mandato.

O TSE ja reconheceu que a normalidade e a legitimidade das eleicdes, a
preservacao do interesse publico e da lisura eleitoral, tutelados pela Constitui¢do e
pela Lei de Inelegibilidades, sdo direitos coletivos fundamentais, pertinentes a
eficicia social do regime democratico representativo (cf. acérddos n® 13.428 e
13.434, relator Min. Torquato Jardim, de 4 e 11.05.93). Com base nesse
entendimento e no préprio dinamismo que norteia o direito eleitoral e a
jurisprudéncia, € que me proponho a rediscutir o tema, para garantir efetiva tutela
a manifestacdo da vontade popular durante o pleito.

4.3. No caso, tomando-se por base as sentencas do juizo singular, a dupla
vacancia ocorreu no primeiro bi€énio, fato que, em tese, implicaria realiza¢ao
de eleicdo direta, porque os recursos eleitorais ndo gozam de efeito
suspensivo.

Mas, a meu ver, com isso ndo se resolveria a questio. E que a dupla vacancia
decorre de se terem anulado, em AIME, os votos dados ao segundo colocado no
pleito.

*Julgado em 9.2.93, relator Min. Diniz de Andrade.
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Ressalto que a inquietacdo acerca do destino dos votos dados aos cassados
em AIME ndo é nova, embora, em ndo poucas oportunidades, se tenha reafirmado
serem eles validos, sob argumento de que o objeto de tal acdo seria apenas a
desconstituicao do mandato, e ndo a anulacio dos votos.

O Min. Marco Aurélio, que ficou vencido, no julgamento do REspe n°21.327°,
sustentou o seguinte:

Serd que esses votos, mesmo reconhecido o abuso do poder econémico,
podem ser tidos como votos validos? E, se sdo validos, ndo havera um
paradoxo em se julgar procedente a acdo de impugnacdo ao mandato? Esse
€ o problema.

[...]

A conseqiiéncia natural da sentenga, ou do acérddo, que julga procedente
acdo de impugnacgdo ao mandado ¢é a nulidade dos votos. Ou seja, aqueles
votos atribuidos ao candidato que procedeu com abuso do poder econdomico
sdo nulos.

[...]

Com esse abuso, viciados ficaram os votos, a diplomagao e, até mesmo,
o exercicio do mandato.

[...]

Nao posso emprestar ao fator temporal a conseqiiéncia de gerar um
verdadeiro paradoxo. Nao posso, por conta da data do julgamento da acdo
de investigacdo, langar no mundo juridico coloca¢des conflitantes: os votos
ndo sdo nulos, os votos se mostram vélidos e, no entanto, aquele eleito,
investido no mandato, € afastado do cargo, convocando-se novas elei¢des:
ou ainda, unicamente pelo fato de a acdo ter sido julgada apds a diplomacao,
convoca-se, para o exercicio do mandato, o segundo colocado.

Sr. Presidente, V. Exa., a meu ver, pegou muito bem a questdo quando
apontou que a a¢do constitucional de impugnacdo ao mandato, de certa
forma, abrangeu o que se contém no art. 222 do Cédigo Eleitoral, e deu um
exemplo possivel, partindo, claro, para um argumento extravagante.

[...]

Conjugo o dispositivo constitucional com o art. 222 do Cédigo Eleitoral.
Tenho que esses votos, que foram obtidos mediante o abuso do poder
econdmico, sdo nulos e que, alcangando 50%, tem-se como conseqiiéncia
a nulidade da votacdo e a convocacdo de novas eleicoes.

[...] N@o tenho como conciliar a procedéncia da a¢do de impugnagdo de
mandato com uma declarag@o implicita — e eu diria, mesmo, explicita — de
validade dos votos. Nao existe uma opg¢ao intermediaria: ou esses votos sao

Caso Capelinha/MG, rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 4.3.2004.
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validos ou esses votos s@o nulos. Para mim, sdo votos nulos e, portanto,
ter-se-4 nova eleig@o [...].

Na oportunidade, também foi vencido o Min. Pecanha Martins, de cujo voto
consta: “[...] a conseqii€ncia, no tempo, é a anulagcdo dos votos. Uma coisa € o ato
nulo, momento em que a votacao se d4, outra coisa é a conseqiiéncia da constatacio
de uma fraude que invalida a vontade das urnas manifestada pelo povo [...]".

Licida, nesse mesmo sentido, a manifestacao do Min. Caputo Bastos, relator
origindrio do Ac. n® 25.635/RN¢, de 18.4.2006:

[...]

Com efeito, o fato de o réu estar no exercicio do mandato nio faz
desaparecer a origem pela qual ele (mandato) tornou-se possivel. Embora
ndo esteja — com as demais fases do processo eleitoral — umbilicalmente
ligado, € evidente que ndo surge do nada. Ele sé se torna possivel com o
preenchimento do requisito imediatamente antecedente, que € a diplomagdo.

Nessa linha de pensamento, e até pelo fato de que a a¢do de impugnagao
de mandato eletivo estd submetida a jurisdi¢do da Justiga Eleitoral, com maior
razdo ndo se pode, nem seria crivel, desconhecer o liame que torna indissocidvel
o mandato da eleicdo e, via de conseqiiéncia, da validade dos votos.

Por isso, tudo que diga respeito a origem do mandato tem, em realidade,
origem na elei¢do, vale dizer, na votag¢do ou na validade dos votos.

Se considerarmos, ainda e principalmente, as hipdteses de cabimento
da chamada acdo constitucional de impugna¢ao de mandato eletivo, € de se
constatar que em nada diferem das modalidades ou de qualquer outro
instrumento juridico de cassag¢do do registro ou do diploma.

Dafi por que ndo me parecer consentanea a dicotomia conceitual — para
fins de aplicacdo do art. 224 do Cddigo — que se fazia na jurisprudéncia
entre a elei¢cdo e o mandato, como se fossem coisas dissociadas ou que ndo
guardassem também uma relacdo de interdependéncia.

Demais disso, ndo me parece ainda que da simples distingdo do rito ou
dainiciativa judicial — vale dizer, utiliza¢@o do recurso contra a expedicao de
diploma ou da acdo de impugnacdo de mandato eletivo — possam advir
conseqiiéncias diversas no que concerne ao reconhecimento ou constatacao
de nulidade de mais de 50% dos votos, em face da aplicacdo, ou ndo, do
que estabelece o art. 224 do Cddigo Eleitoral.[...]

A acdo de impugnagdo de mandato eletivo foi introduzida no ordenamento pela
Lein®7.493, de 17.6.86, disciplinada pela Lei n® 7.664, de 29.6.88, e, posteriormente,
inserida no art. 14 da Constitui¢do da Republica.

®Redator designado, Min. Gerardo Grossi.

168 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008



Pesquisa sobre os debates que, durante a Assembléia Nacional Constituinte de
1987/1988, versaram sobre a acao de impugnacao de mandato eletivo, revela que a
finalidade desta seria coibir formas de manipula¢do da vontade do eleitor, a titulo de
abuso, corrupcio e fraude, de modo a “assegurar a legitimidade do mandato, a
corre¢do e a pureza eleitorais, enfim, aquilo que € absolutamente imprescindivel ao
exercicio real de um mandato”, conforme salientou o Deputado Virgilddsio de Senna.

E pretendia-se, mais, que as punicdes deveriam ser tao severas, a ponto de ter
sido proposto fosse o mandato desconstituido pelo povo mediante exercicio do
chamado “direito de recall”, conforme esclarece o seguinte trecho da fala do
Deputado Lysaneas Maciel (relator):

“[...]

E o direito de fiscalizacdo do povo. Entdo, notem os Srs. Constituintes
que, a0 mesmo tempo que anunciamos o direito “o poder vem do povo e
com o povo serd exercido”, estabelecemos mecanismos para a sua
implementacdo. Em relac@o ao voto desconstituinte ou revogatério, tornamos
imprescritiveis os crimes eleitorais e os abusos do poder econdmico durante
o mandato.

.1

Embora nio aprovado tal voto, estou em que o fato de a Constituicao ter
atribuido a a¢ao o nomen iuris de “acdo de impugnacgao de mandado eletivo” nao
lhe afasta o contetido normativo capaz de ensejar o reconhecimento da nulidade
dos votos obtidos com os gravissimos vicios decorrentes de abuso do poder
econdmico, corrupgdo ou fraude, maculadores, que sdo, da vontade do eleitor.
A previsao constitucional da AIME da concretude ao principio da soberania popular
contido no caput do mesmo art. 14. Ou seja, a agao de impugnagao do mandado
eletivo explicita as hip6teses de violacdo desse principio de forma tdo gravosa,
que o constituinte lhe deu status de agdo constitucional. O objeto principal da
AIME €, sem divida, o mandato obtido de modo viciado (efeito principal), mas
nao somente ele, pois atinge também, com efeito secundério, os votos conseguidos
de forma corrompida.

Nesse contexto, os votos obtidos de modo viciado devem ser considerados
nulos, pois votos obtidos com abuso do poder econdmico, corrup¢ao ou fraude nio
sdo votos livres. Nesse sentido decidiu, alias, o STF, na ADI n°® 3.592/DF,
acompanhando o voto do relator, Ministro Gilmar Mendes, que pontuou:

“[...]

Nos termos da Constitui¢do, a soberania popular serd exercida pelo
sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos
(art. 14, caput).
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Embora nio esteja explicito nessa norma constitucional, é evidente que
esse voto tem uma outra qualificacdo: ele ha de ser livre.][...]

[...]”

Ora, como legitimar-se resultado de processo onde os vicios por abuso do
poder econdomico, corrupgdo ou fraude intermediaram e adulteraram a vontade
do eleitor? Entender de modo diverso, com a devida vénia, parece-me subtrair
racionalidade e for¢a normativa ao dispositivo constitucional, lacerando os principios
superiores que o informam, em especial o da soberania popular e o da cidadania.

O entendimento anterior apoiava-se no argumento de que o candidato cassado
poderia participar do novo pleito, porque a sangao se restringiria a perda do mandato.
Mas ndo me parece decisivo.

O objeto principal da AIME é, sem diivida, a impugnacao ao mandato politico
do candidato, que se beneficiou de meios ilicitos para obté-lo (efeito principal). De
sua procedéncia decorre a aplicagdo da pena de cassacdo, mas este ndo € seu
unico efeito, pois o vicio que grava o mandato advém dos votos igualmente viciados,
que sdo a razdo da sua existéncia. Dai, concluir-se que a impugnacio do mandato
implica, também, como efeito secundario imediato e necessario, a nulidade dos
votos.

Nesse passo, retomo o voto do Min. Luiz Carlos Madeira, no ja citado Ac.
n° 19.878/MS. E faco-o porque ha de ser ratificado o entendimento que, em breves
palavras, ali registrou: “[...] Ora, se o art. 222 do CE prevé a captacdo de sufragio
como fator para anular-se a votagdo, for¢oso concluir pela incidéncia do art. 224
do CE, se a nulidade atingir mais da metade dos votos, nos casos em que houver
a incidéncia do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 [...]".

Os arts. 222 e 224 devem ser interpretados de modo que as normas neles
contidas se revistam de maior eficicia, de eficdcia bastante para contemplar,
também, a hipdtese dos votos atribuidos aos cassados em AIME para declara-los
nulos, ante a descoberta superveniente de que a vontade manifestada nas urnas
nio foi livre, conforme o tenha apurado acdo de impugnacdo de mandato eletivo.

Por tais fundamentos, respondo a primeira questdo reconhecendo nulos os
votos obtidos por candidato cassado em AIME, e tenho por prejudicada a
segunda.

4.4. Quanto a terceira, penso ndo deva ser acolhida a pretensdo deduzida pela
PGE a respeito da aplicabilidade das disposicdes do art. 81 da Constitui¢do da
Reptblica aos municipios.

Em primeiro lugar, é que o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou sobre
tais disposicdes. Trago, como primeiro precedente, excertos do voto do Ministro
Relator Celso de Mello, que, em Medida Cautelar na ADI n® 1.057-3/BA, decidiu
questdes relevantes para o deslinde desta causa. Leio:
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“[...]

Tenho para mim, Sr. Presidente, ainda que em juizo de sumadria cognicao,
que os estados-membros ndo estdo sujeitos ao modelo consubstanciado no
art. 81 da Constituicdo Federal, abrindo-se, desse modo, para essas unidades
da Federacdo, a possibilidade de disporem normativamente, com fundamento
em seu poder de autonoma deliberacdo, de maneira diversa”.

A respeito da edicdo de norma que, naquele caso concreto, disciplinava as
eleicdes extraordindrias pelo poder local, assim ponderou o ministro:

“[...]

Nem por isso, contudo, autolimitou-se o estado [...] a ponto de
submeter-se, em matéria que diz respeito a sua exclusiva esfera de autonomia
politica, ao regramento normativo constante de uma lei nacional que, até o
momento, sequer foi editada pelo Poder Legislativo da Unido para disciplinar,
no dmbito estrito do Congresso Nacional, a elei¢io extraordindria, mediante
voto parlamentar, dos sucessores do presidente e do vice-presidente da
Reptblica que, por qualquer motivo, hajam dado causa a hipétese da andbmala
situacdo de dupla vacancia desses cargos executivos nos ultimos dois anos
do periodo presencial.

[...]".

A respeito do exercicio residual do mandato politico, professou:

“[...]

Essa prerrogativa juridico-institucional da Assembléia Legislativa,
refletindo projecdo da autonomia assegurada aos estados-membros pelo
ordenamento constitucional brasileiro, ndo se reduz, em seu alcance e
conteudo, a dimensdo conceitual de matéria eleitoral, circunstancia esta
que, por revestir-se de relevo juridico, pré-exclui, a meu juizo, qualquer
possibilidade de intervencdo normativa da Unido Federal na defini¢do da
disciplina ritual desse processo de escolha eminentemente politica dos
sucessores, por um periodo administrativo meramente residual [...]”.

Entendeu o STF:

“[...]

O constituinte federal, apés fixar, no art. 81, § 1°, da Carta Politica, as
diretrizes que julgou essenciais ao delineamento do processo de escolha
parlamentar dos mandatérios executivos, submeteu ao juizo discriciondrio
do legislador infraconstitucional um espago de livre atuagdo decisoria,
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permitindo-lhe, em conseqiiéncia, a op¢ao, de cunho eminentemente politico,
entre a forma de votacdo secreta e a forma de deliberagdo ostensiva [...]".

A intervencdo desta Corte no processamento de elei¢des suplementares foi
considerada nestes termos pelo STF:

“l...]

Impde-se registrar, finalmente, que, além de o Tribunal Superior Eleitoral
ndo dispor de competéncia normativa para disciplinar, em anomala
substituicdo ao Congresso Nacional — como pretendem os autores, o
processo de escolha indireta, por voto parlamentar, dos novos mandatérios
do Poder Executivo, na situacdo referida [...], eventual deferimento da medida
cautelar geraria, naquela unidade da Federacdo, e no que concerne a disciplina
do tema em analise, um verdadeiro estado de anomia.

[...]".

O STF concluiu inexistir, “[...] no que concerne a hipdtese de escolha
suplementar pelo proprio Poder Legislativo, no caso excepcional da dupla vacancia,
qualquer regramento constitucional que, limitando a autonomia estadual [e, por
conseguinte, municipal], imponha a essa unidade da Federacdo a sua integral
submissdo aos padrdes normativos federais [...]”.

Tal entendimento foi reafirmado pelo STF, em 17.9.2007, por decisdo uninime’,
no julgamento da ADI n® 3549-5/GO. Nele, a Ministra Carmen Lucia, em voto
gentilmente cedido antes de ser publicado, sepultou a controvérsia, nestes termos:

1. Cinge-se a controvérsia posta nesta acdo a questdo relativa a
competéncia constitucional do ente politico — no caso presente, o Estado
de Goids ou os municipios goianos — para dispor sobre norma relativa a
sucessdo nos casos de vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito,
bem como a andlise da obrigatoriedade de reproduc¢do, nesse ponto, do
quanto disposto na Constituicdo brasileira para os casos de vacéancia dos
cargos de presidente e vice-presidente da Republica.

2. Federativo ha mais de um século, o0 modelo de federacdo brasileiro
foi profundamente alterado pela Constitui¢do da Republica de 1988, tendo-
se nela definida nova relacdo a ser estabelecida entre os entes federados,
passando-se a considerar o municipio componente de estrutura federativa
e, nessa condi¢@o, dotando-o de competéncias exclusivas que tragcam o
ambito de sua autonomia politica.

0 Tribunal, & unanimidade e nos termos do voto da relatora, julgou procedente a acdo direta. Votou
a presidente, Ministra Ellen Gracie. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Celso de
Mello, Eros Grau e Menezes Direito. [Grifos nossos.]
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Niao se hd de esquecer, entretanto, que, mesmo no modelo de
descentralizag¢do constitucionalmente adotado, o estado brasileiro formou-se
por entidades voltadas para o centro. Nesse contexto, perigosa é a
interpretacdo constitucional — e mais ainda a prética constitucional — que
conduz a restricdo das autonomias das unidades federadas, por desvirtuar a
prépria idéia de federagao.

De igual maneira, a imprecisao das lindes referentes as competéncias
privativas dos entes locais ndo pode conduzir a nulificacdo do papel do
municipio na Federacdo. Embora os estados-membros possuam parcela de
poder constituinte, € esse derivado e decorrente, portanto condicionado
aos comandos impostos pela Constitui¢do da Reptiblica. Essa, da mesma
forma que lhes assegura autonomia, impde-lhe limita¢Oes. Entre essas
limitagdes destaca-se a esfera minima de ingeréncia na organizacdo dos
municipios, ja que a esses também foi reservada autonomia politica, o que
¢ ditado pela garantia de competéncia prépria.

3. Pessoa politica da Federacdo, entre as competéncias municipais,
destaca-se aquela posta no art. 30, inc. I, da Constitui¢cdo da Republica, que
lhes outorga a atribuicdo de legislar sobre assuntos de interesse local.

Nali¢do de José Afonso da Silva, “O municipio, entidade estatal autonoma,
tem, por conseqiiéncia, de dispor de competéncias préprias. .... (a
competéncia legislativa exclusiva) traduz-se na cldusula indicativa constante
no inciso I do art. 30... significa que sobre esses assuntos a competéncia
legislativa é exclusiva. A questdo estd na compreensido do que sejam
‘assuntos de interesse local’. ... Os assuntos da administracio municipal,
seja na vertente institucional, seja na vertente funcional, sdo certamente de
interesse local, pois é inequivoco que cabe exclusivamente ao municipio
definir os 6rgdo de sua administracio assim como os direitos e deveres do
pessoal de sua administracdo — respeitados, neste caso, os principios
constitucionais dos servidores publicos.” (SILVA, José Afonso. Comentdrio
contextual a Constituicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 309.)

Nesse contexto, observando os interesses diretamente envolvidos com
a vocagdo sucessoria dos cargos de prefeito e vice-prefeito, em caso de
dupla vacancia, € de se concluir que a matéria pde-se no ambito da autonomia
politica local. Claro fica, entdo, que o conteido da norma em questdo indica
que o seu cuidado pde-se, constitucionalmente, no dominio normativo dos
municipios, guardados os principios fundamentais estabelecidos na
Constituicdo da Republica.

4. Anorma questionada, constante da Constituicao de Goids, ao disciplinar
matéria cuja competéncia € exclusiva dos municipios, fere a autonomia
destes antes, mitigando-lhes a capacidade de auto-organizagio e de
autogoverno, limitando a autonomia politica que a Constituicdo da Reptiblica
lhes assegura e, assim, desvirtuando os principios que norteiam o modelo
de Federacgdo constitucionalmente adotado.
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Considerando que se trata de norma de interesse local referente a
auto-organizacao e ao autogoverno dos municipios, é de se ver que a questao
afeita a sucessdo e a substituicao do prefeito e do vice-prefeito inclui-se no
dominio normativo da Lei Organica promulgada pelos préprios municipios.

Nesse sentido é de se acolher ainda o magistério de José Afonso da
Silva, para quem “cabe a Lei Organica estatuir sobre os substitutos eventuais
do prefeito quando ele e o vice estiverem concomitantemente impedidos,
bem como estabelecer regras sobre quem assumird a prefeitura na hipétese
de vacancia de ambos os cargos.” (SILVA, José Afonso da. Comentdrio
contextual a Constitui¢do. Malheiros Editores. Sdo Paulo, 2005, p. 304.)

Nesse sentido, este Supremo Tribunal Federal assim decidiu no
Julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 687/PA:

“Nao cabe, ao estado-membro, sob pena de frontal transgressdo a
autonomia constitucional do municipio, disciplinar, ainda que no ambito
da propria Carta Politica Estadual, a ordem de vocagdo das autoridades
municipais, quando configuradas situagdes de vacancia ou de impedimento
cuja ocorréncia justifique a sucess@o ou a substituicao nos cargos de prefeito
e/ou de vice-prefeito do municipio.

A matéria pertinente a sucessdo e a substitui¢do do prefeito e do
vice-prefeito inclui-se, por efeito de sua natureza mesma, no dominio
normativo da Lei Organica promulgada pelo préprio municipio.”(fl. 3).
(ADI n2 687/PA. Relator: Ministro Celso de Mello. DJ 10.2.2006).

Seguindo o quanto adotado nos precedentes deste Supremo Tribunal, é
de se relevar, ainda, que a norma questionada n@o se subsume ao principio
da simetria constitucional, revelado por meio da obrigatoriedade de
reproducdo nas constitui¢des estaduais e nas leis orgdnicas municipais das
caracteristicas dominantes no modelo federal. No caso, por se cuidar de
matéria que envolve preponderante interesse local, a Constitui¢do faculta
aos municipios estabelecer a ordem de vocacdo sucessoria nos casos de
vacancia_ dos cargos de prefeito e vice-prefeito.

Em segundo lugar, o que me parece é que o disposto no art. 81, § 1°, da
Constituicao da Republica, é norma excepcional, justificada pelos 6bvios custos e
transtornos que a eleic@o presidencial direta implicaria no dltimo biénio, e que,
como tal, ndo se aplica a nenhuma outra hipdtese de eleicao. Escusaria insistir em
que excecgdes sdo de interpretacio estritissima. A regra geral da Constituicio — e,
pois, a que incide no caso — é que todas as demais eleicdes devam sempre ser
diretas!

Dai que a terceira questdo deve ter resposta negativa.

Para ndo me alongar, abstraio a questdo de que importa saber a causa da
vacancia do cargo. Por ora, relembro apenas que esta Corte ja se posicionou
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sobre o tema, decidindo que se realizam eleicdes diretas, conforme expressamente
dispde o Cddigo Eleitoral, quando se trate de causa eleitoral (Ac. n® 3.427, de
9.3.2006, rel. Min. Gomes de Barros). Mas, quando a causa seja de natureza nao
eleitoral, ndo compete a Justica Eleitoral decidir como devam ser providos os
cargos, e, sim, a unidade federada, consoante decisdes do STF.

4.5. Em resumo: devem ser anulados os votos dados aos candidatos que tiveram
mandados cassados em AIME (12 questdo); fica prejudicada a 2* questdo; e as
normas do art. 81 da Constituicao da Republica ndo sao de observancia obrigatdria
nos municipios (32 questao).

5. Mérito do Mandado de Segurangca n® 3.649.

Presentes os requisitos necessarios ao conhecimento desta agdo mandamental,
passo a analise dos pedidos deduzidos pelo impetrante. Sdo eles:

I — O deferimento de medida liminar para suspender, até a decisado final
deste “mandamus”, as decisdes dos impetrados de realizar elei¢cdes indiretas
para prefeito e vice-prefeito do Municipio de Caldas Novas/GO;

I — A concess@o da seguranga para determinar que sejam sustados os
efeitos da sentenca proferida nos autos da Acdo de Impugnacdo de Mandato
Eletivo n°46/2007 pela meritissima juiza da 7* zona eleitoral [...] e a supressao
da Res. n® 116/2007 do TRE/GO;

IIT — A determinagdo de realizacdo de novas eleicdes de prefeito e
vice-prefeito [...], de forma direta, assegurando ao impetrante a oportunidade
de concorrer ao novo pleito;

[...] (fls. 11-12).

Assiste razdo ao impetrante.

A agdo de impugnacdo de mandato eletivo é remédio constitucional destinado
a desconstituir o mandato politico do candidato eleito que se valeu de abuso do
poder econdmico, corrupgao, fraude ou captacdo ilicita de sufragio, para impedir
a manifestag@o autdbnoma da vontade do eleitor.

Mediante liame indissoltivel entre o mandato eletivo e o voto, os efeitos da
sentenca de procedéncia da AIME alcancam o mandato e os votos dados ao
candidato cassado.

Neste caso, foram cassados os mandatos das primeiras e dos segundos
colocados, e anulados os votos a eles atribuidos, os quais totalizam 91,91%.

Por conseguinte, tendo a dupla vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito
origem em causa eleitoral, por for¢a de anulacdo de mais da metade dos votos
validos, a forma de preenchimento dos cargos vagos deve ser aquela que prevé o
direito positivo eleitoral, nos exatos termos do art. 224 do Cédigo Eleitoral, que
reza: “Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas eleicdes
presidenciais, do estado nas eleicdes federais e estaduais ou do municipio nas
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eleicoes municipais, julgar-se-do prejudicadas as demais votacdes e o
Tribunal marcard dia para nova elei¢cdo dentro do prazo de 20 (vinte) a 40
(quarenta) dias”. Eleicdo direta, obviamente.

5.1. Ante o exposto, concedo a seguranga, para cassar a Res.-TRE/GO
n® 116/2007 e determinar que a renovacdo do pleito, em Caldas Novas, para o
complemento dos mandatos de prefeito e vice, iniciados em 1°.1.2005, seja dado
pela via direta, no prazo fixado no art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Pelos mesmos fundamentos, nego provimento ao agravo regimental interposto
pela Procuradoria-Geral Eleitoral. Ndo conheco do agravo regimental interposto
por Otaviano da Cruz Vieira e julgo prejudicado o agravo regimental interposto
pelo PHS.

6. Medida Cautelar n® 2.256.

Registro, inicialmente, que o autor nomeou procurador o advogado Danilo S.
de Freitas. Indeferida a liminar, interpds agravo regimental assinado pelos
advogados José Luiz Clerot e Marcos Pereira Rocha (instrumento de mandato a
fl. 293).

A fl. 372 José Luiz Clerot comunica ter renunciado ao mandato e pede que
José de Aradjo Lima, autor desta medida cautelar, seja cientificado para constituir
outro patrono. Indefiro o pedido. E que o art. 45 do Cédigo de Processo Civil
estabelece incumbir ao advogado dar ciéncia ao mandante.

Marcos Pereira Rocha também informa ter renunciado ao mandato (fl. 375).
Advirto-o que, nos termos do ja mencionado art. 45, “o advogado poder4, a qualquer
tempo, renunciar ao mandato, provando que cientificou o mandante a fim de que
este nomeie substituto. Durante os 10 (dez) dias seguintes, o advogado continuara
a representar o mandante, desde que necessdrio para lhe evitar prejuizo”.

O autor da MC n° 2.256 ndo demonstrou a existéncia do perigo da demora e
darazoabilidade juridica da pretensao, requisitos indispensaveis para o deferimento
da liminar requerida. E que foi cassado em acdo de impugnagio de mandato
eletivo, cuja decisdo impde o afastamento imediato do cargo.

Além do mais, o requerente ji estava afastado do cargo quando pleiteou a
concessao de liminar que lhe assegurasse retorno. Para evitar perplexidade dos
eleitores, essa providéncia de todo inconveniente, conforme reiterados
pronunciamentos desta Corte. Dai, ratifico a decisdo que indeferiu o pedido de
liminar, pelos seus préprios fundamentos, e julgo prejudicados a medida cautelar e
o0 agravo regimental nela interposto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O voto do Ministro
Cezar Peluso merece todos os elogios — voto de folego. Alids, o félego intelectual
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de Sua Exceléncia € intermindvel. Porém, parece-me que é da jurisprudéncia
remansosa, tranqiiila deste nosso Tribunal, a inaplicabilidade do art. 224 do Cédigo
Eleitoral em acdo de impugnacgdo de mandato eletivo.

Cito a ementa do MS n¢ 3.030, relator Ministro Luiz Carlos Madeira, de
10.4.2003:

[...]

1. A acdo de impugnacdo de mandato eletivo (CF, art. 14, § 10) tem por
objeto a desconstituicdo do mandato e ndo a anulagdo dos votos.

2. O art. 224 do Cédigo Eleitoral incide nos casos de nulidade de votos,
em virtude de cancelamento de registro ou dos proprios votos.

[..].

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mesmo em se
tratando de causa anterior a diplomacao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim. Citarei outros.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eu gostaria de
encontrar uma justificativa para aproveitarem-se esses votos, considerado o
principio do terceiro excluido: entre duas situagdes antagdnicas, ndo hé espago
para uma terceira. Se assentamos que esses votos sdo vélidos, teremos de concluir
pela insubsisténcia do que decidido na ag¢do de impugnagdo ao mandato.

No caso do abuso do poder econdmico, qual é a premissa para se concluir pela
procedéncia do pedido na acdo? Que, mediante o abuso do poder econdmico,
houve desvirtuamento, considerada a vontade dos eleitores.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim. Mas o que se
objetiva com a acdo de impugnacio de mandato eletivo € a cassacdo do mandato.
Abate o mandato. Nao tem nada a ver com nulidade da eleicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E a base, na
caminhada do pleito. O candidato se distanciou dos parametros proprios.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Entdo o segundo
colocado é chamado, instantaneamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas se assento
como premissa a insubsisténcia ante a nulidade, a contaminag@o desses votos, e,
se somados esses votos aos nulos propriamente ditos, tem-se percentual superior
a 50%. Nao hd como o segundo colocado assumir.

Veja a situacdo concreta: assumiria o terceiro, que ndo teve 10% dos votos.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Sao 9,09%.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Neste caso, o que
causa perplexidade é que o segundo também nio pode assumir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas assume o
terceiro com 10% dos votos? E a legitimac@o que se busca com a exigéncia de
maioria absoluta?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas a légica
subjacente a acdo de impugnacido ao mandato € a seguinte — vamos trabalhar
com o primeiro e o segundo colocados: o segundo colocado sé foi segundo porque
o primeiro fraudou o resultado da eleicdo. Ele sé deixou de ser primeiro porque,
enquanto se comportou honestamente, o primeiro ndo o fez.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Isso significa
potencializar a ficcao juridica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Ha decisdo recente:
“Nao se aplica o disposto no art. 224 do Cédigo Eleitoral na hipétese de acao de
impugnacdo de mandato eletivo”. Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 1.851,
relator Ministro Cesar Asfor Rocha, de 10.8.2006.

Antes, uma decisdo muito clara do Ministro Luiz Carlos Madeira, citando o
Ministro Carlos Velloso: “Nao incide o art. 224 do Cddigo Eleitoral em acdo de
impugnagdo de mandato eletivo. Essa agdo € dirigida contra o mandato, ndo tendo
por objeto a nulidade do pleito”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, veja ao
que pode levar essa conclusio: teremos uma escolha que ndo serd do eleitorado,
de um terceiro colocado que teve menos de 10% dos votos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Exatamente. Leva a
revisdo dessa jurisprudéncia. A Justica Eleitoral cassa o mandato, reconhecendo
que 0s votos sao viciados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Tenho dificuldade em
absorver, em assimilar esta “viragem” de jurisprudéncia. Mas estou aberto a discussao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Mas citei acordaos. Ja
havia acdrdaos nesse sentido.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O Ministro Cezar Peluso me
honra com a citagao.

Na realidade, o mandato tem origem na eleicdo; ndo surge espontaneamente.
Surge porque alguém se filiou a um partido, obteve registro, disputou a eleicao, foi
proclamado eleito, recebeu o diploma e pode exercer o mandato.

Entdo, o mandato culmina uma sucessao de atos de natureza exclusivamente
eleitoral.

Por isso, no voto que proferi no REspe n°® 25.635, a que o eminente Ministro
Cezar Peluso fez mengao — alids, restabelecendo jurisprudéncia na qual os Ministros
Marco Aurélio e Sepulveda Pertence ficaram vencidos, que € o caso de Capelinha,
em que adotei o raciocinio —, eu disse: “Por isso tudo que diga respeito a origem do
mandato tem, em realidade, origem na eleigdo, vale dizer, na votacao ou na validade
dos votos”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O fator temporal
terd repercussdo incrivel. Julgada uma representacdo antes da diplomacao, antes
da investidura, haverd uma conseqiiéncia e, posteriormente, outra.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A situacdo é de maior
perplexidade — ja ndo digo do paradoxo, que Vossa Exceléncia expressa muito
bem. No recurso contra expedicao de diploma, ndo ha divida de que, proclamada
anulidade, h4 a incidéncia.

Entdo, veja a situac@o: estamos deixando a parte escolher quais sdo as
conseqiiéncias juridicas da nulidade dos votos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Ministro Cezar Peluso,
cumprimento o voto de Vossa Exceléncia, que foi realmente brilhante.

O SENHOR MINISTO CEZAR PELUSO (relator): Obrigado.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: S6 ndo me convenceu de que a
lei positiva seja esta. De lege ferenda, estou exatamente de acordo, ndo obstante 0s
percalgos praticos a que isso possa levar. Por exemplo, vai desestimular os candidatos
honestos de disputarem pleitos, pois vao sempre disputar, mas nao vao levar, porque
sempre que um desonesto for descoberto, havera nova elei¢ao, novos gastos.

Mas minha dificuldade maior é a seguinte: nds, juizes, lidamos com a lei e, no
caso, o argumento do Ministro Caputo Bastos ndo pode sobrepujar o que estd
escrito na Constituicdo. Realmente, o Cédigo Eleitoral, no art. 262, inciso IV, prevé
essa possibilidade do Ministro Caputo Bastos, mas trata-se de lei, no maximo,
com poderes de lei complementar, porque, originariamente, foi lei ordindria.
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Mas, ndo posso alterar a literalidade do § 10 do art. 14 da Constitui¢do Federal:

Art. 14 [...].
§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado [...].
E s6 o mandato que pode ser. A eleicdo ji terminou.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): E tem de se ir a causa
disto, a causa juridica.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: A Constitui¢do ndo autoriza
arquivar a causa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): A causa juridica.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Entao vamos ficar com efeitos
sem causa: se 0s votos sao nulos, como...

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas € o que esta escrito. O
mandato podera ser impugnado; a elei¢cdo nao poderd mais.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Porque ha vicio nos
votos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ha vicio no exercicio do
mandato.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: O que diz o art. 222 do Cédigo
Eleitoral?

Art. 222. E também anuldvel a votagdo, quando viciada de falsidade,
fraude, coacdo, uso de meios de que trata o art. 237 [...].

O art. 237 € justamente do que estamos tratando — abuso do poder econémico.
Tudo isto estd no contexto da anulabilidade. Enquanto aqui estamos em um efeito
muito especifico que a Constitui¢@o previu.

Estou de acordo que, se fossemos levar, vamos dizer assim, “a ponta de
faca”, abstraindo o que esta escrito, realmente, teremos de ir a causa. Se a
causa é de tal modo que alcanga a nulidade de mais da metade dos votos,
estaremos diante da incidéncia do art. 224 do Cddigo Eleitoral. Ocorre que a
Constitui¢cdo nao foi até af.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Mas Vossa Exceléncia
estd levando ““a ponta de faca” o que estd escrito.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Sempre levo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Mas o dispositivo precisa
ser interpretado.

Nao consigo imaginar que a Constituicdo preveja efeito tdo grave, que € a
cassacdo do mandato, por algo que considera valido. Tenho de pensar assim: a
Constituicao prevé a cassacdo do mandato por algo valido, que, portanto, vale
perante a ordem juridica.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ministro, s6 faco uma tltima
ponderacdo, que é candente: como fica o caso do abuso do poder econdémico
julgado apés as elei¢des? Manda-se ao Ministério Publico para propor acdo de
impugnacdo de mandato.

Qual a conseqiiéncia?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Reporte-se expressamente
aos §§ 10 e 11.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Por isso, ministro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E uma
conseqiiéncia natural.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas € tautologia. Vamos
voltar aos §§ 10 e 11.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E por isso que o Tribunal nio
aplica o art. 22, do abuso, depois das elei¢des. E s6 por essa razio. E a aplicacio
do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

Por isso que, neste caso, € a inica oportunidade que o Tribunal tem de harmonizar
o sistema com relacdo a cassacdo por abuso do poder econdmico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Homenageando
a vontade vélida dos eleitores.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: O art. 22, nos dois incisos,
nunca trata de eleicdo. Quando diz “antes da eleicdo”, declara-se a inelegibilidade
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do candidato e cassa-se o registro. Nao ha hipétese de nulidade da eleicio porque
a elei¢@o ndo se realizou, ndo € isso?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Se for julgado antes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nesse caso, nao
h4 contaminacdo. Se afastado o candidato, ndo hd contaminag¢do de votos. Os
votos nao serdo dados ao candidato.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Admitamos que esse
candidato aja com abuso do poder econdmico e, dias antes da elei¢do, ou no
ultimo dia antes, venha a ser substituido. Pergunto: esse que concorre com o
nimero dele ndo teve a elei¢do contaminada, se eleito?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Pelo partido?
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Tenderia a
concluir que hé contaminagdo. Ou seja, a caminhada do anterior, que utilizou de
meios a margem da ordem juridica, repercute quanto a eleicao do substituto.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas ¢ isso que quero dizer.
Esse inciso da Lei n® 64/90 ndo da esse efeito, ndo menciona nulidade da eleig@o.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque seria uma
habil estratégia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Exceléncia, se 0os votos
sdo validos, entdo, textualmente, valem; se valem, o mandato nao pode ser cassado.
Isso, para ficar na textualidade. Se os votos sdo vélidos, valem!

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas ndo estamos tratando
de validade de votos, mas de impugnagao de mandato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas nio é textualidade.
E preciso ver a finalidade, a teleologia dos §§ 10 e 11 da Constituicao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Mas a impugnacdo de
mandato ndo é impugnagdo por algum ato praticado no exercicio de mandato. A
impugnag¢do de mandato ocorre porque o mandato foi obtido de modo ilegitimo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Premissa da
procedéncia € assentar, justamente, que aqueles votos foram atribuidos de forma
viciada.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Exatamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O Ministro Ari
Pargendler, parece-me, fez interpretacdo ndo apenas textual, porém finalistica,
teleoldgica, quando assentou que o § 10 da Constituicdo se volta exclusivamente
para a derrubada, o abate do mandato, s6 isso, para que o segundo colocado, que
agiu honestamente, ndo tenha de passar pelos percalcos de nova eleicdo. Ele é
imediatamente investido no cargo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, como
fica a legitimagdo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Ministro, o instituto da
substituicdo € outra coisa. Veja como é possivel raciocinar a partir do mesmo
texto — a Constitui¢do nao fez nenhuma referéncia a invalidade dos votos, porque
¢ algo 6bvio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nao. Aqui, o objetivo
€ exclusivamente o mandato. O mandato eletivo poderd ser impugnado ante a
Justica Eleitoral no prazo de 15 dias contados da diplomacdo. O alvo, o foco, o
objeto ¢ exclusivamente o mandato; ndo é para anular a eleico. Qual a conseqiiéncia
da perda do mandato? Convoca-se o segundo colocado. E um prémio ao segundo
colocado, que ndo usou nem de corrupcao, nem de fraude, nem de abuso do poder
econdmico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ainda que o
primeiro colocado tenha logrado 95% dos votos e o segundo, apenas 5% ou 1%?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sem duvida. Pouco
importa.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E o principio da
representatividade?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, ha
instituto de maior valia, que é o da legitimacdo. E a democracia.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): O perigo a que tal
raciocinio pode levar estd neste caso concreto. E a prova ad rem.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nio. A legitimacao resulta
do processo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao, ministro, é
a homenagem a vontade dos eleitores. Afinal de contas, a escolha é de
representante.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O objetivo é preservar a
votacdo de mais da metade da legitimidade do pleito.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nao por acaso o § 10
vem depois do § 9°, que cuida de lisura do processo eleitoral, de legitimidade, de
regularidade.

Senhor Presidente, mantenho a jurisprudéncia da Casa nesse ponto, sem deixar
de louvar o voto do eminente Ministro Cezar Peluso, elogidvel sob todos os titulos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Indefere o
mandado de seguranca?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nao. Essa é s6 a primeira
questao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E s6 a primeira questo.
Ou seja, entendo que o art. 224 do Cdédigo Eleitoral ndo tem aplicabilidade em
acdo de impugnacio de mandato eletivo.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E o partido
impetrante? O pedido formulado qual é? Vossa Exceléncia inclusive mencionou
no voto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Sdo trés pedidos:
concessao da seguranga, para que sejam sustados os efeitos da sentenca proferida
na acdo de impugnacdo de mandato eletivo pela juiza da 72 zona, supressao da
resolucdo que fixou a elei¢do indireta e determinacdo de novas elei¢des diretas.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Quanto a interpretacao
que Vossa Exceléncia deu ao art. 81, considero perfeita, porque o art. 81 excepciona
o art. 14 da Constituicdo, que consagra o principio da soberania popular, exercitdvel
pelo voto direto e secreto. Entdo, deve ser interpretado restritivamente o art. 81.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
indefere a seguranca? O Ministro Carlos Ayres Britto indefere.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Indeferimos, porque é questao
prejudicial — entdo nio hé eleicdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ou seja,
convoca-se e nao se realiza nem direta, nem indireta. Entdo, tem-se o indeferimento
da seguranca.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o Ministro
Carlos Ayres Britto me ensinou, e continua a me ensinar, que a interpretacio deve
ser feita de modo sistémico. Também tenho aprendido com Sua Exceléncia que a
Constituicdo tem postulados, principios e na Constituicdo devemos buscar
interpretar todo o seu sentido finalistico. E o sentido finalistico da Constitui¢do €,
a meu ver — e isso ja foi dito, redito e repetido inimeras vezes —, valorizar o
Estado democrético de direito, que busca, na soberania popular por meio do voto,
a purificacdo.

Entdo, todas as vezes que me deparo com um vicio que venha a diminuir o
avanco da purificac@o no sistema eleitoral e no exercicio do direito do voto, quer
seja individual, isolado ou geral, inclino-me a me aproximar do sentido moralizador.

Nao posso conceber, Ministro Carlos Ayres Britto — ouvi atentamente os debates —,
dentro do sistema eleitoral, no qual h4 votagao, se reconhece o abuso do poder econdmico,
corrupgao ou fraude, contra o § 10 do art. 14, que se dé limitacdo de efeitos.

E realmente, como disse o Ministro Marco Aurélio, um paradoxo da vontade
constitucional. Sei que a jurisprudéncia vem se acentuando nesse ponto em que
Vossa Exceléncia se manifestou, mas também h4 algumas decisdes em sentido
contrdrio, desta Corte, embora em periodo anterior.

Em razdo das premissas por mim lancadas, que jd estdo a denotar as minhas
conclusdes, peco vénia para ficar com o voto do eminente relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E quanto ao
pedido relativo a eleicoes diretas, e nao indiretas?
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Acompanho o voto do relator.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eleicdes diretas?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Diretas, em razio da
interpretacdo que também dou ao art. 81.

Resisti até a dar a interpretacdo ao art. 81, § 1°, porém rendo-me ao
posicionamento que o Supremo Tribunal Federal tem adotado, em decisdes ainda
ndo muito consolidadas, mas que acenam para a interpretacdo nio deve-se ser
restritiva, aplicando-se apenas as situacdes ndo eleitorais, as vacancias por motivos
ndo eleitorais.

Embora nao convencido, mas ressalvando meu ponto de vista, acompanho Sua
Exceléncia nesse ponto também.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, estou com
a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, também
louvo a iniciativa do voto brilhante do eminente Ministro Cezar Peluso,
principalmente agora com as consideragdes trazidas pelo Ministro José Delgado.
De modo que, sem maiores observacdes, acompanho o voto do relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, sempre me
preocupou essa acdo de impugnacdo do mandato eletivo, em que se acolhe como
veridica a causa de pedir para o atendimento do pedido, e esse acolhimento da causa
de pedir, com fatos ocorridos, veridicos, existentes, vao trazer nenhuma conseqiiéncia.

Com essa minima interven¢do do Direito Processual, acompanho o eminente
ministro relator.

VOTO (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Também

acompanho Sua Exceléncia, o ministro relator, reportando-me ao voto proferido
no Recurso Especial n® 21.327. E farei juntar a justificativa de voto:
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Senhor Presidente, peco vénia a nobre ministra relatora. Nao posso emprestar
ao fator temporal a conseqiiéncia de gerar um verdadeiro paradoxo. Nao posso,
por conta da data do julgamento da acdo de investigacdo, lancar no mundo juridico
colocacdes conflitantes: os votos ndo sdo nulos, os votos se mostram validos e, no
entanto, aquele eleito, investido no mandato, € afastado do cargo, convocando-se
novas elei¢des: ou ainda, unicamente pelo fato de a acdo ter sido julgada apds a
diplomacio, convoca-se, para o exercicio do mandato, o segundo colocado.

Sr. Presidente, V. Exa., a meu ver, pegou muito bem a questdo quando apontou
que a a¢do constitucional de impugnagdo ao mandato, de certa forma, abrangeu o
que se contém no art. 222 do Cédigo Eleitoral, e deu um exemplo possivel, partindo,
claro, para um argumento extravagante.

Divirjo de Sua Exceléncia quanto a natureza em si da eleicao a ser realizada.
Entendo que a regra do art. 81 da Constituicao Federal é sensivel, a ser adotada
também pelas constituicdes estaduais, e tem como razdo de ser, quanto ao periodo
que serd complementado pelos escolhidos, evitar que se movimente a maquina
eleitoral para ter-se a cobertura de periodo minimo, exigindo-se, no tocante a
escolha, a participacdo dos eleitores em geral.

Como o Direito Eleitoral — e reputo a regra do art. 81 em andlise como de
natureza eleitoral — & uno no territério brasileiro, ndo posso imaginar que a espécie
de escolha, de escrutinio, varie de estado para estado, deixando-se a opcdo
politico-normativa ao préprio estado. Dai ter dito que a regra é sensivel, de
observancia obrigatdria pelas unidades federadas, porque sendo teremos certo
estado dispondo em um sentido — elei¢des diretas — sobre escrutinio que serd
realizado sob o angulo federal — quanto ao autor da realizacdo, que é a Justica
Federal — e outro estado cogitando da escolha ou pela Assembléia ou pela Camara
de Vereadores.

VOTO (RETIFICACAO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, nesse
aspecto, quero retificar meu voto, com relagdo a questao do art. 81. Em assentada
anterior — recordo-me agora —, também tive a oportunidade de externar meu
pensamento sobre esse tema.

Parece-me insuperavel, com todo respeito ao egrégio Supremo Tribunal Federal,
apossibilidade de se aplicar o art. 81 dissociado do art. 22 da Constitui¢ao Federal,
que contempla ser privativa da Unido a matéria de Direito Eleitoral. Ainda que
ndo se entendesse de observancia obrigatdria, simétrica essa competéncia para
os estados e municipios, poderemos estar efetivamente criando a possibilidade de
que os cinco mil municipios passem a ditar normas de como vao realizar as suas
eleicdes.
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Com essas breves consideracdes, pedindo toda respeitosa licenca ao egrégio
Supremo Tribunal Federal, prefiro ficar vencido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Penso que o
ministro relator remete a Constituicio do estado; nido chega a remeter a cada Lei
Organica de Municipio.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Parece-me que, na acdo direta
de inconstitucionalidade, ficou explicitada a autonomia municipal nesse aspecto
também.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E possivel equacionar
esse tema. No art. 81, a Constituicdo consagra uma exce¢do ao art. 14: a da
soberania popular exercitdvel mediante, na primeira passagem, voto direto e secreto.
O que € excepcional deve ser interpretado restritivamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Em relacdo ao
cargo mais importante, que € o de presidente da Republica, admite-se o afastamento
da vontade popular. Em relacio ao dirigente de um municipio, ndo se admite!

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nao. Reformularei. A
eleicdo se dard, nos dois dltimos anos de vacancia de ambos os cargos, por forma
indireta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Até a
racionalizacdo, para nio se movimentar essa grande maquina que € Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Como & Unido é que
compete legislar privativamente sobre Direito Eleitoral — art. 22, inciso I, da
Constituicao Federal —, a pergunta cabivel é: pode a Unido, mediante lei para os
estados, os municipios e o Distrito Federal, legislar de forma diferente para os
estados e os municipios, nessa matéria? Nao € que o municipio e o estado vao
legislar, porque em matéria eleitoral ndo podem legislar.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Do que o art. 817
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim. Pode variar?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: De jeito algum.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Parece-me que a
pergunta € essa, porque Direito Eleitoral estd fora da competéncia legiferante dos
estados e dos municipios.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ministro, o art. 81 so trata de
eleicdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas como consagra
uma excecao, eleicdo indireta, pergunto: isso vincula o legislador ordinério em
matéria eleitoral?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, a
premissa de meu voto é outra. E a extensdo implicita do art. 81. Dispenso até lei
federal repetindo o que estd nesse artigo. O que nao admito é haver variacio,
quanto a espécie de escolha, de estado para estado. Se tenho regra que encerra
um verdadeiro principio na Constitui¢ao, tomo-a como linear, regendo a escolha
dos dirigentes de estados e municipios.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Ha uma regra de
hermenéutica lida em Carlos Maximiliano que me parece valiosissima: certos
dispositivos obedecem a uma logica que € perpassante de toda a Constituicdo e
certos dispositivos obedecem a uma 1gica particularizada. E possivel que nesse
art. 81 a légica para presidente da Republica ndo seja a mesma para prefeito e
governador de estado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, o mével
do art. 81 € tinico. Se ja se estd na segunda parte do mandato, ndo hd a exigéncia
constitucional de se convocar os eleitores, de se fazer o escrutinio direto. A Casa
Legislativa, cujos integrantes foram eleitos pelo povo, representando-o, escolhe
indiretamente. Se hd previsao quanto ao cargo maior do pafs, que é o de presidente
a Republica...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Essa disposi¢do da
Constitui¢do pode obedecer a uma légica particular, qual seja, a do cargo de
presidente da Republica, mas ndo a de outros cargos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Por que nio?
Qual seria a justificativa para se distinguir?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): E que a eleicio para
presidente da Republica é muito mais complicada. E as elei¢cdes realizadas nos
ultimos anos — tenho a relagdo aqui — sdo pouquissimas.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Essa norma obedece
a uma légica prépria, particular, ndo € perpassante de toda a Constituicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao me lembro
de elei¢Oes indiretas, a ndo ser no regime de exce¢do, no tocante aos dois cargos
maiores da Republica. Mas lembro-me de indmeros pleitos indiretos no tocante a
outros cargos do Executivo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Creio que o Ministro
Cezar Peluso ja respondeu: a eleicdo para presidente da Republica tem
peculiaridades, € diferenciada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Qualquer eleicio
tem peculiaridades, mas nio a esse ponto de se adotarem dois pesos e duas medidas.
Com essa variagdo, teremos a possibilidade de coabitarem regras distintas, de
estado para estado, em tema eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas aqui se consagra
uma excecao: eleicdo indireta.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Ministro, meu raciocinio
€ outro: o de que todas as eleicdes sdo diretas, exceto a do art. 81, §1°. Ha uma
excegdo textual, que tem uma razao muito clara.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vejo que nio
posso nem sequer chegar a uma conclusao quanto ao julgamento pelo voto médio,
somando os votos daqueles que indeferem a seguranca ao voto que veiculei.

O Ministro Caputo Bastos reajusta para conceder parcialmente, como o faco?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Concedo a ordem quanto a
aplicacdo do art. 224 do Cdédigo Eleitoral, em a¢do de impugnag¢do de mandato
eletivo. Com relacdo ao art. 81, obviamente guardo reservas e prefiro ficar vencido,
no sentido da impossibilidade de aplicag@o desse artigo, nos termos do art. 22.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E concessdo,
ministro?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Ele pede que se
suspenda a resolucdo do TRE que marcou elei¢do indireta, para que se faca
eleicdo direta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Em meu caso,
entdo, tenho que indeferir a ordem.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Nesse ponto, sim.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Sao trés pontos. O primeiro
ponto € o art. 224.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Nesse ponto, Vossa
Exceléncia acompanha.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O segundo ponto € a aplicacio
do art. 81.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas, se ele busca
a realizacdo de escrutinio direto, é porque tem os votos contaminados. Entio é
para indeferir a ordem. Ministro Peluso, a escolha dispensa o processo eleitoral.
Entao, voto indeferindo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim, o voto de Vossa
Exceléncia seria indeferindo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Vossa Exceléncia
mantém a eleicao indireta.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E como o objeto da
seguranga € a eleicio direta, Vossa Exceléncia vota pelo indeferimento.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Indefere em parte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao. O Tribunal,
ao convocar elei¢des indiretas, teve os votos como contaminados, dados aquele
que foi diplomado e entrou em exercicio. Em nosso caso, temos de indeferir.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Na realidade, se convocou
eleicdo indireta, € porque ja partiu do pressuposto de aplicacdo do art. 224 na agdo
de impugnacdo de mandato eletivo.

Entdo estamos indeferindo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A discussiao no
mandado de segurancga é apenas académica: se hd ou ndo contaminacio. Se ele
busca a realizacao de eleicdo indireta, ¢ porque tem 0s votos como insubsistentes.

Indeferimos. O ministro, entdo, defere, concede?
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Concedo.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Também concedo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E o ministro
também concede?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nao. Denego.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Esse outro pedido,
para que haja eleicao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas se dissemos que nao
tem direito a eleicdo, ndo podemos avangar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nao, mas fomos
vencidos nessa parte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao, ministro. O
impetrante ndo busca a ndo-realizacado de elei¢do. Ele quer eleicdo, e na amplitude
maior, ou seja, eleicdo direta.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Ele ndo quer anular
isso; quer eleicdo. SO nao quer eleigcdo indireta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E o caso de
conceder. Vossa Exceléncia concede?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro Gerardo
Grossi, agora esclarecido quanto a matéria, também concede para se ter eleicoes
diretas?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Sim.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: A elei¢do, no caso, é direta?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim. Nao €
indireta.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro José
Delgado?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Acompanho o relator.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Quer dizer que vamos alterar
também o resultado do Mandado de Seguranca n°® 3.634, de Alianca/PE, que
consta da pauta?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Mas aquele tratava de causa
nao eleitoral, nao é?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Era causa eleitoral, porque
ele renunciou depois de ter perdido o recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos deixar
entdo para solucionar a questao na seqiiéncia do julgamento desse outro mandado
de seguranca.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): O caso de Alianga é
um pouco diferente.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Naquele, fiquei vencido,
entendendo que a eleicdo era indireta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao concluimos
ainda?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nio concluimos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Era s6 a liminar. Sua
Exceléncia trouxe o mandado de seguranga para referendo, nao foi?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas teve inicio.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Eu trouxe agravo regimental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdo ficamos
vencidos, nao €, ministro?

Concedida a ordem nos termos do voto do relator. Vencidos o Ministro Caputo
Bastos e o presidente.
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Ministro, quanto ao agravo, como vota Vossa Exceléncia?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Nego provimento a um
e julgo prejudicado o outro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Qual € o objeto
do primeiro agravo?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Devia ser para suspender a
eleicdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seria para
suspender a elei¢do indireta.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, meu voto
parece que ndo estd soando coerente.

Eu entendi, no caso, que, em relagdo a acdo de impugnacdo de mandato, nao
haveria necessidade de nova eleicdo. Como € que agora concedo o mandado de
seguranca?

Para mim isso € prejudicial absoluta. Se entendo que a agdo de impugnacdo de
mandato ndo comporta elei¢do, nao posso ser a favor de eleigao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ministro, é porque Vossa
Exceléncia teria ficado vencido com relagc@o a primeira parte.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Ndo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Ministro, a elei¢io estd
decidida. O impetrante s6 quer mudar a forma da eleigao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E s6 a discussio da férmula.
A discussao do art. 224 € incidenter nesse caso.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Entdo por que discutimos
durante tanto tempo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Academicamente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Porque € tese relevante
para outros casos.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Para outros casos. N@o para
este caso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Este também, mas ndo
no mandado de seguranca.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, entdo, in
genere, discutimos matéria que vai aproveitar outros processos, mas nao aproveita
esse caso porque a questdo € saber se a perda do mandato € o unico efeito da
acdo de impugnacdo, a perda, ou se hd necessidade de nova eleicao.

Nesse caso isso ndo € importante. Por isso estou concordando. S6 pode ser
por isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A ndo ser que
possamos tomar o mandado de seguranca como acao de mao dupla e decidir, fora
do pedido, no sentido da concessdo de ordem contriria ao impetrante.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Na realidade, tem. Se se
entendesse que ndo era aplicdvel, tinha de indeferir o mandado de seguranca,
porque ndo se podia convocar nova elei¢do; tinha de se diplomar o segundo colocado.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas é exatamente o que
estou dizendo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Na primeira parte, quando se
entendeu ser aplicdvel, com cinco votos, o art. 224, ultrapassou-se essa questao,
ou seja, deu-se a validade quanto a convocagdo de nova eleicao.

Quanto ao modo de convocagdo, direta ou indireta, o voto do eminente relator
¢ no sentido de ser direta, ai ficando vencidos somente eu e o Ministro Marco
Aurélio.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Vou insistir. A questdo
prejudicial predetermina o resultado do julgamento. Ora, se o que o Ministro Caputo
Bastos estd dizendo € verdadeiro, divirjo, denego, porque se entendo que o inico
efeito da acdo de impugnacdo de mandato € a perda do mandato eletivo, nao
posso ir adiante.

Como € que vou, ao mesmo tempo, dizer que o Unico efeito € esse e conceder
um mandado de seguranga para se realizar uma eleicdo quando, para mim, o
terceiro colocado assume?

Nao existe essa questdo. Quando € prejudicial, ndo se vai além.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas essa matéria
nao estd colocada no mandado de seguranca. O mandado de seguranca tem objeto
unico: definir-se, diante da insubsisténcia do pleito, se o novo escrutinio deve ser
direto ou indireto. E a dnica matéria.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Se a tnica matéria é essa,
entdo essa questdo realmente € irrelevante nesse caso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Senhor Presidente, fica
bem claro o resultado dos agravos regimentais. E importante.

Em relacio ao agravo regimental do PHS, estd prejudicado. Ao da Procuradoria,
nego provimento e ndo conheco do de Otaviano, porque o dele quer a realizacdo
de eleicao indireta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A ordem ¢é
concedida, nos termos do voto do relator, vencidos o Ministro Caputo Bastos e o
presidente.

O agravo do Ministério Publico é desprovido.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Desprovido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O do Sr. Otaviano
nao é conhecido e o do partido é declarado prejudicado.
E a proclamacdo.

EXTRATO DA ATA

MS n° 3.649/GO e AgRgMS n° 3.649/GO. Relator: Ministro Cezar Peluso —
Impetrante: Partido Humanista da Solidariedade (PHS) — Municipal (Advs.: Dr.
Alcides Botelho de Andrade e outro) — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral
de Goids — Autoridade coatora: Juizo da 7* Zona Eleitoral de Caldas Novas/GO —
Litisconsorte Passivo: José de Aradjo Lima (Adv.: Dr. Danilo S. de Freitas) —
Agravante: Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Partido Humanista da
Solidariedade (PHS) — Municipal (Advs.: Dr. Alcides Botelho de Andrade e outro) —
Agravante: Otaviano da Cruz Vieira (Advs.: Dra. Angela Cignachi e outros) —
Agravado: Partido Humanista da Solidariedade (PHS) — Municipal (Advs.: Dr.
Alcides Botelho de Andrade e outro) — Agravante: Partido Humanista da
Solidariedade (PHS) — Municipal (Advs.: Dr. Alcides Botelho de Andrade e outro) —
Agravado: José de Aratdjo Lima (Adv.: Dr. Danilo S. de Freitas).

Usou da palavra, pelo impetrante, o Dr. Alcides Botelho de Andrade.
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Decisao: O Tribunal, por maioria, vencidos os Ministros Caputo Bastos e Marco
Aurélio, concedeu a ordem e, por unanimidade, desproveu o agravo regimental do
Ministério Pablico Eleitoral, ndo conheceu do agravo regimental de Otaviano da
Cruz Vieira e julgou prejudicado o agravo regimental do Partido Humanista da
Solidariedade — PHS, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Carlos Ayres Britto e Caputo Bastos sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 8.905%*
Uberaba - MG

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Agravante: Nilfan Fernandes da Silva.

Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros.
Agravado: Ministério Ptblico Eleitoral.

Crime eleitoral. Art. 299 do Coédigo Eleitoral.

1. Conforme ja reiteradamente decidido, o exame pelo presidente de
Tribunal Regional Eleitoral de questoes afetas ao mérito do recurso
especial, por ocasido do juizo de admissibilidade, ndo implica invasio de
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

2. O crime de corrupcio eleitoral, por ser crime formal, nao admite
a forma tentada, sendo o resultado mero exaurimento da conduta
criminosa.

3. A decisao em sede de representacio por captacio ilicita de sufragio
nao impede seja julgada procedente acio penal por crime de corrup¢io
eleitoral, ainda que os fatos sejam os mesmos, tendo em vista a
independéncia entre as esferas civel-eleitoral e penal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

*Vide o acérdao nos EDclAgRgAg n° 8.905, de 19.2.2008, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérddo desprovidos. Vide, também, o Ag n® 715.787, interposto contra
decisdo que ndo admitiu o recurso extraordindrio contra este acérddo, em tramita¢do no STF quando
do fechamento deste niimero.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 27 de novembro de 2007.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado no DJ de 19.12.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o
egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, por maioria, deu parcial
provimento ao recurso interposto por Nilfan Fernandes da Silva, candidato a vereador
no Municipio de Uberaba/MG, contra decisdo de primeiro grau que julgou
procedente dentincia oferecida pelo Ministério Puiblico, condenando-o como incurso
no art. 299 do Cédigo Eleitoral.

O acérdao regional estd assim ementado (fl. 415):

“Recurso criminal. Sentenca condenatdria. Art. 299 do Cédigo Eleitoral
e continuidade delitiva. Candidato a vereador. Elei¢oes 2004.

Inexisténcia de litispendéncia entre AIJE e acdo criminal. Independéncia
das instancias penal e civel.

Comprovacio da distribui¢cdo de santinhos, panfletos, cupons de evento
e ingressos com finalidade de captacdo de votos. Crime de natureza formal.
Desnecessidade de resultado para consumacgao.

Dosagem da pena. Pressupostos do art. 59 do Cédigo Penal favordveis
ao réu. Primariedade e bons antecedentes. Pena fixada no minimo legal,
com aumento face a continuidade delitiva. Substitui¢do por uma pena
restritiva de direito consistente em prestacdo de servico a comunidade e
pena de multa.

Recurso a que se d4 provimento parcial”.

Opostos embargos de declaracio, foram eles desprovidos em acérdao de
fls. 452-457.

Seguiu-se a interposic¢ao de recurso especial, que ndo foi admitido por despacho
do presidente do Tribunal a quo (fls. 477-480).

Daf o presente agravo de instrumento, ao qual neguei seguimento em decisao
de fls. 507-513.

Nilfan Fernandes da Silva interp0s, entdo, agravo regimental (fls. 515-524),
em que aponta nulidade da decisdo do presidente da Corte Regional que ndo
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admitiu o recurso especial, sustentando que o juizo de admissibilidade deve examinar
apenas os pressupostos recursais, sem adentrar o mérito do recurso, cuja anélise
seria de competéncia da Corte superior.

Renova a argumentagdo de ofensa ao art. 14, II, do Cédigo Penal, asseverando
que, ainda que o crime de corrup¢do seja de natureza formal, ocorreu apenas na
forma tentada, uma vez que o show e o sorteio, objetos da dendncia, ndo foram
realizados por circunstancias alheias a vontade do agravante.

Aduz que o Tribunal a quo, em sede de investigacdo judicial baseada nos
mesmos fatos, reconheceu a captacdo ilicita de sufrigio na forma tentada, ja
tendo sido alcancada pela coisa julgada.

Defende que ndo ha independéncia entre as instancias civel e penal, uma vez
que um fato que ndo € considerado ilicito civel-eleitoral ndo pode configurar um
ilicito penal.

Reitera que, apesar de a natureza do crime em questdo ser formal, nao ha
crime sem resultado, e este ndo teria ficado configurado, uma vez que a vantagem
oferecida seria inidonea.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor
Presidente, no que diz respeito a alegacdo de nulidade da decisdao que ndo admitiu
o recurso especial, reitero o que consignei na decisao agravada (fls. 508-509):

“(..)

E uniforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de que o
exame de questdes afetas ao mérito pelo presidente do Tribunal Regional
Eleitoral, por ocasido do juizo de admissibilidade recursal, ndo implica
usurpacdo da competéncia do TSE.

Nesse sentido:

‘Prestagdo de contas. Candidato. Vereador. Desaprovacdo. Decisoes.
Instancias ordindrias. Auséncia. Movimentacdo. Integralidade. Recursos.
Conta bancdria especifica.

(...)

2. Conforme jd reiteradamente decidido nesta Casa, a fundamentagdo
do juizo de admissibilidade do recurso especial ndo implica invasdo de
competéncia da Corte ad quem.

(...)" (Grifo nosso.) (Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 6.341, rel. Min. Caputo Bastos, de 1°.2.2006).

(...)".
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Sobre o tema, cito, ainda, o seguinte julgado desta Corte:

“Agravo regimental. Agravo de instrumento. Elei¢des 2006. Divergéncia
nio demonstrada. Reexame de fatos e provas. Nao-provimento.

1. A jurisprudéncia do TSE ndo considera haver usurpacdo de
competéncia quando o TRE, no juizo de admissibilidade, examina o mérito
do recurso especial eleitoral. Precedentes: AgRg no Ag n® 6.341/CE, rel.
Min. Caputo Bastos, DJ de 10.3.2006, AgRg no Ag n® 4.533/PR, rel. Min.
Carlos Velloso, DJ de 24.9.2004;, AgRg no Ag n° 4.494/MG, rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, DJ de 16.4.2004.

(...)” (Grifo nosso.) (Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 7.782, rel. Min. José Delgado, de 25.9.2007).

O agravante também insiste na argumentacdo de que o crime de corrupcao
teria sido praticado na forma tentada.

Nao obstante, o proprio agravante reconhece que o crime de corrupcio eleitoral
¢ crime formal: “(...) em nenhum momento o ora agravante alegou que o crime do
art. 299 C. Eleitoral ndo seria formal” (fl. 516).

Desse modo, o crime de corrupcao eleitoral, por ser crime formal, ndo admite
a forma tentada. No caso, a obtencdo do beneficio de participar do show e do
sorteio configura mero exaurimento da conduta criminosa, ndo sendo necessdrio
para a configuracdo do crime, como requer o agravante.

Nesse sentido, é o precedente citado na decisdo impugnada, que
transcrevo:
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“Agravo regimental. Agravo de instrumento. Elei¢cdes 2004. Crime
de corrupgio eleitoral. Acerto da Corte Regional no enquadramento da
conduta. Reexame do conjunto fatico-probatério. Impossibilidade.
Nao-provimento.

1. A subsung¢do da conduta ao art. 299 do Cédigo Eleitoral decorreu da
analise do conjunto probatério, realizada na instancia a guo. Inviavel o
reexame, em sede especial eleitoral (simulas n® 7/STJ e 279/STF).

(...)

3. A corrupgdo eleitoral é crime formal e ndo depende do alcance do
resultado para que se consuma. Descabe, assim, perquirir o momento em
que se efetivou o pagamento pelo voto, ou se o voto efetivamente beneficiou
o candidato corruptor. Essa é a mensagem do legislador, ao enumerar a
promessa entre as acoes vedadas ao candidato ou a outrem, que atue em
seu nome (art. 299, caput, do Codigo Eleitoral).

(...)” (Grifo nosso) .(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 8.649, rel. Min. José Delgado, de 5.6.2007).
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Sobre a alegacdo de existéncia de coisa julgada, repito o que afirmei na decisao
agravada (fls. 509-510):

“(...)

Em relacdo a argumentacdo de coisa julgada, em virtude do reconhecimento,
pelo TRE/MG, em investigacdo judicial, de que houve apenas a tentativa de captacdo
ilicita de sufragio, também ndo assiste razdo ao agravante, uma vez que esse fato
ndo impede a procedéncia de dentncia, com fundamento no art. 299 do Cédigo
Eleitoral, baseado nos mesmos fatos.

Esse € o entendimento do TSE, conforme se verifica dos seguintes julgados:

‘Habeas corpus. Pedido de trancamento da a¢do penal. Alegagdo de falta
de justa causa. Art. 299 do Cédigo Eleitoral. Independéncia entre as esferas
civel-eleitoral e a penal. Ordem denegada.

(...)

3. A eventual improcedéncia do pedido da acdo de investigacdo judicial
eleitoral ndo obsta a propositura da ac@o penal, ainda que os fatos sejam os
mesmos, tendo em vista a independéncia entre as esferas civel-eleitoral e a
penal. Precedentes.

4. Ordem denegada’ (grifo nosso). (Habeas Corpus n® 563, rel. Min.
Carlos Ayres Britto, de 3.4.2007).

‘Habeas corpus. Trancamento de a¢do penal. A¢ao de investigacdo judicial.
Improcedéncia. Requisitos legais preenchidos. Art. 299, CE. Precedentes.

1. A investigacdo judicial eleitoral julgada improcedente ndo constitui
obice para a instauragdo de agdo penal.

(...)” (Grifo nosso.) (Recurso em Habeas Corpus n® 561, rel. Min. Carlos
Velloso, de 13.5.2003).

(...)".

Em face dessas consideracdes, nego provimento ao agravo regimental.
EXTRATO DA ATA

AgRgAgn°8.905 —MG. Relator: Ministro Arnaldo Versiani — Agravante: Nilfan
Fernandes da Silva (Advs.: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros) — Agravado:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 21.334
Florianépolis — SC

Relator origindrio: Ministro Francisco Pecanha Martins.

Redator para o acérddo: Ministro José Delgado.

Recorrente: Diretério Estadual do Partido Comunista do Brasil (PCdoB).
Advogadas: Dra. Evelise Conceicdo Machado e outras.

Recurso especial eleitoral. Programa partidario. Insercoes. 1° e 2¢
semestres de 2003. Argiiicao de inconstitucionalidade do art. 57,111, b,
c.c.I,b,daLein®9.096/95. Afronta ao principio da isonomia partidaria.
Direito da agremiacio a propaganda gratuita independentemente de
representacio legislativa. Inconstitucionalidade do art. 13 da Lei dos
Partidos Politicos e de suas referéncias no corpo do diploma conforme
ADIn n° 1.351-3/STF. Caput do art. 57 da Lei n® 9.096/95. Regra de
transicio. Exaurimento da eficacia da norma. Declaracao pelo TSE da
inconstitucionalidade da parte final da alinea b do inciso ITI do art. 57 da
Lei n® 9.096/95.

1. A agremiacio partidaria, independentemente de representacio
legislativa, tem direito a propaganda gratuita em razio da declaracio de
inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n® 9.096/95 e suas referéncias
no corpo do diploma (ADIn n® 1.351-3 DJ de 30.3.2007, republicado em
29.6.2007).

2. O caput do art. 57 da Lei dos Partidos Politicos constitui regra de
transicio, temporalmente delimitada, nao podendo adquirir contornos
de definitividade.

3. A eficacia da regra de transicio exauriu-se sem que tenha
sobrevindo legislacio a suprir o vacuo normativo.

4. O Tribunal Superior Eleitoral assenta a inconstitucionalidade da
parte final da alinea b do inciso I1I do art. 57 da Lei n®9.096/95 quanto a
expressao “onde hajam atendido ao disposto no inciso I, 5”.

5.Recurso julgado prejudicado.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, assentar a
inconstitucionalidade da parte final da alinea b do inciso III do art. 57 da Lei
n°9.096/95.

Brasilia, 11 de marco de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro JOSE DELGADO, redator
para o acérdao.

Publicado no DJ de 23.4.2008.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, o Diretério Estadual do Partido Comunista do Brasil (PCdoB) interpde
recurso especial contra acérdao que julgou constitucional o art. 57, I, b e II1, b, da
Lei n°® 9.096/95 e indeferiu o pedido de veiculacdo de programa partidario por
meio de inser¢des regionais, em face de o partido nao ter elegido nenhum deputado
estadual.

Alega o recorrente que o art. 57, III, b c.c I, b, da Lei n® 9.096/95 rompe com
o tratamento isondmico que € garantido aos partidos politicos pela Constituicao
Federal, pois:

“(...) os partidos que tivessem direito a funcionamento parlamentar e
comprovacdo de registro no TSE até a promulgacdo da Lei n° 9.096/95
deveriam obter o mesmo direito de propaganda gratuita, independente da
presenca nas casas legislativas estaduais e municipais”.

Sustenta que o acorddo diverge de julgados do préprio TRE/SC e de outros
tribunais regionais eleitorais, transcrevendo, em parte, as respectivas ementas e
juntando cépia dos acordaos.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo conhecimento do recurso,
e se conhecido, que no mérito seja improvido.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, no tocante a alegada inconstitucionalidade do art. 57, III, b
c.c. oI, b, da Lei n°® 9.096/95, transcrevo da ementa do acérdao regional:

“Ao estabelecerem-se requisitos legais minimos para o acesso gratuito
dos partidos politicos ao radio e a televisao — mediante os critérios que o
legislador infraconstitucional entendeu razodveis para um tratamento
isondmico entre eles (art. 57, III, b, c.c I, b, da Lei n® 9.096/95) — ndo se
afrontou a Constituicio Federal, porquanto a inconstitucionalidade de lei ha
de ser demonstrada ao ensejo da argiiicdo, confrontando-se a disposi¢ao da
lei tida por inconstitucional e a norma constitucional que lhe sirva de
paradigma’ (precedentes: acérdaos-TRE/SC n® 16.224 e n° 16.225, de
14.2.2000). Assim, para que a Justi¢a Eleitoral possa deferir requerimento,
formulado por representante de 6rgdo partidario, para veicular insercdes de
propaganda politico-partiddria, faz-se necessdrio que todas as condicdes
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prescritas na legislacdo vigente estejam preenchidas, sob pena de
indeferimento (Ac. n® 16.256, de 6.7.2000)’ [Ac. TRE/SC n°® 17.119,
31.10.2001, rel. juiz Otdvio Roberto Pamplona]”.

Além disso, o comando constitucional incerto no art. 17, § 3°, da Constitui¢ao
Federal, que assegura aos partidos politicos “(...) o acesso gratuito ao radio e a
televisdo, na forma da lei”, é de eficdcia contida, pois reserva a legislacdo
infraconstitucional a sua disciplina. Nesse sentido, assentou o STF no julgamento
da Medida Cautelar na ADIn n® 1.354-8/DF, relatada pelo Ministro Mauricio
Correa, DJ 25.5.2001, que esta norma permite que a lei restrinja a amplitude do
direito “(...) a recursos do fundo partiddrio e ao acesso gratuito do radio e a
televisao (§ 3° do mesmo artigo), ao acrescentar que nesses casos o direito se
dard na forma da lei”.

Assim, a Lei dos Partidos Politicos (Lei n® 9.096/95) apenas disciplina a norma
constitucional sem, com isso, quebrar a isonomia entre as agremiacdes.

Esta Corte, no REspe n® 21.329/SP, DJ de 14.11.2003, relatado pelo Ministro
Fernando Neves, assentou:

“Para que o partido politico tenha direito ao funcionamento parlamentar
a que se refere a alinea b do inciso I do referido art. 57, é necessario que,
atendida a alinea a, a agremiag@o partiddria eleja representante e obtenha
um por cento dos votos na circunscricdo”.

Como se verifica, o entendimento aqui adotado € no sentido de ser necessario
que o partido eleja pelo menos um representante na Assembléia Legislativa do
respectivo estado. Nestes autos isto ndo aconteceu.

Quanto ao alegado dissidio, ndo foi realizado o confronto analitico entre as
teses, ndo se prestando para tanto a transcri¢iio das ementas, salvo absoluta clareza
e adequagdo ao caso, o que nio ocorreu.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
auxilio a memodria de Vossa Exceléncia.

A Lei n°9.504/97 estabeleceu s6 ter direito a televisdo os partidos que tenham
candidato e representacdo na Camara dos Deputados, observados os critérios de
distribui¢c@o do tempo: um terco, igualitariamente, e dois ter¢os, proporcionalmente.
Nos, examinando um acérddo, decidimos que todos os partidos que tivessem
candidatos, independentemente da representagao, participariam do terco de tempo
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distribuido igualitariamente. Pergunto a Vossa Exceléncia se esse mesmo principio
ndo seria aplicdvel ao caso em pauta.

Vi o precedente citado, mas naquele caso discutimos apenas funcionamento
parlamentar, e ndo € exigéncia. O caso destacado pelo eminente relator, do Ministro
Mauricio Corréa, para mim, é amplitude do Direito. Penso ter sido isso que o

Tribunal decidiu, baseado em parecer de Vossa Exceléncia, a época,
procurador-geral da Republica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim.
Houve comentérios meus acerca de um parecer do eminente Ministro Gilmar
Mendes, na época em que eu era procurador-geral da Reptblica. O principio
foi fixado pelo Supremo Tribunal Federal: ndo se poderia negar um minimo de
acesso.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Ele teria direito a
aparecer, apenas teria mais ou menos tempo, de acordo com sua
representacdo. Esse principio fixado pelo Supremo aplicar-se-ia também a
esse programa partidario?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Desconheco o precedente do Ministro Sepulveda Pertence. Os que conhego sdo
inteiramente contrdrios a pretensdo manifestada.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.334 — SC. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins —
Recorrente: Diretério Estadual do Partido Comunista do Brasil (PCdoB) (Advs.:
Dra. Evelise Concei¢do Machado e outras).

Decisdo: Apds o voto do Ministro Francisco Pecanha Martins (relator),
negando provimento ao recurso, antecipou o pedido de vista o Ministro Gilmar
Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presente a Sra. Ministra
Ellen Gracie e os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhores Ministros, a questao
¢ a seguinte: o Partido Comunista do Brasil, (PCdoB), solicitou ao TRE catarinense
autorizacdo para veicular programa politico partiddrio naquele estado, mediante
insercdes durante o 1° e 2° semestres de 2003. O TRE indeferiu o pedido por ndao
ter o partido eleito representante para a Assembléia Legislativa estadual, como
exigido pelo art. 4°, b, da Res.-TSE n° 20.034, alterada pela Res.-TSE n® 20.400.

O partido opds embargos declaratdrios, que foram rejeitados pelo Regional.
Inconformado, o partido interpds recurso especial.

Alega que o art. 57, 111, b, combinado com o inciso I, b, da Lei n® 9.096/95 fere
o principio da isonomia, constitucionalmente assegurado as agremiacoes partiddrias.

Argumenta que os partidos que tivessem direito a funcionamento parlamentar
e comprovagdo do registro no TSE até a promulgac@o da Lei n® 9.096 deveriam
obter o mesmo direito de propaganda gratuita, independentemente da presenca
nas casas legislativas estaduais e municipais.

Por fim, requer seja declarada a inconstitucionalidade do art. 57, I, b e 111, b,
da Lei n® 9.096/95.

O Ministério Pablico Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso. Levados
os autos a julgamento na sessao de 18.5.2004, o Ministro Pecanha Martins, relator,
negou provimento ao recurso. Na linha da jurisprudéncia do Tribunal considerou
ser necessario que o partido eleja pelo menos um representante na Assembléia
Legislativa do respectivo estado.

Pedi vista para melhor apreciar o caso, porque estd em davida, tendo em vista
meu eventual interesse, se ndo estaria até prejudicado o recurso; todavia parece
que subsiste, uma vez que o tema pode ter repercussao nos anos seguintes.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E o paragrafo 3° do art. 567

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Do art. 57 da Lei n® 9.096/95 —
discussado sobre a igualdade de chance no processo eleitoral.

Examino o tratamento legal conferido a matéria.

A Lein®9.096/95 estabeleceu os requisitos para que os partidos tenham direito
a funcionamento parlamentar, art. 13:

Art. 13. Tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as casas
legislativas para as quais tenha elegido representante, o partido que, em
cada eleicdo para a Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no minimo,
cinco por cento dos votos apurados, ndo computados os brancos e os
nulos, distribuidos em, pelo menos, um terco dos estados, com um minimo
de dois por cento do total de cada um deles.
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Os partidos que preenchem esse requisito t€m direito a acesso ao radio e a
televisao, conforme disposicao da mesma lei.

Art. 49. O partido que atenda ao disposto no art. 13 tem assegurado:

I —arealizacdo de um programa, em cadeia nacional, e de um programa,
em cadeia estadual, em cada semestre, com a duracdo de vinte minutos
cada;

IT — a utilizag¢@o do tempo total de quarenta minutos, por semestre, para
insercdes de trinta segundos ou um minuto, nas redes nacionais, e de igual
tempo nas emissoras estaduais.

Portanto, o art. 49 reporta-se diretamente ao art. 13 da Lei n® 9.096/95.
Regra de transicdo estabeleceu critérios para o acesso ao radio e a televisao
pelos partidos que, a época, ndo preenchiam os requisitos do art. 13.

Art. 57. No periodo entre o inicio da proxima legislatura e a proclamacgao
dos resultados da segunda elei¢do geral subseqiiente para a Camara dos
Deputados, serd observado o seguinte:

[ —direito a funcionamento parlamentar ao partido com registro definitivo
de seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral até a data da publicacio
desta lei que, a partir de sua fundag@o, tenha concorrido ou venha a concorrer
as eleicdes gerais para a Camara dos Deputados, elegendo representantes
em duas elei¢des consecutivas:

a) na Camara dos Deputados, toda vez que eleger representante em, no
minimo, cinco Estados e obtiver um por cento dos votos apurados no pais,
nio computados os brancos e os nulos;

b) nas assembléias legislativas e nas camaras de vereadores, toda vez
que, atendida a exigéncia do inciso anterior, eleger representante para a
respectiva Casa e obtiver um total de um por cento dos votos apurados na
circunscri¢do, ndo computados os brancos e os nulos;

(...)

III — € assegurada, aos partidos a que se refere o inciso I, observadas,
no que couber, as disposi¢des do Titulo IV:

a) a realizacdo de um programa, em cadeia nacional, com duragdo de
dez minutos por semestre;

b) a utilizag@o do tempo total de vinte minutos por semestre em insergdes
de trinta segundos ou um minuto, nas redes nacionais, e de igual tempo nas
emissoras dos estados onde hajam atendido ao disposto no inciso I, b.

O art. 4°, b, da Res.-TSE n® 20.034, com redacdo alterada pela Res.-TSE
n°20.400, de 1998, regula a matéria:
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Art. 4° Os tribunais regionais eleitorais, apreciando requerimento subscrito
por representante legal dos orgdos partiddrios regionais, autorizardo, nas
respectivas circunscrigdes:

a) a utilizacdo do tempo de quarenta minutos, por semestre, para inser¢oes
de trinta segundos ou um minuto cada, ao partido que tenha funcionamento
parlamentar, nos termos do art. 13 da Lei n® 9.096/95 (Lei n°® 9.096/95,
art. 46, § 69;

b) a utilizacdo do tempo de vinte minutos por semestre, para inser¢oes
de trinta segundos ou um minuto cada, ao partido que tenha funcionamento
parlamentar, nos termos do art., 57, inciso I, nos estados onde, nas
assembléias legislativas e nas camaras dos vereadores, elegeram
representante para a respectiva Casa e obtiveram um total de um por cento
dos votos apurados na circunscricdo, ndo computados os brancos e os
nulos (Lei n® 9.096/95, art. 57, III, b c.c 1, b).

Os partidos ndo alcancados pela regra do art. 13 ou pela regra de transicdo do
art. 57 t&m assegurada a utilizacdo de um programa em cadeia nacional, em cada
semestre, com duracdo de dois minutos, conforme o art. 48 da Lei n® 9.096/95.

Coube relevo observar que alguns sistemas constitucionais, como o alemao,
lograram formular o principio da igualdade de chances entre os partidos politicos
como auténtico direito fundamental, assentando seus fundamentos, dentre outros,
no postulado geral da igualdade.

Esse principio, chamado Chancengleicheit, parece ter encontrado sua
formulacdo inicial na Reptiblica de Weimar, com as obras de Herman Heller e de
Carl Schmidt.

Na concepgdo de Heller, o Estado de direito democratico encontra o seu atual
fundamento principalmente na liberdade e igualdade de propaganda politica, devendo
assegurar-se a todas as agremiagdes e partidos igual possibilidade juridica de lutar
pela prevaléncia de suas idéias e interesses.

Notavel publicista, acrescentava que a férmula técnica para preservar a unidade
da formacdo democratica assenta-se na livre submissdo da minoria a vontade
majoritdria, isto €, na renincia das fracdes minoritdrias a uma superacdo da maioria,
mediante o uso da violéncia. Isso pressupde a rentncia a opressdo da minoria e
exige a preservacdo das perspectivas de ela vir a se tornar a maioria.

Por seu turno, advertia Carl Schmidt que um procedimento neutro e indiferente
da democracia parlamentar poderia dar o ensejo a fixacdo de uma maioria por via
da matematica ou da estatistica, causando, dessa forma, o préprio esfacelamento
do sistema de legalidade.

Tal situacdo s6 haveria de ser evitada com a adocio de um principio consagrador
da igualdade de chance para alcangar a maioria, aberto a todas as tendéncias e
movimentos.
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Enfaticamente, asseverava Carl Schmidt:

Sem esse principio, as matemdticas das maiorias, com sua indiferenca
frente ao contetdo do resultado, ndo s6 seriam jogo grotesco e um insolente
escarnio de toda a justi¢a, sendo que a causa do conceito de legalidade
derivada das ditas matematicas, essas acabariam também com o sistema
mesmo, desde o instante em que se ganharia a primeira maioria, pois essa
primeira maioria se instituiria, em seguida, legalmente como poder
permanente.

A igualdade de chance € aberta a todos, ndo pode separar-se mentalmente do
estado legislativo parlamentar. Essa igualdade permanece como principio de justica
e como uma condicdo vital para a auto-conservacao.

Com impecdvel 16gica, consignava o publicista que a legalidade do poder estatal
conduz a negacgao e a derrogagao do direito de resisténcia enquanto direito, porque,
ao poder legal conceitualmente, nao é dado cometer injustig¢as, podendo para isso
converter em ilegalidade toda a resisténcia e revolta contra a injustica e a
anti-juridicidade.

Destarte, a adocdo do principio de igualdade de chance constitui condicao
indispensdvel ao exercicio legal do poder, uma vez que a minoria somente ha de
renunciar ao direito de resisténcia se ficar assegurada a possibilidade de vir a se
tornar a maioria.

De novo cito Schmidt e depois repasso essa questdo sobre a Constituicdo de
Bonn, na Lei Fundamental de 1949.

Esses elementos serviram de base para o desenvolvimento da constitui¢ao
jurisprudencial, iniciada pela Corte Constitucional Alema em 1952.

Observe-se que, nos primeiros tempos, a jurisprudéncia da Corte parecia
identificar o principio da igualdade de chances com o direito de igualdade eleitoral.
As controvérsias sobre financiamento de partidos e a distribuicdo de horérios
para as transmissdes radiofonicas e televisivas ensejaram o estabelecimento da
distin¢do entre o principio da igualdade de chances, propriamente dito, e o direito
de igualdade eleitoral.

Os preceitos constitucionais atinentes a liberdade partiddria e ao postulado
geral de isonomia passaram a ser invocados como fundamento do direito de
igualdade de chances dos partidos politicos.

Converteu-se, assim, a igualdade de chances em principio constitucional
autdbnomo ou auténtico direito fundamental dos partidos, assegurando-se as
agremiagdes tratamento igualitirio por parte do poder publico e dos seus delegados.

Inicialmente, referi ao tribunal constitucional a orientacdo que preconizava a
aplicacdo estritamente formal do principio de igualdade de chances. Todavia, ao
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apreciar controvérsia sobre a distribuicao de hordrio para a transmissao radiofénica,
introduziu-se o conceito de igualdade de chance gradual, de acordo com a
significagdo do partido.

Considerou-se, entre outros aspectos, que o tratamento absolutamente igualitario
levaria a uma completa distor¢ao da concorréncia, configurando uma equiparacao
legal das diferentes possibilidades, manifesta afronta ao principio da neutralidade.
Este deveria ser observado pelo poder publico em relagdo a todos os partidos.

A Lei Alema dos Partidos de 1967 veio consagrar, no § 5°, o principio da
igualdade de chances tal como concebido pela jurisprudéncia da Corte,
estabelecendo regras a propodsito.

Como se constata, o § 5°da Lei dos Partidos consagrou a gradacdo da igualdade
de chances. E evidente que uma interpretacio literal do dispositivo poderia
converter o postulado de igualdade de chances numa garantia do status quo,
consolidando-se a posi¢do dos partidos estabelecidos. Tal possibilidade ja havia
sido enunciada por Carl Schmidt ao reconhecer que os partidos no governo
desfrutam inevitdvel vantagem, configurando-se uma auténtica e supralegal mais-
valia politica, decorrente do exercicio do poder.

Nao se pode negar, pois, que os partidos estabelecidos gozam de evidente
primazia em relacdo aos chamados new commerce, decorrentes, sobretudo, de
uma posi¢ao consolidada na ordem politica.

Por outro lado, a realizacdo de elei¢des, com o propdsito de formar um
parlamento capaz de tomar decisdes, respaldada por uma nitida maioria, enseja,
ndo raras vezes, modificacdes legitimas nas condi¢des de igualdade.

Disso pode resultar, a evidéncia, um congelamento do sistema partidario.
Todavia, hd de se observar que o direito de igualdade de chances ndo se compadece
com a ampliacdo ou a consolidag@o dos partidos estabelecidos. Eventual supremacia
ha de ser obtida e renovada em processo eleitoral justo e abrangente da totalidade
da composicao partidéria.

Como jé ressaltado, a gradagdo da igualdade de chances, tal como desenvolvida
pela Corte constitucional e assente na Lei dos Partidos, ha de levar em conta a
significac@o do partido. Essa deve corresponder a sua participacdo na formacao
da vontade politica. E o critério fundamental para a aquisicao do grau de influéncia
da vontade politica é fornecido basicamente pelo desempenho eleitoral. Nao ha
outro critério.

Nao hé duvida de que a gradac@o da igualdade de chances deve-se realizar
cum granum salis, de modo a assegurar razodvel e adequada eficdcia a todo e
qualquer esfor¢o partidario. Até porque o abandono da orientacdo que consagra
a igualdade formada nos partidos ndo pode ensejar, em hipdtese alguma, a
nulificacdo do tratamento igualitdrio que lhes deve ser assegurado pelo poder
publico.
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Tal constatacdo mostra-se particularmente problemdtica no que concerne a
distribuic@o dos hordrios para as transmissdes radiofonicas e televisivas. Uma
radical gradacdo do direito de igualdade de chances acabaria por converter-se em
auténtica garantia do status quo.

Dai ter-se consolidado, na jurisprudéncia constitucional alema, orientacdo que
assegura a todos os participes do prélio eleitoral pelo menos uma adequada e
eficaz propaganda. Considera-se, assim, que hd de ter um tempo minimo de
transmissao que hd de ser assegurado a todos os concorrentes, independentemente
de sua significacdo politica ou partidaria.

Ainda assim, verificam-se, na doutrina, certas reservas a gradagcao do direito
de igualdade de chances no tocante as transmissdes eleitorais. E que tal
oportunidade assume a relevancia extraordindria para os pequenos partidos e as
novas agremiacdes, diversamente dos chamados partidos estabelecidos, que ndo
dispdem de meios adequados para difundir a sua plataforma eleitoral.

Tais consideracdes estdo a demonstrar que, ndo obstante eventuais percalcos
na ordem juridica ou fética, a igualdade de chances concebida como principio
constitucional autdbnomo constitui expressao juridica da neutralidade do Estado
em relacdo aos diversos concorrentes. O seu fundamento ndo se assenta tnica e
exclusivamente no postulado da igualdade. Ao reverso, a igualdade de chances é
considerada como derivacdo direta dos preceitos constitucionais que consagram
o regime democratico e pluripartidario.

Assentes tais fundamentos, cumpre indagar se esse principio, tal como
desenvolvido pela doutrina e jurisprudéncia alemas, afigura-se compativel com o
ordenamento juridico brasileiro.

Considera-se, de imediato, que o postulado geral de igualdade tem ampla aplicagc@o
entre nds, ndo se afigurando possivel limitar o seu alcance, em principio, as pessoas
naturais e ao restringir sua autorizacao a determinadas situacdes ou atividades.

Nesse sentido, j& observara Seabra Fagundes que tdo vital se afigura o principio
ao perfeito estruturamento do Estado democritico, e tal é a sua importancia como
uma das liberdades ptblicas — para usar a cldssica terminologia de inspiragao
francesa — que, ndo obstante expressa como garantia conferida a brasileiros e
estrangeiros residentes no paifs, o que denota, a primeira vista, ter tido em mira
apenas as pessoas fisicas, se tornou pacifico alcancar também as pessoas juridicas.

Em virtude da forca irradiante do principio da igualdade, espairece, por todo o
ordenamento juridico, contemplando, de forma ampla, todos os direitos e situacdes.
Dai ter asseverado Francisco do Campos:

A clausula relativa a igualdade diante da lei vem em primeiro lugar na

lista dos direitos e garantias que a Constituicdo assegura aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no pais.
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Nao foi por acaso, ou arbitrariamente, que o legislador constituinte iniciou com
o direito a igualdade e a enumeracao dos direitos individuais. Dando-lhe primeiro
lugar na enumeracio, quis significar expressivamente, embora de maneira técita,
que o principio de igualdade rege todos os direitos em seguida a ele. E como se o
art. 141 da Constitui¢ao — falava da Constitui¢ao de 1946 —estivesse assim redigido:
“A Constituicdo assegura, com igualdade, os direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes”.

Explicitando esse pensamento, acrescentava o insigne jurista que o principio
da igualdade tem por escopo a protecdo da livre concorréncia entre os homens
em todos os Ambitos da atividade. Chegava a conclusio de que se aplicava, inclusive,
aos partidos politicos.

Portanto, parece-me despicienda essa discussdo sobre a importancia da
isonomia nas relagdes estatais. Entendo, portanto, aplicdvel inequivocamente aqui
aos partidos politicos.

Aludidas dificuldades ndo devem ensejar, a evidéncia, o estabelecimento de
quaisquer discrimina¢des quanto a possibilidade de distin¢do entre os partidos
estabelecidos e os new commerce, porquanto eventual disting@o haveria de resultar,
inevitavelmente, no préprio falseamento do processo de livre concorréncia.

E fécil ver, assim, que toda e qualquer distorco no sistema de concorréncia
dos partidos afeta, de forma direta e frontal, o principio da isonomia, enquanto o
parametro é baldrame dos demais direitos e garantias.

Nao se afirme, outrossim, que ao legislador seria dado estabelecer distingdes
entre os concorrentes com base em critérios objetivos, desde que tais distingdes
impliquem alterac@o das condi¢des minimas de concorréncia, evidente se afigura a
sua incompatibilidade com a ordem constitucional calcada no postulado da isonomia.

Nao parece subsistir divida, portanto, de que o principio da isonomia tem integral
aplicacdo a atividade politico-partidaria, fixando os limites e contornos do poder
de regular a concorréncia entre os partidos.

Ademais, como ja observado, faz-se mister notar que o principio da igualdade
de chances entre os partidos politicos parece encontrar fundamento igualmente
nos preceitos constitucionais que instituem o regime democratico, representativo
e pluripartiddrio. Tal modelo realiza-se, efetivamente, por meio da atuacdo dos
partidos, que sdo, por isso, elevados a condicao de auténticos e peculiares 6rgaos
estatais com relevantes e indispensdveis fungdes atinentes a formacao da vontade
politica, a criacdo de legitimidade e ao processo continuo de mediacdo entre o
povo e o estado.

Essa mediacdo tem o seu ponto de culminincia na realizacdo de eleicdes e
com a livre concorréncia das diversas agremiacdes partidarias, e a disputa eleitoral
¢ a condicao indispensdvel ao préprio modelo representativo. Aqui cito Rezek,
para entdo concluir.
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Portanto, ndo se afigura necessdrio despender qualquer esforco de
argumentacio para que se possa afirmar que a concorréncia dos partidos,
inerente ao proprio modelo democratico e representativo, tem como pressuposto
inarreddvel o principio da igualdade de chances. No caso em aprego, ndo ha
ddvida de que o critério adotado pelo legislador, na distribui¢io dos hordrios de
propaganda eleitoral, impossibilitou o acesso ao radio e a televisdo dos partidos
politicos habilitados que ndo contam com representantes na Assembléia
Legislativa estadual.

Ainda que se possa considerar razodvel a sistemdtica estabelecida pelo
legislador, no tocante a distribuicdo dos hordrios de acordo com a representacio
parlamentar, afigura-se inevitavel reconhecer que a negacdo, ainda que limitada,
do direito de acesso ao radio e a televisdo ndo se compadece com o principio da
igualdade de chance.

O legislador avaliou o grau de participacao dos partidos enquadrados na hipétese
do art. 57 e considerou relevante. A intenc¢do era evitar que esses partidos
desaparecessem do cendrio politico e permitir que se tornassem partidos em carater
definitivo. Por essa razdo foi estabelecida a regra de transi¢do. No entanto, a
norma, a toda evidéncia, mostrou-se insuficiente para viabilizar a ascensio desses
partidos a condigao prevista no art. 13 da Lei n® 9.096/95. Pior, ao ndo permitir a
divulgacdo dos partidos em fase de transi¢cao, impondo-lhes critérios por demais
rigorosos, acaba por criar obsticulos praticamente intransponiveis ao
desenvolvimento dessas agremiagdes.

Destarte, peco vénia ao eminente relator para divergir do seu voto, a fim de
declarar a inconstitucionalidade da parte final da alinea b do inciso III do art. 57
da Lein®9.096/95, na parte em que diz “onde hajam atendido ao disposto no inciso
I, b7, e, por conseguinte, para dar provimento ao recurso.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Pela decisio proferida, o
acesso estaria inviabilizado a esses partidos que nao alcangaram o total de 1%
dos votos, na circunscri¢cdo, na Assembléia Legislativa.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Esse era o
reclame do Partido Comunista do Brasil.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Seria s6 com relacdo as
insergdes? Lei n® 9.096/95, art. 57, 111, b:
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Art. 57. (...)

(...)

b) a utilizag@o do tempo total de vinte minutos por semestre em insergoes
de trinta segundos ou um minuto, nas redes nacionais, e de igual tempo nas
emissoras dos estados (...).

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Essa € a proposta.
Essa € uma velha discussdo. Certa feita, ainda quando procurador-geral da
Reptblica, eu e o Ministro Sepilveda Pertence suscitamos esse debate, e retomo
um pouco a discussao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Talvez tenhamos de enfrentar
0 mesmo tema com relagdo aos debates. E hd também aquela vinculacio a
candidatos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): E importante
assentar, pelo menos, que ha um direito fundamental dos partidos a igualdade de
chances. Ha de haver pelo menos um piso minimo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E afastar o principio da
neutralidade, neste caso, ou seja, prevalecer o principio da igualdade de condi¢des
para concorrer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O acesso na veiculagio quanto
a forma da divulgacdo. Claro, ndo sairdo jamais do patamar em que estio. E
interessante a matéria. O periodo coberto, presidente, € o da cabeca do art. 57 da
Lein®9.096/95:

Art. 57. No periodo entre o inicio da proxima legislatura e a proclamagao
dos resultados da segunda eleicdo geral (...).

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Exato.
VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, ouvi
atentamente o voto de Sua Exceléncia, em que faz homenagem ao principio da
igualdade e também ao fortalecimento do regime democrético e a participagdo
dos partidos no processo eleitoral.

Acompanho o posicionamento assumido por Vossa Exceléncia.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
Vossa Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
acompanho Vossa Exceléncia.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.334 — SC. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins —
Recorrente: Diretorio Estadual do Partido Comunista do Brasil (PCdoB) (Advs.:
Dra. Evelise Concei¢gdo Machado e outras).

Decisio: Apds o voto do Ministro Pecanha Martins (relator), negando provimento
ao recurso, e os votos dos Ministros Gilmar Mendes (presidente), José Delgado,
Caputo Bastos e Gerardo Grossi, dando-lhe provimento para declarar a
inconstitucionalidade da parte final da alinea b do inciso III do art. 57 da Lei
n® 9.096/95, pediu vista o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente,

1. O Partido Comunista do Brasil (PCdoB) formulou pedido ao Tribunal
Regional Eleitoral, para que lhe fosse autorizada a veiculagdo de programa
politico-partidario mediante insercdes durante o primeiro e o segundo semestres
de 2003 (fl. 2).

O TRE indeferiu o pedido, por ndo ter o partido elegido representante para a
Assembléia Legislativa estadual, como exigido pelo art. 4°, b, da Res.-TSE
n® 20.034/97, alterado pela Res.-TSE n® 20.400/98 (f1. 50).
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O partido opds embargos declaratérios, que foram rejeitados (fls. 57 e 60).

O PCdoB interpde, entdo, este recurso especial (fl. 67). Alega que o art. 57,
III, b, c.c. I, b, da Lei n® 9.096/95, fere o principio constitucional da isonomia.
Sustenta que os partidos com direito a funcionamento parlamentar e comprovagao
de registro do Tribunal Superior Eleitoral, até a promulgacdo da Lei n® 9.096/95,
deveriam ter o mesmo direito a propaganda gratuita, independentemente de
presenca nas casas legislativas estaduais e municipais (fl. 68).

Requer, ainda, seja declarada a inconstitucionalidade do art. 57, I, b, e 11, b, da
Lei n®9.096/95.

O Ministério Piblico opina pelo improvimento do recurso (fl. 93).

Na sessdo de 18.5.2004, o Ministro Pecanha Martins, relator do feito a época,
negou provimento ao recurso, por entender que seria necessério que o partido tivesse
elegido, ao menos, um representante para a Assembléia Legislativa estadual (fl. 105).

Os Ministros Gilmar Mendes, José Delgado, Caputo Bastos e Gerardo Grossi
votaram, na sessdo de 18.5.2004, pelo provimento do recurso, para declarar a
inconstitucionalidade parcial do art. 57 da Lei n® 9.096/95 (fl. 106).

Pedi vista.

2. Insiste o Diretério Estadual do PCdoB em que se declare a
inconstitucionalidade do art. 57 da Lei n® 9.096/95, que impossibilitou acesso as
insercdes estaduais no radio e na TV em 2003, pois, apesar de ter, a época,
representatividade na Camara dos Deputados, ndo a tinha na Assembléia
Legislativa.

As regras relativas ao direito de acesso ao radio e a televisao modificaram-se.

E que o STF julgou inconstitucionais o art. 13 da Lei n® 9.096/95 e as suas
referéncias no corpo desse diploma legal, inclusive na cabeca do art. 49; neste
artigo, alids, aquela Corte também declarou inconstitucionais os incisos I e IT

Partido politico. Funcionamento parlamentar. Propaganda partidaria
gratuita. Fundo Partiddrio. Surge conflitante com a Constitui¢do Federal lei
que, em face da gradacdo de votos obtidos por partido politico, afasta o
funcionamento parlamentar e reduz, substancialmente, o tempo de
propaganda partiddria gratuita e a participac@o no rateio do Fundo Partidério.
Normatizagdo. Inconstitucionalidade. Vacuo. Ante a declaracdo de
inconstitucionalidade de leis, incumbe atentar para a inconveniéncia do vicuo
normativo, projetando-se, no tempo, a vigéncia de preceito transitdrio, isso
visando a aguardar nova atuacio das Casas do Congresso Nacional. (ADI
n® 1.351-3/DF, de 7.12.2006, rel. Min. Marco Aurélio)

Observa-se, na ementa do julgado, que a disposi¢ao transitéria do art. 57 da
Lei n©9.096/95, em face do reconhecimento da inconstitucionalidade dos arts. 13
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e 49, ganhou contornos de definitividade, ao menos até nova legislacio, que ainda
nio sobreveio.
O art. 57 assim dispde, verbis:

Art. 57. No periodo entre o inicio da proxima legislatura e a proclamagao
dos resultados da segunda elei¢do geral subseqiiente para a Camara dos
Deputados, serd observado o seguinte:

[ - direito a funcionamento parlamentar ao partido com registro definitivo
de seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral até a data da publicacdo
desta lei que, a partir de sua fundag@o, tenha concorrido ou venha a concorrer
as eleicdes gerais para a Camara dos Deputados, elegendo representante
em duas elei¢des consecutivas:

a) na Camara dos Deputados, toda vez que eleger representante em, no
minimo, cinco estados e obtiver um por cento dos votos apurados no pais,
ndo computados os brancos e os nulos;

b) nas assembléias legislativas e nas camaras de vereadores, toda vez
que, atendida a exigéncia do inciso anterior, eleger representante para a
respectiva Casa e obtiver um total de um por cento dos votos apurados na
circunscri¢do, ndo computados os brancos e os nulos;

[...]

IIT — € assegurada, aos partidos a que se refere o inciso I, observadas,
no que couber, as disposi¢des do Titulo I'V:

a) a realizacdo de um programa, em cadeia nacional, com duragdo de
dez minutos por semestre;

b) a utilizagdo do tempo total de vinte minutos por semestre em
inser¢des de trinta segundos ou um minuto, nas redes nacionais e de
igual tempo nas emissoras dos estados onde hajam atendido ao disposto
no inciso I, 4.

A Res. TSE n° 20.400/98 regulamentou a matéria:

Art. 4° Os tribunais regionais eleitorais, apreciando requerimento subscrito
por representante legal dos drgdos partiddrios regionais, autorizardo, nas
respectivas circunscri¢des:

I — a utilizacdo do tempo de vinte minutos por semestre, para insercoes
de trinta segundos ou um minuto cada, ao partido que tenha funcionamento
parlamentar, nos termos do art. 57, inciso I, nos estados onde, nas
assembléias legislativas e nas cdmaras dos vereadores, elegeram
representante para a respectiva Casa e obtiveram um total de um por cento
dos votos apurados na circunscri¢do, ndo computados os brancos e os
nulos (Lei n® 9.096/95, art. 57, I11, b c.c I, b). (Res.-TSE n® 22.503/2006).
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O cerne da questdo estd em que a legislacdo, com suas restri¢cdes, impossibilita
0 acesso ao radio e a televisdo a partidos politicos habilitados na esfera nacional,
mas que ndo possuam representantes em nivel estadual.

Acompanho a divergéncia, julgando se deva aplicar, aqui, o principio da igualdade.

A lei regulamentadora do art. 17, § 3°, da Constituicdo da Republica, hé de
garantir minimo e razodvel acesso ao radio e a televisdo; atender ao principio da
igualdade e, também, ao fundamento do pluralismo politico (art. 1°, V, da
Constitui¢cdo da Republica), sustentaculo do direito da minoria.

Como bem consignou o Ministro Gilmar Mendes:

[...]

38. Ainda que se possa considerar razodvel a sistemadtica estabelecida
pelo legislador no tocante a distribuicdo dos horérios, de acordo com a
representacio parlamentar, afigura-se inevitdvel reconhecer que a negagao,
ainda que limitada, do direito de acesso ao rddio e a televis@o, ndo se
compadece com o postulado da “igualdade de chances”.

39. O legislador avaliou o grau de participagdo dos partidos enquadrados
na hipétese do art. 57 e considerou-o relevante. A intencio era evitar que
estes partidos desaparecessem do cendrio politico e permitir que se
tornassem partidos em carater definitivo. Por essa razao foi estabelecida a
regra de transicdo. No entanto, a norma, a toda evidéncia, mostrou-se
insuficiente para viabilizar a ascensdo destes partidos a condi¢do prevista
no art. 13 da Lein®9.096/95. Pior. Ao ndo permitir a divulgagdo dos partidos
em fase de transi¢do, impondo-lhes critérios por demais rigorosos, acaba
por criar obstdculos praticamente intransponiveis ao desenvolvimento dessas
agremiacoes.

[...].

3. Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso, para que seja declarada a
inconstitucionalidade da expressao “onde hajam atendido ao disposto no inciso I,
b”, constante da parte final da alinea b do inciso III do art. 57 da Lei n® 9.096/95.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, s6 ha
um problema. Essa norma mostrou-se tempordria. Pela cabeca do artigo, temos:
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Art. 57. No periodo entre o inicio da proxima legislatura [préxima, a
partir da lei] e a proclamacgdo dos resultados da segunda eleicdo geral
subseqiiente [essa segunda elei¢do geral ja houve para a Camara] para a
Camara dos Deputados, serd observado o seguinte:

[...].
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Como ndo hd uma conseqiiéncia pratica, quanto ao tempo...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Penso que podemos reconhecer
a inconstitucionalidade, julgando prejudicado o recurso em seu aspecto prético e
deixando o exame e a discussao da questdo constitucional para a préxima eleicdo.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Parece-me que o Ministro
Marco Aurélio foi relator desse caso no Supremo, que jd declarou a
inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Teriamos de ver
a decisdo, pois ndo me recordo.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Tenho a decisdo de Vossa
Exceléncia aqui.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estd aqui: ADIn n° 1.351.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ja ndo figura
mais? E ndo ha conseqiiéncia pritica quanto ao recurso especial eleitoral. Eles
estariam a buscar justamente o tempo, mas o tempo passou. O julgamento teve
inicio em 2004.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Foi veiculado na TV na eleicao
de 2003.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Declaramos
prejudicado o recurso?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Declaramos
prejudicado o recurso e, como hd o pronunciamento do Supremo quanto a
inconstitucionalidade do preceito...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O Supremo declarou inconstitucional
o art. 13 da Lei n® 9.096/95 e as referéncias do corpo na cabeca do art. 49.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro Ari
Pargendler, que tem o acérddo, declaramos a inconstitucionalidade também do
art. 577
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nio. “Declarando a
inconstitucionalidade do art. 13; do art. 57, inciso II”.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio € o caso. Aqui € inciso III,
alinea b.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entao, declaramos
o prejuizo do recurso? Assentamos o prejuizo do recurso especial.
O problema s@o os votos proferidos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Como resolveremos esse
problema?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: J4 ndo hd maioria para declarar
prejudicado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Todos ja votaram e ninguém
pode voltar atrds. Senhor Presidente, ¢ melhor darmos provimento ao recurso e
ele ficar sem efeito pratico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Porque a norma ja
exauriu a sua eficdcia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: J4 exauriu o efeito pratico, mas
¢ importante para o efeito de inconstitucionalidade declarado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Nao poderiamos apenas
completar o julgamento no que tange a declaracdo de inconstitucionalidade e, em
seguida, declarar a perda de objeto?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Quem declarard a perda do
objeto?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O Ministro Caputo Bastos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas tem de haver quatro
Votos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ha quatro votos para declarar
a perda: Ministros Caputo Bastos, José Delgado, Cezar Peluso e Marco Aurélio.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Podemos fazer isso: declaramos
ainconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Porque a declaracido de
inconstitucionalidade terd sido feita pelo Plenério.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Em que corrente
Vossa Exceléncia me incluiu?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Na corrente que julgard
prejudicado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Que declarou a
inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Estd certo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E assim acho que resolvemos
a questao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Tribunal,
colhido o voto do Ministro Cezar Peluso e o do presidente, no sentido, este tltimo,
do prejuizo do recurso interposto, assentou a inconstitucionalidade do inciso III da
alinea b do art. 57 da Lei n® 9.096/95.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Na verdade, € a expressao que
¢ declarada inconstitucional: “onde hajam atendido ao disposto no inciso I, b”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Redigird o acérdio
o Ministro José Delgado, que primeiro votou no sentido do entendimento majoritario
e que continua no Tribunal.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.334 — SC. Relator origindrio: Ministro Francisco Pecanha Martins —
Redator para o acérddo: Ministro José Delgado — Recorrente: Diretério Estadual
do Partido Comunista do Brasil - PCdoB (Adyvs.: Dra. Evelise Concei¢ao Machado
e outras).

Decisdo: O Tribunal, colhidos os votos dos Ministros Cezar Peluso e Marco
Aurélio (presidente) no sentido, este dltimo, do prejuizo do recurso interposto,
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assentou a inconstitucionalidade da parte final da alinea b do inciso III do art. 57
da Lei n® 9.096/95.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 25.568
Lins — SP

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Recorrentes: Aparecida de Faitima Domingues Ottenio Pires e outros.
Advogados: Dr. Arnaldo Malheiros e outros.

Recorridas: Keiko Obara Kurimori e outra.

Advogados: Dr. Hélio Freitas de Carvalho da Silveira e outros.

Recurso especial. Substituicao de candidato a vice-prefeito.

Observado o prazo de dez dias contado do fato ou da decisao judicial
que deu origem ao respectivo pedido, € possivel a substituicio de candidato
a cargo majoritario a qualquer tempo antes da eleicao (art. 101, § 2°,do
Caodigo Eleitoral), sem ofensa ao art. 57 da Res. n® 21.608/2004,
sobretudo consideradas as peculiaridades do caso.

Recurso especial nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 6 de dezembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARNALDO VERSIANI,
relator.

Publicado no DJ de 14.3.2008.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, a

Coligacdo Etica, Honestidade e Competéncia, no dia 2.10.2004, comunicou ao
Juizo Eleitoral da 67* Zona Eleitoral do Estado de Sdo Paulo a rentdncia de seu
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candidato a vice-prefeito Francisco Obara Kurimori, requerendo a sua substitui¢ao
por Keiko Obara Kurimori.

Aquele juizo eleitoral indeferiu o pedido de substituicdo, por intempestividade,
nos termos do art. 57 da Res. n® 21.608/2004 do TSE.

Tanto a Coligacdo Etica, Honestidade e Competéncia, quanto Keiko Obara
Kurimori, interpuseram recursos, que foram providos pelo Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo, em acordao assim ementado (fl. 213):

“Recurso civel. Registro de candidato. Eleicdo municipal. Vice-prefeito
que teve o registro cassado. Substitui¢do. Pedido requerido em prazo inferior
as vinte e quatro horas antecedentes a realizacdo da elei¢do. Intempestividade.
Afastamento. Recursos providos para determinar o processamento da
substitui¢do pleiteada.”

Aparecida de Fatima Domingues Ottenio Pires, José Luiz Bittencourt Ledo e
a Coligagcdo Unidos por Lins opuseram embargos de declaracdo, que foram
rejeitados pelo acérdao de fls. 274-285.

Também interpuseram aquelas mesmas pessoas recurso especial, com apoio
nas alineas a e b, do inciso I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral, indicando “como
afrontada a disposicao do art. 57 da Res. n® 21.608 do TSE” e “como divergente
o v. Ac.n®22.859, de 18.9.2004, do e. Tribunal Superior Eleitoral” (fl. 255).

O recurso especial nao foi admitido, mas, em sessdo de 1°.9.2005, este Tribunal
deu provimento ao Agravo de n° 5.665, relatado pelo Ministro Caputo Bastos
(certiddo de fl. 534).

Os recorridos apresentaram contra-razoes, a fls. 540-582.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso especial (fls. 611-613).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor
Presidente, a questdo controvertida nos autos diz respeito a interpretagdo do art. 57,
caput, da Res. n® 21.608 deste Tribunal, que tem o seguinte teor:

“Nas eleicdes majoritdrias, a substitui¢do poderd ser requerida até vinte
e quatro horas antes da eleicdo, desde que observado o prazo do § 2° do

artigo anterior.”

Esse prazo do § 2°, do art. 56, ali referido, € o de ““até dez dias contados do fato
ou da decisio judicial que deu origem a substitui¢ao”.
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Sobre a possibilidade de substituicdo de candidato, nas elei¢cdes majoritdrias,
dispde o art. 13 da Lei n® 9.504/97:

“Art. 13. E facultado ao partido ou coliga¢io substituir candidato que
for considerado inelegivel, renunciar ou falecer apds o termo final do prazo
do registro ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou cancelado.

§ 1° A escolha do substituto far-se-a na forma estabelecida no estatuto
do partido a que pertencer o substituido, e o registro devera ser requerido
até dez dias contados do fato ou da decisdo judicial que deu origem a
substitui¢do.”

A Lein®9.504/97 ndo contém qualquer prazo para a substituicdo do candidato,
nas elei¢cdes majoritarias, considerando a data da realizacdo do pleito, ao contrario
do que ocorre, nas elei¢des proporcionais, em que, de acordo com o § 32, daquele
mesmo art. 13, “a substitui¢do s se efetivard se o novo pedido for apresentado
até sessenta dias antes do pleito”.

Assim também ja o era nas leis anteriores casuisticamente editadas por ocasido
de cada novo pleito.

Tanto assim o era, que, por exemplo, ao responder a Consulta n® 9.323, em
14.12.88, este Tribunal assentou, relativamente, as eleicdes majoritdrias, que os
“candidatos poder@o ser substituidos a qualquer tempo”.

E, para responder a essa consulta, o relator, Ministro Francisco Rezek, se
baseou em parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do entdo
procurador-geral, posteriormente Ministro Sepilveda Pertence, nestes termos:

“4. A nosso ver, concessa maxima venia, as instrugoes da Corte superior
regulando o proximo pleito de 15 de novembro foi omissa em questdo
essencial: até quando poderdo ser substituidos os candidatos que vierem a
renunciar, falecer ou ser declarados inelegiveis apds o termo final do prazo
de registro.

5. Na hipétese de candidatos as eleicoes majoritdrias que vierem a falecer,
renunciar ou serem declarados inelegiveis, a substitui¢do dar-se-d a qualquer
tempo (Codigo Eleitoral, art. 101; v. Res. n® 12.171, de 2.7.85, eleicoes
municipais de 1985). ...”

Com efeito, preceitua o citado art. 101 do Cédigo Eleitoral:
“Art. 101. Pode qualquer candidato requerer, em peticdo com firma
reconhecida, o cancelamento do registro do seu nome.

§ 1° Desse fato, o presidente do Tribunal ou o juiz, conforme o caso,
dard ciéncia imediata ao partido que tenha feito a inscri¢@o, ao qual ficara
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ressalvado o direito de substituir por outro o nome cancelado, observadas
todas as formalidades exigidas para o registro e desde que o novo pedido
seja apresentado até 60 (sessenta) dias antes do pleito.

§ 2° Nas elei¢cdes majoritarias, se o candidato vier a falecer ou renunciar
dentro do periodo de 60 (sessenta) dias mencionados no paragrafo anterior,
o partido poderad substitui-lo; se o registro do novo candidato estiver deferido
até 30 (trinta) dias antes do pleito, serdo confeccionadas novas cédulas,
caso contrdrio serdo utilizadas as ja impressas, computando-se para 0 novo
candidato os votos dados ao anteriormente registrado.”

H4, pois, a meu ver, nitida distingdo entre o prazo aplicavel ao pedido de
substituicdo: para as elei¢cdes proporcionais, o prazo ¢ de sessenta dias antes do
pleito; para as eleicdes majoritarias, o prazo € a qualquer tempo antes do pleito.

Ao examinar as mais recentes resolucdes do Tribunal a respeito do prazo de
substituicao nas elei¢des majoritarias, verifiquei que, para as eleicdes de 1998 e
2000, aquele pedido poderia ser requerido “a qualquer tempo antes da elei¢ao”
(§ 29 do art. 36, da Res. n2 20.100, de 26.02.1998, e § 22 do art. 11, da Res.
n®20.561, de 2.3.2000).

A partir da eleicdo de 2002, entretanto, passou-se a prever o prazo de “até
vinte e quatro horas antes do inicio da votac¢do” (§ 29, do art. 53, da Res. n°20.993,
de 26.2.2002), o que se repetiu na elei¢cdo de 2004, com o art. 57, caput, da Res.
n¢ 21.608, norma tida como contrariada, no caso dos autos.

Penso, porém, que tal contrariedade nao ocorreu.

E certo que o citado art. 57 tem como aparente objetivo possibilitar a
comunicagdo as segdes eleitorais de que houve alteracdo na chapa majoritaria.

Na espécie, no entanto, essa comunicacio nio teria resultado prético efetivo,
pois, além de ndo ser mais possivel alterar-se o nome do candidato nas urnas
eletrdnicas nas vinte e quatro horas antes do pleito, a verdade € que a carga das
urnas sequer contém o nome do candidato a vice-prefeito.

Por outro lado, entendeu o acérdao recorrido que aquele dispositivo “somente pode
ter aplicacdo se o fato ou decisdo ensejadora da substituicdo da candidatura ocorrer
em data anterior as vinte e quatro horas exigidas pela Res.-TSE n° 21.608” (fl. 218).

Para o acérdao recorrido, “a decisdo que cassou o registro do candidato ao
cargo de vice-prefeito somente transitou em julgado no dia 2.10.2004, as 19h,
além de que a rendncia somente aconteceu no mesmo dia as 18h50, pelo que ndo
era dado exigir da coligacdo que apresentasse candidato em substitui¢io antes da
concretiza¢do, no mundo fenoménico, do fato juridico que autorizava a apresentacao
de um candidato substituto” (fl. 219).

O préprio acérdao recorrido levou em consideragdo, ainda, algumas outras
circunstancias que autorizariam a substituicao, especialmente, com a aplicag@o do
principio da razoabilidade, a saber:
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1#) “o recurso civel que deu base a cassagdo da candidatura que ora se pretende
substituir, embora tenha sido julgado apenas em 29.9.2004, teve seu ingresso nesta
Corte Regional Eleitoral na data de 24.8.2004, tendo retornado da Procuradoria
Regional Eleitoral aos 25.8.2004, ...” (fl. 223);

2%) “trata o caso em epigrafe de substituicdo de candidato a vice-prefeito,
sendo consabido que, no Brasil, as atencdes voltam-se todas a figura que se quer
fazer eleita como prefeito, ou seja, o titular natural do cargo majoritério, pois nao
se dispensa, em nossa tradicdo republicana, igual cuidado a escolha do eventual
substituto do cargo de alcaide” (fl. 224);

32) “o candidato a prefeito da coligag@o recorrente restou eleito, nao se podendo
atribuir a substituicdo de candidatura pleiteada o condao de ter gerado qualquer
forma de confusio idonea a embaragar o pleito realizado no Municipio de Lins em
20047 (fl. 224).

Alids, a figura peculiar do vice-prefeito ja fez com que este Tribunal decidisse
que o “indeferimento da substituicao do vice-prefeito ndo prejudica a candidatura
do prefeito normalmente registrada. Aplicagdo do art. 178 do Céd. Eleitoral” (REspe
n°®9.257, rel. Min. Célio Borja).

Para mim, portanto, o acérdao recorrido aplicou, com inegével acerto, o principio
da razoabilidade, interpretando o disposto no art. 57, caput, da Res. n® 21.608, de
modo a permitir a substitui¢do do candidato a vice-prefeito, ainda que dentro do
prazo de vinte e quatro antes da elei¢do, diante das peculiaridades acima assinaladas.

Nao se configurou, também, divergéncia jurisprudencial com o acérdao deste
Tribunal, no REspe n°®22.859, relator o Ministro Humberto Gomes de Barros, pois
esse acordao aplicou o prazo de substitui¢do nas elei¢des proporcionais, e, ndo,
nas majoritdrias, como € o caso dos autos.

Ademais, este Tribunal, mesmo na hipétese de substituicdo de candidato fora
do prazo previsto em lei para as elei¢des proporcionais, isto é, o prazo de sessenta
dias antes do pleito, entendeu que, em certas hipdteses, € possivel deferi-la (a
substitui¢do), especialmente no caso de o pedido de registro ndo ser julgado a
tempo (cf. REspe n°26.976, rel. p/ ac. Min. Cesar Asfor Rocha). E existe acérdao
da relatoria do préprio Ministro Humberto Gomes de Barros, no sentido de que a
“parte ndo deve ser prejudicada pela demora no julgamento do pedido de registro.
O indeferimento ocorrido apds o prazo do art. 13, § 32, Lei n®9.504/97 ndo impede
a substituicdo de candidato” (REspe n° 22.701).

Finalmente, embora nao apontem, em concreto, nenhum dispositivo legal violado,
sustentam os recorrentes que o pedido de registro “s6 deu entrada no juizo eleitoral
no dia 6 de outubro de 2004, ...” (fl. 261), e mesmo esse pedido ndo se fez
acompanhar da documentagdo necessaria, nos termos do § 1°, do art. 11, da Lei
n°9.504/97, e do art. 94 do Cédigo Eleitoral.

226 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008



O Tribunal Regional, ndo obstante, julgou que o pedido de substitui¢do foi
protocolado no dia 2 de outubro de 2004 (fl. 224) e que a “eventual auséncia de
documentos para ensejar o registro ... € passivel de suprimento, oportunamente”,
na forma da Simula 3 deste Tribunal (fl. 225), tendo reafirmado essas mesmas
circunstancias de fato, quando rejeitou os embargos declaratérios (fls. 279-281).
E ndo cabe nesta instincia especial rever tais circunstancias de fato.

Por essas razdes, nego provimento ao recurso especial.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nesses
precedentes da relatoria do Ministro Célio Borja, assentou-se que é possivel ter-se,
até mesmo participando do pleito, apenas o candidato a titularidade — A situacdo é
semelhante a que foi julgada pelo Supremo quanto a chapa para o Senado, no
Amapd, tendo como titular o ex-presidente Sarney e apenas um suplente. O
Tribunal placitou, mesmo assim, a chapa.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Neste caso do
Ministro Célio Borja, embora o acérdao tenha concluido ser possivel continuar a
candidatura a prefeito, a substituicdo do candidato a vice-prefeito também foi
deferida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Aqui houve a
indicagdo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Acompanho o eminente
relator, com aplausos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, talvez
tenhamos de modificar a resolugdo que aprovamos: lembro-me que talvez tenhamos
colocado esse prazo. Verificarei.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Foi nas duas
ultimas resolugdes que o Tribunal colocou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Uma explicitacio
para admitir situacdes excepcionais.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Estamos adotando o ponto
de vista de que a substituicao pode ser feita a qualquer tempo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): O Cédigo
Eleitoral, no art. 101, prevé o prazo de 60 dias para as elei¢cdes proporcionais, mas
diz que, dentro desse prazo de 60 dias, na majoritaria, é possivel.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Exatamente, § 2°.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Talvez ndo haja
essa omissdo para merecer regulamentacio pela resolucao. Nao ha possibilidade
para prever o prazo de 24 horas, porque € a qualquer tempo antes do pleito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Tribunal teria
quase que lancado no mundo juridico norma abstrata autbnoma, criando prazo.

EXTRATO DA ATA

REspe n°® 25.568 — SP. Relator: Ministro Arnaldo Versiani — Recorrentes:
Aparecida de Fatima Domingues Ottenio Pires e outros (Advs.: Dr. Arnaldo
Malheiros e outros) — Recorridas: Keiko Obara Kurimori e outra (Advs.: Dr.
Hélio Freitas de Carvalho da Silveira e outros).

Usaram da palavra, pela recorrente, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e,
pela recorrida, o Dr. Hélio Freitas de Carvalho da Silveira.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do Ministro Carlos Ayres Britto sem revisao.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 25.682
Limeira do Oeste — MG

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Recorrentes: Hondrio José de Lacerda e outro.
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Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Recurso especial. Propaganda eleitoral irregular. Distribuicio de
panfletos no interior de escola publica. Horario escolar. Impossibilidade.
Art. 37, § 1°,da Lei n° 9.504/97. Pena de multa. Cerceamento de defesa.
Nao-ocorréncia.

—A distribuicio de propaganda eleitoral em escola piiblica, por meio
de distribuicao de panfletos, viola o art. 37, § 1°, da Lei n°® 9.504/97.
Precedente.

— Nao ha cerceamento de defesa, pela negativa de realizacio de
diligéncia, se o que intenta a parte comprovar nao tem o condzo de afastar
airregularidade praticada.

— O fato de outros candidatos incorrerem na mesma pratica niao
torna licita a realizacio da propaganda eleitoral em bem publico.

—Recurso especial desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 14 de agosto de 2007.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro GERARDO GROSSI, relator.

Publicado no DJ de 14.9.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, a
Coligacao Povo no Poder, Hondrio José de Lacerda e Antonio Francisco Bezerra,
esses ultimos, candidatos a prefeito e vice-prefeito de Limeira do Oeste/MG,
respectivamente, interpuseram recurso para o Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais (TRE/MG) contra sentenca do juiz da 1422 zona eleitoral que, julgando
procedente representagdo proposta pelo Ministério Piblico Eleitoral, os condenara
a pena de multa no valor de R$5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinqiienta
centavos), para cada um, por propaganda eleitoral irregular (art. 37 da Lei
n® 9.504/97) — apresentacdo de palestra e distribuicdo de panfletos em escola
publica.

O TRE/MG deu parcial provimento ao recurso. Afastou a condenacio da
coligacdo e manteve a dos candidatos.

O acérdao foi assim ementado (fl. 55):
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Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular.
Procedéncia. Multa. Elei¢des 2004.

Preliminar de litisconsércio passivo. Rejeitada. Impossibilidade de incluir
em grau recursal a coordenadora da escola no pdlo passivo, ji que
desrespeitaria principios constitucionais.

Mérito. Veiculagdo de propaganda eleitoral, por meio de palestra e
distribuicdo de panfletos, no interior de escola municipal. Escola publica.
Bem publico. Ofensa 2 norma descrita no art. 14 da Res.-TSE n° 21.610/2004".

Nao-comprovagio da autoria e do prévio conhecimento quanto a coligacéo.

Recurso a que se dd provimento parcial.

Dessa decisdo, Honério José de Lacerda e Antonio Francisco Bezerra
interpuseram recurso especial, com base no art. 276, I, a e b, do Cédigo Eleitoral.
Apontaram violagdo aos arts. 52, LV, da Constitui¢do Federal?, 37, § 12 ¢ 96 da
Lei n®9.504/97° e divergéncia jurisprudencial.

'Res.-TSE n° 21.610/2004.

Art. 14. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder puiblico, ou que a ele pertengam,
e nos de uso comum sdo vedadas a pichacio, a inscri¢io a tinta, a colagem ou fixacdo de cartazes e a
veiculagdo de propaganda (Lei n® 9.504/97, art. 37, caput).

§ 1° Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim definidos pelo Cédigo Civil e também
aqueles a que a populacdo em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros comerciais,
igrejas, gindsios, estddios, ainda que de propriedade privada.

§ 2° Nos viadutos, passarelas, pontes e postes publicos que ndo sejam suportes de sinais de trafego,
¢é permitida a fixac@o de placas, estandartes, faixas e assemelhados, desde que ndo lhes cause dano,
dificulte ou impega o seu uso ou o bom andamento do trafego.

§ 32 Nas arvores e jardins localizados em dreas ptiblicas, ndo € permitida a colocacao de propaganda
eleitoral, mesmo que ndo lhes cause dano (Ac. n® 15.808/99).

§ 4°E permitida a colocacio de bonecos e de cartazes ndo fixos ao longo das vias piiblicas, desde que
ndo dificulte o bom andamento do transito.

§ 5° A vedag@o do caput se aplica também aos tapumes de obras ou prédios publicos.

§ 6° Nas dependéncias do Poder Legislativo, a veiculagdo de propaganda eleitoral fica a critério da
Mesa Diretora (Lei n® 9.504/97, art. 37, § 39).

§ 7° A pichacio, a inscri¢do a tinta ou a veicula¢ao de propaganda em desacordo com o disposto neste
artigo sujeitam o responsével a restauragdo do bem e a multa no valor de R$5.320,50 (cinco mil
trezentos e vinte reais e cingiienta centavos) a R$15.961,50 (quinze mil novecentos e sessenta e um
reais e cinqiienta centavos) (Lei n® 9.504/97, art. 37, § 1°).

*Constituicdo Federal.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingéo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

3Lei n® 9.504/97.

Art. 96. Salvo disposicdes especificas em contrdrio desta lei, as reclamacdes ou representacdes
relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligacdo ou
candidato, e devem dirigir-se:
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Alegaram que houve violacdo aos arts. 52, LV, da CF e 96 da Lei n® 9.504/97,
em razdo da nio expedig¢do de oficios as escolas publicas do municipio,
indagando sobre visitas e distribui¢do de panfletos pelos demais candidatos,
nessas escolas. Justificaram a necessidade do atendimento do pedido, sob o
argumento de que intentam “[...] comprovar que tal pritica é comum nesta
regido, ocorrendo com freqiiéncia” (fl. 68), o que, entendem, afastaria a
penalidade imposta.

Argumentaram que (fl. 70),

[...] conforme narra a inicial, os ora recorrentes — que nao
disputavam a reeleicio — compareceram a escola publica municipal
onde apresentaram-se (sic) a alunos e funciondrios como candidatos,
distribuindo panfletos: o fato é atipico e ndo constitui qualquer
irregularidade, maxime quando praticado por candidato que ndo era o
prefeito municipal a época.

16. Ao reverso, constitui fato publico e notdério que os candidatos
visitam escolas, universidades, mercados, rodoviarias: ndo se trata de
veiculacdo de propaganda, mas da presenca fisica dos postulantes, mesmo
porque, acaso se entenda que essa presenca ndo € possivel, deveriam ser
proibidos de andar pelas ruas e pracas do municipio, jd que também sdo
bens publicos.

I — aos juizes eleitorais, nas eleicdes municipais;

II — aos tribunais regionais eleitorais, nas elei¢des federais, estaduais e distritais;

III — ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleicdo presidencial.

§ 1° As reclamagdes e representacdes devem relatar fatos, indicando provas, indicios e
circunstancias.

§ 2° Nas elei¢cdes municipais, quando a circunscricdo abranger mais de uma zona eleitoral, o
Tribunal Regional designard um juiz para apreciar as reclamacgdes ou representacdes.

§ 3° Os tribunais eleitorais designardo trés juizes auxiliares para a apreciacdo das reclamagdes ou
representacdes que lhes forem dirigidas.

§ 4° Os recursos contra as decisdes dos juizes auxiliares serdo julgados pelo Plendrio do Tribunal.
§ 5° Recebida a reclamag@o ou representacio, a Justi¢a Eleitoral notificard imediatamente o reclamado
ou representado para, querendo, apresentar defesa em quarenta e oito horas.

§ 6° (revogado pela Lei n° 9.840/99).

§ 7° Transcorrido o prazo previsto no § 5° apresentada ou ndo a defesa, o 6rgdo competente da
Justica Eleitoral decidird e fard publicar a decisdo em vinte e quatro horas.

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este deverd ser apresentado no prazo de vinte e quatro
horas da publicacdo da decisdo em cartério ou sessdo, assegurado ao recorrido o oferecimento de
contra-razdes, em igual prazo, a contar da sua notificacio.

§ 9° Os tribunais julgar@o o recurso no prazo de quarenta e oito horas.

§ 10. Nao sendo o feito julgado nos prazos fixados, o pedido pode ser dirigido ao érgio superior,
devendo a decisdo ocorrer de acordo com o rito definido neste artigo.
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A divergéncia jurisprudencial foi posta com julgados dos tribunais regionais
eleitorais do Espirito Santo, Alagoas e Rio Grande do Norte.

O presidente do TRE/MG admitiu o recurso especial (fls. 88-90), pela
divergéncia, somente em relacio ao recorrente Honério José de Lacerda. Afirmou
que o advogado subscritor do recurso nao possuia poderes outorgados pelo
recorrente Antonio Francisco Bezerra.

Contra-razdes as fls. 95-100.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso especial
(fls. 104-107). O parecer foi assim sintetizado (fl. 104):

Eleicdes 2004. Recurso especial. Veiculacio de propaganda eleitoral em
bem de uso comum. Escola publica. Divulga¢@o oral e por panfletos de
propostas eleitorais. Alegacdo de contrariedade ao art. 5%, inciso IV da CF e
art. 37, § 12 da Lei 9.504/97. Inexisténcia. Precedente dessa corte.
Divergéncia jurisprudencial. Auséncia de demonstracio analitica. Falta da
precisa identidade entre os acérddos paradigmas e a devisdo (sic) recorrida.

Pelo desprovimento do recurso especial.

E o relatério.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
verifico que o subscritor do recurso especial ndo possui procuragdo nos autos
para representar o recorrente Antoénio Francisco Bezerra. Detém poderes somente
com relagdo ao recorrente Hondrio José de Lacerda. Quanto aquele o recurso é
inexistente (Enunciado n® 115/STJ).

Na instancia extraordindria o vicio ndo € passivel de ser sanado.

Aprecio a alegacdo de cerceamento de defesa.

Nio assiste razdo ao recorrente.

Com efeito, sustenta que a producdo da prova — expedicdo de oficio as demais
escolas do municipio — se justificaria pela necessidade de se comprovar que os
demais candidatos também teriam incorrido na mesma pratica — visitacao, palestra
e distribuic@o de panfletos nas escolas —, o que afastaria a pena de multa.

A caracterizagdo, ou nio, da propaganda eleitoral irregular, pouco importa que
outros candidatos tenham incorrido na mesma conduta.

Acolher o argumento significa permitir a ocorréncia de uma prética ilicita por
se tratar de ato também praticado pelos demais concorrentes.

Ora, para ter validade, como fonte subsididria do direito, o costume ndo pode
contrariar os preceitos legais.
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No caso, nem sequer sustenta a ocorréncia de eventual erro de proibi¢do. O
que, de todo modo, também nio afastaria a penalidade aplicada.
Considero, ainda, o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 105-106):

[...] n@o ha que se falar em violag@o ao art. 96 da Lei n® 9.504/97, bem
como aos principios registrados no inciso LV do art. 5° da CF, na medida
em que, conforme consta do acérddo impugnado, o préprio recorrente
teria confessado que distribuira panfletos no mencionado colégio, onde,
ainda, proferira fala anunciando suas propostas politicas.

[...] mesmo havendo esclarecimento no sentido de que seria freqiiente a
mencionada prética, ndo teria o conddo de afastar a irregularidade eleitoral
praticada, do que se conclui pela absoluta inexisténcia de violagdo aos
dispositivos legal e constitucional que indicara como vulnerados.

Assim, ndo evidenciado, ainda, prejuizo a defesa (art. 219, CE), afasto a nulidade
apontada.

No que diz com a violagdo ao art. 37 da Lei n® 9.504/97, a irresignacao também
nao prospera.

O dispositivo da Lei n® 9.504/97 estabelece — ressalvadas algumas hipéteses,
que ndo dizem com o caso aqui tratado — que € vedada a veiculagdo de propaganda
nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder publico, ou que a ele
pertengam, e nos de uso comum.

Assim, tem-se que sendo a panfletagem uma forma de propaganda, é vedada
nas escolas publicas, principalmente no caso dos autos, em que a distribui¢ao
ocorreu em horario escolar (fl. 59).

Mais. Esta Corte, no Ag n° 5.348/MT, da relatoria do Ministro Gilmar Mendes,
DJ de 1.4.2005, assentou a impossibilidade de veiculacio de propaganda eleitoral
em escola publica, por meio de distribui¢ao de panfletos.

O precedente estd assim ementado:

Propaganda eleitoral irregular. Distribui¢io de folhetos em escola publica.
Impossibilidade. Prévio conhecimento confirmado pela certeza da autoria
do ato vedado. Arts. 14 e 72, pardgrafo tnico, da Res.-TSE n° 21.610.

Agravo regimental a que se nega provimento.

O aco6rdiao do Tribunal Regional estd, portanto, em consonincia com o
entendimento deste Tribunal.

Quanto a divergéncia jurisprudencial, esta ndo ficou caracterizada. Nao ha
similitude fatica entre as hip6teses confrontadas. Nao cuidaram os acérdaos dados
como paradigmas de distribuicdo de panfletos em bens publicos.

Sendo assim, e pelas razdes expostas, conheco do recurso especial, mas lhe
nego provimento.

E o voto.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 25.682 — MG. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Recorrentes:
Honodrio José de Lacerda e outro (Advs.: Dr. Jodao Batista de Oliveira Filho e
outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso na forma do voto

do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.906

Santos — SP

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Agravadas: Coligacdo Unido por Santos e outros.
Advogados: Dr. Alberto Luis Mendonca Rollo e outros.

234

Agravo regimental. Recurso especial. Negativa de seguimento. A¢io
de impugnacio de mandato eletivo. Extin¢ao sem julgamento do mérito.
Abuso do poder politico. Art. 14, § 10, da Constituicao Federal.
Nao-cabimento. Decisao agravada. Fundamentos nao impugnados.

1. Conforme consignado no acérdao regional, os representados “[...]
teriam abusado do poder politico ao fazer propaganda institucional no
Didrio Oficial, ao se utilizarem de e-mail do poder publico para fazer
propaganda eleitoral, ao organizarem evento eleitoral em reparticio
publica e, finalmente, a0 empregarem bem publico de uso especial na
campanha politica que entdo se desenvolvia”.

2. O desvirtuamento do poder politico, embora pertencente ao género
abuso, nao se equipara ao abuso do poder econdémico, que tem definicio e
regramento proprios (Ac. n° 25.652/SP).

3. Nio é cabivel acao de impugnacio de mandato eletivo com base em
abuso do poder politico.

4. Para que o agravo obtenha éxito, € necessario que os fundamentos
da decisdo agravada sejam especificamente infirmados, sob pena de
subsistirem suas conclusoes.

5. Agravo regimental desprovido.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 9 de agosto de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator.

Publicado no DJ de 29.8.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, Telma
Sandra Augusto de Souza e a Coligacdo Santos por Santos ajuizaram acdo de
impugnagdo de mandato eletivo (AIME) em desfavor da Coligagao Unido por
Santos, Jodo Paulo Tavares Papa e Antonio Carlos Silva Gongalves,
respectivamente, prefeito e vice-prefeito do Municipio de Santos/SP, com base no
art. 14, § 10, da Constitui¢do Federal, por abuso do poder (fls. 2-23).

Alegaram que foi utilizada a maquina administrativa municipal em beneficio da
candidatura do entdo prefeito e de seus correligiondrios, por meio de matérias
publicadas no Didrio Oficial do municipio e de mensagens enviadas por correio
eletrdnico de dominio publico; que foi realizado evento eleitoral em reparticao
publica e que foi utilizado bem ptiblico na campanha eleitoral.

O juiz eleitoral extinguiu o processo sem julgamento do mérito, com base no
art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, por inadequacdo da via eleita e falta de
interesse de agir, ao argumento de que os fatos narrados ndo autorizariam a
propositura da AIME, uma vez ndo caracterizado abuso do poder econdmico,
corrupc¢do ou fraude, nos termos do art. 14, § 10, da CF (fls. 347-348).

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo (TRE/SP) manteve a sentenca, em
acordao assim ementado (fl. 483):

Recurso civel. A¢do de impugnag¢ido de mandato eletivo. Decisdo
monocrdtica que extinguiu o feito, sem julgamento do mérito, nos termos
do art. 267, inciso VI do Cddigo de Processo Civil. Manuten¢do da decisdo
monocratica. Desprovimento do recurso.

Interpuseram recursos especiais: Telma Sandra Augusto de Souza e a Coligacio
Santos por Santos (fls. 491-497) e o Ministério Pablico (fls. 506-517).

No recurso especial de fls. 491-497, interposto com fundamento nos arts. 22, II, e
276, 1, a e b, do Cddigo Eleitoral, Telma Sandra Augusto de Souza e a Coligacio Santos
por Santos apontaram divergéncia jurisprudencial e violacdo ao art. 14, § 10, da CF.
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Alegaram que (fl. 496)

[...] a norma insculpida no art. 14, § 10, da Constitui¢do Federal ndo
pode ser interpretada literalmente, como pretendeu fazer o v. acérdao
recorrido. Ao contrdrio, a interpretacdo teleoldgica e sistematica revela que
o proposito do legislador € possibilitar que o abuso de poder seja coibido
como artificio das vitdrias eleitorais, preservando a necessdria legitimidade
e normalidade do pleito.

No recurso especial de fls. 506-517, interposto com fundamento nos arts. 121,
§4°,1,daCFe 276, 1, a, do CE, o Ministério Piblico apontou violagdo ao art. 14,
§ 10, da CF e sustentou que (fl. 515),

Diversamente do que constou do v. acérddo atacado, a interpretagdao do
dispositivo que ora se aponta ter sido contrariado ha de ser feita a luz do
objetivo maior do § 9, do art. 14, da Constitui¢do Federal, ou seja, a protecdo
da normalidade e legitimidade das eleicdes, que sO se garantem se observados
os principios da legalidade e da moralidade.

Por essas razdes, tem-se que, no caso concreto, ndao se pode dissociar
a idéia de abuso de poder politico — reconhecido, em tese, na decisdo ora
atacada — de abuso de poder econdmico, praticado pelos ora recorridos,
atuais prefeito e vice-prefeito do Municipio de Santos, tendo em vista a
comprovada utilizagdo indevida de erario ptblico e da estrutura administrativa
em beneficio daqueles.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provimento dos recursos especiais
(fls. 583-587).

Neguei seguimento aos recursos (fls. 589-595).

Dai o presente agravo regimental interposto pelo Ministério Publico
(fls. 598-602).

Alega que (fl. 601)

236

Candidatos que se valem da mdquina publica no intuito de alcangar
mandatos eletivos estdo a praticar abuso de poder econdmico, qualificado,
pela origem dos recursos despendidos, como abuso de poder politico ou de
autoridade. [...]

[...] Em assim sendo, nada mais adequado ao momento presente do que
emprestar ao art. 14, § 10, da Constituicdo da Repuiblica uma interpretacdo
que contemple o abuso de poder politico. Concessa venia, essa Corte superior
ndo pode fechar os olhos para priticas como a relatada nos autos, criando
um 6bice que em nada prestigia a lisura das elei¢des e o citado principio da
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soberania popular, ao impedir a apuracdo de condutas qualificadas como
abuso de poder politico pela via da a¢do de impugnac¢do de mandato eletivo.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
sem razao o agravante.

Eis o teor da decisdo agravada (fls. 591-595):

Destaco excertos do acérdao recorrido (fls. 485-487):

No caso concreto, questiona-se se o art. 14, § 10, da Constitui¢io Federal
pode ser interpretado em conjunto com o § 9° do mesmo dispositivo legal,
de modo que tanto o abuso do poder econdmico quanto o abuso do poder
politico, seriam hdbeis para autorizar o ajuizamento de a¢do de impugnagao
de mandato eletivo.

Sem razdo, contudo, tal questionamento.

Ora, o § 9° do art. 14 da Constituicdo Federal estatui que lei
complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade (além dos
previstos na prépria Constituicdo) e os prazos de sua cessacdo, a fim de
proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico ou o
abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administrag@o direta
ou indireta, mas ndo autoriza o estabelecimento de outros casos de
impugnagdo de mandato eletivo.

Caso de inelegibilidade ndo se confunde com caso de impugnacgdo de
mandato eletivo.

A inelegibilidade diz respeito a condicao de elegibilidade e, portanto, a
propria candidatura, sendo por isso matéria prévia a eleicao.

A impugnacdo de mandato eletivo diz respeito a eleicdo jd realizada, a
existéncia de um mandato eletivo ja obtido com a diplomagdo do eleito.

Por fim, faco minha as palavras despendidas na decisdo monocrdtica de
fls. 347-348, que em seu teor exarou a seguinte licao:

“[...]

Deste modo, ainda que eventualmente provados os fatos articulados
na inicial, nem assim esse juizo poderia outorgar a pretensdo deduzida,
em virtude do texto constitucional que restringe a medida as hipéteses
de abuso de poder econdmico, corrupcio ou fraude”.
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O Tribunal Regional concluiu que a inicial da AIME deve narrar fatos
que caracterizam abuso do poder econdmico, corrupcdo ou fraude, nos
exatos termos do art. 14, § 10, da CE.

Tal entendimento estd em consonancia com a atual jurisprudéncia desta
Corte (acordaos n® 21.495/MG, DJ de 24.9.2004, rel. Min. Pecanha Martins;
4.311/CE, DJ de 29.10.2004, rel. Min. Gilmar Mendes; 25.652/SP, DJ de
10.2.2007, 25.736/DF, DJ de 20.11.2006, 25.926/DF, DJ de 20.11.2006,
rel. Min. Caputo Bastos).

Hipétese semelhante foi julgada por este Tribunal nos autos do REspe
n° 25.652/SP, DJ de 14.11.2006, de relatoria do Min. Caputo Bastos. Naquele
caso, também narrou-se a ocorréncia de abuso do poder politico,
consubstanciada na celebragdo de contratos entre 0 municipio e empresas
jornalisticas, em beneficio do agente ptblico. Transcrevo trechos do acérdao:

“l...]
Com relagdo a caracterizagdo de abuso de poder, esta Corte ja decidiu
que:

‘(..)

Caracteriza-se o abuso de poder quando demonstrado que o
ato da administracdo, aparentemente regular e benéfico a
populagdo, teve como objetivo imediato o favorecimento de algum
candidato’ (Recurso Especial n® 25.074, rel. Ministro Humberto
Gomes de Barros, de 20.9.2005).

‘(..)

O uso da mdquina administrativa, ndo em beneficio da
populagc@o, mas em prol de determinada candidatura, reveste-se
de patente ilegalidade, caracterizando abuso do poder politico, na
medida em que compromete a legitimidade e normalidade da
eleicdo’.

(Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n® 21.167, rel.
Ministro Fernando Neves, de 21.8.2003).

Também ja perfilhou o entendimento de que:

‘(...)

Nos termos do art. 14, § 10, da Constituicdo Federal, a acdo de
impugnacdo de mandato eletivo se destina a apurar a pratica de
abuso do poder econdmico, corrup¢do ou fraude (Precedente:
REspe n°® 12.681/CE, rel. Min. Diniz de Andrada, DJ de 15.3.96)’
(Recurso Especial n® 21.495, rel. Ministro Pecanha Martins, de
17.8.2004).

Como se verifica dos precedentes transcritos, o acérdao regional nao
estd a merecer reparos, eis que em sintonia com a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral.

(..)".
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Razdo nio assiste aos agravantes, pois, segundo a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, a acdo de impugnacdo de mandato eletivo objetiva apurar
a pratica de abuso do poder econdmico, corrupcdo ou fraude, nos estritos
termos do art. 14, § 10, da Constituicdo Federal.

Por outro lado, ao contrdrio do que pretende fazer crer a
Procuradoria-Geral Eleitoral, embora ambos integrem o género abuso e
busquem beneficiar candidato, partido ou coligacdo, hd nitida distin¢do entre
o abuso do poder econdmico e o abuso do poder politico.

Com efeito, enquanto aquele se refere a indevida utilizac@o de recursos
materiais ou humanos, que representem valor econdmico, este diz respeito
a atos de autoridade praticados com desrespeito aos principios
constitucionais que norteiam a administragao.

[...]
O precedente acima foi assim ementado:

Agravo regimental. A¢do de impugnagdo de mandato eletivo. Abuso do
poder politico. Art. 14, § 10, da Constituicdo Federal. Nao-cabimento.
Recurso especial. Negativa de seguimento. Decisao agravada. Fundamentos
ndo impugnados.

1. O desvirtuamento do poder politico, embora pertencente ao género
abuso, ndo se equipara ao abuso do poder econdmico, que tem defini¢do e
regramento proprios.

2. Nao é cabivel a¢ao de impugnacdo de mandato eletivo com fundamento
em abuso do poder politico.

[...]

O agravante ndo traz elementos suficientes para modificar os fundamentos da
decisdo impugnada.

Conforme consignado no acérddo regional, os representados “[...] teriam
abusado do poder politico ao fazer propaganda institucional no Didrio Oficial, ao
se utilizarem de e-mail do poder publico para fazer propaganda eleitoral, ao
organizarem evento eleitoral em reparti¢do publica e, finalmente, ao empregarem
bem publico de uso especial na campanha politica que entdo se desenvolvia.”
(fls. 486-487).

O abuso do poder econdmico se refere a utilizagdo excessiva, na campanha
eleitoral, de recursos materiais ou humanos que representem valor econdmico,
ocasionando desequilibrio na disputa entre os candidatos.

As condutas atribuidas aos ora agravados se referem a utilizacdo do cargo
publico para fins eleitorais que, em tese, poderiam configurar abuso do poder
politico ou de autoridade, cuja apuracdo pode se dar em sede de acdo de investigacdo
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judicial eleitoral (AIJE), nos termos do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, no
ambito da representacdo do art. 73 da Lei n® 9.504/97, que trata das condutas
vedadas aos agentes publicos em campanha eleitoral, neste tltimo caso, desde
que os atos tidos como abusivos se subsumam ao tipo descrito no dispositivo legal;
ou no recurso contra a expedi¢do de diploma, conforme prevé o art. 262, IV, do
Cadigo Eleitoral.

O despacho agravado estd em consonéancia com a atual jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que ndo cabe AIME com fundamento em abuso do poder
politico ou de autoridade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a decisdo
agravada por seus proprios fundamentos.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.906 — SP. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravadas: Coligacdo Unido por Santos e outros
(Advs.: Dr. Alberto Luis Mendonga Rollo e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.871
Paranagua — PR

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Agravante: Carlos Antonio Tortato.

Advogado: Dr. Antonio Julio Machado Lima Filho.
Agravado: Luiz Renato Rodrigues da Cunha.
Advogado: Dr. Emerson Norihiko Fukushima.

1. Registro de candidato. Rejeicio de contas. Causa de inelegibilidade.
Recurso ordinario. Cabimento. Precedentes. 2. Lei n® 9.504/97.
Descumprimento. Reclamacio. Representacio. Legitimidade. Candidato
que concorre a0 mesmo cargo que o recorrido tem legitimidade para
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ajuizar reclamacio ou representacio por descumprimento da Lei
Eleitoral. 3. Conselho de autoridade portuaria. Conselheiro sem
remuneracao. Necessidade de desincompatibilizaciao formal. O membro
do Conselho de Autoridade Portuaria deve desincompatibilizar-se no
prazo do art. 1% I1, 1, da Lei Complementar n° 64/90, com pedido de
exoneracao formal, ndo bastando o abandono ou o afastamento do servico.
4. Rejeicao de contas. Descumprimento. Lei de Licitacoes. Insanabilidade.
Agravo improvido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 11 de setembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CEZAR PELUSO, relator.
Publicado no DJ de 28.9.2007.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, trata-se do
pedido de registro de candidatura de Carlos Antonio Tortato ao cargo de deputado
federal, formulado pela Coliga¢do Parana Unido (PT/PHS/PL/PAN/PRB/PCdoB),
para as eleicdes de 2006 (fl. 2 do Apenso 1).

O pedido de registro foi impugnado por Luiz Renato Rodrigues da Cunha,
candidato a deputado federal pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT), sob
alegacdo de existéncia de hipéteses de inelegibilidade, consubstanciadas na auséncia
de desincompatibilizacdo do Conselho de Autoridade Portudria, nos termos do
art. 19,11, /, da LC n® 64/90, e em rejei¢do de contas, com fulcro no art. 1%, 1, g, da
mesma Lei Complementar (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral julgou improcedente a impugnacao, em acordao
assim ementado:

Impugnacgdo de registro de candidatura. Candidato conselheiro do
conselho de autoridade portudria. Servidor publico. Desincompatibilizacido
de fato. Rejeicdo de contas pelo Tribunal de Contas do Estado. Recurso de
revista. Acdo anulatdria visando desconstituir resolucdo. Irregularidades
sanaveis. Improcedéncia. Registro deferido (fl. 231).

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fl. 276).

Luiz Renato Rodrigues da Cunha interp0s, entdo, recurso especial (fl. 282).
Insistiu na alegac@o de ofensa ao art. 12, II, /, da LC n® 64/90, pois o pré-candidato
nao se teria desincompatibilizado. Afirmou a existéncia de inelegibilidade também
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com base no art. 1°, I, g, da referida lei complementar, por rejeicdo de contas de
convénio, a época em que o recorrido era prefeito. Asseverou que o ajuizamento
de acdo anulatéria da decisdo do Tribunal de Contas Estadual que rejeitou as
contas ndo seria suficiente para elidir a inelegibilidade.

O Ministério Publico opinou pelo provimento do recurso (fl. 317).

Nos termos da decisdo de fls. 323-328, conheci do recurso como ordinério, por
tratar de hip6teses de inelegibilidade, e a ele dei provimento, cassando o registro
do candidato. A decisdo foi assim resumida:

Eleicoes 2006. Registro de candidatura. Desincompatibiliza¢do. Membro
de conselho, sem remuneragdo. Necessidade de exoneragdo formal. Rejeigcdo
de contas. Irregularidade insandvel. Inaplicabilidade da Stimula n® 1 do
TSE. Recurso conhecido como ordindrio e provido. 1. O membro do
Conselho de Autoridade Portudria deve desincompatibilizar-se no prazo do
art. 12, II, /, da Lei Complementar n°® 64/90, com pedido de exoneracio
formal, ndo bastando o abandono ou o afastamento do servigo. 2.
Considera-se irregularidade insandvel o descumprimento de Lei de Licitag@o,
ou qualquer outra forma de desvio de valores. 3. Para se aplicar a Siimula
n¢ I do TSE, é mister que tenha sido concedida, em a¢@o proposta contra a
decisdo que rejeitou contas, tutela antecipada ou sentenca com tal alcance
(fl. 323. Grifos no original).

Carlos Antonio Tortato, interpde, entdo, este agravo regimental (fl. 330). Alega,
preliminarmente, que a decisdo agravada ndo teria enfrentado a questao relativa a
falta de preenchimento dos requisitos de admissibilidade do apelo, uma vez que o
recurso especial “[...] ndo se presta a rediscutir ou reavaliar matéria de fato, e
muito menos para inovar a discussdo de aspectos que até entdo ndo haviam sido
tratados na relacéo processual” (fl. 330) (a); e a ilegitimidade do recorrente para
interpor recurso referente a impugnacéo ministerial (fl. 332) (b).

No que diz respeito a inovacgdo, o agravante afirma que o ora agravado ndo
teria alegado desrespeito ao art. 25 da Res.-TSE n° 22.156/2006 [exige que prova
desincompatibiliza¢ao instrua o pedido de registro] até o momento da oposi¢ao de
embargos declaratérios no TRE. Sustenta que este fato teria sido consignado no
proprio acérddo recorrido, nos seguintes termos: “Destaque-se, ainda, que a
argumentacdo relativa ao eventual abandono de cargo a que estaria sujeito o
embargado constitui matéria somente suscitada nos presentes embargos” (fl. 330).

Afirma que sua relagdo com o Conselho de Autoridade Portudria ndo o igualaria
a servidor publico; portanto, ele ndo se submeteria a exigéncia do art. 1°, 11, /, da
Lei Complementar n® 64/90, a qual deveria ser aplicada com as delimitacdes do
pardgrafo 9° do art. 14 da Constituicdo da Republica.
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Aduz que essa lei, que cuida das inelegibilidades, restringiria direitos e alcangaria
apenas os servidores em sentido restrito. Dai, o porqué de suas regras comportarem
apenas interpretacdo restrita, conforme os precedentes por ele invocados as
fls. 173-180.

Defende que o conselho que integra se assemelharia ao Conselho dos Direitos
da Crianca e do Adolescente, e nao ao Conselho Tutelar, justamente porque, de
acordo com a diferenciacdo feita pelo préprio TSE, neste Gltimo, o conselheiro
receberia remuneragdo e cumpriria expediente, o que ndo ocorreria no seu caso.

Quanto ao indeferimento de seu pedido de registro de candidatura por
inelegibilidade decorrente de rejeicao de contas pelo TCE/PR, assevera, em resumo,
que, ou as decisdes estariam sob a apreciacdo do Poder Judicidrio, ou as
irregularidades verificadas ndo teriam nota de insanabilidade, razao pela qual nao
poderiam dar suporte a declaracdo de sua inelegibilidade.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Senhor Presidente, ndo
assiste razdo ao agravante.

2. Inicialmente, rejeito as preliminares suscitadas.

Quanto a primeira, ressalto que, contra decisdo que analisa causa de
inelegibilidade de candidato, o recurso cabivel é o ordindrio. Esse juizo encontra
respaldo na jurisprudéncia desta Corte, que € velha e aturada nesse sentido. Nessa
perspectiva, € permitido o reexame da matéria fatica.

E a preliminar de ilegitimidade do recorrente é desprovida de razoabilidade
juridica. E este — candidato a0 mesmo cargo do recorrente — um dos legitimados
para ajuizar reclamacdes ou representacdes por descumprimento da Lei n®9.504/97
(art. 96, caput®).

3. Mantenho, quanto a anélise do mérito, a fundamentacao da decisdo agravada,
da qual reproduzo o seguinte trecho:

[...]
Como bem concluiu o TRE, o ora recorrido enquadra-se, pela fungcao
que exerce, no art. 1°, II, I, da Lei Complementar n® 64/90°, devendo

'Art. 96. Salvo disposigdes especificas em contrdrio desta lei, as reclamagdes ou representacoes
relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou
candidato, e devem dirigir-se: [...].

Art. 1° Sdo inelegiveis:

[...]

II — para presidente e vice-presidente da Republica:

[..]
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desincompatibilizar-se no prazo de trés meses anteriores ao pleito. Afinal,
trata-se de “Orgdo colegiado de deliberacio [...] com competéncia decisdria
nos termos da lei, para baixar normas e estabelecer procedimentos relativos
a operagdo e funcionamento dos Portos Organizados de Paranagud e
Antonina” (fl. 234).

Ainda que ndo perceba remuneragdo por suas funcdes, o pré-candidato
ndo pode deixar de ser considerado servidor publico. Tal é o entendimento
desta Corte:

Inelegibilidade.

Integrante de Conselho Municipal de Satide a quem competem
relevantes fungdes publicas. Necessidade de afastar-se no prazo legal
(Ac.n®14.383, de 7.11.96, rel. Min. Eduardo Ribeiro).

Colho do voto condutor do acérdao:

[...]

Desempenhando a recorrente uma func@o publica, a meu ver,
constituiria afronta aos principios, inclusive da isonomia, se se exigisse
que alguém, modesto servidor que, na realidade, ndo tem influéncia
nenhuma, deva afastar-se da fun¢ao publica no prazo estabelecido em
lei, e outra pessoa que exerca essa funcao, com tais poderes, s porque
ndo é remunerada, a isso nao estivesse adstrita. Com maior razao, o
ocupante de um conselho como o de que se cuida, deveria afastar-se
porque tem uma soma de poderes, de natureza publica, bastante
relevante.

[...].

O TRE entendeu, no caso, que o recorrido se desincompatibilizou no
prazo legal, porque se verifica,

[...]

pelo documento de fl. 108, que a dltima reunido ordindria daquele
Colegiado, em que o impugnado compareceu, foi a 1492, realizada em 22
de junho de 2006 [...], de modo que o afastamento do impugnado, ainda
que ndo tenha sido formalizado perante o conselho, o que de fato ndo
ocorreu, se deu de fato.

[...] (1. 235. Grifos nossos).

1) os que, servidores publicos, estatutdrios ou nio, dos 6rgios ou entidades da administragdo direta
ou indireta da Unido, dos estados, do Distrito Federal, dos municipios e dos territdrios, inclusive das
fundagdes mantidas pelo poder publico, ndo se afastarem até 3 (trés) meses anteriores ao pleito,
garantido o direito a percep¢do dos seus vencimentos integrais; [...].
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Mas isso ndo basta, como ja decidiu esta Corte:

[...]

1. Conforme jurisprudéncia predominante desta Casa,
consubstanciada em diversas consultas respondidas pela Corte, em
recentes decisdes monocrdticas e, em especial, no que decidido no
Ac. n® 22.733 [...], é exigida a exoneracdo do candidato de cargo
comissionado, e ndo apenas seu afastamento de fato.

[...] (Ac. n2 24.285, de 19.10.2004, rel. Min. Caputo Bastos. Grifos
Nnossos).

Confira-se o voto condutor do referido Ac. n2 22.733:

[...] Para a desincompatibilizacdo impunha-se ndo somente o
afastamento. Como observou o em. relator do acérdao recorrido (fl. 131),
seria necessdria a exoneracgao que liberaria o servidor da funcdo ocupada
(Ctan2985, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 23.3.2004).

Exige-se exoneragdo. Nao basta o simples abandono do cargo.
Em rigor, o servidor publico deve esperar, no exercicio do cargo,
sua exoneracdo. No caso, o servidor limitou-se a comunicar a
administragdo seu propdsito de ndo mais trabalhar. Isso traduz
abandono de cargo, ato ilicito que ndo produz
desincompatibilizacao.

[...] (de 15.9.2004, rel. Min. Humberto Gomes de Barros).

No caso, como ja reconhecido pelo TRE, ndo consta pedido de
desincompatibilizacdo. H4 apenas declaracdo, de 24.7.2006, feita pelo
Conselho de Autoridade Portudria, de que a tltima reunido de que o recorrido
participou foi a 1492, realizada em 22.6.2006 (fl. 108).

Ora, se ndo houve exoneragdo do cargo, o pré-candidato manteve, durante
todo o periodo eleitoral, o status de conselheiro, o que pode ou poderia ter
exercido algum tipo de influéncia no eleitorado.

A simples declaragdo de auséncia do pré-candidato nas sessdes do
conselho ndo prova desincompatibilizagdo, que deve ser formal.

O o6nus da prova, a respeito, é do pré-candidato, e ndo, do impugnante.

E verdade que também consta dos autos declaragio, de 12.7.2006, feita
pelo Sindicato dos Conferentes de Carga e Descarga nos Portos do Estado
do Parand, do afastamento do recorrido do cargo de presidente da entidade
(fl. 106). Mas, frise-se, esse documento refere-se ao cargo de presidente
do sindicato, e ndo, ao de conselheiro.

Incidente, portanto, a hipétese de inelegibilidade prevista no art. 12, 11, /,
da Lei Complementar n® 64/90.
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Quanto a inelegibilidade por rejei¢ao de contas, esta Corte ja assentou que
sua verificacdo, prevista no art. 12, I, g, da Lei Complementar n® 64/90°,
requer que as contas tenham sido rejeitadas por irregularidade insandvel,
que tenha havido transito em julgado da decisdo do 6rgdo competente que
as rejeitou, bem como que ndo tenha sido concedida eficdcia a eventual
acdo judicial proposta para desconstituir a decisao.

Analiso as resolugdes n® 7.384/2001, 869/2003 e 3.118/2004, proferidas
pelo Tribunal de Contas Estadual.

A Res. n®7.384/2001 (fl. 222 do apenso 1) negou provimento a recurso
de revista interposto contra a Res. n® 2.368/2000, a qual rejeitou contas de
convénio celebrado entre 0 Municipio de Paranagud e a Superintendéncia
de Desenvolvimento de Recursos Hidricos e Saneamento Ambiental
(Suderhsa), relativo a época em que o recorrido era prefeito daquela
municipalidade.

O motivo foi o “[...] ndo cumprimento das regras estabelecidas na Lei
de Licitagdes, bem como pelo pagamento antecipado dos servigos” (fl. 223
do Apenso 1).

A jurisprudéncia desta Corte estabelece que “o descumprimento da Lei
de Licitacdo importa irregularidade insandvel” (Ac. n®22.704, de 19.10.2004,
rel. Min. Carlos Madeira).

O caso é, pois, de vicio insandvel.

O fato de ter ajuizado a¢@o anulatdria dessa decisdo (fl. 142 do Apenso 1)
ndo socorre ao recorrido.

Esta Corte deu a Sumula n® 1 do TSE o sentido de que, para se afastar a
inelegibilidade, € mister que tenha sido concedida, em agdo proposta contra a
decisdo que rejeitou as contas, tutela antecipada ou sentenga com tal alcance.

No recente julgamento do RO n° 912, de 24.8.2006, da relatoria do
Ministro Cesar Asfor Rocha, consignou-se que:

[...]

A anélise da idoneidade da acdo anulatéria é complementar e
integrativa a aplicacdo da ressalva contida no Enunciado n° 1 da simula
do TSE, pois a Justica Eleitoral tem o poder-dever de velar pela aplicagdo
dos preceitos constitucionais de protegdo a probidade administrativa e a
moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 9°, CF/88).

[...].

3Art. 1° Sdo inelegiveis:

I — para qualquer cargo:

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun¢des publicas rejeitadas por
irregularidade insandvel e por decisdo irrecorrivel do érgdo competente, salvo se a questdo houver
sido ou estiver sendo submetida a apreciagdo do Poder Judicidrio, [...].
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Nao hd noticia, nos autos, de que tenha havido decisao judicial suspensiva
dos efeitos da resolugdo do TCE.

Da Res. n® 3.118/2004 (fl. 192 do Apenso 1), também se colhe vicio
insandvel, porquanto o convénio firmado entre o Municipio de Paranagud e
o Departamento de Transito do Parana (Detran/PR) foi rejeitado, “[...] por
gastos em desacordo com a legislagdo estadual e cldusula do convénio,
devendo a prefeitura municipal efetuar a devolugdo integral e corrigida dos
valores pagos a Perkons” (fl. 201 do Apenso 1).

Ora, ¢é assente nesta Corte que “[...] irregularidade insandvel é aquela
que indica ato de improbidade administrativa ou qualquer forma de desvio
de valores” (Ac. n° 21.896, de 26.8.2004, rel. Min. Pecanha Martins).

Ademais, “a interpretagdo contemporanea da legislacao eleitoral deve
ser voltada para homenagear a vontade expressa na Constituicdo de que, no
trato das verbas publicas, ha de ser ter comportamento incensuravel” (Ac.
n° 1.153, de 14.9.20006, rel. Min. José Delgado).

S6 ndo acarreta inelegibilidade ao recorrido a Res. n® 869/2003, que deu
provimento parcial a recurso de revista, para “[...] excluir da condenagdo a
devolucdo dos recursos, mas mantendo-se a decis@o recorrida, quanto a
desaprovacio da prestacdo das contas, até que o Municipio de Paranagud conclua
a obra, conforme especificado no convénio firmado [...]” (fl. 230 do Apenso 1).

Como bem ponderou o TRE, “[...] a desaprovagdo das contas deveria
perdurar até a conclusdo da obra pela prefeitura no prazo de um ano, a
partir da decisdo que ocorreu em 11 de margo de 2003, dirigida, portanto,
ao detentor do mandato, que ja ndo era o impugnado” (fl. 236).

3. Assim, € de se indeferir o pedido de registro do recorrido, por estarem
caracterizadas hipéteses de inelegibilidade, nos termos do art. 12, I, g, e I,
[, da Lei Complementar n® 64/90. Para esse fim, dou provimento ao recurso
(RITSE, art. 36, § 7°). Int.. (fls. 324-328).

Nada h4, pois, por corrigir.
4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n® 26.871 — PR. Relator: Ministro Cezar Peluso — Agravante:
Carlos Antonio Tortato (Adv.: Dr. Antonio Julio Machado Lima Filho) — Agravado:
Luiz Renato Rodrigues da Cunha (Adv.: Dr. Emerson Norihiko Fukushima).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Felix Fischer, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 27.041%*
Quixada - CE

Relator: Ministro José Delgado.

Recorrente: Antonio Neuton de Holanda Lima.
Advogados: Dr. Francisco Maia Pinto Filho e outro.
Recorrido: Augusto César Fernandes de Lima.
Advogados: Dr. Vicente Aquino e outro.

Recurso especial. Registro de candidatura. Indeferimento antes das
eleicoes. Anulacao dos votos. Art. 175, § 3%, do Codigo Eleitoral.
Provimento.

1. A interpretacao dos §§ 3° e 4° do art. 175 do Cédigo Eleitoral
demonstra que deve prevalecer a situacio juridica do candidato no
momento da eleicao. (TSE, RCEd n® 674, de minha relatoria, DJ de
24.4.2007 e TSE, MS n° 3.100/MA, rel. Min. Sepilveda Pertence, DJ de
7.2.2003).

2. O candidato Carlos Augusto Vitorino Cavalcante, no momento da
eleicio municipal, nao tinha registro de candidatura deferido,
circunstancia que impoe a anulaciio dos votos a ele conferidos. No caso
concreto, o indeferimento do registro decorreu de inelegibilidade por
rejeicao das suas contas. O acérdio que indeferiu seu registro de
candidatura transitou em julgado em 14.10.2004.

3. Em se tratando de eleices proporcionais, o provimento integral
do apelo do recorrente nio pode ser deferido nesta instancia em razao da
implicacio da nulidade de votos para o coeficiente eleitoral.

4. Esta Corte, no julgamento do MS n° 3.525/PA, rel. Min. Carlos
Ayres Britto, sessao de 5.6.2007, interpretando o art. 175, § 3¢, do
Cadigo Eleitoral, assentou entendimento de que sao nulos os votos
conferidos a candidato que teve seu registro de candidatura indeferido
antes da eleiciio, ainda que sem transito em julgado, mas apés a geracao
das tabelas para carga das urnas eleitorais.

5. Recurso especial provido para declarar nulos os votos conferidos
a Carlos Augusto Vitorino Cavalcante, determinando-se o recalculo do
quociente eleitoral.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
0 recurso, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 12 de junho de 2007.

*Vide os acérddos nos EDcIREspe n® 27.041, de 11.9.2007 e de 6.11.2007, que deixam de ser
publicados: primeiros e segundos embargos de declaragio desprovidos. Vide, também, o Agn®709.198,
interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio contra este acérddo, em tramitacdo
no STF quando do fechamento deste nimero.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro JOSE DELGADO, relator.
Publicado no DJ de 8.8.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, cuida-se de
recurso especial eleitoral (fls. 296-313) interposto por Antonio Neuton de Holanda
Lima contra acérdao proferido pelo TRE/CE assim ementado (fl. 228):

“Recurso eleitoral. Reclamagdo. Ndo conhecimento em 1° grau. Efeito
translativo dos recursos. Mérito. Andlise da peca recursal.

1. Quando o candidato possui registro de candidatura indeferido nas
trés instancias eleitorais, o computo dos votos sdo (sic) para a legenda do
partido. Aplicacdo da Res.-TSE n® 21.925/2004.

2. Conhecimento do recurso eleitoral. Decisao pelo improvimento.”

Destaco, preliminarmente, que Antonio Neuton de Holanda Lima, ora
recorrente, foi o décimo colocado no pleito de vereador (fls. 22-23). Por
determinacdo do TRE/CE, os votos atribuidos a Carlos Augusto Vitorino
Cavalcante, que teve registro de candidatura indeferido, foram computados ao
Partido dos Trabalhadores (PT), circunstancia que propiciou a elei¢do de Augusto
César Fernandes de Lima, atual recorrido.

Antdnio Neuton de Holanda Lima requereu, nos autos da Reclamacdo
n2 1.096/2004, direcionamento a seu favor dos votos obtidos nas elei¢des
proporcionais de 2004 por Carlos Augusto Vitorino Cavalcante, declarado inelegivel
pela Justica Eleitoral.

Argumentou que “(...) ndo é moralmente vélido ou juridicamente sustentdvel
que a agremiagdo, nesse contexto, se beneficie de sua torpeza. Nao pode o partido,
que langou candidato sabidamente inelegivel, ser favorecido com os votos atribuidos
a este” (fl. 4).

O juiz da 6* Zona Eleitoral de Quixadd/CE nao conheceu da reclamacio e
extinguiu o processo sem julgamento do mérito, por entender que o feito carecia
de amparo legal (fls. 27-28).

Irresignado, Antdonio Neuton de Holanda Maia interpds recurso eleitoral
(fls. 29-35), reiterando os argumentos apresentados na reclamagao.

A Corte Regional conheceu do apelo e, por forca do efeito translativo, analisou
o mérito, para negar provimento ao pedido e destinar os votos atribuidos ao
candidato inelegivel — Carlos Augusto Vitorino Cavalcante — para a legenda do
Partido dos Trabalhadores (PT).
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Opostos embargos de declarac@o, foram rejeitados (fls. 284-289).

Dai o presente recurso especial eleitoral (fls. 296-313), no qual se aponta,
além de divergéncia jurisprudencial, violacdo ao art. 175, § 3°, do Cédigo Eleitoral,
no qual se [&:

“Art. 175. (..)
§ 3° Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos
inelegiveis ou nao registrados”.

Em suas razdes, o recorrente alega que:

a) “o recorrente, (...) legitimamente eleito pelo povo de Quixad4, foi
impossibilitado de exercer o mandato de vereador, naquele municipio, por
ter sido convocado, em sua vaga, o candidato Augusto Fernandes Lima,
filiado ao PT, que acabou favorecido pela indevida computacdo dos votos
para seu partido dados ao candidato Carlos Augusto Vitorino Cavalcante,
considerado inelegivel pelo juiz eleitoral, pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Ceard e por este colendo Tribunal Superior Eleitoral por pratica de
improbidade administrativa” (fl. 297);

b) “como reconhece a Corte Regional, o indeferimento do registro da
candidatura do Sr. Carlos Augusto Vitorino Cavalcante ocorreu antes da
eleicdo, ou seja, em 22 de julho de 2004, sendo este indeferimento mantido
tanto pelo TRE como pelo TSE. Vale dizer, a rejeicdo do registro se deu
antes do pleito” (fl. 300).

O recorrente pugna pela reforma da decisdo regional para que se restabeleca
sua condicao de vereador eleito no pleito proporcional de 2004.

Conferido juizo positivo de admissibilidade (fls. 327-331), subiram os autos a
esta Corte.

Contra-razoes (fls. 336-342) pelo nido-provimento do apelo.

O Parquet opina (fls. 350-356) pelo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
recurso merece provimento.

No caso em aprego, o candidato Carlos Augusto Vitorino Cavalcante, em
nenhum momento, obteve o deferimento do seu registro de candidatura ao cargo
de vereador pelo Municipio de Quixada/CE.
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Ressalto que o seu pedido de registro foi impugnado, restando indeferido em
22.7.2004 (fl. 230), em razao de rejeicdo de contas prestadas como presidente da
Camara Municipal.

A rejeicdo, que se deu por irregularidade insandvel, com nota de improbidade
administrativa, ensejou a correspondente declaracdo de inelegibilidade antes do
pleito municipal de 2004.

Posteriormente, confirmou-se a decisdo, no julgamento do AgRg no REspe
n® 22.469/CE, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 11.10.2004. Transcrevo a ementa
daquele julgado:

“Eleigdes 2004. Registro. Candidato. Inelegibilidade. Rejei¢do de contas.
Irregularidades insandveis. Nota de improbidade. Reexame de matéria fatico-
probatdria. Impossibilidade. Simula-STF n° 279.

Agravo a que se nega provimento”.

O referido acérdao transitou em julgado em 14.10.2004.

Dessa maneira, entendo que a interpretacdo dos §§ 3° e 4° do art. 175 do
Cadigo Eleitoral, essenciais ao deslinde da controvérsia, demonstra a prevaléncia
da situag@o juridica do candidato no momento da eleicdo.

Transcrevo o dispositivo:

“Art. 175. Serdo nulas as cédulas:

(...)

§ 3¢ Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos
inelegiveis ou ndo registrados.

§ 4° O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica quando a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferida apds a realizacio
da eleicdo a que concorreu o candidato alcancado pela sentenca, caso em
que os votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu
registro”.

No caso concreto, o candidato Carlos Augusto Vitorino Cavalcante, no momento
da eleicdo, ndo tinha registro de candidatura deferido, circunstancia que impde a
anulacdo dos votos a ele conferidos.

Em recente julgado, o TSE confirmou, mutatis mutandis, o entendimento acima
exposto. Transcrevo a ementa do acérdao:

“Recurso contra expedicdo de diploma. Preliminares afastadas. Mérito.

Totalizacdo de votos. Indeferimento de registro antes das eleicdes. Votos
nulos. Nao-provimento.
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(...)

3. Ainterpretag@o dos §§ 3° e 4°do art. 175 do Cédigo Eleitoral demonstra
que deve prevalecer a situacdo juridica do candidato no momento da eleicao.
‘(...) Para afastar a aplicabilidade do § 4° do art. 175, o necessario € ser ‘a
decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento do registro’ proferido antes
da eleicdo; ndo que, antes dela haja transitado em julgado: indeferido ou
cassado o registro, antes do pleito, a mera pendéncia de recurso contra a
decisdo ndo assegura ao candidato nem ao partido — sempre na hipdtese de
elei¢des proporcionais — a contagem do voto para qualquer efeito. (...)°
(TSE, MS n° 3.100/MA, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 7.2.2003).

4. O pedido de registro de candidatura de Paulo Roberto Kopschina foi
indeferido antes das eleicdes, mediante o provimento de recurso ordinario
pelo TSE, em 12.9.2006. A despeito da interposicdo de embargos de
declaracdo e de recurso extraordinario, ainda pendente de juizo de
admissibilidade, o pedido de registro continuava indeferido ao tempo das
eleicdes. Os votos obtidos pelo candidato ndo podem ser revertidos em
favor de sua legenda, devendo ser considerados nulos.

5. Recurso contra expedi¢do de diploma ndo provido”. (RCEd n® 674/RS,
minha relatoria, DJ de 24.4.2007.)

Em se tratando de eleicdes proporcionais, o provimento integral do apelo do
recorrente nao pode ser deferido nesta instancia em razio da implicacdo da nulidade
de votos para o coeficiente eleitoral.

Esta Corte, no julgamento do MS n® 3.525/PA, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
sessdo de 5.6.2007, interpretando o art. 175, § 32, do Cddigo Eleitoral, assentou
entendimento de que sdo nulos os votos conferidos a candidato que teve seu
registro de candidatura indeferido antes da realizagdo elei¢do, assim permanecendo
até o transito em julgado do pedido de registro, embora seu nome constasse na
urna eletronica.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial eleitoral para declarar
nulos os votos conferidos a Carlos Augusto Vitorino Cavalcante, determinando-se
o recélculo do quociente eleitoral.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Na verdade, o problema
consiste em saber se ja estavam os dados constando da urna eletrdnica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Neste caso, sim,
porque o transito em julgado do indeferimento do registro somente ocorreu em dezembro.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Em 14 de outubro de
2004.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Neste caso houve
a inser¢do do nimero do candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n°27.041 — CE. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Antonio
Neuton de Holanda Lima (Advs.: Dr. Francisco Maia Pinto Filho e outro) —
Recorrido: Augusto César Fernandes de Lima (Advs: Dr. Vicente Aquino e outro).

Decisao: Apods o voto do Ministro José Delgado (relator), conhecendo e provendo
parcialmente o recurso, antecipou o pedido de vista o Ministro Marcelo Ribeiro.
Ausente, ocasionalmente, o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Felix Fischer, Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro
e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o
recorrente alega violacdo ao art. 175, pardgrafo 3° do Cédigo Eleitoral e dissidio
jurisprudencial, sustentando que os votos atribuidos a candidato ao cargo de
vereador, que tinha seu registro indeferido ao tempo da elei¢do, sdo nulos e nao
devem ser computados para a legenda.

O e. min. relator, José Delgado, deu provimento parcial ao recurso para declarar
anulidade dos votos atribuidos ao candidato Cargos Augusto Vitorino Cavalcante,
ora recorrido.

Este Tribunal, em agosto de 2006, editou a Res. n® 22.408/2006, que acrescentou
pardgrafos ao art. 162 da Res. n® 22.154, estabelecendo que “nas elei¢des
proporcionais, se a decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento de registro for
proferida apds a data da carga das urnas, e antes da realizacdo das eleicdes, 0s
votos serdo considerados nulos”. Apds, ja foram prolatados acérdaos aplicando a
nova norma. Neste sentido, confira-se o julgado proferido, em 31.10.2006, no MS
n® 3.527, da relatoria do e. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos.

Na hipétese sob exame, o ora recorrido, candidato ao cargo de vereador, a
época das eleicoes de 2004. estava com seu registro indeferido, o que afasta a
possibilidade de computo dos votos para a legenda.
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Note-se, alids, que, em 14.10.2004, a dltima decisdo que manteve o indeferimento
do registro transitou em julgado.

Por fim, ndo tem cabimento o argumento apresentado pelo recorrido em suas
contra-razdes de que a Res. n°21.925/2004, vigente a época, permitia, nas mesmas
circunstancias da hip6tese sob exame, o computo dos votos para a legenda.

Ao contrario do alegado, o art. 3° da referida resolu¢c@o, da mesma forma, s6
admitia o computo para a legenda quando o registro do candidato fosse indeferido
apos a eleicdo, o que ndo ocorreu na espécie.

Com esses fundamentos, acompanho o voto proferido pelo e. min. relator,
fazendo apenas ressalva quanto ao dispositivo. Entendo que, declarada a nulidade
dos votos atribuidos ao recorrido, os autos devem retomar ao primeiro grau de
jurisdicdo para novo cdlculo do coeficiente eleitoral.

Senhor Presidente, trata-se de caso em que Vossa Exceléncia manifestou
divergéncia a respeito da interpretacdo do art. 175 do Cédigo Eleitoral. No caso,
o que aconteceu? O candidato a vereador teve seu pedido de registro indeferido
por decisdo ainda ndo transitada em julgado, mas antes da eleicdo. E,
posteriormente, transitou em julgado essa decisao de indeferimento do pedido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ap6s?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Transitou em julgado apds.
Eu interpreto que, como o art. 175, § 4°, do Cddigo Eleitoral ressalva apenas as
decisdes proferidas apds a realizacdo da elei¢do, aplica-se o § 3°, no sentido de
que sao nulos os votos dados a candidatos ndo registrados. E nossa Res.
n® 22.408/2006 é nesse sentido. Também era a Res. n® 21.925/2004.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A nossa resolugio,
eu fui inclusive o relator e devo penitenciar-me, ndo se mostrou muito explicita.
Mas minha tnica preocupacio é: em que situacao concreta aplicariamos o art. 175,
§ 4°7 Naquela situacdo em que inicialmente é deferido o registro, o numero é
inserido na urna e, posteriormente a eleicao, vem a balha pronunciamento judicial
reformando o anterior?

Serd que a situacdo cronoldgica tem alguma influéncia? Quando fiz as ponderacdes,
0 que tive presente? Primeiro, a fé do eleitor: quando compareceu e digitou na urna o
nimero do candidato, esse nimero apareceu com a respectiva fotografia, e o eleitor
ndo acompanha, o cidadao comum nao acompanha processos judiciais.

Segundo, preconiza o dispositivo legal que, havendo indeferimento, claro, em
termos definitivos, apds a eleicdo, o voto ndo vai para o candidato, mas para a
legenda. E a influéncia € enorme. O que eu nao posso é potencializar a data em
que proferida a decisdo indeferindo.
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Neste caso houve, realmente, decisdo indeferindo o registro, que ndo se mostrou
suficiente a se deixar de alimentar a urna com o niimero do candidato. E prosseguiu.
Poderia ter vindo a reforma deferindo o registro, mas confirmou-se a decisdo
subseqiiente e substituiu, a teor do art. 512 e do anterior, como também poderia
ter sido no sentido da reforma.

Indaga-se: qual € a conseqiiéncia? A meu ver, ¢ Unica: computa-se para a
legenda o voto dado para o eleitor e ndo para o candidato.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): E que existe uma
particularidade: o candidato teve seu registro indeferido em todas as instancias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que importa é
a dltima decis@o. Quando foi a Gltima decisdo, preclusa na via da recorribilidade?
Quando j4 exercido o direito inerente a cidadania, que € o direito de escolha.
Vilido € esse direito em parte, quanto a legenda. Sendo vejam o casuismo:
estabeleceremos no dispositivo legal distingdo ndo contemplada. Se, no caso, ha
reiteradas decisodes, sendo a ultima apds a elei¢ao no sentido do indeferimento do
registro, ndo ha o codmputo para quem quer que seja. Mas se houver deferimento
inicial e indeferimento posterior ao certame, ai sim hd o computo? Nao vejo por
que distinguir. O que importa é a boa-fé do eleitor e o aproveitamento, tanto quanto
possivel, do voto depositado na urna. E € possivel relativamente a legenda, porque
ndo se cassou o registro da legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vossa Exceléncia participou
dessa resolucao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, a
resolucdo ndo € explicita.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Claro, apenas para
introduzir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ela ndo distingue
anatureza da primeira decisao e a natureza quanto ao alcance da segunda decisdo.

A premissa, a meu ver, do preceito legal € inica, ou seja, se o candidato participa
em si, tem o nimero na urna e é votado, vindo a balha, apds o certame, o
indeferimento, logicamente ele ndo tem o voto. Ele, evidentemente, com o registro
indeferido, nao pode figurar no contexto, mas a legenda, sim. E 0 meu
convencimento. Cada qual tem o seu convencimento.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O Ministro Arnaldo Versiani
eu ndo sei, mas o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito com certeza participou
da votagdo da resolugdo.

A questdo aqui € a seguinte: o registro foi indeferido. Hoje se apresentam
questdes mais interessantes em razdo da existéncia da urna eletrdnica, em que a
fotografia aparece — a meu ver isso é relevante. Até na votacdo da resolucao, eu
disse: a pessoa foi, digitou o nimero, apareceu a fotografia do candidato; ela
confirmou e sai da cabine de votacdo certa de que votou naquele candidato. Ocorre
que, estando ele com o registro indeferido,o voto nao é computado, nem mesmo
para o partido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Af é a
impossibilidade material de se computar o voto para o candidato, mas nio ha
impossibilidade de se computar para a legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A nossa resolugdo, nesse
aspecto, determinou que ndo se contaria para o partido se a decisao foi anterior, e
eu, na época, no momento da votacdo da resolugdo, imaginei que ficava uma
situacdo ruim em termos de principio da aparéncia com o eleitor: o eleitor vai 14,
digita, aparece o nome, ele confirma e ndo conta para ninguém, é nulo. Bom, mas
isso foi quando se votou a resolucdo e a resolucdo foi votada nesse sentido.

Agora, o art. 175 do Cédigo Eleitoral, a meu ver, € claro. No § 3¢, dispoe:

Art. 175.

[...]

§ 3¢ Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos
inelegiveis ou ndo registrados.

Eo§ 4%

§ 4° O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica quando a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento for proferida apds a realizag@o da eleicao

Entdo, af € onde reside a minha divergéncia.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Transitou em julgado
em 14 de outubro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O presidente entende que

se deve considerar aqui o transito em julgado. Agora, o artigo: “for proferida apos
a realizac@o da eleicdo”.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O que interessa € ter o
registro deferido a data da eleicdo, ainda que esse deferimento tenha sido cassado
posteriormente.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Vamos esclarecer a
situag@o. O meu voto foi para reconhecer, na linha do que o eminente presidente
estd defendendo, que o voto deve ser contado para a legenda.

Eu digo aqui: apenas a pretensdo do recorrente € que seja anulado o voto do
recorrido, do Augusto César, para que, ndo contando para a legenda, ele seja
eleito. Mas eu estou aqui mandando contar para a legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Como relator e
autor da resolug@o, vou me permitir ler a cabeca do art. 4° e o pardgrafo que se
segue. A conseqiiéncia do indeferimento do registro talvez ndo tenha ficado muito
clara aqui:

Art. 4° O indeferimento de registro de candidato tem eficdcia imediata,
retroagindo, em caso de pronunciamento em sede recursal, a data da decis@o
inicialmente proferida, computando-se como nulos os votos que lhe forem
atribuidos (Cdédigo Eleitoral, art. 175, § 3°e § 4° e Ac. n® 3.100/2002).

§ 1°Naeleicdo proporcional, os votos atribuidos a candidato com registro
indeferido apds a elei¢do serdo computados para a legenda do partido pelo
qual tiver sido feito o registro (Cddigo Eleitoral, art. 175, § 4°).

Dai a distin¢do: serd que podemos vislumbrar nessa referéncia a registro
indeferido apds a eleicdo situacdo concreta em que antes teria sido deferido?
Penso que néo.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): O meu voto, Senhor
Presidente, esta de acordo com o entendimento de Vossa Exceléncia nessa
situagdo especifica. O acordao é do seguinte teor: quando o candidato possui
registro de candidatura indeferida nas trés instancias eleitorais, o computo dos
votos vai para a legenda do partido. Eu estou mantendo esse entendimento:
“ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, tdo-somente para
declarar a nulidade dos votos atribuidos ao candidato Carlos Augusto Vitorino
Cavalcante”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

Ministro José Delgado, mas ai Vossa Exceléncia tem de fazer um acréscimo, se
for sé essa a conclusio do voto, o voto estd nulo, ndo conta para ninguém.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Eu posso esclarecer.
Estou mantendo o acérdio nessa parte, porque o pedido do recorrente tem duas
pretensdes: que nao conte para a legenda e lhe seja dado o direito de ser eleito. Eu
posso colocar no final o seguinte: “isto posto, dou parcial provimento ao recurso
especial, tdo-somente para declarar a nulidade dos votos atribuidos ao candidato,
mantendo o acérddo que determinou a contagem para a legenda”.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ministro José Delgado, estou
ficando um pouco em dudvida, porque eu estou com o voto de Vossa Exceléncia
em maio e nele Vossa Exceléncia sustenta o contrario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No acérdao
impugnado se mandou computar para a legenda?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Para a legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdo Vossa
Exceléncia desprové? O recurso é de um candidato que serd beneficiado caso o
voto ndo seja computado para a legenda.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Dou parcial provimento
ao recurso especial, tdo-somente para declarar a nulidade dos votos atribuidos ao
candidato Carlos Augusto Vitorino Cavalcante. O recorrente pretende a declaragdo
da nulidade dos votos e com a nulidade que estes votos ndo sejam contados para
a legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque, pelo
quociente eleitoral...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas ¢ exatamente isso, s6
que ao contrario. O que acontece? Foram computados os votos para a legenda de
candidato que teve o seu registro indeferido antes das elei¢des. A meu ver, e
parece que ao ver do relator também, isso viola o art. 175, que dita que os votos
daquele que teve o registro indeferido antes da elei¢do sdo nulos. Eu estava
complementando apenas o voto do eminente relator, porque Sua Exceléncia conclui
dizendo que d4 provimento parcial ao recurso para declarar a nulidade dos votos
atribuidos ao candidato fulano de tal.

Eu vou além: declaro a nulidade dos votos atribuidos a ele e determino o retorno
dos autos ao TRE para o recdlculo do quociente eleitoral. Entendo que esses
votos ndo poderiam ter sido computados para a legenda referente ao candidato,
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porque ele teve a decisdo de indeferimento antes da elei¢do. Sendo assim,
anulam-se os votos a ele atribuidos e os votos que foram computados para a
legenda do seu partido ndo devem ser computados e, sim, devem ser...

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): N2o € essa a conclusido
do meu voto.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nio é, por isso estou
aditando.

Apenas queria um esclarecimento do eminente relator. Vossa Exceléncia declara
a nulidade dos votos atribuidos ao candidato Carlos Augusto Vitorino.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Em face do acérddo,
porque o que se discute € que o acérdao ndo declarou expressamente a nulidade
desses votos e mandou computar para a legenda, de modo horizontal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mandou-se
computar apenas para a legenda.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Implicitamente. Entao,
posso tirar o parcial provimento e negar provimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Colegiado est4
esclarecido? Vamos tomar os votos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: S6 para eu saber, porque
pelo que eu li do voto, eu estava acompanhando e acrescentando. Entdo, agora
divirjo, ndo é? O voto é o mesmo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
prové para ndo haver o computo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Provejo e determino seja
declarada a nulidade dos votos atribuidos ao recorrido e o retorno dos autos ao
primeiro grau de jurisdicio para o novo cdlculo do quociente eleitoral, a fim de que
se exclua o computo feito para a legenda.

PEDIDO DE VISTA
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A eleicdo é municipal e,

pelo acérdio recorrido, foram computados os votos tanto para o candidato quanto
para a legenda?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio, pelo ac6rddo,
sO para a legenda.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Quando o candidato
possui registro de candidatura indeferido nas trés instancias eleitorais, o computo
dos votos é feito para a legenda do partido — aplicacdo da Res.-TSE n° 21.925/2004.
Conhecimento do recurso eleitoral. Decisdo pelo ndo-provimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, entdo o juizo
reconheceu o computo para a legenda?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): E eu estou confirmando
essa decisdo. Eu disse parcial provimento, até porque se discutia a pretensao do
recorrente de que seja declarada a nulidade desses votos e a nulidade da decisdo
do TRE, que mandou contar para a legenda. Entdo, para explicitar, estou dando
parcial provimento para declarar, mas confirmando a parte que mandou computar
para a legenda. Todo o meu voto estd nesse sentido.

Estou negando provimento.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E eu estou dando provimento
para considerar nulos os votos e determinar que se recalcule o quociente, porque
eles foram computados para a legenda do candidato cujo registro foi indeferido,
quando ndo poderiam ter sido.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, como
o Ministro Marcelo Ribeiro estou de acordo. Acredito que em todos os tribunais
do pais eles tenham aplicado esse entendimento, ou seja, de que o registro indeferido
a data da elei¢do ndo computaria para a legenda. A resolucdo do Tribunal...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Havia a resolucio da época,
nio foi apenas essa de 2006, havia a de 2004.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
acompanha o Ministro Marcelo Ribeiro no voto proferido?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Fico em divida, porque
ja estamos hd dois anos e meio da composi¢do. Quer dizer, se o Tribunal tivesse
esse entendimento, ou seja, a composi¢ao ja fosse ndo computando os votos para
a legenda, eu nfo teria divida em acompanhar. A situacdo na pratica, aqui, € que
alterard completamente a composicdo da Camara Municipal.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Naio sei qual serd o efeito,
porque...

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): O efeito serd a eleicdo
do recorrente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nio, ndo sei se havera.
Pode ser, ou ndo, porque o que aconteceu foi o seguinte: eles contaram para a
legenda do partido do candidato. Anulando-se esses votos, terdo de recalcular.
Agora, ndo sei se isso alterard.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Veja, o recorrente
estd demonstrando irresignacio porque, se realmente for reformado o acérdao...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Estou provendo nesses
termos...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Para mandar
recalcular o quociente, mas retirando os votos da legenda do candidato que teve o
registro indeferido. Estd bem esclarecida a matéria.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n®27.041 — CE. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Antonio
Neuton de Holanda Lima (Advs.: Dr. Francisco Maia Pinto Filho e outro) —
Recorrido: Augusto César Fernandes de Lima (Advs.: Dr. Vicente Aquino e outro).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds o Ministro José Delgado reajustar
seu voto para desprover o recurso, € o voto do Ministro Marcelo Ribeiro, divergindo
do relator para prové-lo, nos termos veiculados por Sua Exceléncia, pediu vista o
Ministro Arnaldo Versiani. Ausente, sem substituto, o Ministro Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, trata-se
de reclamacao visando a que nio sejam computados para a legenda partidaria
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votos dados a candidato a vereador, que, a data da eleicdo de 2004, ndo tinha
registro deferido.

O Tribunal Regional Eleitoral do Ceard manteve a improcedéncia da reclamacao,
sob o fundamento de que, “Quando o candidato possui registro de candidatura
indeferido nas trés instancias eleitorais, o computo dos votos sdo para a legenda
do partido” (fl. 228).

No recurso especial, alega-se contrariedade ao § 3°, do art.175, do Cédigo
Eleitoral!, além de divergéncia com acérddo deste TSE?.

Para o relator, Ministro José Delgado, como o transito em julgado da decisdo
que indeferiu o registro s6 ocorreu apés a eleicdo, os votos devem ser computados
para a legenda partiddria, nos termos do § 4°, do art.175, do Cédigo Eleitoral®.
Dai, haver negado provimento ao recurso.

Desse entendimento divergiu o Ministro Marcelo Ribeiro, para quem o
“candidato ao cargo de vereador, a época das eleicoes de 2004, estava com seu
registro indeferido, o que afasta a possibilidade de computo dos votos para a
legenda”.

Em razdo da divergéncia, pedi vista dos autos para melhor examinar a questao.

De inicio, verifiquei que a jurisprudéncia deste TSE, pelo menos até a elei¢cdo
de 2004, era toda ela no sentido de que se aplica “o disposto no pardgrafo 3° do
art. 175 do CE, considerando-se nulos os votos para todos os efeitos, quando o
candidato, na data da eleicdo, ndo tiver seu registro deferido, mesmo que a decisao
de indeferimento transite em julgado somente apds o pleito,...”*

Dessa jurisprudéncia ddo bem conta os Ministros Carlos Ayres Britto e Caputo
Bastos, nos votos que proferiram no Mandado de Seguranca n°® 3.525, julgado na
sessdo de 5.6.2007.

E certo que, em relago as dltimas eleicdes de 2006, algumas dividas podem
surgir a respeito de eventual necessidade de transito em julgado, pois a Res.
n®22.154 passou a dispor que o “candidato cujo pedido de registro foi indeferido,
sem o transito em julgado antes da geracdo das tabelas para carga das urnas,
constara da urna eletronica” (§ 42, do inciso IV, do art. 20).

Essa questdo, porém, Senhor Presidente, embora tdo bem realcada por V.
Exa. e pelo relator, a meu ver, ndo se aplica a hipdtese dos autos, por ser a citada
resolucdo posterior a eleicao de 2004.

'Art. 175, § 3% “Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos inelegiveis ou ndo
registrados.”

RO n° 638.

SArt. 175, § 4°: “O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica quando a decis@o de inelegibilidade
ou de cancelamento de registro for proferida apds a realizacio da elei¢do a que concorreu o candidato
alcangado pela sentenca, caso em que os votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido
feito o seu registro.”

*Ag n° 6.588, rel. Min. Gerardo Grossi.
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Assim, ndo viria aqui ao caso indagar a propdsito do transito em julgado, se ndo
havia nenhuma ddvida, a época, sobre a nulidade dos votos atribuidos a candidato
ndo registrado a data da eleicdo, o que também impedia o seu cOmputo para a
legenda.

E tanto ndo havia nenhuma divida aparente que os juizos eleitorais, ao que
tudo indica, aplicaram a mesma regra da nulidade dos votos, tanto para o candidato,
quanto para o partido, ou coligagdo, na conformidade da jurisprudéncia do TSE.

Logo, impde-se a aplicacdo ao caso dos autos da mesma regra de totalizacao
dos votos dos demais juizos eleitorais, isto &, ndo se computando para a legenda os
votos dados ao candidato com o registro indeferido a data da eleicdo, apesar de
essa decisdo s transitar em julgado apds a eleicio.

De qualquer modo, entendo que s6 podem ser computados os votos para a
legenda, quando o indeferimento do registro sobrevém a eleicio, e, ndo, quando a
antecede, independentemente do momento do trinsito em julgado, até mesmo
para se evitar o langamento de candidatos tidos como sabidamente inelegiveis, as
com apelo popular suficiente para atrair votos para a legenda partidaria, como,
alids, alega o recorrente na sua reclamacao (fl. 4).

Sendo assim, com as vénias devidas ao relator, acompanho o Ministro Marcelo
Ribeiro, também conhecendo e provendo o recurso especial, para determinar seja
feito novo célculo do coeficiente eleitoral pelo respectivo juizo, ndo se computando
para a legenda partidéria os votos dados ao candidato considerado inelegivel, com
as conseqiiéncias de direito.

Senhor Presidente, o caso € praticamente idéntico ao Mandado de Seguranca
n°3.525, julgado na sessao de 5 de junho, qual seja, saber se podem ser computados
para legenda os votos dados a candidato que a data da elei¢do nao teve o registro
deferido, tendo o Tribunal, por unanimidade, entendido que néo.

Naquela assentada, o relator, que votara nesse sentido, reconsiderou o voto
em virtude das ponderagdes do presidente, para entender que os votos seriam
computados para a legenda, tendo o Ministro Marcelo Ribeiro divergido. Pedi
vista para examinar.

Acompanho o Ministro Marcelo Ribeiro exatamente por essa circunstancia:
além de ser esse o0 meu ponto de vista, o Tribunal ja decidiu na terga-feira passada,
no Mandado de Seguranca n® 3.525, inclusive com o voto do ministro relator, que
ndo se computam os votos para a legenda.

Nao sei se o relator, neste caso, também volta ao pensamento original?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Volto, com a ressalva
do meu ponto de vista, em homenagem a jurisprudéncia assentada na Corte.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, seria
0 caso de dar provimento ao recurso porque na origem esses votos foram
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computados para a legenda. Ou seja, foi ponderado pelo Ministro Marcelo Ribeiro
que o juiz eleitoral terd de refazer o cdlculo do quociente eleitoral para saber se,
em virtude disso, hd alteracdo no preenchimento das cadeiras.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Consigno que o
relator, nesta assentada, voltou a posi¢do primitiva, ante o precedente da ultima
sessdo.

EXTRATO DA ATA

REspe n°27.041 — CE. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Antonio
Neuton de Holanda Lima (Advs.: Dr. Francisco Maia Pinto Filho e outro) —
Recorrido: Augusto César Fernandes de Lima (Advs.: Dr. Vicente Aquino e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, na forma do voto do
relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 27.120%
Sao Paulo - SP

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Agravado: José Abelardo Guimaraes Camarinha.

Advogados: Dr. Torquato Lorena Jardim e outros.

Agravante: Edgard Montemor Fernandes, assistente dos recorridos.
Advogado: Dr. Marcelo Lavocat Galvao.

Agravado: José Abelardo Guimaraes Camarinha.

Advogados: Dr. Torquato Lorena Jardim e outros.

1. Registro de candidato. Inelegibilidade. Nao configuracao.
Inexisténcia de finalidade eleitoral na conduta. Inteligéncia do art. 12,1,

*Vide 0 Ag n° 710.706, interposto contra decisdo que nao admitiu recurso extraordindrio contra este
acdrddo, em tramita¢do no STF quando do fechamento deste niimero.
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h, da Lei Complementar n°® 64/90. Precedentes. A aplicacio da sancio de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, 1, da Lei Complementar n° 64/90
exige finalidade eleitoral da conduta. 2. Direitos politicos. Suspensio.
Ato de improbidade administrativa. Necessidade de motivacao.
Precedentes. Agravos improvidos. A suspensao de direitos politicos por
ato deimprobidade administrativa depende de decisio expressa e motivada
do juizo competente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover os agravos regimentais, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 19 de junho de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CEZAR PELUSO, relator.
Publicado no DJ de 14.8.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, o Partido
Socialista Brasileiro (PSB) requereu registro de candidatura de José Abelardo
Guimaraes Camarinha ao cargo de deputado federal (fl. 2), o qual, segundo relatério
da Secretaria de Tecnologia da Informacao do TSE, obteve 78.357 (setenta e oito
mil, trezentos e cinqiienta e sete) votos no pleito de 2006.

Pedro Pavao, também candidato, impugnou o pedido, sob alegacdo de que
José Abelardo Guimardes Camarinha seria inelegivel, por forca das disposi¢cdes
do art. 1, 1, g, da LC n° 64/90 (fl. 86).

O Ministério Publico Eleitoral também ofereceu impugnacio ao pedido (fl. 101),
por entender ausentes as condi¢des de elegibilidade previstas nos arts. 11, §§ 1°¢e
2°, daLein®9.504/97,e25,1aV, §§ 1°e 2°, da Res.-TSE n° 22.156/2006. Alegou
que faltariam nos autos, entre outras, certidoes de objeto e pé de todos processos
criminais cuja existéncia fora certificada, além daquelas relativas as oito acdes de
improbidade administrativa nas quais o impugnado figura como réu.

O Tribunal Regional Eleitoral julgou prejudicada a impugnacio ofertada por
Pedro Pavao e procedente a ajuizada pelo Ministério Publico para indeferir o
pedido de registro (fl. 227).

O impugnado opds embargos de declaracdo com efeitos modificativos, porque
as certiddes tidas por inexistentes estariam regularmente acostadas aos autos e
comprovariam “[...] ndo haver condenagdes que possam obstar a sua candidatura,
estando a sua situacdo regular” (fl. 241).

A Procuradoria Regional Eleitoral alertou (fls. 253-265), entdo, que nio lhe
teria sido concedida vista dos documentos juntados com a contestacao, e, de fato,
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as certidoes de objeto e pé relativas as acdes de improbidade administrativa
encontrar-se-iam nos autos, sanando a irregularidade. Mas sustentou que essa
mesma documentagdo registraria outras causas de inelegibilidade do embargante —
uma decorrente da falta de objeto e pé do Inquérito Policial n°® 6/90, remetido ao
Tribunal de Justica de Sao Paulo, e outra relativa a condenagdo do impugnado por
decisdo irrecorrivel em acdo civil publica (Apelacdo Civel n° 232.856.5/1-00).

O Tribunal rejeitou os embargos (fl. 307).

Foi interposto recurso especial, com fundamento nos arts. 121, § 4°, [ e I, da
Constitui¢do Federal, 276, 1, a e b, do Cddigo Eleitoral, e 11, § 2° da Lei
Complementar n® 64/90 (fl. 326).

O recorrente sustentou que a Corte Regional teria violado o principio do devido
processo legal e seu direito de defesa, porquanto, embora tenha reconhecido estarem
todas as certiddes nos autos, manteve o indeferimento do pedido de registro,
acolhendo nova causa de pedir formulada pelo Ministério Pablico, sem, contudo,
conceder-lhe oportunidade para contestd-la. Apontou divergéncia com o Ac. n? 113,
de 1°.9.98, rel. Min. Néri da Silveira, segundo o qual incide preclusdo sobre
inelegibilidade decorrente de previsdo legal.

Alegou que ndo estaria com seus direitos politicos suspensos, porque, no acérdao
que o condenou por improbidade administrativa, ndo haveria mengao expressa a
san¢do de inelegibilidade prevista no art. 1, I, s, da Lei Complementar n® 64/90.

As contra-razdes da Procuradoria Regional Eleitoral de Sao Paulo e de Pedro
Pavao foram juntadas as fls. 353 e 373, respectivamente.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo improvimento do recurso (fl. 380).

Edgar Montemor Fernandes, também filiado ao PSB, protocolou peti¢do, em
que noticiou ter obtido 73.212 (setenta e trés mil, duzentos e doze) votos nas
eleicdes de 1°.10.2006, para o cargo de deputado federal. Afirmou que a “[...]
confirmagdo de seu mandato parlamentar depende do resultado a ser exarado por
esta egrégia Corte no julgamento do recurso [...]” e requereu sua admissdo no
feito, na qualidade de assistente, com as prerrogativas decorrentes dessa condi¢do
(fls. 394-395).

Dei provimento ao recurso em decisdo assim fundamentada (fls. 399-401):

[...]

O Tribunal Regional reconheceu pairar sobre o recorrente a clausula de
inelegibilidade prevista no art. 1, I, i, da Lei Complementar n°® 64/90, razdo
pela qual recebo o apelo como recurso ordinario.

Inconsistentes as preliminares argiiidas pelas partes.

Estou certo de que tanto o recorrente como a recorrida, em fases distintas
da marcha processual, foram vitimas da falta de oportunidade para, antes
da decisdo da Corte Regional, deduzirem suas razdes em contradita ao
alegado pela parte contraria.
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Uma andlise menos detida da situacdo conduziria ao acatamento das
preliminares que, pela envergadura dos direitos tidos por violados, dariam
ensejo, na melhor das hipdteses, a reabertura da instrucdo processual. Mas
¢ entendimento imperturbdvel que ndo se declara nulidade sem prejuizo.

Autorizado por esse posicionamento jurisprudencial, confiro o maximo
de aproveitamento as provas e aos atos processuais, para fixar que nao
vislumbro, nas irregularidades que tiveram lugar no Tribunal a guo, prejuizo
as partes capaz de, por si s0, sustentar a nulidade do julgamento. Confira-se.

E bem verdade que a Corte Regional niio abriu vista ao Ministério Ptiblico
apos a juntada dos documentos pelo impugnado e antes de decidir sobre o
pedido de registro e a impugnacdo. Mas essa falha foi superada quando lhe
foi concedida oportunidade para se pronunciar acerca dos embargos de
declaracdo opostos com efeitos modificativos.

Aliés, as razdes deduzidas pelo MP foram acolhidas pelo TRE e utilizadas
como fundamento para a manutencdo do indeferimento do pedido de registro
de candidatura. Rejeito, portanto, a preliminar de cerceamento de defesa
argiiida pelo Ministério Publico.

Tampouco merecem acolhida as preliminares de ofensa ao devido
processo legal e de cerceamento de defesa argiiidas pelo recorrente. E que,
conquanto por outros fundamentos, a manuten¢do do indeferimento de seu
pedido de registro tomou por base documentos juntados por ele mesmo.

Todavia, assiste-lhe razdo quanto ao mérito do recurso.

Embora a declaracio de inelegibilidade prevista no art. 12, I, ', da Lei
Complementar n® 64/90 possa, eventualmente, projetar-se como reflexo
indireto da condenagdo irrecorrivel em acdo de improbidade administrativa,
desde que o ato impugnado pela Justica Comum tenha sido praticado com
fins eleitorais (REspe n® 13.135-RS/TSE, rel. Min. Ilmar Galvao), esta ndo
€ a hipdtese em discussdo nos autos.

A andlise do conteddo da sentenca de primeiro grau (fls. 183-189 e 202)
e do Voto n° 3.864, proferido pelo desembargador Magalhdes Coelho, do
Tribunal de Justica de Sao Paulo (fl. 190), revela que o recorrente foi
condenado pela pritica de ato de improbidade administrativa. O TJ/SP
entendeu que, quando da publicidade de atos administrativos durante sua
gestdo como prefeito municipal, este veiculou propaganda institucional com

““Art. 1° Sdo inelegiveis:

I - para qualquer cargo;

[...]

h) os detentores de cargo na administracio publica direta, indireta ou fundacional, que beneficiarem
a si ou a terceiros, pelo abuso do poder econdmico ou politico apurado em processo, com sentencga
transitada em julgado, para as elei¢cdes que se realizarem nos 3 (trés) anos seguintes ao término do seu
mandato ou do periodo de sua permanéncia no cargo;

[..]".
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afronta aos principios da impessoalidade e da moralidade administrativa.
Em nenhum momento aquele Tribunal conferiu finalidade eleitoreira aos
atos censurados. Portanto, essa condenacgdo por improbidade administrativa
ndo caracteriza a inelegibilidade prevista na mencionada alinea A.

O Tribunal Superior Eleitoral jd decidiu:

Recurso especial. Registro. Candidatura. Condenagdo. A¢do popular.
Ressarcimento. Erdrio. Vida pregressa. Inelegibilidade. Auséncia. Aplicacio.
Stmula-TSE n° 13. Suspensdo. Direitos politicos. Efeitos automadticos.
Impossibilidade. A¢@o popular. A¢do de improbidade administrativa. Institutos
diversos. Nao-incidéncia. Art. 12, inciso I, alinea &, da LC n® 64/90.
Necessidade. Finalidade eleitoral. Art. 1°, inciso I, alinea g, da LC n® 64/90.
Niao-caracterizagao.

[...]

4. A san¢do de suspensdo dos direitos politicos, por meio de agdo de
improbidade administrativa, ndo possui natureza penal e depende de aplicacio
expressa e motivada por parte do juizo competente, estando condicionada
a sua efetividade ao transito em julgado da sentenca condenatéria, consoante
expressa previsdo legal do art. 20 da Lei n° 8.429/92.

5. Para estar caracterizada a inelegibilidade do art. 1°, inciso I, alinea A,
€ imprescindivel a finalidade eleitoral.

[...] (REspe n®23.347/PR, de 22.9.2004, rel. Min. Caputo Bastos);

Recurso especial. Recurso contra expedi¢do de diploma. Prefeito.
Improbidade administrativa. Inelegibilidade. Art. 19, inc. I, alinea &, da Lei
Complementar n° 64/90. Nao-configuragao.

1. A Jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, para
configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. I, alinea A, da LC
n° 64/90, ¢é imprescindivel que o ato de improbidade possua fins eleitorais.
Precedentes.

[...] (REspe n® 19.533/SP, de 21.2.2002, rel. Min. Fernando Neves).

[...] (fls. 399-401).

O Ministério Pablico Eleitoral agrava dessa decisao (fls. 403-406 e 424-426).
Alega que o texto da lei ndo estabeleceria a exigéncia de finalidade eleitoral da
conduta e pleiteia “[...] melhor reflexdo sobre o tema, porquanto o texto da lei ndo
estabelece essa exigé€ncia” (fl. 404). Afirma que a decisdo nio teria enfrentado
outro fundamento suficiente do acérddo do TRE/SP, qual seja, o de que a
inelegibilidade do candidato, condenado por ato de improbidade administrativa,
também encontraria respaldo no art. 37, § 4°, da Constitui¢do Federal, que fixou
ser esta condenagdo uma das hipdteses que autorizam a suspensio ou perda de
direitos politicos (art. 15, V, da Constitui¢do Federal).

Edgard Montemor Fernandes também agrava dessa decisdo (fls. 409-421).
Insurge-se, preliminarmente, contra a auséncia de manifestacdo acerca de seu
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pedido de assisténcia. Nas razdes do agravo, argumenta que a decisdo teria omitido
o fato de que os direitos politicos do agravado estariam suspensos, e, para corroborar
essa assertiva, transcreve trecho do voto condutor do acérdiao no TRE/SP.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Senhor Presidente,
defiro a assisténcia requerida por Edgard Montemor Fernandes. Retifique-se a
autuacdo.

2. Inconsistentes 0s agravos.

Analisando os precedentes desta Corte, verifiquei que foi a partir do Ac.
ne 13.138, de 23.9.96, da relatoria do Eduardo Ribeiro, que se passou a exigir
finalidade eleitoral da conduta, para se aplicar a san¢do de inelegibilidade prevista
no do art. 19, I, i, da Lei Complementar n® 64/90.

Estd na ementa desse julgado: “Para configurar-se a hipdtese da letra 4 do
item I do art. 12 da LC n? 64, o abuso deve vincular-se a finalidades eleitorais,
embora ndo a um concreto processo eleitoral em curso, o que corresponde a
previsdo da letra d do mesmo dispositivo™.

Na oportunidade, o Ministério Publico insurgia-se contra a seguinte decisio do
TRE/RS:

Recurso: registro de candidatura. Decisdo que indeferiu pedido de registro
de candidatura, com fundamento no art. 37, § 4°, da Constitui¢ao Federal,
na Lei n° 8.429/92 e na condenacdo em ac¢do popular com transito em
julgado. Interpretagdo do art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal. Adequacio
dos aludidos dispositivos aos que exercam fungdo, cargo ou emprego na
administracdo direta ou indireta. Nao-enquadramento de membros do Poder
Legislativo Municipal nesses dispositivos. Efeitos da acdo popular restritos
a reparacdo do Erdrio Pablico, sem produgdo de efeitos na seara eleitoral,
mantendo-se a elegibilidade. Fundamentos da sentenga ndo-autorizadores
da declaragdo de inelegibilidade.

Recurso provido.

Argumentou o relator:

[...]

O citado dispositivo da lei complementar exige alguma reflexao, ndo se
evidenciando de logo, com clareza, sua exata abrangéncia, havendo mesmo
quem ndo vislumbre distincdo precisa do contido na letra d do mesmo
inciso (Favila Ribeiro — Direito Eleitoral — Forense — 42 ed. — p. 256).

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008 269



Uma primeira leitura poderia conduzir ao entendimento de que a hipétese
de que cuida a letra d se referiria ao abuso de poder econdmico ou politico,
tendente a influir no comportamento eleitoral, enquanto a letra /4 diria respeito
a mesma sorte de abusos, mas nio vinculada aquela finalidade.

A matriz constitucional da norma, porém, — art. 15 [sic], § 9° — nado
favorece esse entendimento. Ao cuidar da influéncia do poder econdmico e
do “abuso do exercicio de fun¢do, cargo ou emprego na administragdo
direta ou indireta”, estabelece que lei complementar cuidard de evitar a
influéncia desses, objetivando “a normalidade e legitimidade das elei¢des”.
Tenho para mim que a hipdtese da letra d diz respeito ao abuso ocorrido
durante o processo eleitoral. Significativa a menc¢do a “eleicdo na qual
concorrerem ou tenham sido diplomados”™. J4 a letra /& diz com os mesmos
abusos, visando a fins eleitorais, mas ndo em relagdo a um concreto processo
eleitoral. Assim, por exemplo, se um governante procura vincular as obras
de sua administracdo ao partido politico a que pertence, ainda que isso
ocorra em época distante de eleigdes.

Assim entendendo o dispositivo, a conclusdo 6bvia a que devo chegar é
a de ndo o ter como incidente na hipdtese em julgamento.

Ainda assim ndo fosse, também ndo o teria como aplicdvel simplesmente
pelo fato de o administrador haver praticado alguma ilegalidade de que resultasse
beneficio para si ou para terceiro. Nao basta isso, a meu sentir, para se ter
como configurado o abuso de poder politico, que tem outra conotagao.

Menciona-se, em contrdrio ao que estou afirmando, a decisdo tomada
por este Tribunal, ao apreciar o Recurso n® 10.673, de que foi relator o
douto Ministro Eduardo Alckmin. Permito-me notar, entretanto, que, embora
constante da ementa, a observagcdo pertinente a caracterizagdo da
inelegibilidade prevista na letra s, em exame foi trazida, no voto do relator,
apenas de passagem, pois era desnecessdria para a decisdo do recurso.
Com efeito, acolheu S. Exa. o parecer do Ministério Publico, onde [sic] se
consignou haver ficado “imune de ataque o art. 1, I, 4, da Lei Complementar
n° 64/90, no qual fundamentou o v. acérddo hostilizado e € suficiente para
afastar a elegibilidade dos recorrentes”.

Entendo, pois, que a decisdo impugnada deve ser mantida pelas razdes
acima. [...]

Além dos precedentes que transcrevi na decisdo agravada, hd dezenas de
outros acérddos que exigem liame entre a conduta improba e a finalidade eleitoral.
Tenho, por isso, que a pretensdo do MP, a que haja melhor reflexdo sobre a
exigéncia de finalidade eleitoral da conduta, ja foi satisfeita pelo Tribunal.

3. Com suporte na jurisprudéncia aturada desta Corte, reformei o acérdado do
TRE, por entender que a condenacdo da Justica Comum nao implicou a
inelegibilidade do recorrente.
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No TJ/SP, o rel. Des. Magalhaes Coelho (Voto n® 3.864), analisando apelacao
na Acao Civil Pablican®232.856.5/1, conquanto tenha reprovado a publicidade
veiculada pelo entdo prefeito, por ofensa aos principios da impessoalidade e
da moralidade administrativa, limitou-se a dar parcial provimento ao apelo,
apenas

[...] para determinar que o réu se abstenha da utilizacdo do simbolo
(trevo e rabisco) e do slogan “um governo para todos” enquanto estiver no
exercicio do cargo, sob pena de multa de R$1.000,00 (um mil reais) para
cada publicidade constatada, bem como [retire] os elementos de promogao
pessoal de todos os locais publicos ou particulares, abstendo-se ainda de
incluir sua imagem pessoal em publicidade que envolva o Municipio de
Marilia, sob pena de multa fixada em R$10.000,00 (dez mil reais),
condenando-o, ainda, ao pagamento de multa civil de até 100 vezes o valor
da remuneracdo percebida pelo agente, conforme previsdo do art. 12 da Lei
n° 8.429/92 (fls. 200-201).

Certiddo expedida pelo juizo civel, datada de 15.8.2006, atesta que, negado
seguimento ao recurso especial e ao extraordindrio, o Ministério Piblico requereu
a execucdo do acérddo, o requerido interpds excecdo de pré-executividade — a
qual foi indeferida —, e os autos aguardam manifestagao do Parquet (fls. 181-182).

4. Mas o TRE concluiu estarem suspensos os direitos politicos do agravado,
pois lhe aplicou as disposicoes do art. 37, § 4°, da Constitui¢ao Federal. Leio:

[...]

Como € sabido, tanto as condi¢des de elegibilidade quanto as hipéteses
de inelegibilidade s@o pressupostos de ordem publica do registro de
candidatura.

E, conforme disposi¢do constitucional, art. 37, § 4% “Os atos de
improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos,
a perda da fungdo puiblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao Erdrio, na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo
penal cabivel”. A improbidade administrativa €, assim, uma das hipdteses
que autorizam a suspensdo ou perda de direitos politicos (art. 15, V, da
Constituicdo Federal).

E, ainda, de acordo com previsdo do art. 19, I, A:

“Art. 1°. Sdo inelegiveis:

I — para qualquer cargo:

(...)

h) os detentores de cargo na administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelos abusos do poder
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econdmico ou politico apurado em processo, com sentenca transitada em
julgado, para as elei¢des que se realizarem nos 3 (trés) anos seguintes ao
término do seu mandato ou do periodo de sua permanéncia no cargo;”

Portanto, e apesar de ndo constar do v. acérddo, entendo, na esteira da
d. Procuradoria Regional Eleitoral, que o interessado estd com seus direitos
politicos suspensos em razdo do transito em julgado de decisdo que o
condenou por ato de improbidade administrativa.

Além disso, o transito em julgado da decisdo condenatéria por
improbidade administrativa ensejou, além da suspensao dos direitos politicos,
a inelegibilidade do candidato, nos termos do art. 1°, I, A, da Lei
Complementar n® 64/90.

Assim, rejeito os embargos e mantenho o indeferimento do registro de
candidatura de José Abelardo Guimardes Camarinha ao cargo de deputado
federal pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB) (fls. 314-315. Grifos no
original).

Esse entendimento ndo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte. Afinal,
ainda que tenha ocorrido o transito em julgado da condenacgdo, ndo ha noticia de
provimento judicial definitivo que tenha suspendido os direitos politicos do agravado,
pois os efeitos da condenacdo em acdo de improbidade administrativa ndo sao
automadticos. Devem ser motivadamente impostos na sentenca condenatdria,
conforme precedente firmado pela Corte no Ac. n® 23.347 (rel. Min. Caputo
Bastos), do qual me vali para fundamentar a decisdo agravada.

E o0 que tem reafirmado a Corte:

272

Recurso ordindrio. Registro. Candidatura. Matéria. Constitucional.
Recepcdo. Recurso especial. Condenagdo. A¢do Civel. Improbidade
administrativa. Suspensdo. Direitos politicos. Inelegibilidade. Arts. 15, V, e
37, § 4° da CF/88. Improcedéncia.

1. Primeiramente, a norma constitucional que cuida da suspensao dos
direitos politicos tornou-se aplicdvel com a entrada em vigor da Lei
n° 8.429/92 e concretizou, em seu art. 12, o comando constitucional que
estabelece as sancdes aplicdveis de acordo com o grau de ofensa a probidade
administrativa. No caso dos autos ndo ha sequer capitulacdo legal da
improbidade administrativa alegada, de modo a aferir qual o prazo de
inelegibilidade, caso fosse esta a hipétese.

2. Demais disso, as sancdes decorrentes de ato de improbidade
administrativa, aplicadas por meio da ac¢do civil, ndo t€ém natureza penal, e a
suspensao dos direitos politicos depende de aplicacdo expressa e motivada
por parte do juizo competente, estando condicionada sua efetividade ao
transito em julgado da sentenga condenatdria, consoante previsdo legal
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expressa no art. 20 da Lei n® 8.429/92. Na situacdo delineada nio ha
referéncia expressa a suspensdo dos direitos politicos do candidato.

3. Recurso conhecido e provido para o fim do deferimento do registro
(Ac. n® 811, de 25.11.2004, rel. Ministro Caputo Bastos).

Por conseguinte, diversamente do que querem os agravantes, os direitos politicos
do candidato ndo se encontram suspensos.
5. Ante o exposto, nego provimento aos agravos regimentais.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n® 27.120 — SP. Relator: Ministro Cezar Peluso — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravado: José Abelardo Guimaraes Camarinha (Advs.:
Dr. Torquato Lorena Jardim e outros) — Agravante: Edgard Montemor Fernandes,
assistente dos recorridos (Adv.: Dr. Marcelo Lavocat Galvao) — Agravado: José
Abelardo Guimaraes Camarinha (Advs.: Dr. Torquato Lorena Jardim e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°® 27.447
Brasilia - DF

Relator: Ministro José Delgado.
Recorrente: Maria de Lourdes Abadia.
Advogado: Dr. Herman Barbosa.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recurso especial eleitoral. Propaganda eleitoral em bem particular.
Pintura em muro. Dimensées. Ofensa ao art. 39 da Lei n® 9.504/97.
Provimento.

1. A Corte Regional aplicou o art. 39, § 82, da Lei n® 9.504/97, em
consorcio com o art. 461, § 4°do CPC, para cominar a recorrente pena
de multa pela veiculacdo de propaganda eleitoral consistente em
inscricao, a tinta, no muro da residéncia do entio candidato ao Senado
Federal Joaquim Roriz.
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2. A propaganda eleitoral em muro particular, no tocante aos limites
de tamanho e de forma, nio foi, até 0 momento, regulamentada pelo TSE.

3.Na Consulta n° 1.274, rel. Min. Carlos Ayres Britto, o TSE analisou
apenas a propaganda eleitoral mediante placas, impondo as mesmas,
quando fixadas em bem particular, o limite de 4m?. No mesmo sentido:
AgRgna Rp n?1.274, rel. Min. Ari Pargendler, publicado na sessiao de
24.10.2006, cuja ementa transcrevo: ‘“Representacio. Propaganda
Eleitoral. O nome de candidato, grafado por meio de pintura em
propriedade particular, ndo contraria a legislacio eleitoral, ainda que o
respectivo espaco exceda de 4m?. Agravo regimental desprovido”.

4. Hipoteses de abuso de poder deverao ser analisadas a luz dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

5. Recurso provido para reformar o acérdao regional e afastar a
penalidade aplicada a recorrente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
0 recurso, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 28 de agosto de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J. OSE DELGADO, relator.

Publicado no DJ de 20.9.2007.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, cuida-se de
recurso especial eleitoral (fls. 94-112) interposto por Maria de Lourdes Abadia
contra acérdao proferido pelo TRE/DF assim ementado (fl. 78):
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“Propaganda politica. Inscrigdo em muro. Dimensdes. Propriedade
particular. Preliminar de ilegitimidade. Acolhimento.

I — Uma vez que as coligacdes representadas ndo foram devidamente
intimadas da decis@o que determinou a retirada da propaganda irregular,
deve ser acolhida a preliminar de ilegitimidade para exclui-las do pdlo
passivo.

IT — Constatada a inscricdo em muro de propriedade particular de
propaganda cujas dimensdes extrapolam o limite de 4m?, deve o beneficidrio,
em caso de desobediéncia quanto a retirada, arcar com o pagamento da
multa, ainda que ndo seja pelo que dispde o art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/97
(com redagdo dada pela Lei n® 11.300/2006), mas, pela regra do art. 461,
§ 4°, do CPC, que permite sua fixacdo em valor mais razodvel.

IIT — Representag@o procedente em parte”.
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Tratam os autos de representacdo (fls. 2-6) ajuizada pelo Ministério Pdblico
Eleitoral contra a ora recorrente e o Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB), visando ao reconhecimento da prética de propaganda eleitoral irregular,
consistente em inscrig¢do, a tinta, “(...) com mais de 9m?, no muro da casa do
ex-governador Joaquim Roriz, em frente a BR-040, no Park Way/DF” (fl. 2).

O juiz auxiliar determinou a abstencao da pratica irregular (fl. 15). Notificada,
a representada permaneceu inerte, conforme constatado em diligéncia de
fiscalizacdo (fl. 22).

Os representados apresentaram defesa (fls. 30-35 e 40-47).

O TRE/DF acolheu a preliminar de ilegitimidade e excluiu o partido representado
do pélo passivo da demanda. No mérito, julgou parcialmente procedente o pedido
para aplicar a candidata representada multa no valor de R$2.000,00 (dois mil
reais), bem como para determinar-lhe a retirada ou adequagdo da propaganda
irregular, mediante as seguintes razdes:

a) a propaganda, inscricdo a tinta em muro particular, ultrapassou o limite de
4m? estipulado pela Consulta/TSE n° 1.274, aplicdvel analogicamente ao caso;

b) ultrapassado o limite acima referido, a propaganda configura outdoor, com
multa prevista no art. 39, § 82, da Lei n° 9.504/97;

¢) entretanto, ndo se aplicou o valor previsto no citado dispositivo, por ser mais
razodvel, na espécie, a fixacdo de montante de acordo com o art. 37, § 1°, da Lei
n°9.504/97. O permissivo legal utilizado para tal adequacdo foi o art. 461, § 4°, do
CPC.

Irresignada, Maria de Lourdes Abadia manejou o presente recurso especial,
alegando, além de divergéncia jurisprudencial, violacao ao disposto nos seguintes
artigos:

— Da Lei n® 9.504/97

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder
publico, ou que a ele pertencam, € nos de uso comum, inclusive postes de
iluminagdo publica e sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculacdo
de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscri¢@o a tinta,
fixacdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados.

(...)

§ 2° Em bens particulares, independe da obtencdo de licenca municipal e
de autoriza¢do da Justiga Eleitoral, a veiculacio de propaganda eleitoral por
meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢des;”

“Art. 39.

(...) )

“§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se
a empresa responsavel, os partidos, coligagdes e candidatos a imediata
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retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de 5.000
(cinco mil) a 15.000 (quinze mil) Ufirs;”

— Do Cédigo de Processo Civil

“Art. 461 Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacdo ou, se
procedente o pedido, determinard providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento

(...)

§ 4° O juiz poderd, na hipétese do pardgrafo anterior ou na sentenga,
impor multa didria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obriga¢ao, fixando-lhe prazo razodvel para
o cumprimento do preceito;”

— Da Constituicao Federal

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

IT — ninguém seréd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”;

A recorrente aduziu as seguintes razdes:

276

a) “Sem norma a regular a conduta da recorrente, conseqiientemente,
ndo pode haver a sangdo de multa que lhe foi imposta pelo c. TRE-DF, de
forma totalmente abusiva e ilegal” (fl. 99);

b) o teor da Consulta n® 1.274 ndo se aplica a inscricdes em muros
particulares, eis que se tratou, naquele questionamento, exclusivamente de
placas;

¢) na resposta a Consulta n® 1.278, de relatoria do Min. César Asfor
Rocha, o TSE fixou que n@o hd, “(...) no ambito eleitoral, qualquer
regulamentacdo que limite o tamanho de pinturas ou inscri¢des” (fl. 102);

d) “(...) se a vontade da lei fosse punir inscricdo em muro maior do que
4m?, o art. 39, § 82, da Lei n® 9.504/97, trataria de muro, todavia, o citado
dispositivo cuida tdo-somente de outdoor, que é muito diferente de muro”
(fl. 104);

e) na hipdtese dos autos, ndo estdo presentes os requisitos do art. 461,
§ 4°, do CPC, cujo conteddo normativo é no sentido de “(...) coagir ou
obrigar o réu a cumprir com o comando da sentenca que impde ao réu a
obrigacdo de fazer ou ndo fazer algo” (fl. 107);
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f) “no caso em apreco, ndo ha no v. aresto recorrido nenhum comando
impondo a recorrente a obrigacdo de fazer ou nio fazer algo, até porque
esse ndo era o objeto da representacdo” (fl. 107).

Suscitou, ainda, divergéncia entre o acérdao do TRE/DF e os julgados dessa
Corte Superior Eleitoral.

Requereu o provimento do recurso, com a conseqiiente reforma do aresto
regional.

Contra-razdes do Ministério Publico Eleitoral (fls. 121-131) pelo ndo-provimento
do apelo.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 135-140) pelo conhecimento
parcial do apelo e seu ndo-provimento.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, com
razdo a recorrente, ao alegar violagdo ao art. 39, § 82, da Lei n° 9.504/97.

Na hipétese dos autos, o acérdao regional valeu-se do comando acima referido,
em consércio com o art. 461, § 4°, do CPC, para aplicar a representada, ora
recorrente, pena de multa pela veiculagdo de propaganda eleitoral consistente em
inscri¢do, a tinta, no muro da residéncia do entdo candidato ao Senado Federal
Joaquim Roriz.

Tratam os autos de propaganda em muro particular, cuja disciplina, no tocante
aos limites de tamanho e de forma, nao foi, at¢ o0 momento, regulamentada pelo
TSE.

Na Consulta n® 1.274, o TSE se restringiu a analisar a propaganda eleitoral
mediante placas, impondo as mesmas, quando fixadas em bem particular, o limite
de 4m>.

Transcrevo a ementa:

“Possibilidade. Veiculag@o. Propaganda eleitoral. Lei n® 11.300/2006.
Afixacdo. Placa. Bens de dominio privado. Limitacdo. Tamanho.

A fixag@o de placas para veiculacdo de propaganda eleitoral em bens
particulares € permitida, com base no § 2° do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

S6 ndo caracteriza outdoor a placa, afixada em propriedade particular,
cujo tamanho ndo exceda a 4m?2.

A luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, é admissivel,
em propriedade particular, placa de tamanho igual ou inferior a 4m2.

O tamanho médximo de 4m? para placas atende ao desiderato legal, na
medida em que, em funcio de seu custo mais reduzido, ndo patenteia o
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abuso de poder econdmico e o desequilibrio entre os competidores do jogo
eleitoral.

Os abusos serdo resolvidos caso a caso, servindo o tamanho de 4m?
como parametro de afericdo”.

Essa limitacdo ndo se aplica as inscri¢des e pinturas realizadas em muros de
imdveis particulares, a toda evidéncia.

Posteriormente, o TSE, & unanimidade, fixou o entendimento de que “0 nome
de candidato, grafado por meio de pintura em propriedade particular, nao contraria
a legislacdo eleitoral, ainda que o respectivo espaco exceda de 4m?” (AgRg na
Rp n°® 1.274, rel. Min. Ari Pargendler, publicado na sessdo de 24.10.2006).

Ressalvo que hipdteses de abuso de poder deverdo ser analisadas a luz dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Dé-se provimento ao recurso para reformar o acérdao regional e afastar a
penalidade aplicada a recorrente.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 27.447 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Maria de
Lourdes Abadia (Adv.: Dr. Herman Barbosa) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Usou da palavra, pela recorrente, o Dr. Herman Barbosa.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne® 27.973
Americana — SP

Relator: Ministro José Delgado.

Recorrente: Aloizio Mercadante Oliva e outros.

Advogados: Dr. Hélio Freitas de Carvalho da Silveira e outros.
Recorrido: Ministério Piblico Eleitoral.

Recurso especial eleitoral. Propaganda eleitoral em bem publico.
Manutencao de 27 cavaletes contendo propaganda eleitoral em local
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publico (calcadas, pracas e canteiros de avenidas). Artefatos sem
movimentacio (imobilizados).

1. Constitui propaganda irregular, sujeita a pena de multa, a realizada
por meio de cavaletes fixos deixados em bens puiblicos (calcadas, pracas
e canteiros de avenidas).

2. Multa aplicada a cada um dos beneficiados e responsaveis pela
propaganda.

3. Convencimento do Tribunal a quo com base nas provas depositadas
nos autos.

4. Aplicacao das simulas n*279 do STF e 7 do STJ.

5. Recurso especial nao conhecido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em nao
conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 14 de agosto de 2007.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro JOSE DELGADO, relator.

Publicado no DJ de 17.9.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, cuida-se de
recurso especial eleitoral (fls. 260-283) interposto por Aloizio Mercadante Oliva e
outros, contra acérdao proferido pelo TRE/SP assim ementado (fl. 221):

“Propaganda irregular. Proibida a manutencdo de cavaletes em local
publico, de uso comum do povo (calgadas, pragas, canteiros de
avenidas). Artefatos imobilizados equivalentes a coisas imdveis.
Recursos dos representados. Negados. Sentenca mantida. Recursos
improvidos.”

Tratam os autos de representacdo (fls. 2-9), com pedido liminar, ajuizada pelo
Ministério Publico Eleitoral contra os ora recorrentes, visando ao reconhecimento
da pratica de propaganda eleitoral irregular.

Na decisao de fl. 49 o pedido liminar foi negado.

Na sentenca de fls. 142-146, o juiz auxiliar julgou procedente a
representagdo, condenando cada um dos representados a multa de R$8.000,00
(oito mil reais), por violagdo ao art. 37, § 12, da Lei n® 9.504/97, mediante as
seguintes razdes:
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a) “a natureza movel dos artefatos ndo impede sua fixacdo, o que os
torna ilegais quando essa fixag¢@o se dd em locais publicos, como pracas e
passeios publicos” (fl. 143);

b) ndo procede a alegacdo de montagem e trucagem;

c) “(...) a possibilidade aberta pela legislacdo para propaganda mével
exige que ela mantenha essa caracteristica, sendo sempre movimentada.
Quando ela é deixada imobilizada em determinados locais, como se vé nas
fotografias (fls. 32-38), perde esse cardter e deve passar a ser considerada
fixa ou afixada (...)” (fl. 144);

d) ndo se trata de pedido genérico, pois da andlise das fotografias
acostadas aos autos verifica-se a exata quantidade e materialidade do ilicito
eleitoral;

e) “(...) desnecessdria na espécie prévia notificacdo, na medida em que
as circunstancias e caracteristicas da propaganda fazem presumir sua
ciéncia, pois as prestacdes de contas parciais mostram despesas compativeis
com ela (...)” (fl. 145);

f) da andlise das fotografias constante dos autos infere-se o prejuizo ao
patrimdnio estético-urbanistico e o comprometimento da seguranga no
transito para pedestres e veiculos;

g) a pena deve ser aplicada no grau maximo, tendo em vista a quantidade
da propaganda eleitoral irregular e o cardter educativo da legislacdo eleitoral.

Desta decisdo, seguiu-se a interposi¢do de recursos (fls. 152-174 e
177-192), aos quais o TRE/SP negou provimento (fls. 221-224).

Foram opostos embargos de declaragdo (fls. 230-236), rejeitados nos termos
do acérdao de fls. 245-250.

Inconformados, os ora recorrentes interpuseram recurso especial eleitoral
(fls. 260-283), alegando violagdo aos seguintes dispositivos:
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— Da Lei n® 9.504/97

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdao do poder
publico, ou que a ele pertencam, e nos de uso comum, inclusive postes de
iluminacdo ptblica e sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veicula¢do
de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacgdo, inscri¢@o a tinta,
fixacdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados.(Redagdo dada pela
Lei n° 11.300, de 20006).

§ 1° A veiculacgdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput
deste artigo sujeita o responsdvel, apds a notificacdo e comprovacdo, a
restauragdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais) a R$8.000,00 (oito mil reais). (Redacdo dada
pela Lei n° 11.300, de 2006).”
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— Da Res.-TSE n° 22.261/2006

“Art. 9° Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder
publico, ou que a ele pertencam, € nos de uso comum, inclusive postes de
iluminagdo publica e sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, € vedada a veiculacdo
de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscri¢@o a tinta,
fixacdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados (Lei n® 9.504/97,
art. 37, cabeca do artigo, com nova redacio dada pela Lei n® 11.300/2006).

(...)

§ 3° Sera permitida a colocag@o de bonecos e de cartazes nio fixos ao
longo das vias publicas, desde que ndo dificulte o bom andamento do
transito.”

— Da Constitui¢do Federal

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

LIV — ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;”

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

(...)

IX —todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacdo; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)”.

— Do Codigo Eleitoral

“Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaragdo:

I — quando ha no acérdao obscuridade, divida ou contradigdo;

IT — quando for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o
Tribunal.”

Aduzem as seguintes razdes:

a) “se o v. aresto recorrido reconhece a natureza mével do artefato que
da suporte as placas, mas sanciona a recorrente em razao de que os aludidos
petrechos restaram em repouso, parece claro que ndo se estd diante de
hipétese vedada pelo art. 37, caput, da Lei n° 9.504/97, ja que se insere na
ressalva do art. 92, § 32, da Res.-TSE”(fl. 267);
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b) viola o art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97 a aplicagdo de multa sem a
notificacdo prévia de que trata o art. 65 da Res.-TSE n° 22.261/2006;

¢) somente incide a pena pecunidria com o descumprimento da ordem
de retirada e de restauracdo do bem;

d) por ocasido da decis@o regional, ndo mais subsistia a propaganda
eleitoral sub examine, assim, € incabivel a aplicacdo de multa, tendo em
vista o disposto no art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97 e no art. 9°, § 3°, da
Res.-TSE n° 22.261/2006;

e) ajurisprudéncia admite a cominagdo soliddria da pena de multa, méxime
tratando-se de conduta dnica em beneficio de todos os recorrentes;

f) a jurisprudéncia autoriza a imposi¢do de multa abaixo do minimo
legal, considerando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Ademais, a quantidade de material publicitério distribuido ndo possui caréter
lesivo;

g) o acdrdado regional violou o art. 275, I e II, do Cdédigo Eleitoral e o
art. 93, IX, da Constituicdo Federal, pois adota como razao de decidir os
fundamentos da sentenca monocratica;

h) a prestacdo jurisdicional ndo foi completa, pois deixou de analisar
importante tese defensiva;

1) ocorre divergéncia jurisprudencial, pois hd entendimento que considera
licita a propaganda eleitoral em vias publicas feita com cavaletes méveis e
sem prejuizo do transito de veiculos e pedestres;

J) hé divergéncia jurisprudencial sobre a necessidade de comprovagao
de responsabilidade pelo ilicito.

Contra-razdes do Ministério Publico Eleitoral pelo ndo-provimento do apelo
(fls. 322-326).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 322-326) pelo
nao-provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, importante notar que a jurisprudéncia do TSE admite a ado¢do da
sentenca monocratica como fundamento para decidir na instancia regional. Confira-se:
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“Embargos de declarac@o. Recurso especial. Agravo regimental.
Omissdo. Inexisténcia. Falta de prestagdo jurisdicional. Inocorréncia. Art. 93,
IX, da CF. Provas. Reexame. Impossibilidade. Stimula n°® 279 do STF.
Tribunal a quo. Exercicio do livre convencimento motivado.
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1. A utilizacdo das razdes de sentenca como fundamento de voto na
decisdo regional ndo se traduz falta de prestacdo jurisdicional.

(Omissis.)

4. Os embargos declaratérios, destinam-se a afastar do acérdao duvida,
contradi¢d@o ou omissdo, ndo se prestando para promover novo julgamento
da causa.

Embargos de declaracgio rejeitados.” (EDcl no AgRg no REspe n° 26.249/MG,
rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJ de 17.4.2007).

De fato, conquanto sucinto, o aresto regional reporta-se (fl. 246) aos
fundamentos da sentenca, o que afasta a pecha de nulidade argiiida.

Observo, ainda, que o magistrado nfo estd obrigado a se manifestar acerca de
todos os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos sejam suficientes
para firmar seu convencimento:

“Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Propaganda partidaria
considerada eleitoral extemporanea. Representacao fundamentada no art. 36,
§ 3°,da Lein®9.504/97. Competéncia. Juiz auxiliar. Possibilidade de aplicacdo
de multa. Nao-provimento.

1. Violagdo ao art. 275, I e II, do Cédigo Eleitoral ndo caracterizada.
Os arestos regionais apresentam clara fundamentacido da tese juridica
adotada. O magistrado ndo estd adstrito aos argumentos apontados pelas
partes, nem obrigado a responder, uma a uma, todas as suas alegacdes,
desde que apresente fundamentos suficientes para justificar seu
convencimento.

(Omissis.)

5. Decisdo agravada que se mantém pelos seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REspe n° 26.199/MG, de
minha relatoria, DJ de 11.4.2007).

Resta analisar, portanto, a interpretac@o do art. 92, § 3°, da Res.-TSE n° 22.261/2006
e o que se deve entender por propaganda eleitoral mediante cavaletes nao fixados
em via publica.

O acérdao regional, analisando as provas, entendeu que, ndo obstante,
originariamente, a propaganda ser mdvel, transformou-se em fixa no instante em
que ficou imobilizada pela manutencdo de cavaletes em local publico, de uso comum
do povo (calcadas, pracas, canteiros de avenidas).

Assinala a decisdo que os artefatos constando a propaganda estavam
imobilizados.

Configurado esse panorama, € de se acatar para decidir, as razdes desenvolvidas
pelo Ministério Pablico, parte recorrida, as fls. 311-313:
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“Sem razdo, porém. Conforme j4 restou bem demonstrado por meio da
inicial, houve colocacdo de grande nimero de material de propaganda (27
pecas) em vias publicas, sendo deixados aqueles artefatos em carater
permanente nos locais mencionados. A imposic¢ao da penalidade era, como
é, de rigor, ndo havendo reparos a serem feitos na r. decisdo recorrida,
nesse particular.

Observa-se, ademais, que, consoante constatado pelos juizos das 1582
e 3842 Zona Eleitoral de Americana/SP, bem como das fotos acostadas aos
autos (fls. 32-38), os cavaletes em questdo trouxeram riscos e prejuizo a
circulag@o de pedestres e veiculos, dada a sua quantidade e tamanho, ndo
bastassem estarem dispostos em bens publicos, o que é defeso pela lei
conforme disposicdo expressa do art. 37, caput, da Lei n® 9.504/97.

Oportuno considerar, como o fez o MM. juiz auxiliar na r. decis@o de
primeiro grau, que “Cabe ressaltar que a possibilidade aberta pela legislagdo
para propaganda moével exige que ela mantenha essa caracteristica, sendo
sempre movimentada. Quando ela € deixada imobilizada em determinados
locais, como se v€ nas fotografias (fls. 32-38), perde esse cardter e deve
passar a ser considerada fixa ou afixada, tornando-se ilegal, repita-se, quando
a fixacdo é feita em locais publicos (calgadas, pracas, jardins etc.)” (fl.144).

Outrossim, quanto a alega¢@o de que a multa ndo deveria ter sido aplicada,
eis que, quando do julgamento do feito, ndo existia mais qualquer propaganda
de sua candidatura, esta também ndo merece guarida.

Apesar de uma leitura apressada dos arts. 37 da Lei n® 9.504/97 e 9°, da
Res.-TSE n° 22.261/06, admitir a interpretacdo no sentido de que a multa
s6 se aplicaria depois do ndo cumprimento da notificacdo para retirada da
propaganda, o fato € que no € essa a melhor interpretacdo da lei, nem a que
deve ser adotada no presente caso.

E que, como sabido, a imposicdo de multa aos infratores da legislagdo
reguladora da propaganda eleitoral encontrava dbice na auséncia de
comprovagao cabal de que o candidato tinha ci€ncia e era responsavel pela
infragcdo. Insurgiam-se os candidatos contra a imposi¢do de multas pela
veiculagdo de propaganda que, segundo alegado, poderia ter sido até mesmo
feita por seus adversdrios, com a finalidade de causar prejuizo ao opositor.
De fato, ndo havia como se admitir a imposi¢do de sancdo sem que a
responsabilidade do candidato pelo ato de propaganda estivesse
caracterizada.

Por isso que a jurisprudéncia fixou-se no sentido de que, havendo a
notificacdo do candidato para a retirada da propaganda, estaria configurada
a sua ciéncia prévia, sobre a ocorréncia da irregularidade, sujeitando-se, a
partir dai, as penalidades respectivas. Em outras palavras, caso a
irregularidade fosse sanada, ndo haveria como se impor a san¢do, eis que
ndo se poderia ter como certa a ciéncia prévia; caso, por outro lado, ndo
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houvesse a regularizag@o, a aplicacio da penalidade poderia e deveria ocorrer,
eis que a prévia ciéncia, comprovada pela prévia notificacdo, ja estaria a
caracterizar a responsabilidade do candidato.

O disposto no § 1° do art. 37 da Lei n® 9.504/97 e do art. 9°, da Res.-
TSE n°® 22.261, portanto, s6 podem ser compreendidos dentro desse
contexto: € preciso que, para a imposicdo da multa, esteja comprovada a
ciéncia prévia do candidato, comprovacdo essa que é dada como certa se o
candidato tiver sido anteriormente notificado da existéncia da irregularidade
e da obrigatoriedade de fazer cessé-la.

Porém, a notificacdo prévia ndo € a tnica forma pela qual a ciéncia
prévia - e, portanto, a responsabilidade do candidato - pode ser comprovada.
E evidente que, se de outra forma estiver provada essa ciéncia, a
responsabilizacdo, por meio da imposi¢do da multa respectiva, é
impostergdvel. Qualquer outro entendimento redundaria no esvaziamento
por completo da norma, que visa a coibir a pritica da propaganda ilegal,
causadora de desequilibrio entre os candidatos.

Por isso que esse e. Tribunal Superior Eleitoral ja decidiu que, comprovada
a responsabilidade do beneficidrio da propaganda, a retirada da propaganda
ndo ¢é suficiente para se afastar a penalidade pecunidria (AgRgAg n® 5.371/PA,
rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 11.3.2005), sendo perfeitamente possivel
se-aferir o prévio conhecimento do candidato a respeito da veiculagdo de
propaganda irregular, por outros meios, que ndo a notificacdo para sua
retirada.

Corroborando o quanto salientado, vale colacionar a ementa do julgado
acima mencionado:

‘Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso especial. Eleicoes
2004. Propaganda eleitoral em postes de iluminag@o publica. Proibicdo (art. 37
da Lei n® 9.504/97). Prévio conhecimento. Multa. Aplicacio (art. 72,
pardgrafo tnico, da Res.-TSE n® 21.610/2004). Dissidio jurisprudencial
ndo configurado.

— Restando comprovada a responsabilidade do beneficidrio pelas
circunstancias e peculiaridades do caso especifico, a retirada da propaganda
irregular ndo € circunstancia suficiente para elidir a aplicagdo da multa prevista
no § 12 do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

— Para a configuracdo do dissidio, € necessario que haja similitude fética
entre os julgados e que seja realizado o cotejo analitico.

— Agravo regimental a que se nega provimento.’ (Gn.)

Destarte, o que nao se admite € a aplicagdo de multa com fundamento em
presuncdo (REspe n° 21.436/MG, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 6.8.2004).
E 0 que se depreende da leitura do Ac. n® 25.661, proferido no agravo regimental
no recurso especial eleitoral de mesmo nimero, relatado pelo Ministro
Humberto Gomes de Barros, julgado em 23 de marco de 2006.
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Assim € que, comprovado, por qualquer meio, que o candidato tinha
ciéncia da propaganda irregular, sendo, portanto, por ela responsdvel, ndo
ha como se afastar a imposi¢ao da multa a que se refere o § 1°, do art. 37,
da Lei 9.504/97 e do § 1° do art. 92, da Res.-TSE 21.261.

No caso em tela, como jd restou demonstrado, a ciéncia dos recorrentes
acerca da utilizagdo de propagandas fixadas em bens publicos € indiscutivel,
razdo pela qual perfeitamente cabivel a imposi¢do da penalidade, mesmo
com a cessagdo da irregularidade.

Assim, desatendidos os preceitos legais quanto a utilizacdo de artefatos
nao-fixos como forma de propaganda eleitoral, € de se manter a condenagdo
dos recorrentes, improvido o recurso.”

Acrescento que os fundamentos acima alinhados somam-se aos do
vice-procurador-geral eleitoral, no parecer de fls. 324-326, quando defende o
nio-conhecimento do recurso especial, com base nas simulas n® 279/STF e 7/STJ.
Eis o seu teor:
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“10. Inadmissivel o apelo especial, no particular.

11. Ademais, com rela¢do a natureza da propaganda ou a minoracdo da
penalidade aplicada, a pretensdo dos recorrentes encontra ¢bice nos
enunciados das stimulas n* 279/STF e 7/STJ. De fato, o exame da pratica
da conduta e a sua natureza tém por base, obviamente, as provas e 0s
indicios presentes nos autos, os quais ja foram submetidos a andlise do
Tribunal Regional Eleitoral.

12. Por outro lado, mister observar que, quanto a alegada retirada do
material impugnado ou necessidade de notificacdo do candidato para tal,
estas providéncias ndo ilidem a aplicacio da san¢do pecunidria, conforme ja
pacificado pela jurisprudéncia do eg. TSE:

‘Agravo regimental. Agravo de instrumento. Negativa de seguimento.
Recurso especial. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Pintura em
muro. Construcdo. Bem publico. Inscricdo a tinta do nome, nimero, cargo
politico e slogan. Art. 37 da Lei n® 9.504/97. Decisao. TRE. Procedéncia.
Caracterizacdo. Prévio conhecimento. Circunstancias. Notoriedade.
Propaganda. Auséncia notificagdo. Retirada. Propaganda eleitoral.
Notifica¢do. Apresentacdo defesa.

— Agravo regimental que ndo infirma os fundamentos da decisdo
impugnada.

— Caso fique comprovada a responsabilidade do beneficidrio quanto a
propaganda eleitoral irregular, a multa poderd ser aplicada de pronto,
independentemente da intimacdo para a retirada da propaganda.

— A auséncia de notificacdo para a retirada da propaganda irregular nao
impede a constatacdo do prévio conhecimento, tendo em vista a notoriedade
e circunstancia do caso concreto.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008



Agravo regimental a que se nega provimento.’

‘(...)

5. Se o representante apresentou prova da responsabilidade ou do prévio
conhecimento do beneficidrio, a retirada da propaganda nao afastard a
aplicacdo da multa, porque isso se insere no comando legal contido no
referido art. 37 da Lei das Elei¢Ges, que determina a restauracido do bem.’

...y

13. Por fim, a jurisprudéncia do eg. TSE adotou o entendimento segundo
o qual, se houver mais de um beneficidrio ou responsavel pela veiculacdo
de propaganda eleitoral irregular, a multa cominada serd imposta
individualmente.

14. Neste sentido:

‘Agravo de instrumento. Propaganda extempordnea. Outdoor.
Configuracdo. Multa. Cominagdo. Individualiza¢do. Prequestionamento.
Inércia do Tribunal a quo.

Mensagem que vincula o nome do potencial candidato a administrag@o
municipal, colocando-o em evidéncia, configura propaganda eleitoral.

Existindo mais de um responsavel pela propaganda irregular, a pena de
multa deverd ser aplicada a cada um, respeitando-se os valores minimo e
maximo estipulados em lei.

Poder-se-4 considerar prequestionada a matéria quando a questdao for
suscitada em embargos declaratérios, mantendo-se inerte o Tribunal.
Precedentes.

Agravo provido.

Recurso especial a que se nega provimento.’

15. o v. acérddo regional, pois, se encontra em consondncia com a
jurisprudéncia do eg. TSE.”

Em conclusdo, as provas dos autos, examinadas pelo Tribunal a guo, determinaram
a efetivacdo de propaganda irregular fixa em bens publicos; os responsaveis pela
propaganda tinham ampla ciéncia de sua pratica; impde-se, conseqiientemente, a
aplicag¢@o da multa a cada um dos responsaveis pelo ilicito praticado.

Isto posto, com apoio nas simulas n® 279/STF e 7/STJ, ndo conheco do presente
recurso especial.

E como voto.

EXTRATO DA ATA
REspe n° 27.973 — SP. Relator: Ministro José Delgado. Recorrentes: Aloizio

Mercadante Oliva e outros (Advs.: Dr. Hélio Freitas de Carvalho da Silveira e
outros) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.
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Decisao: O Tribunal, por unanimidade, nao conheceu do recurso, na forma do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 28.158%*
Castro Alves — BA

Relator: Ministro José Delgado.

Recorrentes: Gilvandro de Souza Araujo e outro.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Recorridas: Coligacdo Acdo e Progresso e outros.
Advogados: Dr. Marcio Luiz Silva e outros.

Recurso especial eleitoral. Intempestividade. Art. 2° da Lei
n°9.800/99. Nao-configuracio. Omissao. Inexisténcia. Impossibilidade
de reexame do substrato fatico-probatério. Simulas n® 7/STJ e
n® 279/STF. Aproveitamento eleitoral da conduta. Art. 73,1V, da Lei
n® 9.504/97. Configuraciao. Supressio de instincia. Auséncia de
manifestacio e de prejuizo. Arts. 245 e 249, § 12, do CPC. Dissidio
jurisprudencial. RCEd. Apuracio de conduta vedada. Procedimento do
art. 96 da Lei n® 9.504/97. Auséncia de manifestacio e de prejuizo.
Adocao dorito do art. 258 do Codigo Eleitoral. Art. 219 do Cédigo Eleitoral.
Investigacio judicial eleitoral. Abuso de poder econémico, politico e de
autoridade. Utilizacdo indevida da maquina administrativa. Captacao
ilicita de sufragio. Conduta vedada aos agentes publicos. Procedimento
similar ao adotado no RCEd n® 608, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de
24.9.2004. Nao-provimento.

1. A auséncia de juntada da correspondente peca original do recurso
especial eleitoral nao configura a intempestividade de que trata o art. 2°
da Lei n?9.800/99, tendo em vista o TSE possuir regulamentacfo préopria
para o processo eleitoral, consubstanciada na Res.-TSE n° 21.711/2004.
(Questao de Ordem no AgRg no Ag n° 5.222/SP, rel. Min. Marco Aurélio
de Mello, DJ de 12.8.2005).

*Vide o acérdao nos EDcIREspe n° 28.158, de 20.9.2007, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérdao desprovidos.
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2. Incidéncia, in casu, do principio do livre convencimento motivado
do magistrado, cuja conclusio em sentido contrario, ensejaria o reexame
de fatos e de provas, vedado nesta instancia especial a teor das simulas
n® 7/STJ e n® 279/STF.

3. Airresignacao sobre a qualificacio juridica dada ao fato de que a
gratuidade do ingresso para a final do campeonato municipal de futebol
nao configura distribuicio de bens e servicos de carater social, custeados
pelo poder publico, somente foi argiiida em sede de recurso especial
eleitoral, olvidando os recorrentes em suscita-la nos embargos de
declaracio, opostos as fls. 816-824. Incidéncia, no caso, do Enunciado
n® 356 da simula do Supremo Tribunal Federal: ‘0 ponto omisso da
decisio, sobre o qual nao foram opostos embargos declaratorios, nio
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.”

4. Da analise probatdria, correto o acordao regional ao entender
configurado o aproveitamento eleitoral da conduta, concluindo pela sua
subsuncao ao art. 73,1V, da Lei n® 9.504/97.

5. Quanto a alegacio de supressio de instincia, tendo em vista a
apuracio de conduta vedada (art. 73, IV, da Lei n° 9.504/97) em sede de
recurso contra expedi¢cio de diploma, verifica-se que os ora recorrentes,
na oportunidade da primeira manifestacio nos autos, nada argiiiram em
consideracfo ao tema, tampouco apontaram o prejuizo dai resultante.
Incidéncia, in casu, dos arts. 245 e 249, § 1, do Codigo de Processo
Civil.

6. O dissidio jurisprudencial (AgRg no REspe n° 21.521/RN, rel.
Min. Gilmar Mendes, DJ de 3.2.2006) reputa necessaria a observancia
do rito procedimental previsto no art. 96 da Lei n° 9.504/97 para a
apuracio das condutas vedadas pelo art. 73 da citada lei. Todavia, no caso
sub examine inexistiu prejuizo para os ora recorrentes, pois, conforme
se infere do despacho de recebimento do recurso contra expedicio de
diploma (fl. 2 do Anexo 1), adotou-se o procedimento previsto no art. 258
do Cédigo Eleitoral, mais benéfico para a defesa do que aquele disposto
no art. 96 da Lei n° 9.504/97, haja vista a concessao de prazo mais
dilatado para recurso.

7. Os orarecorrentes nio argiiiram a impropriedade do procedimento
adotado, tampouco apontaram o prejuizo dele decorrente. No caso
concreto, tem prevaléncia o preceito segundo o qual nio se declara
nulidade sem a efetiva demonstracio do prejuizo sofrido pela parte,
conforme determina o art. 219 do Cédigo Eleitoral.

8. O recurso contra expedicio de diploma em apreco consubstancia
substrato fatico extraido de trés acdes de investigacao judicial eleitoral,
imputando aos ora recorrentes o suposto abuso de poder econdémico, politico
e de autoridade, utilizacio indevida da maquina administrativa, captaciao
ilicita de sufragio e pratica de conduta vedada aos agentes publicos.
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Correto o procedimento adotado conforme se depreende do voto do
Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos no RCEd n° 608, de relatoria do
Min. Barros Monteiro, DJ de 24.9.2004:

“nao se valendo a parte interessada, ou o Ministério Publico, do uso
do instrumento legal adequado (representacio, de que trata o art. 96 da
Lein®9.504/97), o fato ou a conduta tida por ilicita s6 podera ser objeto
de enquadramento e capitulacio legal no recurso contra expedicao de
diploma ou na investigacao judicial, na modalidade de abuso do poder
politico ou de autoridade, na forma do referido inciso IV do art. 262, c.c.
o art. 237 do Cédigo Eleitoral e art. 22 da Lei Complementar no 64/90.”

9. Nao houve o julgamento extra petita que cogitam os ora
recorrentes, haja vista no RCEd requerer-se a cassa¢io dos diplomas
dos recorridos, pedido que se mostra condizente nao s6 com os fatos
noticiados, mas também com o instrumento manejado.

10. Recurso especial eleitoral a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 19 de junho de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J. OSE DELGADO, relator.

Publicado no DJ de 8.8.2007.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, trata-se de
recurso especial eleitoral (fls. 912-928) interposto contra acérddo regional assim
ementado (fl. 800):

290

“Recurso contra expedicdo de diploma. Captacao ilicita de sufrdgio.
Abuso de poder econdmico. Prefeito e vice-prefeito. Configuracao.
Demais recorridos. No ocorréncia. Provimento parcial.

Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam.

Rejeita-se a preliminar, porquanto se justifica, at¢ mesmo como medida
de cautela, a inclusdo de partido politico no pdlo passivo de recurso
contra expedicdo de diploma, uma vez que, juridicamente, € inegavel sua
condicdo de litisconsorte facultativo.

Preliminar de suspensdo do processo em razio de incidente de falsidade

Preliminar rejeitada, posto que, da pericia requisitada, buscava-se tdo
somente provar fato ndo imputado e irrelevante ao julgamento da
demanda.
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Meérito

Da-se provimento parcial a recurso para cassar apenas os diplomas
de prefeito e de vice, verificado que houve violag@o ao art. 73, IV da Lei
n°® 9.504/97, ndo se constatando tal conduta em relagdo aos outros
recorridos.”

O recurso especial eleitoral teve seguimento negado na instancia a quo por
decisdo (fls. 931-932) que considerou ndo preenchidos os requisitos de
admissibilidade exigidos para o cabimento do apelo (art. 276, I, do Cédigo Eleitoral).

Desta decisdo, seguiu-se a interposicao de agravo de instrumento (fls. 1-10),
ao qual foi dado provimento para determinar a sua conversao em recurso especial
eleitoral (fl. 43).

Instados a se manifestar, os recorridos ndo ofereceram contra-razdes ao apelo,
conforme se infere da certidao de fl. 47.

Tratam os autos de recurso contra expedi¢c@o de diploma (fls. 2-78 do Anexo I)
interposto pela Coliga¢do Acdo e Progresso, pelo Partido Trabalhista Nacional
(PTN), pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), pelo Partido
Trabalhista Cristao (PTC), por Augusto Pontes de Carvalho e por Wandilson
Cerqueira Lima contra Gilvandro de Souza Aradjo, Geraldo Greco Moura, Maria
Nilza da Silva Aradjo, Milton Fernando Ribeiro Filho, Jaime Ribeiro Rodrigues,
Breno Novais Logrado, Luzia Campos de Oliveira, José Alves Rodrigues, o Partido
da Frente Liberal (PFL) e o Partido Popular Brasileiro (PPB). Apontam a pratica
de conduta vedada aos agente publicos, abuso de poder econdmico, politico e de
autoridade, utilizacdo indevida da méaquina administrativa e captacio ilicita de
sufragio. Pugnam, ao final, pela cassacao dos diplomas do recorridos.

O recurso contra expedicdo de diploma foi julgado parcialmente procedente
(fls. 792-811), para cassar apenas os diplomas de Gilvandro de Souza Aradjo e
Geraldo Greco Moura, prefeito e vice-prefeito, respectivamente, do Municipio de
Castro Alves/BA.

No julgamento, entendeu-se configurada a utilizacdo de bem ptblico com
finalidade eleitoral, com violacdo ao art. 73, IV, da Lei n® 9.504/97 sob os seguintes
fundamentos:

a) ndo é necessdria a presenga de partido politico na condi¢do de
litisconsorte passivo necessario, apesar da possibilidade juridica de figurar
com litisconsorte facultativo;

b) o incidente de falsidade ndo tem o conddo de suspender o processo
quando a pericia requisitada buscava “(...) provar fato ndo imputado nos
autos e tido como irrelevante ao julgamento da demanda” (fl. 802);

¢) ndo existe prova de que servidores publicos tenham prestado servigos
de natureza partidario-eleitoral aos recorridos, nos seus horarios de trabalho;
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d) ndo ha prova de que os recorridos tenham utilizado 6nibus custeados
pelo Fundef em proveito de candidatura, mas existe prova testemunhal que
comprova a contratacio dos servigos para dias e hordrios diferentes ao do
transporte escolar;

e) ndo existe prova de que o material utilizado na implantagdo de sistema
de abastecimento seja subvencionado pelo erdrio;

f) falta data e nitidez nas fotos (fls. 341-355), portanto, ndo se pode
inferir de tais fotos a doacdo de materiais em troca de votos;

g) “desta mesma forma, também, podem ser vistos os cartdes de visita,
nos quais foram colocadas senhas (fls. 339-340), e a suposta invasdo de
domicilio para recuperacdo da ‘galeota’ (fl. 345). Vejo que os mesmos
trazem, como as fotos, indicios apenas, que necessitam ser confirmados
por provas mais claras e explicitas.” (fl. 806);

h) a jurisprudéncia do TSE exige prova robusta na tipificacio da captacio
ilicita de sufrdgio;

1) no que pertine a indigitada participacdo em inauguragio de obra publica
em periodo vedado, a transcricdo feita na peca inicial ndo corresponde as fitas
periciais, além de ndo haver prova testemunhal que a confirme. Na verdade,
tratou-se de realiza¢@o de comicio e nao de inaugurag@o de obra publica;

J) os recorridos Maria Nilza da Silva Aradjo, Milton Fernando Ribeiro
Filho, Jaime Ribeiro Rodrigues, Breno Novais Logrado, Luzia Campos de
Oliveira, José Alves Rodrigues, o Partido da Frente Liberal (PFL) e o Partido
Popular Brasileiro (PPB) ndo praticaram os atos atribuidos pelos recorrentes;

) Gilvandro de Souza Araujo e Geraldo Greco Moura utilizaram bem
publico do municipio com finalidade eleitoral na final do campeonato
municipal de futebol. Além de ndo terem cobrado ingresso, teriam realizado
discurso ao fundo de uma grande bandeira com o nimero de candidatura,
bem como a posterior realizacdo de carreata;

m) existe prova documental, consubstanciada nas fotos de fls. 114-116,
sobre a entrega da premiacdo que trazia como pano de fundo o nimero de
candidatura e prova testemunhal, comprovando o desvio de finalidade do
estddio municipal, colhida na Ac¢@o de Investigacdo Judicial n® 789/2004;

n) “os recorridos alegaram que havia previsdo no regulamento do
campeonato municipal, no sentido de que a primeira partida e a dltima, da
citada competicdo, realizar-se-iam com portas abertas, sem cobranga de
ingressos. Ocorre que apenas alegaram, deixando, todavia, de provar a
circunstancia” (fl. 807);

0) a conduta praticada teve o conddo de influir no resultado do pleito,
haja vista o grande nimero de torcedores presentes no estadio e a diferenga
de apenas 460 votos nas elei¢des;

p) “‘o presente recurso contra expedicao de diploma contempla o mesmo
substrato fatico que deu azo a trés investigagdes judiciais eleitorais propostas
no juizo de origem” (fl. 810).
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Seguiu-se a oposicao de embargos de declaragdo (fls. 816-824), rejeitados nos
termos do acérddo de fls. 901-907.

Irresignados, Gilvandro de Souza Aradjo e Geraldo Greco Moura interpuseram
o recurso especial eleitoral ora em exame (fls. 912-928), apontando violag¢do aos
seguintes dispositivos:

— Do Codigo Eleitoral

“Art. 262. O recurso contra expedicao de diploma caberd somente nos
seguintes casos:

I—inelegibilidade ou incompatibilidade de candidato;

IT — erronea interpretacdo da lei quanto a aplicacdo do sistema de
representacdo proporcional;

III — erro de direito ou de fato na apuragdo final, quanto a determinagdo
do quociente eleitoral ou partidario, contagem de votos e classificacdo de
candidato, ou a sua contemplacio sob determinada legenda;

IV — concessdo ou denegacdo do diploma em manifesta contradi¢ao
com a prova dos autos, nas hipéteses do art. 222 desta lei, e do art. 41-A da
Lei n® 9.504, de 30.9.97.”

“Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaragdo:

I — quando ha no acérdao obscuridade, divida ou contradigao;

I - quando for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o
Tribunal.”

— Da Constituigdo Federal

“Art. 5° (...)

XXXV — alei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou
ameaca a direito”;

“Art. 93. (...)

IX —todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informagao”.

— Da Lei n°® 9.504/97

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

IV — fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido
politico ou coligacdo, de distribui¢do gratuita de bens e servigos de cardter
social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico”.
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— Do Cédigo de Processo Civil

“Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes;
mas devera indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram o
convencimento.”

Em suas razdes, apresentam os seguintes fundamentos:

a) o acérddo de julgamento dos embargos de declaracdo foi omisso
sobre o trecho da prova testemunhal que dizia existirem torcedores portando
bandeiras e camisas da coligacdo adversdria, além de ser praxe a abertura
de portdes em finais de campeonatos municipais de futebol;

b) também foi omisso o acérddo regional sobre o fato de que “(...) o
impropriamente denominado recurso contra a diplomag¢do nao é meio hébil
para a apuracdo das condutas vedadas pelo art. 73 da Lei n® 9.504/97, que
expressamente prevé, em seu art. 96, o rito préprio para as respectivas
representacdes” (fl. 921);

c) a representacdo de que trata o art. 96 da Lei n® 9.504/97 é de
competéncia do juizo monocrdtico, consubstanciando supressao de instancia
a apuracdo das condutas vedadas pelo art. 73 da Lei n® 9.504/97, em sede
de recurso contra expedi¢cdo de diploma;

d) divergéncia jurisprudencial sobre os itens b e c;

e) a gratuidade do ingresso para a final do campeonato municipal de
futebol ndo configura distribuicdo de bens e servigos de cardter social,
custeados pelo poder publico;

f) saber se o aproveitamento eleitoral da cerimonia de premiagdo amolda-
se a conduta vedada pelo art. 73, IV, da Lei n® 9.504/97, constitui qualificacdo
juridica dos fatos autorizada pela jurisprudéncia do STF;

g) naesteira da Stimula-STF n° 356, considera-se prequestionada a matéria
se o Tribunal ndo se manifesta sobre tema objeto de embargos de declaracdo.

Certificado juizo negativo de admissibilidade (fls. 931-932), contra o qual foi
interposto o agravo de instrumento de fls. 1-10, reiterando-se as mesmas razoes
apresentadas no recurso especial eleitoral.

Contraminuta as fls. 13-32, argiiindo preliminar de intempestividade do recurso
especial, por violagdo ao art. 2° da Lei n°® 9.800/99, e pugnando pela manutencio
do acérdao regional.

A fl. 43 foi prolatada decisdo determinando a conversio do agravo de
instrumento em recurso especial eleitoral.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 37-41) pela intempestividade
do recurso especial.
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Nao foram apresentadas contra-razdes ao recurso especial eleitoral, conforme
certidao de fl. 47.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
afasto a preliminar de intempestividade do recurso especial eleitoral, suscitada
com fulcro no art. 2° da Lei n® 9.800/99, tendo em vista a auséncia de juntada da
correspondente peca original do recurso.

Considero que o TSE tem regulamentagcdo prépria para o processo eleitoral,
consubstanciada na Res.-TSE n° 21.711/2004, art. 12, que assim dispoe:

“Art. 12. O envio da peti¢do por fac-simile dispensard a sua transmissao
por correio eletronico e a apresentacdo dos originais.”

Observo que a vigéncia do citado artigo foi reafirmada pelo Plenario do TSE,
quando decidiu Questido de Ordem no AgRg no Ag n°® 5.222/SP, rel. Min. Marco
Aurélio de Mello, DJ de 12.8.2005, que restou assim ementada:

“Fac-simile. Formalidade. Lei n® 9.800/99. Mitigacdo. Na dic¢do da
ilustrada maioria dos integrantes do Tribunal Superior Eleitoral, em relacio
a qual guardo profunda reserva, em processo de competéncia da Justica
Eleitoral ndo incide a norma da Lei n® 9.800/99 relativa a apresentacio do
original transmitido via fac-simile.

Recurso especial. Premissas faticas. No julgamento do especial prevalece
a verdade fatica formal retratada no acérdao impugnado, sendo descabido
o revolvimento da prova.”

Dessa forma, rejeito a preliminar.

Passo ao julgamento do recurso especial eleitoral.

Nao merece acolhida a alegacdo de omissdo no acérddo regional, sobre a
praxe de se abrirem os portdes em finais de campeonatos municipais de futebol.

Colaciono excerto do acérdao recorrido que analisou o tema (fl. 807):

“(...)

Os recorridos alegaram que havia previsdo no regulamento do
campeonato municipal, no sentido de que a primeira partida e a dltima, da
citada competicdo, realizar-se-iam com portas abertas, sem cobranca de
ingressos. Ocorre que apenas alegaram, deixando, todavia, de provar a
circunstancia.

(...)".
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Quanto a omissdo do acérdio regional sobre o trecho da prova testemunhal

que dizia existirem torcedores portando bandeiras e camisas também da coligacio
adverséria, observo que o TRE/BA emitiu juizo de valor quanto ao acervo fético-
probatdrio constante dos autos. Todavia, concluiu diversamente do que pretendiam
os recorrentes (fl. 904):

“(..)

Quanto a alegada contradi¢do no voto condutor do aresto guerreado,
sob o fundamento de que a prova foi mal aferida por este julgador, impende
salientar nfo possuir razdo o embargante, pois, restou fartamente
comprovada nos autos a utilizagdo de bem publico para fins eleitorais, diante
dos depoimentos prestados e das fotografias encartadas nos autos.

(...)".

Restou consignado, ainda, no aresto que apreciou os embargos de declaragao,
excerto extraido do depoimento da testemunha Cristiano Rios dos Santos (fl. 905):

“(...)

(...) que tomou conhecimento que houve a final do campeonato; que
tomou conhecimento através do carro de som; que esse carro de som
pertencia ao prefeito Gilvrando Aratijo; que o carro de som anunciava que
a entrada seria portdes abertos’.

Ademais, as fls. 114-116, encontram-se juntadas cdpias de fotos da
premiacdo, nas quais o prefeito e seu vice, proferiam discurso, tendo, como
pano de fundo, uma grande bandeira com o nimero com o qual concorriam
aeleicdo.

(...).”

Incidéncia, in casu, do principio do livre convencimento motivado do magistrado,
cuja conclusdo em sentido contrario, em sede de recurso especial, ensejaria o
reexame de fatos e provas, vedado pelas simulas n® 7/STJ e n° 279/STF.

Ademais, verifico que o acdérddo regional se alinha com a jurisprudéncia do
TSE, conforme o seguinte precedente:

296

“Agravo de instrumento. Eleicdes 2004. Captacio ilicita de sufragio.
Art. 41-A daLein®9.504/97. Omissdo no acérddo. Nao-ocorréncia. Alegacio
de inépcia da inicial. Afastada. Reexame de prova. Impossibilidade.

— Nao se verifica violag@o ao art. 275 do CE, quando o acérdao enfrenta
o tema posto, sendo devidamente entregue a prestacdo jurisdicional.

— Embargos de declara¢do ndo constituem sede para rediscussdo da
prova dos autos ou do livre convencimento que cada julgador extrai dela.

(Omissis.)
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— Agravo de instrumento desprovido.” (Ag n® 6.893/MG, rel. Min. José
Gerardo Grossi, DJ de 19.3.2007.)

Os recorrentes insurgem-se, também, contra a qualificac@o juridica dada ao
fato, aduzindo que a gratuidade do ingresso para a final do campeonato municipal
de futebol ndo configura distribuic@o de bens e servigos de cardter social, custeados
pelo poder publico.

Contudo, observo que o tema somente foi argiiido em sede de recurso especial
eleitoral, olvidando os recorrentes em suscitd-lo nos embargos de declaragao,
opostos as fls. 816-824. Incidéncia, no caso, do Enunciado n° 356 da simula do
Supremo Tribunal Federal:

“O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratdrios, ndao pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o
requisito do prequestionamento.”

Da anadlise probatdria, o acérddo regional entendeu configurado o
aproveitamento eleitoral da conduta que exsurge dos autos, concluindo pela sua
subsuncdo ao art. 73, IV, da Lei n° 9.504/97.

Transcrevo trecho do referido decisum (fls. 807-808):

“(..)

Por outro lado, quanto aos recorridos Gilvandro de Souza Aratjo e
Geraldo Greco Moura, apesar de que, com base também na fundamentacio
retro, ndo existem provas quanto aos atos ja analisados, outra é a conclusdo
quanto a afirmagao de que foi utilizado bem publico, na final do campeonato
municipal de futebol, com discurso e carreata, buscando conquistar votos,
com infringéncia ao art. 73, inciso IV, da Lei n°® 9.504/97.

Os recorridos alegaram que havia previsao no regulamento do campeonato
municipal, no sentido de que a primeira partida e a iltima, da citada competi¢@o,
realizar-se-iam com portas abertas, sem cobranca de ingressos. Ocorre que
apenas alegaram, deixando, todavia, de provar a circunstancia.

Depreende-se dos autos, porém, que a partida futebolistica, realizada
em bem integrante do patrimdnio piblico municipal, foi utilizada com fins
eleitoreiros, promovendo a campanha da chapa dos candidatos ao Executivo
Municipal.

Sendo vejamos os testemunhos colacionados na citada Ag¢do de
Investigacdo Judicial n° 0789/2004:

‘(...) que assistiu a uma final de campeonato nesta cidade; que foram
portoes abertos; quem patrocinou foi a Prefeitura a Chapa GG; que ia
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para todos os jogos do campeonato que ndo eram de portoes abertos;
que existia carro de som depois dos portoes dentro do interior do estddio;
que o carro tocava miisica de campanha eleitoral direto (...); que teve
candidato que fez discurso; que o prefeito falou que era para votar
naquela chapa para continuar o trabalho (...); que tinha cerca de mil
pessoas na final do campeonato; qualquer lugar que estiver no estddio
dd pra ouvir pois o carro de som ¢ alto (...)". Testemunha José Carlos
Nascimento, fls. 271-272, V. 1I.

No mesmo sentido, é o depoimento da testemunha Cristiano Rios dos
Santos, fls. 284-285, V. 1I:

‘(...) que tomou conhecimento que houve a final do campeonato;
que tomou conhecimento através do carro de som; que esse carro de
som pertencia ao prefeito Gilvandro Araiijo; que o carro de som
anunciava que a entrada seria portoes abertos’.

Ademais, as fls. 114-116, encontram-se juntadas copias de fotos da
premiacdo, nas quais o prefeito e seu vice, proferiam discurso, tendo, como
pano de fundo, uma grande bandeira com o nimero com o qual concorriam
aeleicao.

Pela seqiiéncia das fotos percebe-se que tal fato, conforme salientado
pelo Parquet, perdurou ‘ao menos durante os dois pronunciamentos, ou
seja, por um tempo considerdvel’, fato este que faz cair por terra o
argumento dos mesmos de que assim que foi percebida a propaganda,
mandaram retird-la.

Ainda que o pagamento dos prémios nado tenha sido feito com dinheiro
publico, visto que o Sr. Aurival de Souza Ribeiro, afirmou ter sido o
responsavel pelo pagamento dos mesmos, houve utilizagdao de bem piiblico
em favor da campanha do prefeito e vice-prefeito, ora recorridos”.

(...)".

Assim, repito que, para afastar a conclusdo do TRE/BA, que entendeu
configurado o aproveitamento eleitoral da conduta, com fundamento no conjunto
probatorio, seria necessdrio o reexame de fatos e de provas, vedado nesta instancia
especial a teor do disposto nos verbetes n°® 279/STF e n° 7/STJ.

Quanto a supressdo de instincia que se afigura, tendo em vista a apuracdo de
conduta vedada (art. 73, IV, da Lei n® 9.504/97) em sede de recurso contra
expedicao de diploma, verifico que os ora recorrentes, na oportunidade da primeira
manifestacdo nos autos (fls. 631-667), nada argiiiram em consideracio ao tema,
tampouco apontaram o prejuizo daf resultante.

Incidéncia, in casu, dos arts. 245 e 249, § 1°, do Cédigo de Processo Civil:
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“Art. 245. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade
em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo.”

“Art. 249. (Omissis.)

§ 12O ato ndo se repetird nem se lhe suprird a falta quando ndo prejudicar
a parte.”

Entendo que os recorrentes quedaram-se resignados com o juizo natural que
se estabeleceu, assim, € inoportuna a rediscussdo do tema, em razao de ter se
operado a preclusdo.

Passo a andlise do dissidio jurisprudencial suscitado com fundamento no AgRg
no REspe n® 21.521/RN, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 3.2.2006.

Inicialmente, é importante anotar que, conforme se depreende do acérdao
regional “o presente recurso contra expedi¢do de diploma contempla o mesmo
substrato fatico que deu azo a trés investigacdes judiciais eleitorais propostas no
juizo de origem” (fl. 810).

Neste passo, foi imputado aos ora recorrentes abuso de poder econdmico,
politico e de autoridade, utilizacao indevida da maquina administrativa, captagao
ilicita de sufragio e pratica de conduta vedada aos agentes publicos. Todavia, a
cassacao dos seus diplomas teve por fundamento exclusivo a ocorréncia da conduta
vedada de que trata o art. 73, IV, da Lei n® 9.504/97.

Com efeito, em que pese o precedente supramencionado reputar necessdria a
observancia do rito procedimental previsto no art. 96 da Lei n° 9.504/97, para a
apuragdo das condutas vedadas pelo art. 73 da citada lei, considero que, no caso
em apreco, inexistiu prejuizo aos ora recorrentes.

Isto porque, conforme se infere do despacho de recebimento do recurso contra
expedicdo de diploma (fl. 2 do Anexo 1), foi adotado o procedimento previsto no
art. 258 do Cddigo Eleitoral, mais benéfico para a defesa do que aquele disposto
no art. 96 da Lei n°® 9.504/97, haja vista a concessio de prazo mais dilatado para
recurso.

Registro, ainda, que os ora recorrentes, instados na instancia de origem a
oferecerem contra-razdes (fls. 631-667) ao recurso contra expedi¢ao de
diploma, ndo argiiiram a impropriedade do procedimento adotado, tampouco
apontaram o prejuizo dai resultante. No caso concreto, tem prevaléncia o
preceito segundo o qual nio se declara nulidade sem a efetiva demonstracdo
do prejuizo sofrido pela parte, conforme preceitua o art. 219 do Codigo
Eleitoral.

Ademais, observo que o recurso contra expedi¢do de diploma consubstanciava
substrato fatico passivel de subsuncdo, em tese, também ao abuso de poder
econdmico, politico e de autoridade. Assim, por mais esta razdo, considero correta
a adog¢@o daquele procedimento.
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Neste sentido, confira-se excerto do RCEd n¢ 608, rel. Min. Barros Monteiro,
DJ de 24.9.2004:

“(...) amingua de disposi¢ao expressa que permita, no ambito do recurso
contra expedi¢do de diploma, o exame e o enquadramento dos fatos a luz
das apontadas violacdes dos art. 73 e seguintes da Lei n® 9.504/97, impde-se
reconhecer que a apuragdo e decisdo sobre a pratica de condutas vedadas
haveria de ser feita na circunscrita hipétese da representag@o de que trata o
art. 96 da Lei das Eleicdes, observado o rito ali disciplinado e, especialmente,
a competéncia dos juizes auxiliares. N@o se valendo a parte interessada, ou
o Ministério Publico, do uso do instrumento legal adequado (representacdo,
de que trata o art. 96 da Lei n® 9.504/97), o fato ou a conduta tida por
ilicita so poderd ser objeto de enquadramento e capitulacdo legal no recurso
contra expedicdo de diploma ou na investigacdo judicial, na modalidade
de abuso do poder politico ou de autoridade, na forma do referido inciso
1V do art. 262, c.c. o art. 237 do Codigo Eleitoral e art. 22 da Lei
Complementar n% 64/90. (...)".

Verifico, ainda, que ndo ocorreu o julgamento extra petita que cogitam os ora
recorrentes, haja vista no recurso contra expedi¢do de diploma requerer-se, ao
final, a cassacdo dos diplomas dos recorridos, pedido que se mostra condizente
com o instrumento manejado.

Importante consignar que o acusado se defende dos fatos narrados na inicial,
e ndo da capitulacdo legal. Neste sentido: RHC n® 49/PR, rel. Min. Fernando
Neves da Silva, DJ de 20.12.2002; RHC n°46/SP, rel. Min. Ellen Gracie Northfleet,
DJ de 11.10.2002.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial eleitoral.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 28.158 — BA. Relator: Ministro José Delgado — Recorrentes:
Gilvandro de Souza Araujo e outro (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e outros) — Recorridas: Coligagdo Acao e Progresso e outros (Advs.: Dr. Marcio
Luiz Silva e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 28.209
Belém — PA

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Recorrente: Pio Menezes Veiga Netto.
Advogado: Dr. Brunno Garcia de Castro.
Recorrido: Ministério Puiblico Eleitoral.

Representacao. Propaganda eleitoral irregular. Embargos. Decisao
regional. Nao-conhecimento. Intempestividade. Recurso especial.
Violacao. Art. 275, § 1%, do Codigo Eleitoral. Triduo legal. Nao-aplicacio.
Prazo. 24 horas. Art. 96, § 82, da Lei n® 9.504/97. Incidéncia.

1. O prazo para oposiciao de embargos contra acérdao regional que
aprecia recurso contra decisao do juiz auxiliar, em sede de representacio
fundada no art. 96 da Lei n°® 9.504/97, é de vinte e quatro horas, nos
termos do § 8° do citado dispositivo.

2. Esse entendimento proporciona uniformidade dos prazos aplicaveis
as citadas representacoes que se processam perante os tribunais
regionais eleitorais, privilegiando a celeridade processual, principio
norteador da Justica Eleitoral.

Recurso especial desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 19 de junho de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 14.8.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Pard, a unanimidade, conheceu e deu provimento a
recurso a fim de julgar procedente representacio proposta pelo Ministério Piblico
Eleitoral, por propaganda eleitoral irregular, em face de Pio Menezes Veiga Netto,
consistente em pintura em muro de tamanho superior ao permitido na legislacao eleitoral.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 104):

“Recurso eleitoral ordindrio. Propaganda eleitoral irregular. Pintura de
muro. Equiparagao a outdoor. Provido.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008 301



1. ‘A pintura em muro residencial (propriedade privada) equipara-se a
outdoor, e, portanto, estd compreendida na proibicdo estipulada pelo TSE
na Res. n® 22.246’. (TRE — Recurso Ordindrio na Representagdo n° 823).

2. O abuso dos limites fixados para a propaganda em muros residenciais
caracteriza o uso de outdoor, proibido nas elei¢cdes, em funcdo do forte
apelo visual que exprime.

3. Multa fixada no minimo legal.

4. Recurso provido”.

Os embargos de declaracio opostos contra esse acordao ndo foram conhecidos,
a consideracdo de serem intempestivos, pois opostos quando ji decorrido o prazo
fixado no art. 96, § 82, da Lei n® 9.504/97 (fls. 122-124).

Dai a interposi¢do de recurso especial, no qual se alega a tempestividade dos
embargos de declaracdo e a violacdo ao art. 275, § 1°, do Cddigo Eleitoral, “(...)
na medida em que tendo o acérdao do recurso em representacdo sido publicado
em 12.9.2006, o prazo legal seria até 15.9.2006, sendo certo que foram
protocolizados em 14.9.2006” (f1. 130).

O recorrente pondera que “(...) o § 8 do art. 96 da Lei das Eleicoes versa
claramente sobre o recurso que atacard a decisdo dos juizes auxiliares, e nao dos
tribunais regionais eleitorais” (fl. 132).

Também aduz violacao ao art. 93, IX, da Constituicao Federal e aos arts. 458,
I e III, e 535 do Cdédigo de Processo Civil, argumentando que, tratando-se de
matéria afeta a aplicacdo de penalidade por propaganda eleitoral irregular,
decorrente de pintura de muros de propriedade particular, evidencia-se o prejuizo
pela omissao do julgado regional.

Indica, por fim, a presenca de dissidio, transcrevendo ementas de julgados
deste Tribunal Superior.

O ilustre presidente da Corte Regional negou seguimento ao recurso especial,
a consideracdo de “(...) estarem ausentes os pressupostos de admissibilidade
especificos para o recurso especial eleitoral” (fl. 157).

Seguiu-se a interposi¢do de agravo de instrumento, ao qual dei provimento,
para melhor exame do recurso especial, em decisdo de fls. 176-179.

Foram apresentadas contra-razdes pelo Ministério Publico Eleitoral as fls. 183-190,
em que alega que o recorrente “(...) ndo indicou de maneira adequada a questdo
controvertida relativa aos dispositivos 5°, incisos LIV e LV, 93, inciso IX, da Constituicdo
da Reptiblica bem como aos arts. 458 e 535 do Estatuto Processual Civil e 40 da Lei
n°9.504/97, deixando de informar de que modo a citada legislagio foi violada” (fl. 186).

Afirma que o recorrente ndo discorreu a respeito da forma como os dispositivos
legais teriam sido violados, além de nio ter apresentado fundamentos juridicos
aptos a determinar a sua incidéncia no caso em exame.

Quanto ao dissidio jurisprudencial apontado, sustenta a auséncia do devido cotejo
analitico e a demonstracdo de similitude fatica das decisoes tidas como divergentes.
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Defende a intempestividade do recurso especial, uma vez que os embargos de
declaracdo opostos da decisdo regional ndo foram conhecidos, deixando de
interromper o prazo para interposicao de qualquer outro recurso.

Assevera que “(...) o termo a quo do prazo para a interposi¢do do recurso
especial ocorreu com a intimagdo do Ac. n® 19.816 — 12 de setembro de 2006 —
sendo certo que o recurso especial somente foi interposto em 22 de setembro de
2006, quando ha muito ja havia sido ultrapassado o prazo recursal” (fl. 187).

Cita jurisprudéncia.

No mérito, alega que ““(...) foi constatada a existéncia de propaganda eleitoral
irregular em favor do recorrente, veiculadas sob a forma de outdoor, contrariando
a orientacdo desta Corte Superior Eleitoral” (fl. 188).

Aduz ndo ter sido observado o limite de 4m?, conquanto se trate de inscricao
em muro de propriedade particular, levantando o entendimento desta Corte sobre
0 assunto com a transcricdo da ementa consignada na Consulta n® 1.274, relator
Ministro Carlos Ayres Britto.

Sustenta que “(...) resta patente que as propagandas impugnadas ultrapassaram
o limite de 4m?, fazendo jus & multa estabelecida pelo § 8° do art. 39 da Lei
n° 9.504/97” (fl. 189).

Por fim, assevera que a pintura em muro residencial (propriedade privada)
encontra-se compreendida na proibicao estipulada por este egrégio Tribunal
Superior na Res.-TSE n® 22.246/2006.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
verifico que, no caso, o Tribunal Regional Eleitoral do Pard, em sede de
representacdo por propaganda eleitoral irregular, ndo conheceu dos embargos de
declaracdo opostos por Pio Menezes Veiga Netto, sob o fundamento de que “(...)
considera-se intempestivo os embargos de declaracdo interposto em horas
excedentes a vinte e quatro horas” (fl. 124).

Por sua vez, o recorrente defende (fl. 129) que a decisdo regional contraria o
art. 275, § 1°, do Cdédigo Eleitoral, que dispoe:

“Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaragdo:

(...)

§ 1° Os embargos serdo opostos dentro em 3 (trés) dias da data da
publicacdo do acorddo, em peticdo dirigida ao relator, na qual serd indicado
o ponto obscuro, duvidoso, contraditério ou omisso.

(...)” (grifo nosso).
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E certo que hd precedente desta Corte no sentido de que o prazo para oposicio
de embargos de declaracdo contra acérddo do TRE que julga recurso contra
decisdo de juiz auxiliar € de trés dias.

Nesse sentido:

“Recurso especial. Embargos de declarac¢do. Prazo (Cédigo Eleitoral).

O prazo de 24 horas (art. 96, pardgrafo 8% da Lei n® 9.504/97) diz
respeito ao recurso interposto para o TRE contra decisdo de juiz auxiliar.
Provimento para que a Corte Regional conhega dos embargos de declaragdo,
em razdo de sua tempestividade” (grifo nosso). (Recurso Especial Eleitoral
n® 16.224, relator Ministro Costa Porto, de 16.3.2000).

Nao obstante, entendo que essa questdo merece ser revista.
Estabelece o art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/97:

“(..)

Art. 96. Salvo disposi¢des especificas em contrdrio desta lei, as
reclamacdes ou representacdes relativas ao seu descumprimento podem
ser feitas por qualquer partido politico, coliga¢do ou candidato, e devem
dirigir-se:

I — aos juizes eleitorais, nas elei¢des municipais;

IT — aos tribunais regionais eleitorais, nas eleicdes federais, estaduais e
distritais;

III — ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleicao presidencial.

(...)

§ 82 Quando cabivel recurso contra a decisdo, este deverd ser apresentado
no prazo de vinte e quatro horas da publica¢do da decisdo em cartorio ou
sessdo, assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razdes, em igual
prazo, a contar da sua notificacdo” (grifo nosso).

Lembro, inicialmente, que os embargos de declaracdo estdo inseridos entre o rol
de recursos previstos no art. 496, IV, do Cédigo de Processo Civil. Desse modo, o § 8°
do art. 96 da Lei das Elei¢des também incluiria a hipétese de embargos de declarag@o.

Ademais, verifico que o dispositivo da Lei n® 9.504/97, acima transcrito, dispde
que o prazo de 24 horas deve ser contado “(...) da publicacdo da decisdo em
cartério ou sessdo (...)" (grifo nosso).

Ora, sabe-se que as decisdes proferidas pelos juizes auxiliares sdo publicadas
mediante afixacdo em secretaria (art. 8° da Res.-TSE n° 22.142/20006).

Assim, pressupde-se que, quando o § 8°do art. 96 da Lei das Eleicdes refere-se
a publicacdo em sessdo, também estaria se referindo aos acérdaos que julgam os
recursos contra as decisdes dos juizes auxiliares.
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A esse respeito, cito o seguinte trecho do voto do Ministro Fernando Neves no
julgamento do Recurso Especial n® 15.763, de 22.4.99:

“(..)

Lembro que o caso dos autos é de representacdo por descumprimento
da Lei n® 9.504 (realizac@o de propaganda eleitoral irregular), fundada no
art. 96 da mesma lei, cujo pardgrafo 8° dispde que quando cabivel recurso
contra a decisdo, este deverd ser apresentado no prazo de vinte e quatro
horas da publicagdo da decisdo em cartdrio ou sessao.

Na minha 6tica o fato do legislador haver expressamente previsto a
publicacdo em sessdo como termo inicial do prazo de vinte e quatro horas,
significa que tal prazo deve ser observado também na interposi¢dao dos
recursos apresentados contra as decisdes, do TRE, que apreciam recurso
contra decisdo de juiz auxiliar, pois sdo apenas estas as que se publicam em
sessdo, vez que as monocraticas sdo publicadas em cartorio.

Por isso, considero correta a decisdo que rejeitou os embargos de
declaracdo por intempestivos e que implica na impossibilidade de acesso a
instancia especial, em face do transcurso do prazo.

(..

Observo, ainda, que essa controvérsia quanto ao prazo aplicavel para embargos
contra acérdao regional, em sede de representacao da Lei n® 9.504/97, ndo ocorre
nas hipdteses de direito de resposta, em face da previsdo especifica do art. 58 da
Lei das Eleicoes, que assim dispde:

“(..)

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengdo, é assegurado
o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatdria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo social.

(...)

§ 52 Da decisdo sobre o exercicio do direito de resposta cabe recurso as
instdncias superiores, em vinte e quatro horas da data de sua publica¢do
em cartorio ou sessdo, assegurado ao recorrido oferecer contra-razdes em
igual prazo, a contar da sua notificacao.

(..)”.
De outra parte, cito o seguinte precedente de minha relatoria:

“Representacdo. Direito de resposta. Decisdo regional. Procedéncia.
Embargos. Tribunal Regional Eleitoral. Intempestividade. Nao-observancia.
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Prazo. Art. 58, § 59, da Lei n® 9.504/97. 24 horas. Recurso especial.
Impossibilidade. Conhecimento. Agravo regimental.

1. Esta Corte j4 assentou que o prazo para interposi¢ao de recurso contra
decisdo de juiz auxiliar, em pedido de direito de resposta, é de 24 horas,
conforme dispde o art. 58, § 5°, da Lei n® 9.504/97.

2. Considerando, também, que o recurso especial, nesse caso, devera
ser apresentado em 24 horas, aplica-se igualmente esse prazo aos embargos
de declarag@o opostos contra acérdao regional que confirma o deferimento
do direito de resposta, ndo incidindo o triduo previsto no art. 258 do Cédigo
Eleitoral, em face de regra legal especifica.

Agravo regimental a que se nega provimento” (grifo nosso). (Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 27.839, de 6.3.2007).

No entanto, tenho que, diante das consideracdes expostas, sendo de vinte e
quatro horas o prazo para a interposi¢ao de recurso contra decisio do juiz auxiliar,
também deve se aplicar o mesmo prazo para a oposi¢ao de embargos de declaracio
contra acorddo regional.

Destaco que, embora examinando hipdtese que versava sobre representacao
que se processava no juizo eleitoral, ponderei no julgamento do Agravo Regimental
no Recurso Especial n° 25.421, de 6.10.2005:

“...)

Nao hd como se acolher a tese da agravante no sentido de que, em
relacdo aos embargos opostos contra a sentenca, deveria ser aplicado o
prazo de trés dias, previsto no art. 275, § 1°, do Cddigo Eleitoral.

0 § 8 do art. 96 da Lei das Eleicdes diz ‘Quando cabivel recurso
contra a decisdo, este devera ser apresentado no prazo de vinte e quatro
horas da publica¢do da decisdo em cartério ou sessdo (...)’, o que se aplica
a quaisquer recursos, até porque seria um contra-senso admitir o prazo de
trés dias para embargos e de 24 horas para o recurso propriamente dito.
Nesse sentido: Ac. n® 15.763, Recurso Especial n® 15.763, rel. Min. Costa
Porto, rel. designado Ministro Fernando Neves, de 22.4.99.

(...)” (grifo nosso).

Creio que, na espécie, essa orientacdo proporciona uniformidade dos prazos
para a interposicdo de recursos nas representacdes atinentes as eleicdes gerais,
que se processam nos TREs, além do que prestigia a celeridade processual, principio
norteador da Justica Eleitoral.

Em face de tais consideracdes, correto o entendimento da Corte de origem
que entendeu intempestivos 0os embargos de declaracdo opostos por Pio Menezes
Veiga Netto, porque apresentados apds o prazo de 24 horas (fls. 123-124).

306 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008



Como destacou o Ministério Pablico Eleitoral a fl. 117, o acérdao que julgou a
representacdo foi publicado em sessdo de 12.9.2006 e os embargos s6 foram
opostos em 14.9.2006, como aponta o recorrente a fl. 130.

Assim, dada a intempestividade dos embargos, ndo hda como se conhecer do
recurso especial interposto. Nesse sentido, manifestou-se a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, por intermédio do parecer subscrito pelo Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, ilustre vice-procurador-geral eleitoral verbis (fls. 187-188):

“(..)

Por derradeiro, hd que se ressaltar a intempestividade do recurso especial.
Com efeito, a Corte Regional Eleitoral do Pard deu provimento ao recurso
eleitoral interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, sendo que o referido
acérdao foi publicado em sessdo de 12.9.2006 (fl. 107).

Para impugnar o mencionado aresto, foram opostos embargos de
declaracdo pelo agravante, os quais ndo foram conhecidos pelo Tribunal de
origem ante a intempestividade do recurso integrativo. O recorrente interpds
recurso especial aos 22.9.2006, buscando a reforma dos julgados.

Destas inferéncias verifica-se que o termo a quo do prazo para a
interposi¢do do recurso especial ocorreu com a intimagdo do Acérdao
n® 19.816 — 12 de setembro de 2006 — sendo certo que o recurso especial
somente foi interposto em 22 de setembro de 2006, quando hd muito ja
havia sido ultrapassado o prazo recursal.

A propésito do tema ora debatido, este egrégio Tribunal Superior Eleitoral
tem sufragado entendimento no sentido de que os embargos de declaragao,
quando ndo conhecidos por intempestividade, ndo interrompem o prazo
para a interposi¢do de qualquer outro recurso. Nesse sentido, confira o
seguinte julgado que trago a lume:

‘Agravo regimental. Agravo de instrumento. Negado seguimento.
Recurso especial intempestivo.

Os embargos declaratorios intempestivos ndo interrompem o prazo
para a interposigdo de recurso especial. O recurso especial interposto
nessa circunstancia é, portanto, intempestivo (grifei).

(...)

Agravo regimental desprovido’.!

'AAg n° 5.958/PR, rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, publicado no DJU de
17.3.2006, p. 146).

De fato, os embargos declaratérios manifestados extemporaneamente ndo
dao ensejo ao efeito interruptivo do prazo para a interposi¢ao do recurso especial.

(..

Desse modo, desprovejo o recurso especial.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 28.209 — PA. Relator: Ministro Caputo Bastos — Recorrente: Pio
Menezes Veiga Netto (Adv.: Dr. Brunno Garcia de Castro) — Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 28.335
Campinas — SP

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Agravado: Paulo Salim Maluf.

Advogados: Dr. Eduardo Maffia Queiroz Nobre e outros.

Agravo regimental. Recurso especial. Representacio. Propaganda
eleitoral irregular. Art. 37 da Lei n® 9.504/97. Litigancia de ma-fé.
Multa. Quantum. Art. 18, caput, do Cédigo de Processo Civil. Limite.

1. Averiguada a litigincia de ma-fé — em sede de representaco por
propaganda eleitoral irregular — e considerada a auséncia de valor da
causa dos feitos eleitorais, afigura-se razoavel a fixacao da multa do
art. 18 do Codigo de Processo Civil, tendo como parametro o quantum da
multa aplicada na citada representacao.

2. No entanto, a fixaciio da sancao por litigancia de ma-fé nao pode
ficar ao livre arbitrio do julgador, devendo respeitar o limite de 1%
expressamente estabelecido no caput do referido art. 18 do CPC.

3. Afigura-se desproporcional e desprovida de fundamento legal a
multa por litigancia de ma-fé imposta pelo Tribunal Regional Eleitoral
no décuplo da sanc¢io aplicada na representacao.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas.

Brasilia, 16 de outubro de 2007.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 5.11.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo julgou procedente representacio proposta
pelo Ministério Puiblico contra Paulo Salim Maluf por propaganda eleitoral irregular
(arts. 37 da Lei n® 9.504/96 e 9° da Res.-TSE n® 22.261/2006), bem como aplicou
pena de multa por litigdncia de ma-fé, nos termos dos arts. 17, II, e 18, caput e
§ 2°, do Cédigo de Processo Civil, em acérdao assim ementado (fl. 59):

“Propaganda irregular. Pintura em muro publico. Fato confirmado.
Informacao falsa de que havia retirado a pintura, justificavel a ficagao (sic)
da pena méaxima acrescida de litigAncia de m4-fé. Inteligéncia do art. 17,
inc. II, e 18, caput e § 2°, ambos do C.P.C. Representacdo procedente”.

O representado interpds recurso especial eleitoral (fls. 68-74), ao qual o ilustre
presidente do Tribunal a quo negou seguimento (fl. 81).

Houve, entdo, agravo de instrumento, ao qual, por decisao de fls. 128-130, dei
provimento para melhor exame do recurso especial.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contra-razdes (fls. 135-143).

Por decisao de fls. 145-149, dei parcial provimento ao especial, “(...) a fim de
reformar em parte o acérddo regional, apenas para fixar a multa aplicada por
litigancia de ma-fé em 1% (um por cento) do valor da san¢@o pecunidria imposta
pela propaganda eleitoral irregular, nos termos do art. 18, caput, do Cédigo de
Processo Civil” (fl. 149).

Dai a interposi¢do do presente agravo regimental (fls. 152-158), no qual a
Procuradoria-Geral Eleitoral sustenta que “(...) a limitacdo de valor trazida no
§ 2° do art. 18 do CPC nao se aplica aos processos em tramite perante a Justica
Eleitoral, tendo em vista que ndo ha estipulagdo de valor da causa para fins de
arbitramento de eventual multa por litigAncia de ma-fé. Cabe, pois, ao juiz eleitoral
ou Tribunal Regional Eleitoral arbitrar tal valor considerando a gravidade da conduta
do litigante” (fl. 154).

Assevera que, “(...) a despeito de a legislacdo ndo prever um valor especifico
para as multas impostas por litigancia de ma-fé no dmbito dos processos eleitorais,
deixando ao prudente arbitrio do juiz a sua fixacdo, a analogia efetuada na r.
decisdo agravada torna absolutamente incua a imposicao de multa, uma vez que
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impde um valor irrisério a um candidato de tamanha capacidade econdmica”
(fl. 157).

Por fim, aduz que “tal redugao vulnera, inclusive, o proprio principio constitucional
da proporcionalidade, tornando ineficiente a pena imposta ao candidato” (fl. 157).

Consigno que o representado ndo interp0ds recurso contra a decisdo monocrética,
conforme certiddo de fl. 150.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
no caso em exame, destaco que a Corte de origem julgou procedente representacao
por propaganda eleitoral irregular, em face de infracao ao art. 37 da Lei n° 9.504/97.

Além disso, imp0s ao agravado multa por litigAncia de ma-fé, com base nos
arts. 17,11, e 18, caput e § 22, do CPC (fl. 61), fixando-a em R$80.000,00 (oitenta
mil reais), consistente no décuplo da penalidade pecunidria atinente a infracdo da
Lei n®9.504/97.

E, no recurso especial, ponderou o representado (fl. 72):

“(...) se ndo ha valor da causa, o juizo singular deveria ter aplicado a
multa por litigdncia de ma-fé, limitando-a ao mdximo de 1% do valor da
multa aplicada pela propaganda irregular, (...) conforme preceitua o art. 18
caput do CPC.

(...)".

Diante disso, consignei na decisdo agravada (fls. 146-149):

“(..)

No caso, verifico que o representado foi condenado (...) a demonstrar
a restauracdo do bem publico, no prazo de 24 horas, e a pagar multa de
R$8.000,00 (oito mil reais) (...), e, pela litigincia de ma-fé, a pagar mais a
quantia de R$80.000,00 (oitenta mil reais), nos termos dos arts. 17, inc. II,
e 18, caput e § 2°, ambos do CPC’ (fl. 61).

Destaco os fundamentos da decisdo regional, relativos a imposicao da
multa por litigncia de ma-fé (fls. 60-61):

‘(...) além do representado ndo haver cumprido a determinacgio ainda
alterou a verdade dos fatos, mostrando sua reniténcia no cumprimento
da ordem judicial, pelo que deverd arcar com a penalidade prevista em lei,
No seu grau maximo.
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Pelo fato subseqiiente, alterar a verdade dos fatos, ao dizer que ja
havia cumprido a determinagio, quando ela ainda existia, merece a punicao
processual cabivel.

().

E certo que este Tribunal ji assentou a possibilidade de imposic¢io da
referida multa.
Cito, a propdsito, o seguinte precedente:

‘Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Negativa de
seguimento. Viola¢des ndo caracterizadas.

Estando as razdes do especial em dissondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, incide o art. 36, § 62, do RITSE.

Reconhecimento de litigdncia de md-fé (art. 17, VII, do CPC).

Regimental a que se nega provimento.

Execucdo imediata’ (grifo nosso). (Agravo Regimental no Recurso
Especial n°20.977, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, de 3.6.2003).

Observo, ainda, que, nos termos do citado art. 18, caput, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez reconhecida a prdtica de litigancia de md-fé, seu
autor serd condenado ‘(...) a pagar multa ndo excedente a um por cento
sobre o valor da causa (...)".

Considerando a inexisténcia de valor da causa nos feitos eleitorais,
afigura-se razodvel a fixac@o tendo em conta o critério atinente a multa
aplicada na presente representacao.

Na espécie, a penalidade pecunidria em virtude da infracdo foi imposta
em R$8.000,00 (oito mil reais) (fl. 61). Ocorre que a Corte de origem fixou
a sancdo no décuplo da multa aplicada ao representado, quantum que se
demonstra desproporcional e que ndo encontra fundamento legal, uma vez
que o caput do art. 18 do CPC estabelece o limite de 1% (um por cento).

A esse respeito, cito os seguintes julgados do egrégio Superior Tribunal
de Justiga:

‘Processo Civil. Recurso especial. Medida cautelar inominada.
Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada. Litigancia de ma-fé.
Resisténcia injustificada ao andamento do processo. Multa de 10% sobre
o valor da causa. Reducao a 1% sobre o valor da causa. Incidéncia do art.
18, caput, do CPC.

(..)

2. O valor da multa a que deve ser condenado o litigante de md-fé
ndo pode ser superior a 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
consoante o art. 18, caput, do CPC (Resp n® 241.109/BA, rel. Ministro
Fernando Gongalves, DJ de 1.7.2004; Resp n® 325.884/MA, rel. Ministro
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Barros Monteiro, DJ de 30.5.2005; EDcl nos EDcl nos EDcl no Resp
n° 132.517/RJ, rel. Ministro Ari Pargendler, DJ de 29.4.2002).

3. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, provido para reduzir
a multa por litigAncia de ma-fé a um por cento sobre o valor da causa’.
(Grifos nossos.)

(Recurso Especial n® 520.509/RJ, rel. Min. Jorge Scartezzini, de
12.9.2000).

‘Execucao. Litigancia de ma-fé. Resisténcia injustificada ao andamento
do processo e incidentes manifestamente infundados. Aplicacdo da multa
correspondente a 1% sobre o valor da causa.

(...

— Havendo sido aplicada apenas a multa cominada no art. 18, caput,
do CPC, independentemente da consideragdo dos prejuizos suportados
pela parte adversa, ndo pode ela exceder a um por cento sobre o valor
da causa.

Recurso especial conhecido, em parte, e provido para reduzir a
penalidade’. (Grifos nossos.) (Recurso Especial n® 323.266/SP, rel. Min.
Barros Monteiro, de 25.9.2001.)

(...)".

Por essas razdes, dei parcial provimento ao apelo “(...) a fim de reformar em
parte o acdordao regional, apenas para fixar a multa aplicada por litigincia de ma-fé
em 1% (um por cento) do valor da san¢@o pecunidria imposta pela propaganda
eleitoral irregular, nos termos do art. 18, caput, do Cédigo de Processo Civil” (fl. 149).

Quanto ao argumento de que a imposi¢do da multa por litigdncia no limite de
1% (um por cento) resulta na inocuidade da referida sancdo, tenho que ndao ha
como se deixar a sua fixacdo ao livre arbitrio do julgador, considerando o limite
expressamente previsto na norma.

Com essas consideracdes, mantenho a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos e nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 28.335 — SP. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Paulo Salim Maluf (Advs.: Dr. Eduardo
Maffia Queiroz Nobre e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza,
procurador-geral eleitoral.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 28.387
Nova Veneza — GO

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Recorrentes: Luiz Antdnio Stival Milhomens e outro.
Advogados: Dr. Felicissimo Sena e outros.
Recorrido: Odairo Cassimiro de Souza.

Advogados: Dr. Heli Dourado e outro.

Terceiro Interessado: Amadeu Emiliano de Souza.
Advogados: Dr. Wilson Azevedo dos Santos e outro.

Recurso especial eleitoral. Eleicoes 2004. A¢ao de impugnacao de
mandato eletivo. Abuso de poder econdomico. Caixa dois. Configuracio.
Potencialidade para influenciar no resultado do pleito. Recurso
desprovido.

1. A utilizaciio de ‘caixa dois’ configura abuso de poder econémico,
com a forca de influenciar ilicitamente o resultado do pleito.

2. O abuso de poder econémico implica desequilibrio nos meios
conducentes a obtencao da preferéncia do eleitorado, bem como conspurca
alegitimidade e normalidade do pleito.

3. A aprovacao das contas de campanha nao obsta o ajuizamento de
acio que visa a apurar eventual abuso de poder econémico. Precedentes.

4. O nexo de causalidade quanto a influéncia das condutas no pleito
eleitoral é tao-somente indiciario; nio é necessario demonstrar que os
atos praticados foram determinantes do resultado da competicao; basta
ressair dos autos a probabilidade de que os fatos se revestiram de
desproporcionalidade de meios.

5. O Tribunal Superior Eleitoral tem sido firme no sentido que sao
imediatos os efeitos das decisoes proferidas pelos regionais em sede de
acao de impugnacio de mandato eletivo, aguardando-se tao-so a publicacio
do respectivo acordao. Nao ha que se falar na aplicacio do art. 15 da Lei
Complementar n° 64/90 nos casos de cassacio de mandato.

6. Recurso desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 19 de dezembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicado no DJ de 4.3.2008.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
trata-se de recurso especial eleitoral, manejado por Luiz Ant6nio Stival Milhomens
e outro, contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Goids. Acérddo assim
ementado (fl. 1.530):

“Recurso eleitoral em AIME. Auséncia de individualizacdo de condutas.
Apreciacdo prejudicada. Captacdo ilicita de sufrdgio ndo demonstrada.
Recursos ndo declarados a justica eleitoral. Ausé€ncia de transito em conta
bancdria especifica. Uso de conta corrente em nome de terceira pessoa.
Abuso de poder econdmico. Ilicitude comprovada. Influéncia no resultado
das elei¢cdes. Improvimento”.

I — A auséncia de individualizacdo de condutas imputadas ao impugnado
Osvaldo Tolentino da Silva na peca inicial da AIME somada a insuficiéncia
do conjunto probatério para demonstrar a pratica de captacdo ilicita de
sufrdgio ou de qualquer outra irregularidade, afasta a sua condenagdo.

I — Vultuoso dispéndio econdomico-financeiro ndo declarado a Justica
Eleitoral, ndo transitado em conta bancdria especifica e, ainda, desprovido
dos respectivos recibos eleitorais, demonstra a prdtica ilicita de abuso de
poder econdmico, vez que inviabiliza o conhecimento da origem dos recursos
financeiros utilizados pelos candidatos em campanha eleitoral.

Il — Potencialidade lesiva capaz de influenciar o resultado das eleigcoes
pela gravidade da conduta irregular apta a afetar a isonomia garantida
aos candidatos, configurada no fato dos demais concorrentes terem realizado
campanha eleitoral dentro dos limites legais, enquanto os recorrentes, ao
contrdrio, se valeram de expediente ilicito conhecido por ‘caixa dois’.

IV — Mantém-se a sentenga de primeiro grau que declara a inelegibilidade
por trés anos do prefeito eleito e determina a diplomacao e posse imediata
do segundo colocado no pleito majoritdrio por ndo ser caso de novas elei¢oes.

V — Recurso a que se nega provimento” (grifei).

2. Pois bem, sustentam os recorrentes que:

314

I—alegislagdo aplicdvel ao pleito eleitoral de 2004 ndo previa a cassacio
do mandato ou do diploma do candidato, decorrente da utilizacdo de ‘caixa
dois’ ou de gastos ndo declarados a Justica Eleitoral. Daf sustentar violacido
ao inciso XXXVI do art. 5° da Constitui¢ao Federal;

IT — os gastos a custa do suposto ‘caixa dois’ ndo tiveram “por escopo
aliciar eleitor ou comprar voto”, tampouco a conduta teve a necessaria
“potencialidade para modificar o resultado do pleito, uma vez que os gastos
sdo legitimos e permitidos por lei, motivo pelo qual poderiam ser realizados”
(fl. 1.598);
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III — o uso de ‘caixa dois’ ndo configura abuso de poder econdmico,
pois os gastos “sdo aqueles expressamente permitidos por lei, ndo
importando em compra de votos ou aquisi¢ao de preferéncia do eleitorado”
(fl. 1.601). Aqui, aponta vulneracdo ao § 10 do art. 14 da Carta de Outubro;

IV — a posse imediata do segundo colocado afronta o disposto no
art. 15 da Lei Complementar n® 64/90.

3. A derradeira, informo que a Procuradoria-Geral Eleitoral se pronunciou
pelo conhecimento parcial do recurso e, nessa parte, pelo seu desprovimento.
E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, anoto que os fatos narrados como configuradores do abuso de poder
econdmico — utilizacdo de ‘caixa dois’ nas eleicdes municipais de Nova
Veneza/GO — estdo fartamente comprovados nos autos, seja através da prova
documental, seja por meio da prova testemunhal. Transcrevo, na parte que interessa,
trechos do voto proferido pelo juiz Airton Fernandes de Campos na Corte Regional,
verbis (fls. 1.499-1.532):

“(..)

Por meio da andlise dos documentos fornecidos pelo Banco Itail, agéncia
4415, localizada em Nova Veneza/GO, restou comprovado o trdnsito de
recursos significativos na conta bancdria n® 01827-6 em nome Fabiana
Bento, CPF n? 953.663.691-34, na ordem de R$90.000,00 (noventa mil
reais), que teriam sido utilizados para pagamentos de gastos da campanha
dos impugnados e para repasses a conta corrente do Comité Financeiro
Unico do PSDB daquela municipalidade.

(...)

Prossigo destacando que da farta documentacdo acostada aos autos
pelo Banco Itad (fls. 600-1027) percebe-se que Edvaldo Stival, filho do
entdo prefeito Osvaldo Stival, correligiondrio do prefeito e vice-prefeito
eleitos, realizou depdsito (fl. 933) em 8 de outubro de 2004 na conta da
Sra. Fabiana Bento no valor de R$24.424,00 (vinte e quatro mil, quatrocentos
e vinte e quatro reais) e que esta emitiu cheque em favor do Comité Unico
de Campanha do PSDB (fls. 569-933-961) no valor de R$3.025,00 (trés
mil e vinte e cinco reais), além de ter realizado saques em dinheiro no valor
de R$18.000,00 (dezoito mil reais) no dia 19 de agosto de 2004 (fl. 584) e
de R$10.000,00 (dez mil reais) no dia 22 de setembro de 2004 (fl. 586).

Infere-se dos documentos, consistentes nos extratos bancarios da conta
corrente da referida testemunha no periodo compreendido entre os meses
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de fevereiro a dezembro de 2004, que vérios outros depdsitos em dinheiro
foram realizados, além de muitos saques na boca do caixa feitos pela
correntista em valores acima do rotineiro observado nos meses mais distantes
e posteriores a data das elei¢des.

Penso que tal prdtica, devidamente comprovada, tal como estd no
presente caso, por meio de documentos idoneos corroborados pela prova
testemunhal, caracteriza a prdtica do abuso de poder econémico na
campanha eleitoral dos recorrentes, fato que compromete seriamente, se
ndo macula de morte, a lisura das elei¢cées majoritdrias realizadas em outubro
de 2004 em Nova Veneza/GO.

(...)

Descabe aqui a alegacdo dos recorrentes de que a san¢do ao uso do
‘caixa dois’ que, a meu ver, nada mais é que grave abuso de poder econémico,
§0 veio ter previsdo no direito pdtrio pela edicdo da recente Lei
n° 11.300/2006 e que, assim, a sentenca monocrdtica seria equivocada.

Acredito, ao contrario, que a previsao contida nas alteracdes introduzidas
a Lei n® 9.504/97 pela recente Lei n® 11.300/2006 (arts. 22 e 30-A) ndo
impede o reconhecimento da pratica de abuso de poder econdomico apurado
em sede da acdo constitucional de impugna¢@o de mandato eletivo (AIME)
que sempre foi prevista na legislacdo brasileira, tanto é que a propria Res.-
TSE n° 21.609/2004, regente da matéria, a menciona no art. 54, paragrafo
dnico.

(...)

Ora, os nossos melhores doutrinadores, com destaque para o eminente
Joel J. Candido em Inelegibilidades no Direito brasileiro, p. 335-336 entendem
por ‘abuso de poder econdomico em Direito Eleitoral as transgressdes
legislagdo comum, eleitoral ou partidaria, lesivas a liberdade de voto,
normalidade e legitimidade das elei¢des, a probidade administrativa e a
moralidade para o exercicio do mandato, praticadas por qualquer pessoa,
por politicos ou por quem exerce autoridade e que, por isso mesmo, podem
gerar a inelegibilidade do infrator, entre outras sangdes politicas’.

(...)

Resta, entdo, o seguinte questionamento: o dispéndio de aproximadamente
R$150.000,00 (cento e cingiienta mil reais) em campanha, quando a
estimativa de gasto informada pelo partido a Justica Eleitoral foi na ordem
de R$90.000,00 (noventa mil reais) e os gastos oficiais declarados no
montante de apenas R$57.503,79 (cinqiienta e sete mil, quinhentos e trés
reais e setenta e nove centavos), evidencia o abuso de poder econdmico
com potencialidade suficiente para desigualar a disputa entre os candidatos
e, por conseguinte, para influenciar o resultado final das eleicdes afetando a
sua legitimidade?

Penso que sim.

[
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A Lei n® 9.504/97 exige que o candidato, ao pleitear o registro de sua
candidatura, informe a Justi¢a Eleitoral o montante que pretende gastar na
sua campanha. Ora, a utilizag@o de recursos em valores superiores ao limite
de gastos declarados sinaliza a prdtica irregular de abuso de poder
econdmico, principalmente quando tais recursos sdo bastante elevados e
ndo transitam na conta bancdria especifica, impedindo o conhecimento de
sua origem, ou seja, da fonte de financiamento da campanha eleitoral que €,
repito, um dos principais objetivos, sendo a razdo de ser das prestacdes de
contas de campanha.

Ndo vejo como afastar a ilicitude abusiva quando resta evidente nos
autos o emprego de recursos materiais e de recursos humanos fora do ambito
permitido pela legislagdo eleitoral, com o objetivo induvidoso de obtengdo
de vantagem ilicita para a candidatura dos recorrentes.

(...)” (grifei).

6. Tudo medido e contado, penso que a pretensdo do recorrente bem cabe
nesta pergunta: a luz da legislacdo do certame eleitoral de 2004, a utilizagdo de
‘caixa dois’ configurava abuso de poder econdmico?

7. Resposta: a Constituicdo Federal de 1988 estabelece, em seu art. 14, que “a
soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto,
com valor igual para todos (...)”. Isso de forma coerente com o pardgrafo tnico
do seu art. 1°, cuja dicgdo € esta: “todo poder emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo”.
Logo, mediante o voto secreto e direto, expressao daquela soberania, investe-se o
candidato eleito no cargo politico, desde que observadas — no decorrer do processo
eleitoral — as seguintes balizas: a) autonomia de vontade do eleitor soberano; b)
equilibrio na utilizacdo dos meios conducentes a obtengdo da preferéncia do
eleitorado; c¢) legitimidade e normalidade do pleito eleitoral. A patentear que a
legislacdo eleitoral resguarda a vontade e o convencimento do eleitor soberano,
principalmente em situacoes de grave burla ao principio da igualdade dos
meios entre os contendores.

8. Coerente com esses principios, o arcaboug¢o normativo infraconstitucional,
especialmente o pardgrafo tnico do art. 54 da Res.-TSE n°21.609/2004, determina
que “rejeitadas as contas, a Justigca Eleitoral remeterd copia de todo o processo ao
Ministério Publico Eleitoral, para os fins previstos no art. 14, §§ 10 e 11, da
Constituicdo Federal; no art. 262, inciso IV, do Cédigo Eleitoral; e no art. 22 da
Lei Complementar n° 64/90” (grifei). J4 o art. 25 da Lei n® 9.504/97, cuja redacdo
€ igual a prevalecente no pleito de 2004, estabelece que “o partido que descumprir
as normas referentes a arrecadacdo e aplicacdo de recursos fixadas nesta Lei
perdera o direito ao recebimento da quota do Fundo Partiddrio do ano seguinte,
sem prejuizo de responderem os candidatos beneficiados por abuso do poder
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economico” (grifei). Logo, o sistema normativo eleitoral, a época, ensejava, sim,
o enquadramento do ‘caixa dois’ como abuso de poder econémico. O que termina
por assegurar a propria autenticidade do regime democratico-representativo e a
lisura do processo eleitoral.

9. Por outro giro, € de se rejeitar a tese de que os gastos utilizados pelo
suposto ‘caixa dois’ ndo tiveram “por escopo aliciar eleitor ou comprar voto”
(fl. 1.598). Ora, o abuso de poder econdmico, traduzido, no caso, na utilizacao de
‘caixa dois’, implica desequilibrio nos meios conducentes a obtencdo da preferéncia
do eleitorado, bem como conspurca a legitimidade e normalidade do pleito. Razao
pela qual “ndo ha que falar em efeitos contdbeis ou aritméticos que evidenciam
lucro ou vantagem expressa em votos obtidos com a conduta abusiva; nem em
prova inconcussa, cabal ou incontroversa de prejuizos, como se se tratasse do
devido processo constitucional penal ou constitucional processual penal, quando
em jogo a liberdade de ir e vir ou 6nus a propriedade. A td@o-sé conduta abusiva,
ou beneficio decorrente de conduta abusiva de terceiros, jd configura a
ofensa ao bem juridico tutelado” (grifei — Marcos Ramayana, in Direito Eleitoral,
Editora Impetus, 72 Edicdo, p. 439).

10. Vou além. Na linha do firme entendimento deste nosso TSE, mesmo que as
contas de campanha sejam aprovadas, inclusive as atinentes ao pleito de 2004,
nada obsta o “ajuizamento de a¢do de investigacao judicial, que visa demonstrar a
pratica de abuso de poder econdmico realizado com o dinheiro ali regularmente
declarado. A regularidade das contas aferidas pela Justica Eleitoral consiste na
comprovagdo, por meio de documento hdbil, dos recursos arrecadados e sua
aplica¢@o na campanha” (REspe n°20.832, rel. Min. Salvio Teixeira de Figueiredo).
E que, “para a caracterizacio de abuso do poder econdmico levam-se em conta
elementos e requisitos diferentes daqueles observados no julgamento das contas”
(RO n° 780, rel. Min. Fernando Neves). Entdo, com maior razdo a possibilidade
de se enquadrar a utilizacio de ‘caixa dois’ como abuso de poder econdmico. E
que tais recursos, amplamente utilizados na campanha do recorrente, sequer
passaram pelo crivo da Justica Eleitoral. A impossibilitar, conforme consignado no
aresto regional, a andlise da origem de todo numerério que transitou a margem de
qualquer registro contdbil e controle pela Justica Eleitoral.

11. Prossigo para dizer que, no caso, a potencialidade para influenciar no
resultado do pleito é manifesta. Como sabido, o nexo de causalidade quanto a
influéncia das condutas no pleito eleitoral é tdo-somente indicidrio; ou seja, ndo é
necessdrio demonstrar, de plano, que os atos praticados foram determinantes do
resultado da competicdo; basta ressair, dos autos, a probabilidade de que os fatos
se revestiram de desproporcionalidade de meios (cf. o RO n® 728, Ministro Luiz
Calos Lopes Madeira, RO n® 896, rel. Min. Caputo Bastos, Ag n°4.311, rel. Min.
Gilmar Mendes, e o REspe n°® 25.822, rel. Min. Cesar Asfor Rocha). Dai o
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procedente magistério de Emerson Garcia, segundo qual ““(...) bastard que o ato,
analisado em si e sob a dtica da conjuntura em que foi praticado, denote ser
potencialmente daninho a legitimidade do pleito, sendo apto a comprometer a
igualdade entre os candidatos e a influir sobre a vontade popular (...)”".

12. Convergentemente, lango mao dos ensinamentos do Min. Fernando Neves,

verbis®:

“(...) para a caracterizacdo do abuso de poder é necessdria a verificagdao
da potencialidade de os fatos narrados influirem na vontade do eleitor e,
conseqiientemente, no resultado do pleito, que poderia ser outro se ndo
tivessem ocorrido as préticas abusivas. Para essa andlise, o julgador deve
levar em conta os fatos: a quantidade, o valor da benesse, a data da prética,
etc.; e as circunstancias em que ocorridos, como o tamanho do municipio
ou bairro (...) Célculos matemdticos somente poderiam ser de alguma
utilidade se se exigisse o nexo de causalidade, entendido esse como a
comprovag¢do de que o candidato foi eleito devido ao ilicito ocorrido. Isso,
todos nds sabemos, ndo € possivel. O que se deve verificar € se as priticas
irregulares teriam a capacidade ou potencial para influenciar o eleitor, para
fazé-lo votar em alguém em quem, em outra situacdo, ndo votaria.

(...)".

13. Ora bem, se analisarmos o fato ensejador da agdo de impugnagao de mandato
eletivo no presente caso (vultoso dispéndio econdmico-financeiro ndo declarado
a Justica Eleitoral — ‘caixa dois’), aliado as peculiaridades do processo eleitoral
de Nova Veneza/GO, penso que a conduta ora discutida se revestiu de forte
potencialidade para influenciar o resultado do pleito e assim viciar a vontade do
eleitor soberano. Conforme relatado pelo acérdao regional (fl. 1.502), os gastos
declarados perante a Justiga Eleitoral foram no montante de R$57.503,79 (cinqiienta
e sete mil quinhentos e trés reais e setenta e nove centavos); ji os gastos decorrentes
do ‘caixa dois’ somam R$90.000,00 (noventa mil reais). Vale dizer: os recursos
movimentados pelo ‘caixa dois’ foram quase duas vezes superiores aos valores
declarados a esta Justica Especializada; b) o Municipio de Nova Veneza possui,
aproximadamente, 5.000 (cinco mil) eleitores, o que significa dizer que os gastos
utilizados com o caixa dois acarretaram uma média de R$20,00 (vinte reais) por
eleitor. Mais: a diferenca entre os contendores foi de apenas 7% (sete por cento)
dos votos validos (344 votos), a patentear que as condutas descritas comprometeram
a paridade de armas e a regularidade do certame’.

'Abuso de poder nas elei¢des — Meios de coibi¢do, Editora Lumen Juris,3* edi¢@o, p. 20.
2RO n¢ 752/ES, rel. Min. Fernando Neves.
3F1. 124 dos autos.
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14. Niao € tudo. Anoto que esta nossa Casa de Justica tem sido firme no
sentido que s@o imediatos os efeitos das decisdes proferidas pelos regionais em
sede de acdo de impugnacdo de mandato eletivo, aguardando-se tdo-s6 a
publicacdo do respectivo acérddo. Nao hé que se falar, portanto, na aplicacdo do
art. 15 da Lei Complementar n® 64/90 nos casos de cassa¢do de mandato®. (cf. o
AgRgMC n° 1.833/MA, rel. Min. Gerardo Grossi, o EDcIMC n°® 1.357/PR, o
AgRgAg n°4.533/PR, ambos da rel. Min. Carlos Velloso, e a MC n° 1.320/MC,
rel. designado Luiz Carlos Lopes Madeira).

15. Com estes fundamentos, nego provimento ao recurso.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 28.387 — GO. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Recorrentes:
Luiz Antdnio Stival Milhomens e outro (Advs.: Dr. Felicissimo Sena e outros) —
Recorrido: Odairo Cassimiro de Souza (Advs.: Dr. Heli Dourado e outro) — Terceiro
Interessado: Amadeu Emiliano de Souza (Adv.: Dr. Wilson Azevedo dos Santos).

Usou da palavra pelo recorrido o Dr. Heli Dourado.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 28.395%
Verdejante — PE

Relator: Ministro José Delgado.

Recorrente: Francisco Alves Tavares de Sa.
Advogados: Dr. Leucio Lemos Filho e outros.
Recorrido: José Adailton Monteiro da Silva.
Advogado: Dr. Adilson Pinheiro Freire.

*Art. 15. Transitada em julgado a decisdo que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-d
negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo o diploma, se ja expedido™.
*Vide o acérdao nos EDcIREspe n° 28.395, de 22.11.2007, que deixa de ser publicado: embargos de
declaragdo contra este acérddo ndo conhecidos. Vide, também, o Ag n® 711.861, interposto contra
decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio contra este acérddo, em tramitagdo no STF, quando
do fechamento deste nimero.
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Recurso especial eleitoral. Eleicoes 2004. Auséncia de
prequestionamento. Simula-STJ n° 7. Divergéncia jurisprudencial.
Prejudicada. Abuso de poder. Inelegibilidade. Exigéncia do transito em
julgado. Cassacao de diploma. Execuc¢iao imediata. Prejudicialidade.
Nao-provimento.

1. O uso do rito do art. 96 da Lei n® 9.504/97, a analise da
potencialidade da conduta em sede de AIME, bem como a perda do interesse
de agir e a aplicacio exacerbada da pena de multa, ndo foram objeto de
debate na instancia a quo, faltando-lhes, pois, o prequestionamento.
Incidéncia do Enunciado n° 282 da simula do STF.

2. Relativamente a captacao ilicita de sufragio, apds exaustiva e
fundamentada analise da prova testemunhal e documental, o TRE/PE
concluiu pela ocorréncia do indigitado ilicito eleitoral. Logo, decidir
diversamente demandaria o reexame de fatos e de provas, o que € inviavel
em sede de recurso especial (Simula-STJ n° 7).

3. O recorrente argumenta que a condenacio por abuso de poder
econémico resultou de mero juizo de presuncio, pois nao existiria prova
da contrataciio de servidores puiblicos em periodo vedado, ou indicacio do
nome das pessoas contratadas, nem a forma da contratacio. Ademais, os
beneficiarios nao poderiam ser considerados servidores piblicos, porque
as supostas contratacoes teriam sido realizadas por meio da Organizacao
Social Civil de Interesse Piblico (Oscip). Contudo, o TRE/PE é claro ao
verificar a ocorréncia do abuso de poder economico, tendo como fundamento
aprova pericial revelada pela auditoria do Tribunal de Contas do Estado.
Considerando o contexto em que os fatos ocorreram e as demais evidéncias
probatérias contra o recorrente, niao € possivel ao TSE infirmar tal
conclusio sem nova analise das provas dos autos.

4. Quanto ao programa habitacional para a construcao de 60 casas
populares, infere-se do acérdao regional que a tipificacio teve por
fundamento a violacio aos arts. 26 e 61 da Lei n° 8.666/93, e nao o art. 1°,
L, k, da L.C n® 64/90, que exigiria o transito em julgado do acérdao do
Tribunal de Contas do Estado.

5. A decisdo regional revela-se em consonancia com a jurisprudéncia
do TSE, segundo a qual, para a configuracio do abuso de poder economico,
¢ relativizada a ilicitude da conduta imputada, sendo suficiente a
existéncia de beneficio eleitoral e de potencialidade da conduta para
influenciar o resultado do pleito. Nesse sentido: RO n® 1350, rel. Min.
Francisco Cesar Asfor Rocha, DJ de 20.4.2007.

6. Nao houve violacio aos arts. 128, 460, 512 e 513, do CPC, ou
reformatio in pejus, alegada em funcio da auséncia de pedido expresso
sobre a decretacio de inelegibilidade na peticio inicial, pois o réu se
defende dos fatos que lhe sao imputados. A primeira pagina da peticao
inicial menciona a pratica de abuso de poder economico, o que, nos
termos do art. 1%, I, da L.C n° 64/90, conduz a decretaciio de inelegibilidade.
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7. Quanto a decretacao de inelegibilidade, a questao se encontra
prejudicada, tendo em vista que, pelo decurso do prazo de trés anos a
contar da eleicio, nio ha mais possibilidade de ser executada.

8. Recurso especial eleitoral nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 16 de outubro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro JOSE DELGADO, relator.

Publicado no DJ de 9.11.2007.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, cuida-se de
recurso especial eleitoral (fls. 121-143) interposto por Francisco Alves Tavares
de S4 contra acérdao regional de seguinte ementa (fls. 1.184-1.186):

322

“Recurso eleitoral. Eleicdes municipais (2004). A¢do de impugnacido de
mandato eletivo (AIME). Agravos retidos. Audiéncia. Testemunhas. Oitiva.
Interesse no feito. Compromisso legal. Auséncia. Preliminares. Ilegitimidade
das partes para recorrer. Intempestividade dos recursos. Rejeicdo das
preliminares. Prefeito. Reeleicdo. Abuso de poder politico e econdmico.
Captagdo ilicita de votos. Vales. Sacos de cimento. Distribuicdo. Casas
populares. Construcdo. Procedimento licitatério. Auséncia. Contratacao.
Periodo vedado. Servidores. Pessoal. Contratacdo. Nomeacgdo e demissao.
Oscip. Despesas. Didrias. Ajuda de custo. Excessos. Urgéncia. Interesse
publico. Auséncia. Mandato. Desconstitui¢@o. Inelegibilidade. Multa pecunidria.

1. A prestacdo de servicos a municipalidade ndo implica suspei¢do de
testemunha, vez que ndo caracteriza situacio prevista no art. 405 e paragrafos
do Codigo de Processo Civil;

2. Ahipétese de a testemunha ter interesse no deslinde do feito configura
situacdo de suspeicdo, na forma da legislacdo aplicdvel. Agravos retidos
rejeitados;

3. A outiva de informante, nos termos do art. 405, § 4°, do CPC,
independe do compromisso legal. Julgador que entendeu serem os
esclarecimentos prestados necessarios para o seu livre convencimento.
Inexisténcia de ilegalidade. Agravo retido rejeitado;

4. Preliminar de auséncia de legitimidade das partes para recorrer que se
rejeita, ante o fato de os litigantes terem sido vencidos, no todo ou em
parte, nas pretensdes submetidas ao exame do juizo eleitoral a quo;
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5. Preliminar de Intempestividade dos recursos que se rejeita, dado que,
entre a intimacdo das partes e a protocolizacdo dos recursos, decorreu o
prazo de trés dias (art. 258 do Cdédigo Eleitoral), tendo-se observado, em
relagdo ao dies ad quem, a regra do art. 184 do Cédigo de Processo Civil;

6. Fatos provados por documento e provas orais, consubstanciados na
compra de votos pela distribui¢do de vales de sacos de cimento e de outras
mercadorias, o que configura captacdo de sufrdgio (art. 41-A da Lei
n® 9.504/97). Ilicito de natureza formal, sendo desnecessario aferir se o
fato teria a potencialidade de influenciar no pleito e irrelevantes as
circunstancias de que o ato tenha sido praticado diretamente pelo candidato,
e a propor¢ao do nimero de eleitores corrompidos em relacio ao resultado
das urnas, conforme jurisprudéncia pacifica do TSE;

7. A utilizag¢do de programa habitacional financiado pelo Ministério das
Cidades, sem a correspondente aplicagdo dos recursos repassados pela
Unido, em desacordo com os critérios estabelecidos pela Lei de Licitagdes,
sendo inexistentes as obras justificadoras, bem como o fato de se ter
celebrado o contrato com a empresa de construcdo, trés dias antes do
periodo vedado pela Lei n®9.504/97, configurou abuso do poder econdomico.
Aplicacdo da sancdo de inelegibilidade (art. 1°, 4, da LC n® 64/90);

8. A contratag@o e a demissao de servidores, por parte de gestor publico,
candidato a reeleicdo, no periodo vedado em lei, em face de atuacdo da
Organizacdo de Sociedade Civil de Interesse Pablico (Oscip), € 0 aumento
substancial de despesas com didrias e ajuda de custo, no periodo que
antecedeu as eleicdes, com pagamentos feitos a pseudo-voluntarios,
configura abuso de poder econdmico e corrupcao eleitoral;

9. A acdo de impugnacdo de mandato eletivo (AIME) — ndo tem por
finalidade a anulagdo de votos, mas a desconstituicio do mandato do
candidato que se tenha valido de fraude, corrupcdo ou abuso de poder
econdmico, ndo incidindo, no caso, o disposto nos arts. 223 e 224 do
Cadigo Eleitoral (CE), que tratam de novas elei¢des. Os efeitos sao imediatos,
uma vez publicado o ac6rddo, observando-se que os recursos eleitorais
ndo t€m efeitos suspensivos (art. 257 do Cddigo Eleitoral (CE));

10. A inelegibilidade é uma das conseqiiéncias da a¢do de impugnagao
de mandato eletivo, vez que sua interposi¢@o se dirige sempre contra quem
detém o mandato eletivo. Fatos comprovados nesta acdo, que se enquadram
no conceito de abuso de poder econdomico ou de poder politico, o que faz
incidir o disposto no art. 1°, I, d, da LC n® 64/90.”

Tratam os autos de acdo de impugnacdo de mandato eletivo (AIME) —
(fls. 341-355) proposta por José Adailton Monteiro da Silva em face de Francisco
Alves Tavares de Sa, com fundamento no art. 14, § 10, da Constituicdo Federal,
por suposta pratica de captagao ilicita de sufrdgio e de abuso de poder econdmico.
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A sentenca de fls. 1.156-1.166 julgou procedente o pedido para cassar o mandato

e o diploma do ora recorrente, afastd-lo do cargo de prefeito do Municipio de
Verdejante/PE, aplicar-lhe a pena pecunidria de dez mil Ufirs e declarar a nulidade
dos votos por ele recebidos.

324

A decisdo monocrética adotou os seguintes fundamentos:

a) consta dos autos vale-cimento emitido pelo Secretdrio de obras
municipais apenas 3 (trés) dias antes do pleito;

b) a captacdo ilicita de sufrdgio ocorreu por meio da entrega de vales,
que poderiam ser trocados por alimentos, remédios, sacos de cimento e até
cerveja;

¢) a verba recebida em razao de convénio firmado com o Ministério das
Cidades ndo foi aplicada na construcdo das sessenta casas populares,
contratadas diretamente pelo poder publico com dispensa do processo
licitatorio;

d) a dispensa do processo de licitagdo ocorreu sem o decreto de
reconhecimento do estado de emergéncia ou de calamidade putblica e com
infringéncia ao art. 26 da Lei n° 8.666/93, que exige publicacdo do ato
como condicdo de sua eficicia;

e) “(...) a dispensa de licitacdo, demonstra o artificio utilizado pelo
prefeito candidato a reeleicdo, com a finalidade de receber os recursos
provenientes da Unido, com o objetivo de utilizar a construgdo das casas
populares dos povoados de Grossos e Malhadareia para angariar votos, e
é verdade, uma vez que, a dispensa de licitacdo se iniciou no dia 29.6.2004,
e o contrato com a empresa vencedora foi celebrada (sic) no dia 30.6.2004,
ou sejam (sic) a 3 (trés) dias antes do prazo vedado na Lei n® 9.504/97,
art. 73, inciso VI, que proibe nos 3 meses que antecedem o pleito, a celebragcdo
de convénios ou contratos para a realizagcdo de obras, servi¢os e projetos,
ndo proibindo nesse periodo a liberagdo de verbas puiblicas para atender a
convénios anteriormente celebrados, com cronograma prefixado, o que ndo
é o caso” (fl. 1.163);

f) “(...) as despesas com didrias e ajuda de custo aumentaram
substancialmente no periodo que antecedeu as elei¢coes municipais realizadas
em outubro de 2004, os pagamentos feitos a pseudos-voluntdrios nos meses
de setembro, outubro e novembro foram superiores a cem mil reais, caindo
em dezembro, apds as eleicoes para apenas R$64.657,00, dando margem a
suspeita de que a Oscip foi utilizada durante o periodo eleitoral para a
captagdo de votos” (fl. 1.164);

g) houve violacdo ao art. 73, V e VII, da Lei n® 9.504/97, tendo em vista
a contratacdo de pessoal em periodo vedado;

h) “(...) ficou provado e demonstrado que os atos de improbidade
administrativas cometidos pelo prefeito Francisco Tavares de Sd, candidato
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a reeleicdo (usou da mdaquina administrativa, prdtica de atos de abuso de
poder econdomico, irregularidades nos recursos licitatorios das Carta Convite
n° 20/2004, n° 5/2004, n® 26/2004, n> 22/2004, irregularidade no Fundef,
fraude em processo licitatorio na construgdo de 60 (sessenta) casas populares
no povoado de Grossos e Malhadareia, contratacoes e demissoes de
servidores puiblicos através das Oscip’s), tiveram influéncia no resultado
das eleicoes, pois usou a mdquina administrativa para se reeleger prefeito
nas elei¢oes municipais de 2004. Os atos por ele praticado (sic) configuraram
abuso de poder, corrupgdo e fraude, cuja potencialidade de tais atos (sic)
influiram nos resultados das eleicoes, que ndo afasta competéncia da Justica
Eleitoral de conhecer tais atos” (fl. 1.165).

O TRE/PE, apds andlise do acervo probatdrio, manteve a sentenga nos termos da
ementa acima transcrita € negou provimento ao recurso de Francisco Alves Tavares
de Sa para cassar seu mandato, afastid-lo do cargo de prefeito do Municipio de
Verdejante/PE e aplicar-lhe a pena pecunidria de dez mil Ufirs. Na mesma decisdo, o
TRE/PE deu provimento ao recurso de José Adailton Monteiro da Silva, determinando
sua diplomag@o e posse no cargo de prefeito do Municipio de Verdejante/PE.

Os embargos de declarag@o opostos as fls. 87-104 foram rejeitados nos termos
do acérdao de fls. 1.243-1.247.

Inconformado, Francisco Alves Tavares de S4 interpds recurso especial eleitoral
alegando violacdo aos seguintes dispositivos:

— Da Constituigdo Federal

“Art. 5° — (...)
LI — ninguém serd processado nem sentenciado senio pela autoridade
competente;

LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LV —aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral s@o assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos;”

“Art. 93 - (...)

IX —todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacdo; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)”
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— Do Codigo de Processo Civil:

“Art. 128. O juiz decidird a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe
defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a
iniciativa da parte.”

“Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou
em objeto diverso do que lhe foi demandado.”

“Art. 512. O julgamento proferido pelo tribunal substituird a sentenca
ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto de recurso.”

“Art. 515. A apelagdo devolverd ao Tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.”

“Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:

(...)

IT — for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou
Tribunal.”

— Do Codigo Eleitoral

“Art. 216. Enquanto o Tribunal Superior ndo decidir o recurso interposto
contra a expedi¢do do diploma, poderd o diplomado exercer o mandato em
toda a sua plenitude.”

— Da Lei n°® 9.504/97

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufragio, vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou funcgdo publica,
desde o registro da candidatura até o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de
multa de mil a cinqiienta mil Ufir, e cassacdo do registro ou do diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64,
de 18 de maio de 1990. (Incluido pela Lei n° 9.840, de 28.9.99)”

Nas razdes do recurso especial, afirma que:

326

a) quanto a captacao ilicita de sufrdgio, a Unica prova testemunhal refere-se
adistribui¢do do vale-cimento. As demais condutas nao foram comprovadas,
resultando a condenacdo de mero juizo de presuncgio;

b) apesar de o acérddo regional afirmar a ocorréncia de farta distribui¢@o
de sacos de cimento, somente consta nos autos um unico vale, assinado
por terceiro, e sem prova do prévio conhecimento do recorrente;

¢) asentenca e o acorddo se limitaram a real¢ar apenas a prova testemunhal
de acusagdo, que foi devidamente contraditada por suspei¢ao;

d) sobre a contratacdo de servidores publicos em periodo vedado, nao
h4 prova que indique o nome das pessoas contratadas nem a forma da
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contratacdo. Ademais, ndo poderiam ser considerados servidores publicos,
pois as supostas contratacdes teriam se realizado pela Oscip;

e) a controvérsia sobre a prova da captacdo ilicita de sufragio foi
prequestionada, bem como a impossibilidade de condenagdo por presuncio;

f) o acérddo de julgamento dos embargos de declaracdo violou os
arts. 128, 460, 512 e 513 do CPC, pois inovou em declarar a inelegibilidade
do recorrente e determinar a execu¢do imediata do julgado, sendo que,
nesse caso, ofendeu, ainda, o art. 216 do Cdédigo Eleitoral;

g) “(...) os diplomas sdo intocdveis até o pronunciamento do TSE
incluindo-se até mesmo a agdo de impugnacdo a mandato como tem sido
decidido pelo TSE e pelo STF (...)” (fl. 129);

h) a declaracdo de inelegibilidade pelo TRE/PE configura reformatio in pejus;

1) 0 acordao de julgamento nos embargos de declarag@o violou o principio
do devido processo legal, negando prestacdo jurisdicional ao recorrente;

J) ha divergéncia jurisprudencial em relacdo ao TSE, pois “para a
cassagdo de mandato e declaracdo de inelegibilidade exige-se prova robusta
e incontroversa do abuso de poder econémico e de sua potencialidade para
influir no pleito (...)” Ainda: “(...) a caracteriza¢do da captagdo ilicita de
sufrdagio requer prova cabal de que a entrega da benesse foi acompanhada
de expresso pedido de voto (...)" (fl. 130);

k) a captacdo de sufrdgio em sede de acdo de impugna¢do de mandato
eletivo somente pode dizer respeito a corrupgao eleitoral, abuso de poder
politico ou econdmico, pois o ilicito eleitoral previsto no art. 41-A da Lei
n°® 9.504/97 deve ser apurado na forma do art. 96 da citada lei. Além do
mais, quanto a captacdo ilicita de sufrdgio, teria ocorrido a perda do interesse
de agir, tendo em vista a realiza¢@o das eleicdes;

1) na acdo de impugnagdo de mandato eletivo, “(...) ao contrdrio da
apura¢do como captagdo de sufrdgio do art. 41-A, imprescindivel a
demonstragdo de nexo de causalidade e de potencialidade de influéncia no
resultado — o que ndo pode ser presumido (...)” (fls. 130-131);

m) a jurisprudéncia do TSE busca evitar sucessivas alteracdes na chefia
do Poder Executivo;

n) “Até mesmo em sede de agcdo de impugnacdo de mandato eletivo e
naquelas em que se questione a incidéncia da captagdo ilegal de sufrdgio,
figura contemplada pelo art. 41-A, ficou assente no TSE a atribui¢do de
efeito suspensivo aos recursos (...)” (fl. 131);

0) ndo houve instrucdo quanto ao abuso de poder econdmico;

p) ndo se pretende o reexame de provas, mas apenas o enquadramento
juridico dos fatos;

q) a imposi¢cdo de multa padece da auséncia de fundamentacido de que
trata o art. 93, IX, da Constituicdo Federal, além de afrontar os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade;
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r) “(...) 0 acorddo declara expressamente que quanto ao programa
habitacional a prova fora extraida do Processo 0405180-4 do Tribunal de
Contas. Mas este documento trata de um mero relatorio preliminar de
auditoria, que ndo teve ainda julgamento final (...)” (fl. 135);

s) como ndo foram construidas as 60 casas populares, ndo pode subsistir
o indigitado abuso de poder econdmico, pois ndo houve distribui¢do de
recursos. Ademais, a subsunc¢do desta conduta ao art. 1°, h, da Lei
Complementar n® 64/90, exige condenagdo transitada em julgado;

t) “(...) a contratagdo de servidor em periodo vedado, também é matéria
impossivel de ser apurada nesses termos em agdo de impugnagdo de mandato
eletivo, porque tratada no art. 73 da Lei n® 9.504/97 como conduta vedada
e sua apuragdo se faria através de representacdo nos termos do art. 96 da
mesma lei, igualmente com prazo certo preclusivo (...)” (fl. 135). Ademais,
ha divergéncia jurisprudencial quanto ao ponto.

Certificado juizo negativo de admissibilidade (fls. 244-247), Francisco Alves
Tavares de S4 interpds agravo de instrumento as fls. 2-26, ao qual dei provimento
para determinar a sua conversdo em recurso especial eleitoral (fl. 1.267).

Instado a se manifestar, o recorrido ofereceu contra-razdes ao recurso especial
eleitoral (fls. 1.269-1.284), alegando, em sintese, que:

a) a copia do acérdao regional juntado aos autos da Medida Cautelar
n° 2.222/PE, do Agravo de Instrumento n° 8.861/PE e do Recurso Especial
Eleitoral n® 28.395/PE, é documento falso, configurando o ilicito previsto
no art. 347, do Cédigo Penal;

b) a pretensdo do recorrente € o revolvimento de fatos e provas;

¢) a acérdio regional verdadeiro menciona a existéncia de “vales de
saco de cimento e outras mercadorias” (fl. 1.277);

d) a AIME ¢ instrumento processual adequado a apuragdo dos ilicitos
eleitorais em comento;

e) merece reforma a decis@o que deu provimento ao agravo de
instrumento;

f) comprovou-se o abuso de poder econdmico, a corrupgdo e a fraude
eleitoral;

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, quanto aos temas elencados nos itens k, 1 e t do relatdrio supra (a
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pratica de captacdo ilicita de sufrdgio e de conduta vedada devem ser apuradas
na forma do art. 96 da Lei n°® 9.504/97; a captacgdo ilicita de sufrdgio deve
demonstrar a potencialidade da conduta para influenciar no pleito quando
apurada em acdo de impugnacdo de mandato eletivo; a ocorréncia da perda
do interesse de agir quanto a captacdo ilicita de sufrdgio, tendo em vista a
realizacdo das eleicdes) verifica-se que tais matérias ndo foram objeto de
discussido e de decisdo na instancia a quo, faltando-lhes, pois, o
prequestionamento. Incidéncia, in casu, do Enunciado n® 282 da stimula do
STF “é inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada”.

Relativamente a ocorréncia de ilicito eleitoral, o TRE/PE assim concluiu
(fl. 1.229):

“(..)

Tenho, pois, por provado, o uso da maquina administrativa e o abuso do
poder econdmico, em decorréncia, sobretudo, da compra de votos mediante
o fornecimento de vales para a aquisi¢ao de cimento, remédios, alimentos,
bebidas, ou mesmo troca por dinheiro; da utilizagdo de recursos previstos
no convénio celerado com o Ministério das Cidades (a cifra se expressa em
R$422.744,40 (quatrocentos e vinte e dois mil, setecentos e quarenta e
quatro reais, € quarenta centavos), sem prejuizo da contratacio de “pseudo-
voluntédrios”, com a paga de didrias e ajuda de custo, em periodo em que a
contratacdo de servidores publicos (a expressdo esta utilizada no sentido
amplo) ndo era possivel, tudo isso com fins eleitorais, quais sejam, a obtencao
de votos para a reeleicdo do prefeito-recorrente.

(...)".

O recorrente insurge-se contra a configuracio da captacdo ilicita de sufragio
sob a alegacdo de que “relativamente a alegada ‘distribui¢do’ de sacos de cimento,
embora se alegue que houve farta distribuicdo dos mesmos, junto aos autos foi
trazido apenas um tnico ‘vale’, assinado por terceiro, sem indicac¢do de beneficidrio
e sem que se tenha firmado a respeito prova inconcussa, incontroversa, irretorquivel
de que se tratava de troca ou captagdo de voto ou que tivesse a manobra (...)
conhecimento ou anuéncia do recorrente” (fl. 124).

Todavia, colaciono excertos do acdérdao regional, no qual se concluiu pela
ocorréncia do indigitado ilicito eleitoral, apds exaustiva e fundamentada anélise da
prova testemunhal e documental (fls. 1.224, 1.234, 1.236, 1.237 e 1.241):

“(..)
A praética é explicita e estd capitulada no art. 41-A, da Lei n® 9.504/97,
cabendo ressalvar que varias pessoas da administracdo capitaneada (sic)
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pelo prefeito que concorria a reelei¢cdo estiveram envolvidas na distribui¢do
dos vales.

(...)

Com relacdo a compra de votos propriamente dita hd inclusive uma
prova documental: um vale para aquisi¢do de sacos de cimento, datado de
3 (trés) dias antes do pleito e assinado pelo secretdrio de obras do municipio,
José Bezerra da Silva Junior, havendo restado também comprovado
testemunhalmente que vales foram distribuidos na cidade para serem
trocados por material de construcdo na Casa de Construcdo S4 de Alencar.
Tais vales, segundo testemunhas, chegaram a ser utilizados como moeda
pelos eleitores que vendiam o vale por prego inferior ao ‘brinde’ a ser
recebido. O secretdrio de obras, por sua vez, reconheceu sua assinatura no
vale.

(...)

Pode-se ver, pelo relatério e principalmente pela prova documental que
tem coeréncia também com a prova testemunhal que, em primeiro lugar,
foram utilizados vales assinados por representante do Poder Executivo para
serem trocados por votos ou para influenciar o eleitor no momento da sua
votacao.

(...)

Mas o que me deixou convencido de que houve abuso do poder
econdmico e abuso do poder politico foram os depoimentos das
testemunhas com relagdo a essa distribuicdo de vales. Principalmente o
depoimento do secretdrio de obras do municipio, José Bezerra da Silva
Junior, que ao ser indagado pelo juizo monocrético afirmou que reconhecia
como sendo sua uma assinatura aposta num vale que foi apreendido, que
consta a fl. 18 dos autos; e ainda por ter dito o seguinte (isso me chamou
bem atencdo): que o prefeito disse que nao podia dividir a conta em relagdo
a compra de remédio, mas que iriam chegar uns vales doados aos eleitores
contendo doacdes de remédios; que o prefeito disse que como a oposi¢ao
estava muito em cima, os vales ndo iriam ser assinados por ele: que o
prefeito disse que os vales iriam ser assinados por Graga, ex-secretdria de
Acdo Social. Entdo, isso, de fato, ¢ uma comprovagdo de que houve esse
abuso do poder econdmico. E as demais testemunhas também ratificam,
nesse mesmo sentido, essa pratica.

(...)

Entretanto, me impressionou apenas - isso eu nao posso deixar de realgar
- me impressionou foi a prova que foi coletada, através dos depoimentos,
no sentido do uso e dos acertos que houve para distribui¢do de vales, troca
de vales, conversao de bebida, tudo isso, enfim, realmente isso ai € que me
deixa inclinado, € o tinico ponto que me deixa inclinado.

(..)
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Entretanto, a Gnica coisa que vejo e que me deixa impressionado sdo os
varios depoimentos, inclusive pelo uso de terceiras pessoas para tentar
burlar e, com isso, obter... vales de cimento, de remédio, distribuicdo disso,
efetivamente, esse ponto € o tGnico ponto que me deixa impressionado a
constatar a prética desse abuso.

(..

Decidir diversamente do que concluiu a Corte Regional demandaria o reexame de
fatos e de provas, o que € invidvel em sede de recurso especial (Simula-STJ n° 7).

Incabivel, também, a afericdo de divergéncia jurisprudencial a partir da andlise
do acervo fatico-probatorio.

Especificamente quanto ao fato de apenas um vale ter sido colacionado aos
autos, valho-me da conclusdo obtida pelo relator do processo no Tribunal a quo
(fls. 1.223-1.224):

“(..)

$6 hd um vale acostado aos autos, porque os demais, uma vez juntados
para o pagamento eram, ao depois da paga, descartados.

Afinal, quem, em sa consciéncia, iria correr o risco de deixar guardada
uma por¢do de vales (assumindo o risco de que alguém os encontrasse)
que haviam sido distribuidos aos eleitores as vésperas do prélio eleitoral,
por pessoas vinculadas a Administracdo Municipal de Verdejante, com a
anuéncia do entdo prefeito, o ora recorrente FATS, vales esses que foram
oportunamente pagos aos fornecedores de cimento, alimentos, remédios, e
até de bebida?

Creio que ninguém, nem mesmo o mais desatento e ‘inocente’ deixaria
de aperceber-se que tudo isso foi feito com um utnico intuito: a captagdo de
votos.

(...)".

O recorrente aduz, ainda, que a condenacdo por abuso de poder econdmico
resultou de mero juizo de presuncdo do TRE/PE, pois ndo existiria prova da
contratacao de servidores publicos em periodo vedado, ou indicagdo do nome das
pessoas contratadas, nem a forma da contratacdo. Ademais, os beneficidrios nio
poderiam ser considerados servidores publicos, pois as supostas contratagdes teriam
sido realizadas por meio da Organizacao Social Civil de Interesse Publico (Oscip).

Contudo, o TRE/PE € claro ao verificar a ocorréncia do abuso de poder
econdmico, tendo como fundamento a prova pericial revelada pela auditoria do
Tribunal de Contas do Estado. Veja-se o que o acérddo regional consignou as
fls. 1.228, 1.229, 1.236 ¢ 1.237:
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“(...)

Falo agora do terceiro fato — e quanto a ele estou a referir-me a alegagdo
de que teria havido a contrata¢do e demissdo de servido no periodo vedado
em lei, fato que se tornou possivel em face da atuac¢do da Oscip, anoto que
a auditoria do Tribunal de Contas do Estado, por conduto de pronunciamento
do auditor-geral Luiz Arcoverde Cavalcanti,

[...] chama atencdo, na lista acima, o fato de que as despesas com
didrias e ajuda de custo aumentaram substancialmente no periodo que
antecedeu as eleicdes municipais realizadas em outubro de 2004, os
pagamentos feitos a pseudo-voluntarios nos meses de setembro, outubro
e novembro foram superiores a cem mil reais, cair, do em dezembro, apds
as eleicOes para apenas R$64.657,00, dando margem a suspeita de que a
OSCIP foi utilizada durante o periodo eleitoral para captacio de votos.
(fls. 1.250)

(...)

Em face dessa prova produzida, tenho de convir com o douto
representante do ‘Parquet Eleitoral’ quando reconhece que ‘[...] além do
abuso do poder econdmico restou caracterizada a corrupgao eleitoral,
previsto no art. 29 do Cdédigo Eleitoral [...]" nas condutas imputdveis a
FATS.

O beneficio que derivou das acdes fartamente descritas e examinadas,
induvidosamente, favoreceu o candidato a reeleigdo.

(...)

Além do mais, foi demonstrado, ainda, por um relatério de auditor do Tribunal
de Contas que houve uma contratagdo excessiva de pseudo-voluntirios como
forma, inclusive, de talvez autorizar ou justificar o repasse de verbas através de
didrias para induzir, volto a dizer, o eleitor, no momento do voto, foi demonstrado
isso através de uma andlise pericial, de uma analise técnica.

(...)

Com relag@o a essa utilizagdo de organizacdo social civil de interesse
publico para contratagdo de pessoal, a coisa ficou mais clara, porque,
segundo a auditoria do Tribunal de Contas houve, durante o periodo da
eleicdo, um incremento dessa verba — inclusive estd sublinhado — e que, nos
meses de setembro a novembro, o volume carreado para essas contratagoes
subiu para cem mil reais e em dezembro caiu para o patamar de R$64.657,00.

(..)"
A toda evidéncia, observa-se que o TRE/PE ndo se baseou em simples

presuncao, tendo concluido pela configuragdo do abuso de poder econémico a
partir da andlise das provas acima mencionadas.
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Assim, considerado o contexto em que os fatos ocorreram e as demais
evidéncias probatérias contra o recorrente, ndo é possivel ao TSE infirmar tal
conclusdo sem nova anélise das provas dos autos.

Pela mesma razio a divergéncia jurisprudencial nao pode ser aferida.

O recorrente aponta, também, contradicdo no acérdao regional. Em suas razdes,
considera que o programa habitacional para a constru¢do de 60 casas populares
nao poderia configurar abuso de poder econdomico, haja vista a inexisténcia de
condenacao transitada em julgado no processo n° 0405180-4 do Tribunal de Contas
do Estado, exigido pelo art. 1°, i, da Lei Complementar n® 64/90.

Entretanto, ¢ de se notar que a configuracdo do abuso de poder politico e
econdmico teve por fundamento a violag@o aos arts. 26 e 61 da Lei n® 8.666/93,
que estabelecem normas gerais para licitagdes e contratos com a administracao
publica, e ndo o art. 1%, I, i, da Lei Complementar n°® 64/90.

Transcrevo trecho do acérdao regional (fl. 1.227):

“(..)

Digo eu: dispensou-se ‘[...] a publicag@o na imprensa oficial, no prazo
de cinco dias, como condi¢do para eficicia dos atos [...]" tal como estd
assentado a fl. 908, do Processo n® 0405180-4, sem contar que tampouco
houve a publicacdo do contrato, na forma e no lapso de tempo referido no
pardgrafo tinico do art. 61 da Lei das Licitagdes, — muito embora se tenha
tido o cuidado de convolar dito contrato, 3 (trés) dias antes do prazo em
que a contratagdo ja ndo seria possivel, em face das disposi¢des da legislacio
eleitoral vigente ao tempo dos fatos.

(...)

Efetivamente a Lei de Licitagdes foi tangenciada, porque as publicacdes
de estilo, que seriam forma de eficacizar a avenca consertada, ndo foram
seguidas; se o fossem, a contratacdo seria invidvel, porque o prazo em que
€ defesa a contratacdo seria vulnerdvel.

Com efeito, em nao tendo as casas sido construidas, os recursos havidos
podem mesmo ter sido utilizados para fins eleitorais, o que configura abuso
do poder, e a perfectibilizacdo da conduta a que alude o art. 89 da Lei das
Licitagdes, que é sancionada com pena privativa de liberdade (de trés a cinco
anos de detencdo) a qual se soma reprimenda de natureza pecunidria (multa).

(..)

O TRE/PE somente mencionou o art. 12, I, 4, da Lei Complementar n® 64/90,
como argumento desenvolvido no precedente citado (fl. 1.227), e ndo como
fundamento para o reconhecimento do abuso de poder econdmico.

O recorrente assevera, ainda sobre o tema, que ndo pode subsistir o indigitado
abuso de poder, pois ndo houve distribuicao de recursos oriundos do programa
habitacional.
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Todavia, o acérdao regional € expresso ao considerar comprovado o abuso de
poder econdmico em cotejo com o conjunto probatério (fl. 1.236):

“(..)

Além do mais, e af eu tenho uma certa ressalva em relagdo ao problema
habitacional que apesar de ter sido contratado as vésperas, ndo ficou um
tanto demonstrado a utilizacdo desse recurso. Isso haveria de ser
demonstrado até posteriormente. Mas que essa contratagdo irregular sendo
feita as vésperas da eleicdo, justificaria também uma coeréncia com todo
o contexto de provas apresentadas que apontam para um abuso de poder
econdémico. (Grifei.)

(...)7".

Ademais, a decisdo regional revela-se em consondncia com a jurisprudéncia
do TSE, segundo a qual, para a configuracdo do abuso de poder econdmico, é
relativizada a ilicitude da conduta imputada, sendo suficiente a existéncia de
beneficio eleitoral e de potencialidade da conduta para influenciar o resultado do
pleito. Confira-se:

“Recurso ordindrio. Eleicdo 2006. Procedéncia. Representacao.
Investigacdo judicial. Abuso de poder econdmico. Distribui¢do. Sopao.
Populagdo carente. Candidato. Reeleicdo. Deputado estadual. Cassagdo.
Registro. Declaragdo. Inelegibilidade. Cerceamento de defesa. Inocorréncia.

— Em sede de agdo de investigacdo judicial eleitoral, nao é necessario
atribuir ao réu a pratica de uma conduta ilegal, sendo suficiente, para a
procedéncia da acdo, o mero beneficio eleitoral angariado com o ato abusivo,
assim como a demonstraciio da provavel influéncia do ilicito no resultado
do pleito. Precedentes.

— Hipdtese em que as provas carreadas para os autos sdo irrefutdveis,
no sentido de que, efetivamente, houve abuso de poder econémico, em
prol do recorrente, capaz de influenciar no resultado do pleito.

— Recurso a que se nega provimento.” (RO n® 1.350, rel. Min. Francisco
Cesar Asfor Rocha, DJ de 20.4.2007.)

Nesse passo, correto o acérddo regional ao aferir o beneficio eleitoral advindo
da conduta e sua potencialidade para influir no resultado do pleito.
Colaciono excertos do decisum regional (fls. 1.227, 1.233 e 1.234):

334

“(..)

As casas ndo foram construidas, tal como destacou o julgador a quo. E
ao atentar para todas essas peculiaridades, foi que o diligente julgador
comarcano, afirmou:
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‘Demonstrado ficou nos autos, que o Sr. Prefeito, candidato a
reelei¢do, usou de artificios para celebrar o contrato antes do periodo
vedado, 3.7.2004, com a finalidade de receber os recursos provenientes
da Unido, que fora usada claramente com fins eleitorais na obtengdo de
votos para a sua reelei¢do de prefeito. (fl. 1.249)’

(...)

Sendo vejamos: o prefeito e candidato a reeleicdo, durante a campanha,
utilizou-se de programa habitacional, com dotac¢do do governo federal, para
obter dividendos eleitorais. Celebrou contrato para a constru¢io de 60
(sessenta) casas populares dispensando o processo licitatério, sem
justificativa idonea, apenas para viabilizar o acesso a recursos federais e
beneficiar sua candidatura, ja que ndo ocorrera situagdo de emergéncia ou
calamidade que justificasse a dispensa.

(...)

Nada obstante, embora a captagdo ilicita de sufrdgio ndo dependa da
prova da potencialidade, conforme iterativa jurisprudéncia, inclusive do TSE,
€ evidente que, in casu, a atuagdo do primeiro recorrido na campanha eleitoral
gerou o desequilibrio entre os candidatos, tanto mais num municipio com
o reduzido quantitativo de eleitores alistados como Verdejante, ficando patente
o0 abuso de poder politico e economico, a captacio de sufrigio, a influenciar
o resultado das urnas, conduzindo o primeiro recorrente inexoravelmente a
reeleicdo. (Grifei.)

(..

Assim, ficou patente o abuso de poder cometido pelo recorrente, ao burlar o
procedimento licitatério, as vésperas do periodo vedado, para anunciar a constru¢ao
de sessenta casas populares. Essa medida bastou-lhe para angariar dividendos
eleitorais passiveis de influenciar o pleito, nos termos do que decidiu a Corte a guo.

Sem razdo o recorrente quando busca afastar as penalidades aplicadas ao caso.

Quanto a pena de multa, alega-se violagao aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, além de auséncia de fundamentag@o. Entretanto, a matéria
nao foi ventilada pela Corte Regional, o que atrai o ébice da Simula n® 282 do
STF: “é inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nio ventilada, na decisdao
recorrida, a questdo federal suscitada.”

Quanto a decretacdo de inelegibilidade, esta se impde por forca do art. 22,
X1V, da Lei Complementar n° 64/90, dispositivo que imputa tal efeito a acdo de
impugnagdo de mandato eletivo, conforme jurisprudéncia do TSE:

“Recurso especial eleitoral. A¢do de impugnacdo de mandato eletivo

proposta pelo Ministério Pablico. Abuso de poder politico e econdmico.
Cassa¢@o de mandato, inelegibilidade e multa mantidas.
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(...)

5. Captacio irregular de sufrdgio e abuso do poder econémico e politico
que podem ser examinados em sede de acdo de impugnacdo de mandato
eletivo.

6. A cassacdo de diploma e a decretagdo de inelegibilidade estdo previstas
no art. 22, X1V, da LC n? 64/90.

(...)

9. Recurso especial ndo conhecido.” (REspe n® 25.986/RR, de minha
relatoria, DJ de 27.10.2006.)

Dessa forma, ndo vislumbro a indigitada violagdo aos arts. 128,460,512 e 513,
do Cédigo de Processo Civil, ou a reformatio in pejus, alegada em funcio da
auséncia de pedido expresso sobre a decretacdo de inelegibilidade na peticao
inicial, uma vez que o réu se defende dos fatos que lhe sdo imputados. Ademais, a
primeira pigina da peti¢do inicial (fl. 341) menciona a prética de abuso de poder
econdmico, o que, nos termos do art. 1°, I, da Lei Complementar n® 64/90, conduz
a decretacdo de inelegibilidade.

Ainda sobre o ponto, ressalte-se que o Ministério Pablico Eleitoral ja havia
requerido ao TRE/PE a decretacdo de inelegibilidade, conforme se infere da sua
manifestacdo a fl. 1.155:

“(...)

Diante do exposto, o Ministério Pablico Eleitoral de Pernambuco, através
de seu promotor eleitoral da 1142 zona eleitoral, opina pela procedéncia da
acdo, e, conseqiientemente a perda do mandato eletivo do prefeito municipal
de Verdejante/PE Francisco Alves Tavares de S4, por ndo aplicar o disposto
do art. 224 do Cédigo Eleitoral, bem como a decretagdo da inelegibilidade
do mesmo para as eleicdes que realizarem no 3 (trés) anos seguintes a data
da decisdo.”

O recorrente alega, também, violacdo ao art. 216 do Cdédigo Eleitoral, tendo
em vista que o acérddo regional determinou a execucao imediata do julgado.

O TRE/PE decidiu que nos casos de agdo de impugnagdo de mandato eletivo por
abuso de poder econdmico € inaplicivel a norma contida no art. 216 do Cédigo Eleitoral:
“enquanto o Tribunal Superior nao decidir o recurso interposto contra a expedi¢ao do
diploma, podera o diplomado exercer o mandato em toda a sua plenitude”.

Sobre o tema, h4 dois entendimentos no TSE.

O primeiro sustenta a execucdo imediata da decisdo proferida em acdo de
impugnag¢do de mandato eletivo, ndo fazendo distingao entre cassac¢do do diploma
e a decretacdo de inelegibilidade.

336 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008



Nesse sentido € o precedente citado pelo Ministério Piblico Eleitoral em sua
manifestacio (fl. 1.265):

‘Medida cautelar. AIME. Acérdao. Execugdo antes da publicacdo.
Impossibilidade. Liminar. Deferimento parcial. Agravo regimental.
Tempestivo. Argumentos ndo suficientes para afastar a decisdo. Desprovido.

(...)

3. Sdo imediatos os efeitos da decisdo proferida em sede de acdo de
impugnacdo de mandato eletivo, aguardando-se apenas a publicacdo, ndo
incidindo os arts. 216 do Cdodigo Eleitoral e 15 da LC n? 64/90. (Grifo nosso.)

(...) MC n° 1.833/MA, rel. Min. José Gerardo Grossi, DJ de 22.8.2006,
p. 115))

Todavia, filio-me a segunda vertente para entender que a execugao imediata
da decisdo regional limita-se apenas a cassacdo de diploma do recorrente, ndao
surtindo efeito imediato quanto a decretacdo de inelegibilidade.

Nesse passo, destaco os seguintes julgados:

“Recurso especial. Agravo regimental. Eleicdo 2004. Candidatura.
Registro. Deferimento. Inelegibilidade. A¢ao de impugnag¢do de mandato
eletivo procedente. Auséncia de transito em julgado. Desprovimento.

—Ainelegibilidade prevista no art. 1%, 1, d, da Lei Complementar n°® 64/90
exige o transito em julgado da decisdo que reconhece o abuso de poder.

— Agravo regimental a que se nega provimento.

(..)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Sr. Presidente,
0 agravo nao merece prosperar.

Como consignei na decisdo agravada, o art. 15 da LC n® 64/90 e a
Jurisprudéncia desta Corte exigem o transito em julgado da decisdo que
reconhece o abuso de poder para que seja reconhecida a inelegibilidade,
de forma que a execugdo imediata da decisdo regional de procedéncia de
agdo de impugnagdo de mandato eletivo, nos termos do art. 257 do Codigo
Eleitoral, somente se opera quanto a cassacdo do diploma (REspen®21.172,
de 1°7.2003, de minha relatoria)” (AgRg no REspe n® 23.133/RN, rel.
Min. Carlos Velloso, publicado na sessdo de 4.10.2004)

“Eleitoral. A¢do de impugnacio de mandato eletivo. (...) Cassag¢do dos
diplomas. Execucdo imediata. Art. 257, CE. Precedente.

(...)

— Aplica-se o disposto no art. 257 do Cédigo Eleitoral a acdo de
impugnacdo de mandato eletivo, no tocante a cassacdo dos diplomas.
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— Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag n°®4.533/PA,
rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 24.9.2004)

“Representacdo. Art. 41-A da Lein®9.504/97. Investigacao judicial. Art. 22
da LC n° 64/90. Declaracdo de inelegibilidade. Julgamento conjunto.
Determinacio de imediato cumprimento da decisdo na parte que cassou o
diploma. Cédigo Eleitoral, art. 257. Nao-aplica¢do do art. 15 da LC n° 64/90.
Liminar indeferida.

1. Os recursos eleitorais, de um modo geral, ndo possuem efeito
suspensivo. Cédigo Eleitoral, art. 257.

2. Ao contrario do que acontece com as decisdes que declaram
inelegibilidade, quando ha que se aguardar o transito em julgado, os efeitos
da decisdao que cassa diploma com base no art. 41-A da Lei n® 9.504, de
1997, permitem execug¢do imediata.” (MC n°® 994/MT, rel. Min. Fernando
Neves, DJ de 15.10.2001.)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial eleitoral, apenas
para afastar os efeitos da decretacdo de inelegibilidade, por forca do art. 15 da
LC n® 64/90, tendo em vista que, pelo decurso do prazo de trés anos, a contar da
eleicdo, nao h4 mais possibilidade de ser executado.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, realmente
fiquei em ddvida quanto a esse dltimo aspecto, se a acdo de impugnacio de mandato
pode resultar em inelegibilidade. O Tribunal local diz ser uma das conseqiiéncias
da acdo, mas me parece que seria sO a cassacdo do mandato.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Houve reconhecimento
do abuso de poder econdmico. Estou aplicando a conseqiiéncia porque o acérdao
a reconheceu. S6 ndo estou aceitando o transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Vossa Exceléncia
aguarda o transito em julgado?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Aguardo o transito em
julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A ddvida que
surge é se, mediante esse instrumental, ¢ dado chegar a declaracao de
inelegibilidade.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Qual precedente Vossa
Exceléncia citou?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A AIME em si,
nao é?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Quanto a decretacio
de inelegibilidade, esta se impde por forca do art. 22, inciso XIV, da Lei
Complementar n° 64/90, dispositivo que imputa tal feito a AIME, conforme
jurisprudéncia do TSE — Recurso Especial n® 25.986, de 27 de outubro de 2006,
em que fui relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se, por exemplo,
tivermos a representacdo da Lei Complementar n® 64/90 julgada antes da
diplomacdo e da eleicdo, chegaremos a declaracio de inelegibilidade. Na AIME,
considerado o abuso do poder econdmico...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O efeito é de cassacio
de mandato.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Em principio a agio de
impugna¢do de mandato ndo teria essa conseqiiéncia. Mas, se a representagdo
ndo for julgada até a eleicdo, haverd esse efeito. Nao sei se havia s6 acdo de
impugna¢do de mandato ou também representacdo. Vai tomar dentro da agdo
como fundamento, ndo é? Agora a representacdo por abuso...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): De inicio o abuso
do poder econdmico, uma vez configurado, desdgua na inelegibilidade, isso na via
da representacdo da Lei Complementar n® 64/90.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A impressao é de que foi
proposta acdo de impugnacao de mandato mencionando condutas vedadas, captacio
ilicita de sufrdgio, em que se observou o rito do art. 22 da Lei Complementar
n° 64/90, mas ndo necessariamente que implique inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Vejamos este acérdao:
Nao ha litispendéncia entre acdo de impugnacdo de mandato eletivo e a

acdo de investigacdo judicial eleitoral, uma vez que tais acdes tém
fundamentos préprios e possuem objetivos diversos. Enquanto a AIME
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visa a cassacdo do mandato, a AIJE busca a declaracdo de inelegibilidade
dos investigados e/ou a cassagdo do registro do candidato beneficiado.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Sobre a inelegibilidade
estou a afirmar:

Quanto a declaracio de inelegibilidade, esta se impde por forga do art. 22,
inciso XIV, da Lei Complementar n°® 64/90, dispositivo que imputa tal efeito
a acdo de impugnacdo de mandato eletivo, conforme jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, cito:

Recurso especial eleitoral. Acdo de impugnacdo de mandato eletivo
proposta pelo Ministério Publico. Abuso de poder econdomico. Cassagdo de
mandato. Inelegibilidade miitua mantiveis.

Captacdo irregular de sufrdgio é abuso de poder econdmico e politico
que podem ser examinados em sede de acdo de impugnacdo de mandato
eletivo. A cassag@o do diploma e a decretacdo de inelegibilidade estao previstas
no art. 22, inciso XIV, da Lei Complementar n® 64/90.

Prossigo com o nao-conhecimento.
Apliquei este precedente, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Hé algumas correntes
doutrindrias que dissentem quanto a este tema.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O que me parece Obice,
Senhor Presidente, talvez, € o fato de a Constitui¢ao dizer que o mandato podera
ser impugnado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O objeto da acio
€ esse. Pelo que estd contido na Lei Complementar, se julgada a representagdo
apo6s — foi julgada —, se se concluiu de forma positiva, chegou-se a inelegibilidade
na prépria representacao.

Pelo visto, agora apenas houve o ajuizamento da a¢do de impugnacdo ao
mandato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sem o pressuposto da
representacao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Embora o abuso do poder
econdmico seja também fundamento.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, ainda
tenho davidas acerca do acérdao recorrido, quando trata da potencialidade. Peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n°28.395 — PE. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Francisco
Alves Tavares de S4 (Advs.: Dr. Leucio Lemos Filho e outros) — Recorrido: José
Adailton Monteiro da Silva (Adv.: Dr. Adilson Pinheiro Freire).

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro José Delgado (relator), provendo parcialmente
0 recurso para projetar a inelegibilidade para o periodo posterior ao transito em
julgado do que decidido, antecipou o pedido de vista o Ministro Arnaldo Versiani.

Falou pelo recorrido o Dr. Adilson Pinheiro Freire.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Eros Grau, José Delgado, Ari Pargendler, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, duas
questdes me levaram a pedir vista destes autos, na sessao passada (dia 11.10.2007):
a afirmacgdo do Tribunal a quo de que seria desnecessdrio aferir se o fato teve a
potencialidade de influenciar no pleito; e a inelegibilidade decorrente da procedéncia
de acdo de impugnacdo de mandato eletivo.

Quanto a primeira delas — a da potencialidade —, verifiquei, entretanto, que as
instancias ordindrias nao abstrairam a comprovacao daquele requisito.

Para a sentencga, “do conjunto probatdrio trazido aos autos, demonstrado ficou
a existéncia de fatos, que em seu conjunto, configuraram abuso de poder econdomico
com a potencialidade para contaminar a validade do pleito eleitoral de 2004, onde
o demandado foi reeleito prefeito do Municipio de Verdejante” (fl. 1.165).

Para o acérdao recorrido, embora o relator tenha dito que “ndo € necessdria a
afericdo da potencialidade de o fato desequilibrar a disputa eleitoral” (fl. 1.224),
citando jurisprudéncia, a meu ver, inaplicavel a acdes de impugnacdo de mandato
eletivo, o revisor, por sua vez, assinalou ser evidente que ‘““a atuacdo do primeiro
recorrido na campanha eleitoral gerou o desequilibrio entre os candidatos, tanto
mais num municipio com o reduzido quantitativo de eleitores alistados como
Verdejante, ficando patente o abuso de poder politico e econdmico, a captagdo de
sufragio, a influenciar o resultado das urnas, conduzindo o primeiro recorrido
inexoravelmente a reeleicao” (fl. 1.234).
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De qualquer modo, tenho para mim que os fatos descritos no acérddo recorrido
revelam a potencialidade necessdria para influenciar o resultado da eleicdo,
sobretudo quando se trata de municipio com pequeno eleitorado, a saber: distribui¢cao
de vales remédio, sacos de cimento e outras mercadorias, utilizacdo de programa
habitacional e contratacio de servidores, com aumento substancial de despesas
com didria e ajuda de custo, fatos cuja revisdo é vedada em sede de recurso
especial.

Quanto a inelegibilidade, que, para o acérddo recorrido, “é uma das
conseqiiéncias da acdo de impugnacao de mandato eletivo, ...” (fl. 1.186), constatei,
pela pesquisa que fiz na jurisprudéncia deste TSE, que, realmente, da procedéncia
de acdo de impugnacido de mandato eletivo poderd resultar, além da perda do
mandato, a inelegibilidade por trés anos (RO n® 379, rel. Min. Eduardo Ribeiro).

Essa jurisprudéncia se reveste de bons fundamentos, no sentido de que “ndo
se justificaria, uma vez reconhecida a existéncia dos fatos de que resultam a
inelegibilidade, que essa ndo se pudesse decretar por ser necessirio um outro
procedimento que, alids, nem mesmo € mais amplo que a acdo de impugnacdo”
(p. 4 do Aco6rdao no RO n® 379).

Ocorre, porém, que, no caso, o prazo de inelegibilidade, que € de trés anos a
contar da eleicao realizada em 2004, ja transcorreu inteiramente, motivo pelo qual,
a meu ver, o recurso especial, nessa parte, estd prejudicado, ndo mais sendo
necessdrio indagar se os efeitos dessa inelegibilidade se operam de imediato, ou
se a partir do trinsito em julgado, como entendeu o relator, o Ministro José Delgado.

Assim, julgo prejudicado o recurso na parte relativa a inelegibilidade, negando-
lhe provimento quanto ao mais, nos termos do voto do relator.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Realmente, ndo fiz essa
comparacdo no tempo. Sua Exceléncia estd dizendo que o prazo de trés anos
realmente € agora no dia 3 de outubro? As elei¢des foram em 3 de outubro?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Exatamente. Entdo ja
decorreu o prazo.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Em 3 de outubro de
2004. Meu voto foi proferido antes dessa data. No particular, reconheco que a
decretacdo de inelegibilidade estd sem objeto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
nega provimento ao recurso e assenta o prejuizo.

342 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 11-347, jan./mar. 2008



O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Assento o prejuizo por
falta de decurso de prazo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Eu nao estou entrando no
mérito, se da procedéncia da acdo de impugnacio resulta ou nao inelegibilidade
de acordo com a jurisprudéncia. Até entendo que sim, mas, no momento, a questao
estd prejudicada.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Correto, a questao é
prejudicial.

EXTRATO DA ATA

REspe n°28.395 — PE. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Francisco
Alves Tavares de S4 (Advs.: Dr. Leucio Lemos Filho e outros) — Recorrido: José
Adailton Monteiro da Silva (Adv.: Dr. Adilson Pinheiro Freire).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas orais dos Ministros Carlos Ayres Britto e Marcelo Ribeiro sem revisao.
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Resolucoes



RESOLUCAO Ne 22.548
Consulta n® 1.412
Brasilia - DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Consulente: Jodo Batista de Jesus Ribeiro, senador.

Consulta. Prefeito reeleito. Reniincia. Conjuge. Vice-prefeito.
Candidatura. Periodo subseqiiente. Mesma jurisdicio. Terceiro mandato.
Impossibilidade. Art. 14, §§ 5° e 7°, da Constituicao Federal.

—Tendo o prefeito reeleito renunciado ao segundo mandato, faltando
mais de um ano para seu término, fica impedido seu conjuge de concorrer
ao cargo de prefeito no pleito subseqiiente.

Consulta a que se responde negativamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o

presidente, responder negativamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 31 de maio de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicada no DJ de 7.8.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, Joao

Batista de Jesus Ribeiro, Senador da Republica, formula consulta a esta Corte,
nos seguintes termos (fl. 2):

“(..)

Prefeito municipal eleito em 2000 e reeleito em 2004, que renunciou seu
mandato em abril de 2006 para candidatar-se ao cargo de deputado estadual,
tendo sido eleito. Pergunta: Sua esposa € elegivel para disputar, nas elei¢cdes
de 2008, o cargo de prefeita municipal no mesmo domicilio do marido?

(...)".
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A douta Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) se manifestou as
fls. 5-9.
E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
colho do pronunciamento da Asesp, os seguintes trechos (fls. 6-9):

346

“(..)

2. Ateor do disposto no inciso XII, art. 23, do Cédigo Eleitoral, a consulta
preenche os requisitos de admissibilidade ali inscritos, tanto no que diz com a
legitimidade do consulente — autoridade com jurisdi¢do nacional —, como pela
natureza da matéria sobre a qual € plasmada, nitidamente de cunho eleitoral.

3. Quanto a exigéncia de sua formulagio em tese, a existéncia de discriminacao
precisa de datas sobre as quais se embasa poderia conduzir ao entendimento de
que cuida de caso concreto, causa impeditiva de seu conhecimento.

4. Entretanto, consoante o Min. José Delgado (Res. n°® 22.230/2006),
com arrimo no precedente da Cta n°® 706/2002, rel. Min. Sepilveda Pertence,
‘A circunstancia de poder identificar-se, pelos dados da consulta, a situacdo
individual que, no momento, corresponda com exclusividade a hipétese
formulada, ndo impede o seu conhecimento, salvo se a questdo € objeto de
litigio j4 manifestado e posto a decisdo da Justi¢a Eleitoral’.

5. De se ver pois, que a presente nem mesmo faz supor qual seja a
situacdo pessoal que a inspira, ndo estando a questdo sujeita a jurisdi¢do
contenciosa da Corte, além de encontra-se a Justica Eleitoral fora da quadra
denominada ‘processo eleitoral’.

6. Vencidas as preliminares, o mérito retrata tema que j4 foi objeto de
reiteradas decisdes deste Tribunal, o qual pacificou o entendimento de que
situagdes como a apresentada implicaria no que se convencionou caracterizar
como ‘perpetuacdo de uma mesma familia no poder’, conforme registra o
Min. Garcia Vieira na Cta n® 709, de 20.11.2001, Res. n® 20.931, de cuja
ementa destacamos:

(.0)

Reeleito o governador para o segundo mandato, seu parente nao
podera candidatar-se ao cargo de vice-governador, nem mesmo tendo
ocorrido o afastamento definitivo, em face da possibilidade de vir a
substituir ou suceder o titular, violando a intencdo da norma
constitucional, que tem como objetivo impedir a perpetuagdo de uma
familia na chefia do Poder Executivo.

(..).
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7. De se observar, pois, que nem mesmo € possivel —na situacio apontada
nos autos — a candidatura ao cargo de vice, ante a eventualidade de assuncio
da chefia do Poder Executivo, malferindo a premissa da irreelegibilidade
por mais de um periodo consecutivo. (Art. 14, § 5°, da Constitui¢ao Federal).

8. Como € de conhecimento, a renuncia nao desvincula o titular do
mandato para o qual foi eleito. Assim, caso tenha sido reeleito, ndo podera
candidatar-se nas eleicdes seguintes a essa reelei¢do, ainda que desista a
qualquer tempo do mandato obtido em tais circunstancias.

9. Nesse sentido, colhe-se da jurisprudéncia o seguinte julgado da relatoria
do Ministro Caputo Bastos, Res. n® 22.529, de 10.4.2007, Cta n°® 1.404:

‘Consulta. Prefeito reeleito. Rentincia. Segundo mandato. Pretensao.
Candidatura. Periodo subseqiiente. Mesma jurisdi¢@o. Terceiro mandato.
Impossibilidade. Art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal.

— O prefeito reeleito, que renuncia ao segundo mandato um ano e
seis meses apds a posse, ndo pode concorrer ao cargo de prefeito no
pleito subseqiiente, sob pena de se configurar um terceiro mandato.

Consulta a que se responde negativamente’. (Grifamos).

10. Dada a inelegibilidade reflexa que exsurge da interpretacdo conjugada
do § 5°do art. 14 da Constitui¢do Federal com seu § 7°, a assertiva abrange
a situacdo dos parentes afins ou consangiiineos, uma vez que a hipdtese
aventada colocaria um mesmo grupo familiar a frente da administracio
publica por trés periodos consecutivos.

11. Ainda nesse sentido:

‘Consulta. Prefeito reeleito que renuncia um ano antes do final do
seu mandato e muda de domicilio eleitoral. Candidatura do filho ao cargo
de prefeito. Impossibilidade. Precedentes desta corte. Consulta
respondida negativamente’.

(Res.n°21.694, de 30.03.2004 — Ctan® 984 —, 1.

‘Impossibilidade de candidatura do cénjuge de prefeito reeleito, na
mesma jurisdicdo, aos cargos de prefeito e vice-prefeito (...)’

(...)". (Res.n221.596, de 16.12.2003 — Ctan® 965 —, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira). (Grifamos).

Ante o exposto, ao submeter a informag@o a apreciac@o superior, opina
esta assessoria pelo seu conhecimento, ao tempo em que aponta resposta
negativa ao questionamento formulado.

(...)".

Como destacado pela informacao acima transcrita, a situagdo apresentada na
consulta dirigida a esta Corte configura a possibilidade de continuidade no poder
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executivo municipal do mesmo grupo familiar por trés periodos consecutivos, o
que € vedado pelo art. 14, §§ 5° e 7°, da Constituicdo Federal.

Diante dessas consideragdes, acolho o parecer da Assessoria Especial da
Presidéncia deste Tribunal e respondo negativamente ao questionamento formulado
pelo consulente.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
trata-se de caso de prefeito municipal eleito em 2000, reeleito em 2004 e que
renunciou ao mandato em 2006 para concorrer ao cargo de deputado estadual e
foi eleito. Pergunta se a esposa pode se candidatar em 2008.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Peco vénia para
manter o entendimento de que a inelegibilidade tem de estar prevista, e essa nao
estd, principalmente quando se da o afastamento do titular mais de dois anos antes
do término do mandato. Eu acho que ja houve pedido de vista quanto a essa
matéria, ndo houve?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Eu venho acompanhando Vossa
Exceléncia nessa divergéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eu s6 posso partir
para a despersonalizacdo e considerar, portanto, um terceiro mandato, se houver
vicio do consentimento, fraude, vinculagao.

Veja a situacdo concreta: o titular deixou o cargo ja no segundo mandato para
concorrer a outro cargo nesta tltima eleicao, nao houve sequer nenhuma manobra
para beneficiar quem quer que seja. Indaga-se: um parente pode concorrer? Penso
que sim.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.412 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Jodo Batista
de Jesus Ribeiro, senador.
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Decisdo: Apés o voto do Ministro Caputo Bastos (relator), respondendo
negativamente a consulta, antecipou o pedido de vista o Ministro Joaquim Barbosa.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, pedi
vista dos autos para fazer algumas ponderacdes sobre o tema.

Preliminarmente, acompanho o relator no que conhece da consulta, mesmo
que seja possivel individualizar a questdo. Isto porque a consulta resultard em
resposta em tese. Nao seria vidvel conhecer da consulta caso se tratasse de caso
litigioso na Justica Eleitoral, o que poderia suscitar a supressdo de instncia ou
prejulgamento de causa pendente.

Em relacdo a consulta, apresenta-se a Corte indagacao sobre a viabilidade de
conjuge de prefeito reeleito candidatar-se a0 mesmo cargo no mesmo domicilio
eleitoral.

E de se destacar que esse tema passou a merecer maiores preocupagoes
justamente por causa da EC n° 16/1997, que possibilitou um segundo mandato por
reelei¢do para a chefia dos executivos municipais, estaduais e federal. Nao sem
razdo, destacou-se em julgamento da questdo no STF que a emenda citada rompeu
com o sistema formulado com a redagao original da Constituicao Federal de 1988,
que concomitantemente vedava a reelei¢do e a atrelava a regra de inelegibilidade
de conjuges e parentes consangiiineos ou afins do § 7° do art. 14 da Constitui¢ao
Federal.

Alterou-se o dispositivo que vedava a reeleicio mas ndo a regra de
inelegibilidade. Em relacdo a essa alterag@o desenvolveu-se reiterada jurisprudéncia
do TSE sobre peculiaridades do tema, mas noto que também o Supremo foi
chamado a decidir. Refiro-me ao RE n® 344.882 (rel. Min. Sepulveda Pertence,
pleno, 7.4.2003), em acérddo cuja ementa transcrevo:

“Elegibilidade: conjuge e parentes do chefe do Poder Executivo:
elegibilidade para candidatar-se a sucessdo dele, quando o titular, causador
da inelegibilidade, pudesse, ele mesmo, candidatar-se a reeleicdo, mas se
tenha afastado do cargo até seis meses antes do pleito.

1. Aevolugdo do Direito Eleitoral brasileiro, no campo das inelegibilidades,
girou durante décadas em torno do principio basilar da vedacdo de reeleicao
para o periodo imediato dos titulares do Poder Executivo: regra introduzida,
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como Unica previsdo constitucional de inelegibilidade, na primeira Carta
Politica da Republica (Const. 1891, art. 47, § 4°), a proibicdo se manteve
incélume ao advento dos textos posteriores, incluidos os que regeram as
fases de mais acendrado autoritarismo (assim, na Carta de 1937, os arts.
75 a 84, embora equivocos, ndo chegaram a admissao explicita da reelei¢do;
e a de 1969 (art. 151, § 1°, a) manteve-lhe o veto absoluto).

2. As inspiracgdes da irreelegibilidade dos titulares serviram de explicagao
legitimadora da inelegibilidade de seus familiares préximos, de modo a obviar
que, por meio da eleicdo deles, se pudesse conduzir ao continuismo familiar.

3. Com essa tradi¢do uniforme do constitucionalismo republicano,
rompeu, entretanto, a EC n® 16/97, que, com a norma permissiva do § 5°
do art. 14 CF, explicitou a viabilidade de uma reelei¢do imediata para os
chefes do Executivo.

4. Subsistiu, no entanto, a letra do § 7°, atinente a inelegibilidade dos
conjuges e parentes, consangiiineos ou afins, dos titulares tornados
reelegiveis, que, interpretado no absolutismo da sua literalidade, conduz a
disparidade il6gica de tratamento e gera perplexidades invenciveis.

5. Mas, € lugar comum que o ordenamento juridico e a Constitui¢ao,
sobretudo, ndo sdo aglomerados cadticos de normas; presumem-se um
conjunto harmdnico de regras e de principios: por isso, € impossivel negar
o impacto da Emenda Constitucional n® 16 sobre o § 7° do art. 14 da
Constitui¢do, sob pena de consagrar-se o paradoxo de impor-se ao conjuge
ou parente do causante da inelegibilidade o que a este ndo se negou:
permanecer todo o tempo do mandato, se candidato a reelei¢do, ou afastar-se
seis meses, para concorrer a qualquer outro mandato eletivo.

6. Nesse sentido, a evolugcdo da jurisprudéncia do TSE, que o STF
endossa, abandonando o seu entendimento anterior.”

Naquela decisdo o Supremo reafirmou a nog¢do de que para os efeitos da
inelegibilidade do § 7° do art. 14, os cdnjuges e parentes consangiiineos ou afins
tém para com o titular da chefia do Executivo uma espécie de pretensdo de
sucessao politica. Isso decorre da afirmacdo da possibilidade de candidatura de
parente ou conjuge quando o préprio titular do cargo pudesse concorrer a reeleicio.

No julgamento do RE n® 344.882, assim como em outras oportunidades em
que o tema foi analisado, foram destacadas as notérias perplexidades decorrentes
dessa alteracdo do texto constitucional.

Mas de qualquer sorte, no que interessa a presente consulta, nem € necessario
elaborar as dificuldades surgidas da mudanca de paradigma. E que se no caso de
rentncia de titular de cargo executivo no primeiro mandato seis meses antes do
pleito lida-se com a autorizacdo, pela propria Constituicdo Federal, de nova
candidatura e reeleicdo, mesmo que decorrente de candidatura lancada apds a
desincompatibilizagdo do titular da chefia do Executivo.
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Entendeu o STF que nessa hipdtese a disposi¢ao contida no § 5° do art. 14
necessariamente reduziria o escopo do § 7° do art. 14.

No caso, ndo ha que se falar nessa relativiza¢do. Exaurida a aplicabilidade do
§ 52 do art. 14, uma vez que o prefeito foi reeleito e empossado, impde-se a
inelegibilidade do conjuge ou parentes consangiiineos ou afins por forga, ai sim, do
plenamente aplicdvel § 7° do art. 14.

Ante o exposto nessas breves consideracdes, acompanho o relator e também
respondo negativamente a questdo formulada na presente consulta.

Apenas julgo conveniente destacar, para que fique claro, que a consulta se refere
unicamente a candidatura da conjuge do prefeito reeleito ao cargo de prefeita.

VOTO
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: De acordo, Senhor Presidente.
ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: Essa
¢ a jurisprudéncia?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E a jurisprudéncia
da Casa.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sempre ressalvo meu
ponto de vista, que coincide com o do presidente, Ministro Marco Aurélio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Peco vénia para
divergir.

Qual 4 a situacdo concreta? Conjuge, vardo ou varoa, ndo importa, cumpriu
dois mandatos. Foi, portanto, reeleito. No segundo mandato, deixou a titularidade
ou cumpriu inteiramente?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: O segundo, cumpriu pela
metade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Na metade do
segundo mandato, afastou-se. Penso que deve ter sido eleito para outro cargo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Para candidatar-se
ao cargo de deputado estadual.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eleito deputado
estadual em eleicdes proporcionais.

O que se indaga? O parente, o conjuge, fica impossibilitado de se candidatar ao
mandato seguinte? Teriamos ai uma terceira candidatura? Teriamos, uma vez
comprovado o vicio de consentimento. A despersonalizacdo somente € possivel uma
vez comprovado o vicio de consentimento. Mais ainda: regras alusivas a inelegibilidade
sdo interpretadas de forma estrita — é o que se contém no preceito respectivo.

Nao posso partir para a despersonalizacdo e vislumbrar no conjuge a figura
daquele que, na metade do segundo mandato, deixou o cargo. Por isso, penso que
nao hd como interpretar de forma eléstica o § 7° do art. 14 da Lei Complementar n®
64/90, a ponto de assentar essa inelegibilidade. Reconhego que ha esses precedentes
do Supremo e fiquei vencido na oportunidade da discussdo e votacdo da matéria.

Peco vénia aos colegas, sem deixar de reconhecer que sustentam a
jurisprudéncia nao s6 do TSE, como também do Supremo, para responder de
forma afirmativa, ou seja, que nao hé inelegibilidade.

E registro mais: quando se contemplou a reeleicdo, olvidou-se o que contido no
§ 7° do art. 14, ndo se alterando, no que contemplada a possibilidade — e ai ndo
passou a PEC que tentou emplacar a emenda — de titular concorrer a segundo
mandato no cargo. Mas, mesmo assim, continua a impossibilidade de parente,
sem o afastamento do titular, candidatar-se a cargo diverso.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.412 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Jodo Batista
de Jesus Ribeiro, senador.

Decisao: O Tribunal, por maioria, respondeu negativamente a consulta, na forma
do voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio (presidente).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros Carlos
Ayres Britto, Joaquim Barbosa, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito, Caputo
Bastos, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.580
Consulta n°® 1.439
Brasilia - DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Consulente: Celso Russomano, deputado federal.
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Consulta. Detentor. Cargo eletivo proporcional. Transferéncia.
Partido integrante da coligacao. Mandato. Perda.

1. A formacao de coligacio constitui faculdade atribuida aos partidos
politicos para a disputa do pleito, conforme prevé o art. 62, caput,da Lei
n® 9.504/97, tendo a sua existéncia carater temporario e restrita ao
processo eleitoral.

2. Conforme ja assentado pelo Tribunal, 0 mandato pertence ao partido
e, em tese, estara sujeito a sua perda o parlamentar que mudar de
agremiacio partidaria, ainda que para legenda integrante da mesma
coligacao pela qual foi eleito.

Consulta respondida negativamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
negativamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 30 de agosto de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicada no DJ de 24.9.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de consulta dirigida a esta Corte pelo Deputado Federal Celso Russomano,
formulada nos seguintes termos (fl. 2):

“(..)

Considerando a resposta afirmativa dada por este Tribunal a Consulta
n° 1.398/DF dos democratas, no sentido de que os partidos ou coligacoes
tém o direito de preservar a vaga obtida pelo sistema proporcional, quando
houver pedido de cancelamento de filiagdo ou de transferéncia do candidato
eleito por um partido para outra legenda;

Considerando que freqlientemente sdo realizadas coligacdes para as
eleicdes proporcionais e € para as referidas coligacdes que sdo distribuidas
as vagas, apos o cdlculo do coeficiente eleitoral;

Indaga-se: O candidato a cargo proporcional que, eleito, pedir
transferéncia para outra legenda da mesma coligacdo pode conservar seu
mandato?

(...)". (Grifos no original.)

A douta Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) se manifestou as fls. 5-7.
E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
colho do pronunciamento da Asesp os seguintes trechos (fls. 6-7):

“(...)

Preliminarmente, opina-se pelo conhecimento da presente consulta,
porquanto preenchidos os pressupostos elencados no inciso XII do art. 23
do Cdédigo Eleitoral.

No mérito, entende-se que o presente questionamento ja foi objeto de
deliberacido por esta eg. Corte Eleitoral no julgamento da Res. n°22.563, de
1° de agosto de 2007, relator Ministro José Delgado, cuja ementa aduz o
seguinte:

‘Consulta. Parlamentar que ingressa em novo partido. Perda do
mandato.

1. O mandato é do partido e, em tese, o parlamentar o perde ao ingressar
em novo partido.
2. Consulta respondida positivamente, nos termos do voto’.

Pontue-se que o precedente mencionado se assemelha a presente
consulta, uma vez que questiona se deputados federais e estaduais que
trocam o partido politico — pelo qual se elegeram — e ingressam em outro
partido — da mesma coligagdo — perdem seus respectivos mandatos
legislativos.

Assim, com respaldo na Res.-TSE n° 22.563, opina-se pela resposta
negativa a presente consulta.

(...)".

Dada a pertinéncia com o tema objeto da presente consulta, rememoro que o
Partido da Frente Liberal (PFL) dirigiu consulta a esta Corte superior (autuada
como Consulta n® 1.398, relator Ministro Cesar Asfor Rocha), nos seguintes termos:

“Os partidos e coligacdes t€m o direito de preservar a vaga obtida pelo
sistema eleitoral proporcional, quando houver pedido de cancelamento de
filiagcdo ou de transferéncia do candidato eleito por um partido para outra
legenda?”.

O Tribunal respondeu positivamente ao questionamento, em sessao de 27.3.2007.

Por sua vez, em sessdo de 12.8.2007, esta Corte examinou nova consulta a
respeito do tema (Consulta n® 1.423, rel. Min. José Delgado).
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Destaco, do voto proferido pelo relator, o seguinte trecho:

“(..)

A presente consulta versa sobre a troca de partidos por parlamentar,
tema j& analisado anteriormente por esta Corte (Cta. n® 1.398, rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJ de 8.5.2007).

Naquela ocasido, o TSE respondeu que ‘os partidos politicos e as
coligacdes conservam o direito a vaga obtida pelo sistema eleitoral
proporcional, quando houver pedido de cancelamento de filiagdo ou de
transferéncia do candidato eleito por um partido para outra legenda’.

Agora, o tema avanga para indagar a conseqiiéncia da desfiliacdo ou da
transferéncia, para fins de perda do mandato parlamentar.

(...)".

Dai concluir o ilustre relator que “(...) o mandato € do partido e, em tese, o
parlamentar podera perdé-lo ao ingressar em novo partido”.

Demais disso, observo que a coligacdo € formada por tempo certo, durante o
qual funciona ““(...) como um s6 partido no relacionamento com a Justi¢a Eleitoral
e no trato dos interesses interpartidarios” (art. 62, § 1°, da Lei n® 9.504/97).

Assim, ap6s o encerramento do processo eleitoral, a coligacdo deixa, naturalmente,
de ter existéncia, porquanto constituida para funcionar durante aquele pleito.

A proposito, destaco o seguinte precedente da Corte:

“Eleig¢des 2004. Registro de candidato. Coligacdo para o pleito majoritario.
Desisténcia de candidatos. Extin¢do da Coligag@o. Substituicdo processual
ndo admitida. Extin¢do do processo sem julgamento do mérito.

Constituem-se as coligagdes partiddrias por interesse comum para
finalidade determinada — disputar eleicdo especifica. A desisténcia dos
candidatos, sem que a coligacdo lhes indique substitutos, extingue a coligacao.

Sendo a coligagdo partiddria pessoa juridica pro tempore (Lei n® 9.504/97,
art. 62 e seu § 12), ndo se confunde com as pessoas individuais dos partidos
politicos que a integram, ainda que todos.

(...)” (Recurso Especial n® 24.531, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, de
25.11.2004).

Desse modo, ainda que a transferéncia do parlamentar ocorra para outra
legenda que tenha eventualmente disputado a eleicdo numa mesma coligacdo
constituida com partido do qual se transferiu, essa circunstancia ndo afasta a
possibilidade de, em tese, ocorrer a perda do referido mandato.

Com essas consideragdes, respondo negativamente ao questionamento
formulado, na medida em que o detentor de mandato eletivo, ndo pode, em regra,
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transferir-se de partido pelo qual foi eleito, sem prejuizo de seu mandato, mesmo
para agremiacdo que integre a coligacio pela qual foi vitorioso.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.439 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Celso
Russomano, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Brito, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, subprocurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.589
Consulta n® 1.441
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cezar Peluso.
Consulente: Ciro Nogueira Lima Filho, deputado federal.

Consulta. Prefeito eleito em 2000. Cassac¢ao. Reeleicao em 2004.
Exercicio sucessivo de dois mandatos pelo titular do Executivo.

Impossibilidade de se candidatar ao mesmo cargo no mesmo municipio
em 2008. Art. 14, § 5°, da Constituicao Federal. Precedentes.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
negativamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 18 de setembro de 2007.
Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CEZAR PELUSO, relator.
Publicada no DJ de 5.10.2007.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, trata-se de

consulta formulada por Ciro Nogueira Lima Filho, deputado federal do Partido
Progressista pelo Estado do Piaui (PP/PI), nos seguintes termos:

356 Jurisp. Trib. Sup. Eleit.,v. 19, n. 1, p. 351-446, jan./mar. 2008



[...]

Se prefeito no pleito de 2000, fora cassado no ano de 2002, candidatou-se
no pleito de 2004 e fora eleito. Poderd este, candidatar-se ao pleito de 2008
vindouro?”

[...] (fls. 2 e 3. Grifos no original).

Nos termos da Informagdo n® 237/2007 (fls. 6 e 10), a Assessoria Especial
(Asesp) sugere o conhecimento da consulta, porquanto presentes 0s requisitos
previstos no art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral, e, quanto ao mérito, propde seja dada
resposta negativa a indagacg@o.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Senhor Presidente, a
consulta atende aos requisitos previstos no art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral. Por
18so, merece conhecimento.

Quanto ao mérito, a Assessoria Especial (Asesp) consigna:

[...]

De fato, a consulta ora em andlise consubstancia matéria eleitoral
hipoteticamente formulada a este Tribunal por autoridade com jurisdi¢do
federal, qual seja, deputado federal eleito e regularmente no exercicio de
seu mandato parlamentar.

Feitas as consideracdes preliminares, passa-se a andlise do mérito da
presente consulta.

A situacd@o ora esbocada encerra questdo a ser solvida a luz do que
dispde o art. 14, § 5° da Constituicdo Federal.

A premissa levantada na consulta em apre¢o permite-nos deduzir que o
nobre consulente entende, num primeiro momento, ndo ser computivel
para fins de reeleicdo o periodo inicial do mandato que fora cassado em
2002. Veremos que ndo procede tal assertiva.

Com efeito, independentemente do fato de ter sido o prefeito cassado
antes do término de seu primeiro mandato, a realidade que exsurge da situacio
fatica posta em consulta é que o prefeito eleito no pleito de 2000, embora
cassado no ano de 2002, efetivamente exerceu o seu mandato, ainda que
ndo integralmente.

Isto porque, para fins da exegese do § 5° do art. 14 da Constituicao
Federal, é irrelevante indagar se o exercicio do mandato tenha sido cumprido
em sua integralidade ou apenas fra¢do do periodo, pois de uma forma ou de
outra hd o exercicio pleno do mandato, embora nio se tenha a permanéncia
do seu titular por todo o lapso de quatro anos.
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Nesse sentido, resta claro que o primado da reeleicdo dos titulares do
Poder Executivo, inaugurado pela Emenda n°® 16/97, para um tnico periodo
subseqiiente, serd plenamente violado caso, como na hipétese posta em
consulta, se pretenda que o prefeito eleito no pleito de 2000, posteriormente
cassado no curso do primeiro mandato, e reeleito no pleito de 2004, volte a
candidatar-se em 2008.

Desse modo, uma vez cassado o prefeito no curso do primeiro mandato
e, apos, reeleito para o pleito subseqiiente, ndo podera aquele pretender,
validamente, candidatar-se a0 mesmo cargo no pleito seguinte, pena de
incorrer no exercicio vedado de trés mandatos consecutivos. Portanto, os
presentes autos veiculam hip6tese de reeleicdo inadmissivel, a teor do que
dispde o § 5° do art. 14 da Constitui¢ao Federal.

Acerca do tema, colhe-se da jurisprudéncia dessa Superior Corte Eleitoral
os seguintes julgados:

“Consulta. Prefeito reeleito. Cassagdo do diploma no curso do
segundo mandato. (Art. 41-A da Lei n® 9.504/97). Impossibilidade de se
candidatar a0 mesmo cargo no mesmo municipio. Configuragio de terceiro
mandato.

Prefeito reeleito em 2000, cujo o diploma € cassado no curso do
segundo mandato, ndo pode se candidatar em 2004 a0 mesmo cargo no
mesmo municipio, pois restaria configurado um terceiro mandato
sucessivo, o que é vedado pelo art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal.

Precedentes.

(Res.n°21.444, rel. Min. Ellen Gracie. DJ de 19.9.2003).”

“Eleig¢des 2004. Recurso especial. Registro. Prefeito reeleito. Cassacao
do diploma no segundo mandato. Configura¢do de terceiro mandato.
Violacdo ao art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal. Divergéncia
jurisprudencial caracterizada. Indeferimento do registro.

Prefeito reeleito no pleito de 2000, que teve seu diploma cassado no
segundo mandato, ndo pode concorrer para 0 mesmo cargo, no mesmo
municipio, porquanto configura um terceiro mandato sucessivo.

Recurso especial conhecido a que se dd provimento.

(REspe n®. 23.430/GO, rel. Ministro Luiz Carlos Madeira. 23.9.2004)”.

Em que pese o fato de os julgados acima citados se refiram a hipétese em
que a cassagdo do prefeito se deu no curso do segundo mandato, por ébvio
que, mutadis mutandis, estamos diante de situagdo idéntica a presente e,
que, portanto, merece 0 mesmo tratamento. E, de outro modo niao poderia ser
pois, o que se releva na questao sub examen € o exercicio sucessivo de dois
mandatos pelo titular do Executivo, pouco importando se um dos mandatos,
o primeiro ou o segundo, nio foi integralmente cumprido.

Por fim, face as razoes expendidas, submetemos a informagao ao crivo
de Vossa Exceléncia, sugerindo seja a consulta conhecida, por observar
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os requisitos de admissibilidade que lhe sdo préprios, bem como, salvo
melhor juizo, seja a presente consulta respondida negativamente, uma
vez que a candidatura pleiteada, caso obtenha sucesso, poderd vir a
configurar o exercicio de um terceiro mandato consecutivo.

[...]

Pelo exposto, adoto a informacao da Asesp como razdo de decidir e respondo
negativamente a consulta.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.441 — DF. Relator: Ministro Cezar Peluso — Consulente: Ciro Nogueira
Lima Filho, deputado federal.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.599
Consulta n® 1.455
Brasilia - DF

Relator: Ministro José Delgado.
Consulente: Jodo Ledo, deputado federal.

Consulta. Elegibilidade. Prefeito. Vice-prefeito. Parentesco.
Desincompatibilizacio. Primeiro e segundo mandato. Art. 14, §§ 5°,6°e
7°, da Constituicio Federal e art. 1, § 2°, da Lei Complementar n° 64/90.
Possibilidade. Resposta parcialmente positiva.

1. A reniincia de prefeito, reeleito, feita nos ultimos seis meses
anteriores ao pleito, torna elegivel o parente outrora inelegivel, desde
que para cargo diverso da chefia do Poder Executivo Municipal, bem
como do cargo de vice-prefeito, a inteligéncia do art. 14, §§ 5°e 7%, da
Constituicio Federal. (REspe n® 25.275, rel. Min. José Delgado, DJ de
9.6.2006; Cta n® 965, rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ de
10.2.2004; Cta n®1.139, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
26.4.2005).
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2. Parente de prefeito esta apto a sucedé-lo, para um dnico periodo
subseqiiente, desde que o titular esteja no exercicio do primeiro mandato
e que a rentincia tenha ocorrido até seis meses antes do pleito. (Cta
n® 1.187, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 16.12.2005; Cta
n® 877, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 10.6.2003; Cta
n® 928, rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ de 29.9.2003; Cta
n® 882, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 26.8.2003; REspe n° 20.239,
rel. Min. Sepiilveda Pertence, Sessao de 1°.10.2002; Cta n® 709, rel. Min.
Garcia Vieira, DJ de 8.3.2002).

3.Nao implica perda do mandato a candidatura do vice-prefeito ao
cargo de prefeito, em virtude da inexigibilidade de desincompatibilizacio
(Ctan® 327, rel. Min. José Néri da Silveira, DJ de 21.10.97).

4. Consulta conhecida e respondida afirmativamente quanto ao
primeiro, segundo e quarto questionamentos.

5. Terceiro questionamento nao conhecido por ter sido formulado
em termos genéricos.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, responder
positivamente ao primeiro e ao segundo questionamentos; por unanimidade, ndo
conhecer do terceiro questionamento e, por maioria, responder positivamente ao
quarto questionamento, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 11 de outubro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J OSE DELGADO, relator.
Publicada no DJ de 30.10.2007.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o Deputado
Federal Jodo Ledo formula a seguinte consulta (fl. 2):

“l. Se um prefeito ja no segundo mandato renuncia 6 meses antes do
préximo pleito, seu parente inelegivel torna-se elegivel?

2. E se a hipétese anterior se desse no primeiro mandato, como fica?

3. Quais sdo as condi¢des para que um vice-prefeito ja no segundo
mandato possa se eleger e reeleger a prefeito?

4. Se o vice-prefeito reeleito assumir nos ultimos seis meses, podera
candidatar-se a prefeito sem perda de mandato?”

Informacdes da Assessoria Especial (fls. 6-14) pela resposta positiva aos
questionamentos.
E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
art. 23, XII, do Cddigo Eleitoral prevé a competéncia desta Corte para “responder,
sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade
com jurisdicdo federal ou 6érgao nacional de partido politico”.

Preenchidos os requisitos, passo a andlise da matéria.

Todos os questionamentos referem-se a0 mesmo assunto: inelegibilidade por
parentesco com os detentores dos cargos de prefeito e vice-prefeito.

Os §§ 5° 6° e 7° do art. 14 da Constitui¢cdo Federal regulam a restricao de
inelegibilidade, cuja finalidade € evitar que alguns candidatos sejam privilegiados
em suas campanhas pela relacdo familiar que detenham com os chefes do Poder
Executivo.

“Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufrdgio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante: (ECR n2 4/94 e EC n2 16/97)

(...)

§ 5° O presidente da Repiiblica, os governadores de estado e do
Distrito Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido
no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para um unico periodo
subseqiiente.

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o presidente da Republica, os
governadores de estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem renunciar
aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.

§ 7° Sdo inelegiveis, no territério de jurisdi¢do do titular, o conjuge e os
parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adog¢do, do
presidente da Republica, de governador de estado ou territério, do Distrito
Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se jd titular de mandato eletivo e candidato a
reelei¢do.”

O art. 12, § 2°, da LC n°® 64/1990, complementa a Constituicao Federal no trato
da matéria.

“Art. 1° Sdo inelegiveis:

§ 2° O vice-presidente, o vice-governador e o vice-prefeito poderdao
candidatar-se a outros cargos, preservando os seus mandatos respectivos,
desde que, nos ultimos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, ndo tenham
sucedido ou substituido o titular.”
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Para resposta ao primeiro, segundo e quarto questionamento, adoto os seguintes
excertos da manifestacdo da Asesp (fls. 7-14):

362

“(..)

A primeira indagacdo responde-se afirmativamente.

A rentncia de prefeito, reeleito, feita nos seis meses anteriores ao pleito,
torna elegivel o parente outrora inelegivel, desde que para cargo diverso da
chefia do Poder Executivo Municipal, bem como do cargo de vice.
Inteligéncia dos pardgrafos 5° e 7° do art. 14 da Constitui¢do Federal.

Sobre o tema, colhe-se da jurisprudéncia desta Corte Eleitoral os
seguintes julgados:

‘Recurso especial. Eleicdes 2004. Conjuge. Chefe do Poder Executivo.
Desincompatibilizacdo. Art. 14, § 5°, 62 e 7°,da CF.

1. E inelegivel o conjuge de chefe do Poder Executivo em primeiro
mandato que ndo exerceu o mandato para o qual foi reeleito, por ter tido
o seu diploma cassado.

2.0 objetivo do § 7°do art. 14 da CF é impedir o continuismo familiar
na chefia do Poder Executivo, em beneficio da garantia da lisura e higidez
do processo eleitoral.

3. E certo que, na jurisdi¢do do chefe do Executivo, a elegibilidade de
parente para o mesmo cargo depende da renincia daquele, nos seis
meses que antecedem o pleito, e de que o mandato atual nio seja fruto de
reeleicao.

4. Recurso provido.” (REspe n° 25.275, rel. Min. José Augusto Delgado,
DJ de 9.6.20006).

‘Consulta. Elegibilidade. Conjuge de prefeito reeleito. Cargos vice-
prefeito e outros.

1. Impossibilidade de candidatura do conjuge de prefeito reeleito, na
mesma jurisdi¢do, aos cargos de prefeito e vice-prefeito, se o titular se
tornou inelegivel.

2. Havendo a desincompatibilizacdo do chefe do Executivo, no prazo
previsto em lei, poderd seu conjuge concorrer a outros cargos.” (Cta
n° 965, rel. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ — Didrio de Justica, Volume 1,
Data 10.2.2004, p. 87).

(...)

Inequivoca, portanto, a viabilidade da candidatura do parente de prefeito
municipal reeleito, desde que para cargo diverso ao de prefeito e de vice-
prefeito na mesma circunscri¢do, na hipétese em que o titular do mandato
executivo se desincompatibiliza do cargo até os seis meses anteriores as elei¢des.

Reitere-se, que a inelegibilidade se estende também para o cargo de
vice-prefeito, porque aqui hd a possibilidade de vir a se concretizar um

Jurisp. Trib. Sup. Eleit.,v. 19, n. 1, p. 351-446, jan./mar. 2008



terceiro mandato consecutivo no dmbito de um mesmo nicleo familiar.
Destarte, assim como o prefeito reeleito estd impedido de disputar o cargo
de vice-prefeito, também o seu parente ndo poderd fazé-lo. Esse o
entendimento firmado na jurisprudéncia do TSE, como se verifica na ementa
abaixo colacionada:

‘Consulta. Prefeito reeleito. Candidatura a vice. Terceiro mandato.
Vedacgdo. Resposta negativa.

Prefeito reeleito no pleito de 2000 ndo pode concorrer ao cargo de
vice-prefeito, ante a possibilidade de vir a se concretizar um terceiro
mandato consecutivo (art. 14, § 5°, CF),” (Ctan® 1.139, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 26.4.2005).

O segundo questionamento trata de hipétese em que a renincia ao cargo
de prefeito se d4 até seis meses antes do pleito no curso do primeiro mandato,
onde se indaga acerca da elegibilidade de parente. Também deve ser
afirmativa a resposta, uma vez que o parente do prefeito estd apto a
sucedé-lo, desde que o titular esteja no exercicio do primeiro mandato e
que a rentincia tenha ocorrido até seis meses antes do pleito.

De se esclarecer, ainda, que o parente do prefeito, que no exercicio do
primeiro mandato renuncia até seis meses antes do pleito, sé podera
candidatar-se a0 mesmo cargo do titular para um dnico periodo subseqiiente,
ou seja, ndo terd direito a reelei¢do no cargo, pois a jurisprudéncia desta Corte
ja se consolidou no sentido de impossibilitar a pereniza¢do no poder de
membros pertencentes a uma mesma familia. (Res.-TSE n® 21.493, rel.
Min. Carlos Madeira; 20.931/2001, rel. Min. Garcia Vieira; 21.421/2003, rel.
Min. Carlos Mario Velloso; e Ac. n°20.239/2002, rel. Min. Sepulveda Pertence).

Sobre o tema o TSE ja decidiu:

‘Consulta. Governador. Rentincia. Inelegibilidade. Afastamento.

I- O governador de estado, se quiser concorrer a outro cargo eletivo,
deve renunciar a seu mandato até seis meses antes do pleito (CF, art. 14,
§ 6°).

I — A reniincia do governador em primeiro mandato, até seis meses
antes do pleito, torna elegiveis os parentes relacionados no art. 14,
§ 72, da Constituicdo Federal.

IIT - A rentincia do governador, até seis meses antes da eleicdo, torna
seus parentes elegiveis (CF, art. 14, § 7°) para cargo diverso, na mesma
circunscricao.

IV — Presidente da Camara Municipal que exerce provisoriamente o
cargo de prefeito ndo necessita desincompatibilizar-se para se candidatar
aeste cargo, para um unico periodo subseqiiente’. (Ctan® 1.187, rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ 16.12.2005).
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Resta-nos o quarto e iltimo questionamento, o qual consideramos
parcialmente prejudicado em razdo dos argumentos ja expendidos em
resposta aos que lhes precederam.

De qualquer forma, caso o vice-prefeito reeleito assuma a chefia do
Poder Executivo Municipal, seja por sucessdao ou substitui¢do, nos tltimos
seis meses, poderd candidatar-se ao cargo do titular, considerada a elei¢do
assim obtida como verdadeira reelei¢do, nos moldes dos precedentes
jurisprudenciais ja citados.

De se esclarecer, ainda, que hd inexigibilidade de desincompatibilizagao
para a disputa da reelei¢@o nos cargos do Executivo. Isso porque o § 5° do
art. 14 da Constituicdo Federal assim determinou, bem como o TSE assim
jé decidiu na Res-TSE n°. 19.952/97.

Nesse sentido, responde-se afirmativamente a quarta indagacdo, por
ndo implicar perda do mandato, a candidatura do vice-prefeito ao cargo do
titular, em virtude da inexigibilidade de desincompatibilizagao.

(..

Quanto ao terceiro questionamento verifico que foi formulado em termos
genéricos.

Adotando como fundamentos decisérios o que consta nas informacdes da
Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp), conheco da consulta quanto ao primeiro,
segundo e quarto questionamentos, respondendo a estes afirmativamente, e ndo
conheco do terceiro questionamento por ter sido formulado em termos genéricos.

E como voto.

ESCLARECIMENTOS (1° QUESTIONAMENTO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Na situagdo concreta
que € colocada, o titular teria renunciado ao mandato seis meses antes das eleicdes?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Eu vou formular as
perguntas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A primeira delas é
essa?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Sim. Se o prefeito, j4
no segundo mandato...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sao vdrias
consultas? Entdo vamos dividir a matéria, fica melhor.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): “Se um prefeito ja no
segundo mandato renuncia 6 meses antes do proximo pleito, seu parente inelegivel
torna-se elegivel?” Eu estou respondendo positivamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo para o
mesmo cargo, nao é?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nesse caso, Vossa
Exceléncia restringe. O parente nao pode concorrer a0 mesmo cargo. Ao admitir-se
a elegibilidade, penso que € ela plena.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Eu disse aqui: “desde
que para cargo diverso da chefia do Poder Executivo Municipal”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao me
impressiono muito com a denominada oligarquia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Porque no caso ja teria
sido o segundo mandato, ndo é?

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdo, quanto
ao primeiro questionamento, os colegas estdo de acordo? Vencido o presidente,
que nao limitava a elegibilidade; respondida de forma positiva.

ESCLARECIMENTOS (2° QUESTIONAMENTO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A segunda pergunta:
“E se a hipotese anterior se desse no primeiro mandato, como fica?” Estou
respondendo também que “parente de prefeito estd apto a sucedé-lo, para um
Unico periodo subseqiiente, desde que o titular esteja no exercicio do primeiro
mandato e que a rentncia tenha ocorrido até seis meses antes do pleito”.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Posso proclamar
que vencido também o presidente, porque ndo imponho a limitacdo. Ele nio terd
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concorrido antes. Portanto, o mandato que assumird nao decorrerd de reeleicao.
Vencido o presidente, respondida a consulta, na forma do voto do relator.

ESCLARECIMENTOS (3° QUESTIONAMENTO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Terceira pergunta:
“Quais sdo as condi¢des para que um vice-prefeito ja no segundo mandato possa
se eleger e reeleger a prefeito?”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): “Quais sdo as
condigdes”? A consulta é muito genérica.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): “Vice-prefeito, reeleito
ou ndo, pode se candidatar ao cargo de prefeito (...)".

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao conhecemos
essa porque € muito genérica.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Concordo. Esse “quais
s@o0 as condicdes” ficou vago.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Somente
responderemos se quisermos assentar um bill de indenidade. Essa é muito genérica.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Eu me preocupei muito
com a situacio concreta final, mas nao me preocupei com o inicio da pergunta:
“quais sdo as condicdes”; muito genérica. Concordo, ndo conheco dessa parte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Que faca consulta
especifica. As dividas sdo muitas.

ESCLARECIMENTOS (4° QUESTIONAMENTO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A quarta: “Se o vice-
prefeito reeleito assumir nos tltimos seis meses, poderd candidatar-se a prefeito
sem perda de mandato?” Eu estou respondendo: “Nao implica perda do mandato

(..)".

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ele assume,
substituindo?
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Correto. “(...) a
candidatura do vice-prefeito ao cargo de prefeito, em virtude da inexigibilidade de
desincompatibilizacdo”.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Essa dltima parte eu nao
entendi.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): “Se o vice-prefeito
reeleito assumir nos Ultimos seis meses, poderd candidatar-se a prefeito sem perda
de mandato?”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ele ndo vai concorrer
a um terceiro mandato como vice. Vossa Exceléncia quer ficar com vista?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Eu estou citando um
precedente do Ministro José Néri.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu realmente fiquei com
ddvida nesta dltima. Se o ministro relator ndo se incomodar, eu gostaria de ver.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Nao, pelo contrério.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdo, apss o
voto do relator, respondendo ao quarto questionamento de forma positiva, pediu
vista o Ministro Marcelo Ribeiro.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.455 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Consulente: Jodo Ledo,
deputado federal.

Decisao: O Tribunal, por maioria, respondeu positivamente ao primeiro e ao
segundo questionamentos, na forma do voto do relator, vencido o Ministro Marco
Aurélio (presidente) e, por unanimidade, ndo conheceu do terceiro questionamento.
Quanto ao quarto questionamento, apds o voto do Ministro José Delgado (relator),
respondendo-o positivamente, antecipou o pedido de vista o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.
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VOTO (VISTA - 4° QUESTIONAMENTO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, na
verdade, depois de examinar o processo, verifiquei que € uma questao muito simples,
que eu ndo havia entendido na sessdo passada.

Trata-se da hipétese de vice-prefeito que assume a Prefeitura, o governo
municipal, nos seis meses que antecedem o pleito. A jurisprudéncia pacifica do
Tribunal € no sentido de que, nesse caso, ele pode se candidatar uma tinica vez a
chefia do Poder Executivo — foi o caso do governador Alckmin, em Sdo Paulo.

Se ele tiver exercido um ou dois mandatos como vice-prefeito ndo importa;
para a candidatura a prefeito, todavia, € somente possivel uma vez, pois, como foi
exercido o cargo nos seis meses antecedentes ao pleito, considera-se como se
fosse uma reeleicio.

Assim, acompanho o eminente relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco
vénia para ficar vencido nessa parte, porque entendo que, quando se trata de
reelei¢do, ela deve ser interpretada de forma restritiva.

Entdo, o préprio § 5° do art. 14 da Constitui¢do prevé que a possibilidade de
reeleicdo é para um Unico periodo subseqiiente. Na pratica, ocorre que o titular e
o vice sao eleitos formando uma chapa tnica, indivisivel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E nesse sentido
0 voto.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Eu penso que o Ministro
Marcelo Ribeiro responde afirmativamente. Estou respondendo negativamente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ao que entendi, o Ministro
Arnaldo Versiani julga que ndo pode concorrer nenhuma vez.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao, entendo que pode
concorrer na primeira reelei¢ao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Aquela assungio,

mesmo substituindo, é tida como elei¢do. E, para o mandato seguinte, se assenta
uma reeleicao.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Pelo que entendi, ji houve
um segundo mandato. Houve um primeiro mandato, sendo que foi reeleito e, no
curso do segundo, ele renunciou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos ver o
teor da consulta, ministro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: “Se o vice-prefeito reeleito
assumir nos dltimos seis meses, poderda candidatar-se a prefeito sem perda de
mandato?”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Pode uma vez.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Isso é o que eu entendo,
com a devida vénia, que nio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
entende que aquela reeleicdo, como vice, obstaculiza o que seria, em uma fic¢ao
juridica, a reeleicdo para a titularidade.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Eu entendo que acaba
havendo um terceiro mandato, porque a chapa é eleita para o primeiro e o segundo
mandatos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E que os dois
anteriores foram como vice.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu ignoro o regime
juridico do vice enquanto vice, s6 depois que o vice assume a Prefeitura...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdao, Vossa
Exceléncia fica vencido.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O vice foi eleito com o
prefeito. Entdo, se o prefeito cumpriu o primeiro mandato e passa ao segundo, o
vice-prefeito ndo tem direito de concorrer ao de prefeito, assumindo o exercicio
da Prefeitura, ou mesmo o do governo estadual ou o da Presidéncia da Reptblica.
Na verdade, a chapa acaba exercendo um terceiro mandato.

Eu sei que sou contrério a jurisprudéncia do Tribunal, como no caso do
governador Alckmin, mas eu peco vénia para entender que s6 ha a possibilidade
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de reeleicdo, mas ndo se abre ao vice-prefeito, que assumiu a prefeitura, durante
o curso do segundo mandato, a possibilidade de concorrer para um terceiro mandato.

Alids, a propria imprensa coloca que o vice-prefeito nao recebe voto nenhum,
ou o suplente ndo recebe voto nenhum, mas na realidade o vice-prefeito recebe o
mesmo nimero de votos do titular.

Entdo, entendo que se eles formam uma chapa tnica, o prefeito e o vice sdo
eleitos, é desempenhado o primeiro mandato, o prefeito € reeleito para o segundo
mandato e o vice-prefeito assume por rentncia, falecimento — seja por que razao
for —, ele ndo pode concorrer ao que eu considero que seria a segunda reelei¢ao
da chapa, uma vez que a Constituicdo determina que a reeleicao ocorre para um
Unico periodo subseqiiente.

Pelo exposto, Senhor Presidente, peco vénia ao Tribunal e fico vencido.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: No caso, o vice-prefeito no primeiro
mandato foi vice-prefeito, portanto, a primeira vez que ele serd prefeito serd no
segundo mandato do prefeito do qual ele era vice e apenas ai ele terd assumido.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Eu entendo realmente
que, como eles compdem essa chapa...

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Nés separamos ou ndo separamos.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ele ndo poderia ser reeleito
para vice-prefeito pela segunda reeleicdo. Mas eu entendo que, tendo ele sido
eleito vice-prefeito e reeleito vice, a circunstancia de ele ter assumido o exercicio
da Prefeitura no segundo mandato ndo torna possivel a ele concorrer a prefeito.

E como Vossa Exceléncia colocou: realmente, se formos pensar em termos de
cargo, ele concorrerd pela primeira vez ao cargo de prefeito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao houvesse o
preceito — a parte final do § 5° —, eu entenderia que, como ele nunca foi eleito para a
titularidade, poderia concorrer a uma reeleicao subseqiiente. Mas € que hd a restrigao.

Caminhar-se no sentido de interpretar também alcancando o periodo em que
ele foi simplesmente vice-prefeito e ndo sucedeu, nao substituiu, que € o periodo
anterior, eu entendo que limitaria muito.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Se ele tivesse sucedido
no primeiro mandato, ndo haveria problema nenhum. Nesse caso, ele poderia ser
candidato, pois assumiria o cargo de prefeito no primeiro mandato, podendo ser
reeleito naturalmente.
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Entendo que ndo hd como interpretar de forma restritiva. Se o vice ndo assumir
ou nao substituir, ndo ha problema nenhum, sendo elegivel para qualquer cargo.
Mas, tendo ele sucedido ao prefeito no exercicio do segundo mandato, a meu ver,
ndo é possivel a reeleicdo dele para o que considero o terceiro mandato.

EXTRATO DA ATA

Cta n° 1.455 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Consulente: Jodo Ledo,
deputado federal.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por maioria, respondeu
positivamente ao quarto questionamento, na forma do voto do relator. Vencido o
Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Eros Grau, José Delgado, Ari Pargendler, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.600
Consulta n® 1.407
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.
Consulente: Nilson Mourao, deputado federal.

Consulta. Mandato. Cargo majoritario. Partido. Resposta afirmativa.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
positivamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 16 de outubro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicada no DJ de 28.12.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
trata-se de consulta eleitoral, formulada pelo Deputado Federal Nilson Mourdo,
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eleito pelo Estado do Acre e sob a legenda do Partido dos Trabalhadores (PT).
Consulta que nos ¢é feita por esta forma:

“(...) Os partidos e coligacdes t€m o direito de preservar a vaga obtida
pelo sistema eleitoral majoritdrio, quando houver pedido de cancelamento
de filiacdo ou de transferéncia do candidato eleito por um partido para outra
legenda?”

2. Provocada sobre o tema, a Assessoria Especial da Presidéncia sugeriu a
este nosso Tribunal Superior Eleitoral que respondesse afirmativamente a consulta.
Eis a sugestdo: “o partido politico serd sempre o primeiro e dltimo detentor dos
mandatos eletivos, uma vez que nao sio estes propriedades dos que os auferem”
(fls. 7-16).

3. E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente,

4. Passo ao voto. Fazendo-o, tenho que a presente consulta exige um detido
exame no modo constitucional de ser dessa figura que atende pelo nome de
“partido politico”. Seja o partido politico de forma isolada, seja mediante
“coligacgdes eleitorais” ou “blocos parlamentares”, pois o fato é a que a nossa Lei
Maior contém nada menos que 20 expressos dispositivos sobre a complexa
realidade partidaria do pais. Um desses dispositivos é o que prevé, justamente, a
formacdo de blocos para uma atuacdo parlamentar concertada (¢ o § 1° do
art. 58); outro, é o que se refere a formacao de “coligacdes eleitorais” (§ 1° do
art. 17); um terceiro, enfim, é o que menciona a figura dos “lideres partidarios”
(art. 140).

5. Acrescento: além dessa pesquisa para o conhecimento do modo constitucional
de ser dos partidos, suas coalizdes e lideranca, é preciso revelar as funcoes que
lhes sdo proprias. Isto para se ver até que ponto a Magna Carta Federal faz do
conjunto das institui¢des partiddrias uma necessdria peca da requintada
engrenagem do nosso regime ou sistema representativo. Regime ou sistema
representativo que ja € a preponderante dimensao da democracia politica brasileira.

6. Se afirmo ser o sistema representativo a preponderante dimensdo da
democracia politica brasileira, é em atenc@o aos seguintes dizeres iniciais do
pardgrafo dnico do art. 1° da nossa Lei Maior: “Todo o poder emana do povo, que
o exerce por meio de representantes eleitos (...)". O povo, entdo, posicionado
como fonte primaz do poder politico e a ser representado por aqueles a quem
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elege para o exercicio dos poderes Executivo e Legislativo; pois o certo é que
esse poder que emana do povo e que por ele é exercido mediante representacao
(regime representativo) é o poder de natureza politica. Vale dizer, poder
eminentemente governativo, partilhado, no plano da Unido, entre os membros do
Congresso Nacional e do Poder Executivo Federal.

7. Por um modo diferente de dizer a mesma coisa, o que importa saber € se a
vontade objetiva da Constitui¢ao faz dos partidos politicos um mecanismo elementar
do sistema representativo em que se traduz a nossa democracia do tipo indireto
(com toda procedéncia normada no titulo constitucional de n°® I, que porta o
altissonante nome “Dos Principios Fundamentais™). Logo, o que importa saber é
se tal vontade constitucional objetiva confere ou nao confere posicdo de centralidade
aos grémios partiddrios, em matéria de regime representativo ou de democracia
indireta. Se a eles incumbe ou nio incumbe, sozinhos, aliancadamente e ainda por
suas liderancas, uma protagonizacdo de primeira linha no processo politico-
eleitoral e de representatividade popular!.

8. Assim indicados os pressupostos de elaboracdao do presente voto, passo a
lembrar que os “partidos politicos” (forma plural que se 1€ na cabeca do art. 17 da
Constituicdo Federal) sdo pessoas juridicas de direito privado. Isso porque
adquirem sua personalidade “na forma da lei civil”, embora tenham que registrar
os seus estatutos “no Tribunal Superior Eleitoral” (§ 2° desse mesmo artigo
constitucional de n° 17). Mas em que tipo de pessoa juridico-privada os partidos
politicos se constituem?

9. Resposta: assim como todo agente publico é gente antes de ser agente, o
partido politico é associacdo antes de ser partido. Associacio a que a nossa Lei
Maior confere tratamento em apartado, especializado mesmo (ja veremos), por
cumprir fungdes transcendentes daquelas que sdo préprias das pessoas juridicas
meramente privadas. Logico! Nao fosse por essa transcendéncia funcional, os
partidos politicos permaneceriam na vala comum das entidades associativas.
Referidos tdo-s6 de forma genérica ou de cambulhada nos incisos de n® XVII a
XXI do art. 5°.

10. Pois bem, enquanto modalidade de associacdo, todo partido politico é
constituido por uma reunido formal de pessoas do mundo do ser para compor

!Acerca da imprescindibilidade do governo representativo, consta do magnifico voto que o Ministro
Cezar Peluso proferiu na Consulta n® 1.398 — Classe 5%, Distrito Federal: “E bem conhecida, desde
antes da cldssica obra de John Stuart Mill sobre o tema, a conveniéncia politica da ado¢do de um
governo representativo: “o tinico governo capaz de satisfazer a todas as exigéncias do estado social
é aquele do qual participou o povo inteiro; que toda a participagdo, por menor que seja, € ttil (...)".
Como, porém, “é impossivel a participacdo pessoal de todos, a ndo ser numa propor¢ao muito
pequena dos negdcios publicos, o tipo ideal de um governo perfeito s6 pode ser o representativo”
(pdgina de rosto).
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uma outra realidade, abstrata ou ideal, chamada de “pessoa juridica”. Pessoa
juridica ou pessoa plural. Coletiva. Nao de acordo com a lista que se I€ nos incisos
de I a V do art. 44 do Cddigo Civil brasileiro, porém como expressao do direito
individual que anossa Constitui¢do vocaliza por esta forma: “é plena a liberdade
de associagdo para fins licitos, vedada a de cardter militar” (inciso VII do art. 5°).

11. Com mais exatiddo, esse direito subjetivo-constitucional € do tipo individual,
mas exercitdvel por modo necessariamente coletivo; ou seja, “pela unifio de pessoas
que se organizem para fins ndo econdémicos”, segundo — agora sim — defini¢do
que se I€ na cabeca do art. 53 do nosso Cédigo Civil (Lei Federal n® 10.406, de 10
de janeiro de 2002). Isto porque “o substrato bdsico” (Celso Antdonio Bandeira de
Mello) ou o substrato primério sobre que repousa toda associacio €, logicamente,
uma pluralidade organica de pessoas. Nao um servigo ou atividade juridicamente
personalizada (caso das autarquias), menos ainda a personificacdo normativa de
um patrimdnio (caso das fundacgdes)?.

12. Sem embargo dessa natureza primariamente associativa, a categoria dos
partidos politicos principiou a ganhar especificidade constitucional com a primeira
das duas alineas do inciso LXX do art. 5° da Constituicdo. Isto a propdsito da
habilitacdo processual ativa de todos eles em tema de mandado de seguranca
coletivo. Habilitacdo processual que voltou a ser consagrada em duas
oportunidades: uma, administrativamente, perante o Tribunal de Contas de
Unido (§ 22 do art. 74); outra, judicialmente, perante o Supremo Tribunal
Federal (inciso VIII do art. 103). Sendo que, tanto em sede de mandado de
seguranga coletivo quanto de acdo direta de inconstitucionalidade e de acdo
declaratéria de constitucionalidade, é exigivel deles, partidos politicos,
representacdo no Congresso Nacional; quer dizer, os parlamentares a representar
os seus partidos, ou, no que d4 no mesmo, os partidos a se fazer representar pelos
parlamentares eleitos sob sua bandeira. Porém com este complemento de idéia, ja
denotativa de uma especial relevancia constitucional dos grémios partidarios: cada
qual deles tanto pode agir por motivagdo meramente privada ou corporativa
(defendendo, estatutariamente, interesses proprios e dos seus filiados) quanto por
impulso altruistico ou rigorosamente institucional (velando, entao,
programaticamente, por interesses e valores que j4 sdo de indole societdria). E o
que se tem chamado de habilitacdo processual ativa do tipo universal; a
mesma, por sinal, que se reconhece ao procurador geral da Republica e ao
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, a teor das seguintes decisdes
do Supremo Tribunal Federal, entre muitas outras: ADI n® 1.096-MC, rel. Min.
Celso de Mello, e ADI n® 1.963-MC, rel. Min. Mauricio Corréa.

“Pluralidade orgénica de pessoas, foi dito, seja no sentido de uma duradoura ou consistente identidade
de propdsitos, seja quanto a personalizada formaliza¢ao juridica da agregacio em si.
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13. Por que habilitag@o processual ativa do tipo universal? Pela clara razao de que
o lado institucional de todo partido politico € uma antecipada credencial juridica para
velar pelos assuntos da polis. Pelos negécios de governo e de administrag@o publica.
Dai porque dissemos, pessoalmente, em voto proferido na ADI n° 3.059-MC:

“(...) partido politico existe para manter com o poder governamental —
também apropriadamente chamado de poder politico — um enlace tao
umbilical quanto insuscetivel de desfazimento. Pois comeca com a prépria
forma de conceber a estruturagdo de tal poder e prossegue, ora com a
tentativa eleitoral de assumi-lo, ora com o acompanhamento critico do
respectivo desempenho. Logo, enquanto houver governo da pdlis haverd
partido politico (tirante as hipdteses do mais radical holocausto da prépria
democracia). O que jd significa, no plano das a¢des diretas de
inconstitucionalidade, uma habilitacdo processual cujo nicleo dedntico se
mantém logicamente aberto. Ndo aberto no sentido negativo de que ndo se
exige o requisito da pertinéncia temdtica sempre que a autoria do feito
couber a organizac¢do politico-partiddria. Mas aberto no sentido positivo
de que tal pertinéncia jd existe por antecipagcdo. J& se presume, entdo,
como coroldrio do regime juridico-constitucional de todo partido politico
brasileiro com representacdo no Congresso Nacional. E repetir: pertinéncia
material adrede assegurada por essa filha unigénita do poder constituinte,
que é a Lei Maior de 1988, ao fazer das institui¢des politico-partidarias
pessoas juridicas de permanente vitalizacio do pluralismo politico. Entendido
o pluralismo politico, ja do angulo dos cidaddos, como o direito de se
organizarem em pessoas juridico-eleitorais diferenciadas para conceber por
um modo peculiar o governo da polis. Com seus naturais desdobramentos
quanto a forma de investidura e sua duragao, exercicio e acompanhamento
critico desse poder de abrangéncia territorial e pessoal maxima. Logo, e em
dltima andlise, direito a convivéncia politico-ideoldgica dos contrérios, que
¢ um dos mais visiveis contetidos da democracia” (pp. 3 e 4).

14. Dou seqiiéncia ao raciocinio para aditar que, a essa funcio de sujeito
processual ativo que € insita aos partidos politicos, a Constituicdo ajuntou a de
intermedidrio entre o corpo de eleitores de uma dada circunscricdo e todo e
qualquer candidato a cargo de representacdo popular. O partido enquanto necesséria
ponte. Elo imprescindivel na corrente que vai do eleitor ao eleito. E como estd no
inciso V do § 3° do art. 14, que torna “‘a filiacdo partiddria” uma das explicitas
“condicodes de elegibilidade, na forma da lei”.

15. Ora bem, a essa obrigatoriedade de filiagdo partidaria s6 pode corresponder
a proibicao de candidatura avulsa. Candidatura zumbi ou exclusivamente pessoal,
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pois a intercala¢do partiddria se faz em cardter absoluto ou sem a menor
excecdo. O que revela a insercdo dos partidos politicos na compostura e no
funcionamento do sistema representativo, na medida em que somente eles € que
podem selecionar e emprestar suas legendas para todo e qualquer candidato a
posto politico-eletivo. Candidatos deles, partidos (devido a que ninguém em
particular é candidato de si mesmo), para o que a Constitui¢do lhes concede o
direito subjetivo de “autonomia para definir sua estrutura interna, organizagao e
funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligacodes
eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculacio entre as candidaturas em ambito
nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas
de disciplina e fidelidade partidaria” (§ 1° do art. 17). Autonomia que é refor¢ada
com a regra impeditiva da edicao de medidas provisérias sobre partidos politicos
(alinea a do inciso I do § 12 do art. 62) e com o desfrute do direito subjetivo “a
recursos do fundo partidario e acesso gratuito ao radio e a televisao, na forma da
lei” (§ 29). Tendo por contrapartida o dever de “prestacdo de contas a Justica
Eleitoral” e a “proibicao de recebimento de recursos financeiros de entidade ou
governo estrangeiros ou de subordinacdo a estes” (aqui, inciso Il do art. 17, e, ali,
inciso IIT desse mesmo artigo).

16. Dizendo as coisas por modo reverso, ninguém chega ao poder estatal de
cardter eletivo-popular sem a formal participacdo de uma dada agremiagdo
politica. O que traduz a formagdo de um vinculo necessdrio entre os partidos
politicos e o nosso regime representativo, a ponto de se poder afirmar que esse
regime € antes de tudo partidario. Por isso que se fala, em todo o mundo ocidental
civilizado, de democracia partiddria, como ressai dos escritos de Norberto Bobbio
e Maurice Duverger. Este dltimo, por sinal, apropriadamente lembrado no magistral
voto que exarou o Ministro César Asfor Rocha nos autos da referida consulta (a
n® 1.398/DF). Voto assim parcialmente redigido:

“E da maior relevancia assinalar que os partidos politicos tém no Brasil
status de entidade constitucional (art. 17 da CF), de forma que se pode
falar, rememorando a licdo de Maurice Duverger (As modernas
tecnodemocracias, traducdo de Natanael Caixeiro, Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1978), que as modernas democracias de certa forma secundarizam,
em beneficio dos partidos politicos, a participagdo popular direta; na
verdade, ainda segundo esse autor, os partidos politicos adquiriram a
qualidade de auténticos protagonistas da democracia representativa, nao
se encontrando, no mundo ocidental, nenhum sistema politico que
prescinda da sua intermediacdo, sendo excepcional e mesmo até exdtica a
candidatura individual a cargo eletivo fora do abrigo de um partido politico”

(p- 3).
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17. Com efeito, a ambiéncia normativo-constitucional aqui retratada nos autoriza
a inferir que:

I — se o regime representativo brasileiro decola da regra constitucional
de que “Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos (...)” (pardgrafo tnico do art. 1° da Constitui¢do),
esse poder que tem no povo a sua unica fonte é o de natureza, justamente,
politico-representativa; isto €, poder de se investir, apds candidatura partidaria
vitoriosa, nos postos de comando politico do nosso pais, mediante os quais
se constitui e se exercita a democracia indireta ou representativa (por
oposicdo a democracia direta ou participativa, enunciada pela parte final
desse mesmo pardgrafo tnico do art. 1° e também pelo art. 14, caput, da
Constitui¢do);

IT - se a soberania popular € o primeiro dos “fundamentos” da Reptblica
Federativa do Brasil (inciso I do art. 1°), e se tal soberania € a que se exerce
“pelo sufrdgio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para
todos” (parte introdutdria do art. 14), nada disso é operacionalizado sendo
pela sobredita intermediacdo partiddria. Vale dizer, o esquema ou o arranjo
politico-partiddrio nacional é via de obrigatorio transito pelos exercentes
da soberania popular para se chegar até aos candidatos eleitos. Soberania
popular, partidos politicos e candidatos eleitos a se atrairem magneticamente
ou no curso de uma necessaria relacio “de implicacdo e polaridade”, como
dizia Miguel Reale para caracterizar as relacdes de complementaridade ou
de mutua causalidade. Aqui, nos autos desta consulta, relacdo trina de causa
e efeito.

18. Tal caminhar entrelacado com a soberania popular e candidatos € explicativo,
a seu turno, do ““cardter nacional” dos partidos politicos e da liberdade de sua “criacio,
fusdo, incorporacio e extincao (...), resguardados a soberania nacional, o regime
democrético, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana (...)”
e “vedada a utilizacdo de organizacdo paramilitar” (caput e inciso I do art. 17 da
nossa Lei Fundamental, combinadamente com o § 4° desse artigo). E que todo
grémio partiddrio se define como segmento, fac¢do, parte, corrente, enfim, de
convic¢ao publico-ideoldgica ou de filosofia politica. Centro subjetivado de opinides
convergentes quanto ao modo de conceber e praticar o governo da pdélis brasileira,
esse caracterizado espaco de irrup¢do continua das relacdes entre 0os nossos
governantes e governados®. Por conseguinte, a cada partido é franqueado atuar em
todas as circunscricdes eleitorais brasileiras para divulgar uma otimizada férmula de

3Sobre o conceito de pdlis, ver Diciondrio de politica, da autoria conjunta de Norberto Bobbio, N.
Matteucci e G. Pasquino, Editora Universidade de Brasilia, 2* edi¢@o.
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engendrar e operacionalizar o governo do nosso paifs, e, assim, arregimentar
simpatizantes, associados e candidatos. Estou a dizer: cada partido politico é
predisposto a laborar no campo da qualificacdo informativa dos eleitores-soberanos,
nesse plano da filosofia de governo ou “pluralismo politico”, para a formacdo de
blocos de eleitos com perfil ideologico definido. Férmula racional de se fazer
politica, pelo antecipado conhecimento das linhas de atuacdo de governo e de
oposicdo, com as respectivas cobrancas de fidelidade programético-partidaria e
de campanha eleitoral (dai a parte final do § 1° do art. 17, sobre a consignagao,
em estatuto, de “normas de disciplina e fidelidade partidaria”). Signo de uma
autenticidade representativa e de uma lealdade que tém tudo a ver com legitimagao
para o desempenho dos cargos ptiblicos e superior qualidade de vida politica para
o Brasil.

19. J4 em termos rigorosamente objetivos ou de ideacdo programética, a
encarecida intercalacdo partiddria atua no préprio interior dos fundamentos da
Repiblica Federativa do Brasil (incisos de I a V do art. 1° da Constitui¢io). E que
o primeiro desses fundamentos, que € a soberania popular, chega por modo facilitado
ao ultimo deles, que € o pluralismo politico, por obra e graca de uma sistematica
divulgacdo dos conteddos programdticos ou doutrindrios de cada partido. Visto
que todo partido politico intenta alcancar o poder pela captagdo do voto popular, é
certo, porém precedida de uma vis attractiva que se faz pela divulgacdo de
determinadas idéias quanto ao melhor modo de se estruturar e funcionalizar o
governo da pdlis. 1déias-for¢a, em verdade, na acep¢do de que superadoras de
uma opinido apenas esporddica, anddina, fragmentaria.

Quero dizer: idéias-forca que se qualificam pela sua mais elaborada consisténcia
mental e pelo seu professar por um nimero de adeptos ja constitutivos de verdadeiro
grupo ou corrente ideolégica. Por isso que titular (tal grupamento social organico)
“do direito de influir, na proporcao de sua forca, no governo do pais” (Gilberto
Amado, referido a fl. 15 do mencionado voto do Ministro Cezar Peluso, a propdsito
do sistema proporcional de elei¢do).

20. As coisas se encaixam. E que a pré-falada dimensdo institucional ou altruistica
dos partidos politicos advém, inicialmente, do 16gico imbricamento de todos eles
com o “pluralismo politico™. Isto por ser o pluralismo politico o principio fundamental
que, para ser colocado em prética por modo sistemdtico, organizado, racional,
passa pelos aparatos personativos que sdo, justamente, os partidos politicos. Donde
o principio constitucional do “pluripartidarismo” (caput do art. 17 da Constitui¢ao)
como densificacdo daquele especifico fundamento, a ponto de se poder ajuizar
que o pluripartidarismo existe porque o pluralismo politico existe. Este Gltimo
a ser concentrada e incessantemente servido por aquele, visto que uma das razdes
do constitucional acesso gratuito dos partidos a radio e televisdo (§ 3°do art. 17)
¢ lhes possibilitar, inicialmente, propaganda institucional junto ao piblico em geral.
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Depois € que eles, partidos politicos, sobretudo valendo-se de recursos do fundo
partiddrio e de um desonerado acesso a midia radiodifusora sonora e de sons e
imagens, se pdem a trabalhar a quatro mdos com cada qual dos seus candidatos;
e ja numa fase poés-eleitoral, perfilam-se ao lado da sua bancada de eleitos e
respectivas liderancas (“liderancas partidarias”, disse a Constituicdo, para
encarecer a necessidade da organizada presenca dos partidos ja no ambito de
cada uma das casas do Congresso Nacional).

21. Outra causa da dimensao institucional dos partidos politicos, percebe-se,
reside na citada intermediac@o de cardter subjetivo; ou seja, os partidos e suas
eventuais coligacdes a se colocar de permeio entre os eleitores e os candidatados
a ocupacdo de cargo de provimento eletivo. Permeio ou intercalacdo que se
materializa pela assuncdo de condutas deste naipe, assumidas indistintamente
para a disputa de cargos sob o sistema proporcional ou sob o principio
majoritdrio de eleicdo: filiacdo partidéria; escolha dos candidatos em convengao;
registro das candidaturas em unidade da Justica Eleitoral; identificacdo dos
concorrentes pela legenda do partido; celebracdo de aliancas; financiamento da
campanha com recursos do fundo partidario; utilizacdo dos espacos de radio e de
televisdo para o fim de propaganda individual; endosso ou aval ético-ideoldgico-
profissional de cada candidato assim partidariamente disputante da preferéncia
do eleitorado, pois se candidatar por um partido ou coligacdo é deles receber uma
espécie de atestado de bons antecedentes, pureza de propositos, apego a
regras de disciplina e lealdade associativa, sélido compromisso com idéias
(o perfil ideol6gico de cada candidato se conhece € pelo perfil ideolégico do seu
partido). Idéias constitutivas de uma doutrina que se acalenta como verdadeira
razdo de viver, a tornar impensavel o seu arbitrdrio ou desmotivado abandono
apos a uncdo pelas urnas. Tao impensavel esse abandono por eles, candidatos
ja eleitos, quanto pelos partidos mesmos; que ndo podem desertar nem do seu
idedrio nem da cobranca de fidelidade por parte daqueles a quem ajudaram eleger.
Afinal, avalista € assim mesmo: tem que velar pelo adimplemento dos compromissos
assumidos pela pessoa a quem somente avalizou por lhe parecer digna de confianga.

22. Numa primeira sintese, € em virtude de toda essa laboriosa engenharia
constitucional que se busca tonificar o pluralismo politico e assim elevar os padrdes
da representatividade popular em nosso pais. Os partidos politicos a ocupar uma
posicao de nitida lideranca no processo politico-eletivo, desde a filiacdo a escolha
dos candidatos em convencdo, para desaguar na fiscalizacio dos eleitos e no co-
desempenho dos cargos assim eletivamente conquistados. Espécie de ima e de
bussola para simpatizantes, filiados, candidatos, eleitores e eleitos. Logo, cada
agremiacdo encarnando o civilizado apogeu da institucionalidade, do coletivo, do
estatutdrio e do programatico, a patentear o reconhecimento da posi¢do de
centralidade constitucional de todos eles, grémios partidarios. Seja qual for o
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cargo eleitoralmente disputado e obtido. Seja qual for o “sistema” ou o
“principio” eleitoral de votacdo (na linguagem da Constituicdo, “sistema
proporcional” e “principio majoritario”, o primeiro a figurar no art. 45, e, o segundo,
no art. 46).

23. Passo, agora, a indica¢do de mais uma funga@o constitucional-partidaria. A
de intercalacdo, acabamos de ver, é a que se dd no curso de um determinado
periodo eleitoral. Momento que antecede ao exercicio desse ou daquele cargo de
investidura eletiva. J4 a de natureza processual, é a que transcorre em fase posterior
a eleic@o e no pressuposto da vitdria de pelo menos um representante partidario
(explicado que somente partido politico com representacido no Congresso Nacional
¢ que pode impetrar mandado de seguranca coletivo e propor acdes diretas de
inconstitucionalidade, acdes declaratérias de constitucionalidade e argiiicdes de
descumprimento de preceito fundamental). Mesmo pressuposto, alids, da terceira
funcdo agora apontada: a do “funcionamento parlamentar de acordo com a lei”
(inciso IV do art. 17, negritos a parte). Corresponde a dizer: trata-se de uma
terceira fungdo, posterior ao momento eleitoral e que também é desempenhada a
partir de pelo menos um deputado ou senador eleito. Os partidos a deter o direito
de acompanhar e até de coordenar o desempenho dos seus representantes, para
o que escolhem seus lideres (referidos no art. 140) e ficam autorizados a celebrar
acordos para a formacao de blocos (§ 1° do art. 58). De parelha com o uso das
competéncias que a Magna Carta de logo lhes conferiu: propor a abertura de
processo de perda de mandato (§§ 2°. e 3° do art. 55), requerer a sustacdo do
andamento de a¢des penais da competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal
(§ 3. do art. 53), participar, proporcionalmente as respectivas bancadas, tanto da
constituicdo das mesas legislativas quanto das comissdes parlamentares, inclusive
durante o recesso de todo o Poder Legislativo (§§ 1° e 32 do art. 58).

24.E o climax da mencionada relagdo tripartite de interesses e valores (partido-
eleitor-candidato), ja agora transposta para a atuacdo parlamentar de quantos
conseguirem éxito na final apuracdo dos votos populares. Atuacdo parlamentar
que também se projeta sobre os exercentes do Poder Executivo e o funcionamento
de toda a administrag@o publica (direta e indireta), seja para manifestar apoio, seja
para vocalizar contestacio. E que ao Poder Legislativo tanto cabe legislar — o que
faz, o mais das vezes, com a participacdo do chefe do Poder Executivo (art. 48 da
Constituicao) — como “fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de suas
casas” os atos desse mesmo Poder Executivo, “incluidos os da administracao
indireta” (inciso X do artigo constitucional de n°49, ao lado de outras competéncias
e atribui¢des de efeitos concretos).

25. E o quadro normativo que me basta para fazer as seguintes e decisivas
perguntas, na linha da presente consulta: uma eventual e desmotivada desfiliacdo
partiddria, ora por desisténcia pura e simples de se permanecer associado, ora por
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transferéncia para uma outra unidade partidadria, é opcdo que implica
auto-desqualificacao para a titularidade do cargo? Sabido que mandato ¢
representacdo? Nao presentacdo? Um agir em nome de outrem, que, no caso,
tanto € o povo quanto o partido sob cuja legenda se deu a eleicao? Nao apenas um
ou outro, alternativamente, mas um e outro simultaneamente? Por todo o tempo
de duracdo do mandato, entdo?

26. Recolocando as perguntas, a partir da primeira hipdtese, que € a de
desligamento puro e simples do partido. Pode o eleito, em tal conjectura, mutilar o
mandato e tornd-lo um instrumento de representacdo pela metade? O até entdo
representante do partido a fazer o representado decair dessa condicdo e
unilateralmente dizer que, doravante, s6 lhe interessa representar diretamente o
povo? Inaugurando, por essa forma voluntarista, um relacionamento politico ndo
mais institucional, ndo mais programdtico, nio mais estatutdrio? Livre, leve e
solto para somente ao povo dar satisfagcdes quanto ao seu modo de atuar e
respectivas motivacdes? Alterando, por conseguinte, em pno desenrolar do jogo
politico-partidario, as respectivas regras e a propria configuracdo ideoldgica do
voto popular?

27. J4& na pressuposicdo de mudanca de partido “transfugismo”, para Victor
Nunes Leal), pergunto: € dado ao representante passar a representar uma entidade
sob cuja bandeira ideoldgica deixou de hastear perante o povo, quando em campanha
pela captacdo do voto? Bandeira ideoldgica muitas vezes criticada como
encarnacio do préprio mal, nas refregas em que se d4 toda campanha eleitoral?
Um novo partido por cuja convencido o transfuga ndo foi indicado nem sob cuja
legenda obteve registro eleitoral como candidato? Partido que ndo investiu em sua
pessoal elei¢do e ao lado do qual ndo se apresentou como detentor de uma histéria
de pensamento e luta em comum? Partido que para crescer quantitativamente em
sua representacio impde ao do eleito em debandada um correspondente desfalque?
Alimentando-se da esqualidez do outro, de maneira a alterar o préprio resultado
eleitoral-partidédrio das urnas? Forcejando, também aqui, por inverter um quadro
ideologicamente definido nas pranchetas do voto popular?

29. Minha resposta é rotundamente negativa. O dever de ndo desocupar a
cadeira em que se foi eleitoralmente assentado € a primeira das condicdes de leal
exercicio de um mandato que nao é sendo uma bindria representacdo (é a
Constituicao que fala assim, com todas as letras, conforme vimos da citagcdo do
pardgrafo tnico do art. 1° e da mencionada alinea a do inciso LXX do art. 5,
combinadamente com os §§ 22 e 32 do art. 55, mais o inciso VIII do art. 103). O
eleito a compor com o seu partido e com o povo uma relacdo juridica de ineréncia
com o regime representativo brasileiro. Relagdo tricotbmica de que inicialmente
participou quando ainda candidato, de sorte a jd ndo poder desunir o que a
Constituicao uniu. Como na liturgia catdlica do casamento.
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30. Esta nossa conclusio ganha em robustez se voltarmos a afirmativa de ser
o partido politico, antes de tudo, uma pessoa juridica do tipo associativo. Como tal,
a ele se aplica a regra de que “ninguém poderd ser compelido a associar-se ou a
permanecer associado” (inciso XX do art. 5°). Do que decorre a licitude da
desvinculacdo partiddria, seja qual for a base de sua motivacdo. Sem que isto
signifique, entretanto, prosseguir no exercicio do mandato popular, que a tanto se
opoe o sistema de comandos constitucionais em torno de um regime representativo
que é eminentemente partiddrio, conforme visto. Até porque mandato é
representacio e representacao é funcdo. Quer dizer, “existe funcdo quando alguém
estd investido no dever de satisfazer dadas finalidades em prol do interesse de
outrem, necessitando, para tanto, manejar os poderes requeridos para supri-las”
(Celso Antonio Bandeira de Mello, em Curso de Direito Administrativo, 23*
edi¢do, Malheiros Editores, p. 68, agosto de 2007). Donde a serena dedugdo de
que, ao se demitir do dever de servir ao partido pelo qual foi eleito, o
demissiondrio incide em rentincia tdcita de mandato. Rentncia 16gica. Rentncia
auto-evidente, porque a relacdo tripartite dos interesses, compromissos e valores
que permeiam a disputa e o exercicio do mandato popular € tao elementarmente
expressdo do regime representativo que ndo pode ser rompida assim
discricionariamente, assim unilateralmente, assim caprichosamente pelo mandatario
popular e partidario. De acordo, alids, com recente e majoritdria decisdo que o
Supremo Tribunal Federal exarou nos mandados de seguranca n* 26.602, 26.603
e 26.604, sessdes plendrias dos dias 3 e 4 do fluente més de outubro).

31. Foi precisamente no curso desse histérico julgamento plendrio que perguntei
e em seqiiéncia respondi:

“(...) dentre esses direitos que o ex-filiado jd ndo leva pra casa, ja nao
carrega a tiracolo como se fosse a prdopria roupa do corpo ou uma bolsa de
moedas, estd o mandato parlamentar?

“Uma primeira resposta: se considerarmos que o mandato foi obtido em
virtude de um obrigatério vinculo juridico-partidério, a desfiliacdo ndo pode
deixar de implicar uma perda do mandato. Perda, ndo como castigo ou
san¢do, visto que nenhum ato ilicito foi praticado. Porém como expressao
de rentincia tacita. Um abrir mdo da continuidade do exercicio do mandato.
Como sucederia com quem deixasse a condi¢do de sécio de qualquer outra
entidade da espécie associativa, ainda que estivesse a exercer cargo de
direc@o. O apeiamento de ambas as condic¢des seria automatico”.

32. Na mesma oportunidade, ajuntei:

“Sucede que essa voluntdria desfiliacdo, quando inteiramente
discriciondria ou sem nenhuma outra justificativa que ndo seja o puro querer
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subjetivo do até entdo associado, € uma opg¢ao que tem suas conseqiiéncias.
As conseqiiéncias logicas da escusa de deveres e do exercicio de direitos
que tenham a sua unica razdo de ser na permanéncia mesma da filiacdo.
Estou a dizer: a desfiliacdo € ato voluntario que, uma vez formalizado, aparta
o desfiliado do grémio a que pertencia. Corta-lhe o corddo umbilical
partidario. Deixando ele, ex-associado, de cumprir os deveres e exercer 0s
direitos que eram préprios da filiagdo.

“Esse bater em retirada, emanagdo direta de uma constitucional
autonomia de vontade, é direito potestativo que opera pelo automadtico
desligamento partiddrio do parlamentar. O desligamento em si como o préprio
objeto do direito subjetivo. Mas de sorte a reinvestir o partido, também por
modo automadtico, na inteireza da sua composi¢do numérico-parlamentar.
Na integridade de sua bancada, tal como ressaida, com toda legitimidade,
da pia batismal do voto popular. Recomposicao que se da pela convocagdo
de quem ja diplomado como primeiro suplente do partido ou coligacéo,
conforme o caso. Pois somente assim € que se restaura a pureza de uma
relacdo de direito que tanto faz o candidato depender do partido, no periodo
de registro eleitoral e votag@o popular, quanto o partido depender do candidato
ja eleito, na subseqiiente fase de atuac@o parlamentar de um e de outro.
Despontando claro o raciocinio de que, progressivamente abandonado pelos
seus eleitos, o partido se expde ao risco mortal de zerar seus representantes
legislativos e ai jd ndo ter como exercitar o seu direito subjetivo a um
funcionamento parlamentar. Nem perante o Parlamento mesmo, nem perante
o Poder Judicidrio, para o manejo das conhecidas a¢des de controle
concentrado de constitucionalidade (ADIns, ADCs, ADPFs)*. E se falo do
parlamentar como representante do partido — e ndo somente do povo -, €
porque a Magna Lei assim o diz, com todas as letras, nos §§ 2° e 3° do art.
55, tanto quanto no inciso VIII do art. 103.

“Acresce que o § 1°. do mesmo art. 17 da Lei Fundamental remete para
os estatutos de cada grémio politico as “normas de disciplina e fidelidade
partidéria”. Isto, naturalmente, em prol do partido e em desfavor do filiado.
Saltando aos olhos que a infidelidade médxima € alguém abandonar o partido
apos a investidura no mandato parlamentar. Daf a exegese da presuncgdo de
renincia ao respectivo exercicio, somente incabivel se na prdpria
Constituicdo Federal se preservasse, as expressas, a mantenca naquela
investidura. Como fez — isto sim — com as hipéteses de que trata o art. 56,

*Constituicdo Federal de 1988, art. 103: “Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a
acdo declaratdria de constitucionalidade: VIII — partido politico com representacido no Congresso
Nacional”. Lei n® 9.882/99, art. 2°: “Podem propor argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental: I — os legitimados para a agdo direta de inconstitucionalidade”. Inclua-se, aqui, a
propositura do mandado de seguranca coletivo, que, jd dissemos, antessupde representacio partidaria
no Congresso Nacional (alinea a do inciso LXX da Constitui¢ao Federal).
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todas elas no pressuposto do ndo-cometimento de infracdo (sabido que as
normas veiculadas pelos incisos de I a VI do art. 55 pressupdem ilicitude
de conduta parlamentar, que ndo é o caso dos autos)”.

33. E neste fluxo de idéias que vocalizo uma segunda sintese: todas as trés
comentadas funcdes (a processual, a de intermediagao e a parlamentar) confirmam
o regime da mais entranhada insercdo dos partidos politicos no espectro
constitucional do sistema representativo brasileiro. Sistema, entdo, que adiciona
um ingrediente partidario a soberania do voto popular e ao poder-dever da
representacdo que assiste a todo e qualquer detentor de mandato eletivo. Repito:
sistema que adiciona um ingrediente partiddrio a soberania do voto popular
e ao poder-dever da representacdo que assiste a todo e qualquer detentor
de mandato eletivo.

34. Tal ingrediente partiddrio ndo desconfirma que todo o poder emana do
povo, que se faz representar por aqueles a quem elegeu (pardgrafo tnico do
art. 1° da Constitui¢do). Mas implica o reconhecimento de que: a) a soberania do
voto popular € exercitada para sufragar candidatos-partidarios, e ndo candidatos
avulsos; b) os candidatos-partidarios, eventualmente eleitos, se investem em cargos
de representacdo binariamente popular e partidaria mesma. Por conseguinte, o
eleitor-soberano vota no candidato e no seu partido (isoladamente, ou em coligacao,
conforme repetidamente anotado), para instaurar uma futura relacdo de
representagcdo que permanega tridimensional; quer dizer, o mandato que se
ganhou por modo popular e partidario é de ser exercido como expressao de uma
representatividade igualmente popular e partidaria. Com o que se atende ao préprio
conceito de soberania como o grau maximo do poder politico (soberania vem de
super omnia, a significar o que estd acima de tudo e acima de todos).

35. E assim com a participagio orgénica ou sinérgica das agremiagdes
partidarias que a soberania popular brasileira decide, eleitoralmente, a cada quatro
anos (tempo de uma legislatura e do mandato das chefias executivas, segundo o
paragrafo dnico do art. 44 e o art. 82 da Constitui¢do) - decide a cada quatro anos,
diziamos, sob cujo esquadro politico ideologico o pais vai viver. Esquadro
que se impde aos poderes eminentemente politicos da nossa Republica Federativa,
que sdo os chefes do Poder Executivo e os parlamentares em geral; seja porque
os primeiros se constituem nas figuras centrais de todo processo eleitoral e, depois,
da vida institucional de cada unidade federativa (monopolizadores que sdo da
iniciativa das leis orcamentdrias e dirigentes supremos de toda a administracdo
publica, esse focado espaco das politicas publicas, atividades e servigos de que
fundamentalmente depende a qualidade de vida da populacdo), seja porque todos
eles, chefes do Poder Executivo e conjunto dos parlamentares, exercitam um
grande rol de competéncias que s6 podem ser validamente focadas se em regime
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de atuacdo concertada. Esquadro, enfim, que, a toda evidéncia, ndo é de ser
conspurcado e muito menos revogado a golpes de um tdo arbitrario quanto unilateral
e provinciano decisionismo.

36. Nao que se ignore a forma dual de se estar num partido durante o processo
eleitoral: a forma proporcional e a majoritaria. Nao que se desconheca o fato de
que a Constituicdo mesma fez dos deputados federais uma instancia de
representantes do povo (art. 45), enquanto o Senado foi normado como instancia
de representacdo dos estados e do Distrito Federal (art. 46). Mas tudo isso tem
que ser interpretado em harmonia com, pelo menos, trés anteriores e fundamentais
comandos: a) o povo ¢ a fonte de todo o poder governamental, exercendo tal
poder por meio de representantes eleitos (todos, sem exce¢do, conforme o
paragrafo tnico do art. 1°); b) a primeira forma de exercicio da soberania popular
estd no sufrdgio universal e no voto direto e secreto (art. 14, caput; c) a filiagdo
partiddria é condicdo sine qua non de elegibilidade (toda elegibilidade politica,
insista-se, a teor do inciso V do § 32 do art. 14).

37. Com efeito, € preciso conciliar as respectivas interpretagdes, a partir de
uma preponderancia que somente cabe aqueles trés anteriores e fundamentais
comandos constitucionais. Donde a imperiosa compreensao de que, ao falar dos
deputados federais como representantes do povo (“A Camara dos Deputados
compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo sistema proporcional, em cada
estado, em cada territorio e no Distrito Federal), a nossa Lei Maior ndo recusou
ao presidente da Repiiblica e aos senadores a condicdo de legitimos
detentores de uma representagcdo popular (isto seria uma grosseira negacao ao
pardgrafo tnico do art. 1°e a parte inicial da cabega do art. 14). Ela falou do povo,
€ certo, porém como categoria demogrdfica. Nao em sentido propriamente politico
ou como instancia de poder soberano.

38. Na matéria, o que a nossa Lei Fundamental ordenou foi o seguinte: a) o
nimero dos deputados federais a eleger em cada qual das trés unidades da
Federagdo (estado, territério e Distrito Federal) é proporcional a respectiva
populacdo (mesma proporcionalidade populacional que se & no inciso IV do
art. 29, arespeito do niimero de vereadores por municipio); b) o sistema de votagdo
de tais parlamentares é o proporcional, na acep¢do de que operante pela
conjugacgao de dois quocientes: um quociente eleitoral e um quociente partidario
(tal como densificados pelos arts. 106, 107 e 108 do Cédigo Eleitoral brasileiro®).

SEis os textos: “Art. 106. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero de votos vélidos
apurados pelo de lugares a preencher em cada circunscrigio eleitoral, desprezada a fracdo se igual ou
inferior a meio, equivalente a um se superior”. “Art. 107. Determina-se para cada partido ou coligagio
o quociente partiddrio, dividindo-se pelo quociente eleitoral o niimero de votos validos dados sobre
a mesma legenda ou coligacdo de legendas, desprezada a fracdo”. “Art. 108. Estardo eleitos tantos
candidatos registrados por um partido ou coliga¢ao quantos o respectivo quociente partiddrio indicar,
na ordem da votag¢@o nominal que cada um tenha recebido”.
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39. Ja no tocante a redacdo do art. 46 (“O Senado Federal compde-se de
representantes dos estados e do Distrito Federal, eleitos segundo o principio
majoritdrio”), com seu § 1° (“Cada estado e o Distrito Federal elegerdo trés
senadores, com mandato de oito anos”), cuida-se de dispositivos que encerram
dois nicleos semanticos. O segundo, consubstanciado na regra de que o nimero
de senadores é igual para o Distrito Federal e os estados-membros,
independentemente do tamanho das respectivas populacdes (critério por unidade
federativa, portanto, e ndo por quantitativo populacional). O primeiro nicleo
dedntico, a seu turno, consubstanciador de um sistema de votacio que secundariza
o coletivo partiddrio em favor do desempenho individual dos candidatos. Noutros
termos, por esse principio de votacdo é considerado eleito quem obtém,
pessoalmente, a maioria dos votos validos apurados. L.ogo, principio que ndo conduz
a disputa entre partidos ou coligagcdes, uns perante os outros, (coletivamente, entao),
mas entre os proprios candidatos em sua concreta individualidade. Cidaddos contra
cidadaos, conforme acentuei no voto que emiti por ocasido do julgamento daqueles
referidos mandados de seguranca, no STF.

40. E 0 mesmo principio que timbra a eleicdo para o cargo de presidente da
Republica (§ 2° do art. 77 da Constituicdo), que também nao foi topicamente
referido como representante do povo. Nem do povo nem de nenhuma das pessoas
politicas de natureza federada. Nao se podendo, aqui, negar o 6bvio: nesse tipo de
competicdo federal homem-a-homem, candidato versus candidato, o prestigio
individual tende a suplantar o partidario. A luta que se trava envolve pessoas ja
mais avangadas em idade cronolégica (minimo de 35 anos) e, portanto, com maior
possibilidade de afirmacgdo profissional e ideoldgica. Pessoas de um mais
disseminado conhecimento junto ao corpo de eleitores. Mas essa dependéncia
eleitoral menor do partido nio se confunde com independéncia. Nao significa
desideologia partiddria ou coligacional. Desrepresentacdo em toda a linha, do
povo ao partido. Liberdade para se metamorfosear em ave de arribacdo, pouco
importando se faz inverno ou verdo. Seria um salto interpretativo chapadamente
acrobdtico, entendo, sem nenhuma rede de protec@o constitucional. Um atentado
ao método ou processo de interpretacdo sistemdtica da Constitui¢do, quando se
sabe que toda interpretagdo juridica, “ou é sistemdtica ou nao € interpretacdo”
(Juarez Freitas, citado, ainda uma vez, pelo Ministro Cezar Peluso (p. 29)).

41. Sem prejuizo destas proposicdes, e atento a diretriz hermenéutica de que a
Constituicao ndo tem palavras indteis, admito que o art. 46 faz da Camara dos
Deputados Federais uma instituicao preponderantemente republicana, como faz
do Senado Federal uma instituicdo marcadamente federativa. Mas sem que isto
signifique negar a Camara o desempenho de misteres federativos, nem ao Senado
o desempenho de misteres republicanos. Até porque deputados federais e senadores
sao membros de um Congresso Nacional que desempenha multitudindrias funcoes
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que ora tém na forma republicana de governo a sua base de inspiracdo e
balizamento, ora t€m na forma federativa de Estado a sua justificativa e limites.

42. Nesse ritmo argumentativo, e ja me encaminhando para o fecho deste
voto, tenho que todos os exercentes de mandato eletivo federal (com seus
equivalentes nas pessoas federadas periféricas) estdo vinculados a um modelo de
regime representativo que faz do povo e dos partidos politicos uma fonte de
legitimacao eleitoral e um /ocus de embocadura funcional. Tudo geminadamente,
como verdadeiros irmaos siameses. Donde o instituto da representatividade bindria,
incompativel com a tese da titularidade do mandato como um patrimonio individual
ou propriedade particular.

43. Respondo, pois, afirmativamente a consulta que nos é dirigida, para assentar
que uma arbitraria desfiliacao partiddria implica desqualificac@o para se permanecer
a testa do cargo politico-eletivo. Desqualificacdo que € determinante da vaga na
respectiva cadeira, a ser, entdo, reivindicada pelo partido politico abandonado. E a
tUnica resposta que me parece rimada com a Constitui¢do, toante e consoantemente,
conforme procurei demonstrar. Convicto de que é no devocional respeito a ela,
Constituicao, que se propicia a sociedade o maximo de seguranca juridica. Afinal,
s6 a Constituicdo governa quem governa. Governa permanentemente quem
governa temporariamente.

44. E como voto, permitindo-me lembrar postura hermenéutica entusiasticamente
recomendada pelo imortal Geraldo Ataliba: ndo se pode interpretar a Constitui¢ao
como se ela fosse uma fortaleza de paredes indestrutiveis em torno dos mais
excelsos valores, porém fechada com portas de papelao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, apés um
voto com a categoria deste que a Corte acaba de ouvir, o siléncio seria a melhor
forma de prestar uma homenagem a cultura juridica do eminente Ministro Carlos
Ayres Britto. Mas ndo posso deixar, até em homenagem a toda a fortaleza de
fundamento que aqui foi posta, de tecer sucintas consideragcdes, reafirmando
posicionamento ja aqui assumido, quando esta Corte respondeu a consulta anterior,
referente as elei¢des proporcionais. E vou fazé-lo em forma de enunciados para
sintetizar o meu pensamento, que segue a linha tdo bem exposta aqui pelo Ministro
Carlos Ayres Britto, repete alguns dos fundamentos ja expostos, mas traz também
outras mensagens.

1. Primeiramente, afirmo que a fidelidade partidadria € indispensdvel ao
fortalecimento das institui¢des politicas. E tio necessdria que o art. 14, § 3¢, inciso
V, da Constitui¢do Federal, exige, como condic¢do absoluta de elegibilidade, que o
candidato esteja filiado a um partido. Todos nds sabemos que niao ha palavras
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indteis na Constituicdo e que de todas as suas mensagens conseqliéncias sdao
geradas.

2. Avalorizagao do candidato em detrimento do partido tem propiciado situagao
que facilita a migragao partidaria, muitas vezes com finalidade meramente eleitoral
ou pessoal, em face da auséncia de compromisso com os programas partiddrios.
Esse proceder ndo estd autorizado nem explicitamente nem implicitamente pela
Constituicdo Federal; esse proceder se choca frontalmente com os postulados e
principios que a Constitui¢@o cria como sistema politico.

3. No instante em que ha liberdade de organizagdo partidaria, a fidelidade
partiddria € uma necessidade de natureza absoluta, que gera conseqiiéncias de
rompimento imediato.

4. Eindiscutivel a tese de se fortalecer a fidelidade partiddria para os candidatos
dos cargos do Poder Executivo e do Legislativo, sob pena de o sistema ficar com
uma funcao horizontal para as elei¢cdes proporcionais e outra vertical, com efeitos
em desarmonia com a Constitui¢do Federal, para as eleicoes partidarias.

5. O eleito, conseqiientemente, passa a ser obrigatoriamente um representante
do partido a que est4 filiado. No instante em que quebra a fidelidade prometida ao
partido, renunciando estd a condi¢do de representd-lo no Executivo e/ou no
Legislativo, perdendo o direito subjetivo de exercer o cargo ocupado, o qual foi
adquirido com toda a vinculagdo ao partido. Sem essa vinculagdo, nunca teria
chegado ao cargo que estd ocupando.

6. Nao se pode afastar, também, a vinculag@o direta do candidato, tanto nas
eleicdes majoritarias como nas proporcionais, aos ideais defendidos pelo partido.
Tanto assim € que, durante a campanha, as bandeiras do partido — tanto no sentido
literal, como no sentido figurado — representam a plataforma partidaria.

A Constitui¢do Federal de 1988 consagra, de modo implicito, o instituto da
fidelidade partidaria nas mensagens dos art.s 14 e 17.

O primeiro, ao dispor sobre as condicdes de elegibilidade, com maior destaque
para o § 3°, que determina, no seu inciso V, a filiagdo partiddria como uma das
exigéncias para o cidaddo postular uma candidatura a qualquer cargo eletivo.

O Capitulo V, que trata dos partidos politicos, estabelece no art. 17 que:

Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporagdo e extingdo de partidos
politicos, resguardados a soberania nacional, o regime democratico, o
pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e observados
0s seguintes preceitos:

I — carater nacional;

IT — proibicdo de recebimento de recursos financeiros de entidade ou
governo estrangeiros ou de subordinacdo a estes;

IIT — prestacdo de contas a Justica Eleitoral;
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IV — funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

§ 1°E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, organizacao e funcionamento e para adotar os critérios de
escolha e o regime de suas coligacdes eleitorais, sem obrigatoriedade de
vinculacdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou
municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e
fidelidade partidaria.

§ 2° Os partidos politicos, apds adquirirem personalidade juridica, na
forma da lei civil, registrardo seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral.

[...]

Assim, os partidos fardo imperar todas as normas por eles aprovadas e,
especialmente, a norma de fidelidade partidaria.

7. Ao determinar que os estatutos partidarios incorporem normas de fidelidade
e disciplina partiddrias, a Constitui¢ao estd outorgando aos partidos ampla margem
de autonomia para que regulem os institutos e suas normas organizacionais e
programdticas, com maior ou menor rigor, bem como reivindiquem para si as
vagas ocupadas no Executivo e no Legislativo quando os candidatos que por eles
foram eleitos — em eleicdo que se deu segundo seus objetivos e programas
estabelecidos — abandonarem a vinculagido assumida.

8. Para se candidatar, o cidadao deve ser obrigatoriamente filiado a um partido
politico cuja disciplina devera orientar seu desempenho parlamentar até mesmo
depois de eleito. Portanto, pressuposto indispensdvel para a candidatura — e, por
conseguinte, para a aquisicao e exercicio do mandato eletivo —, a filiacdo partidéria
exigida pela Constituicao € fator determinante da fidelidade partidaria, no sentido
de exigir obediéncia as normas doutrindrias e programdticas, e as diretrizes
estabelecidas pelos 6rgaos de dire¢do dos partidos, nos termos do seu estatuto.

9. O conceito de fidelidade partidaria nao pode dissociar-se do conceito de
democracia. Para que a democracia brasileira prospere, ¢ desejado protecdo ao
sistema de fidelidade partiddria, com as conseqiiéncias geradas quando quebrada,
tendo acesso aos cargos do Legislativo ou do Executivo.

Porém o instituto da fidelidade partidaria deve colocar na balanga dois valores
cruciais: o partido e o individuo. Esses valores o eminente Ministro Carlos Ayres
Britto bem realcou em seu voto. Esta deve ser a linha limitrofe da nova
regulamentagdo: interesse do partido levado ao extremo tende ao totalitarismo;
por outro lado, o livre arbitrio do eleito leva ao desrespeito profundo para com o
eleitor.

A fidelidade partidaria almejada deve buscar o equilibrio entre os dois valores
sem acarretar prejuizos ao sistema democratico; pelo contrario, aperfeicoando-o,
levando ao cumulo os postulados do Estado de direito.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 351-446, jan./mar. 2008 389



Em razdo disso, a mudanca de partido por quem ocupa cargo eletivo gera
perda do mandato, por descumprir aquilo que venho sempre chamando de “negécio
juridico eleitoral”. Em conseqiiéncia, os partidos e coligacdes tinham o direito de
preservar a vaga obtida pelo sistema eleitoral majoritario quando havia pedido de
cancelamento de filiagdo ou de transferéncia do candidato eleito ou do partido
para outra legenda. Esta conseqiiéncia € decorrente das obrigacdes que o candidato
assumiu com o partido e com o seu eleitor, tudo a bem do espaco para a sua
eleicdo.

Entdo, Senhor Presidente, com meus renovados louvores ao voto do eminente
relator, acompanho-o integralmente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, entendo
que constitui um pressuposto do nosso sistema constitucional que o eleito exerca
seu mandato no partido que o elegeu. A Constituicdo, embora discipline
detalhadamente a existéncia dos partidos politicos, ndo cogitou dessa especial
circunstancia da migracdo de um partido para o outro porque repugna a idéia do
sistema vigente essa possibilidade.

O fato s6 vem a julgamento neste Tribunal em funcdo do cendrio que se
manifestou nos tltimos anos, com uma desenfreada fuga de partidos por parte dos
eleitos e por motivos completamente arbitrarios. Estamos tratando aqui, portanto,
dessa migracdo arbitrdria. Hd hipéteses em que essas transferéncias de partido
se justificam.

Estou inteiramente de acordo com o brilhante voto do eminente relator.
Realmente um dos melhores votos que ji ouvi até hoje neste Tribunal Superior
Eleitoral.

Entretanto, permito-me apenas uma observacdo: a idéia de esta migracao
constituir uma espécie de rentincia ticita ndo me parece apropriada, porque a
rendncia tem a ver com intencdo. Assim, nao pode haver uma rendncia ticita que
contrarie a intencdo. E a intencdo daqueles que abandonam o partido ndo € a de
deixar o exercicio do mandato.

Assim, apenas substituindo a expressdo “rentncia tacita” pela idéia de
desqualificacdo do mandato devido ao abandono do partido, acompanho o relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, tendo

ouvido atentamente o voto do eminente Ministro Carlos Ayres Britto, resta-me
ainda uma preocupacao.
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Ultimamente temos assistido a um fen6meno interessante: aquilo que em
principio deveria ser uma decisdao tomada em ambito politico tem sido trazido, de
uma certa maneira, ao Tribunal Superior Eleitoral.

Questdes que sabemos estarem na agenda do Congresso Nacional, mas que,
por uma ou outra razdo, nao tém obtido naquela Casa um consenso que permita
sua disciplina, o que as traz para este Tribunal.

E, em razdo dessas circunstincias, temos ouvido, e até lido, editoriais em que
se aponta uma certa inversao de papéis institucionais quando o Tribunal responde
a uma consulta, pois €é acusado de estar legislando.

E evidente que hd um retumbante equivoco nessa afirmacdo. O Tribunal,
definitivamente, nao faz — e nem teria pretensdo de fazer — aquilo que ndo esta
sob a sua competéncia constitucional.

O Tribunal apenas responde as consultas que lhe sdo formuladas, até em
homenagem aqueles que as formulam e ao interesse que motiva tais consultas.

O Tribunal nao pode é deixar uma consulta sem resposta. Ou seja, o Tribunal
nao serd omisso.

A questdo torna-se interessante porque aquilo que aparentemente poderia ser
uma discussao de indole exclusivamente politica, por meio da consulta —e como a
competéncia deste Tribunal é interpretar a legislacdo eleitoral —, recebe, muitas
vezes, uma resposta juridica.

E, nesse ponto, parece-me que o voto do Ministro Carlos Ayres Britto é
irrepreensivel. Vossa Exceléncia fez um trabalho exaustivo, completo, sobre toda
a disciplina dos partidos politicos no texto constitucional.

Com esse esclarecimento, afirmo que, ao responder a uma consulta, o Tribunal
nao estd legislando, mas fazendo uma interpretacdo sistematica do ordenamento
juridico, entendido como um todo: a Constitui¢ao Federal, o Cédigo Eleitoral, a Lei
Eleitoral e, inclusive, as resolucdes deste Tribunal.

E se aparentemente nao existe um dispositivo explicito, a interpretacao da Corte
¢ dindmica, construtiva, no sentido de dar completude ao ordenamento juridico.

Achei importante fazer essas consideragdes, tendo em vista que ha algumas
dificuldades que, pelo menos a meu juizo, se avizinham: ao definirmos a questdo
do ponto de vista constitucional e eleitoral, haverd, seguramente, assuntos que
deverao ser objeto de disciplina, por exemplo, se a Justica Eleitoral serd competente
para examinar o caso.

O entendimento atual é de que os conflitos que se ddo no dmbito dos partidos
politicos deverao ser julgados pela Justica Comum. Porém, serd um processo ou
um procedimento, com o perddo da distincio do administrativista? N6s, caso
sejamos competentes, atuaremos em sede administrativa ou em sede eleitoral?

Entdo, essa disciplina, entre outras — por exemplo, definir quais serdo os
contornos da incompatibilidade ideolégica que afirmamos aqui no julgamento da
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Consulta n® 1.398 —, sdo questdes sobre as quais o Tribunal, a partir de agora,
proclamado o resultado, certamente devera se debrugar. E, mais uma vez, louvando
a participag¢ao do eminente ministro relator e parabenizando-o, com muito carinho,
acompanho Sua Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, na ocasiao
da resposta a consulta trazida a este Tribunal no dia 27 de margo deste ano, eu
ndo estava presente. Tive, pois, o cuidado de obter esse acérdio e o de 1é-lo com
a maior das atencdes. Ler, principalmente, o voto do eminente ministro relator,
Cesar Rocha, o longo voto do Ministro Peluso — muito bem fundamentado — e o
voto de Vossa Exceléncia, os trés juizes que mais pensaram, meditaram e disseram
naquele julgamento.

Embora nao tenha participado daquele julgamento, por um natural interesse
pelas coisas do Tribunal vi que a decisdo tomada ao responder aquela consulta, foi
submetida ao crivo do Supremo Tribunal Federal, sendo inteiramente acolhida por
ele, ndo obstante a votacdo majoritdria; o que nada quer dizer, pois um Tribunal de
onze, que decidiu por oito, decidiu definitivamente.

Excluidas as peculiaridades da eleicao proporcional, mencionadas em todos os
votos e muito bem exploradas no voto do Ministro Peluso, a matéria proposta hoje
¢ absolutamente idéntica aquela.

Nessas minimas consideragdes, estou acompanhando o voto do Ministro Carlos
Ayres Britto, no sentido de responder afirmativamente a consulta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, quando tive
a honra de proferir meu voto a respeito da consulta precedente, insisti muito sobre
as conseqiiéncias da eleicio proporcional na condu¢do do meu raciocinio. Nao o
farei agora, até porque o voto do eminente ministro relator ¢ muito sélido. Nao
desenvolverei agora argumentacdo sobre a circunstancia de que ndo ser
proporcional a eleicdo ndo retira a validez da conclusdo daquela consulta.

Nao obstante acompanhando integralmente a conclusao do eminente ministro
relator, vou aliar-me a ressalva do eminente Ministro Ari Pargendler. Até porque,
ndo apenas naquele voto em particular, mas sobretudo no que proferi em mandado
de seguranca no Supremo Tribunal Federal, insisti em que essa conseqiiéncia ndo
me parece que possa ser justificada a titulo de rentincia, que € um ato espontaneo,
que tende a cessacgao, a extingdo do mandato.
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Desenvolvi ali, no mandado de seguranca, um pouco mais longamente, 0 meu
raciocinio, tentando demonstrar que se trata, pura e simplesmente, de um efeito
juridico ligado a previsao de um fato objetivo, tal como, por analogia, em mutatis
mutandis, se d4& com um mandato negocial em que, perante certos fatos, como
por exemplo, a morte, o mandato se extingue. Isto é, basta que sobrevenha o fato
previsto numa norma juridica ou num sistema juridico para que, automaticamente,
do mundo juridico apareca, como conseqii€éncia, a extingdo do mandato.

E 0 que ocorre no caso. Isto é, diante do fato do objetivo da desfiliagdo partidaria
imotivada, surge no mundo juridico a conseqiiéncia da perda desse mandato,
independentemente da inteng¢do ou nio que possa ser atribuida ao candidato.

Com essa ressalva, e louvando mais uma vez o belissimo voto do eminente
ministro relator, acompanho Sua Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, gostaria
também de, nesse particular, aderir a fundamentacao do voto do eminente Ministro
Peluso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quanto a
ressalva?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Que néo se trata de rentincia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Farei uma
adaptacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Cogitei, quando
veiculei a matéria, de uma desqualificagdo por ato préprio do detentor do mandato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Na verdade, ¢ um ato
incompativel com a subsisténcia do mandato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Insubsistente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O Ministro
Caputo falou de incompatibilidade.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Foi exatamente o exemplo

que dei: a transacao de uma divida que € objeto de um recurso. Quer dizer, pratica-se
um ato incompativel com a vontade de recorrer.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E como se
pudesse haver duas visdes: uma quanto a impossibilidade da candidatura avulsa e
outra, uma vez eleito, quanto a detencdo do mandato sem o respaldo do partido
politico. O ministro relator realmente proferiu um voto fundamentado, burilado.

E certo que se tem, nas elei¢des proporcionais, mais um argumento, que é o da
distribui¢do das cadeiras mediante os votos atribuidos a legenda. Mas isso ndo
altera a percepcao da Carta, o que se contém na Carta, como a revelar — o que foi
muito bem salientado pelos colegas, principalmente pelo relator —um grande sistema
a ser considerado, a partir até mesmo da condicdo de elegibilidade, que é a filiacao
partidaria: a lei a requer com antecedéncia minima de um ano. O estatuto do
partido pode prever prazo maior.

Também o que se contém no art. 17, § 1°, da Constituicdo Federal, sobre a
previsdo no estatuto de regras proprias a disciplina e a fidelidade partidéria, ndo
estd jungido as elei¢des proporcionais. Ndo hd a distingdo no preceito. E abrangente,
apanhando, portanto, as elei¢cdes majoritérias.

Tem-se a exigéncia de filiacdo; a escolha, como salientado pelo relator, do
candidato em conven¢do do partido; o financiamento, em parte, da campanha
eleitoral pelo partido, via fundo partiddrio; a questdo alusiva ao hordrio da
propaganda eleitoral gratuita, como ressaltado por Vossa Exceléncia, para qué?
Para que tantas exigéncias se, apds a vinculac@o candidato-partido — estabelecida
a mais ndo poder — ele, candidato, logrando éxito, pode simplesmente virar as
costas ao partido que lhe respaldou a caminhada?

Apontou-se muito, explorou-se que, no preceito exaustivo referente a perda do
mandato — e ocorre a abrangéncia a apanhar o Senado Federal, a elei¢ao majoritaria
—, ndo hd referéncia ao abandono do partido, ao abandono, portanto, da sigla que
endossou a eleicdo como causa dessa perda.

O mesmo raciocinio, porém, deve ser emprestado ao artigo que se segue, que
¢ o art. 56. No rol das situagdes que ndo acarretam a perda do mandato pelo
deputado e pelo senador, ndo estd a desfiliacao, o abandono do partido que implicou
0 sucesso nas urnas. Mais do que isso, hd um equilibrio, e esse equilibrio se faz
presente — o equilibrio, é certo, mitigado — nas diversas esferas, nas eleicdes
proporcionais e também nas elei¢cdes majoritarias, que decorrem da vontade dos
eleitores.

Sabemos que, em relacdo as elei¢des majoritdrias, o nimero do candidato é o
nimero da sigla partidaria e, evidentemente, hd uma razdo de ser nessa
identificacdo, na tomada do nimero da sigla para designar o préprio candidato. A
razdo de ser € o elo que existe, inafastdvel, durante o mandato — a nfo ser presente
uma razo social, forte, aceitdvel —, o elo entre o candidato e o partido.
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Nao h4 cassagdo, muito menos cassac¢io decorrente da caca em si, a se assentar
a partir do ordenamento juridico, Vossa Exceléncia esclareceu bem nesta resposta
a consulta. Estamos a interpretar o arcabouco normativo. O nosso ato € vinculado.
Nao ha cassagdo, o que ha é um ato de vontade do préprio detentor do mandato,
que ressaltei — e ndo creio haja um vocdbulo mais preciso para se designar o
fendmeno —, desqualifica-se para o préprio exercicio.

A atuagdo do Tribunal Superior Eleitoral foi facilitada com o pronunciamento do
Supremo nos mandados de seguranca de n® 26.602, 26.603 e 26.604. E, quanto as
ddvidas levantadas a respeito da competéncia, o Supremo sinalizou a respeito, ao
revelar, quanto ao processo administrativo de justificacdo de desfiliacdo do partido,
ser competente a Justi¢a Eleitoral. E ndo havera apenas um conflito de interesses
entre partidos. Havera um conflito de interesses envolvendo mandatos, e, sobre a
persisténcia, ou nao, do mandato, de inicio, competente € a Justica Eleitoral. Deve,
portanto, o processo, ainda que jurisdicional, ter tramitacdo na prépria Justica
Especializada, na jurisdi¢do especializada civel e penal, que € a Eleitoral.

Cumprimentando mais uma vez o relator, Ministro Carlos Ayres Britto, pela
proficiéncia do voto, um voto realmente estudado, apresentando respostas a varias
questdes, acompanho Sua Exceléncia e folgo em perceber que a decisdao da Corte
€ unanime.

Ha na consulta, pelo menos ao primeiro exame, certa impropriedade no que se
alude a coligacdo. Quer dizer, a vinculac@o nao € a coligacao, a vinculagdo é ao
partido. A coligacdo é uma fic¢do juridica que ocorre para se arregimentar forcas
e se lograr éxito e, depois da eleicdo, ela deixa de existir, valendo notar que as
cadeiras sao distribuidas considerados os votos de cada uma das siglas que a
compuseram. Para isso € que os dois primeiros algarismos do nimero de candidato
correspondem ao partido.

A resposta €, portanto, positiva. Persiste a vinculagdo ao partido que indicou o
eleito, seja titular, vice ou suplente.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.407 — DF. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Consulente: Nilson
Mourdao, deputado federal.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu positivamente a
consulta.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza,
procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Cezar Peluso e Caputo Bastos sem revisdo.
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RESOLUCAO N° 22.627
Peticdo n° 2.710
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Requerente: Federagdo Brasileira de Associagdes de Fiscais de Tributos
Estaduais (Febrafite), por seu presidente.

Peticao. Servidor do fisco. Alteraciao do entendimento firmado na
Res.-TSE n°® 19.506/96. Direito a afastamento remunerado.
Impossibilidade.

—A Lei Complementar n° 64/90 estabeleceu distin¢ao entre o servidor
publico efetivo comum e aqueles aludidos em seu art. 12, I1, d, aos quais
nao se assegura o afastamento remunerado pretendido.

—Pedido indeferido.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, indeferir
o pedido, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 13 de novembro de 2007.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicada no DJ de 7.12.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-se
de peticdo da Federacao Brasileira de Associacdes de Fiscais de Tributos Estaduais
(Febrafite).

O pedido foi assim formalizado (fl. 3):

[...] possibilidade de alteracdo do posicionamento adotado na Res.-
TSE n° 19.506/96, no sentido de garantir aos servidores do Fisco o
mesmo direito conferido aos servidores em geral quando concorrer em
pleito eleitoral, ou seja: garantia da percep¢cao de remuneracio integral
no periodo de afastamento (6 meses), vez que nao ha vedacdo expressa
na Lei Eleitoral ordinaria. Contudo, acaso esta Corte tenha entendimento
diverso, que reconheca o direito, ao menos, nos 3 (trés) meses anteriores
as elei¢des, conforme previsto no [...] dispositivo legal (art. 1°, II, / da
LC n° 64/90).
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Alega que a resolucdo em comento, ao estabelecer no item II o afastamento
ndo-remunerado aos servidores do Fisco, conferiu-lhes tratamento diferenciado
in pejus.

Sustenta que (fls. 2-3)

Pela regra geral aplicada aos Servidores Publicos (art. 1°, II, / da LC
n°® 64/90), [...] estd garantido o direito a percep¢do de vencimentos pelo
menos nos 3 (trés) meses anteriores ao pleito. Entendimento este que ja
havia sido adotado por este Tribunal na Res. n°® 18.136/92.

Nesse sentido, cita decisdo proferida no Mandado de Seguranca
n°70008490187/RS.

A Assessoria Especial informa as fls. 7-11.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
destaco da informacdo da Assessoria Especial (fls. 9-11):

[...] considera-se que a Res. n® 19.506/2006 ao dispor que “os servidores
do fisco ndo fazem jus ao afastamento remunerado, que beneficia os
servidores em geral” ndo incide em “tratamento diferenciado in pejus” ou,
em outras palavras, ndo afronta o principio constitucional da isonomia.

A Lei Complementar n® 64/90 ao dispor sobre a categoria especifica ao
art. 19, I, d, ndo prevé a prerrogativa do afastamento remunerado, tal
como o faz para o servidor publico efetivo comum, disciplinado no mesmo
art. 19, inciso II, alinea /.

Entende-se que o legislador ordindrio, intencionalmente, estabeleceu a
distin¢do juridica, entre o servidor publico efetivo comum — que goza da
prerrogativa de afastar-se remuneradamente do cargo por trés meses — em
face daqueles, cujas funcdes sdo incompativeis com o exercicio de cargo
eletivo e demandam prazos de desincompatibilizacao.

Nesse sentido, aduz o REspe n° 12.835 — RS, relator Ministro Diniz de
Andrada:

VOTO

“(..))
Improcede também a afirmativa da recorrente no sentido de que o
lapso temporal de trés meses para o servidor publico afastar-se do cargo,
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fixado no art. 12, inciso I1, alinea /, da Lei Complementar n® 64/90, se refere
a “todos os detentores de cargos publicos” (fls. 55). Em verdade, tal
prazo beneficia tdo-somente aqueles funciondrios publicos ndo
abrangidos por outras normas da referida lei complementar, como, por
exemplo, os servidores do Fisco, sujeitos ndo ao afastamento de trés
meses, mas sim a desincompatibilizacdo nos seis meses anteriores ao
pleito (art. 12, inciso II, alinea d).

Alias, o Tribunal Superior Eleitoral, ao responder a Consulta-DF n° 73,
deixou consignado que os funciondrios do Fisco estdo sujeitos ao prazo
de desincompatibilizagdo de 6 meses para vereador e “ndo fazem jus ao
afastamento remunerado, que beneficia os servidores em geral. Lei
Complementar n® 64, de 1990, art. 12,11, alinea d (Res. n® 19.506, rel. Min.
Padua Ribeiro, DJ de 10.5.96, p. 15.167).

No caso dos autos, o Tribunal Regional Eleitoral gaticho constatou,
com base na legisla¢do estadual pertinente, que a recorrente, Auditora de
Finangas Publicas, ‘detinha competéncia, mesmo que indireta, no
langamento de impostos de cardter obrigatdrio, (...), com a conseqiiente
atribuicdo de decidir sobre casos de imunidade, ndao-incidéncia e isen¢ao’
(fl. 44). Assim, ndo ha como afastar a incidéncia do art. 12, inciso II, alinea
d, da Lei Complementar n® 64/90 a hip6tese examinada (...)” (grifos ndo
originais).

Desse modo, o servidor publico previsto na alinea /, do inciso II do
art. 1° da LC n® 64/90 ndo é incompativel com o exercicio do cargo eletivo,
facultando-lhe a lei tdo-somente, a prerrogativa de afastar-se
remuneradamente de seu cargo, para o fim de concorrer ao cargo eletivo.

Todavia, a categoria elencada na alinea d, do inciso II, do art. 1° ¢é
incompativel com o exercicio do mandato eletivo, qual seja, os que tiverem
competéncia ou interesse, direta, indireta ou eventual no langamento,
arrecadagdo ou fiscalizagdo de impostos, taxas e contribuicdes de carater
obrigatdrio, inclusive parafiscais, ou para aplicar multas relacionadas com
essas atividades.

Ante o exposto, entende-se ndo haver direito ao afastamento remunerado
do servidor do Fisco, com respaldo na alinea d, do inciso II do art. 1° da
Lei Complementar n® 64/90.

Adoto os fundamentos lancados na informagao da Asesp.

Com efeito, a Lei Complementar n® 64/90 estabeleceu distin¢ao entre o servidor
publico efetivo comum e aqueles aludidos em seu art. 1°, II, d, aos quais ndo se
assegura o afastamento remunerado pretendido.

Quanto a hipétese defendida pela Federagao, de que ao menos seja conferido
o direito a remuneracio nos trés meses anteriores ao pleito, entendo que fica
inviabilizada ante a norma legal.
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Assim, voto no sentido de indeferir o pedido, mantendo o entendimento de que
o servidor do Fisco ndo tem direito a afastamento remunerado para concorrer a
cargo eletivo, tendo em vista que vem do préprio legislador ordindrio a distingao
juridica entre o servidor publico efetivo comum e as funcdes exercidas por
determinada categoria de servidores puiblicos, no caso, do Fisco (alinea d do inciso
II do art. 1° da LC n2 64/90).

EXTRATO DA ATA

Petn°2.710 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Requerente: Federacao
Brasileira de Associacdes de Fiscais de Tributos Estaduais (Febrafite), por seu
presidente.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu o pedido, na forma do voto do
relator. Ausente, sem substituto, o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Marcelo Ribeiro, Arnaldo
Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.654
Consulta n° 1.445
Brasilia - DF

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.
Consulente: Marcio Luiz Franca Gomes, deputado federal.

Consulta. Suspensio do recebimento de cotas do Fundo Partidario
em caso de desaprovacio total, ou parcial, da prestacio de contas.

1. Nao se conhece de consulta, quando certos pontos se assentam em
pressupostos de fato, que dependem do exame concreto de cada uma das
situacoes objeto de indagacio.

2.Nao ha prazo para a Justica Eleitoral apreciar e julgar as contas
dos partidos politicos.

3. Consulta nio conhecida, quanto as cinco primeiras indagacoes, e
respondida negativamente, no tocante a sexta e tiltima indagacio.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, nao
conhecer das primeiras cinco indagagdes e responder negativamente a sexta, nos
termos do voto do relator.

Brasilia, 27 de novembro de 2007.
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Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicada no DJ de 21.12.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Marcio Luiz Franca Gomes, deputado federal, da qual
constam os seguintes questionamentos (fls. 9-10):

“I1. Existindo demonstracdo de que o partido politico, ao correr dos
anos, vem se empenhando em apresentar contas melhores e mais adequadas,
pode a Justica Eleitoral, ao apreciar suas contas anuais, deixar de impor a
pena de suspensdo das cotas do fundo partidario pelo prazo de um ano e
propor um termo de ajustamento para a adequacdo das contas nos exercicios
seguintes?

2. Pode a Justica Eleitoral, caso entenda ser hipétese de rejei¢do de
contas, servir-se do principio da proporcionalidade/razoabilidade para dosar
a pena de suspensdo das contas do fundo partiddrio, fixando-a em prazo
inferior a um ano ou deixando de repassar apenas parcela das cotas do
Fundo Partidario a que teria direito o partido politico?

3. A inexisténcia de irregularidade com verbas oriundas do Fundo
Partidario pode ser critério levado em conta para mitigar a san¢@o?

4. Na hipétese de haver irregularidade no manuseio de recursos do Fundo
Partidério, a extensdo da lesdao pode ser pardmetro a ser considerado pela
Justica Eleitoral, na forma como se faz hoje para subtracdo do tempo de
propaganda politico-partidaria desvirtuada das finalidades do art. 45 da Lei
n° 9.096/95?

5. A demonstracdo, por parte do partido, do propésito de colaborar com
a prestag@o de contas e ajustar sua contabilidade as exigéncias da Justiga
Eleitoral também podem ser consideradas circunstincias que minoram a
pena que eventualmente venha a ser imposta, com supedaneo no art. 37 da
Lei n° 9.096/95?

6. Existe prazo para o julgamento das prestacdes de contas dos partidos
politicos que, descumprido, inviabilize a imposi¢do de pena no caso de
desaprovagdo das contas do partido politico? Esse prazo poderia ser o
indicado no art. 14 da Lei n® 8.433/92 (lei esta inlimeras vezes invocadas na
Res.-TSE n. 21. 881 como substrato legal para procedimento que indica a
norma regulamentar)?”.

A Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) manifestou-se as fls. 14-31.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor
Presidente, assim se manifestou a Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp),
no bem elaborado parecer de fls. 14-31, sobre as cinco primeiras indagacdes
formuladas na consulta:

“(..)

Trazemos primeiramente a cotejo trecho do voto que conduziu o Ac.
n® 94, de 19.11.98, de que foi relator o Min. Mauricio Corréa, que bem
traduz a exigibilidade de prestacio de contas pelos partidos:

(...) A Constitui¢ao Federal, em seu art. 17, inciso III, exige que a
prestagdo de contas se faca pelos partidos politicos perante a Justica
Eleitoral. Assim é porque as agremiac¢des partiddrias recebem recursos
do Fundo Partidéario (Constituicdo Federal, art. 17, § 3°), formado por
multas e penalidades aplicadas nos termos do Cédigo Eleitoral, bem assim
por recursos financeiros que lhes forem destinados em lei, e dotagdes
orcamentdrias da Unido (art. 38 da Lei n® 9.096/95). Essa a razdo da
necessidade da apresentacdo da movimentagdo contdbil dos partidos.
Destinados esses recursos financeiros aos partidos politicos,
incumbe-lhes o dever de prestar contas, anualmente, e demonstrar a sua
aplicacdo.

5. Lancada a premissa constitucional da motivacdo da exigibilidade de
prestacdo de contas pelos partidos politicos, o corolario para o
descumprimento da obrigacdo referida vem trazido no art. 37 da Lei dos
Partidos Politicos — Lei n® 9.096/95 —, nesses termos:

Art. 37. A falta de prestag@o de contas ou sua desaprovagao total ou
parcial implica a suspensio de novas cotas do Fundo Partidario e sujeita
os responsaveis as penas da lei.

6. Infere-se do contexto, que o dever que t€m os partidos de prestar
contas a Justica Eleitoral ndo admite tergiversacdo, resulta de norma que
nasce da prépria Constituicdo Federal, mais precisamente de seu art. 17,
inciso III.

7. E, para que se cumpra o desiderato da lei € preciso que aludidas
contas sejam efetivamente prestadas e ndo apresentem irregularidades que
se lhes enseje rejeicao, lembrando, naturalmente, a possibilidade de aprovacao
com ressalvas (... Aprovam-se as contas, com ressalvas, quando as
irregularidades apontadas ndo comprometem a lisura e a transparéncia da
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prestacdo de contas... — Res. n® 22.064, de 23.8.2005, rel. Min. Gilmar
Mendes).

8. Assim, caso as contas ndo sejam prestadas ou, o sendo, venham a ser
desaprovadas total ou parcialmente, a conseqiiéncia que dai resulta € ““a suspensao
de novas cotas do Fundo Partidario e sujeita os responsaveis as penas da lei”.

9. Vé-se pois que, a principio, ndo hd de se admitir juizo subjetivo de
avaliacdo de empenho ou boa vontade do partido em proceder a prestacio
de contas que lhe € pertinente, uma vez que esta lhe constitui 6nus
inarreddvel. Resposta negativa, se descontextualizada a hipétese.

10. Quanto a fixagdo do prazo da suspensdo das cotas do fundo partidario
a que faria jus o partido inadimplente, consoante o art. 37 citado, hd que se
ter em vista as duas situagdes ali contempladas.

11. Em relagdo a primeira, ou seja, falta de prestag@o de contas, eis a sancao
prevista no inciso III, art. 28, da Res. n® 21.841, de 22.06.2004, que disciplina
a prestacdo de contas dos partidos politicos e a tomada de contas especial:

IIT — no caso de falta de prestacdo de contas, ficam suspensas
automaticamente, com perda, as novas cotas do Fundo Partiddrio,
pelo tempo em que o partido permanecer omisso — caracterizada a
inadimpléncia a partir da data fixada pela lei para prestacdo de contas —,
sujeitos os responsaveis as penas da lei (Lei n° 9.096/95, art. 37). (Grifamos.)

12. A gravidade da inadimpléncia do dever de prestar contas, além da
perda do repasse de cotas do Fundo Partidario pelo tempo da inércia, reclama
a aplicacdo do art. 28, III, da Lei n°® 9.096/95, que é o ‘cancelamento do
registro civil e do estatuto do partido’, conforme se observa da decisdo
abaixo ementada:

Prestacdo de contas referente ao exercicio de 2005. Partido Trabalhista
Nacional (PTN). Contas ndo prestadas. Ciéncia. Teor da decisdo.
Procuradoria-Geral Eleitoral. Arts. 28, II1, e 37 da Lein® 9.096/95. (Grifamos.)
(Res.n°22.311, de 1°.8.2006, rel. Min. Caputo Bastos).

13. Na segunda hipétese, de desaprovagdo, o inciso IV do mesmo
dispositivo assevera que ‘... a suspensdo, com perda, das cotas do Fundo
Partidario perdura pelo prazo de um ano, a partir da data de publicacdo da
decisdo (Lei n® 9.096/95, art. 37), reclamando igualmente a aplicacdo do
art. 28, 111, da Lei n® 9.096/95.

14. A jurisprudéncia corrobora a assertiva afirmando:

Prestag@o de contas referente ao exercicio de 2002. Partido Popular
Socialista (PPS). Irregularidades ndo sanadas. Desaprovagdo. Suspensdo
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do repasse de novas cotas do Fundo Partiddrio pelo prazo de um ano.
Art. 37 da Lei n® 9.096/95. Encaminhamento dos autos a Procuradoria-
Geral Eleitoral para fins do disposto no art. 28 da Lei n°9.096/95. (Grifamos).
(Res. n°22.481, de 14.11.2006, rel. Min. Caputo Bastos)”.

15. Quanto a segunda indaga¢do: ‘Pode a Justiga Eleitoral, caso entenda
ser hipdtese de rejeicdo de contas, servir-se do principio da proporcionalidade/
razoabilidade para dosar a pena de suspensao das contas do Fundo Partidério,
fixando-a em prazo inferior a um ano ou deixando de repassar apenas parcela
das cotas do Fundo Partidério a que teria direito o partido politico?’, a dizer
que se faz necessdria uma abordagem preliminar a respeito dos principios
invocados, quais sejam: da proporcionalidade e da razoabilidade, desaguando
na dosimetria das penalidades.

16. Conforme faz-nos ver alguns estudiosos, os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, por vezes, sdo avaliados como
sindnimos, usando-se, ora um ora outro COmo Se encerrassem O mesmo
significado. Todavia, ao tragarem a trajetdria histdrica de cada um e a posi¢ao
individualizada que ocupam no direito comparado, acabam por demonstrar
a nitida distin¢do entre ambos.

17. Nesse contexto eis o estudo desenvolvido por Leonardo Ribeiro
Pessoa, em matéria intitulada: Os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na jurisprudéncia tributdria norte-americana (veiculada em site
hospedado no Google — www.boletimjuridico.com.br/texto.asp?id=431-
80Kk):

‘A disting@o entre ambas € importante para evitar a diminui¢do dos
principios. Para corroborar isto, é importante trazer a contribui¢ao de
Germana de Oliveira Moraes®, que também discorda que tais principios
tenham conteudo idéntico, in verbis:

“Inexiste sobreposi¢c@o entre os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade. De toda sorte, embora com matriz histdrica
diversa e conteddos distintos, guardam varios pontos de
identidade. Por isso, hd quem os trate indistintamente como nogdes
fungiveis; ha, por outro lado, quem considere o principio da
razoabilidade como uma das vertentes do principio da
proporcionalidade (Eros Roberto Grau); e ainda, por vezes, o
principio da proporcionalidade € visto como uma das expressdes
do principio da razoabilidade (Celso Antonio Bandeira de Mello).
(...) A idéia de proporcionalidade, em sua triplice manifestacio
coincide com a nocdo de racionalidade, isto €, com a primeira
acepc¢do do principio da razoabilidade. No entanto, ndo se confunde
com a nog¢do de razoabilidade em sentido estrito. O teste de
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racionalidade envolve a adog¢do dos critérios de proporcionalidade
— adequagdo e exigibilidade, enquanto o teste de razoabilidade,
relacionado a questdo da proporcionalidade em sentido estrito,
configura um método de obtenc@o do equilibrio entre os interesses
em conflito”.

Por fim, € necessdrio trazer ao debate as consideragdes de
Helenilson da Cunha Pontes*, pois, seus esclarecimentos sédo
elucidativos quanto a questdo da fungibilidade ou ndo dos
principios ora em estudo, conforme transcrito abaixo:

“Todavia, a proporcionalidade ndo se esgota na razoabilidade.
Em outras palavras, a decisdo juridica que atende aos comandos
do principio da proporcionalidade manifesta razoabilidade, mas
ndo se esgota nela. Com efeito, o ato estatal que atende as
exigéncias do principio da proporcionalidade apresenta-se razoavel
(racionalmente aceitdvel) atende aos deveres impostos pelo
principio constitucional da proporcionalidade.

Portanto, enquanto a razoabilidade exige que as medidas
estatais sejam racionalmente aceitdveis e ndo arbitrérias, o principio
da proporcionalidade determina que as mesmas, além de
preencherem tal requisito, constituam instrumentos de maximizacao
dos comandos constitucionais, mediante a menor limitagdo
possivel aos bens juridicamente protegidos”.

18. Atenta, pois, a necessidade de balizar suas decisdes pelos parametros
principiolégicos inscritos, expressa ou implicitamente, no ordenamento
juridico patrio, em especial na Constituicdo Federal, esta Corte em mais de
uma ocasido tem atribuido a estes prevaléncia sobre a formalidade da lei,
consoante jé antecipado pelo consulente ao mencionar o Ac. n® 21.9777, de
3.2.2005, da relatoria do Min. Gilmar Mendes em processo de prestacio de
contas.

19. Com o intuito de corroborar os argumentos, pingcamos da decisdo
referida, destacada a fl. 6, alguns trechos e acrescentamos ainda mais um,
conforme as transcri¢des a seguir:

‘Nao ha divida de que o regime legal de proibicao ao recebimento de
recursos de determinadas procedéncias por parte de candidatos e partidos
possui uma clara autorizac¢do constitucional. Mas essa autoriza¢do nao
direciona a um regime punitivo inflexivel, sob pena de vulneragao a outros
principios constitucionais. Nessa perspectiva, ndo parece razoavel
simplesmente punir condutas que, na realidade, representam mera
irregularidade formal. Isso configuraria um excesso legislativo e, 20 mesmo
tempo, uma violagdo a principios constitucionais contrapostos, como a
democracia majoritéria e a divisdo de poderes.

(.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit.,v. 19, n. 1, p. 351-446, jan./mar. 2008



No caso concreto, pode-se verificar a auséncia da proporcionalidade
ou, ainda, um auténtico excesso na aplica¢do da grave sancio imposta
em razdo da falta de movimentagdo de todos os recursos recebidos pelo
partido em conta bancdria especifica, sob o argumento de que essa
conduta inviabiliza a identificacdo idonea dos recursos recebidos.

()

Entendo, por essas razdes, presentes apenas irregularidades de
natureza formal na prestacdo de contas do partido e aplicavel o caso o
principio da proporcionalidade.

()

Voto no sentido de que sejam as contas do exercicio de 1998 aprovadas
com a ressalva de que, em suas futuras prestacoes de contas, a agremiagao
observe, obrigatoriamente, as regras estabelecidas na legislacdo, sob
pena de que sejam rejeitadas as contas que prestar’.

20. Ainda sob o pdlio do principio da proporcionalidade, o relator em
comento, em voto condutor da decisdo que resultou no Ac. n® 21.249. de
30.6.2005, entendeu:

‘Se o Comité, que recebeu os recursos, teve as contas aprovadas,
ndo reputo razodvel desaprovar as contas do candidato que tdo-somente
recebeu o repasse dessas verbas. Entendo ser aplicdvel ao caso o principio
da proporcionalidade ou proibi¢ao do excesso”.

21. Convém ainda citar a Res. n® 22.528, de 10.4.2007, relatada pelo
Min. Carlos Ayres Britto, cuja peticdo que a originou tratava de prestacao de
contas do Partido Social Democrético (PSB), considerada irregular, com
possibilidade de suspensdo de cota do Fundo Partiddrio no ano seguinte
(art. 37 da Lei n® 9.096/95), na qual o Min. Arnaldo Versiani, em voto-vista
que convenceu o relator e o Tribunal quanto a ndo aplicabilidade de suspensao
da aludida cota, assim se pronunciou:

‘Essas normas, entretanto, a meu ver, ndo tolhem a Justica Eleitoral
de, em analisando caso a caso, verificar a exata medida da punicdo a ser
aplicada.

(..)

Por isso, acompanho o relator, votando pela desaprovagao das contas,
mas, ao invés da suspensio das cotas do Fundo Partidério, determino a
apuracdo do débito objeto dos autos, com a intimagdo do PTB para
quita-lo sob as penas da lei’.

22. Ao concordar com a ponderacio expendida no voto-vista o relator indicou
como providéncia complementar o ressarcimento do débito, caso houvesse.
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23. Por fim, apenas como resgate historico, trazemos a baila o que
consignado pelo Min. Garcia Vieira (Res. n° 20.716/2000), em voto condutor
da decisiao:

‘O Tribunal Superior Eleitoral, em situa¢des andlogas, verificando a
ocorréncia de desvio de finalidade em parcela do programa partidério,
tem decidido pela aplicacdo do principio da proporcionalidade, tese
introduzida nos julgados desta Corte relativos a propaganda partidaria
pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro, a partir do julgamento da
Representacio n® 41, que deu ensejo a Res.-TSE n° 20.269, de 3.8.98,
entendimento esse reproduzido em outras decisdes (Resolucdes-TSE
n®=20.513,20.514 ¢ 20.515, todas de 2.12.99, relator o Ministro Eduardo
Ribeiro, e 20.596, de 11.4.2000, relator o Ministro Eduardo Alckmin).

24. Infere-se, portanto, das decisdes apontadas, que os principios em
referéncia sdo amplamente contemplados nos julgamentos desta Corte.
Todavia, somente passiveis de aplicagdo no caso concreto, ou seja, no
confronto com situacdo especifica, quando entdo se poderd aferir qual a
dosimetria de penalidade que melhor se conformard ao gravame da conduta
sub judice, com respaldo no entendimento, hoje consagrado, de que a pena
ndo possui natureza de retribui¢do ou vinganga, mas de reparagao e prevengao.

25. Ante o exposto, ndo hd como, no campo das abstragdes, responder
positiva ou negativamente a indaga¢@o, motivo que leva esta Assessoria a
opinar pelo seu ndo conhecimento.

(...)

28. A sancdo aplicdvel as irregularidades ocorridas na propaganda
politico-partidaria, como é o caso da supressdo de parte de tempo de
veiculagdo do programa seguinte, ndo pode, pela propria natureza, servir de
base para a penalidade em razdo de ma utilizagdo do Fundo Partidario, pois,
enquanto uma punicdo se dd por desvirtuamento da propaganda, a outra
ocorre por desvirtuamento em face da prestacdo de contas dos recursos
publicos destinados ao partido politico, ainda que sejam estes utilizados na
propaganda politico-partiddria.

29. Em razdo disso mesmo € que ambas as sangdes possuem leito diverso,
ou seja, enquanto uma encontra-se descrita no art. 45, § 2°, da Lei
n°® 9.096/97, a outra € previstas no art. 37, deste mesmo diploma, e, ainda,
se caracterizar ofensa ao art. 36 da Lei das Eleicdes — Lei n® 9.504/97 —, em
seu § 3° Resposta, portanto, negativa.

(...)". (Grifo nosso.)

A questdo objeto da consulta, como se V€, consiste em saber se, nos termos do
art. 37, caput, da Lei n°® 9.096/95, a falta de prestacdo de contas ou sua
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desaprovacdo total ou parcial implica a suspensdo de novas cotas do Fundo
Partidério e sujeita os responsdveis as penas da lei, ou, se consideradas certas
peculiaridades, poderia a Justica Eleitoral sopesa-las para estabelecer penalidades
diversas, ou mesmo, especialmente, reduzir, ou deixar de aplicar as penalidades
previstas em lei.

A consulta, muito bem formulada pelo Deputado Federal Marcio Luiz Franca,
historia a jurisprudéncia do Tribunal, inclusive, procurando fazer certa correlagdao
com outras questdes em que se aplicaram critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, para indagar se, desaprovada, total ou parcialmente, a prestacao
de contas, poderia o partido politico ter a pena de suspensdo das cotas por periodo
inferior a um ano, ao contrdrio da previsdo legal, ou mesmo ndo sofrer qualquer
penalidade, em virtude de certos critérios que o préprio consulente arrola nas
cinco primeiras indagacdes.

O parecer da Assessoria Especial demonstra que sdo muitas as questdes de
fato apresentadas, quais sejam: se o partido politico estava cumprindo suas
obrigacOes anteriormente; se isso pode, ou deve, ser considerado pela Justica
Eleitoral por ocasido do julgamento das contas, se ele se ajustar a conduta futura;
para indagar, ao final, se o partido estaria sujeito a ndo suspensdo das cotas, ou a
suspensao por periodo inferior a um ano, ou pela suspensdo de parcela das cotas.

Com a devida venia, ndo conheco da consulta, quanto as cinco primeiras
indagacdes, entendendo que sdo tantas as questdes de fato, todas elas
aparentemente aleatérias, que o Tribunal, se for o caso, terd de aprecia-las somente
no caso concreto, ndo podendo, previamente, estabelecer nenhum juizo de valor
sobre qual serd a penalidade a ser aplicada ao partido politico, se ocorrente qualquer
das situacdes descritas na consulta.

Isso por que, em regra, a penalidade estd prevista em lei, isto €, a “falta de
prestac@o de contas ou sua desaprovacao total ou parcial implica a suspensao de
novas cotas do Fundo Partidario e sujeita os responsaveis as penas da lei”
(art. 37, caput, da Lei n® 9.096/95), também dispondo o art. 25 da Lei n® 9.504/97
que o “partido que descumprir as normas referentes a arrecadacio e aplicacao de
recursos fixadas nesta lei perderd o direito ao recebimento da quota do Fundo
Partidario do ano seguinte, sem prejuizo de responderem os candidatos beneficiados
por abuso do poder econdmico”.

Respondo negativamente a tltima questdo: existe prazo para o julgamento das
prestacdes de contas dos partidos politicos que, descumprido, inviabilize a imposicao
de pena, no caso de desaprovacdo das contas do partido politico?

A propdsito, sobre essa indagacdo, bem se pronunciou a Asesp (fls. 28-30):

“(...)
32. Como € de ciéncia, a decisdo que julgar a prestacdo de contas de
campanha de candidatos eleitos, nos termos do § 1° do art. 30 da Lei
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n® 9.504/97, “serd publicada em sessdo até oito (oito) dias antes da
diplomagdo”. Todavia, caso o julgamento niao ocorra neste interregno, nao
significa que aludidas contas estejam automaticamente aprovadas. Nesse
sentido, eis o que firmado no AAg n°4.523, de 6.6.2006, no voto do relator
Min. Caputo Bastos:

‘E que ndo h4 previsdo legal para a aprovacio das contas partiddria
por decurso de prazo, ou por outras palavras, ndo verifico a possibilidade
de o Poder Judicidrio abrir mao da manifesta¢ao formal sobre o tema. Ao
contrdrio, encontro no art. 17, III, da Constitui¢do Federal, determinacao
expressa para que os partidos politicos prestem contas a Justica Eleitoral.

Tenho, por outro lado, que o prazo fixado no art. 30, § 1°, da Lei
n°9.504/97 — reproduzido no caput do art. 30 da Res.-TSE n°20.987/2002 —
tem o objetivo de harmonizar o julgamento do exame das contas com a
diplomagao dos candidatos, a vista do que dispde o art. 29, § 2°, da Lei
das Elei¢des, segundo o qual ‘a inobservancia do prazo para o
encaminhamento das prestacdes de contas impede a diplomagdo dos
eleitos, enquanto perdurar.

(..)

O eventual atraso no seu julgamento ndo isenta os candidatos e
comités do cumprimento de suas obrigacdes, tampouco tem o condado de
beneficid-los no tocante as possiveis irregularidades detectadas (...)’.

33. Com relacdo a prestacdo de contas anuais dos partidos politicos, de
lembrar que sequer existe prazo definido para julgamento, e isso se explica
diante da eventual necessidade de determinagdo de diligéncias ‘necessdrias
a complementacdo de informagdes ou saneamento de irregularidades
encontradas nas contas dos 6rgdos de dire¢do partidaria ou de candidatos’
(§ 1° do art. 37 da Lei n® 9.096/95), cujo prazo para cumprimento €
certamente varidvel diante de cada caso.

34. No que diz com a alusdo ao prazo do art. 14 da Lei n°® 8.443/92 (Lei
Organica do Tribunal de Contas da Unido), esclarecemos que este nio se
aplica a prestacdo de contas perante a Justica Eleitoral, dado tratar-se de
determinac@o feita aquele Tribunal em face das tomadas ou prestacdes de
contas no ambito de sua competéncia, ad exemplum do que registrado no
art. 30 da Res. n® 21.841, que disciplina a prestacdo de contas e tomada de
contas especial dos partidos politicos perante a Justica eleitoral. Resposta,
pois, negativa ao questionamento.

(...)".

De fato, como bem demonstrado, ndo existe prazo para a Justica Eleitoral
apreciar e julgar as contas do partido politico, ndo podendo, a falta de previsdo
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legal, aplicar-se a Justiga Eleitoral o citado art. 14 da Lei Orgénica do Tribunal de
Contas da Unido, sobretudo em virtude de tantas diligéncias que sio abertas aos
proprios partidos politicos, para complementar informacgdes e/ou sanear
irregularidades encontradas nas contas.

Por isso, em resumo, nao conheco da consulta, quanto as cinco primeiras

indagacdes, e a respondo negativamente, no tocante a sexta e dltima
indagacdo.

EXTRATO DA ATA

Cta n°® 1.445 — DF. Relator: Ministro Arnaldo Versiani — Consulente: Marcio
Luiz Franca Gomes, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu das primeiras cinco
indagacdes e respondeu negativamente a sexta, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo
Grossi, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

RESOLUCAO N° 22.667
Consulta n° 1.450
Brasilia - DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.
Consulente: Partido Social Liberal (PSL) — Nacional, por seu delegado.

Consulta. Aplicacio. Fundo Partidario. Repasse. Entidade sem fins
lucrativos. Impossibilidade.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
negativamente a consulta, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 13 de dezembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARI PARGENDLER,
relator.

Publicada no DJ de 12.2.2008.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo delegado nacional do Partido Social Liberal — PSL,
nos seguintes termos (fl. 2):

a) Levando-se em consideragdo que cada agremiacdo partidaria deve,
por forca de lei, repassar o percentual minimo de 20% do Fundo Partidério
recebido para fundacdo da prépria agremiacdo partidéria;

b) Tendo em vista que o Fundo Partidario tem como um das suas
finalidades ajudar na conscientizacio politica e social;

Indaga-se

Pode o partido politico repassar algum percentual de seu Fundo Partidario
para uma instituicao sem fins lucrativos que amparam por exemplo criangas
e adolescentes portadoras de cancer?

Manifestacido da Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) as fls. 19-23:

410

[...]

5. Posto isso, passamos ao mérito da consulta. No ponto, cumpre-nos
informar que ndo encontra guarida, seja na legislagdo de regéncia seja no
repertorio jurisprudencial da Casa, a pretensdo que ora se deduz, uma vez
que o custeio dos partidos é feito com recursos oriundos do Fundo Partidario,
que tem destinacdo especifica, ndo contemplando ai a previsao langada.

6. A assertiva embasa-se, por primeiro, no art. 44 da Lei n® 9.096/95
(Lei dos Partidos Politicos), que assim preceitua:

Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:

I — na manuten¢do das sedes e servi¢os do partido, permitido o
pagamento de pessoal, a qualquer titulo, este tltimo até o limite maximo
de vinte por cento do total recebido;

II — na propaganda doutrindria e politica;

IIT - no alistamento e campanhas eleitorais;

IV — na criagdo e manutengao de instituto ou fundagao de pesquisa e
de doutrinagao e educag@o politica, sendo esta aplicacio de, no minimo,
vinte por cento do total recebido.

7. Além das destinagdes supra referidas, convém observar que a Res.
n° 21.837/2004, abriu a possibilidade de utilizacdo de recursos do Fundo
Partidério na aquisicdo de bens mobilidrios, computadores, impressoras,
softwares e veiculos automotivos, tudo, porém, apenas para proveito do
partido politico.
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8. Entretanto, como se observa, até aqui estamos diante de um numerus
clausus, onde ndo se faz aventar a circunstancia da destinagdo de percentual,
do aludido fundo, para fins outros que nfo os ji previstos.

9. E certo que, quando os valores do Fundo Partidério sio distribuidos
ao partido, a este € facultada, inclusive, a possibilidade de aplicacdo, no
mercado financeiro, por exemplo, dos recursos dali oriundos, conforme
restou consignado na Res. n® 20.190, de 7.5.98, rel. Min. Costa Porto.

10. Ndo obstante, isso ndo o autoriza a aplicar, indiscriminadamente, os
recursos assim destinados, os quais, de rigor, somente podem ser empregados
nas hipdteses enumeradas nos incisos de I a IV do art. 44 da Lei n® 9.096/95,
concomitantemente com o previsto na resolu¢do antes mencionada.

11. E, para que ndo haja qualquer desvirtuamento de finalidade do Fundo
Partidario, € que o legislador determinou desse modo nos §§ 1° e 2° do
art. 44 em comento:

Art. 44 (...)

(...

§ 1° Na prestagdo de contas dos 6rgdos de direcdo partiddria de
qualquer nivel, devem ser discriminadas as despesas realizadas com
recursos do Fundo Partidario, de modo a permitir o controle da Justica
Eleitoral sobre o cumprimento do disposto nos incisos I e IV deste artigo.

§ 22 A Justica Eleitoral pode, a qualquer tempo, investigar sobre a
aplicagdo de recursos oriundos do Fundo Partiddrio. (Grifei.)

12. Nesse sentido, destacamos da jurisprudéncia:

Partido politico. Prestacdo de contas.

1. A destinagdo de recursos do Fundo Partiddrio a criagdo e
manutengdo de instituto ou fundagdo de pesquisa e doutrinacdo politica
constitui determinacdo legal (art. 44, 1V, pardgrafo 1), sendo a sua ndo
observancia causa de desaprovacdo das contas com a conseqiiente
suspensdo do repasse das quotas do Fundo Partiddrio.

2. Ndo aprovagdo parcial das contas do exercicio financeiro de 1995
do Partido Republicano Progressista (PRP). (Grifei.) (Res. n® 19.960, de
9.9.97, rel. Min. Mauricio Corréa)

(...)

A Justica Eleitoral sé incumbe a verificacdo de sua efetiva destinagao
aos objetivos alinhados no art. 44 da Lei n®9.096/95. (Grifei). (Res. n°20.190,
de 07.05.1998, rel. Min. Costa Porto).

12. Em que pese, pois, a nobreza da inten¢io que pauta a consulta, ndo
ha previsdo legal ou jurisprudencial que a ampare, motivo pelo qual opina-se
lhe seja dada resposta negativa.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
a presente consulta preenche os pressupostos de admissibilidade exigidos pelo
art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral, devendo ser conhecida para ser respondida
negativamente, nos termos do parecer do 6rgio técnico.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.450 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Consulente: Partido
Social Liberal (PSL) — Nacional, por seu delegado.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.669
Consulta n°® 1.482
Brasilia - DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Consulente: Eduardo Henrique da Fonte de Albuquerque Silva, deputado federal.

Consulta. Legitimidade. Suplente. A juizamento. Processo. Perda.
Mandato eletivo. Cargo proporcional.

1. Conforme dispoe o art. 12, § 2°, da Res.-TSE n® 22.610/2007, caso
o partido politico ndo formule o pedido de decretacao de perda de cargo
eletivo no prazo de trinta dias contados da desfiliacio, pode fazé-lo, em
nome proprio, nos préoximos trinta dias subseqiientes, quem tenha
interesse juridico, detendo essa condi¢iio o respectivo suplente.

2. Conforme dispoe o art. 13 da Res.-TSE n® 22.610/2007, é esta
aplicavel as desfiliacdes consumadas apés 27 de marco deste ano, quanto
a mandatarios eleitos pelo sistema proporcional, ndo sendo, portanto,
possivel o partido politico requerer a perda de cargo eletivo de parlamentar
que se desfilou antes dessa data.
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Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 13 de dezembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicada no DJ de 11.2.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Deputado Federal Eduardo Henrique da Fonte de
Albuquerque Silva, do Partido Progressista (PP) (fl. 2).

O parlamentar formula os seguintes questionamentos (fl. 3):

“I — Possui o suplente legitimidade para pleitear o mandato do titular que
se tenha desfiliado ou transferido a outra agremiacdo em caso de omissao
do respectivo partido?

IT — Se o eleito se transferiu do partido A para o partido B antes de 27 de
marco de 2007, e para o partido C depois desta data, tem o partido A o
direito de pleitear o respectivo mandato?”.

A Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) manifestou-se as fls. 7-18.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
no que concerne ao primeiro questionamento, a Asesp assim se pronunciou
(fls. 8-11):

“(...)

4. Relativamente a primeira indagacao, € de se invocar a Res. n®22.610,
de 25.10.2007, da relatoria do Ministro Cezar Peluso, disciplinadora do
‘processo de perda de cargo eletivo, bem como de justificac¢io de desfiliacdo
partidéria’, que prescreve:

Art. 1° O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica

Eleitoral, a decretacdo da perda de cargo eletivo em decorréncia de
desfiliacdo partidaria sem justa causa.
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§ 1° Considera-se justa causa:

I — incorporag@o ou fusdo do partido;

II — criag¢@o de novo partido;

[T - mudanga substancial ou desvio reiterado do programa partidario;

IV) grave discriminagéo pessoal.

§ 22 Quando o partido politico ndo formular o pedido dentro de 30
(trinta) dias da desfiliacdo, pode fazé-lo, em nome proprio, nos 30
(trinta) subseqiientes, quem tenha interesse juridico ou o Ministério
Publico Eleitoral. (Grifei.)

5. Infere-se, dos dispositivos supra, que, o primeiro legitimado a
reivindicar o mandato daquele titular que tenha abandonado, sem justa causa,
o partido em cujo berco o gestou, é do proprio partido politico, por tudo
quanto decidido na Consulta n® 1.398, de 27.3.2007 (Res. n° 22.256), relator
o Ministro César Asfor Rocha, no sentido de ser o mandato, precipuamente,
patrimdnio partiddrio — decisdo confirmada pelo Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento dos mandados de seguranca ns. 26.602, 26.603 e
26.604/2007.

6. Essa reivindicagdo, todavia, hd que se dar no prazo improrrogavel de
30 (trinta) dias, a contar da desfiliacdo. Em ndo sendo concretizada nos 30
(trinta) dias imediatos a esta, a legitimidade repassa para ‘quem tenha interesse
juridico ou o Ministério Publico’, que podera fazé-lo nos 30 (trinta) dias
subseqtientes.

7. Nesse fluxo de raciocinio, € convir que, em se tratando de cargo que,
pela prépria natureza, carreie consigo a figura do suplente, vindo a vagar,
serd conferido a esse suplente o justo direito de reclamar para si aludido
cargo, conforme a Res. n® 22.610/2007, aqui referida.

8. Acerca do interesse juridico do suplente, de modo geral, assim tem-se
pronunciado esta Corte:

(..)

1. As conseqiiéncias oriundas de decisdo em processo de registro, a
atingir a situacdo juridica de outro candidato, passando-o a condicdo de
suplente, evidencia o seu interesse juridico para intervir no mencionado
feito.

(...). (Grifei) (Ac.n°26.401, de 21.11.2006, rel. Min. Caputo Bastos).

9. Para citar decisdo mais recente, no Ac. n® 8.668, de 4.9.2007, o
relator, Min. José Delgado, expressou o seguinte entendimento em seu
voto:

A caracteristica essencial do Direito Eleitoral para a configuracio do
suplente € mais do que expectativa de direito é potencializagdo.
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Podemos configurar como expectativa de direito diferencial,
expectativa de direito que ja tem concretude, que ele podera reivindicar.
Entéo, seu interesse esta, a0 menos patente.

O Ministro Cezar Peluso, acrescentou:

O suplente tem condicao juridica que integra seu patrimonio juridico.

10. Nao mais necessdria qualquer outra argumentagdo com vistas a se
firmar a legitimidade do suplente para o pleito em relevo, pois, divida ndo
hd quanto ao interesse juridico que detém na espécie, 0 que o torna
contemplado com a disposi¢ao do § 2°, art. 1°, da Res. n°® 22.610/2007.

11. A vaga surgida em funcdo de haver o detentor do mandato se desfiliado
ou se transferido da agremiacdo partiddria, sob cuja legenda foi conquistada,
confere ao suplente o legitimo direito de pleited-la como sua. Resposta,
pois, positiva.

(...)7".

Ante as razdes apresentadas pela Asesp, tenho que é de se reconhecer a
legitimidade do suplente em ajuizar processo de perda de cargo eletivo,
considerando-se o seu interesse juridico e a expressa previsdo do § 2° do art. 1°
da Res.-TSE n° 22.610/2007, que assim dispde:

“Art. 1° O partido politico interessado pode pedir, perante a Justiga
Eleitoral, a decretacdo da perda de cargo eletivo em decorréncia de desfiliacdo
partidaria sem justa causa.

(...)

§ 2° Quando o partido politico ndo formular o pedido dentro de 30
(trinta) dias da desfilia¢do, pode fazé-lo, em nome préprio, nos 30 (trinta)
subseqiientes, quem tenha interesse juridico ou o Ministério Publico Eleitoral

(...)”. (Grifo nosso.)

Quanto a segunda indagacio, a referida unidade técnica assim se pronunciou
(fls. 11-17):

“(..)
12. Relativamente a segunda indagacdo, invoca-se novamente a Res.
n® 22.610, que, assim enuncia:

Art. 13 — Esta resolug@o entra em vigor na data de sua publicagdo,
aplicando-se apenas as desfiliacoes consumadas apos 27 (vinte e sete)
de marcgo deste ano, quanto a mandatdrios eleitos pelo sistema
proporcional, e, apds 16 (dezesseis) de outubro corrente, quanto a
eleitos pelo sistema majoritdrio. (Grifei.)
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Pardgrafo dnico. Para os casos anteriores, o prazo previsto no art. 12,
§ 2°, conta-se a partir do inicio de vigéncia desta resolucao.

13. Observa-se, que se acha ai bem delineado o marco inicial da contagem
de prazo para reivindicacdo do mandato vago — em face de desfiliacdo ou
migragdo de filiado para legenda diversa —, em hipdteses ndo consideradas
como justa causa.

14. A consideracdo de ser esta a primeira consulta a veicular as
abordagens aqui versadas, entendemos oportuno sedimentar a resposta
trazendo a cotejo o entendimento do Supremo Tribunal quanto ao aludido
marco, o qual foi erigido em favor da seguranca juridica, consoante nos faz
ver o Min. Celso de Melo em seu voto no MS n® 26.603, de que foi relator,
o qual trata de reivindica¢do de mandatos — em face do que decidido por
este Tribunal Superior Eleitoral na Cta n® 1.398/2007 —, de que se transcreve
as seguintes passagens:

Essa Suprema Corte, considerando os precedentes por ela prépria
firmados, analisados sob a perspectiva das multiplas fungdes que lhe
sdo inerentes — tais como conferir previsibilidade as futuras decisdes
judiciais nas matérias por eles abrangidas, atribuir estabilidade as relagdes
juridicas constituidas sob a sua égide, gerar certeza quanto a validade
dos efeitos decorrentes de atos praticados de acordo com esses mesmos
precedentes e preservar, assim, em respeito a ética do Direito, a confianca
dos cidaddos nas a¢des do Estado —, tem reconhecido a possibilidade,
mesmo em temas de indole constitucional (RE n® 197.917/SP, rel.
Min. Mauricio Corréa), de determinar, nas hipdteses de revisdo substancial
da jurisprudéncia, derivada da ruptura de paradigma, a ndo-incidéncia,
sobre situagdes previamente consolidadas, dos novos critérios
consagrados por este Supremo Tribunal.

E importante referir, neste ponto, em face de sua extrema pertinéncia, a
aguda observacdo de J. J. Gomes Canotilho (‘Direito Constitucional e Teoria
da Constitui¢do’, p. 250, 1998, Almedina):

‘Estes dois principios — seguranga juridica e protec¢ao da confianca —
andam estreitamente associados a ponto de alguns autores considerarem
o principio da protec¢do de confianga como um subprincipio ou como
uma dimensdo especifica da seguranga juridica. Em geral, considera-se
que a seguranga juridica estd conexionada com elementos objectivos da
ordem juridica — garantia de estabilidade juridica, seguranca de orientagdo
e realizacdo do direito — enquanto a proteccdo da confianga se prende
mais com as componentes subjectivas da seguranga, designadamente a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relagdo aos efeitos
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juridicos dos actos dos poderes ptblicos. A seguranga e a protecdo da
confianca exigem, no fundo: (1) fiabilidade, clareza, racionalidade e
transparéncia dos actos do poder; (2) de forma que em relacdo a eles o
cidaddo veja garantida a seguranca nas suas disposi¢des pessoais € nos
efeitos juridicos dos seus proprios actos. Deduz-se ja que os postulados
da seguranga juridica e da proteccdo da confianga sdo exigiveis perante
‘qualquer acto’ de ‘qualquer poder’ — legislativo, executivo e judicial.’
(Grifei).

Esse entendimento ndo € estranho a experiéncia jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal, que j fez incidir o postulado da seguranga
juridica em questdes varias, inclusive naquelas envolvendo relacdes de
direito piblico (MS n°24.268/MG, rel. p/ o acérddo Min. Gilmar Mendes —
MS n° 24.927/SP, rel. Min. Cezar Peluso, v. g.) e de cardter politico
(REn?197.917/SP, rel. Min. Mauricio Corréa), cabendo mencionar a decisdo
do Plendrio que se acha consubstanciada, no ponto, em acérdao assim
ementado:

‘(...) 5. Obrigatoriedade da observincia do principio da seguranca
enquanto subprincipio do Estado de direito. Necessidade de estabilidade
das situacdes criadas administrativamente. 6. Principio da confianga como
elemento do principio da seguranca juridica. Presenca de um componente
de ética juridica e sua aplicacdo nas relacdes juridicas de direito publico.
(...).” (MS n° 22.357/DF, rel. Min. Gilmar Mendes — grifei). (Grifos no
original.)

15. E mais adiante, ao afirmar a necessdria protecdo do principio da
seguranga juridica para a decisdo que ali se impunha:

O eminente procurador-geral da Republica propde, se concedido o
mandado de seguranga, que se dé eficdcia prospectiva a decisido deste
Supremo Tribunal Federal, em ordem a que a nova orientacdo
jurisprudencial se aplique apenas a partir da proxima legislatura.

Entendo, no entanto, que diverso hia de ser o marco temporal a
delimitar o inicio da eficdcia do pronunciamento desta Corte Suprema na
matéria ora em exame.

Para tanto, considero a data em que o TSE apreciou a Consulta n®
1.398/DF (27.3.2007) e, nela, respondeu em tese, a indagacdo que lhe foi
submetida.

E que, a partir desse momento (27.3.2007), tornou-se veemente a
possibilidade de revisdo jurisprudencial, notadamente porque
intervieram, com votos concorrentes, naquele procedimento de consulta
eleitoral, trés (3) eminentissimos ministros do Supremo Tribunal Federal.
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A aplicagdo, ao caso, dos padrdes jd consagrados por esta Corte Suprema,
de respeito ao postulado da seguranga juridica, fratando-se de situagdo em
que advém ruptura de paradigma, leva-me a confrontar as datas de
desligamento e de nova filiagao partidaria dos deputados federais que figuram,
neste processo mandamental, como litisconsortes passivos necessarios com
a data em que o TSE respondeu a primeira consulta (27.3.2007).

(..

Examinando, pois, este pedido formulado pelo PSDB, e considerando,
em atencdo ao principio da seguranga juridica (inteiramente acolhido
pela jurisprudéncia desta Suprema Corte, o marco temporal acima referido
(apreciagdo da Consulta n® 1.398/DF, pelo TSE, em 27.3.2007) (...). (Grifos
no original.)

16. Ao fixar as diretrizes do processo de perda de cargo eletivo, bem
assim de justificagdo de desfiliagdo partiddria, o TSE encampou esse postulado
inscrevendo-o na resolucio regulamentar.

17. Oportuno enfatizar — justamente por ser esta a primeira consulta
que indaga acerca da legitimidade para reivindicacdo de vaga surgida pela
desfiliacdo ou migragdo para partido diverso daquele pelo qual fora eleito o
titular, e ainda sobre o termo inicial de aplicabilidade da nova orientag¢do —,
que algumas dividas tém sido manifestadas, quando do confronto do caput
do art. 13 da Res. n® 22.610/2007 com seu pardgrafo unico.

18. H4 quem indague se a referéncia feita no mencionado pardgrafo nao
diria respeito a datas anteriores as delimitadas: 27.3 e 16.10.2007, a primeira
para mandatos pelo sistema proporcional e a segunda pelo sistema majoritario.

19. Esclarecemos, que somente serd objeto de reivindicagdo as vagas
decorrentes de desfiliagdes e mudangas de partido ocorridas a partir das
datas supra citadas, observada a natureza (proporcional ou majoritaria),
ndo alcancando situagdes anteriores.

20. O requerimento do partido, com a finalidade de obtencdo da vaga
dai resultante, é que deverd dar entrada na Justica Eleitoral até 30 dias apds
a publicacdo da resolucdo de regéncia, ocorrida em 30.10.2007, em se
tratando do préprio partido que sofreu o desfalque. Os demais que possuam
interesse juridico ou o Ministério Publico ingressardo nos 30 dias
subseqiientes, na hipétese de omissao partidaria.

21. Na hipétese de desfiliacdes e mudancas de partido acontecidas
posteriormente a data da publica¢do dessa resolugdo, a contagem de prazo
para os possiveis pleitos de vagas também obedece aos critérios do § 2°,
art. 12, da Res. n® 22.610/2007.

Ao submeter a informagao ao descortino da autoridade superior, pugna
esta assessoria pelo seu conhecimento, dado preencher os requisitos de
admissibilidade do art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral.

(..)
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Quanto ao segundo questionamento, propde-se resposta negativa, uma
vez que a perda de cargo eletivo pelas causas aqui delimitadas, terd como
marco inicial o dia subseqiiente as datas de 27.3 e 16.10.2007, conforme
se trate de mandatos conquistados pelo sistema proporcional ou majoritario,
ndo retroagindo a situacdes anteriores, em ‘respeito ao postulado da
seguranga juridica, tratando-se de situacdo em que advém ruptura de
paradigma’.

Como informacdo adjacente, de lembrar que o prazo para
desencadeamento do processo de perda de cargo eletivo, em face das
situagdes apontadas, tem como marco inicial a data de 30.10.2007, na qual
deu-se a publicacdo e entrada em vigor da Res. n° 22.610.

(.).

Com relagdo ao segundo questionamento, realmente, o art. 13 da Res.-TSE
n°®22.610 expressamente estabelece que ela € aplicavel ““(...) apenas as desfiliagdes
consumadas apds 27 (vinte e sete) de margo deste ano, quanto a mandatarios
eleitos pelo sistema proporcional (...)".

Em face dessas consideracdes, respondo aos questionamentos formulados:

1. Possui o suplente legitimidade para pleitear o mandato do titular que se
tenha desfiliado ou transferido a outra agremiacio em caso de omissao do respectivo
partido?

Resposta: Conforme dispde o art. 1° da Res.-TSE n® 22.610/2007, o partido
politico pode requerer a decretacdo da perda do cargo eletivo do titular do mandato
no prazo de trinta dias contados da desfiliacdo. Caso o partido ndo formule o
pedido, pode o suplente fazé-lo, nos trinta dias subseqiientes, em face do disposto
no § 2° do mesmo artigo, uma vez que se evidencia seu interesse juridico.

2. Se o eleito se transferiu do partido A para o partido B, antes de 27 de marco
de 2007, e para o partido C depois desta data, tem o partido A o direito de pleitear
o respectivo mandato?

Resposta: As regras previstas na Res.-TSE n° 22.610, de acordo com seu
art. 13, sdo aplicaveis as desfiliacdes ocorridas apds o dia 27.3.2007. Desse modo,
o partido A ndo poderia pleitear a perda do cargo eletivo, uma vez que o eleito se
transferiu para o partido B anteriormente a essa data.

EXTRATO DA ATA
Cta n® 1.482 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Eduardo
Henrique da Fonte de Albuquerque Silva, deputado federal.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, na forma do voto
do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.701
Consulta n® 1.505
Brasilia - DF

Relator: Ministro José Delgado.
Consulente: Raul Henry, deputado federal.

Consulta. Presidente da Camara Municipal que ocupou interinamente
o cargo de prefeito. Primeiro e segundo mandatos. Art. 14, § 5°, da
Constituicao Federal. Reeleicao. Possibilidade. Resposta positiva.

1. E assente no Tribunal Superior Eleitoral que o periodo de
interinidade, no qual o presidente da Camara Municipal assume o cargo
de prefeito em razao da vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito e o
periodo que ocupou este cargo em decorréncia de elei¢iio suplementar —
“mandato tampiao” —, constituem fracoes de um s6 mandato, ndo
configurando impedimento para sua reeleicao, a luz do art. 14, § 5°,da
Constituicao Federal. Precedente: REspe n° 18.260, rel Min. Nelson
Jobim, sessao de 21.11.2000.

2. Consulta conhecida e respondida afirmativamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
afirmativamente a consulta, na forma do voto do relator.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J. OSE DELGADO, relator.

Publicada no DJ de 10.3.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o Deputado
Federal Raul Henry formula a seguinte consulta (fl. 2):

“Cidadao que, na qualidade de presidente da Camara Municipal, assumiu,
interinamente, o cargo de prefeito, em razdo de estarem vagos os cargos de
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prefeito e vice-prefeito do municipio, e foi eleito prefeito, em eleicdo
suplementar, para completar o periodo de mandato do prefeito afastado
definitivamente, ¢ elegivel para o periodo que se segue ao seu mandato
como prefeito eleito?”

Informacdes da Assessoria Especial (fls. 6-8) pela resposta positiva ao
questionamento.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral prevé a competéncia desta Corte para “responder,
sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade
com jurisdicdo federal ou 6rgdo nacional de partido politico”.

Preenchidos os requisitos, passo a andlise da matéria.

O questionamento resume-se em saber se o periodo no qual o presidente da
Camara Municipal exerceu interinamente o cargo de prefeito e o periodo em que
ele ocupou este cargo em decorréncia de eleicdo complementar, configuram
impedimento para um novo mandato, a luz do art. 14, § 5°, da Constitui¢ao Federal.

Quanto ao tema, extraio da manifestacdo da Assessoria Especial (Asesp) as
seguintes consideracoes (fls.7-8):

“(..)
4. Quanto a possibilidade de reeleicdo ao cargo de prefeito, a Constitui¢do
Federal em seu art. 14, § 5°, assim dispde:

‘Art. 14.(...)

§ 52O presidente da Reptiblica, os governadores de estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um tnico periodo subseqiiente’.

5. No caso em tela, ‘cidaddao’ que ocupava o cargo de presidente da
Camara Municipal exerceu interinamente o cargo de prefeito entre a vacancia
do cargo e as eleicdes suplementares. Eleito prefeito na elei¢io suplementar
completou o restante do mandato (mandato tampao).

6. Conforme se vé& na ementa a seguir transcrita, esta colenda Corte ja
se manifestou em caso similar ao da presente consulta, no Ac. n® 18.260,
de 21.11.2000, relator Ministro Nelson Jobim, no sentido de que, ‘o periodo
de interinidade, assim como o ‘mandato tampao’, constituem fracdes de
um s6 periodo de mandato’:
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‘Recurso especial. Registro de candidatura. Candidato que, presidente
da Camara Municipal, ocupou interinamente o cargo de prefeito enquanto
ndo realizada eleicdo suplementar. Concorreu ao cargo de prefeito na
elei¢do suplementar. Elegeu-se. Reelegeu-se nas elei¢des 2000.

CF, art. 14, § 5

A interinidade ndo constitui um ‘periodo de mandato antecedente’ ao
‘periodo de mandato tampao’.

O ‘periodo de mandato tampao’ nao constitui um ‘periodo de mandato
subseqiiente’ ao periodo de interinidade.

O periodo da interinidade, assim como o ‘mandato tampao’, constituem
fracdes de um s6 periodo de mandato.

Nao houve eleig¢do para um terceiro mandato.

A reelei¢@o se deu nas elei¢des de 2000.

Recursos ndo conhecidos’. (Grifo nosso.)

7. Diante do exposto e tendo em vista o entendimento deste Tribunal
Superior Eleitoral de que o periodo de interinidade e o mandato tampao
constituem um sé mandato, sugerimos seja respondido ao consulente que
o atual prefeito podera se candidatar a reeleicao.

(...)".

E assente no Tribunal Superior Eleitoral que o periodo de interinidade, no qual
o presidente da Camara Municipal assume o cargo de prefeito em razdo da
vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito e o periodo que ocupou este cargo
em decorréncia de eleicdo suplementar — mandato tampao —, constituem fragoes
de um s6 mandato, ndo configurando impedimento para sua reeleicdo, a luz do
art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal (REspe n° 18.260, rel Min. Nelson Jobim,
sessdao de 21.11.2000).

Adoto como fundamentos decisdrios o que consta na informagao da Assessoria
Especial da Presidéncia (Asesp), conheco da consulta para responder
afirmativamente ao questionamento.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.505 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Consulente: Raul Henry,
deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
na forma do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Gerardo Grossi.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Marcelo Ribeiro
e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.702%
Pedido de Reconsideracao na Peticao n° 2.594
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Requerente: Comité Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadores.
Advogados: Dr. Mércio Luiz Silva e outro.

Prestacio de contas de campanha eleitoral de partido politico.
Desaprovacao. Embargos de declaracao. Pedido de reconsideracio.
Medida proviséria. Eficacia.

1. Segundo a orientacdo da Corte, o julgamento de contas de
campanha eleitoral de partido politico é decisao administrativa e nao
judicial.

2. Das decisoes administrativas cabe, em principio, pedido de
reconsideracao.

3. Doacao feita a comité financeiro de partido politico por empresa
que explora ““porto seco”. Atividade aduaneira da empresa.

4. Medida proviséria arquivada. Se o Congresso Nacional nao edita
decreto legislativo disciplinando as relacdes juridicas decorrentes de
medida proviséria que nao foi convertida em lei (CF, 62, § 3°), tal medida
provisoria tem eficacia desde sua apresentacio até seu arquivamento
(CF,62,§11).

5. Nesta hipétese, enquanto eficaz, a medida provisoria rege as
relacoes juridicas dela decorrentes.

6. Pedido de reconsideracio acolhido, para aprovar as Contas do
Comité Financeiro Nacional do Partido Trabalhista (PT).

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, receber
os embargos de declaracdo como pedido de reconsidera¢do e, por maioria, o
acolher, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,

relator.

Publicada no DJ de 14.3.2008.

*Vide a Res. n® 22.499, de 13.12.2006, publicada na RITSE, v. 18, n° 3: prestacdo de contas do
Comité Nacional do Partido dos Trabalhadores.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, na sessao
de 13.12.2006, esta Corte julgou as contas do Partido dos Trabalhadores, referentes
a eleicdo que se realizara naquele ano. Rejeitou-as por maioria (fls. 1.742-1.812).
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2. Leio trecho do voto que entdo proferi — o trecho do voto que resultou
na desaprovacdo das ditas contas (fls. 1.790-1.794):

“32. Analisando a doacdo feita pela empresa Deicmar S/A ao CFN do
PT, a SCI do TSE assim se pronunciou:

“[...] 16.7.2.1. Foi identificada doacdo em dinheiro proveniente da
empresa Deicmar S/A — CNPJ n° 58.188.756/0001-96, no valor de
R$10.000,00, comprovada através do Recibo Eleitoral n® 028000830.

16.7.2.2. Para complementar o apontado pela CNAE — fiscal, efetuamos
pesquisa na Rede Mundial de Computadores, na pdgina da Secretaria da
Receita Federal, sobre portos secos, que apontou a Deicmar SA como
administradora do Porto Seco/Santos IV (ALF/Porto de Santos).

16.7.2.3. A execucdo das opera¢des de movimentacdo e armazenagem
de mercadorias sob controle aduaneiro e a prestagdo de servico conexos,
em porto seco, sujeitam-se ao regime de concessdo precedida da execucio
de obra ptblica — Decreto n® 4543, de 26.12.2002, arts. 11 e 12.

16.7.2.4. Diante do constatado na pesquisa, encaminhamos ao partido,
solicitacdo de informagdes prévias, em 29.11.2006.

16.7.2.5. O Comité Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadores
assim esclareceu (anexo em informacdes prévias):

“b) Deicmar SA, no valor de R$10.000,00: Trata-se de aduaneira de
capital integralmente privado, que ndo incide em quaisquer vedagdes da
Lein©9.504/97”.

16.7.2.6. Apesar das informacdes prestadas, resta demonstrado que a
Empresa Deicmar SA possuiu concessdo de servigo publico”.

33. A empresa Deicmar SA opera porto seco em Santos, Sdo Paulo.
Recentemente, em 9.11.2006, por ato declaratério executivo (DOU de
17.11.2006), obteve licenca especial para continuar operando o Centro
Logistico Industrial Aduaneiro, no qual:

“[...] poderao ser movimentadas e armazenadas mercadorias e cargas
em geral, soltas e conteinerizadas e realizadas as seguintes operacdes e
regimes: entrada ou saida, estacionamento ou transito de veiculos
procedentes do exterior ou a ele destinados; carga, descarga, transbordo,
baldeacdo, redestinacdo, armazenagem de mercadorias ou bens
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procedentes do exterior ou a ele destinados; despacho de mercadoria em
regime de trinsito aduaneiro na importac¢do; conclusdo de transitos de
exportagdo e embarque para o exterior; despacho de importacdo para
consumo; despacho para exportacio; despacho para admissao em outros
regimes aduaneiros especiais, na importagao ou na exportacao; despacho
aduaneiro de bagagem desacompanhada; entreposto aduaneiro —
atividade armazenagem; despacho aduaneiro expresso — Linha Azul, e
outros que independam de qualquer qualificacdo prévia ou sistema de
controle especifico.

O recinto ora alfandegado esta sob a jurisprudéncia da ALF/Porto de
Santos, a qual poderd baixar as rotinas operacionais que se fizerem
necessarias ao seu controle fiscal [...]”.

34. Como se sabe, compete a Unido explorar, diretamente ou mediante
autorizacdo, concessdo ou permissdo, os portos maritimos (CF, art. 21,
X1I, f). Parece claro que, com a atividade que exerce, a empresa Deicmar
SA se substitui a Unido. Conquanto ndo se tenha juntado aos autos cépia do
contrato de concessdo — se € que hd — a autorizacdo que acaba de receber,
de continuar fazendo o que fazia — isto €, operando como uma aduaneira,
leva-me a conclusdo de que tal empresa, ainda que sem contrato — mas,
como se disse, autorizada — exerce atividade que é da Unido e que, no caso,
s6 lhe poderia ser atribuida, por concessdo.A regularidade da atividade de
tal empresa € objeto de a¢des judiciais em curso.

35. Parece-me que a empresa Deicmar SA nd@o poderia ter contribuido
para a campanha eleitoral. Penso ser vedado ao CFN do PT receber doacao
de tal empresa e, por isto, estou desaprovando as contas do CFN do PT.

36. Ao fazé-lo, ndo me desapercebi do fato de a doagdo feita pela empresa
Deicmar SA ao CFN do PT, ser de pequeno valor — R$10.000,00 —
consideradas as despesas de campanha. E nem me desapercebi da orientacio
do Tribunal em casos assemelhados (Peti¢do n® 1.289, rel. a em. Min. Ellen
Gracie), quando esta Corte aprovou contas, com ressalvas, tendo em
considerag¢do a pequena monta de recursos provindos de origem vedada.

37. Tenho, para mim, que a desaprovagdo de contas de campanha nao
€, em si, imposi¢do de sangdo. Creio que tal desaprovacdo nada mais € que
meio para a eventual imposicdo de sangdo.

38. De fato, em decorréncia do § 42, do art. 22, da Lei n® 9.504/97 — a
ela acrescido pela Lei n® 11.300, de 10.05.06 — “Rejeitadas as contas, a
Justi¢a Eleitoral remeterd cépia de todo processo ao Ministério Publico
Eleitoral para os fins previstos no art. 22, da Lei Complementar n°® 64, de 18
de maio de 1990”. Este artigo, como se sabe, prevé a proposicao de acio
judicial eleitoral, com previsdo no art. 14, § 102, da CF, isto &, proposicao
de acdo de impugnacdo de mandato eletivo.
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39. Parece-me, assim, que caberd ao MPE um primeiro juizo a propdsito
da aplicagdo dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da
proibicdo de excesso ou da insignificancia, que informaram o precedente
desta Corte citado, para propor ou ndo a acdo de impugnagdao de mandato
eletivo. E, proposta que seja, caberd ao tribunal, no julgamento de tal acéo,
o exame da aplicabilidade ou ndo de tais principios ao caso concreto.

40. Estes principios, de estatura constitucional, que vem informando a
jurisprudéncia desta Corte — e sem ddvida alguma, do Supremo Tribunal
Federal — tém, em conta a sancdo que a lei impde a pratica de determinado
fato. Sua aplicacdo, penso, s6 haverd de se dar se determinada sancio
houver se ser imposta e o julgador entender que ndo é razodvel impd-la; que
a sang¢do é desproporcional ao fato praticado; que a puni¢do é excessiva, ou
que o fato praticado € insignificante.

41. Arejeicdo de contas, por motivo objetivamente indicado, em processo
de cunho administrativo, € julgamento formal. Dele ndo resultard a imposi¢ao
de sancdo, tanto que, em principio, o candidato que as tiver rejeitadas, serd
diplomado, tomara posse e, se for o caso, responderda por acdo de
impugnac¢do de mandato eletivo, ou por agdo proposta com base no
art. 30-A, da Lei n°® 9.504/97.

42. Nao me animo — como fez a em. Min. Ellen Gracie, a quem pego
vénias, no precedente citado (Peti¢do n°® 1.289) — a aprovar tais contas com
ressalvas, como permitido no art. 39, da Res. TSE n° 22.250. Em tal
dispositivo estd dito que “[...] O Tribunal eleitoral verificard a regularidade
das contas, decidindo: I — pela aprovacdo quando estiverem regulares;
IT — pela aprovagdo com ressalvas, quando verificadas falhas que ndo lhes
comprometam a regularidade; III — pela rejeicao, quando verificadas falhas
que lhe comprometam a regularidade”.

43. O fato — recebimento de doa¢do de dinheiro de fonte vedada — creio,
compromete a regularidade das contas na medida em que afronta a proibi¢ao
prevista no art. 24, inciso III, da Lei n® 9.504/97. A ressalva prevista na
resolucdo, parece-me, diz respeito a acontecimento, a ocorréncia, a fato
remedidvel: a perda de um recibo eleitoral — que estard lancado no sistema e
de cuja existéncia ndo se pode duvidar; um erro de digitacdo de um CPF ou
de um CNPJ, que se pode corrigir a partir de outros dados relativos a
recebimento de dinheiro ou a pagamento de despesas. Ressalva-se, tendo
em vista a grande possibilidade da correcdo da falha.

44. Nao aqui. Aqui, uma empresa que exerce atividade de competéncia
da Unido, fez uma doag¢@o de dinheiro a campanha politica. Isto ndo pode
ser desfeito ou remediado.

45. Por isto, repito, por esta razdo claramente indicada — doacdo de
R$10.000,00 pela empresa Deicmar SA, ao CFN do PT - estou rejeitando
as contas do comité. Peco ao em. min. presidente que se digne submeter
meu voto ao exame da Corte.”
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3. Ao meu voto, seguiu-se longo debate, notadamente sobre se a empresa que
fizera aquela especifica doacdo era uma concessiondria, permissiondria ou
autorizataria de servico publico (fls. 1.795-1.803).

4. De qualquer sorte, prevaleceu meu voto, rejeitadas assim as contas por
quatro votos a trés.

5. A decisdo foram opostos embargos de declaragdo. Leio a “conclusio” da
peticdo mediante a qual tais embargos foram opostos (fls. 1.823-1.824):

“Em face de todo o exposto, requer sejam os presentes embargos
acolhidos para o fim de sanando as omissdes, dividas, obscuridades e
contradicdes presentes na decisdo embargada, seja emprestado efeitos
modificativos para o fim de aprovar as contas prestadas pelo Comité
Financeiro do Partido dos Trabalhadores com ou sem ressalvas.

Caso ndo sejam admitidos os embargos de declaragdo, requer que o
presente seja recebido como pedido de reconsideracdo para o fim de que as
contas sejam aprovadas com ou sem ressalvas, considerando a natureza
juridica da empresa Deicmar S.A. e a aplicacdo do principio da
proporcionalidade.”

6. Reproduzo o trecho de tais embargos (fls. 1.816-1.818):

“E, neste ponto, o acérddo deixou dividas, obscuridades e/ou omissoes
quanto a natureza juridica da empresa Deicmar SA Observa-se que o Senhor
Ministro César Rocha, em seu voto, apontou que o préprio Senhor Relator
relacionava a referida empresa como detentora de autoriza¢do. No entanto,
mesmo apos a intervengdo do Ministro César Rocha, a divida persistiu
sem resposta, nao se concluindo se a empresa é autorizatdria, permissiondria
ou concessiondria de servico publico. E, como ja se disse, em tema de
restricdo de direitos, esta divida e obscuridade ndo pode prevalecer para
fins de aplicacdo de penalidades.

Assim, caso essa divida, obscuridade e/ou omissao persista, que podera
sujeitar o Partido dos Trabalhadores a penalidade, ndo terd o processo
atendido ao principio do devido processo legal, expresso no art. 5°, LIV, da
CF/88, restringindo direitos de forma indevida e ilegitima.

Em diversos momentos do julgamento tal fato ficou evidenciado,
revelando que a presente prestacdo de contas ndo poderd, em qualquer
hipdtese, se prestar para o fim de impor restricdo de direitos, jid que os
vicios acima apontados nio foram dirimidos. Vejamos:

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ministro Carlos Ayres
Britto, eu estava relendo o Recurso Especial Eleitoral n® 12.683, de que foi
relator para o acérddo o Ministro Sepilveda Pertence, em que baixou-se
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a diligéncia exatamente em razdo da divida levantada, porque, se
permissiondria ou concessiondria, ai ndo pode. Mas se for autorizatdria,
ai ndo estd abrangida pela vedagdo, que é exatamente o voto do Ministro
Pertence.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Ministro Caputo
Bastos, eu quase me animei a baixar as contas em diligéncia. E bem
provadvel que ld por 2.010 (...)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Pela informagao
da secretaria, essa empresa vem operando ha muito tempo, ¢ hd uma
sorte de demandas judiciais a respeito de se continuar ou nao, mandado
de seguranca, nada que se pdde apurar satisfatoriamente (...)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Tenho eu,
presidente, que essa empresa é daquelas que, num momento de um apagao
dos portos brasileiros, acabou obtendo autorizag¢do para fazer um porto
seu mesmo, sem maior regulamentag@o. Isso ocorreu bastante em Manaus,
Belém do Para.

E essas coisas vém sendo regulamentadas agora, concedidas e
licitacdo. E uma informagcdo que ocorreu sem nenhuma seguranca (...)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Ministro, hd
indicag@o que um Decreto n°4.543, segundo o qual esse tipo de atividade
dessa empresa é sempre precedida de licitagdo e resulta da concessao.
Confesso que ndo examinei o Decreto n® 4.543, de 26 de dezembro de
2002.

Verifica-se a toda evidéncia que ndo foi possivel baixar os autos em diligéncia
para sanar a manifesta divida em relacdo a natureza da exploragdo exercida
pela empresa Deicmar SA Entretanto, ndo obstante as ddvidas existentes, o
acérddo de forma contraditéria e obscura houve por bem em reprovar as
contas sem explicar se ocorreu doacdo vedada por permissiondria ou
concessiondria do poder publico. Requer, neste ponto, que seja sanado o
vicio para que se afirmar qual a natureza da empresa em questio, sob pena
das contas de campanha terem sido reprovadas com base somente em indicios
de irregularidades, o que é inadmissivel no Estado democrético de direito.

Ocorre que a Lei n® 9.504/97, disciplina em seu art. 30, § 4°, que:

‘Havendo indicio de irregularidade na prestagao de contas, a Justica
Eleitoral podera requisitar diretamente ao candidato ou comité financeiro
as informagoes adicionais necessarias, bem como determinar diligéncias
para a complementacdo dos dados ou o saneamento das falhas.’
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Ora, o acérddao embargado, como ja demonstrado, revelou que as
percepgdes em relagdo a mencionada empresa foram superficiais e sem
nenhuma seguranca. Indicios, portanto. Por outro lado, revelou que ndo
seria possivel baixar os autos em diligéncia, conforme determinag¢do do
art. 30, § 4° para sanar as ddvidas. Ora, de duas uma, ou se admite que ha
provas concretas de que referida empresa é concessiondria ou
permissiondria, dispensando as diligéncias ou, se admite a existéncia de
indicios e se determina a realizac¢do das referidas audiéncias, como ocorreu
no precedente citado nos autos, da relatoria do Ministro Sepilveda Pertence”.

E o relatério.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
o Tribunal Superior Eleitoral tem admitido receber embargos de declaracio opostos
a acordiao que julga contas de campanha, como pedido de reconsidera¢do. Na
Revista de Jurisprudéncia do TSE, vol. 14, Tomo 3, p. 245, depara-se com a
seguinte ementa de acérddo da relatoria da em. Ministra Ellen Gracie: “Partido
dos Trabalhadores, PT. Prestacdo de contas de campanha eleitoral. Elei¢des de
2002. Embargos de declaracido recebidos como pedido de reconsideracao.
Contradicdo sanada. Contas aprovadas sem ressalvas. As contas de campanha
do partido haviam sido aprovadas com ressalvas devido ao recebimento de recursos
advindos da Anfac — Associa¢do Nacional de Factoring, classificada na Receita
Federal como entidade de classe. Entendimento do STF que descaracteriza tal
associacdo como entidade de classe”.

2. Neste julgamento foi proferida a seguinte decisdo: “O Tribunal, por unanimidade,
recebeu os embargos de declaracdo como pedido de reconsideracdo, e aprovou,
sem ressalvas, a prestacio de contas do PT, relativas as eleicdes de 2002.”

3. De outro lado, tem-se o art. 31 da Res. TSE n° 21.841, de 22.6.2004, que
“Disciplina a prestacdo de contas dos partidos politicos e a tomada de contas
especiais”, incluindo na primeira delas — prestacdo de contas — “0s recursos
aplicados em campanhas eleitorais”. Tal art. 31 dispde que: “A decisdo que versar
sobre contas admite recurso, sem cabimento o pedido de reconsideracdo”.

4. Este art. 31, da citada resolucdo, admite recurso de decisdo que versou
sobre contas. Nao o nomina, contudo, dando a entender que poderia ser o de
embargos de declaragdo, de cujo julgamento ndo teria cabimento o pedido de
reconsideracao.

5. Este Tribunal tem jurisprudéncia firme de que a decisdo que julga contas é
de cariter administrativo. Por isto, a meu ver, o recurso inominado, com previsao
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no art. 31 da Res.-TSE n® 21.841/04, para ser compativel com o cardter
administrativo do julgamento de contas de campanha, deverd ser o pedido de
reconsideracdo, dada a impossibilidade de recurso hierarquico.

6. Alids, no julgamento da Peti¢do n°® 1.449, relatada pelo em. Min. José Delgado,
foram afastados, por inadequados, os embargos de declaragcdo opostos a julgamento
“de pedido de reconsideracio” feito em julgamento de contas partiddrias. Assim,
com fundamento na Res. n® 21.841/2004, cujo art. 31 € transcrito na ementa do
acérdio, admitiu-se o pedido de reconsideracdo e afastaram-se os embargos
declaratdrios.

7. Com estas consideragdes, recebo os embargos de declaracdo de fls. 1.814-
1.824, como pedido de reconsideracao e passo a julgar o mérito de tal pedido.

8. A empresa Deicmar SA doou R$10.000,00 ao Comité Financeiro do Partido
dos Trabalhadores, no dia 10.11.2006 (fl. 129, do Apenso n® 5). Tal empresa,
segundo o acérdao, “[...] que comprovadamente, atua como aduaneira — ainda
que sem contrato formal — ha de ser tida como concessiondria ou permissiondria
de servico que compete a Unido (CF, art. 21, XII)”.

9. Ocorre que, em 24.8.2006, foi editada a Medida Proviséria n° 320, dispondo
que as atividades das empresas que se dedicavam a “movimentacio e
armazenamento de mercadorias importadas ou despachadas para exportacdo e
alfandegamento de locais e recintos...”, os denominados centros logisticos e
industriais aduaneiros, passavam a operar mediante mera licenca. E o que estd
dito no art. 6° da referida MP 320:

“Observadas as condi¢des estabelecidas pela Secretaria da Receita
Federal, sdo facultadas as passagens internas de mercadorias importadas
desembaragadas da drea alfandegada para a drea ndo alfandegada e, da
segunda para a primeira, de mercadorias destinadas a exportacdo e a
industrializagdo, e, em ambos os sentidos, de maquinas e aparelhos utilizados
na movimentacdo de carga”

10. Assim, a empresa Deicmar, que, segundo o acérdao, presumidamente
era concessiondria ou permissiondria de servigo publico, a partir da edi¢do
da MP n° 320, em 24.8.2006, passou a ser uma “licenciada”, figura préxima
da “autorizada”.

11. As MPs tém eficdcia por sessenta dias (CF, 62, § 3°). Editada em 24.8.2006,
a MP n° 320 teria eficdcia até 24.10.2006. No dia 17.10.2006, no entanto, pelo
“Ato do presidente da Mesa do Congresso Nacional n® 56, de 20067, a MP n° 320
teve “sua vigéncia prorrogada pelo periodo de sessenta dias, a partir de 24 de
outubro de 2006, tendo em vista que sua votagdo ndo foi encerrada nas duas
casas do Congresso Nacional”. Desta forma, a MP n°® 320 teve sua eficicia
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estendida até o dia 24.12.2006, conforme publicado no DOU de 18.12.2006. No
dia 14.12.2006, esta MP foi arquivada, cf. publicacdo no DOU de 15.12.2006.
12. A CF dispde, no seu art. 62, § 3°, que:

“As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderao
eficacia, desde a edi¢do, se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta
dias, prorrogével, nos termos do § 7, uma vez por igual periodo, devendo
o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as rela¢des juridicas
delas decorrentes.”

13. No caso da MP n° 320, nio foi editado o decreto legislativo referido no § 3°
do art. 62 da CF. A expectativa de que fosse editado, levou-me, confesso, a me
demorar na apreciacio deste recurso. Mas, como disse, o decreto legislativo ndo
foi editado.

14. Este o quadro, aplica-se, a meu ver, o § 11 do art. 62 da CF, que dispde:

“Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta dias
apds arejeicao ou perda de eficdcia de medida provisoria, as relagdes juridicas
constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia
conservar-se-ao por ela regidas.”

15. No caso, como afirmei anteriormente, a doacdo da empresa Deicmar ao
CFN do PT foi feita no dia 10.11.2006. Nesta data, tal empresa era uma licenciada
para atuar como empresa aduaneira.

16. E bem verdade que para se obter licenca para operar um centro logistico
industrial aduaneiro, a empresa deve atender as condigdes estabelecidas no art. 6°
da MP 320. No caso da empresa Deicmar, como esta registrado em meu voto, no
dia 9.11.2006, esta empresa, por ato declaratdrio executivo, obteve licenga especial
para continuar operando seu centro logistico (DOU de 17.11.2006). Esta
prorrogacdo de licenga deixa certo que aquelas condi¢des constantes do art. 6°,
da MP n° 320, foram atendidas.

17. O art. 24, inciso III, da Lei n® 9.504/97, proibe o recebimento de doagdo
procedente de “[...] concessiondrio ou permissiondrio de servi¢o publico”. Norma
restritiva, nao posso estendé-la a uma licenciada para explorar um servico que é publico.

18. E evidente que a proposi¢io legislativa choca. Enfim, as concessoes e as
permissdes — que, hoje, estdo altamente condicionadas — sdo atos administrativos
submetidos a uma legalidade estrita. J4 as autorizacdes e licencas sdo atos
administrativos de acentuada discricionariedade. Estas, penso, mais que aquelas,
deveriam constar do rol legal de proibi¢des. Mas... ndo posso julgar com a lei que
gostaria de ter. Antes, devo julgar com a lei que tenho.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 351-446, jan./mar. 2008 431



19. Estou acolhendo o pedido de reconsideragcdo para, com os fundamentos
expendidos, aprovar as contas do CFN do PT. E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Senhor Ministro,
apenas um aspecto. O objeto da norma nio € justamente impedir que essas
empresas que tém certa dependéncia em relacdo ao poder publico acabem, ante
essa dependéncia, doando valores?

Vossa Exceléncia aponta que a situacdo € até mais favordvel do que aquela
das permissiondrias e concessiondrias. Uma licenga super especial.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Vivendo num mundo
de realidade, ndo entendo como alguém, desinteressadamente, d4 dinheiro para
uma campanha.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Por isso é que
sou a favor do financiamento estritamente publico, pois quando se doa objetiva-se,
adiante, um troco. E esse troco € nefasto em termos de interesse da sociedade.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Porém, a Lei
n® 9.504/97 é clara ao estatuir que a proibicdo é para concessiondrias e
permissiondrias. As autorizatdrias e as licenciadas ndo se aplica. E o governo tem
inteira liberdade de fazer isso. Para uma concessao, uma licitacdo, pelo menos ha
um minimo de legalidade: o cidaddo estd preso a norma. Para licenciar,
aparentemente niao hd nada.

Assim, termino meu voto afirmando que gostaria que a lei fosse diferente.
Mas, tenho que julgar com a lei que existe, nio com a que gostaria que
existisse.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A interpretacio
calcada principalmente no aspecto verbal, gramatical, na alusio a concessiondrias
e permissiondrias, cede a interpretacdo teleoldgica, qual seja, o objetivo da norma.
E entendo que a situacdo da licenciada € ainda pior, no ambito de doa¢des, do que
aquela das concessiondrias e permissiondrias. Principalmente no caso de uma
licenga especial.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: E mais precéria.
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O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Sugiro ao Ministro
Marcelo Ribeiro que peca vista desse caso.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Hoje, alids, ja pedi vérias vistas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E voluntirio, por
indicacdo?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Neste caso nao tenho
davidas, porque, data venia, a lei estabelece os casos em que nido pode haver
doacdes. E a empresa ndo se encaixa em nenhuma das situacdes descritas pela
lei, conforme afirma o relator.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Ela ndo é nem
concessiondria, nem permissiondria.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Exato, embora fosse louvavel
seu enquadramento nas hip6teses legais.

Lembro-me até de casos em que se queria moralizar a campanha eleitoral
indeferindo registros de candidatos que tinham processos penais ainda sem sentenca
transitada em julgado. Para mim, os casos assemelham-se. A l6gica € a mesma.
Por mais que o motivo seja louvavel, ndo hé previsao legal.

Acompanho o eminente relator, sem didvidas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seria o motivo
que Vossa Exceléncia aponta como louvédvel o motivo para a doagao?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nio, ao contrério. Acredito
que haveria motivo para que a lei proibisse, mas nio proibe.

vVOTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, também
acompanho o relator, porque matéria de direito positivo deve ser sempre interpretada
estritamente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, com
certo constrangimento, acompanho o relator, mas sigo meditando acerca do assunto.
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O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): O relator também
deixou o seu constrangimento registrado e gostaria de julgar com outra lei, mas
nao posso.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, peco vénia
ao eminente relator e aos demais ministros que o acompanharam.

Essa empresa presta servigos aduaneiros, servicos publicos. Pouco importa o
titulo sob o qual essa prestacdo de servicos ¢ feita.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Com um grau de
dependéncia até maior.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Dependéncia, ndo. Ela presta
um servico publico de muita relevancia, muito vinculado e subordinado ao poder
publico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E caso de autorizacido? A
categoria correta € a de autorizagdo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: De licenga.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Administrativamente, a categoria
¢ a de autorizacdo. Os bancos sdo autorizados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, eu nao
sei até que ponto essa licenca, apds deferida, poderia ser cassada. Ainda assim,
tenho a impressao de que esse decreto-lei estava em um projeto mais amplo de
privatizagdo que ndo foi aprovado.

Por isso, acompanho o relator.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nao sendo o caso de
servico publico transpassado para a iniciativa privada por concessao ou permissao,
a matéria ndo se encaixa no art. 175 da Constituicdo Federal. E, conforme
entendimento do Ministro Cezar Peluso, aplica-se, entdo, o pardgrafo tinico do
art. 170:
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Paragrafo tnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econdmica, independentemente de autorizacao de 6rgaos publicos,
salvo nos casos previstos em lei.

Essa lei prevé a autorizacdo. Entdo, acompanho o relator.
EXTRATO DA ATA

Pet n° 2.594 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Requerente: Comité
Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadores (Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva
e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracio
como pedido de reconsideragdo e, por maioria, o acolheu, na forma do voto do
relator. Vencidos os Ministros Marco Aurélio e José Delgado.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Cezar Peluso e Carlos Ayres Britto sem revisao.

RESOLUCAO Ne 22.705
Peticdo n° 2.797
Brasilia - DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Requerente: Edison Lobao Filho.

Advogados: Dr. Fernando Neves da Silva e outro.
Requerido: Democratas (DEM) — Nacional.
Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto e outro.

Peticao. Justificacio de desfiliacao partidaria. Res.-TSE n°22.610.
Declaracao de existéncia de justa causa. Concordéncia da agremiacao.
Provimento do pedido.

Havendo consonancia do partido quanto a existéncia de fatos que
justifiquem a desfiliacio partidaria, ndo ha raziao para nao declarar a
existéncia de justa causa.

Pedido julgado procedente, para declarar a existéncia de justa causa
para a desfiliacao do partido.
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Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, acolher
o pedido formulado, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 21 de fevereiro de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,

relator.

Publicada no DJ de 18.3.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, Edison
Lobao Filho, com fundamento no art. 1, § 3°, da Res.-TSE n°22.610/2007, requer
a declaracdo de existéncia de justa causa para se desfiliar do Democratas (DEM),
partido politico do qual é filiado ha mais de dezoito anos.

Lé-se na inicial que, nas eleicdes de 2002, o requerente “[...] concorreu e se
elegeu primeiro suplente de senador pelo Estado do Maranhdo [...]” (fl. 2) e que
em razdo do afastamento do Senador Edison Lobdo, cabeca da chapa e seu pai,
para exercer o cargo de ministro de estado, acabou por assumir o cargo, entrando
em exercicio no ultimo dia 30 de janeiro.

Aduz que (1l. 3)

436

[...] tdo logo anunciada a possibilidade do afastamento do titular e sua
possivel posse como senador da Republica, o requerente passou a ser vitima
de odiosa e injusta campanha difamatdria, certamente organizada em razao
de interesses escusos, sendo acusado da pratica de irregularidades em sua
atividade empresarial, supostamente ocorridas a muitos anos, antes mesmo
de sua eleicdo.

[...]

O que causou grande surpresa — e indignag@o —, foi, contudo, a posi¢do
assumida por alguns correligiondrios partiddrios que em um primeiro
momento levantaram duvidas sobre a correc@o de seu carater e, certamente
porque logo verificaram a retiddo de seu proceder, em seguida passaram a
defender sua saida do Democratas por questdes politicas.

Sem que tenham examinado as circunstancias das infundadas
dentdncias ou as provas pertinentes, sem que ouvissem O requerente e,
principalmente, sem apontar qualquer ato concreto que o requerente tivesse
praticado contra as diretrizes estabelecidas no estatuto do partido ou que
pudessem caracterizar situacdo de infidelidade, ilustres dirigentes do
Democratas anunciaram, por diversas vezes, que o requerente deveria
deixar o partido.
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As fls. 4-5, transcreve trechos da entrevista concedida pelo presidente do
Democratas, Deputado Federal Rodrigo Maia, ao jornal O Estado de Sdo Paulo,
sob o titulo “O melhor que Edinho pode fazer € se retirar do DEM”.

Diz que, a essa “[...] entrevista seguiu-se uma bateria de declaragcdes contra a
permanéncia do requerente no Democratas™ (fl. 5). Transcreve alguns trechos
que os denomina como “culminantes” e ressalta que nao foram “[...] desmentidos
pelos doutos declarantes™ (fl. 5).

Transcreve matéria do jornal Correio Braziliense, de 1°.2.2008, que noticia
que o lider do Democratas na Camara dos Deputados, Dep. Onyx Lorenzoni,
“[...] teria encaminhado a executiva nacional da agremiacao um pedido de expulsdao
do requerente e afirmado que ‘tanto no aspecto politico quanto no ético, Lobao
Filho, suplente da vaga do agora ministro das Minas e Energia, ndo tem condi¢des
de continuar no partido’” (fl. 7).

Conclui sustentando que (fl. 7)

[...] o requerente, sem que tenha praticado qualquer ato concreto, estd
sendo vitima de grave discriminacdo pessoal, pelo fato de ser filho de um
ministro de estado do governo Lula.

Essa discriminacdo constitui justa causa para sua desfiliacdo o que,
alids, parece ser o desejo da alta direcdo do Democratas.

E, por tltimo, diz que o presente pedido de “[...] declaracdo de existéncia
de justa causa é feito por cautela, uma vez que o seu titular se afastou
daquela legenda antes de 25 de outubro de 2007 (fl. 8).

Pede a declaracdo de existéncia de justa causa para sua desfiliacdo do
Democratas.

E, caso o Democratas se oponha ao pedido, pede a oitiva de testemunhas, que
vém arroladas a fl. 8.

Determinei a citacdo do requerido, para oferecer resposta (fl. 23), que foi
prestada as fls. 29-30.

Sustenta o requerido, em sintese, que o “[...] vinculo de extrema intimidade
politica e pessoal do requerente com o Senador Edison Lobao [...]” (fl. 30), que se
desfiliou de uma legenda de oposi¢@o para associar-se ao governo federal para
ser ministro de estado, causard “[...] constrangimentos de natureza politica para
as partes” (fl. 30).

E como esses vinculos com o Senador Edison Lobao “[...] sdo incompativeis
com sua permanéncia no Democratas [...]” (fl. 30), para que se evitem enormes
constrangimentos de ordem politica e pessoal para as partes envolvidas, considera
o requerido ser justa a desfiliacdo, aguardando o pedido pelo requerente.

O Democratas dispensou dilacdo probatéria.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 351-446, jan./mar. 2008 437



A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela procedéncia do pedido inicial
(fls. 33-34).

Determinei a inclusao do processo na pauta da sessao do dia 21.2.2008, bem
como que meu gabinete providenciasse a notificacdo dos advogados (fl. 36). O
prazo de 48 horas, determinado no art. 9° da Res.-TSE n° 22.610, foi observado.

Os advogados cientificaram as fls. 36v e 39.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
a Res.-TSE n° 22.610, de 25.10.2007, dispde sobre o processo de perda de cargo
eletivo, bem como de justificacio de desfiliacdo partidaria.

O requerente, com fundamento no § 3°do art. 1°da Res.-TSE n° 22.610, pede
a declaracdo da existéncia de justa causa para desfiliar-se do Democratas.

Descreve o § 12 do art. 12 da Res.-TSE n® 22.610/2007:

Considera-se justa causa:

I — incorporagdo ou fusdo do partido;

IT — criag@o de novo partido;

III — mudanga substancial ou desvio reiterado do programa partidario;
IV — grave discriminacdo pessoal.

A questao nao envolve grandes dificuldades, como bem ressaltou a PGE, in
verbis (fl. 34):

07. As partes concordam que o fato de o requerente ser filho do Senador
Edison Lobao, ministro do governo federal, a quem o partido requerido
faz notdria oposicdo, inviabilizaria sua permanéncia no Democratas. O
partido requerido, inclusive, considerou justo o pedido de desfiliacdo do
requerente.

A concordancia do Democratas para a desfiliacdo do requerente s6 reforga os
argumentos defendidos por ele na inicial.

Assim, havendo consonancia do partido quanto a existéncia de fatos que
justifiquem a desfilia¢@o partiddria, ndo ha razdo para ndo declarar a existéncia de
justa causa.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido, declarando a existéncia de justa
causa, para que o requerente se desfilie do Democratas.

E o voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Tenho voto na
espécie e quase me atreveria a estampar uma figura do Direito Civil, que € a
figura do principal e do acessoério, tendo em conta o candidato a titularidade e os
suplentes na chapa para o Senado da Republica. Ainda, esta Corte, considerando
amudanca de partido do titular, j4 placitou essa mesma mudanca. Agora, estamos
diante de uma situacdo fatica em que nio hé dissonancia, ndo hd antagonismo
quanto aos valores em jogo e quanto a concep¢ao alusiva a saida do requerente.
Acompanho Sua Exceléncia, o ministro relator, portanto, acolhendo o pedido
inicial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, a
matéria estd expressamente prevista no § 3° do art. 1° da nossa Res. n° 22.610, in
verbis:

Art. 10 ().
(..)

§ 3°— O mandatdrio que se desfiliou ou pretenda desfiliar-se pode pedir
a declaracdo da existéncia de justa causa, fazendo citar o partido, na forma
desta resolucdo.

O partido — que nio chamo de titular exclusivo, porém de co-titular do mandato —
concorda inteiramente com o pedido. E, conforme o paragrafo tnico do art. 4°, ja
estarfamos autorizados a deferir o pedido diante de uma simples revelia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quanto aos fatos
veiculados; nao uma disponibilidade abrangente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Perfeito. E, quando o
partido requerido comparece e, expressamente, anui ao pedido do requerente,
assentando justa causa para tanto, ndo temos alternativa sendo considerar
procedente o pedido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
os fundamentos apresentados sem nenhuma ressalva.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente,
também acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, faco apenas
uma observagio, sem divergir no tocante ao mérito do voto do relator. E em relagio
a questdo técnica, porque acredito que, se hd concordancia do partido, o caso é
tipico de reconhecimento do pedido e extingao do processo sem julgamento de mérito.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sua Exceléncia
simplesmente assenta que a saida € justificada, correto?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Perfeito. A tnica preocupacao
que me assaltou foi realmente essa questdo técnica.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Também tive essa
preocupacio, Ministro Caputo. Entretanto, ndo me ocorre, por exemplo, a hipdtese
de, numa situacdo como essa — trata-se de um mandato eletivo de um cargo do
Senado —, haver, aparentemente, uma simulacdo, uma fraude processual. Essa
hipétese ndo me ocorre, pois o bem juridico em disputa € muito valioso.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E valioso. O paradigma que a
Corte fixou é precioso.

EXTRATO DA ATA

Pet n° 2.797 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Requerente: Edison
Lobao Filho (Advs.: Dr. Fernando Neves da Silva e outro) — Requerido: Democratas
(DEM) — Nacional (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto e outro).

Usaram da palavra, pelo requerente, o Dr. Fernando Neves da Silva e, pelo
requerido, o Dr. Admar Gonzaga Neto.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, acolheu o pedido formulado, na forma
do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Fernando Gongalves, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.
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1/2008/317

Abuso do poder politico. A¢ao de impugnacao de mandato eletivo
(Cabimento). Ac. no AgRgREspe n°® 25.906, de 9.8.2007, JTSE 1/2008/238

Acao anulatéria (Repeticio). Tutela antecipada (Revogacgio). Inelegibilidade. Rejeicio
de contas. Ac. nos EDcIEDcIEDcIEDCcIRO n° 1.263, de 26.6.2007, JTSE 1/2008/72

Acgdo civil piblica. Improbidade administrativa. Inelegibilidade. Ac. no
AgRgREspe n° 27.120, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/268

Acdo de impugnag¢do de mandato eletivo. Decisdo judicial (Execucao imediata).
Ac. no REspe n° 28.395, de 16.10.2007, JTSE 1/2008/324

Acdo de impugnagdo de mandato eletivo. Peti¢do inicial (Omissao). Inelegibilidade
(Declaragdo). Decisao judicial (Reformatio in pejus). Ac. no REspe n® 28.395,
de 16.10.2007, JTSE 1/2008/324

Acao de impugnacdo de mandato eletivo (Cabimento). Abuso do poder
politico. Ac. no AgRgREspe n° 25.906, de 9.8.2007, JTSE 1/2008/238

Acdo de impugnagdo de mandato eletivo (Efeito). Voto (Nulidade). Ac. no MS
n° 3.649, de 18.12.2007, JTSE 1/2008/162
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Acdo de impugnacdo de mantato eletivo. Decisao judicial (Execucao imediata).
Abuso do poder econdmico. Ac. no REspe n® 28.387, de 19.12.2007, JTSE
1/2008/317

Acdo rescisoria. Pauta de julgamento (Vicio processual). Decisdo judicial
(Nulidade). Ac. nos EDclAR n° 251, de 25.9.2007, JTSE 1/2008/11

Assisténcia (Terceiros). Eleicdo (Renovacdo). Mandado de seguranca. Ac. no
MS n° 3.649, de 18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Audiéncia (Residéncia oficial). Conduta vedada a agente publico. Candidato a
reeleicdo (Presidente da Republica). Ac. no AgRgRp n® 1.252, de 27.9.2007, JTSE
1/2008/68

B

Bens de uso comum (Calgada, praca e canteiro de avenida). Multa. Propaganda
eleitoral (Cavalete). Ac. no REspe n° 27.973, de 14.8.2007, JTSE 1/2008/282

Bens particulares (Pintura em muro). Propaganda eleitoral (Dimensio). Ac.
no REspe n° 27.447, de 28.8.2007, JTSE 1/2008/277

Bens publicos (Escola municipal). Panfleto (Distribuicio). Propaganda eleitoral.
Ac. no REspe n° 25.682, de 14.8.2007, JTSE 1/2008/232

C
Campanha eleitoral (Caixa 2). Potencialidade (Interferéncia na elei¢cdo).
Abuso de poder econdomico. Ac. no REspe n®28.387, de 19.12.2007, JTSE
1/2008/317

Candidato (Substituicao). Eleicio majoritaria. Prazo. Ac. no REspe n® 25.568,
de 6.12.2007, JTSE 1/2008/226

Candidato a reeleicao (Presidente da Reptiblica). Audiéncia (Residéncia oficial).
Conduta vedada a agente publico. Ac. no AgRgRp n2 1.252, de 27.9.2007,
JTSE 1/2008/68

Captacgao de sufragio (Coisa julgada). Crime eleitoral. Corrupcio eleitoral. Ac.
no AgRgAg n° 8.905, de 27.11.2007, JTSE 1/2008/201
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Cargo eletivo (Ocupagdo). Competéncia. Vacancia. Ac. no MS n° 3.649, de
18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Cargo eletivo (Retorno). Julgamento (Precedéncia). Eleicdo (Renovacio). Ac.
no MS n® 3.649, de 18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Coligacdo partidaria (Igualdade). Eleicao proporcional. Mandato eletivo (Perda).
Desfiliacdo partidéria. Res. n° 22.580, de 30.8.2007, JTSE 1/2008/358

Competéncia. Legitimidade passiva. Cumulacdo de acdes. Representacio.
Propaganda eleitoral. Propaganda partiddria. Ac. na Rp n® 944, de 30.10.2007,
JTSE 1/2008/51

Competéncia. Vacancia. Cargo eletivo (Ocupagdo). Ac. no MS n® 3.649, de
18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Conduta vedada a agente publico. Candidato a reelei¢do (Presidente da
Republica). Audiéncia (Residéncia oficial). Ac. no AgRgRp n° 1.252, de 27.9.2007,
JTSE 1/2008/68

Conduta vedada a agente publico (Apuracdo). Recurso de diplomacdo. Decisao
extra petita. Diploma (Cassacdo). Ac. no REspe n® 28.158, de 19.6.2007, JTSE
1/2008/292

Conduta vedada a agente publico (Apuracdo). Recurso de diplomacao
(Procedimento). Ac. no REspe n° 28.158, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/292

Conjuge. Prefeito (Rentdncia do segundo mandato). Inelegibilidade (Cargo de
prefeito). Res. n° 22.548, de 31.5.2007, JTSE 1/2008/351

Conselho de Autoridade Portudria (Membros). Desincompatibilizacao.
Inelegibilidade (Cargo de deputado federal). Ac. no AgRgREspe n° 26.871,
de 11.9.2007, JTSE 1/2008/244

Contagem (Legenda). Voto (Nulidade). Registro de candidato (Indeferimento
anterior 2 eleicao). Ac. no MS n® 3.525, de 5.6.2007, JTSE 1/2008/112; Ac. no
REspe n°27.041, de 12.6.2007, JTSE 1/2008/252

Corrupcdo eleitoral. Captagio de sufragio (Coisa julgada). Crime eleitoral. Ac.
no AgRgAg n° 8.905, de 27.11.2007, JTSE 1/2008/201
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Corrupgdo eleitoral (Tentativa). Crime eleitoral. Ac. no AgRgAg n° 8.905, de
27.11.2007,JTSE 1/2008/201

Crime eleitoral. Corrupg¢ao eleitoral. Captacao de sufragio (Coisa julgada). Ac. no
AgRgAgn°8.905, de 27.11.2007, JTSE 1/2008/201

Crime eleitoral. Corrupcao eleitoral (Tentativa). Ac. no AgRgAg n® 8.905, de
27.11.2007, JTSE 1/2008/201

Crime eleitoral. Falsidade ideoldgica. Declaracdo de bens (Retificacdo). Ac. no
HC n°® 569, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/14

Cumulacdo de acdes. Representacao. Propaganda eleitoral. Propaganda
partiddria. Competéncia. Legitimidade passiva. Ac. na Rp n° 944, de 30.10.2007,
JTSE 1/2008/51

D

Decisdo administrativa. Pedido de reconsidera¢do (Cabimento). Prestacao de
contas de campanha eleitoral. Res. n° 22.702, de 14.2.2008, JTSE 1/2008/429

Decisao extra petita. Diploma (Cassacdo). Conduta vedada a agente publico
(Apuracio). Recurso de diplomag@o. Ac. no REspe n°28.158, de 19.6.2007, JTSE
1/2008/292

Decisao judicial (Execucao imediata). Abuso do poder econdmico. Acao de
impugnacao de mantato eletivo. Ac. no REspe n° 28.387, de 19.12.2007, JTSE
1/2008/317

Decisao judicial (Execucao imediata). Acio de impugnacido de mandato eletivo.
Ac. no REspe n° 28.395, de 16.10.2007, JTSE 1/2008/324

Decisao judicial (Nulidade). A¢do resciséria. Pauta de julgamento (Vicio
processual). Ac. nos EDclAR n° 251, de 25.9.2007, JTSE 1/2008/11

Decisao judicial (Reformatio in pejus). A¢io de impugnacgdo de mandato eletivo.
Peticdo inicial (Omissdo). Inelegibilidade (Declaracdo). Ac. no REspe n® 28.395,
de 16.10.2007, JTSE 1/2008/324

Declaragio de bens (Retificagdo). Crime eleitoral. Falsidade ideolégica. Ac. no
HC n° 569, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/14
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Desfiliacdo partidaria. Coligacdo partiddria (Igualdade). Eleicdo proporcional.
Mandato eletivo (Perda). Res. n° 22.580, de 30.8.2007, JTSE 1/2008/358

Desfiliagdo partiddria. Eleicdo majoritdria. Mandato eletivo (Perda). Res.
n°22.600, de 16.10.2007, JTSE 1/2008/377

Desfiliagao partidaria. Eleicao proporcional. Legitimidade ativa. Mandato eletivo
(Perda). Res. n° 22.669, de 13.12.2007, JTSE 1/2008/418

Desfiliacdo partiddria. Justa causa. Mandato eletivo (Perda). Res. n° 22.705,
de 21.2.2008, JTSE 1/2008/441

Desincompatibilizacao. Fiscal de tributos. Remuneragdo. Res. n® 22.627, de
13.11.2007, JTSE 1/2008/402

Desincompatibilizacio. Inelegibilidade (Cargo de deputado federal). Conselho
de Autoridade Portudria (Membros). Ac. no AgRgREspe n° 26.871, de 11.9.2007,
JTSE 1/2008/244

Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Vice-Prefeito
(Segundo mandato). Res. n° 22.599, de 11.10.2007, JTSE 1/2008/365

Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Cargo de prefeito e cargo diverso).
Parente. Prefeito (Primeiro e segundo mandato). Res. n° 22.599, de 11.10.2007,
JTSE 1/2008/365

Desvio de objetivo (Elogio a filiado e critica politica). Propaganda eleitoral.
Penalidade (Cumulag?o). Propaganda partidaria. Ac. na Rp n° 944, de 30.10.2007,
JTSE 1/2008/51

Diploma (Cassa¢do). Conduta vedada a agente publico (Apuragdo). Recurso de
diplomacdo. Decisao extra petita. Ac. no REspe n°® 28.158, de 19.6.2007, JTSE
1/2008/292

Diploma (Cassa¢éo). Direitos politicos (Suspensio). Improbidade administrativa
(Transito em julgado). Ac. no RCEd n° 759, de 23.8.2007, JTSE 1/2008/37

Direitos politicos (Suspensao). Improbidade administrativa (Transito em

julgado). Diploma (Cassagdo). Ac. no RCEd n® 759, de 23.8.2007, JTSE
1/2008/37
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Doacdo (Empresa privada). Prestac@o de servico ptblico (Licenca). Prestacao de
contas de campanha eleitoral. Res. n° 22.702, de 14.2.2008, JTSE 1/2008/429

Documento original (Apresentacdo). Recurso especial (Tempestividade). Fax.
Ac. no REspe n° 28.158, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/292

E

Elei¢do (Renovacdo). Cargo eletivo (Retorno). Julgamento (Precedéncia).
Ac. no MS n® 3.649, de 18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Eleicdo (Renovagdo). Mandado de seguranca. Assisténcia (Terceiros). Ac. no
MS n°3.649, de 18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Eleicao (Renovacao). Vacancia (Causa eleitoral). Eleicdo direta. Ac. no MS
n23.644, 18.12.2007, JTSE 1/2008/153; Ac. no MS n©3.634, de 18.12.2007, JTSE
1/2008/144; Ac. no MS n® 3.649, de 18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Eleicdo direta. Eleicao (Renovacao). Vacancia (Causa eleitoral). Ac. no MS
n°3.644,18.12.2007, JTSE 1/2008/153; Ac. no MS n° 3.634, de 18.12.2007, JTSE
1/2008/144; Ac. no MS n° 3.649, de 18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Eleicdo majoritiria. Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo partiddria. Res.
n°22.600, de 16.10.2007, JTSE 1/2008/377

Elei¢do majoritdria. Prazo. Candidato (Substituicio). Ac. no REspe n°® 25.568,
de 6.12.2007, JTSE 1/2008/226

Eleicdo proporcional. Legitimidade ativa. Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo
partiddria. Res. n° 22.669, de 13.12.2007, JTSE 1/2008/418

Eleicdo proporcional. Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo partidaria. Coligacdo
partiddria (Igualdade). Res. n® 22.580, de 30.8.2007, JTSE 1/2008/358

Entidade sem fins lucrativos. Fundo Partidario (Repasse). Res. n° 22.667, de
13.12.2007, JTSE 1/2008/415

Ex-Presidente (Camara Municipal). Prefeitura (Ocupacio em cardter provisorio).
Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Res. n® 22.701, de 14.2.2008, JTSE
1/2008/426

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 1, p. 449-463, jan./mar. 2008 447



F

Falsidade ideolégica. Declaracdo de bens (Retificacdo). Crime eleitoral. Ac. no
HC n° 569, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/14

Fax. Documento original (Apresentacdo). Recurso especial (Tempestividade).
Ac. no REspe n° 28.158, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/292

Fiscal de tributos. Remuneracdo. Desincompatibilizacdo. Res. n® 22.627, de
13.11.2007, JTSE 1/2008/402

Funcionamento parlamentar. Representacdo parlamentar (Auséncia). Lei
n® 9.096/95, art. 57, inciso III, alinea b, parte final (Constitucionalidade).
Propaganda partidaria (Horario gratuito). Ac. no REspe n®21.334, de 11.3.2008,
JTSE 1/2008/206

Fundo Partidario (Repasse). Entidade sem fins lucrativos. Res. n® 22.667, de
13.12.2007, JTSE 1/2008/415

Improbidade administrativa. Inelegibilidade. Acdo civil publica. Ac. no
AgRgREspe n° 27.120, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/268

Improbidade administrativa (Transito em julgado). Diploma (Cassac¢ao). Direitos
politicos (Suspensao). Ac. no RCEd n® 759, de 23.8.2007, JTSE 1/2008/37

Inelegibilidade. Acao civil publica. Improbidade administrativa. Ac. no
AgRgREspe n° 27.120, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/268

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Acdo anulatéria (Repeticdo). Tutela
antecipada (Revogacio). Ac. nos EDcIEDcIEDcIEDcIRO ne 1.263, de 26.6.2007,
JTSE 1/2008/72

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Irregularidade insandvel (Licitacdo e gastos
publicos). Ac. no AgRgREspe n° 26.871, de 11.9.2007, JTSE 1/2008/244

Inelegibilidade (Cargo de deputado federal). Conselho de Autoridade Portuaria

(Membros). Desincompatibilizacido. Ac. no AgRgREspe n°26.871, de 11.9.2007,
JTSE 1/2008/244
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Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Conjuge. Prefeito (Rentincia do segundo
mandato). Res. n° 22.548, de 31.5.2007, JTSE 1/2008/351

Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Ex-Presidente (Camara Municipal).
Prefeitura (Ocupagdo em cardter provisorio). Res. n®22.701, de 14.2.2008, JTSE
1/2008/426

Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Prefeito (Candidato reeleito). Primeiro
mandato (Cassacdo). Res. n® 22.589, de 18.9.2007, JTSE 1/2008/362

Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Vice-Prefeito (Segundo mandato).
Desincompatibilizacdo. Res. n®22.599, de 11.10.2007, JTSE 1/2008/365

Inelegibilidade (Cargo de prefeito e cargo diverso). Parente. Prefeito
(Primeiro e segundo mandato). Desincompatibilizagdo. Res. n® 22.599, de
11.10.2007, JTSE 1/2008/365

Inelegibilidade (Declaracdo). Decisao judicial (Reformatio in pejus). A¢ao de
impugnag¢do de mandato eletivo. Peti¢do inicial (Omissio). Ac. no REspe n°28.395,
de 16.10.2007, JTSE 1/2008/324

Irregularidade insandvel (Licitacdo e gastos publicos). Inelegibilidade.

Rejeicdo de contas. Ac. no AgRgREspe n° 26.871, de 11.9.2007, JTSE
1/2008/244

J

Juizo de admissibilidade (TRE). Usurpacao de competéncia. Recurso especial.
Ac.no AgRgAg n° 8.905, de 27.11.2007, JTSE 1/2008/201

Julgamento (Precedéncia). Elei¢do (Renovacdo). Cargo eletivo (Retorno).
Ac. no MS n® 3.649, de 18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Justa causa. Mandato eletivo (Perda). Desfiliacao partiddria. Res. n® 22.705,
de 21.2.2008, JTSE 1/2008/441

L

Legitimidade ativa. Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo partidaria. Elei¢ao
proporcional. Res. n®22.669, de 13.12.2007, JTSE 1/2008/418
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Legitimidade ativa. Representa¢ao ou reclamacao (Lei das Eleicoes). Ac. no
AgRgREspe n°26.871, de 11.9.2007, JTSE 1/2008/244

Legitimidade passiva. Cumulagdo de acdes. Representacdo. Propaganda
eleitoral. Propaganda partiddria. Competéncia. Ac. na Rp n® 944, de 30.10.2007,
JTSE 1/2008/51

Lei n® 9.096/95, art. 57, inciso III, alinea b, parte final (Constitucionalidade).
Propaganda partidaria (Horario gratuito). Funcionamento parlamentar.
Representacdo parlamentar (Auséncia). Ac. no REspe n° 21.334, de 11.3.2008,
JTSE 1/2008/206

Licitacdo (Dispensa). Potencialidade (Interferéncia na eleicdo). Abuso de poder
economico. Programa de governo (Habilitagdo). Ac. no REspe n° 28.395, de

16.10.2007, JTSE 1/2008/324

Litigancia de méa-fé. Propaganda eleitoral. Multa (Fixacdo). Ac. no AgRgREspe
n°28.335, de 16.10.2007, JTSE 1/2008/312

M

Mandado de seguranca. Assisténcia (Terceiros). Eleicao (Renovagdo). Ac. no
MS n°3.649, de 18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo partidaria. Coliga¢do partidaria (Igualdade).
Eleicdo proporcional. Res. n®22.580, de 30.8.2007, JTSE 1/2008/358

Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo partidaria. Elei¢do majoritaria. Res.
n°22.600, de 16.10.2007, JTSE 1/2008/377

Mandato eletivo (Perda). Desfiliagdo partidaria. Eleicao proporcional.
Legitimidade ativa. Res. n® 22.669, de 13.12.2007, JTSE 1/2008/418

Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo partiddria. Justa causa. Res. n® 22.705,
de 21.2.2008, JTSE 1/2008/441

Multa. Propaganda eleitoral (Cavalete). Bens de uso comum (Calgada,

praca e canteiro de avenida). Ac. no REspe n® 27.973, de 14.8.2007, JTSE
1/2008/282
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Multa (Fixacao). Litigdncia de ma-fé. Propaganda eleitoral. Ac. no AgRgREspe
n°28.335, de 16.10.2007, JTSE 1/2008/312

P

Panfleto (Distribuicdo). Propaganda eleitoral. Bens publicos (Escola municipal).
Ac. no REspe n° 25.682, de 14.8.2007, JTSE 1/2008/232

Parente. Prefeito (Primeiro e segundo mandato). Desincompatibilizagio.
Inelegibilidade (Cargo de prefeito e cargo diverso). Res. n° 22.599, de
11.10.2007, JTSE 1/2008/365

Pauta de julgamento (Vicio processual). Decisdo judicial (Nulidade). Acdo
rescisoria. Ac. nos EDcIAR n2 251, de 25.9.2007, JTSE 1/2008/11

Pedido de reconsideracdo (Cabimento). Prestacao de contas de campanha
eleitoral. Decisdo administrativa. Res. n® 22.702, de 14.2.2008, JTSE
1/2008/429

Penalidade (Cumulacio). Propaganda partidaria. Desvio de objetivo (Elogio a
filiado e critica politica). Propaganda eleitoral. Ac. na Rp n® 944, de 30.10.2007,
JTSE 1/2008/51

Peticdo inicial (Omissao). Inelegibilidade (Declaracdo). Decisdo judicial
(Reformatio in pejus). Acio de impugnagao de mandato eletivo. Ac. no REspe
n°28.395, de 16.10.2007, JTSE 1/2008/324

Potencialidade (Interferéncia na eleicdo). Abuso de poder econémico.
Campanha eleitoral (Caixa 2). Ac. no REspe n° 28.387, de 19.12.2007, JTSE
1/2008/317

Potencialidade (Interferéncia na eleicio). Abuso de poder econémico. Programa
de governo (Habilitagc@o). Licitacdo (Dispensa). Ac. no REspe n® 28.395, de
16.10.2007, JTSE 1/2008/324

Prazo. Candidato (Substituicao). Elei¢do majoritaria. Ac. no REspe n° 25.568,
de 6.12.2007, JTSE 1/2008/226

Prazo. Representacao. Recurso. Propaganda eleitoral (Irregularidade). Ac. no
REspe n° 28.209, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/305
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Prazo (Julgamento). Prestacao de contas de partido politico. Res. n® 22.654,
de 27.11.2007, JTSE 1/2008/405

Prefeito (Candidato reeleito). Primeiro mandato (Cassacao). Inelegibilidade
(Cargo de prefeito). Res. n° 22.589, de 18.9.2007, JTSE 1/2008/362

Prefeito (Primeiro e segundo mandato). Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade
(Cargo de prefeito e cargo diverso). Parente. Res. n® 22.599, de 11.10.2007,
JTSE 1/2008/365

Prefeito (Rentincia do segundo mandato). Inelegibilidade (Cargo de prefeito).
Conjuge. Res. n° 22.548, de 31.5.2007, JTSE 1/2008/351

Prefeitura (Ocupacdo em cardter provisorio). Inelegibilidade (Cargo de
prefeito). Ex-Presidente (Camara Municipal). Res. n°22.701, de 14.2.2008, JTSE
1/2008/426

Prestacio de contas de campanha eleitoral. Decepcdo administrativa. Pedido
de reconsideracdo (Cabimento). Res. n® 22.702, de 14.2.2008, JTSE 1/2008/429

Prestacio de contas de campanha eleitoral. Doacdo (Empresa privada).
Prestacdo de servico publico (Licenca). Res. n® 22.702, de 14.2.2008, JTSE 1/
2008/429

Prestaciao de contas de partido politico. Prazo (Julgamento). Res. n® 22.654,
de 27.11.2007, JTSE 1/2008/405

Prestacdo de servico publico (Licenca). Prestacao de contas de campanha
eleitoral. Doacdo (Empresa privada). Res. n® 22.702, de 14.2.2008, JTSE
1/2008/429

Primeiro mandato (Cassagdo). Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Prefeito
(Candidato reeleito). Res. n® 22.589, de 18.9.2007, JTSE 1/2008/362

Programa de governo (Habilitacdo). Licitacdo (Dispensa). Potencialidade
(Interferéncia na elei¢do). Abuso de poder econémico. Ac. no REspe n°® 28.395,

de 16.10.2007, JTSE 1/2008/324

Propaganda eleitoral. Bens publicos (Escola municipal). Panfleto (Distribuicao).
Ac. no REspe n° 25.682, de 14.8.2007, JTSE 1/2008/232
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Propaganda eleitoral. Multa (Fixacao). Litigncia de ma-fé. Ac. no AgRgREspe
n°28.335, de 16.10.2007, JTSE 1/2008/312

Propaganda eleitoral. Penalidade (Cumulagio). Propaganda partidaria. Desvio
de objetivo (Elogio a filiado e critica politica). Ac. na Rp n® 944, de 30.10.2007,
JTSE 1/2008/51

Propaganda eleitoral. Propaganda partiddria. Competéncia. Legitimidade passiva.
Cumulag@o de acdes. Representacdo. Ac. na Rp n° 944, de 30.10.2007, JTSE
1/2008/51

Propaganda eleitoral (Cavalete). Bens de uso comum (Calgada, praca e canteiro
de avenida). Multa. Ac. no REspe n®27.973, de 14.8.2007, JTSE 1/2008/282

Propaganda eleitoral (Dimensao). Bens particulares (Pintura em muro). Ac. no
REspe n®27.447, de 28.8.2007, JTSE 1/2008/277

Propaganda eleitoral (Irregularidade). Prazo. Representacao. Recurso. Ac. no
REspe n° 28.209, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/305

Propaganda partiddria. Competéncia. Legitimidade passiva. Cumulacao de a¢des.
Representacao. Propaganda eleitoral. Ac. na Rp n® 944, de 30.10.2007, JTSE
1/2008/51

Propaganda partidaria. Desvio de objetivo (Elogio a filiado e critica politica).
Propaganda eleitoral. Penalidade (Cumulag¢ao). Ac. na Rp n® 944, de 30.10.2007,
JTSE 1/2008/51

Propaganda partidaria (Horario gratuito). Funcionamento parlamentar.
Representacao parlamentar (Auséncia). Lei n® 9.096/95, art. 57, inciso III, alinea
b, parte final (Constitucionalidade). Ac. no REspe n°21.334, de 11.3.2008, JTSE
1/2008/206

R

Recurso. Propaganda eleitoral (Irregularidade). Prazo. Representaciao. Ac. no
REspe n° 28.209, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/305

Recurso de diplomacdo. Decisdo extra petita. Diploma (Cassacdo). Conduta
vedada a agente publico (Apuracdo). Ac. no REspe n® 28.158, de 19.6.2007,
JTSE 1/2008/292
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Recurso de diplomacao (Cabimento). Rejeicio de contas (Acdo judicial). Tutela
antecipada (Indeferimento posterior). Registro de candidato. Ac. no RCEd n® 663,
de 19.6.2007, JTSE 1/2008/28

Recurso de diplomacao (Procedimento). Conduta vedada a agente publico
(Apuragdo). Ac. no REspe n° 28.158, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/292

Recurso especial. Juizo de admissibilidade (TRE). Usurpacdo de competéncia.
Ac. no AgRgAg n° 8.905, de 27.11.2007, JTSE 1/2008/201

Recurso especial (Tempestividade). Fax. Documento original (Apresentacio).
Ac. no REspe n° 28.158, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/292

Registro de candidato. Recurso de diplomacao (Cabimento). Rejeicio de contas
(Acao judicial). Tutela antecipada (Indeferimento posterior). Ac. no RCEd n® 663,
de 19.6.2007, JTSE 1/2008/28

Registro de candidato (Indeferimento anterior a elei¢do). Contagem (Legenda).
Voto (Nulidade). Ac. no MS n? 3.525, de 5.6.2007, JTSE 1/2008/112; Ac. no
REspe n°27.041, de 12.6.2007, JTSE 1/2008/252

Rejeicao de contas. Acdo anulatdria (Repeticdo). Tutela antecipada (Revogacao).
Inelegibilidade. Ac. nos EDcIEDcIEDcIEDcIRO n° 1.263, de 26.6.2007, JTSE
1/2008/72

Rejeicdo de contas. Irregularidade insandvel (Licitacdo e gastos publicos).
Inelegibilidade. Ac. no AgRgREspe n° 26.871, de 11.9.2007, JTSE 1/2008/244

Rejeicao de contas (Ac¢do judicial). Tutela antecipada (Indeferimento posterior).
Registro de candidato. Recurso de diplomacao (Cabimento). Ac. no RCEd
n° 663, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/28

Remuneracdo. Desincompatibilizacdo. Fiscal de tributos. Res. n® 22.627, de
13.11.2007, JTSE 1/2008/402

Representacio. Propaganda eleitoral. Propaganda partidaria. Competéncia.
Legitimidade passiva. Cumulag¢do de ac¢des. Ac. na Rp n°® 944, de 30.10.2007,
JTSE 1/2008/51

Representacido. Recurso. Propaganda eleitoral (Irregularidade). Prazo. Ac. no
REspe n° 28.209, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/305
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Representacio ou reclamacio (Lei das Eleicoes). Legitimidade ativa. Ac. no
AgRgREspe n° 26.871, de 11.9.2007, JTSE 1/2008/244

Representacdo parlamentar (Auséncia). Lei n® 9.096/95, art. 57, inciso III,
alinea b, parte final (Constitucionalidade). Propaganda partidaria (Horario
gratuito). Funcionamento parlamentar. Ac. no REspe n®21.334, de 11.3.2008,
JTSE 1/2008/206

Resolu¢ao (TRE). Usurpacgido de competéncia (TSE). Voto (Contagem). Ac. no
MS n° 3.525, de 5.6.2007, JTSE 1/2008/112

T
Tutela antecipada (Indeferimento posterior). Registro de candidato. Recurso de
diplomacao (Cabimento). Rejei¢do de contas (Ag¢do judicial). Ac. no RCEd
n° 663, de 19.6.2007, JTSE 1/2008/28
Tutela antecipada (Revogacdo). Inelegibilidade. Rejeicao de contas. Acado
anulatéria (Repeticao). Ac. nos EDcIEDcIEDcIEDcIRO n° 1.263, de 26.6.2007,
JTSE 1/2008/72

U

Usurpagdo de competéncia. Recurso especial. Juizo de admissibilidade (TRE).
Ac. no AgRgAg n° 8.905, de 27.11.2007, JTSE 1/2008/201

Usurpacdo de competéncia (TSE). Voto (Contagem). Resolu¢ao (TRE). Ac. no
MS n° 3.525, de 5.6.2007, JTSE 1/2008/112

\Y%

Vacincia. Cargo eletivo (Ocupacio). Competéncia. Ac. no MS n° 3.649, de
18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Vacancia (Causa eleitoral). Eleicdo direta. Eleicio (Renovacao). Ac. no MS
n23.644, 18.12.2007, JTSE 1/2008/153; Ac. no MS n©3.634, de 18.12.2007, JTSE
1/2008/144; Ac. no MS n® 3.649, de 18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Vice-Prefeito (Segundo mandato). Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade
(Cargo de prefeito). Res. n° 22.599, de 11.10.2007, JTSE 1/2008/365
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Voto (Contagem). Resolugido (TRE). Usurpacdo de competéncia (TSE). Ac. no
MS n° 3.525, de 5.6.2007, JTSE 1/2008/112

Voto (Nulidade). Acdo de impugnacao de mandato eletivo (Efeito). Ac. no MS
n°3.649, de 18.12.2007, JTSE 1/2008/162

Voto (Nulidade). Registro de candidato (Indeferimento anterior a eleicdo).
Contagem (Legenda). Ac. no MS n® 3.525, de 5.6.2007, JTSE 1/2008/112; Ac. no
REspe n®27.041, de 12.6.2007, JTSE 1/2008/252
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