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ACAO RESCISORIA Ne 259
Governador Celso Ramos — SC

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Autores: Anisio Anatdlio Soares e outra.

Advogados: Dr. Guilherme Crippa Ursaia e outro.

Réu: Juliano Duarte Campos.

Advogado: Dr. Rodrigo Duarte da Silva.

Ré: Coligacdo Pra Frente Governador Celso Ramos (PFL/PP/PSDB).
Advogados: Dr. Paulo Teixeira da Rosa e outra.

Acao rescisoria. Cabimento.
1. Pedido procedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente, em deliberar
quanto a adequagdo da resciséria tendo como objeto acérddo do Regional, e, no
mérito, julgar procedente o pedido formulado, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 11 de dezembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicado no DJ de 3.6.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
cuida-se de acdo rescisoria, aparelhada com pedido de tutela antecipada. Resciséria
ajuizada por Anisio Anat6lio Soares e outra, em face de decisdo deste nosso Superior
Eleitoral, proferida pelo Min. José Delgado no Recurso Especial n® 27.723/SC'.

'Art. 22 do Cdédigo Eleitoral: “Compete ao Tribunal Superior:

I—Processar e julgar originariamente:

j) a agdo rescisoria, nos casos de inelegibilidade, desde que intentada dentro de cento e vinte dias da
decisdo irrecorrivel, possibilitando-se o exercicio do mandato eletivo até o seu transito em julgado”.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 11-179, abr./jun. 2008 7



2. Pois bem, os autores alegam que:

I — Anisio Anatdlio Soares, atual prefeito do Municipio de Governador
Celso Ramos/SC, fora condenado, em 6 de maio de 2002, “ao cumprimento
da pena de um (1) ano e quatro (4) meses de detencdo e a quinze (15) dias
multa no valor unitario de um (1) saldrio minimo vigente em dezembro de
1988, como incurso nas sanc¢des do art. 68, caput, da Lei n® 9.605/98, (Lei
de Crimes Ambientais), decisdo transitada em julgado”. (Fls. 6-7.)

IT — em 9 de junho de 2004, o prefeito ajuizou revisdo criminal, na qual
obteve provimento liminar. Razdo pela qual, para as eleicdes municipais de
2004, “o registro da candidatura de Anisio Anatdlio Soares foi deferido sem
a incidéncia de qualquer condigdo (...)” (fls. 8-9):

II — apds o transito em julgado do acérddo que deferiu o registro de
candidatura do ora peticiondrio, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido
julgou improcedente o pedido da revisdo criminal, manejado por ele, prefeito,
cassando, conseqiientemente, a liminar;

IV — em funcdo da improcedéncia do pedido da revisdo criminal, a
coligacdo derrotada ajuizou, perante o Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, recurso contra expedi¢do de diploma. A Corte Regional julgou
procedente o pedido para cassar o diploma do atual prefeito (inelegibilidade
decorrente de condenacdo criminal transitada em julgado), mesmo diante
de novo provimento acautelatério, agora obtido nos autos do HC-STJ
n® 38.649/SC, que anulou “o processo desde o recebimento da dentncia,
inclusive, declarando extinta a punibilidade pelo reconhecimento da
prescri¢ao da pretensdo punitiva” (fl. 21);

V —tendo em vista o éxito do recurso contra expedicio de diploma, os
peticiondrios ajuizaram recurso especial para esta nossa Casa de Justica.
Recurso que o Ministro José Delgado “por questdes meramente processuais
entendeu ndo serem suficientes as razdes apontadas para o seu conhecimento”
(fl. 21).

3. Daf sustentarem os autores que o ponto nodal da presente rescisoria ““é
garantir a validade do acérddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica em
relacdo a decisdo do ministro relator do recurso especial e do acérddo da Justica
Eleitoral que determinou a cassac¢do do diploma do aqui autor, sob condi¢gdes hoje
inexistentes” (fls. 22-23).

4. Prossigo neste relato para informar que indeferi o pedido de tutela antecipada
(fls. 122-125). Na seqiiéncia, os autores interpuseram agravo regimental, ao qual
esta nossa Casa de Justi¢a negou seguimento (fls. 241-244).

5. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral se pronunciou pelo nao-
conhecimento da presente acio rescisoria (fls. 249-255).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, adoto, como razdes de decidir, o parecer do Ministério Publico Eleitoral,
vazado nos seguintes termos (fls. 249-255):

“(..)

Inicialmente, cabe ressaltar que o objeto de uma aco resciséria eleitoral
€ necessariamente a declaracdo de uma elegibilidade ou a desconstitui¢do
de uma inelegibilidade.

No presente caso, no entanto, a decis@o rescindenda niao € meritoria,
ndo preenchendo, portanto, os requisitos previstos no art. 485, caput, do
Cédigo de Processo Civil.

Ora, a sentenga de mérito (art. 485 do CPC) é a que acolhe ou rejeita o
pedido, ndo se enquadra como tal decisum rescindendo de ndo-conhecimento
do recurso especial ante a auséncia de pressupostos de admissibilidade. O
mérito da causa foi apreciado, em verdade, pelo acérddo proferido pelo
Tribunal Regional. Desta forma € manifestamente invidvel a acdo rescisoria,
jé que o acérddo aqui atacado ndo estd sujeito a rescisdo.

Corrobora tal entendimento o escélio Barbosa Moreira (in Comentdrios
ao Codigo de Processo Civil, vol. V, 10. ed., Forense, p. 113 e 14):

‘Sdo rescindiveis os acérddos que julgarem o mérito de causa da
competéncia origindria dos tribunais (inclusive, reitere-se, acdes
rescisdrias) ou obrigatoriamente sujeitas ao duplo grau de jurisdi¢cdo e os
acorddos proferidos em recursos atinentes ao mérito de outras causas,
desde que, conhecendo-se do recurso, se haja reformado ou confirmado
— isto €, substituido por outra de teor diferente ou igual — a decisdo de
grau inferior; aliter, na hipétese de mera anulacdo. Se ndo se conheceu do
recurso — ressalvada a possibilidade de o 6rgdo ad quem ter dito
impropriamente que dele ndo conhecia, quando na verdade lhe estava
negando provimento —, ndo se apreciou o mérito (nem do recurso, nem da
causa), portanto o acérdao ndo pode ser atacado pela rescisoria’.

No mesmo sentido, alids, é o entendimento dessa colenda Corte superior, e.g.:

‘Agravo regimental. Ac¢do rescisdria. (...). Rescindibilidade.
Pressuposto. Sentenca de mérito transitada em julgado (CPC, art. 585,
caput). Decisdo rescidenda que ndo adentrou o meritum causae.
Descabimento da rescisoria. Precedentes. Agravo regimental. Desprovido.

(...)

—Nos termos do art. 485, caput, da Lei Processual Civil, € pressuposto
de cabimento da agfo rescisoria visar a desconstitui¢do de decisum de
mérito transitado em julgado.
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—Tendo em vista que a decisdo rescindenda nao cuidou do mérito da
causa, a teor de precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal,
€ descabido o ajuizamento de ag@o resciséria visando desconstitui-la.

Agravo regimental a que se nega provimento. [AR n° 158/RS, rel.
Min. Raphael Barros Monteiro Filho, DJ de 21.11.2003.]

()

“Acao resciséria. Decisdo monocratica. Admissibilidade. Decisdo
rescindenda que ndo que nio apreciou o mérito. Impossibilidade. Violacao
literal de dispositivo de lei. Ndo-indicag¢do precisa. Preliminar de
ilegitimidade ndo examinada pela decisdo rescindenda. Impossibilidade
de apreciag@o.

1. E admissivel a propositura de acdo resciséria contra decisdo
monocrdtica de juiz do Tribunal Superior Eleitoral que aprecia recurso
especial.

2. Se a decisdo rescindenda assentou a inviabilidade do apelo sem
apreciar o mérito da causa, a a¢do resciséria ndo pode ser acolhida porque
se transformaria em novo recurso contra o acérddo regional.

3. A violagdo literal de dispositivo de lei, fundada no art. 485, V, do
CPC, deve ser claramente identificada, demonstrando-se ainda como
ocorreu tal afronta.

4. Preliminar ndo examinada na decisdo rescindenda ndo comporta analise
em rescisoria. [AR n® 124, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 28.9.2001.]

.

8. E certo que, segundo os documentos de fls. 28-33, o Superior Tribunal de
Justiga, no julgamento do HC-STJ n® 38.649/SC, anulou a condenacdo criminal
sofrida pelo ora peticionario, bem como declarou extinta sua punibilidade. Em
outras palavras, o fundamento do acérddo regional para cassar o diploma dos
autores da presente rescisoria — condenagdo criminal transitada em julgado — ndo
mais subsiste no mundo juridico?.

*Ementa do acérddo proferido no HC-STJ n° 38.349/SC:

“Habeas corpus. Crime ambiental. Competéncia. Justica Federal. Necessidade de demonstracao de
interesse direto da Unido. Apa do Anhatomirim. Decreto n® 528/92. Crime praticado proximo a APA.
Normas do Conama. Fiscalizacdo pelo Ibama. Falta de interesse direto da autarquia. Competéncia da
Justica Estadual. Anulac@o do processo. Prescricdo. Extin¢do da punibilidade. Ordem concedida.
()

6. Nao sendo o crime de que aqui se trata praticado em detrimento de bens, servigos ou interesse
direto da Unido ou de suas entidades autdrquicas ou empresas publicas, inexiste razao para que a
respectiva acdo penal tivesse tramitado perante a Justica Federal.

7. Restando anulado o processo, e considerando que a san¢@o que venha a ser imposta ao paciente, pelo
delito em exame, ndo poderd ultrapassar 1 ano e 4 meses, sanc¢@o aplicada na sentenga ora anulada,
constata-se ter ocorrido a prescri¢do da pretensdo punitiva, em razao do decurso de mais de quatro anos
desde a data do fato, 3.12.98, com base no art. 109, V, c.c. o art. 110, § 1°, os dois do Cédigo Penal.
8. Ordem concedida, declarando-se, de oficio, extinta a punibilidade”.
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9. Sem embargo, a decisdo singular que se pretende rescindir, da lavra do
Min. José Delgado, nao versou o tema da inelegibilidade. Ao contrdrio, negou
seguimento ao recurso especial eleitoral, tendo em vista: a) a auséncia de
prequestionamento; b) a incidéncia do Enunciado Sumular-STF n° 284;
c¢) divergéncia jurisprudencial ndo configurada. Como sabido, a competéncia
origindria deste nosso Superior Eleitoral para o processamento e julgamento de
acdo rescisodria estd adstrita a casos de inelegibilidade, conforme dispde a alinea j
do inciso I do art. 22 do Cédigo Eleitoral. Nesse sentido, confiram-se, entre muitos
outros, AR n® 249 e AR n® 246, ambas da minha relatoria, AR n® 250, rel. Min.
Cesar Rocha, e a AR n° 260, rel. Min. Caputo Bastos:

“Agravo regimental. A¢ado rescisoria. Tutela antecipada.

1. A competéncia origindria do TSE para o processamento e julgamento
de agdo rescisoria estd adstrita a casos de inelegibilidade (alinea j do inciso
I do art. 22 do Cdodigo Eleitoral).

2. Acordao rescindendo que, ndo tratando de inelegibilidade, versou sobre
registro de candidatura, a luz de validagdo de convencdo partiddria por
determinagdo da Justica Comum.

3. Tutela antecipada indeferida. Desprovimento do agravo regimental”
(grifei).

“So é cabivel acdo rescisoria, no ambito da Justica Eleitoral, em casos
de inelegibilidade (alinea j do inciso do art. 22 do Codigo Eleitoral;
Precedentes: Ag n® 4.175 e REspe n® 16.037).

Extin¢do do processo sem resolucdo de mérito” (grifei).

“Acdo rescisoria. Hipdtese de cabimento. Inexisténcia”.

No ambito da Justica Eleitoral, a a¢do rescisoria somente é cabivel
para desconstituir decisdo do Tribunal Superior Eleitoral e que, ademais,
contenha declaracdo de inelegibilidade (art. 22, 1, j, CE), o que ndo ocorre,
na espécie.

Agravo improvido” (grifei).

“Acado rescisoria. Art. 22, 1, j, do Cédigo Eleitoral. Agravo regimental.
Decisdo. Indeferimento. Liminar. Pedido. Suspensdo. Efeitos. Decisdo
rescindenda. Impossibilidade.

1. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, a concessdo de tutela
antecipada em ac¢@o resciséria no ambito da Justica Eleitoral somente €
admitida em situagdes teratoldgicas.

2. Afigura-se-me acertada a decisdo que indeferiu o pleito liminar de
suspensdo dos efeitos de acorddo deste Tribunal, objeto da rescisoria,
porquanto se evidencia que a decisdo rescindenda ndo cuidou do mérito da
causa, atinente a inelegibilidade do art. 14 I, g, da Lei Complementar
n® 64/90, o que enseja — em principio — o ndo-cabimento da ag¢do proposta.

Agravo regimental” (grifei).
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10. Presentes estes fundamentos, ndo conheco da presente agdo rescisoria.
E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente): Hd uma
questdo que apareceria mais dia, menos dia e, pela primeira vez, pelo menos
sob minha presidéncia, vamos enfrentd-la: saber se apenas os acérddos do
Tribunal Superior Eleitoral sdo rescindiveis, quando o preceito que rege a
resciséria ndo distingue. Se pudesse observar a ordem natural das coisas, os
patamares do Judicidrio, diria que os acérdaos do Tribunal Superior Eleitoral é
que ndo seriam rescindiveis.

Nao posso conceber que se admita a rescisdo de acérddo da Corte Maior
Eleitoral e nao se admita a rescisdo, mesmo implicando a declaragio de
inelegibilidade, de acérdao de regional. Seria sobrepor, em termos de importancia,
o pronunciamento do regional ao do Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Vossa
Exceléncia estd assentando que nosso acérdao é insuscetivel de rescisdo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo. Admito a
rescindibilidade. O que ndo concebo € dizer que acérdiao do Tribunal Superior
Eleitoral é rescindivel, ndo o sendo, ante a auséncia de especificidade quanto ao
objeto — a alinea j do inciso I do art. 22 do Cdédigo Eleitoral —, acérdao de
regional.

A rescisodria realmente € excepcional. A competéncia € induvidosa, € sempre
do Tribunal Superior. Os regionais nao t&€m competéncia para julgar rescisoria.

Art. 22. Compete ao Tribunal Superior:

I — Processar e julgar originariamente:

[...]

j) a acdo rescisoria, nos casos de inelegibilidade, desde que intentada
dentro do prazo de cento e vinte dias de decisdo irrecorrivel [de que j& ndo
caiba mais recurso], possibilitando-se o exercicio do mandato eletivo até o
seu transito em julgado.

O que proclamo e busco ver prevalecente é que sdo rescindiveis tanto as
decisdes dos juizos, se assentada inelegibilidade, dos regionais, como também as
do Tribunal Superior Eleitoral.

Nao limito o cabimento da resciséria aos acérdaos do Tribunal Superior Eleitoral,
porque nao o faz a lei.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Prosseguirei
apenas para informar a Vossa Exceléncia um pouco mais. (Sua Exceléncia 1€ o
voto.)

E certo que, segundo os documentos de folhas, o Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do HC-STJ n® 38.649/SC, anulou a condenagdo
criminal sofrida pelo peticiondrio [questdo de incompeténcia da Justica Federal
para fazé-lo].

O Superior Tribunal de Justica assentou que a competéncia seria da Justica
Estadual. Nao havia interesse de nenhuma autarquia federal nem da Unido na
causa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): J4 ndo se teria a
causa da inelegibilidade declarada pelo regional eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Entdao o STJ
declarou extinta a sua punibilidade. Por qué? Porque o crime seria apenado no
maximo com um ano e pouco e, como foi anulado tudo, a essa altura, a prescri¢do
jéestava consumada, a pretensao punitiva do estado n@o tinha mais como prosperar.
(Sua Exceléncia 1€ o voto.)

[...] Em outras palavras, o fundamento do acérddo regional para cassar
o diploma dos autores da presente resciséria — condenagdo criminal transitada
em julgado — ndo mais subsiste no mundo juridico.

Isso é fato. Agora, trago a Vossas Exceléncias o seguinte questionamento: a
decisdo singular, do ministro Delgado, que se pretende rescindir, ndo versou o
tema da inelegibilidade. Isso também € fato. (Sua Exceléncia o voto.)

Ao contrdrio, negou seguimento ao recurso especial eleitoral, tendo em
vista: a) auséncia de prequestionamento; b) a incidéncia do Enunciado
Sumular-STF n° 284; c) divergéncia jurisprudencial ndo configurada.
E prossigo. Como sabido, a competéncia origindria deste Superior Eleitoral
para o processamento e julgamento de acdo resciséria estd adstrita a casos
de inelegibilidade, conforme dispde a alinea j do inciso I do art. 22 do
Cédigo Eleitoral.

Em linha de principios, Senhor Presidente, eu encaminharia meu voto para nao
conhecer a presente rescisdria, por questdo puramente formal.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A inicial da
rescisoria ataca a decisdo que implicou a declaracio de inelegibilidade, ndo ataca?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Receio ampliar
um pouco o cabimento da rescisdria para rescindir acérddo do TRE.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, é
potencializar muito as decisdes sujeitas a reforma, por esta Corte, dos tribunais
regionais eleitorais.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao. Digo
que, se hd o cabimento da resciséria para rescindir acérddo do TRE, isso me
causa certa estranheza, mas se o Tribunal entender que cabe, modifico meu voto,
porque estou muito incomodado, do ponto de vista da justica material, uma vez
que ndo ha mais condenagdo criminal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entender-se que
foi criada a rescisdria, considerados apenas os pronunciamentos do Tribunal
Superior Eleitoral, é chegar-se quase a uma diminui¢do de importancia, € exigir,
no tocante a rescisoria, algo que o sistema jamais exigiu, ou seja, o esgotamento
da jurisdicao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Para Vossa Exceléncia
entdo, Senhor Presidente, mesmo que o TSE ndo conheca do recurso, ndo afirme
ainelegibilidade, se o Tribunal Regional...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que assento é
que, de acordo com o Cddigo Eleitoral, é admissivel a resciséria contra acérdao
de regional — desde que seja de mérito e haja implicado declarag@o de inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Talvez o problema principal
neste caso seja de que o acérdao nao afirmou a inelegibilidade; afirmou a falta da
condi¢do de elegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao, ministro. O
regional afirmou.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Néo. Afirmou que ndo
preenchia os requisitos porque estava com os direitos politicos suspensos, por
forca da decisdao condenatdria.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Decisiao
condenatdria com transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se estava com
os direitos politicos suspensos, era inelegivel.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Faltava a ele condi¢@o de
elegibilidade.

O Tribunal tem feito essa distin¢ao: condicdo de elegibilidade € uma situagdo;
afirmacdo de inelegibilidade € outra.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que precisamos
¢ atender ao objetivo da rescisdria. E o caso € extravagante.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O caso €.
Por isso me incomoda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos assentar
esta questdo: se € rescindivel, ou ndo, acérdio de regional.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Isto que ndo estou
compreendendo: a competéncia da resciséria sempre € identificada a partir do
juizo ou Tribunal que proferiu o acérddo.

Poderiamos rescindir. Se a competéncia para julgar o recurso especial é do
eleitoral, seremos competentes para a rescisoria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao examinou
o mérito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos transportar
adificuldade de Vossa Exceléncia para a jurisdi¢ao civel especializada do trabalho.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que temos?
As sentencas sio rescindiveis pelo Regional do Trabalho. E algo semelhante.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O problema é saber se o

ordenamento juridico prevé, quanto a rescisdria, a competéncia dos tribunais
regionais para seus acordaos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio prevé; prevé
apenas deste Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se ndo prevé, temos o seguinte
absurdo na ordem juridica: a decisdo mais importante...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E rescindivel.
Precisamos construir.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Mas Vossa
Exceléncia estd dizendo que, se a decisao do Ministro José Delgado nao foi meritéria,
entdo, transfere a rescisoria...

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nio levei em consideracao
o fato de que a Constitui¢do nao assegura a competéncia para o Tribunal Regional
Eleitoral rescindir.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Nem o Cédigo Eleitoral.
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: O cédigo ndo assenta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A decisdo do
Ministro José Delgado nao adentrou a matéria de fundo, nao é?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nio, por
nenhum modo. Os trés fundamentos foram preliminares.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E possivel extrair da peticio
inicial que o pedido de rescisoria abranja também a decisao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao encontrei,
Ministro Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): H4 um trecho
interessante. Talvez sirva a conclusio quanto a definicdo do objeto da resciséria.

A presente acdo resciséria tem como escopo reverter a situacdo de
inelegibilidade do autor que tem a seu favor, em pleno vigor, acérdao proferido
pelo Superior Tribunal de Justica que anulou sua condenag@o criminal e
restabeleceu por completo seus direitos politicos ativos e passivos.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sobre rescindir
acérdao de outro Tribunal, estou meio pasmo, do ponto de vista técnico. Ou seja,
se provermos a rescisoria, afastaremos a decis@o do Ministro José Delgado e a do
Tribunal Regional Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: L4, ha este problema: os acérdaos
do Tribunal mais importantes sdo rescindiveis e os dos menos importantes nao o
sdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O raciocinio
16gico € esse mesmo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Significa que o Tribunal mais
importante é o mais susceptivel de erro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Mais
susceptivel de ataque.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao. De erro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se pudesse
distinguir, distinguiria no sentido inverso. Mas nao posso sequer fazé-lo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A presuncdo é exatamente
inversa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Se a Corte
encontrar uma saida que nao signifique criar nova competéncia, estarei pronto
para aderir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Na alinea d, o
pedido € abrangente.

Seja admitida e conhecida a presente acdo rescisoria para, ao final, julgado
procedente o pedido, qual seja, tornar sem efeito a decisdo monocrdtica do
ilustre ministro relator do recurso especial niimero tal, propiciando [vem ai
0 objeto da resciséria] a rescisdo do acérdao proferido pelo egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catarina.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Penso que o
objeto € o primeiro. Af € um desdobramento.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O objetivo era
tornar sem efeito decisdo individual, que ndo se mostrou de mérito. Estd aqui:
“[...] propiciando a rescisdo do acérdao proferido pelo egrégio [...]".

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Isso é
desdobramento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ante a
inexisténcia da jurisprudéncia quanto ao objeto da resciséria, temos de ser um
pouco mais flexiveis na interpretacdo do pedido formulado. E a minha 6ptica.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Provavelmente, a interpretacao
do autor foi que, como a lei no prevé a competéncia dos regionais para a rescisoria,
ele s6 poderia atacar a decisdo monocrdtica para atingir a decisao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Do Ministro
José Delgado. Sem divida. E foi o objeto focado da rescisoria.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Talvez seja mais adequado aplicar
o principio: em divida, seja beneficiado quem esteja prejudicado por uma situagao
real.

VOTO (PRELIMINAR - RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao. Quero
encontrar uma saida que me conforte, do ponto vista da justica material, que
favoreca o autor da rescisoria.

Entio, conhego da rescisdria e dou-lhe provimento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Acompanhamos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Acompanhamos.
Vossa Exceléncia, entdo, admite a rescindibilidade do acérdao regional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Admito. E
um risco, mas vou correr este risco.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Eu me preocupo sé com esse

aspecto. Nao sei se foi um acidente o Cédigo Eleitoral sé dar competéncia para o
Tribunal Superior Eleitoral para a rescisoria.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): S6 quis frisar a
competéncia ao Tribunal Superior Eleitoral, como 6érgao de cipula.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Quis evitar, realmente, a
inseguranca resultante desse tipo de acdo. Isso € que tem norteado a jurisprudéncia.

Vejo que julgamos, em maio de 2007, acérdao da relatoria do Ministro Cezar
Peluso, a A¢do Resciséria n® 254, em que se diz: “O TSE sé tem competéncia
para conhecer de acdo resciséria de seus proprios julgados”. Esta € a questao que
me preocupa.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Que tenham afirmado a
inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Este caso é
sui generis.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Esse ac6rdao segue
jurisprudéncia uniforme, tnica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Julgarei
procedente a rescisoria. Correrei todos os riscos.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Reconsidero meu ponto de vista
para acompanhar Vossa Exceléncia. Estou convencido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sendo é um
contra-senso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Escapou-me que os outros
tribunais ndo teriam competéncia.

Quando fiz esta afirmacao, parti do pressuposto de que a lei previa a
competéncia dos tribunais regionais para seus acérddos, e verifico, agora, que
isso ndo existe. De modo que o pressuposto de meu raciocinio era falho e, por
conseqliéncia, a conclusdo também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio seguiu o
pronunciamento anterior.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entdo, Vossa Exceléncia é quem
estd certo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O caso é
emblematico para se admitir a rescindibilidade.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: O problema é que estamos
diante de reflexo que pode ser perverso, porque ja julgamos todos os casos que
vém dos eleitorais, mas agcdes rescisorias...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O prazo para
propositura é exiguo, e é necessario que a decisao tenha declarado a inelegibilidade,
afastando o cidadao do cendrio eleitoral. Ou seja, a lei j restringe a admissibilidade,
a adequacio da rescisoria, no tempo e também quanto ao fundo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro Ari Pargendler, temos
dois grandes males — o problema € ponderar qual o pior: deixar em certos casos,
como esse, por exemplo, a impossibilidade de rescisoria...

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: O processo visa a revelar o
direito e torna-lo efetivo, isso € da pratica de todo dia. As vezes, isso ndo acontece.
E um risco que as partes sofrem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Concordo com
Vossa Exceléncia. Trata-se da conciliag@o de dois valores: justica e seguranga juridica.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Exatamente. Mas acontece
que houve erro brutal dito da tribuna. Nao houve recurso e transitou em julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas hd a agdo
de impugnacdo autdénoma, que € rescisoria.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas nao contra acérdao
do TRE.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nao houve agravo regimental;
transitou em julgado.

Hé umalei, o Cédigo de Processo Civil, que diz que agao rescisoria ndo suspende
a execucdo do julgado. H4 uma simula do Supremo e uma do STJ a dizer que nao
suspende. Mas af se diz que esse caso que enfrentamos é paradigmatico.
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Acontece que estamos, realmente, criando um fendmeno iatrogénico: o remédio
¢ que causa a doenca. Se realmente o mal do Judicidrio, como penso que seja, € o
excesso de recurso, a acdo resciséria € recurso transvestido de acdo. O que é
mais uma irresignacgao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, ndo consigo atinar qual
a razdo por que sO haveria resciséria das decisdes do TSE.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Também nao atino. Mas o
Direito ndo é, ou ndo deve ser, resultado de insights geniais; deve ter continuidade.
Essa continuidade, o TSE tem hd muito tempo. Vossa Exceléncia apenas aplicou
uma jurisprudéncia que é — vamos dizer assim — cinqiientendria. Por que mudaremos
i8s0?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Porque verificamos agora que
essa jurisprudéncia nio corresponde as exigéncias...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Objeto da prépria
norma.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E de integridade do ordenamento
juridico. O ordenamento juridico tem de ser, no minimo, coerente; ou seja, ele
introduz uma contradi¢@o no sistema. Admitir-se a rescindibilidade dos acérdaos
do Tribunal que, por presuncdo, é mais qualificado e ndo permitir a dos outros, a
meu ver, € insustentavel.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Isso tem ldgica.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: H4 contradi¢do intra-sistémica.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Data venia, raciocino do
ponto de vista contrario, porque quem pode errar com teor definitivo é s6 o TSE,
os outros tribunais eleitorais estdo sujeitos a recurso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao € o teor definitivo. O teor
definitivo decorre de qualquer decisdo da qual ja se tenha exaurido o recurso, ou
porque foram usados ou porque ndo foram. E sdo todos definitivos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas dos tribunais regionais
sempre cabe recurso para cd.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 11-179, abr./jun. 2008 21



O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Ministro Ari Pargendler, em
nossas decisdes, também: em matéria constitucional, os recursos cabem ao
Supremo Tribunal Federal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ao Supremo também. Nao somos
tao definitivos assim.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas s6 foi instituida essa
hipétese de acdo rescisoria.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: S¢ para inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Foi introduzida e se previu
apenas que competiria a0 TSE processar e julgar acdo resciséria. Por isso o
Tribunal sempre conciliou a jurisprudéncia de que duas eram as condi¢des bésicas:
primeiro, o acérdao ter sido do Tribunal Superior Eleitoral e, segundo, ter pronunciado
ainelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Onde estd essa
exigéncia? Nao estariamos a distinguir onde o legislador nao distingue?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Basta ver, Senhor
Presidente, que ndo existe, na competéncia dos tribunais regionais eleitorais, a de
processar e julgar a acdo rescisoria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim. Mas onde
estd, na competéncia do Tribunal Superior Eleitoral, que apenas sdo rescindiveis
os acérdaos por ele prolatados?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas isso faz parte da
propria sistemdtica de recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Que sistemdtica?
J4 citei o exemplo da Justi¢a do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao. Recurso nao.
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O Supremo Tribunal

Federal, por exemplo, s6 rescinde acérddos em que ele se tenha manifestado
sobre o mérito. J4 o Superior Tribunal Justi¢a, quando nao conhece do recurso, diz
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que a competéncia nao € dele, é do Tribunal Regional Federal, ou € do Tribunal de
Justica.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas nao € recurso. A disciplina
da rescisdria € diferente.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: O que o Ministro Arnaldo
Versiani estd dizendo é que — no STJ, pelo menos, é exatamente como Sua
Exceléncia disse —, quando ndo conhecemos do mérito do recurso, a competéncia
para a agdo rescisoria é do Tribunal Regional Federal ou do Tribunal de Justica do
Estado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Porque tem essa competéncia.
Mas aqui ndo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas a competéncia s6
foi instituida agora para o Tribunal Superior Eleitoral — essa € a dificuldade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A questdo € interpretar: essa
competéncia abrange o qué?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: S6 uma hipdtese existe:
nao cabe ao juiz de primeira instancia processar e julgar acio resciséria. Como o
ministro presidente afirmou, essa competéncia é do Tribunal de Justica ou do
Tribunal Regional Federal para processar agdes rescisdrias contra sentengas, por
exemplo, contra as quais ndo tenha havido recurso. Mas a hipétese € diferente
quando se trata de Tribunal Superior.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, sdo sistemas diferentes.
No processo civil € assim; ndo no eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nossa
competéncia € para processar e julgar acdo rescisoria dos nossos proprios julgados.
Nao ha divida.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se os tribunais regionais a
tivessem para julgar as rescisorias dos seus acérddos. E ndo t€m.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Temos que
observar a coeréncia do sistema. Surge incongruente assentar-se que os acordaos
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do Tribunal Superior Eleitoral sao rescindiveis e nao os sdo os dos tribunais regionais
eleitorais, quando a norma ndo contempla essa limita¢do. O legislador limitou,
quanto ao objeto, a resciséria, considerada a inelegibilidade, e o tempo para
ajuizd-la — 120 dias —, mas ndo se referiu ao 6rgao prolator da decisao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Até encontro racionalidade nessa
norma, que € de dar ao Tribunal Superior Eleitoral a competéncia para decidir
todas as rescisdrias, seja dos seus, seja de acérdaos de tribunais inferiores, dada a
relevancia na matéria de inelegibilidade.

Pareceu-me propositado, embora isso, em termos de intengdo, ndo tenha relevo
na interpretagdo, mas parece que a racionalidade da norma foi essa; isto €, o que
explica ter atribuido ao Tribunal Superior Eleitoral a competéncia € o fato de que
a matéria de inelegibilidade € tao importante que as rescisorias, até de acérdaos
de tribunais regionais, sdo da competéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): N3o esté previsto
que cabe a resciséria nos casos de inelegibilidade, desde que intentada no prazo
de 120 dias, de decisio irrecorrivel do Tribunal Superior Eleitoral. Nao estd. Nao
ha limitag¢do, na norma, quanto ao 6rgao prolator da decisao rescindenda.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Estou
confortado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, vamos
colocar em votacdo a questdo de ordem quanto ao objeto. Vossa Exceléncia
também evolui para admitir a resciséria mesmo contra acérdio de regional?

VOTO (PRELIMINAR - RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Admito e
julgo procedente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ja adiantei,
também, meu ponto de vista.

VOTO (PRELIMINAR)
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Eminente Ministro Carlos Ayres

Britto, Vossa Exceléncia estd convencido de que a decisdo do habeas corpus
transitou em julgado?
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim.
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Nio ha divida?
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, venho
afirmando ha muito tempo que o Direito Processual em nosso sistema € misterioso,
ingrato; ndo obstante duzentos anos de ciéncia, é confuso; ndo pode ficar
subordinado ao direito material em situacdes em que o direito material se apresenta
como de justica comprovada a ser empregada.

Outrossim, ndo posso compreender, com todo meu mais profundo respeito aos
processualistas, o formalismo processual. Penso que processo é apenas caminho
de chegada e a chegada tem de ser coerente, tem de ser l6gica, especialmente,
quando essa chegada € cultivada pela parte.

No caso dos 120 dias que a lei determina, a parte agiu com diligéncia para
buscar seu direito — direito que todos nds desta Corte, tenho absoluta certeza,
estamos convencidos de que existe, em decorréncia da resposta a essa pergunta
que acabei de fazer ao eminente ministro relator: de que houve o transito em
julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, se ele
ndo vencer, deixa o cargo.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Exatamente. E o Supremo
Tribunal Federal tem dado grande licdo neste século XXI ao ordenamento
juridico brasileiro, ao estar caminhando a adotar a chamada sentenca ativa, a
sentenca de perfil ativo, até entdo ndo conhecida em nosso ordenamento
juridico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo diga isso,

porque ai é que vao apontar que estamos legislando.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Que estamos
usurpando. E nfo estamos usurpando; competéncia legislativa é do Congresso.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Em face disso, temos de comegar
a construir, como bem posto nos votos de Vossa Exceléncia, do Ministro Carlos
Ayres Britto e, agora, do Ministro Cezar Peluso, que ndo é possivel a incoeréncia
do sistema.
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Filosoficamente, o que é um sistema? Seqiiéncia de institui¢cdes ou de entidades
ordenadas para se chegar a uma positividade cientifica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Segundo
Kelsen, sistema ¢ “‘um conjunto ordenado de elementos segundo uma perspectiva
unitdria”, ou seja, de unidade.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: E essa perspectiva unitaria
alcanca o objetivo visado, que € de horizontalidade e estabilidade. Aqui, estamos
adotando precedentes jurisprudenciais em face de situacdo excepcional e nos
esquecendo de que o sistema nao pode apoiar essa auséncia de vicissitudes.

Senhor Presidente, acompanho o eminente relator, com a ressalva de que
estamos tratando de situacio excepcional. Nao me impressionam os precedentes
anteriores, porque aqui ndo se discutiu que nossos precedentes eram de situagdes
excepcionais, foram todos dentro de uma normalidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Esse caso é
tao peculiar, que eu inventaria uma palavra para ele: insimilar.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
o eminente relator, tanto no conhecimento, como no mérito.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, ja
vencido, mas fago questdo de ler um trecho do voto do Ministro Fernando
Neves, na A¢do Resciséria n® 106, que iniciou esse entendimento, em questao
de ordem:

Quando o Congresso Nacional editou a Lei Complementar n° 86, tinha
em mente, isso € notdrio, criar a possibilidade de este préprio Tribunal
rever decis@o que declarava inelegibilidade de certo candidato. Mas ndo
creio que tenha tido a inten¢@o de permitir o ajuizamento, nesta instancia,
de acdes rescisdrias de decisdes de primeiro e segundo grau [chamo a
atencdo porque se estamos admitindo para o segundo grau, vamos admitir
para o primeiro e depois vem uma conseqii€éncia muito importante a seguir],
passiveis de recursos no ambito da prépria Justica Eleitoral, o que permite
supor que receberdao pronta solucio [quer dizer os recursos sdo para isso,
para dar uma solugéo].

Por outro lado, admitir a propositura de acdes rescisorias, neste Tribunal,
de decisdes de primeiro e segundo grau, implicaria inaceitdvel desrespeito a
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coisa julgada e aos principios que norteiam a ampla defesa, pois seria mais
facil deixar de recorrer de uma decisio desfavoravel em primeira instancia
e, em seguida, pedir a sua rescisdo ao Tribunal Superior, no qual os recursos
para a instancia seguinte, que € o Supremo Tribunal Federal, encontram
limites bastante rigidos.

Implicaria, também, possibilidade de trazer para este Tribunal o exame
de matéria fética, o que ndo seria possivel em recurso especial.

Entdo ha dois aspectos: primeiro, a parte chega ao Tribunal Superior Eleitoral
sem passar pelo Regional; segundo, ela evita o recurso especial e traz para ca
matéria de fato na ag@o rescisoria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas, quando se
declara a inelegibilidade, o recurso cabivel € o ordindrio, ndo € o especial.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Examina-se a matéria de fato
do mesmo modo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas, quando a eleigao é
municipal, o recurso € o especial.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Eu disse no 1° grau.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Mas
permaneceremos adstritos a inelegibilidade, apenas em tema de inelegibilidade.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, o caso
€ peculiarissimo, mas ndo podemos julgar um caso pela sua peculiaridade
tdo-so.

Vejo, no Cddigo Eleitoral, noticia de dois acérdaos deste Tribunal, n® 19.617/2002
e 19.618/2002. Pelo que estd lancado aqui, admite-se o “cabimento de acdo
rescisoria de julgado do TRE, em matéria ndo eleitoral, aplicando-se a legislagao
processual civil”.

Quer dizer, pelo menos em matéria ndo eleitoral, j4 haveria nesses dois acérdaos
a admissdo. Nosso Tribunal, em matéria ndo eleitoral, tem admitido rescindir julgado
de tribunais regionais eleitorais.

Nao h4, na alinea j do art. 22 do Cédigo Eleitoral, nenhuma indicacdo de que
seja rescisoria dos seus proprios julgados, rescisdria nos casos de inelegibilidade,
sem dizer de onde ela decorre.
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Com essas pequenas consideragdes, pedindo vénia ao Ministro Ari Pargendler,
acompanho o ministro relator, admitindo a resciséria e, desde ja, julgando-a
procedente.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente,
lamento ter de decidir uma hipdtese num caso tao extravagante quanto esse, em
que h4 teratologia evidente.

Tenho a impressdo de que, realmente, essa acdo resciséria foi instituida na
Justiga Eleitoral como meio de salvaguardar mandatos em disputa ou registros em
disputa, tanto assim que o trecho final, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, possibilitava o exercicio do mandato até o transito em julgado da
acdo rescisoria.

Com base em toda a jurisprudéncia, acredito que até possam ter existido
casos de teratologia praticamente semelhantes a este para os quais este Tribunal
fechou as portas sob duplo fundamento. Primeiro, porque o acérddo nao era
dele e, segundo, porque ndo teria afirmado a inelegibilidade; essa inelegibilidade
teria vindo do acérdao do Tribunal Regional Eleitoral ou do juizo eleitoral e, por
uma razao ou outra, o Tribunal Superior Eleitoral nao pdde apreciar o mérito da
inelegibilidade.

O outro aspecto que chama muito a atencdo — inclusive, decidi uma acao
rescisoria assim, houve agravo regimental e o Tribunal manteve — é que, assim
como ponderou o Ministro Ari Pargendler, € possivel que a parte nio recorra para
o Tribunal Superior Eleitoral, porque envolve matéria de fato.

Por exemplo, o Tribunal Regional afirmou a inelegibilidade por alguma
circunstancia de fato e a parte ou ndo recorre ou, se recorre, o recurso nao é
conhecido, por envolver matéria de fato, e o Tribunal Superior acaba apreciando
em sede de acdo rescisdria todas essas questdes de fato, exame que ndo seria
possivel em sede de recurso especial.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Ministro, a agc@o resciséria
tem limitacdes tao rigorosas quanto o recurso especial.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas ndo me parece que
seja esse o caso, porque estamos afirmando o todo. Embora neste caso ndo exista
matéria de fato, o que ha é questdo superveniente de um Tribunal ter desconstituido
decisdo condenatdria transitada em julgado.

Do ponto de vista 16gico, Senhor Presidente, a maioria encontrou o caminho
que é fundamento perfeito e incontestivel, ou seja, € preciso haver a¢do resciséria
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para desconstituir, também, decisdes dos tribunais regionais eleitorais que tenham
afirmado inelegibilidade. Essa questao, do ponto de vista légico, salta, realmente,
aos olhos. Infelizmente, o legislador ndo previu essa hipétese pela acao rescisoria,
conforme a jurisprudéncia do Tribunal.

Também quero fazer uma ressalva na questdo dos autos. A meu ver, nao foi
afirmada a inelegibilidade; o que foi afirmada foi a falta de condicdo de elegibilidade.
Acredito que, do ponto de vista pessoal — o Ministro Cezar Peluso ponderou e eu
também —, ndo hé distin¢do relevante entre ndo ter condic¢io de elegibilidade e
incidir numa causa de inelegibilidade. Ele € inelegivel por uma circunstancia ou
outra.

O Tribunal Superior Eleitoral, porém, tem feito profundas distingdes entre esses
dois pontos, tanto assim que, por exemplo, de acérddo do Tribunal Regional Eleitoral
que afasta ou pronuncia falta de condi¢@o de elegibilidade o recurso para cd é o
especial, mas, quando o acérdao pronuncia a inelegibilidade, o recurso € o ordinério,
e ndo o especial.

Com essas duas ressalvas, mas louvando todo o ponto de vista 16gico da maioria
que se formou, peco vénia para acompanhar o Ministro Ari Pargendler, ndo
admitindo a resciséria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdo vamos
adiante, Exceléncia, quanto ao mérito?

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Quanto ao
mérito, julgo procedente.

EXTRATO DA ATA

AR n°259 —SC. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Autores: Anisio Anatdlio
Soares e outra (Advs.: Dr. Guilherme Crippa Ursaia e outro) — Réu: Juliano Duarte
Campos (Adv.: Dr. Rodrigo Duarte da Silva) — Ré: Coligacao Pra Frente Governador
Celso Ramos (PFL/PP/PSDB) (Advs.: Dr. Paulo Teixeira da Rosa e outra).

Decisdo: O Tribunal, preliminarmente, deliberou quanto a adequacdo da
resciséria tendo como objeto acérddo do Regional. Vencidos os Ministros Ari
Pargendler e Arnaldo Versiani. No mérito, por unanimidade, o Tribunal julgou
procedente o pedido formulado, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NA A(;AO CAUTELAR Ne¢ 2.340
Manaus - AM

Relator: Ministro Felix Fischer.

Agravantes: Diretério Regional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB/AM) e outros.

Advogados: Dr. Yuri Dantas Barroso e outros.

Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Agravo regimental. Acio cautelar. Efeito suspensivo a recurso
especial. Copia do acordao recorrido. Auséncia. Instrucio deficiente.
Representacio eleitoral por propaganda eleitoral antecipada. Inicial
instruida com uma vinica via da degravacao dos arquivos de audio. Art.
32, paragrafo vinico, da Res. n® 22.142/2006. Mera irregularidade.
Auséncia de prejuizo (art. 219, CE).

1.Sendo a copia do acérdao recorrido peca indispensavel a instruciio
da acdo cautelar que visa a emprestar efeito suspensivo a recurso especial,
nao se admite que a parte supra essa auséncia somente por ocasiao do
agravo regimental. Precedentes do c. STJ.

2. Ademais, em principio, descabe falar-se em nulidade ou em prejuizo
quando apresentada apenas uma via — e nao duas, como determina a
Res.-TSE n® 22.142/2006 — da degravacio dos arquivos de audio da
suposta propaganda eleitoral antecipada se, posteriormente, o autor,
atendendo a determinacio do juiz, junta a segunda via dessa prova, sendo
oportunizado aos réus o direito de sobre ela se manifestar. No processo
eleitoral, assim como no processo civil em geral, nio se declara nulidade
de atos processuais se nao houver efetiva demonstracio de prejuizo
(AAI n®6.952/MG, rel. Min. Carlos Britto, DJ de 6.5.2008).

3. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 20 de maio de 2008.

Ministro JOAQUIM BARBOSA, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicado no DJ de 6.6.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, trata-se de
agravo regimental (fls. 34-44) interposto contra decisdo (fls. 31-32) que negou
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seguimento a medida cautelar que visava a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso especial interposto contra v. acérdao do e. TRE do Amazonas que, nos
autos de representacdo eleitoral, aplicou multa aos agravantes por propaganda
eleitoral antecipada.

Trés foram os fundamentos que me levaram a negar seguimento a medida:

a) auséncia de copia do v. acorddo recorrido, indispensdvel para se analisar
a probabilidade de éxito do recurso especial eleitoral, que constitui o fumus boni
Jjuris das cautelares que visam a emprestar efeito suspensivo a recurso especial;

b) a juntada, com a inicial, de apenas uma via, e ndo de duas, como
estabelece a Res.-TSE n° 22.142/2006 (art. 3°), da degravacdo dos arquivos de
dudio ndo trouxe, em principio, prejuizo aos agravantes, que tiveram
oportunidade de se manifestar sobre tais provas;

c) auséncia de demonstragdo, inequivoca, de que o recurso especial
eleitoral fora admitido na origem.

Afirmam os agravantes que:

a) embora a inicial ndo estivesse acompanhada de c6pia do v. acérdao recorrido,
foram reproduzidos, na exordial, os trechos cruciais do acérddo, sendo devidamente
demonstrada a questdo de direito controvertida;

b) ndo poderia o relator da representacao eleitoral, apds verificar a auséncia
de duas cépias dos arquivos de dudio, ter determinado ao Ministério Ptblico Eleitoral
que sanasse a deficiéncia, porquanto ndo cabe ao juiz determinar, de oficio, a
producao de prova a qual deveria ja vir acompanhada com inicial;

¢) ficou comprovado ja na inicial que o recurso foi admitido.

Com as razdes de agravo juntam: a) copia autenticada do despacho que admitiu
o REspe (fl. 45) com o respectivo extrato do processo e; b) cdpia do v. acérddo
recorrido (fl. 50-74).

Postulam a reconsiderag¢do da decisio ou o provimento do agravo regimental.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, a
decisdo agravada deve ser mantida.

No que se refere a auséncia de cépia do v. acérddo recorrido, destaco que
este € peca indispensdvel a acdo cautelar que visa a emprestar efeito suspensivo
ao recurso especial, porquanto o fumus boni juris, que se relaciona diretamente
a probabilidade de éxito do préprio recurso, s6 pode ser aferido com a juntada de
copia do acérddo recorrido e da peti¢do de interposi¢do do recurso especial, ndo
sendo de se admitir que somente com o agravo regimental a parte supra a deficiéncia
da instrucdo.
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Nesse sentido, destaco os seguintes julgados do c. Superior Tribunal de Justiga:

“Processual civil. Medida cautelar. Indeferimento liminar. Agravo
regimental. Improvimento. Auséncia de cépia do recurso especial ao qual
se pretende imprimir efeito suspensivo. Inexisténcia de aparéncia do bom
direito e do perigo da demora.

Ndo cabe prover agravo regimental, manifestado com o objetivo de
reformar decisdo que indeferiu liminarmente medida cautelar, se o requerente
ndo juntou aos autos copia do recurso especial ao qual pretendia dar efeito
suspensivo, inexistente no caso, a aparéncia do bom direito e o perigo da
demora.

Agravo regimental improvido.” (AgRg na MC n° 5.193/RS, 12 Turma,
rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 30.9.2002)

“Processual civil. A¢do cautelar incidental. Necessidade de instrucio
com as pecgas necessarias a compreensdo do tema trazido a debate.
Inteligéncia do art. 801 c.c. o art. 396 do CPC.

I — Ndo sendo a acdo cautelar recurso, impée-se instrui-la com as pecas
necessdrias a configuragdo do pedido (CPC, art. 801 c.c. o art. 396).

IT — Inadmissivel atribuir-se ao magistrado procurar, em outro processo,
as pecas que devem instruir a peticdo inicial.

IT - Agravo regimental desprovido” (AgRg na MC n°®3.537/RJ, 32 Turma,
rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, DJ de 30.4.2001).

“Medida cautelar. Pretensdo de efeito suspensivo a recurso especial
que ainda ndo sofreu o primeiro juizo de admissibilidade. Nao-caracterizaciao
da excepcionalidade. Auséncia do fumus boni iuris. Fatos controvertidos.
Impossibilidade de juntada de novos documentos para comprovagdo do
alegado, quando da interposi¢do do agravo interno.

(...)

2. Impossivel, diante da caracterizagcdo da controvérsia dos fatos que
levaram a exting¢do do processo cautelar sem resolugdo do mérito, pretender
a parte juntar novos documentos quando da interposi¢cdo do agravo
interno.

Agravo regimental improvido” (AgRg na MC n°® 12.282/RN, rel.
Min. Humberto Martins, 2* Turma, julgado em 15.3.2007, DJ 30.3.2007
p- 300).

No que se refere aos outros fundamentos da decisdo agravada, também nao
assiste razao aos agravantes.

O e. Tribunal a quo julgou parcialmente procedente representagcdo, por
propaganda eleitoral antecipada, cassando, do diretério regional do partido politico
(PSDB), o direito de transmissdo de propaganda partidaria no primeiro semestre
de 2008, e aplicando aos representados Arthur Virgilio do Carmo Ribeiro Neto e
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Arthur Virgilio do Carmo Ribeiro Bisneto a multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei
n®9.504/97, de R$21.282,00 (vinte € um mil e duzentos e oitenta e dois reais).

Insurgem-se os representados com o fato de a inicial da representacdo eleitoral
ndo vir acompanhada de duas vias da degravacdo dos arquivos de dudio, como
estabelece a Res.-TSE n° 22.142/2006 (art. 3°, pardgrafo tnico'), entendendo
ndo ser possivel ao juiz determinar ao Ministério Publico que suprisse a deficiéncia
instrutdria.

Sobre esse ponto, assim me manifestei na decisdo agravada:

“Por outro lado, o Ministério Publico Eleitoral ndo deixou de juntar, na
inicial da representagdo eleitoral, cépia dos arquivos, apenas instruiu com
uma udnica copia, quando a Res.-TSE n°® 22.142/2006 estabelece que deva
ser instruida a inicial em duas vias. Nesse caso, ndo vislumbro, em principio,
prejuizo aos autores, que tiveram oportunidade de falar sobre tais provas”.

O e. Tribunal a quo no acérdao recorrido também assim entendeu (fls. 57-58):

“Muito embora a alegacdo defensiva indireta apresentada pelos
representados no sentido de que a inicial estaria desacompanhada de
elementos ndo merecesse prosperar, posto que os fatos foram narrados na
inicial e ndo impossibilitaram a formalizacdo de defesa pelos representados,
sem qualquer obstdculo, ndo havendo, portanto, prejuizo, e, assim,
inexistindo nulidade, determinei a notificagdo do representante para que
apresentasse a degravacdo da midia de dudio em duas vias (fl. 184), o que
foi cumprido (fls. 215-219), tendo, inclusive, os representados sido intimados
para se manifestarem (fls. 221, 228-231 e 235-240).

Desta forma, rejeito a preliminar argiiida, ja que cumprida a exigéncia
legal supramencionada.”

A circunstancia de ter o autor juntado apenas uma, e ndo duas cépias da
degravacao do dudio, como determina a cogitada resolugdo, configura, em principio,
mera irregularidade, ndo sendo, por isso, vedado ao juiz determinar ao autor que
supra essa irregularidade.

Diferentemente seria se o autor da representacao ndo juntasse nenhuma cépia
da degravag@o. Nesse caso, ndo caberia ao juiz determinar a juntada, porquanto é
vedado suprir a iniciativa das partes na produ¢do de prova indispensavel, a qual ja
deveria vir acompanhada com a inicial.

“Art. 3° As reclamagdes e representacdes deverdo ser apresentadas em duas vias e relatar fatos,
indicando provas, indicios e circunstincias (Lei n® 9.504/97, art. 96, § 1°).

Pardgrafo tinico. Quando o representante ou reclamante instruir o pedido com midia de dudio e/ou
video, deverd, obrigatoriamente, apresentar a respectiva degravagao em duas vias.”
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No processo eleitoral, assim como no processo civil em geral, ndo se declara
nulidade de atos processuais se ndao houver efetiva demonstracdo de prejuizo.
Nesse sentido € o entendimento desta e. Corte:

“Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso especial. Violacao
do art. 13 do CPC ndo configurada. Auséncia de prejuizo. Propaganda
eleitoral irregular. Afixag@o de cartazes em postes de sinalizacdo de transito.
Violagdo do caput do art. 37 da Lei n® 9.504/97 e § 2° do art. 14 da
Res.-TSE n° 21.610/2004. Demonstragdo do prévio conhecimento.
Agravo desprovido.

1. No processo eleitoral brasileiro — e nos processos em geral — ndo se
declara nulidade de determinado ato sem a demonstragdo do efetivo prejuizo
para a parte (art. 219 do CE). Ndo basta a mera irregularidade formal do
ato, necessdrio se faz demonstrar o dano efetivamente sofrido. Precedentes.

2. O Tribunal Superior Eleitoral é firme em considerar que a afixacdo de
propaganda eleitoral em postes publicos, que servem de suporte de sinais
de tréansito, viola o caput do art. 37 da Lei n® 9.504/97 e 0 § 2°do art. 14 da
Res-TSE n° 21.610/2004.

3. Auséncia de divergéncia jurisprudencial, visto inexistir a similitude
fatica entre os julgados e o aresto recorrido.

4. Agravo desprovido” (AAI n® 6.952/MG, rel. Min. Carlos Britto, DJ de
6.5.2008).

No inteiro teor desse voto, o e. Ministro Carlos Britto afirmou:

“E que, conforme assentei na decisdo agravada, no processo eleitoral
brasileiro — e nos processos em geral —ndo se declara nulidade de determinado
ato sem a demonstracdo do efetivo prejuizo para a parte. Nao basta mera
irregularidade formal do ato, necessdrio se faz demonstrar o dano
efetivamente sofrido. (Precedente: REspe n® 25.745, de minha relatoria.)
Sem falar que, conforme ressaltou o presidente da Corte Regional, ‘a
recorrente foi regulamente intimada para apresentar defesa e o fez sem
assisténcia de advogado. No entanto, quando da interposicdo do recurso
contra a decisdo de 1° grau, constituiu advogado, permitindo que todas as
alegacdes por ela elencadas fossem apreciadas pela e. Corte deste Tribunal,

999

ndo havendo qualquer prejuizo (grifei)’”.

E, ainda, o REspe n°® 26.971/MG, DJ de 25.9.2007, rel. e. Min. Cezar Peluso,
que, em decisdo monocrdtica, tratou da matéria:

“Em segundo lugar, ndo hd falar em inépcia da peca inicial e em
cerceamento de defesa. A apresentacdo de apenas uma cépia da degravagdo
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do programa partiddrio configurou mera irregularidade e ndao impediu o
exercicio do contraditorio pelos recorrentes, que foram representados pelo
mesmo patrono desde o inicio da demanda (fls. 73 e 79) e, ainda, tomaram
o devido conhecimento da acusagdo por meio da transmissdo, via fax, do
inteiro teor da inicial e da degravacdo da fita de video (fls. 39-40). (Gn.)

Anoto que os recorrentes, em nenhum momento, sustentaram a falsidade
da degravacdo apresentada pelo Ministério Publico Eleitoral, aceitando
tacitamente o seu conteido. Por esta razdo, mesmo que fosse reconhecida
a necessidade de apresentacdo de copias do procedimento administrativo e
da fita VHS sobre o programa partidario, a nulidade do feito ndo poderia ser
declarada sem a demonstracdo do efetivo prejuizo suportado pelas partes.

No caso, segundo a maxima pas des nullités sans grief, merece aplicagdo
o art. 219, caput, do Cédigo Eleitoral:

Art. 219. Na aplicacdo da Lei Eleitoral o juiz atenderd sempre aos fins e
resultados a que ela se dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem
demonstracdo de prejuizo.”

Como ja decidiu o c. STJ?, “O sistema de nulidades processuais no direito
brasileiro prestigia o aproveitamento dos atos processuais, desde que a finalidade
tenha sido alcancada e ndo haja prejuizo para qualquer das partes”.

A exigéncia de o autor apresentar a reclamacido com duas vias da degravacio
do dudio ou video da propaganda justifica-se pelo fato de uma ficar nos autos e a
outra ser enviada ao representado para sobre ela se manifestar, observando-se,
assim, o contraditdrio e a ampla defesa. Essa andlise afigura-se importante, uma
vez que atentar para os fins tutelados pela norma € critério util para distinguir
entre nulidade absoluta e relativa.

Como destaquei, no caso, em um exame perfunctério, nao ha se falar em
prejuizo aos agravantes, que puderam, com a juntada da 2* via da degravacdo
do dudio, manifestar-se sobre essa prova. Friso que eles ndo demonstraram
prejuizo com essa irregularidade, que foi prontamente suprida pelo Ministério
Pidblico. Enfim, o fim tutelado pela norma — garantia do contraditério e ampla
defesa — estaria cumprido.

Falta, pois, para o deferimento do pedido de liminar em agdo cautelar, do
denominado fumus boni iuris. A proposito, o e. Ministro Carlos Ayres Britto, no
MS-MC/DF n° 26.415, destacou:

“o poder de cautela dos magistrados € exercido num juizo delibatério
em que se mesclam num mesmo tom a urgéncia da decisdo e a
impossibilidade de aprofundamento analitico do caso. Se se prefere,

*Resp n° 238.573/SE, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 42 Turma, DJ de 9.10.2000.
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impde-se aos magistrados condicionar seus provimentos acautelatérios a
presenca, nos autos, dos requisitos do fumus boni juris e do periculum in
mora, perceptiveis de plano. Requisitos a ser aferidos primo oculi, portanto.
Nao sendo de se exigir, do julgador, uma aprofundada incursdao no mérito
do pedido ou na dissecacdo dos fatos que lhe ddo suporte, sob pena de
antecipacdo do préprio conteido da decisdo definitiva”.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgAC n°2.340 — AM. Relator: Ministro Felix Fischer — Agravantes: Diretdrio
Regional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB/AM) e outros (Advs.:
Dr. Yuri Dantas Barroso e outros) — Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Joaquim Barbosa. Presentes os Srs. Ministros
Eros Grau, Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo Bastos, Arnaldo Versiani e o
Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

MANDADO DE SEGURANCA Ne 3.709
Ipiacu - MG

Relator origindrio: Ministro Ari Pargendler.

Redator para o acérddo: Ministro Caputo Bastos.

Impetrante: Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB) —
Municipal.

Advogados: Dr. Rodrigo Ribeiro Pereira e outros.

Orgio coator: Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Mandado de seguranca. Resolucao. Tribunal Regional Eleitoral.
Determinacio. Eleices diretas. Municipio. Eleiciio suplementar. Prazos
de desincompatibilizacao. Mitigacao. Possibilidade. Filiacao.
Necessidade. Observancia. Prazo. Art. 9° combinado com o art. 11, § 1¢,
V, da Lei n® 9.504/97.

1. Tratando-se de eleicao suplementar, é possivel a mitigacio dos
prazos de desincompatibilizacio, conforme ja decidido pelo Tribunal no
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Agravo Regimental no Mandado de Seguranca n° 3.387, relator Ministro
Humberto Gomes de Barros.

2. Em juizo liminar, nao ha como se adotar esse mesmo entendimento
com relacfo a filiacao partidaria, devendo ser observado o disposto no
art. 9° combinado com o art. 11, § 1%, V, da Lei n©9.504/97.

Liminar indeferida.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em indeferir
a liminar, na forma do voto do Ministro Caputo Bastos.
Brasilia, 4 de margo de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
redator para o acérdio.

Publicado no DJ de 15.5.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, os autos
dao conta de que, nas acdes de investigagcdes judiciais eleitorais, o Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais, cassou o mandato do prefeito e do vice-prefeito do
Municipio de Ipiagu/MG, convocando novas eleicdes nao obstante estejam
pendentes de julgamento embargos de declaracdo opostos pelo Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB).

O tema articulado nos embargos de declaracio € o de que o aludido partido
deveria ter participado do processo na condi¢do de litisconsorte necessario, a
vista de que os mandatos sdo dele, e ndo dos candidatos eleitos.

Noticiando embora o fato, e dele extraindo o efeito que lhe parece préprio, a
saber, o da nulidade do processo, a peticao inicial do presente mandado de seguranca
concentra seu ataque no conteido da Res. n® 723, do Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais, que, disciplinando a elei¢ao suplementar, teria (a) criado “prazo
de desincompatibilizagdo ‘genérico’, nao previsto na Lei Complementar n® 64/90”
(fl. 15) e (b) restringido “a possibilidade de candidatura de filiados dos partidos
politicos” (fl. 15).

No primeiro caso, a ilegalidade resultaria do art. 4° da resolucao, in verbis:

“Art. 4° O candidato devera afastar-se do cargo gerador da inelegibilidade,
que atualmente ocupe, nas 24 (vinte e quatro) horas seguintes a sua escolha
pela convencdo partidaria”.

O aludido texto tem origem na Res.-TSE n°21.093, de 9 de maio de 2002, mas
esta, alegadamente, “tratava exclusivamente do caso de servidores publicos que,
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a época das elei¢cdes, haviam se desincompatibilizado no prazo legal, retornando
aos seus cargos ap0s as eleicdes anuladas” (fls. 15-16).

Essa especificidade teria sido reconhecida pelo Tribunal Superior Eleitoral no

Mandado de Seguranca n® 3.327, in verbis:

“A Res.-TSE n° 21.093/2002, rel. Min. Sepulveda Pertence, apontada
nas informacdes, como base para a formula¢do da Res. n°® 51 do TER/ES,
tratou de situacdo especifica pertinente aos servidores publicos que
concorreram no pleito que veio a ser anulado — portanto, a época, eles se
desincompatibilizaram no prazo exigido pela LC n® 64/90 — e que, findo o
pleito e sem &xito, retornaram aos seus cargos ou fung¢des. Dai porque foi
feita a excecdo: para que, se eles, na nova eleicdo, fossem escolhidos em
convenc¢do, pudessem afastar-se do cargo ou fun¢do que gerou nova
inelegibilidade, no prazo de 24 horas” (fl. 16).

No segundo caso, a ilegalidade decorreria do art. 3° da resolucio, a saber:

“Art. 3° As convengdes destinadas a deliberar sobre a escolha de
candidatos e a formacdo de coligagdes serdo realizadas no periodo de 27
de fevereiro e 4 de margo de 2008, nelas podendo concorrer o candidato
que possuir domicilio eleitoral na respectiva circunscricdo pelo prazo de,
pelo menos, um ano antes da data marcada para o pleito e estiver com a
filiacdo deferida pelo partido no mesmo prazo (Lei n® 9.504/97, art. 9°,
caput)”.

“Nao resta dividas” — estd dito na peti¢do inicial — “que a Lei Geral das

Elei¢des (Lei n® 9.504/97) estabelece como condi¢do de elegibilidade que os
candidatos estejam filiados no prazo de 1 ano da data das elei¢des. No entanto,
esta regra ¢ aplicdvel as elei¢cdes regulares, que ocorrem de 4 (quatro) em
4 (quatro) anos, nao podendo ser aplicdvel as eleicdes suplementares, porquanto
sua fixacdo € incerta”.

38

(...)

“(...) tratando-se de eleicdo marcada para o ano da elei¢do regulamentar
(mandato 2009/2012), o partido politico impetrante filiou, na data limite
das elei¢des regulamentares (5.10.2007), centenas de filiados que — pela
regra do art. 4%, da Res. n® 723 — ndo poderdo concorrer nas novas elei¢cdes
apesar de filiados.

Cria-se, assim, situa¢do de restricdo a candidaturas. Com a regra de
filiacdo posta no art. 3° da resolu¢do, o Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais gerou data limite para filiagdo. Data limite esta (6.4.2007) ndo prevista
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em qualquer estatuto legal, at¢ mesmo porque o art. 224 do Cédigo Eleitoral
prevé a realizacdo das novas eleicdes no prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta)
dias. Ou seja: os filiados, os pretensos candidatos e os partidos politicos
ndo tém como saber qual a data da eleicdo, ja que esta é designada pelo
Tribunal Regional Eleitoral” (fl. 21).

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
em consulta a secretaria da presidéncia do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais, obteve-se a informagdo de que os embargos de declaragdo opostos pelo
impetrante ndo foram conhecidos em julgamento realizado na data de hoje
(4.3.2008).

A Lei Complementar n°® 64, de 1990, fixou o prazo de 4 (quatro) meses para a
desincompatibiliza¢do de candidatos aos cargos de prefeito e vice-prefeito.

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais deliberou a realizacdo de elei¢do
suplementar no Municipio de Ipiacu em sessdo de 14 de fevereiro de 2008,
designando-a para o dia 6 de abril de 2008.

As convencgdes para a escolha dos candidatos deveriam ser realizadas no periodo
de 27 de fevereiro a 4 de margo de 2008, quer dizer, sem que aos candidatos fosse
possivel desincompatilizar-se dos cargos que ocupavam antes dos 4 (quatro) meses
previstos na Lei Complementar n® 64, de 1990.

Quid?

Algum prazo deveria ser fixado, e igual para todos os candidatos, de modo que
ndo me parece desarrazoado que devessem afastar-se dos cargos geradores de
inelegibilidade nas 24 (vinte quatro) horas seguintes a sua escolha pela convengdo
partidéria.

3. Agora, a exigéncia de que os candidatos estivessem filiados ao partido politico
pelo menos 1 (um) ano antes da data prevista para a elei¢do suplementar soa
como restri¢ao indevida.

Até 5 de outubro de 2007, houve filiagdes aptas a candidaturas nas eleicoes
municipais do préximo dia 5 de outubro.

Muitos eleitores fizeram escolhas nesta data ou transferiram-se de um
partido para outro, sem saberem que haveria uma elei¢do suplementar com a
exigéncia de filiacdo segundo a regra estabelecida no art. 9° da Lei n° 9.504,
de 1997.

Voto, por isso, no sentido de deferir, em parte, a medida liminar tdo-somente
para autorizar o registro da candidatura de quem, até 5 de outubro de 2007, estivesse
filiado no partido politico que o escolheu em convengao para a elei¢do suplementar
designada para o dia 6 de abril de 2008.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, eles
nao seriam candidatos ja registrados para o primeiro pleito, tornado insubsistente?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Essa questdo nao
foi posta aqui no mandado de seguranga. Pelo que entendi, o Partido do Movimento
Democritico Brasileiro (PMDB) deve ter algum candidato que nio estava filiado
na data de 5 de outubro 2007.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E se admitiria
também, quanto a filiacdo, o afastamento de um ano?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Estou mantendo a
resolugdo, nesse aspecto. Na filiacao, estou abrindo esse espaco, porque realmente
eles foram pegos de surpresa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Tenho ponto de
vista, que ndo deve ser, inclusive, o ponto de vista dos demais integrantes do
Tribunal, de que, nesse caso de insubsisténcia do pleito anterior, ndo se volta ao
statu quo ante. Ou seja, ndo se tem o processo eleitoral a partir da estaca zero, a
ponto de se afastar prazo para filiagdo, para domicilio, o problema da escolha em
convengao Unica, permitindo-se afastamento com observancia dos periodos alusivos
ainelegibilidade.

Entdo, o que se procede — isso € o meu ponto de vista, com a devida vénia de
entendimentos em contrdrio — € um pleito que ndo € novo, ou seja, repete-se o
escrutinio, ja que declarado insubsistente o anterior, mas observado o processo
eleitoral tal como formado até entdo. Porque, sendo, teriamos uma série de
implicacdes: alusiva a inelegibilidade, a necessidade de desincompatibilizacdo;
terfamos o problema de filiacdo partidaria, o problema do domicilio eleitoral, e
afastamos todos os prazos, sao prazos peremptdrios. Ao abrir uma excecao, teremos
que abri-la também no tocante aos demais itens.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Vou examinar esse
segundo aspecto.

Entao, estou votando no sentido de deferir, em parte, a medida liminar,
tdo-somente para autorizar o registro da candidatura de quem, até 5 de outubro de
2007, estivesse filiado no partido politico que o escolheu em convencdo para a
eleicdo suplementar designada para o dia 6 de abril de 2008.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Observa, portanto,
a anterioridade de ano.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao. Estou
entendendo que o quadro partidario mudou — no caso concreto, o quadro do PMDB.
Os candidatos que eles prepararam para 2008 sdo candidatos que s6 se filiaram
em 5 de outubro de 2007. Se ndo admitirmos essa candidatura, o partido ndo tera
esse quadro representativo para concorrer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Para essa eleicio
de abril?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): De abril; essa é a
questao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Permite-se o
remanejamento de forgas politicas quando o objetivo € apenas a realizacdo do
segundo escrutinio, tendo em conta a insubsisténcia do anterior.

A minha premissa, se estivesse na bancada — ndo tenho voto, porque a matéria
¢ estritamente legal, mas, pelo regimento, participo das discussdes —, € tnica:
quando se anula uma elei¢do e se marca um novo escrutinio, um novo certame,
ndo se volta a estaca zero quanto ao processo eleitoral que deu margem aquela
eleicdo anulada. O que se realiza, considerados os parametros do processo, ¢ um
segundo escrutinio simplesmente. Vamos admitir que, por exemplo, se tenha
declarado insubsistente o pleito anterior por um vicio a que dera causa um candidato
respaldado pelo partido. Esse partido passaria a ter, no segundo escrutinio, uma
nova oportunidade, desde que indicasse um outro candidato qualquer. E muito
interessante; a matéria reclama uma reflexdo maior.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Presidente, estou verificando
que, sobre a questdo do prazo para desincompatibilizacdo, hd precedente.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Mandado de Seguranca
n® 3.387, do Ministro Humberto Gomes de Barros?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Exatamente, julgado em 2006.
No caso, o Tribunal admitiu a licitude de uma resolucdo que reduziu o prazo para
desincompatibilizagdo. Eu teria mais dificuldade em relacdo a filiagdo partidéria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seria a
desincompatibilizacdo daquele que se desincompatibilizara, que participara do
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pleito anterior e que voltara ao cargo, gerando a incompatibilidade, porque
acreditara que seria licito o certame declarado insubsistente. Af, sim, caminharia
nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O problema da filiagdo
partiddria é mais dificil, porque é um requisito que diz mais até com uma certa
identificagdo com o partido, um prazo. Por que se exige um ano de filiagao partidaria?
Para ndo haver aquele oportunista que muda na hora da elei¢do, ndao é mesmo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Para se afastar
os famosos péra-quedistas.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Aqui ndo houve
oportunismo, porque ele se filiou até 5 de outubro de 2007, pensando nas Elei¢oes
de 2008.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas ele concorre nessa.
Em outubro haverd elei¢des também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ele terd
oportunidade de concorrer em 2008!

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vossa Exceléncia esta
indeferindo a liminar, € isso?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao. Estou deferindo
em parte.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O Tribunal reduziu o prazo?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Reduziu o prazo,
mas isso estou mantendo. O prazo da desincompatibilizacdo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas esta exigindo um ano?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Estou dizendo que
esse prazo de 24 horas logo apds a convencgdo tem de ser mantido, porque um
prazo € necessdrio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas veja: Vossa
Exceléncia afastaria o prazo de desincompatibilizagdo da Lei Complementar
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n°® 64/90 inclusive em relac@o aqueles que nao se desincompatibilizaram para o
certame declarado insubsistente?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao. Isso ji passou.
Veja bem. Parto do seguinte pressuposto: processo eleitoral anulado — nossa
perspectiva € diferente — ndo gera efeitos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas nio é o
processo que ¢ anulado; s6 se anula o certame, apenas o escrutinio.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Entendo que, como
a eleicdo foi anulada, o prazo, agora, de desincompatibilizacao € outro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se fosse uma
elei¢do nova, com convengdo do partido para escolher outros candidatos até mesmo
estranhos ao...

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas esse argumento —
pode ser que eu esteja enganado — leva a um absurdo, entdo: pessoas que, no
processo origindrio, ndo pensavam em se candidatar — e portanto nao se
desincompatibilizaram — agora estdo impedidas de se candidatarem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Estio, Exceléncia!
Porque, veja, seria uma segunda oportunidade. Elas passariam a se valer de um
ato nulo para, entdo, se apresentarem como candidatas. A{ € que estd o problema,
€ complexo.

MATERIA DE FATO

ADVOGADO NAO IDENTIFICADO (pelo impetrante): Hoje é o tltimo dia
das convencdes, inclusive do PMDB. Estio todos esperando o julgamento, porque
o partido tem pessoas para as quais abriu-se a oportunidade pela regra de
desincompatibilizacdo de 24 horas. Criou-se esse prazo de 24 horas, que ndo
existe na lei complementar, e, por outro lado, o Tribunal manteve o prazo de um
ano para a filiacdo. Entdo, ndo se sabe quem poderd ou nao ser aprovado em
convengdo hoje. Por isso essa discussio trazida pelo PMDB ao Tribunal.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdo, Vossa
Exceléncia concede parcialmente?
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): A oportunidade de
julgarmos hoje nao € decisdo minha; o julgamento em data posterior seria a
destempo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, nao haveria
espaco.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Tenho apenas uma dudvida.
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Sio s6 dois temas, ndo €?
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sdo s6 dois.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Pois é, o Regional admitiu
esse prazo de 24 horas. E quanto a filiacdo?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nio, estabeleceu.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim, estabeleceu esse prazo
de 24 horas. E quanto a filiacdo?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Quanto a filiagao,
ele exigiu um ano.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esta certo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Entao, Vossa Exceléncia esta
negando a liminar?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nio, estou deferindo
em parte.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Apenas para ndo se aplicar a
filiacdo de um ano?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Ministro Ari, qual é o fundamento
legal para Vossa Exceléncia conceder essa liminar? Ou € s6 interpretacido?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): A base legal é
justamente essa circunstincia de que nao ha disciplina especifica sobre o caso.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: A resolugio estabeleceu sem
base legal?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao. A resolucio
cita expressamente o art. 9° da Lei n® 9.504/97, mas trata-se de uma regra genérica,
que entendo ndo se aplicar a esse caso da eleicdo suplementar.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, ja estou
apto a votar com esses esclarecimentos feitos pelo eminente Ministro Ari
Pargendler. Nao consegui obter, ainda, o inteiro teor do acérdao desse Mandado
de Seguranga n° 3.387, do Ministro Humberto Gomes de Barros, para ver se votei
no caso.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Estou com ele aqui, mas se
Vossa Exceléncia votou, ndo sei.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Recordo-me que esse tema
foi objeto de debate. Creio — obviamente com a respeitosa vénia dos que entendem
em contrdrio — que hd possibilidade de se mitigar esse prazo em se tratando de
eleicdo suplementar. Todavia, com relagao a filiacdo partidaria, tenho uma opiniao
divergente, naturalmente com todas as vénias do eminente ministro relator, porque
acredito que, nesse aspecto, ja ndo seria possivel também mitigarmos o art. 9°
da Lei n® 9.504/97, combinado com o inciso V do § 12 do art. 11 da Lei das
Elei¢des.

Até com vistas a uma eventual mudanca de entendimento, pelo menos nesse
caso, em juizo liminar, estaria tendente a acolher, entdo, apenas a questdo da
mitigacdo do prazo de desincompatibilizacio, ndo caminhando no mesmo sentido
do eminente relator no que tange a questio da filiacdo partidaria.

E como voto, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quanto a
desincompatibilizacdo, a resolucdo do Tribunal Regional Eleitoral estabeleceu que
prazo, ministro?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Vinte e quatro horas —
seguintes a data da escolha na convencao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E nessa parte,
Ministro Caputo, Vossa Exceléncia como vota? Porque Sua Exceléncia suspende...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Se o mandado de seguranca
objetiva reduzir, eu nao concedo a liminar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A liminar de Vossa
Exceléncia seria no sentido de...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Afastar a exigéncia de um
ano.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Entendo que ndo ha
necessidade de a filiacdo ser de um ano.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E na segunda
matéria, Vossa Exceléncia mantém?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Na primeira, estou
mantendo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mantém 24 horas
porque entendeu razodvel esse prazo.
Vossa Exceléncia diverge quanto ao prazo de filiagao?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Apenas em parte. SO com
relac@o ao prazo de filiacdo e domicilio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Domicilio nio estd em
questao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Somente a filiagdo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Presidente, vou pedir vénia
também ao eminente Ministro Ari Pargendler, para votar no mesmo sentido do
Ministro Caputo Bastos.

Atento a este precedente de 2006, admito a fixacdo do prazo reduzido para a
desincompatibilizacdo, porque, realmente, configura uma surpresa para aquele
que pretende se candidatar.
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Mas, quanto a filiacdo partidaria, ndo. A regra que pressupde um ano €
importante até para identificacdo com o partido, o trabalho dentro do partido, ou
seja, a vinculacdo com a legenda.

Nesse caso, indefiro a liminar.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, ndo ouvi o
relatério nem as discussdes. Peco vénia para ndo votar.

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Presidente, estou
apto a votar e impressionei-me com o argumento de Vossa Exceléncia. Realmente,
quer me parecer, pelo menos em uma primeira andlise, que em havendo uma
anulacdo de elei¢cdo, anula-se apenas o certame, mantendo-se as regras em vigor,
tal como estavam postas.

Entretanto, sensibilizei-me com o precedente da Corte, que foi citado aqui,
Mandado de Seguranca n° 3.387, o qual autoriza adequar-se o prazo de
desincompatibilizacdo a situacdo nova que se apresenta.

Entdo, nesse ponto, admito essa desincompatibilizacdo, mas também fiquei
sensivel ao argumento da filiacdo partiddria. Entendo que o valor subjacente a
exigéncia de um ano de filiacao partidaria diz respeito ao fortalecimento do partido
politico.

Portanto, acompanho a divergéncia, que se abriu a partir do voto do Ministro
Caputo Bastos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, um
esclarecimento quanto ao enfoque que dei. Caminharia no sentido de sufragar o
entendimento do Ministro Ari Pargendler quanto aqueles que se
desincompatibilizaram concorrerem ao considerado pleito declarado insubsistente,
e voltaram ao cargo que geraria a incompatibilidade. Nao podem ser surpreendidos
com a declaragdo de insubsisténcia e a repeticdo do escrutinio. Também agasalharia
um prazo diverso para evitar, justamente, a surpresa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Estou habilitado a votar, em
face das discussdes existentes, e penso como estd posta a divergéncia,
especialmente, porque temo muito dar uma interpretacio extensiva a regras de
Direito Eleitoral.
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Por questdo de seguranca juridica, reservo-me a seguir uma interpretacdo que
tenha carater mais ou menos uniforme e ndo abra espacos ndo permitidos pela lei.
Peco vénia para ficar com a divergéncia, Senhor Presidente.

EXTRATO DA ATA

MS n°3.709 — MG. Relator originario: Ministro Ari Pargendler — Redator para
0 acérddo: Ministro Caputo Bastos — Impetrante: Partido do Movimento
Democrético Brasileiro (PMDB) — Municipal (Advs.: Dr. Rodrigo Ribeiro Pereira
e outros) — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Decis@o: O Tribunal, por maioria, indeferiu a liminar, na forma do voto do
Ministro Caputo Bastos. Vencido o Ministro Ari Pargendler (relator). Nao votou o
Ministro Cezar Peluso por ndo ter assistido ao relatério.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25478
Anicuns - GO

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Recorrente: Lourival Bueno de Souza.

Advogados: Dr. Felicissimo José de Sena e outro.
Recorrente: Roberto Bastos Mendes.

Advogado: Dr. José Eliton de Figueredo Junior.
Recorridos: Valto Francisco Vieira e outro.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Recurso especial eleitoral. Acao de investigacao judicial eleitoral.
QOitiva de testemunhas. Cerceamento de defesa. Recursos providos.

1. O Tribunal Superior Eleitoral entende que ha formacio de
litisconsorcio necessario unitario entre o chefe do Executivo e o seu
vice. Razdo pela qual este tem o direito de arrolar testemunhas,
independentemente das oferecidas por aquele. Precedentes.

2. Recursos providos para anular a instrucio processual a partir da
audiéncia em que indeferida a oitiva das testemunhas.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer e prover o recurso para assentar a nulidade do processo a partir da
audiéncia em que indeferida a oitiva das testemunhas do vice-prefeito, nos termos
das notas taquigraficas.

Brasilia, 27 de marco de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicado no DJ de 3.6.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
cuida-se de recursos especiais eleitorais, manejados por Lourival Bueno de Souza
e Roberto Bastos Mendes, prefeito e vice-prefeito do Municipio de Anicuns/GO,
respectivamente, contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral de Goids. Ac6rdao
assim ementado (fl. 725):

“Recurso eleitoral. Cassacao de diploma. Aplicacdo de multa. Declaragao
de inelegibilidade. Captacdo de sufrdgio. Limitacdo de testemunhas. Litigincia
de ma-fé.

I — A limitagdo do niimero de testemunhas, até o maximo de 6 (seis),
prevista no art. 22, inciso V, da Lei Complementar n® 64/90, é aplicada
independente do nimero de integrantes em cada pdlo da relagdo processual.

IT — Para se caracterizar a captacdo de sufrdgio com fundamento no
art. 41-A da Lei n° 9.504/97, que possa ensejar a cassacdo do registro ou do
diploma do candidato, faz-se mister a apresentacdo de provas inequivocas,
consoante o conjunto probatdrio coligido nos autos, sem a necessidade de
se aferir a potencialidade do ato, razdo pela qual deve-se cassar o diploma
dos recorrentes, por se tratar de chapa majoritaria, portanto, indivisivel.

III — Sao deveres das partes e dos procuradores, proceder com lealdade
e boa-fé, sob pena de aplicacdo de multa prevista no artigo 18 do Cédigo de
Processo Civil”.

2. Pois bem, sustentam os recorrentes que:

I —a Corte Regional, ao afastar o alegado cerceamento de defesa, violou o art.
5° da Constituic@io Federal, o inciso V do art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90 e
os arts. 48 e 49 do Cédigo de Processo Civil. Para tanto, aduzem que, com a
presenca do vice-prefeito na relagdo processual, fica ele autorizado a arrolar 6 (seis)
testemunhas, independentemente das indicadas pelo prefeito;
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I — o Tribunal a quo afrontou o art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, pois, “no caso
dos autos, ndo hd qualquer referéncia, nem na inicial, nem nas alegacdes finais,
nem na sentenga de primeiro grau, nem no acérdao do TRE/GO, que tenha ocorrido
pedido expresso de voto em troca da suposta doacdo de dentadura” (fl. 774);

IIT — a decisdo regional violou o art. 364 do Cédigo de Processo Civil, pois
“desconsiderou a contraprova da Unica imputacdo (doacdo de uma dentadura),
equivocadamente reconhecida pelo regional goiano como caracterizada” (fl. 794).

IV —a conduta dos recorrentes (doacao de dentaduras) nao teve potencialidade
para influenciar no resultado do pleito.

3. Prossigo neste relato para informar que o Min. Marco Aurélio, relator que
me antecedeu, deferiu pedido de medida liminar na Medida Cautelar n® 1.676/GO,
ajuizada por Roberto Bastos Mendes, vice-prefeito de Anicuns/GO'.

4. A seu turno, a Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo desprovimento dos recursos.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, desacolho, de saida, o alegado cerceamento de defesa. Embora seja
certo que a oitiva de testemunhas se faz necessdria para a comprovacdo dos
fatos descritos na acdo de investigacdo judicial eleitoral, ndo menos certo é que,
em homenagem aos principios norteadores do processo eleitoral, dentre os quais a
proépria eficdcia das decisdes judiciais, a limitacao da prova testemunhal, promovida
pelo juiz de 1° grau e confirmada pela Corte Regional (6 testemunhas, tanto para
0s representantes quanto para os representados) ¢ mais adequada a harmonia do

'Trechos da decisdo:

“)

Quanto ao tema de fundo, observo que em processo contando na rela¢@o subjetiva com a participacdo
do prefeito e do vice-prefeito, a envolver ndo s6 o que disposto na Lei n®9.504/97 —arts. 41-A e 73 —,
mas também na Lei Complementar n® 64/90, considerado o angulo do implemento do abuso do poder
econdmico, chegando-se a inelegibilidade dos investigados, limitou-se o nimero de testemunhas a 6
(seis). Tenho como plausivel a articulagdo formalizada na inicial pelo autor desta cautelar, isso
presente o cerceio de defesa, ante a circunstancia de a Lei Complementar n® 64/90 ser explicita
quanto a possibilidade de cada qual das partes arrolar 6 (seis) testemunhas. Acresce mais, que tanto
quanto possivel hd de ser evitada, na ocupac@o dos cargos publicos, verdadeira corrida de revezamento,
a alternancia. Caminha-se para a realizacio de um segundo sufrdgio com afastamento do prefeito e do
vice-prefeito, valendo notar que, embora o recurso especial tenha sido interposto por este ultimo,
plausivel conhecimento e provimento resultardo na insubsisténcia, ante a nulidade, do que decidido.
3. Defiro a liminar pleiteada para suspender, até o julgamento final desta a¢@o cautelar, a eficdcia do
que decidido no Recurso Eleitoral n® 3.131 pelo Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goids,
ficando alcancada com isto a sentencga proferida nos autos da investigacao eleitoral.

(..
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principio do postulado da celeridade processual com o principio do devido processo
legal. E que, ao contrario do processo ordinrio ou comum, que séi avangar por
muitos anos, os litigios eleitorais hdo de ser processados e julgados antes da
realizacdo do pleito imediato, pena de ficar prejudicada a andlise do recurso pela
sua perda de seu objeto.

7. Com efeito, se aos representantes (ora recorridos) incumbe provar suas
alegacdes com as 6 (seis) testemunhas expressamente indicadas na inicial da
investigacdo judicial eleitoral, entendo que, em homenagem ao postulado da
paridade de armas, esse mesmo nimero € de balizar a defesa dos representados
(ora recorrentes). E critério operacional que em nada ofende a garantia do devido
processo legal, porquanto, na preciosa licdo do Min. Fernando Neves, “as
peculiaridades do processo eleitoral — em especial o prazo certo do mandato —
exigem a adocdo dos procedimentos céleres proprios do Direito Eleitoral,
respeitadas, sempre, as garantias do contraditorio e da ampla defesa” (grifei
— Res.-TSE n° 21.634).

8. Por outro giro, e ainda quanto ao alegado cerceamento de defesa, consigno
que da leitura da acdo de investigacdo judicial eleitoral constato que praticamente
todas as condutas foram imputadas a parentes do prefeito ou correligiondrios
dele. Em outras palavras: hd apenas uma conduta que supostamente fora praticada
diretamente pelo vice-prefeito (compra de 1 voto em troca de R$30,00 e emprego).
Conduta, essa, sem qualquer repercussao na decisao singular e no aresto regional.
Portanto, ndo hd que falar em cerceamento de defesa.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
gostaria de destacar a primeira matéria ligada as testemunhas?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Se Vossa
Exceléncia entender necessario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O tema é
interessante.

A representagdo € regida pela Lei Complementar n® 64/90, que contém
referéncia a seis testemunhas, considerado o representante e o representado.
Surge entdo o questionamento: se dois sdo os representados, tem-se a divisdo de
meia dizia?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Indago ao eminente relator se o
vice-prefeito era parte também.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim. Ele foi
citado e apresentou defesa, recorreu.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, apenas
uma observacdo. Enquanto o advogado sustentava, li nossa jurisprudéncia e vi
que ha um acérddo especifico, relatado pelo Ministro Carlos Ayres Britto, no
Recurso Contra Expedicao de Diploma n® 671, que diz:

1. A limitacdo do nimero de testemunhas — 6 (seis) testemunhas para
cada parte, independentemente da quantidade de fatos e do nimero de
recorrentes ou de recorridos [...].

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Esse € o caso do
Maranhao, que estd no Supremo com o Ministro Ricardo Lewandowski?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Sim. E diz assim, no final,
citando um recurso especial relatado pelo Ministro Cesar Rocha:

3. A luz do principio da indivisibilidade da chapa tinica majoritaria, nem
a presenca do vice na relagdo processual nem a formagdo de litisconsorcio,
seja no poélo ativo, seja no pdlo passivo, autorizam arrolar testemunhas
acima do permissivo legal, pois “o mandato do vice € regido por uma relacdo
juridica de subordinacido ao mandato do prefeito [...].

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Parece-me que,
quando o dispositivo se refere as seis testemunhas, seis por representante, seis
por representado, considera as partes normais do processo. Se hd, no pélo passivo,
mais de uma parte, limita-se em relacio a elas, a seis, o nimero de testemunhas?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Quando os
fatos s30 0os mesmos, penso que sim.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A defesa era comum?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Peticdo tnica,
ndo. Cada qual com a atuagdo do respectivo representante processual.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Esse é o problema. O que se

tem de analisar € o conteudo das defesas. Se os contetidos das defesas eram
comuns, € natural que...
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Além disso, mesmo que se
considerasse possivel arrolar mais testemunhas do que seis, eu perguntaria: o
recorrente demonstra quais os fatos que pretenderia provar com tais testemunhas?
Quer dizer, ndo € o fato de poder, em tese, arrolar que gera, necessariamente,
cerceamento de defesa...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Imagina-se que
sejam os fatos veiculados na defesa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): A defesa foi
igual.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Foi idéntica a defesa?
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Idéntica.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Porque, se for para ficar
repetindo o que as outras ji disseram, é s6 para atrasar 0 processo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Mas o aspecto que Vossa
Exceléncia destacou ao ler o precedente € que esse precedente nds vimos do
paradigma anterior ao julgamento do Recurso n® 703, de relacio de subordinacao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, o que se alegou aqui
sem contestacdo € que as testemunhas estavam todas presentes na assentada.
Era s6 ouvi-las. Atrasar o processo por qué? As testemunhas ja estavam presentes.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A partir do momento que o
Tribunal passou a entender que o vice-prefeito € também parte, por via de
conseqiiéncia, penso que talvez fosse o caso de repensar essa questdo do nimero
de testemunhas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A prova pericial é admitida
em todos os processos, mas se deve demonstrar a necessidade da pericia. Da
mesma maneira, deve-se demonstrar qual foi o prejuizo de ndo ouvir essas
testemunhas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
caminharia no sentido de reduzir o proprio nimero apontado na Lei Complementar
n° 64/90, se envolvidos fatos que ndo exigiriam, sob o angulo subjetivo, uma prova
maior?
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se for fato impossivel de
ser provado por prova testemunhal, penso que o juiz deve indeferir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas o que
estamos questionando € a tese linear e ndo a hipdtese.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Estou querendo ja resolver
0 caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A equacdo
judicidria é imprépria, ou seja, se houver seis representados, serd uma testemunha
para cada qual; se houver doze, meia testemunha para cada qual.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Por isso quero saber, para
julgar esse caso especifico, se houve essa alegacdo, porque se ndo houve...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A tese é importante, porque
corremos o risco também de reduzir a necessidade do litisconsorcio passivo
necessdrio a coisa nenhuma. Se o litisconsorte passivo tem que se subjugar a
defesa apresentada por outro litisconsoércio e a prova s6 pode ser feita pelo outro,
o litisconsorcio € absolutamente intitil. Ele ndo estd fazendo nada no processo.
Entra formalmente no processo porque ele...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Por isso creio que € sintomdtico
o trecho do ac6rddo — pelo menos € o que estd escrito no memorial que li — de fls.
733, que diz o seguinte: Ademais, o Tribunal Superior Eleitoral consolidou
entendimento de que nao ha litisconsdrcio necessario entre o prefeito e vice, sendo
dispensavel a citacdo deste, por se tratar de relacdo juridica...

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Esse entendimento foi
modificado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Houve duas
defesas. Em substancia, elas sao iguais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que me parece
€ que a lei ndo distingue.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nos ja
modificamos a nossa jurisprudéncia para admitir o litisconsdrcio passivo necessario,
que até entdo tinhamos como apenas facultativo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Com 0s meios
de prova previstos em lei.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Agora o que
se prepoe é que se duplique o nimero de testemunhas, nio € isso?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Duplicar ndo. Permitir que o
litisconsorte faca a sua prova, porque, se ndo, vamos cercear a atuacido do
litisconsorte e tornar desnecessario o litisconsodrcio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Em tese, ¢ possivel cada
parte arrolar seis testemunhas, considerando parte como parte mesmo: prefeito
uma parte e vice-prefeito outra. Mas, no caso e sempre, deve-se examinar a
necessidade da prova e se houve, portanto, cerceamento de defesa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas ndo foi a
base do acérddo. Estaremos julgando a matéria pela vez primeira, porque nao foi
apreciada na origem.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O acérdio ficou s6 na tese?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: S6 na tese. Ele ndo examinou
a pertinéncia temdtica da prova.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Excluiu pela
inexisténcia do litisconsorcio.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Exatamente. Por isso estou
dizendo que ele julgou com base no paradigma anterior do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se o acérddo tivesse decidido
que os fatos alegados seriam insusceptiveis naquela prova...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Af perfeitamente. Teria entdo
que fazer a demonstragio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Penso que o

que importa € saber se hd acusagdes contra o vice-prefeito distintas das acusagoes
contra o prefeito.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Essa matéria
nao foi julgada na origem, e serd julgada pela primeira vez em sede extraor-
dindria?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio, ministro. E saber se o
litisconsorte, vice-prefeito, teria provas melhores do que aquelas apresentadas
pelo prefeito, e cujo interesse ele defende como litisconsorte unitario.

O litisconsércio necessario, no caso, € unitdrio. Isso significa que a causa é
decidida de modo homogéneo para ambas as partes. Portanto, o litisconsorte passivo,
no caso, tem todo o interesse de fazer prova, porque ele pode fazer melhor do que
o seu litisconsorte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ficaria até dificil
definir quem seria o autor do rol de testemunhas, se o titular da chapa ou o vice.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Para ser mais
fiel, e como se deve ser, informo a Vossa Exceléncia que, quanto ao alegado
cerceamento de defesa, consigno que, da leitura da acdo de investigacdo judicial
eleitoral, constato que praticamente todas as condutas foram imputadas a parentes
do prefeito ou correligiondrios deles. Em outras palavras, hd apenas uma conduta
que supostamente fora praticada diretamente pelo vice-prefeito: compra de um
voto em troca de trinta reais e empregos, conduta essa sem qualquer repercussao
na decisdo singular e no aresto regional. Nem na decisdo nem no aresto regional
se imputa ao vice-prefeito qualquer conduta.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas, ministro, ele ndo esta se
defendendo de ato proprio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ele teria sido
beneficiado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ele esta se defendendo de atos
que foram imputados ao seu litisconsorte e que, se forem reconhecidos verdadeiros,
vao repercutir sobre a esfera juridica dele.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ou alcance em
relacdo a ele.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Muito bem.
Nao estou negando isso, nao.
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Pelo principio da paridade de armas, pela equivaléncia de armas processuais,
temos dito aqui — até hoje pelo menos dissemos — que, se 0 representante arrolou
seis testemunhas para fatos tnicos, € de se deferir ao representado também contar
com esse mesmo nuimero. Isso € absolutamente sintonizado com a natureza célere
mesmo do processo eleitoral.

Nao me oponho, de nenhum modo, a que se evolua, digamos assim, para essa
tese, de que, havendo litisconsortes necessarios, se faculte a cada um deles arrolar
as suas préprias testemunhas. Também ndo ignoro ser possivel, digamos, o
vice-prefeito conseguir ser mais eficaz processualmente na defesa da causa
comum do que o préprio titular.

Mas, parece-me, estamos mudando uma jurisprudéncia assentada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas para melhor.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Se for para
melhor.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Para viabilizar, a
exaustao, o direito de defesa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQO: As garantias do contraditério e
do devido processo legal ndo podem ser colocadas abaixo do valor da celeridade.
Celeridade é importante, mas a certeza juridica é mais importante do que a
celeridade. Ou seja, preferimos ter sentengas justas a sentengas rdpidas e nao
justas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Houve a tentativa
de arrolar as seis testemunhas. Houve pleito nesse sentido e foi rechagado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O que entendi é que
compareceram espontaneamente a audiéncia de primeiro grau e foram impedidas
de prestar depoimento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estavam presentes, segundo
consta.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Foi o que entendi das sustentacdes
e da leitura do memorial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
conhece quanto ao cerceio?
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Vamos pensar
coletivamente. Sempre tenho dito isso aqui. Nao me oponho, absolutamente, a
que o Tribunal entenda, na linguagem do Ministro Cezar Peluso...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ante a evolugio
na jurisprudéncia, entendendo que hd o litisconsércio necessario.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Vamos nos
expressar em uma linguagem de processo penal: para que se faca justica material
ou justica real, ndo € de se sacrificar, no altar da forma, de se crucificar, no
madeiro das formalidades, uma garantia constitucional que ja € rotulada de
fundamental. Todo o art. 5° da Constitui¢c@o faz parte de um titulo constitucional
sintomaticamente chamado Dos direitos e garantias fundamentais.

Entio, essa fundamentalidade mesmo exigiria que a verdade real prevalecesse
sobre qualquer formalidade mais requintada. De modo que, se o Tribunal entende
nesta direcdo, adiro tranqiiilamente, ndo me causa mossa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Requintada, e
nio requentada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Apenas
entendo que vamos efetivamente alongar o perfil da instrugcao processual eleitoral.
Mas € o preco que se paga.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao alonga, ministro, porque ¢é
na mesma assentada. O juiz que ouviu seis ouve doze.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia,
de inicio, como se pronuncia?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): De inicio eu
estava afastando o cerceio de defesa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
quer aguardar para ouvir os colegas?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Vamos ouvir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro José
Delgado, como se pronuncia?

58 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 11-179, abr./jun. 2008



VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, fui vencido na
questdo da introdugao do litisconsércio, numa mudanca jurisprudencial. Em respeito
a posicao da Corte, se hd incoeréncia. Se ndo, abrimos espaco para que o prefeito e
o vice-prefeito, as duas partes postas no processo, indiquem suas testemunhas.

Nao podemos prever o que as testemunhas vao dizer. O Ministro Cezar Peluso
foi muito feliz quando chamou a atengdo para a idéia de que a prova de uma
testemunha pode ser melhor do que a prova da outra testemunha.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A premonicio,
no caso, ndo vinga.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Entdo, nio convencido,
ressalvando meu ponto de vista, rendo-me a mudanga jurisprudencial inserida
pela Corte no julgamento anterior.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: No recurso especial eleitoral,
a certa altura, estd dito assim: No caso concreto, como se confere da sentenca,
existiram fatos imputados ao prefeito e ao vice-prefeito, que tornam irrefutdvel
o direito amplo de defesa de cada um deles, isto é, das partes requeridas.
Depois, diz-se que houve aplicacdo de multa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): S6 havia uma
acusacio e ele foi absolvido?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Foi absolvido. Mas ocorre que
lhe aplicaram uma multa, pelo menos € o que estd dito no recurso especial eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, mas houve
a condenacio.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas, neste caso, houve
aplicacdo de multa a ele. Entdo, acompanho, mas tempero a tese geral, porque creio
que precisamos fazer uma distin¢do: se estd reclamando que a defesa dele ndo pode
ser feita em razao de fato que lhe foi imputado, que ele ndo tem nada a acrescentar
a defesa do prefeito, anularfamos o processo, por uma formalidade bizantina.

Por essas circunstancias, acompanho o relator.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Foram duas
imputagdes, emprego e troca de R$30,00.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanhei
o voto do eminente Ministro Carlos Ayres e cheguei a mesma conclusdo que
Sua Exceléncia, no sentido de que, mudado o paradigma, passando-se a admitir
o vice-prefeito como parte, penso que, por via de conseqii€ncia, devemos temperar
a clausula inserta no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 em homenagem ao
principio do contraditdrio e da ampla defesa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, entendo
que hé o direito de arrolar testemunhas por parte, ou seja, nao por pdlo passivo ou
ativo, e, sim, por parte, dependendo da necessidade. Penso que no recurso se
deve demonstrar o prejuizo. O fato de a prova ser prevista em lei ndo significa que
vamos produzir pericia em todos os processos. Vamos fazer requisicdo de
documentos, exibi¢do, etc., apenas quando houver demonstrada necessidade.

No caso, contudo, hd uma alegacdo de prejuizo e, como o eminente Ministro
Ari Pargendler também anotou, houve imposi¢cao de multa ao vice-prefeito. Entdo,
lamentavelmente, o Tribunal vai ter que anular; digo lamentavelmente porque, na
prética, esse processo vai ficar sem objeto.

O relator esta anulando ou ndo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu ndo estava
anulando.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Voto para anular, entio,
Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Trata-se de
matéria constitucional, a envolver o devido processo legal, entdo, tenho voto.
Acompanho o relator.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu néo estava

anulando, mas, diante desse posicionamento do Tribunal, temos de admitir que
houve cerceio de defesa. Entdo se anula tudo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Acompanharei
Vossa Exceléncia, porque evoluird.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, eu gostaria
de fazer duas distingdes. Creio serem dois temas diferentes. Um tema € o poder,
que tem o juiz como diretor do processo, de avaliar a pertinéncia ou ndo da
prova. Ele pode indeferir a prova, entendendo ndo ser util, necessdria etc., e
justificar a apreciacdo pelo Tribunal de sua fundamentagdo, para saber se é
adequada ou ndo.

Outro tema € a fixagao da tese de que o litisconsorte passivo necessario unitario
ndo tem direito de fazer prova testemunhal. E, mais, que teria de demonstrar algo
em particular em termos de prejuizo, quando, na verdade, se trata é de recuperar
a idéia do litisconsorte. O que é um litisconsorte? E aquele que participa de uma
causa comum, que tem uma sorte comum, tanto mais comum, quanto mais unitdrio
seja o litisconsorcio.

Em outras palavras, se ele tem uma causa comum, tem todo o interesse de
produzir prova, ainda que os fatos ndo lhe digam respeito pessoalmente, porque
teoricamente podemos admitir que ele faga melhor prova do que seu litisconsorte.
E por isto que é chamado ao processo: para colaborar com seu litisconsorte na
causa que lhe € comum, porque daquela decisio comum lhe vai resultar
eventualmente um prejuizo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Ministro, na
medida em que assentamos, numa das Ultimas sessio, sob a lideranca intelectual
de Vossa Exceléncia, que o litisconsércio, mesmo na chapa tnica, passaria a ser
passivo unitdrio, teriamos de chegar aonde estamos chegando hoje, a essa
conseqiiéncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Exatamente.
VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia,
evolui para conhecer e prover?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Evoluo
coletivamente, mas, individualmente, penso que esta havendo um retrocesso.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: O mesmo posicionamento,
Exceléncia, adotei. Evolui coletivamente em homenagem ao Plendrio, mas,
individualmente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Vamos
assentar a nulidade desde a origem, a partir da sentenca.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Do indeferimento
da prova.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): A partir da
sentenca de indeferimento das testemunhas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Anula a sentenga para que
seja produzida a prova; ndo para que seja examinada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao, tem de anular o processo
a partir da audiéncia, para que ela seja refeita. Anula-se o processo a partir da
audiéncia, inclusive.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, gostaria
que constasse das notas que, nesse caso, estou votando assim porque verifiquei
que o acdrddo nio avaliou a necessidade, ou nio, da prova, avaliou apenas com
esses argumentos juridicos de que seria uma relacdo subordinada, ou seja, ndao
verificou a necessidade em si da producdo da prova.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Conhecido e
provido o recurso para assentar a nulidade do processo a partir da audiéncia em
que indeferida a oitiva das testemunhas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): A partir
dessa audiéncia especifica em que indeferida a oitiva das testemunhas do
vice-prefeito.

EXTRATO DA ATA
REspe n° 25.478 — GO. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Recorrente:

Lourival Bueno de Souza (Advs.: Dr. Felicissimo José de Sena e outro) —
Recorrente: Roberto Bastos Mendes (Adyv.: Dr. José Eliton de Figueredo Jinior) —
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Recorridos: Valto Francisco Vieira e outro (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de
Alckmin e outros).

Usaram da palavra: pelos recorrentes, o Dr. Felicissimo Sena e, pelos recorridos,
o Dr. Sérgio Siqueira.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu e proveu o recurso para
assentar a nulidade do processo a partir da audiéncia em que indeferida a oitiva
das testemunhas do vice-prefeito, na forma do voto do relator. Votou o Presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.866
Paes Landim - PI

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Recorrente: José Cipriano de Sousa Lira.

Advogados: Dr. Anténio Tito Pinheiro Castelo Branco e outros.

Recorrente: Coligacao A Vitéria que Nasce do Povo (PT/PPS/PTB/PDT/PL/

PSDB/PMDB).

Advogados: Dr. Torquato Lorena Jardim e outro.

Recorrida: Coligagdo A Vitdria que Nasce do Povo (PT/PPS/PTB/PDT/PL/
PSDB/PMDB).

Advogados: Dr. Torquato Lorena Jardim e outro.

Recorrido: José Cipriano de Sousa Lira.

Advogados: Dr. Anténio Tito Pinheiro Castelo Branco e outros.

Acao de investigacio judicial eleitoral. Qualificacao juridica dos
fatos reconhecidos pelo Tribunal a quo. A sé6 contratacao de pessoal em
periodo proibido ndo caracteriza a conduta vedada pelo 73, V, d, da Lei
n®9.504, de 1997; é preciso que o Tribunal a quo identifique o propésito
de obter o voto do eleitor.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em nao
conhecer do recurso da Coligagcdo A Vitéria que Nasce do Povo e prover o recurso
de José Cipriano de Souza Lira, para restabelecer a sentenga, nos termos das
notas taquigraficas.

Brasilia, 25 de marco de 2008.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARI PARGENDLER,
relator.

Publicado no DJ de 15.5.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, nos autos
de acdo de investigacdo judicial eleitoral proposta pela Coligacdo A Vitéria que
Nasce do Povo contra José Cipriano de Sousa Lira (fls. 2-7), o MM. Juiz Eleitoral
Dr. José Osvaldo de Sousa julgou improcedente o pedido, por falta de provas,
destacando-se na sentenca os seguintes trechos:

No caso em apreco, o representante alega captagado ilegal de sufrdgio,
por parte do representado, nas elei¢des proximas passadas, embasando-se
em 4 (quatro) situacdes, a seguir descritas e analisadas:

Situag@o primeira — Entrega da quantia de R$25,00 (vinte e cinco reais)
pelo representado para o Sr. Ailton Pereira de Sousa, pela troca do voto nas
eleicdes do dia 3.10.2004 (fl. 160).

[...]

Segunda situagdo — No dia 27 de agosto de 2004, a Sra. Zilma Mauriz
Lira, esposa do representado, teria procurado a Sra. Rosilene Maria de
Jesus e oferecido a mesma, 4 (quatro) bolas de arame e exames médicos
para que esta e seu marido votassem no Sr. José Lira, nas eleicdes de
3.10.2004 — alegando que comprovam a veracidade do alegado com
uma declaracdo firmada pela prépria testemunha e outras arroladas”
(fl. 162).

[...]

Terceira situagdo — No dia 14 de setembro de 2004, o Sr. Expedito dos
Santos Brito teria recebido do representado mercadorias para votar no
mesmo, o que a coligacdo representante diz provar com uma fita de video
e testemunhas” (fl. 164).

[...]

Quarta situacio — Existéncia de uma lista contendo nomes de eleitores,
com a caligrafia da ex-tesoureira da Prefeitura Municipal de Paes
Landim/PI, que ndo trabalham para o municipio, e teriam recebido dinheiro
pela troca do voto para o representado, que exercia o cargo de prefeito
deste municipio, antes de ser afastado” (fl. 164).

Para os efeitos do presente recurso especial eleitoral interessa apenas a Gltima
situacdo, a cujo respeito o MM. Juiz Eleitoral decidiu nestes termos:
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Sobre a referida lista, ja existe uma certiddo de ocorréncia policial
denunciada em data de 15 de setembro de 2004 (fl. 31), onde a
Sra. Quilidonia Rute Mauriz de Sousa, ex-tesoureira da Prefeitura Municipal
de Paes Landim, denuncia o furto de um envelope contendo taldo de
cheque da Prefeitura, conta telefonica, guia de Darf e quatro folhas de
anotacoes.

Ora, € uso e useiro a prdtica da contratacdo de trabalhadores avulsos
para realizar pequenos servi¢os, sem vinculo empregaticio, seja na
recuperagdo de estrada no interior, limpeza de rua, remendo de calcamento
e outros, o que nao € feito somente na véspera de eleicdo, mas desde o
inicio da administragdo, com o objetivo de contratar mdo de obra local,
inclusive com pagamentos comprovados através de notas, que passam pelo
crivo do TCE, como vimos através dos recibos, notas fiscais avulsas e
folha de pagamentos (fls. 37-62 dos autos).

Portanto, também, nesta situagdo ndo se configura a captacao ilegal de
sufragio (fl. 165).

O Tribunal a quo, relator o juiz Alvaro Fernando da Rocha Mota, reformou a
sentenca nos termos do acérdao assim ementado (fls. 260-261):

Recurso em Investigac@o Judicial Eleitoral. Candidato a prefeito.
1. Entrega de dinheiro, oferta de bens e vantagens em troca de votos —
captacio ilicita de sufragio (art. 41-A) — fragilidade da prova testemunhal.
2. Pagamento — prestacdo de servigo — vdrias pessoas relacionadas nos
autos — caracterizado abuso do poder politico — Inelegibilidade.

1. O afastamento da ocorréncia de captacdo ilicita de sufragio (art. 41-A
da Lei n® 9.504/97) resulta da fragilidade da prova testemunhal que nio
provou a alegada distribui¢@o de bens e vantagens para obter os votos dos
eleitores citados.

Precedente desta Corte no Ac. n® 2.399 — classe 22, de 10 de setembro
de 2001 — rel. Dr. Roberto de Carvalho Veloso.

2. O reconhecimento de que houve abuso do poder politico conjugado
com captacdo ilicita de sufrdgio resulta de restar provado com folha de
pagamento, prova documental nos autos, confirmado e reiterado nas
manifestacdes do representado, que o mesmo contratou prestadores de
servicos em periodo vedado pela Lei Eleitoral para o agente publico praticar
tal ato, tendo feito pagamento a varios contratados, em 10 de setembro
de 2004. Pedido proibido por lei.

Inelegibilidade do candidato recorrente pelo prazo de 3 anos (art. 1°,
inciso I, letra d da Lei Complementar n® 64/90), com a remessa de cdpia
dos autos ao Ministério Pablico Eleitoral (fl. 261).
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Lé-se no acérdao:

O presente caso ndo envolve s6 a questdo de compra de voto, aqui hd
uma acusagdo de abuso de poder politico, que sdo duas questdes distintas
a serem analisadas bem detidamente (fl. 264).

[...]

Em relacdo a captacdo de voto [...] haja vista toda a contradi¢io, nesse
ponto eu afasto a captacdo ilicita de sufragio, com base no 41-A (fls. 269-270).

[...]

Agora, em relacdio ao abuso de poder politico, o outro fundamento da
AlJE, eu vejo a questdo de uma maneira diferente [...] (fl. 270).

[...]

Entdo, aqui no caso, nds temos uma peti¢do inicial que vem instruida
com uma folha de pagamento de fls. 11-13, temos uma contestagdo onde a
parte diz que realmente houve as contratagdes, e junta inclusive alguns
recibos, todos do dia 10 de setembro de 2004, portanto, num periodo anterior
ao afastamento do prefeito no seu mandato pelo Tribunal de Justica, em
uma acao de improbidade [...].

[...]

[...] em fun¢do dos documentos que estdo ai, até porque a contratacdo
de pessoal em prefeitura deva ocorrer mediante concurso piblico ou naqueles
casos excepcionais, entendo que a sentenga deve ser reformada, para
condenar o recorrido, por captacdo ilicita de sufrdgio combinados os artigos
legais (art. 41-A c/c e art. 19, inciso I, letra “d” da Lei Complementar n® 64/90)
[...] em fun¢do do abuso de poder politico pelo fato de ter procedido a
contratacdo de forma diversa da lei (fls. 270/271).

As partes opuseram embargos de declaracdo (fls. 278/287 e 290/318),
duplicados aqueles opostos pela “Coligacdo A Vitéria que Nasce do Povo”,
fls. 321/330).

Apenas os embargos de declaracdo opostos por José Cipriano de Sousa Lira
foram acolhidos (fl. 446), com efeitos modificativos e de mera explicitacdo, in
verbis:

O acérdio vergastado, em um primeiro momento, salienta nfo ter-se
caracterizado a captacdo ilicita alegada, dada a fragilidade das provas
apresentadas. Entretanto, posteriormente, admite ter ocorrido o abuso do
poder politico, conjugado com a captacao de sufragio.

Ocorre, entretanto, que, por lapso, o entao relator confundiu os conceitos
de captacdo de sufrdgio, abuso do poder politico e abuso do poder
econdmico, rendendo ensejo a contradicao no acérdao.
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Assim, devem ser providos os declaratérios para que do acérdao seja
retirada a tipificac@o de conduta com base no art. 41-A, da Lei n® 9.504/97”
(fl. 452).

[...]

“Na inicial fora relatada a pritica de conduta vedada por lei, qual seja, a
contratagio irregular de funciondrios para a prefeitura, com fins
eleitoreiros, restando configurado, assim, o abuso do poder politico.

A pena cominada a tal pratica € a inelegibilidade, nos termos do art. 22,
X1V, da LC n® 64/90.

Ressalte-se que mesmo que a parte ndo tenha requerido, in casu, a
declaracdo da inelegibilidade do investigado, tal condena¢do mostra-se
possivel, eis que, conforme decidido pelo TSE, os limites do pedido sdo
demarcados pela narrativa dos fatos imputados a parte passiva, e nao
pela erronea capitulagdo legal que lhe foi dada” (fl. 453).

As partes interpuseram recurso especial eleitoral (fls. 460-482 e 509-556),
admitidos (fls. 485-489 e 561-563).

O recurso especial eleitoral interposto por José Cipriano de Sousa Lira ataca o
julgado porque:

— reconhecendo embora a prética de conduta vedada (Lei n® 9.504/97, art. 73,
V, d), aplicou a pena correspondente ao abuso do poder politico (LC n® 64/90,
art. 22);

— admitiu prova obtido por meio ilicito, isto &, resultante de furto;

— decidiu extra petita, estipulando pena nao postulada na peti¢do inicial;

— admitiu o processamento da acdo de investigacao judicial eleitoral, quando a
finalidade visada s6 poderia ter sido alcangada mediante o recurso contra a
expedicdo de diploma ou a acdo de impugnacdo de mandato eletivo (fls. 460-482).

O recurso especial eleitoral interposto pela Coligacdo A Vitéria que Nasce do
Povo ataca o acérddao ao fundamento de que os fatos nele reconhecidos
caracterizam:

— [...] ndo apenas o abuso de poder politico mas, também e
principalmente, as san¢des previstas para a captacdo ilicita de sufragio
disciplinada no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 (fl. 515).

vOTO
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,

ambos os recursos especiais eleitorais t€ém um ponto em comum, que diz respeito
a qualificacdo juridica dos fatos reconhecidos pelo Tribunal a guo.
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Pela ordem légica, examina-se primeiro o recurso especial eleitoral interposto
pela Coligacdo A Vitéria que Nasce do Povo, porque € prejudicial em relacdo ao
outro, que ficard sem objeto se conhecido e provido aquele.

O fato identificado pelo acérdao foi o de que:

[...] a contratacdo de pessoal em prefeitura deva ocorrer mediante
concurso publico ou naqueles casos excepcionais [...]” (fl. 270).

[...] entendo que a sentenca deve ser reformada para condenar o recorrido
[...] pelo fato de ter procedido a contratacdo de forma diversa da lei”
(fls. 270-271).

O art. 41-A da Lei n° 9.504, de 1997, tem a seguinte redacao:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufrdgio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fung¢do publica,
desde o registro da candidatura até o dia da elei¢@o, inclusive, sob pena de
multa de mil a cinqiienta mil Ufir, e cassacdo do registro ou do diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n°® 64,
de 18 de maio de 1990.

O tipo, no que aqui importa, tem dois elementos essenciais, sem 0s quais ndo
se perfaz:

a) “vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo
publica’;

b) com o fim de obter o voto do eleitor.

O propésito de obter o voto do eleitor ndo foi mencionado pelo acérdio, de
modo que o art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, é inaplicdvel a espécie.

Quid, em relagd@o ao recurso especial eleitoral interposto por José Cipriano de
Sousa Lira?

O art. 73, V, d, da Lei n® 9.504, de 1997, dispde:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

V — nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem justa
causa, suprimir ou readaptar vantagens ou por outros meios dificultar ou
impedir o exercicio funcional e, ainda, ex officio, remover, transferir ou
exonerar servidor putblico, na circunscri¢cdo do pleito, nos trés meses que o
antecedem e até a posse dos eleitos, sob pena de nulidade de pleno direito,
ressalvados:
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d) anomeacdo ou contratacdo necessdria a instalagcao ou ao funcionamento
inadidvel de servicos publicos essenciais, com prévia e expressa autoriza¢ao
do chefe do Poder Executivo.

A contratacdo de pessoal, segundo se depreende da leitura da norma, constitui
conduta vedada ao agente publico, salvo se decorrer da necessidade do
“funcionamento de servigos publicos essenciais, com expressa autorizacdo do
chefe do Poder Executivo”.

Trata-se de norma inspirada no art. 37, IX, da Constituicdo Federal, a saber:

Art. 37. A administracdo puiblica direta e indireta de qualquer dos poderes
da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

IX — a lei estabelecerd os casos de contratacdo por tempo determinado
para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico.

Portanto, a s6 contratacdo de pessoal no periodo proibido nao caracteriza a
conduta vedada.

Tipificada que fosse a conduta vedada, o Tribunal a quo deveria ter aplicado a
pena prevista no art. 73, § 4°, da Lei n°® 9.504, de 1997, in verbis:

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensao
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitard os responsdveis
a multa no valor de cinco a cem mil Ufir.

Voto, por isso, no sentido de nao conhecer do recurso especial interposto pela
Coligacdo A Vitéria que Nasce do Povo, bem assim de conhecer do recurso especial
interposto por José Cipriano de Sousa Lira e de dar-lhe provimento para
restabelecer a autoridade da sentenca de 1° grau, da lavra do MM. Juiz Eleitoral
Dr. José Osvaldo de Sousa.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Agora, veja Vossa
Exceléncia, na prética, é a forma mais utilizada, para lograr-se adesdo a candidatura,
a contratacio nesse periodo, embora precéria, via empresa terceirizada, ou mesmo
tempordria, pela propria Prefeitura. O objetivo de lograr o voto € latente.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): E latente, mas
podemos chegar a essa conclusdo mesmo se o Tribunal local ndo tiver dito isso?

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 11-179, abr./jun. 2008 69



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas é conseqiiéncia
juridica, enquadramento juridico dos fatos constantes do acérdao impugnado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se ele fez referéncia a figura
tipica, é porque considerou todos os elementos presentes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A menos que o acérddo
dissesse que nao houve a intencdo de obter voto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Teria de excluir para ndo aplicar
anorma que invocou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas, na pritica,
o que ocorre € isso. Se, as vésperas da elei¢do, se contrata, o objetivo € lograr o
voto. Isso € latente, repito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Teria de ficar provada a
excludente, ou seja, segundo a lei, em caso excepcional, de inadidvel...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Emergencial.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Limpar rua pode
ser emergencial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E o pior é que
isso ocorre justamente ferindo, a meu ver, a dignidade do préprio eleitor e em
relacdo aqueles que mais necessitam, os que estdo desempregados, que sdo
sensibilizados, pela contratagdo, a votar.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Hd um complicador. A lei
ndo preveé a cassacdo do registro nessa hipétese de conduta vedada — se assim o
considerarmos; s6 multa.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): E s6 a multa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdo seria pelo
art. 41-A.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim, pelo art. 41-A da Lei

n° 9.504/97. Poderia ser abuso do poder politico, que nao foi o fundamento; por
isso ndo foi examinado.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Basta a vantagem
para lograr o voto. Estamos, ainda por cima, em ano de eleicdes municipais.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: No caso em exame, 0 que
diz o art. 73?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Qual € o inciso do art. 73?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E o art. 73, inciso V, que
veda a nomeagdo, e o § 5° que estabelece a penalidade de perda do registro,
excluindo o inciso V. Entdo, s6 se aplica a multa. Para se cassar, tem que se
considerar ou o abuso do poder politico ou o art. 41-A, mas, para aplicacdo desse
ultimo, deve haver a promessa com o fim de obter o voto.

Tenho um caso, Senhor Presidente, que estou estudando, em que ocorreu o
contrdrio. O prefeito disse para seus assessores que iria demitir quem nao votasse
nele. Ele queria o compromisso dos servidores; aqueles que disseram que nao
iriam votar nele foram demitidos mesmo.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): O caso é diferente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Penso que, se incidir apenas
o inciso V, serd s6 multa. Se decidirmos que incide o art. 41-A, entdo cassa-se
também o registro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Veja Vossa
Exceléncia que a tipologia se contenta com o oferecer, o prometer. Aqui nio,
deu-se uma vantagem, a fonte do sustento no periodo critico, e caminhamos para
elei¢des municipais. E latente, com o fim de obter-Ihe o voto. A rigor, ndo precisava
nem pedagogicamente haver essa referéncia, quer dizer, ndo ha a necessidade de
promessa formal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A lei, ao dizer “com o
fim de obter-lhe o voto”, foi até redundante, porque a figura delituosa é captacdo
de sufrdgio, ou seja, captacdo de voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A busca pelo
menos da simpatia, até para manter depois o préprio emprego.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Creio que tem de estar
bem caracterizado — hé o tipo especifico, que sé prevé multa.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro relator,
Vossa Exceléncia ndo conhece o recurso da coligacao?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao conheco o da
coligacdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E conhece e prové
o de José Cipriano?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Ministro Marco Aurélio,
ha uma decisdo de Vossa Exceléncia que me parece bem elucidativa.

Vossa Exceléncia disse que, no periodo eleitoral critico, a configuracdao da
captacdo ilicita independe do pedido expresso de voto se este é facilmente presumivel
a luz de outras circunstincias devidamente comprovadas no caso concreto.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): O acérdao foi muito
pobre. Nos trechos que li, ele diz que “a contratacdo de pessoal em prefeitura
deva ocorrer mediante concurso publico ou naqueles casos excepcionais”; no
final, “entendo que a sentenca deve ser reformada para condenar o recorrido”; e,
entdo, “[...] em funcdo de ter procedido a contratacdo de forma diversa da lei”.

Lerei toda a parte:

Todavia como processo ai estd em relagdo a abuso de poder, que sdo
coisas distintas, em funcdo dos documentos que estdo ai, até porque a
contratacdo de pessoal em prefeitura deva ocorrer mediante concurso puiblico
ou naqueles casos excepcionais, entendo que a sentenga deve ser reformada,
para condenar o recorrido, por captacdo ilicita de sufrdgio combinados os
artigos legais [...].

Depois, houve os embargos de declaracdo e o Tribunal a quo reconheceu uma
contradicao.

Tudo € dito assim, a procedéncia do pedido ndo se dd por questdo de bola de
arame, por questdo de doacdo de receita médica, mas em funcido do abuso do
poder politico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Olhem o
precedente no REspe n°® 25.146:

Captacao ilicita de sufragio. Configuragdo. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
Verificado um dos ntcleos do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 — doar,
oferecer, prometer ou entregar ao eleitor bem ou vantagem pessoal de

72 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 11-179, abr./jun. 2008



qualquer natureza — no periodo critico compreendido do registro da
candidatura até o dia da eleicdo, inclusive, presume-se o objetivo de obter
voto, sendo desnecessdria a prova visando a demonstrar tal resultado.
Presume-se o que normalmente ocorre, sendo excepcional a solidariedade
no campo econdmico, a filantropia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, ouvi
atentamente, como sempre faco, e pedi ao gabinete que me mandasse um despacho
recente que li, de 14 de marco, do Ministro Cezar Peluso, na Medida Cautelar
n® 2.285. O que me chamou a atencdo foi a similaridade dos fatos — uma lista, o
valor de R$25,00 —, pensei tratar-se do mesmo caso.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): A men¢ao de R$25,00
era de outro fato que foi desconsiderado — compra de voto por R$25,00.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Aqui era a contratagdo de
alguém por R$25,00, e isso era interpretado como compra de votos.
Mantenho minha posi¢do e acompanho o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, minha
preocupacdo € sobre a existéncia de previsao legal especifica para nomeagao no
prazo dos trés meses anteriores ao pleito. Essa disposi¢c@o especifica pune com
multa. Em principio, ¢ multa.

Pode, a meu ver, essa mesma conduta, dependendo da circunstancia,
configurar também a infragdo do art. 41-A, mas teria de estar explicita, no
acordao, essa diferenca. Ou seja, nao basta a contratacdo. O acérdao tem de
ter analisado sob o enfoque de que a contratagdo visou a obtengdo de voto, que
quem estava para ser nomeado fez parte, vamos dizer assim, desse “negdcio
eleitoral”.

Vossa Exceléncia examinou e afirma que ndo hd isso no acérdao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): O acdrdio resulta
de notas taquigraficas. E, como disse o relator do acérdao dos embargos de
declaracgdo, o relator anterior confundiu todos os conceitos, chegando, ao final, a
conclusdo de que ndo houvera captagdo ilicita de votos, que era uma das causas
do pedido, mencionando, ao final, o art. 41-A, em funcao desse fato.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas h4 uma referéncia em
relacdo a abuso do poder politico, correto?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sim. E a dnica
referéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas o abuso do poder
politico também ndo levaria...

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): E qual foi o referido
abuso? A contratacio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas esta é uma AIJE,
julgada apds a elei¢do. Entdo ndo hé possibilidade de cassagc@o. Aqui se diz “em
funcdo do abuso do poder politico”, mas foi julgada depois.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): O abuso do poder
politico foi o fato de ter contratado. Nao podemos dar outra qualificacio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vejo que na conclusdo do
voto ndo se cassa. Diz apenas: “Conheco do recurso porque tirado por parte
legitima e em tempo hébil para, em parte concordar com o parecer ministerial e
declarar a inelegibilidade do recorrido, na forma da lei, por abuso de poder politico”.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Porque a AIJE, quando julgada
depois da elei¢do, s6 aplica a inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entao peco vénia a Vossa
Exceléncia, pois ndo € necessdrio verificar o art. 41-A, tampouco o art. 73, uma
vez que o Tribunal est4 entendendo que a contratacao feita dessa forma configurou
abuso do poder politico. E tal abuso € apuravel na agdo de investigagao judicial
eleitoral. Como foi julgada depois das eleicdes, s6 se aplica a pena de inelegibilidade
por trés anos, que, no caso, estd prejudicada, ja que este caso é de 2004.

Peco vénia para ter como prejudicado o recurso, tendo em vista que os trés
anos de inelegibilidade j4 passaram.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas o recurso visa
ao art. 41-A, para cassar.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao h4 recurso de quem
foi condenado a inelegibilidade?
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): H4, sim, tanto que
estou dando provimento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sio dois recursos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: H4 um recurso querendo
cassar o diploma e outro querendo afastar a inelegibilidade. Entdo, reconhego o
prejuizo desse que pretende afastar a inelegibilidade. E o outro desprovejo, porque
0 acérddo nio fixou as circunstancias que levariam a aplicacdo do art. 41-A.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Acompanha o
relator?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Acompanho o relator nessa
parte. S6 ndo acompanho totalmente, porque Vossa Exceléncia desprové o outro.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Eu desprovejo o
outro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Estou considerando
prejudicado o outro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O outro Vossa
Exceléncia prové para restabelecer o entendimento estampado na sentencga?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Exatamente.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, também
acompanho o relator. Penso que a diferencga especifica entre o art. 73, V, e o
41-A € exatamente esse elemento subjetivo do tipo do 41-A, ao qual ndo ha
nenhuma referéncia no acérdao. De modo que eu teria de reconhecer o art. 73,
V, e aplicaria a pena de multa. Mas, como nao foi pedida a aplicagdo da respectiva
pena no recurso, mas somente a do 41-A, ndo poderei nem dar provimento
parcial para esse efeito, porque sdo duas figuras tipicas distintas.

Mantenho o voto do relator, porque estd prejudicado na prética, mas a
inelegibilidade foi bem aplicada.

Entdo, acompanho o relator, data venia.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O juizo concluiu
pelainelegibilidade?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao, pela
improcedéncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Foi o acérdio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sua Exceléncia
restabelece a concepg¢ao do juizo, que afastou a inelegibilidade. Seria desprover,
entdo, o recurso de José Cipriano. E Vossa Exceléncia entende que a inelegibilidade
foi bem declarada, nao é?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entdo, acompanho o relator,
restabelecendo a sentenca.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: No fundo se estd analisando
a questdo prejudicada; ja se passaram os trés anos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas sempre hd o
aspecto moral da questio.

VOTO (QUANTO AO RECURSO DA COLIGACAO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
entendo, na linha do precedente citado por Vossa Exceléncia, que, se o contexto
do voto condutor do acérdao e o contexto do acérdao — um e outro — evidenciam
a captacio de sufragio nesse periodo critico, vejo que nao ha necessidade de dizer
na parte dispositiva do acdérdao, explicitamente, que a captacdo de sufragio se deu
para efeito de obtencdo de voto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas, nesse caso, o acoérdao nao
reconheceu captacdo, reconheceu abuso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O que o ministro estd
dizendo € que o acérddo ndo reconheceu a captacio de sufrdgio nos termos da lei
para fim de obten¢do de voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao reconheceu
essa conseqiiéncia.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio reconheceu a figura.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): A captacdo foi
imputada na sua forma cldssica: compra de votos, fornecimento de bens,
mercadorias, bola de arame; isso tudo eles afastaram.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Menos do que
contratar com saldrio minimo quem estd desempregado!

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Entao, das duas figuras
— captacdo de sufrdgio e conduta vedada —, o acérddo optou, as expressas, pela
conduta vedada.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Eram quatro
imputacdes. Trés diziam respeito a captacdo ilicita, e tanto o Tribunal quanto a
sentenca disseram que ndo houve prova disso. A quarta causa de pedir foi a
contratacdo de pessoas no periodo vedado, ou melhor, contratar pessoas seria
uma conduta vedada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seria quase “vocé
me contrata que votarei contra voceé”!

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Pedirei vénia ao
eminente ministro relator para divergir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
conclui pela captagcao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Concluo.
VOTO (QUANTO AO RECURSO DE JOSE CIPRIANO)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia,
vencido quanto ao recurso da coligacdo, declara o prejuizo do recurso de José
Cipriano?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim, declaro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Agora, hd esse
prejuizo, ministro relator, porque Vossa Exceléncia estd provendo, ndo é?
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Estou provendo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Ministro
Marcelo Ribeiro conclui pelo prejuizo também, por causa dos trés anos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O problema € que, se
analisarmos este, entdo analisaremos todos, mesmo que estejam prejudicados.
Por exemplo, nao hd procuracdo, mas se houvesse... Estd intempestivo, mas se
nao estivesse... Estd prejudicado, acabou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Est4 prejudicado,
porque ja se passaram os trés anos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A dificuldade neste caso — penso
que o relator, com o devido respeito, tem razdo — estd em qualificar o fato que
corresponde tipicamente ou a figura do art. 41-A ou a do art. 73 como figura de abuso.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas abuso do poder politico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim. Nao € possivel qualificar
como tal, porque seria uma das outras duas figuras. Se for aplicada a inelegibilidade
para um fato que ndo corresponde a abuso...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O problema € que, se se
entendeu que o indicado abuso decorre de uma conduta vedada, entdo, ndo se tem
inelegibilidade. S6 se tem inelegibilidade, quando se entender que o abuso de que
se cogita é o econdmico, previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64/90. Mas,
se for pela conduta vedada, ndo se tem inelegibilidade. Esse € o problema, vale
dizer, essa distingdo € crucial.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Das duas uma, essa conduta ou
corresponde ao art. 41-A, ou ao art. 73, V. N@o pode ser abuso; € tipico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Reformulo para
acompanhar o relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Acompanha o
relator restabelecendo a sentencga?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O ministro fica
vencido quanto ao prejuizo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esta prejudicado, Senhor
Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, voto com o
relator.

EXTRATO DA ATA

REspe n°® 25.866 — PI. Relator: Ministro Ari Pargendler — Recorrente: José
Cipriano de Sousa Lira (Advs.: Dr. Ant6nio Tito Pinheiro Castelo Branco e outros)
— Recorrente: Coligacdo A Vitéria que Nasce do Povo (PT/PPS/PTB/PDT/PL/
PSDB/PMDB) (Advs.: Dr. Torquato Lorena Jardim e outro) — Recorrida:
Coligacdo A Vitéria que Nasce do Povo (PT/PPS/PTB/ PDT/PL/PSDB/PMDB)
(Advs.: Dr. Torquato Lorena Jardim e outro) — Recorrido: José Cipriano de Sousa
Lira (Advs.: Dr. Ant6nio Tito Pinheiro Castelo Branco e outros).

Usou da palavra, pela Coligacdo A Vitdria que Nasce do Povo, o Dr. Torquato
Lorena Jardim.

Decisao: O Tribunal, por maioria, nio conheceu do recurso da Coligacao A Vitéria
que Nasce do Povo. Vencido o Ministro Carlos Ayres Britto. Também por maioria o
Tribunal proveu o recurso de José Cipriano de Souza Lira, para restabelecer a
sentencga, na forma do voto do relator. Vencido o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Caputo Bastos, José Delgado, Ari Pargendler,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 26.380
Uruacu - GO

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Recorrente: Ministério Pablico Eleitoral.

Recorridos: Marisa dos Santos Pereira Aratjo e outro.
Advogado: Dr. Beno Dias Batista.
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Recurso especial. Propaganda eleitoral. Uso. Candidato. Campanha
eleitoral. Igualdade. Cor. Administracao municipal. Art. 40 da Lei
n® 9.504/97. Rejeicao. Dentincia. Atipicidade da conduta. Dissidio
jurisprudencial. Auséncia. Desprovido.

— A alegacao de cerceamento de defesa nao foi objeto do acordao
recorrido, nem tampouco utilizou-se o recorrente dos embargos de
declaracio. Falta ao tema o indispensavel prequestionamento. Incidem
as sumulas-STF n* 282 e 356.

— A utilizacao de determinada cor durante a campanha eleitoral
nio se insere no conceito de simbolo, nos termos do art. 40 da Lei
n® 9.504/97.

— A referida norma é expressa ao dispor que ha crime caso a
propaganda utilize simbolo, imagem ou frase associadas ou semelhantes
as utilizadas pela administracio piblica.

—Na espécie, inviavel dar a extensdo que requer o autor a utilizacio
de cor como simbolo, para fins do art. 40 da Lei das Eleicoes.

—A lei penal deve ser interpretada estritamente — garantia do principio
dalegalidade.

- Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.

—Recurso especial desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 15 de maio de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro MARCELO
RIBEIRO, relator.

Publicado no DJ de 5.6.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral ofereceu dentincia contra Marisa dos Santos Pereira
Aratjo, prefeita e entdo candidata a reeleicdo no Municipio de Uruacu/GO nas
eleicdes de 2004, e Elio Fernandes da Cunha, candidato a vice-prefeito,
imputando-lhes a prética do crime capitulado no art. 40 da Lei n© 9.504/97" (fls. 2-6).

'Lei n® 9.504/97.

“Art. 40. O uso, na propaganda eleitoral, de simbolos, frases ou imagens, associadas ou semelhantes
as empregadas por 6rgao de governo, empresa publica ou sociedade de economia mista constitui
crime, punivel com detencio, de seis meses a um ano, com a alternativa de prestacio de servicos a
comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de dez mil a vinte mil Ufir.”
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Relatou que durante a campanha eleitoral de 2004 os denunciados fizeram uso
sistemdtico “[...] da cor vermelha como simbolo da campanha, sendo que a
mencionada cor representou durante a administracdo municipal simbolo incorporado
a bens publicos” (fl. 3).

O Tribunal Regional Eleitoral de Goids (TRE/GO), por maioria, rejeitou a
dentncia, em acérdao assim ementado:

Processo criminal origindrio. Dentincia. Art. 40 da Lei n® 9.504/97.
Atipicidade manifesta. Rejeicao.

Segundo o disposto no art. 358, inciso I, do Cédigo Eleitoral, evidenciado
que o fato narrado na dentncia ndo constitui crime, a sua rejeicdo € medida
que se impoe.

Dai o presente recurso especial, interposto pelo Ministério Pablico Eleitoral,
com base no art. 121, § 4°, I e II, da Constituicdo Federal, art. 22, Il c.c. 276, 1, a
e b, do Cddigo Eleitoral (fls. 255-264). Aduz violacao ao art. 40 da Lei n® 9.504/97,
além de divergéncia jurisprudencial.

Alega que o Tribunal Regional (fl. 260),

Ao rejeitar a dentncia, reconhecendo que em nenhuma circunstincia a
utilizacdo da cor vermelha constitui o crime previsto no art. 40 da Lei
n° 9.504/97, cerceou-se o direito a prova concedido as partes (no caso, a
acusacdo) impedindo a busca da verdade e, ainda, negou vigéncia a norma
penal ao deixd-la de aplicar a uma hipdtese que a ela se deve subsumir.

Indica como paradigma, para fins de caracterizagao do dissidio, o Ac. n° 19.492/SP,
DJ de 22.3.2002, rel. Min. Fernando Neves, cuja ementa ressalta que “[...] O uso
sistemdtico de cores pode caracterizar simbolo ou imagem para fins do § 1°
do art. 37 da Constituicdo da Repitiblica” (fl. 262).

Sustenta que o TRE/GO equivocou-se ao considerar o fato atipico, pois nao
deu a correta aplicacdo da norma aos fatos.

Esclarece “[...] que somente com a instru¢cdo processual, poderd ser
comprovado se a ‘cor’ utilizada, em determinadas circunstincias, poderd ou ndao
caracterizar um ‘simbolo’. A rejeicdo da dentncia (juizo perfunctério da fase de
instauracdo da acdo penal) encerrou o processo prematuramente, cerceando, desta
maneira, o direito a prova” (fl. 260).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja determinado o
recebimento da denudncia.

Sem contra-razdes (certidao de fl. 271).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do recurso especial
(fls. 276-282). O parecer estd assim sintetizado (fl. 276):
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Elei¢des 2004. Propaganda eleitoral irregular. Uso sistemédtico da cor
vermelha. Cor que representa a administracio municipal da cidade de
Uruagu. Constituindo simbolo incorporado ao bem publico. Violagdo ao
dispositivo legal. Configurada. Dissenso jurisprudencial. Demonstrado.
Recebimento da dentncia. Preenchido todos os requisitos elencados nos
arts. 41 do CPP e 357, § 2°, do Cddigo Eleitoral.

Pelo provimento do presente recurso especial, com o conseqiiente
recebimento da dentincia ofertada pelo Ministério Publico Eleitoral.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, quanto a alegacao de cerceamento de defesa ao argumento de que o
TRE/GO, ao rejeitar a dentncia ante a atipicidade da conduta, encerrou o processo
prematuramente, verifico faltar o prequestionamento. O tema nio foi tratado no
acordao recorrido, nem houve a interposicdo de declaratérios. Incidem as
sumulas-STF n* 282 e 356.

O prequestionamento constitui requisito especifico de admissibilidade do recurso
especial e pressupde que a matéria veiculada nas razdes recursais tenha sido
objeto de decisdo prévia pelo 6rgao colegiado. No caso de omissao, seja o Tribunal
instado a manifestar-se por meio dos embargos de declaracao.

Ainda que assim ndo fosse, na hipétese em exame, para verificacao tio-somente
da tipicidade da conduta descrita no art. 40 da Lei n® 9.504/97, ndo se exige o
exame aprofundado de provas.

O cerne da questdo € saber se a utilizacdo pelo candidato, em sua campanha,
da cor que representava a administracdo municipal caracterizou a infracdo ao
art. 40 da Lei n° 9.504/97.

Esta no voto condutor do acordao recorrido (fls. 245-246):

Ousei divergir do douto relator, por considerar que o fato narrado nestes
autos, qual seja, a utilizacdo da cor vermelha durante a campanha eleitoral,
ndo caracteriza o crime previsto no art. 40, da Lei n® 9.504/97, que assim
dispoe:

Art. 40. O uso, na propaganda eleitoral, de simbolos, frases ou imagens,
associadas ou semelhantes as empregadas por érgao de governo, empresa
publica ou sociedade de economia mista constitui crime, punivel com
detengdo, de seis meses a um ano, com a alternativa de prestacdo de
servi¢os a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de dez mil a
vinte mil Ufir.
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Veja que o tipo (artigo) em questdo, ao tratar do uso na propaganda
eleitoral, ndo faz referéncia a utiliza¢do de “cor”.

Se a Constituicdo Federal consagra expressamente o principio de que
“nao hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao
legal” (art. 5°, XXXIX), fica outorgada a lei a relevante tarefa de descrever
0s crimes.

Portanto, ndo cabe a lei proibir genericamente os delitos, sendo
descrevé-los de forma detalhada, delimitando, em termos precisos, o que o
ordenamento entende por fato criminoso.

A interpretacdo regional estd adequada a disposi¢do legal do art. 40 da Lei
n°9.504/97.

Apesar de ter como certo ser a cor utilizada pelo candidato a mesma que
caracteriza a administragdo municipal, entendo que a propaganda eleitoral nao se
enquadra na proibicdo da citada norma, ja que cor ndo é simbolo, até porque o
dispositivo legal, por se tratar de crime eleitoral, deve ser interpretado estritamente.

Ademais, a norma € expressa ao dispor que had crime, caso a propaganda
utilize simbolo, imagem ou frase associadas ou semelhantes as utilizadas pela
administracdo publica.

Na espécie, invidvel dar a extensdo que requer o autor a utilizacdo de cor
como simbolo, para fins do art. 40 da Lei das Elei¢des.

Com essas consideracdes, ndao ha falar em violagao ao art. 40 da Lei n® 9.504/97.

A divergéncia jurisprudencial nao ficou comprovada. O Ac. n° 19.492/SP,
apontado como paradigma, diz que o uso sistemadtico de cores pode caracterizar
simbolo ou imagem para fins do § 1° do art. 37 da CF e ndo para fins do disposto
no art. 40 da Lei n®9.504/97 (crime eleitoral). Este paradigma no trata de questao
fatica semelhante aquela circunscrita no aresto recorrido.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 26.380 — GO. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Recorrente:
Ministério Publico Eleitoral — Recorridos: Marisa dos Santos Pereira Aratjo e
outro (Adv.: Dr. Beno Dias Batista).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs.
Ministros Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 26.893
Para de Minas — MG

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Agravante: Gazeta Pard-Minense Empresa Jornalistica Ltda.
Advogados: Dra. Ana Mdrcia dos Santos Mello e outros.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicoes de 2006.
Imprensa escrita. Publicacio de antincios pagos com opinifo favoravel a
candidato em data anterior a 5 de julho. Propaganda eleitoral
extemporianea (§ 3° do art. 36 da Lei n°® 9.504/97) e indireta.
Inaplicabilidade do art. 43 da Lei das Eleicoes.

1. O art. 43 da Lein® 9.504/97, que permite a propaganda paga na
imprensa escrita, deve observar o prazo de que trata a cabeca do art. 36
do mesmo diploma, que veda qualquer propaganda eleitoral antes de 6 de
julho do ano eleitoral. Precedentes.

2. A divulgacio de opinido favoravel a candidato na imprensa escrita
nao pode ser veiculada mediante matéria paga (inteligéncia do § 3°do
art. 14 da Res. n° 22.261/2006) e, a semelhanca da propaganda eleitoral
onerosa, autorizada pelo art. 43 da Lei das Eleicoes, somente é permitida
apos 5 de julho do ano eleitoral.

3.Agravo desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 24 de abril de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicado no DJ de 3.6.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
cuida-se de agravo regimental contra decisdo que negou provimento a recurso
especial eleitoral. Decisdo que tem o seguinte fundamento (fls. 325-329):

“(..0)
O recurso ndo merece acolhimento. De saida, anoto que é assente
no Supremo Tribunal Federal que “a via recursal dos embargos de
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declaragdo — especialmente quando inocorrentes 0s pressupostos que
justificam a sua adequada utilizagdo — ndo pode conduzir, sob pena de
grave disfuncdo juridico-processual dessa modalidade de recurso, a
renovagdo de um julgamento que se efetivou de maneira regular e cujo
acérdao ndo se ressente de qualquer dos vicios de obscuridade, de
omissdo ou de contradicdo”. [EDAgRAI n° 177.313, rel. Min. Celso de
Mello.]

2. Como se ndo bastasse, a interposi¢do do apelo especial com
fundamento na alinea b do inciso I do art. 276 do Cdédigo Eleitoral sé €
cabivel quando o recorrente demonstra a divergéncia jurisprudencial
mediante o cotejo analitico entre os precedentes invocados e o acérdio
recorrido, além da semelhanca féitica e juridica entre este e os arestos
paradigmadticos. Circunstancias, essas, ausentes no caso dos autos. Nesse
sentido: AgRgAg n® 5.884, da relatoria do Ministro Francisco Cesar Asfor
Rocha:

(...)

3. Por outro giro, entendo que o art. 43 da Lei das Eleicoes, que permite
a propaganda paga na imprensa escrita, até a antevéspera das eleicoes,
deve ser interpretado em consonancia com a cabega do art. 36 do mesmo
diploma, que trata do periodo em que se permite a realiza¢do da propaganda
eleitoral. Vale dizer: o antincio pago por terceiros (art. 43 da Lei n® 9.504/97),
que s6 pode veicular propaganda direta (art. 4° da Res. n® 22.261/2006),
¢ vedado até 5 de julho do ano eleitoral (art. 36 da Lei n® 9.504/97).
Assim, os antdncios publicados eram duplamente ilicitos, pois possuiam
cardter subliminar e eram anteriores ao periodo permitido pela Lei das
Eleicdes.

4. De outra banda, a publicacdo de opinido favoravel a candidato, na
imprensa escrita, ndo € de se dar a titulo de matéria paga (§ 3°do art. 14 da
Res. n® 22.261/2006), e, a semelhanca da propaganda eleitoral onerosa,
somente € permitida apds 5 de julho do ano eleitoral. A esse respeito,
confiram-se:

(...)".

2. Pois bem, neste agravo regimental, a recorrente reitera os fundamentos do
apelo especial, alegando, em sintese: a) violacdo ao art. 275 do Cédigo Eleitoral;
b) inexisténcia de propaganda eleitoral nos antncios publicados, que consistiam
mera homenagem ao prefeito de Pard de Minas, que recentemente deixara o
cargo; c¢) violacd@o ao art. 43 da Lei n° 9.504/97; e d) divergéncia jurisprudencial.

3. Havendo mantido a decisdo agravada, submeto o presente recurso a
apreciacdo do Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, de saida, rechago a alegacdo de afronta ao art. 275 do Cédigo Eleitoral.
E que os embargos declaratérios de fls. 236-238 objetivavam tdo-somente a
rediscuss@o da matéria ja decida e a ampliacdo dos fundamentos do recurso
eleitoral, alegando violacdes a dispositivos ndo invocados no recurso de fls. 205-
210. Nesse caso, € evidente o despropdsito dos embargos. A esse respeito,
confira-se:

“Ementa: Embargos de declaracdo. Cardter infringente.
Inadmissibilidade. Inocorréncia dos pressupostos de embargabilidade.
Embargos rejeitados. Funcdo juridico-processual dos embargos de
declaragdo. Os embargos de declaracdo destinam-se, precipuamente, a
desfazer obscuridades, a afastar contradi¢des e a suprir omissdes que
eventualmente se registrem no acdérdio proferido pelo Tribunal. Essa
modalidade recursal s6 permite o reexame do acérddo embargado para o
especifico efeito de viabilizar um pronunciamento jurisdicional de carater
integrativo-retificador, que, afastando as situa¢des de obscuridade, omissao
ou contradicdo, complemente e esclareca o contetido da decisdo proferida.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido da
impossibilidade juridico-processual de a parte recorrente buscar, pela via
dos embargos de declarac@o, a ampliacdo e a complementacdo dos
fundamentos do apelo extremo, deduzindo, ex novo, alega¢des de ofensa
a Constituicdo que ndo foram formuladas no momento oportuno.
Irretroatividade absoluta da lex gravior. Vedacdo incidente sobre normas
penais de cardter material. A cldusula constitucional inscrita no art. 5°,
XL, da Carta Politica — que consagra o principio da irretroatividade da lex
gravior — incide, no dmbito de sua aplicabilidade, unicamente, sobre as
normas de direito penal material, que, no plano da tipifica¢do, ou no da
defini¢do das penas aplicdveis, ou no da disciplina¢do do seu modo de
execugdo, ou, ainda, no do reconhecimento das causas extintivas da
punibilidade, agravem a situagao juridico-penal do indiciado, do réu ou do
condenado. Doutrina.”

(ATAgRgED n° 177.313/MG, rel. Min. Celso de Mello, julgado em
18.6.96, publicado em 13.9.96.)

2. Como se ndo bastasse, a interposi¢do do apelo especial com fundamento na
alinea b do inciso I do art. 276 do Cédigo Eleitoral s6 € cabivel quando o recorrente
demonstra a divergéncia jurisprudencial mediante o cotejo analitico entre os
precedentes invocados e o acérdao recorrido, além da semelhanca fética e juridica
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entre este e os arestos paradigmdticos. Circunstancias, essas, ausentes no caso
dos autos.! Nesse sentido: AgRgAg n° 5.884, da relatoria do Ministro Francisco
Cesar Asfor Rocha:

“Agravo regimental. Agravo de instrumento. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade. Divergéncia jurisprudencial. Similitude fatica. Nao
demonstrada. Negado provimento.

I — Uma vez consignado pelo Tribunal de origem serem robustas as
provas quanto a realizacdo de propaganda eleitoral com afronta ao art. 45
da Lei n® 9.504/97, necessdrio para afastar esse entendimento o reexame de
matéria fatico-probatoria, invidvel em recurso especial a teor dos enunciados
n® 7 do STJ e 279 do STE.

Il — A divergéncia requer, para sua caracterizac¢do, o devido confronto
analitico, além da similitude fdtica e juridica entre o julgado e o acordao
paradigma, para possibilitar o conhecimento do recurso especial.
(Precedentes.)” (Grifei.)

3. Pertinentemente a alegacdo de violacdo ao art. 43 da Lei n® 9.504/97, que
permite a propaganda onerosa na imprensa escrita até a antevéspera das
elei¢des, entendo que os andncios publicados no Jornal Gazeta ndo caracterizavam
tal modalidade de propaganda permitida. E que o referido dispositivo deve ser
interpretado em consonancia com a cabeca do art. 36 da Lei das Elei¢des, bem
como o art. 4° da Res. n® 22.261/2006. Confiram-se:

Art. 43. E permitida, até a antevéspera das elei¢des, a divulgagdo paga,
na imprensa escrita, de propaganda eleitoral, no espaco maximo, por edicao,
para cada candidato, partido ou coligacdo, de um oitavo de pdgina de jornal
padrdo e um quarto de pagina de revista ou tabldide

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apds o dia 5 de julho
do ano da eleicao.

Art. 4° A propaganda, qualquer que seja a sua forma ou modalidade,
mencionard sempre a legenda partidaria (Codigo Eleitoral, art. 242, caput).

4. Em palavras outras, a propaganda onerosa (art. 43 da Lei n® 9.504/97) é
vedada até 5 de julho do ano eleitoral (art. 36 da Lei n® 9.504/97) e so é
permitida na forma direta (art. 4° da Res. n°22.261/2006). Os antincios publicados
pelo recorrente ndo atendiam a nenhum desses requisitos (temporaneidade e
transparéncia). Confiram-se, a respeito, os seguintes excertos da sentenca e do
aresto regional:

'Convergentemente, o parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 11-179, abr./jun. 2008 87



88

“6. As homenagens veiculadas pelo jornal Gazeta ao ex-prefeito Indcio
Franco encerram em seu contetido inequivoca propaganda eleitoral
subliminar. Expondo o nome do pré-candidato ao eleitorado e atribuindo-
lhe qualidades, as mensagens se prestam a indicd-lo como candidato ideal
a ocupar um futuro mandato, em especial nas eleicoes que se avizinham,
independentemente de haver pedido expresso de voto.

7. O art. 36, § 3° da Lei n° 9.504/97 sujeita a multa o responsdvel pela
divulgacdo da propaganda eleitoral extemporanea. No caso em exame, 0O
Ministério Publico Eleitoral entendeu como responséveis, além do jornal
que veiculou a propaganda, todas as empresas que pagaram pela veiculacio
de suas marcas e logotipos juntamente com as homenagens. No entanto,
conforme se verifica nos termos das declaragées colhidos pelo Ministério
Piiblico Eleitoral da comarca de Pard de Minas (fls. 31-38), bem como da
propria narrativa da defesa, foram os préprios funciondrios do Gazeta que
cuidaram de contactar os comerciantes, ora representados, e oferecer-lhes
um espago publicitdrio, tendo como mote a homenagem ao ex-prefeito Indcio
Franco.

8. E notério que os jornais brasileiros, dos mais simples aos mais
expressivos, costumam fazer cadernos especiais sobre determinados
eventos e prestar homenagens a determinadas pessoas da vida publica, e,
para tanto, arrebanham entre as empresas, muitas vezes a duras penas, o
patrocinio de tais publicagdes, sentindo-se algumas delas compelidas a aderir.
Observa-se, assim, que a iniciativa e a reda¢do das homenagens ficaram a
cargo do jornal Gazeta, limitando-se a participacio dos demais representados
apenas ao pagamento de pequena quantia (entre R$40,00 ¢ R$100,00) para
participar da homenagem, bom pretexto para fazerem a propaganda de
seus estabelecimentos e marcas.

9. Aalegacdo de que o tipo de homenagem veiculada ja se tornou tradig¢do
na carreira de publicidade da Gazeta também ndo elide a caracterizacio da
propaganda, sobretudo em razdo da época em que fora veiculada. Em ano
de eleicdo, exaltacbes e congratulacoes em beneficio de quaisquer
candidatos ou pré-candidatos configuram inequivocamente propaganda
eleitoral, uma vez que prestam a incutir, subliminarmente, na mente do
eleitor, que aquele politico exaltado é o mais apto a assumir um futuro
cargo publico eletivo.” (Sentenga do juiz auxiliar, fls. 160-161.) (Grifei.)

“A Gazeta Pard-Minense Empresa Jornalistica Ltda. apresentou recurso
eleitoral pleiteando a reforma da sentenca prolatada na representagdo contra
ela formulada pelo Ministério Publico Eleitoral do Estado de Minas Gerais,
condenando-a ao pagamento de multa de R$21.282,00, porque realizou
propaganda eleitoral extempordnea em favor do ex-prefeito de Pard de
Minas, Indcio Franco, notério candidato nas elei¢des de 1°.10.2006, por
meio de divulgacdo de aniincio, em 28.4.2006, com mensagens que
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homenageavam como exemplo de administrador piiblico, demonstrando
em seu trabalho como prefeito municipal.

As mensagens apontadas como caracterizadoras da propaganda eleitoral
foram as seguintes: “Indcio Franco, vocé é um exemplo de administragdo
publica. Foram 5 anos de trabalho em prol do crescimento desta terra
investindo na qualidade de vida dos paraminenses. Parabéns!”. “Indcio
Franco. Competéncia e coeréncia marcaram sua administra¢do. Parabéns
e sucesso”. “Ao parabenizar o prefeito Indcio formulamos votos de pleno
éxito e grandes realizacoes na administracdo Zezé Porfirio”. “Indcio
Franco, a sua garra de determinacdo mudaram a nossa Pard de Minas.
Parabéns!”. (Acédrdao regional, fls. 220-221.)

5. Por outro giro, entendo que tais antincios também néo podem ser qualificados
como simples divulgacdo de opinido favoravel a candidato, permitida pelo § 3°do
artigo 14 da Resolugdo n® 22.261/2006.2 E que tal modalidade de propaganda nio
pode ser paga e, a semelhancga da propaganda onerosa permitida pelo artigo 43 da
Lei n® 9.504/97, somente € permitida apds 5 de julho do ano eleitoral. A esse
respeito, confiram-se:

“Cidaddo. Coluna. Jornal. Imprensa escrita. Continuidade. Periodo
eleitoral. Possibilidade. Vedagdo. Legislacdo eleitoral. Inexisténcia.

1. Cidadao, mesmo detentor de cargo eletivo, que assine coluna em
jornal pode manté-la no periodo eleitoral, ainda que seja candidato, uma vez
que, diferentemente do tratamento dado as emissoras de radio e TV, cujo
funcionamento depende de concessao, permissdao ou autorizagdo do poder
publico, admite-se que os jornais e demais veiculos da imprensa escrita
possam assumir determinada posi¢do em relacdo aos pleitos eleitorais.

2. O eventual desvirtuamento dessa conduta poderd caracterizar abuso
do poder econémico ou uso indevido dos meios de comunicagdo social,
apurados na forma do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, ou mesmo
propaganda eleitoral antecipada, em beneficio de terceiro, passivel da
multa prevista no art. 36, § 32 da Lei n% 9.504/97.” (Grifei.)

(Cta n° 1.053/DF, rel. Ministro Fernando Neves, publicado em
21.6.2004.)

*Art. 14. E permitida, até a antevéspera das eleicdes, a divulgacio paga, na imprensa escrita, de
propaganda eleitoral, no espaco maximo, por edi¢do, para cada candidato, partido ou coligacdo, de
um oitavo de pagina de jornal padrdo e um quarto de pagina de revista ou tabléide (Lei n° 9.504/97,
art. 43, cabega do artigo, com nova redac@o dada pela Lei n° 11.300/2006).

[...]1 § 3° Nado caracterizard propaganda eleitoral a divulgagdo de opinido favordvel a candidato, a
partido politico ou a coligagdo pela imprensa escrita, desde que ndo seja matéria paga, mas os
abusos e os excessos serdo apurados e punidos nos termos do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.”
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“Elei¢do 2004. Entrevista. Jornal. Propaganda eleitoral extemporanea.
Reexame. Impossibilidade. Divergéncia ndo caracterizada. Negado provimento.

I — E assente na jurisprudéncia desta Corte que os limites impostos a
propaganda eleitoral visam a assegurar a regra isondmica norteadora do
processo eleitoral, ndo implicando violagdo a livre manifestacdo do
pensamento.

Il — O desvirtuamento da conduta nos jornais e demais veiculos de
imprensa escrita, em relacdo aos pleitos eleitorais, poderd caracterizar
propaganda eleitoral antecipada favordvel a terceiro passivel da multa
prevista no art. 36, § 3% da Lei n® 9.504/97.

III — Incabivel a reducdo da multa aplicada, com base no § 3° do art. 36
da Lei n°® 9.504/97, quando fundamentada a decisdo que fixa o seu valor.

IV — Impossivel reexame de matéria fatica na via do recurso especial, a
teor das simulas n® 7/STJ e 279/STE.” (Grifei.)

(REspe n°® 21.656, rel. Ministro Pecanha Martins, julgado em 24.8.2004,
publicado em 15.10.2004.)

“(...) A aplicacdo do art. 14, § 3% da Res.-TSE n® 22.261/2006, so pode
dar-se em consondncia com o art. 1% caput, o qual estabeleceu o periodo de
propaganda eleitoral a partir de 6 de julho de 2006 (art. 36, caput, da Lei
n®9.504/97). Desde essa data, a “divulgacdo de opinido favordvel a candidato,
a partido politico ou a coligacdo pela imprensa escrita, desde que ndo seja
matéria paga”, ndo ensejaria a caracterizacio da propaganda eleitoral.

Mas entendimento do Tribunal Regional foi de que houve propaganda
eleitoral antecipada, ou extemporanea, ou seja, anterior ao periodo estabelecido
pelo art. 36, caput, da Lei n® 9.504/97 e pela resolucdo citada. Inaplicdvel,
portanto, o art. 14, § 3°, da Res.-TSE n® 22.261/20006, pois esse dispositivo
afasta tdo-somente a hipotese de propaganda irregular em virtude de
posicionamento favordvel a candidato, partido politico ou coligagdo, durante
o periodo permitido, e ndo, a propaganda extempordnea ou antecipada.”
(Grifei.)

(Voto do Min. Cezar Peluso no AgRgREspe n® 28.087/MG,? julgado em
13.11.2007, publicado em 7.12.2007.)

6. Com estes fundamentos, mantenho a decisdo agravada e desprovejo o
regimental.
E como voto.

3Ac6rdao assim ementado:

“1. Recurso. Especial. Inadmissibilidade. Propaganda eleitoral extemporanea. Aplicabilidade do art.
14, § 32, da Res.-TSE n° 22.261/2006. Reexame de provas. Impossibilidade. Stimula n° 279 do STF.
Agravo improvido. Para simples reexame de prova, ndo cabe recurso especial. 2. Dissidio
jurisprudencial. Nao configurado. Para caracterizagdo do dissenso jurisprudencial hd que se demonstrar
a similitude fatica com a decisdo recorrida.”
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EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°26.893 — MG. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Agravante:
Gazeta Pard-Minense Empresa Jornalistica Ltda. (Advs.: Dra. Ana Mércia dos
Santos Mello e outros) — Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ari Pargendler, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 27.690
Palmas - TO

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Agravado: Fabio Martins Santana.

Advogados: Dra. Angela Marquez Batista e outro.

Representacio. Propaganda eleitoral irregular. Pintura. Onibus.
Decisao regional. Procedéncia. Recurso especial. Ilicito. Nao-
configuracao. OQutdoor.

1. No julgamento do Recurso Especial n° 28.450 — que versava sobre
propaganda consistente em pintura em muro — o Tribunal voltou a debater
a questao atinente a caracterizaciio de outdoor, tendo o eminente
Ministro Cezar Peluso defendido que a definicao deveria ser abrangente,
alcancando todo tipo de engenho.

2. Nao obstante, prevaleceu o entendimento — no que respeita as
eleicdes de 2006 — no sentido de que a matéria nao havia sido
regulamentada pelo Tribunal, como ja decidido no julgamento do Recurso
Especial Eleitoral n® 27.447, relator Ministro José Delgado, razao pela
qual nao poderia ser aplicado o que assentado na Consulta n° 1.274,
relator Ministro Carlos Ayres Britto, em que a Corte analisou apenas a
propaganda eleitoral mediante placas.

3. Em face dessa mesma orientacio, nio ha como se entender
configurada a propaganda eleitoral irregular, mediante ouftdoor, no que
tange a uma pintura realizada em onibus.

Agravo regimental a que se nega provimento.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 8 de maio de 2008.

Ministra CARMEN LUCIA, no exercicio da presidéncia — Ministro CAPUTO
BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 5.6.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhora Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral ajuizou representacdo, por veiculagdo de propaganda
eleitoral irregular, contra Fibio Martins Santana, candidato ao cargo de deputado
estadual no pleito de 2006 (fls. 2-4).

Afl. 15, 0 juizo auxiliar deferiu liminar, determinando a retirada da publicidade
em questao.

Por sua vez, em decisdo de fls. 33-34, o magistrado julgou procedente a
representacdo, aplicando multa ao representado.

Interposto recurso, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins, por
unanimidade, negou provimento ao apelo, em ac6rddo assim ementado (fl. 57):

Representacdo. Propaganda eleitoral. Outdoor. Proibicdo. Veiculo.
Recurso do representado. Improcedéncia.

— O uso de outdoor é expressamente vedado por lei.

— Configura outdoor a colocacdo de propaganda eleitoral em veiculo de
grande porte e que se encontra estacionado em local de amplo alcance
publico.

— Nao hd como reformar a decisdo monocratica em prejuizo do
representado quando apenas este recorreu.

— Unénime.

Seguiu-se a interposi¢do de recurso especial por Fibio Martins Santana
(fls. 62-69), ao qual neguei seguimento em face de intempestividade (fls. 93-94).

Foi interposto agravo regimental (fls. 96-100), no qual o representado apresentou
certiddo da Secretaria Judicidria desta Corte atestando a tempestividade do apelo.

Desse modo, reconsiderei a decisdo e, passando a andlise do mérito do recurso,
dei-lhe provimento em decisdo de fls. 104-107.

Dai a interposi¢do do presente agravo regimental (fls. 110-120), em que o
Ministério Pablico Eleitoral alega que “(...) outdoor viria a ser qualquer propaganda,
seja faixas, cartazes, placas, pinturas em muro e congéneres, veiculada ao ar
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livre, com forte apelo visual e amplo poder de comunicacdo, que ultrapasse o
limite de 4m?” (fl. 116).

Defende, assim, que a propaganda em veiculo particular equipara-se a outdoor,
entendimento que teria sido adotado na Consulta n® 1.274, relator Ministro Carlos
Ayres Britto, de 8.6.2006, nao podendo, portanto, considerar-se que nao teria
havido regulamentacio a respeito da matéria.

Acrescenta que o entendimento consignado na decisdo agravada “(...)
acarretard estimulo a propaganda eleitoral irregular, ensejando ofensa a protecao
das garantias constitucionais da legitimidade das elei¢des e da isonomia entre os
candidatos” (fl. 119).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhora Presidente,
reafirmo os fundamentos da decisdo agravada (fls. 106-107):

No caso em exame, a Corte Regional confirmou a decisdo do juizo
auxiliar que entendeu caracterizada a propaganda eleitoral irregular mediante
outdoor, consistente numa pintura fixada em Onibus (fls. 7-9).

Destaco o seguinte trecho da decis@o monocritica que examinou a
representacdo (fl. 34):

A propaganda irregular, objeto da presente representacao, utilizou-se
de engenho publicitdrio de grandes propor¢des — dnibus com placas
CBS 4208, com laterais e janela traseira totalmente tomadas pela
propaganda eleitoral do representado — tendo sido estacionado em drea
com amplo poder de comunicagdo e alcance publico, com a finalidade
especifica de fazer publicidade, caracterizando-se assim em verdadeiro
outdoor, em desobediéncia a Lei das Elei¢oes.

Observo que, no julgamento do Recurso Especial n® 28.450, concluido
em 25.3.2008, o eminente Ministro Cezar Peluso, em caso que versava
sobre representacdo por propaganda eleitoral consistente em pintura em
muro particular, defendeu que a defini¢do de outdoor fixada pela Res.-TSE
n°® 22.246/2006 deveria alcancar todo tipo de engenho que possibilite a
transmissdo de mensagens politicas do candidato ao eleitor, tais como,
faixas, cartazes e outros materiais do mesmo género, porquanto sao
instrumentos de divulgacdo congéneres a outdoor.

Nao obstante, prevaleceu o entendimento j4 firmado no julgamento do
Recurso Especial Eleitoral n® 27.447, relator Ministro José Delgado, de
28.8.2007, de cuja ementa destaco:
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2. A propaganda eleitoral em muro particular, no tocante aos limites
de tamanho e de forma, ndo foi, at¢ o momento, regulamentada pelo
TSE.

3. Na Consultan® 1.274, rel. Min. Carlos Ayres Britto, o TSE analisou
apenas a propaganda eleitoral mediante placas, impondo as mesmas,
quando fixadas em bem particular, o limite de 4m2. No mesmo sentido:
AgRg na Rp n° 1.274, rel. Min. Ari Pargendler, publicado na sessdo de
24.10.2006, cuja ementa transcrevo: ‘“Representacdo. Propaganda
eleitoral. O nome de candidato, grafado por meio de pintura em
propriedade particular, ndo contraria a legislagdo eleitoral, ainda que o
respectivo espago exceda de 4m?2 Agravo regimental desprovido”.

Ressalto que, no julgamento do referido Recurso Especial Eleitoral
n°® 28.450, assinalei em meu voto que, “(...) fixada a orientagdo quanto a
matéria — no que respeita as eleicdes de 2006 —, recomenda-se ndo haver
nova alteracdo da jurisprudéncia em relacdo ao mesmo pleito, o que prestigia,
inclusive, o principio da seguranca juridica”.

Diante da interpretacdo dada pelo Tribunal quanto ao tema, tenho que
ndo hd como se entender configurado outdoor uma pintura realizada em
onibus particular, considerando que a Corte, na Consulta n® 1.274, relator
Ministro Carlos Ayres Britto, apenas estabeleceu a limitagdo de 4m? para
propaganda eleitoral realizada por meio de placas.

Em face dessas consideragdes, dou provimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral, a fim de reformar o acérddo regional e julgar improcedente a
representacdo, tornando insubsistente a multa aplicada ao recorrente.

Conforme ja consignei na decisdo agravada, no julgamento do Recurso Especial
Eleitoral n® 28.450 — que versava sobre propaganda consistente em pintura em
muro — o Tribunal voltou a debater a questao atinente a caracterizacdo de outdoor,
tendo o eminente Ministro Cezar Peluso defendido que a defini¢ao deveria alcangar
todo tipo de engenho que possibilite a transmissdo de mensagens politicas do
candidato ao eleitor, tais como, faixas, cartazes e outros materiais do mesmo género,
porquanto sdo instrumentos de divulgacdo congéneres a outdoor.

Nao obstante, prevaleceu o entendimento — no que respeita as eleicdes de
2006 — no sentido de que a matéria ndo havia sido regulamentada pelo Tribunal,
como ja decidido no julgamento do Recurso Especial Eleitoral n® 27.447, relator
Ministro José Delgado, de 28.8.2007, razdo pela qual ndo poderia ser aplicado o
que assentado na Consulta n® 1.274, relator Ministro Carlos Ayres Britto, em que
a Corte analisou apenas a propaganda eleitoral mediante placas.

Na ocasido, afirmei que, “(...) fixada a orientacdo quanto a matéria — no que
respeita as eleicdes de 2006 —, recomenda-se ndo haver nova alteracdo da
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jurisprudéncia em relagdo ao mesmo pleito, o que prestigia, inclusive, o principio
da seguranga juridica”.
Em face dessa orienta¢do, nao hd como se entender configurado outdoor no
que tange a uma pintura realizada em 6nibus, como ocorreu no caso em andlise.
Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgAgRgREspe n® 27.690 — TO. Relator: Ministro Caputo Bastos —
Agravante: Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Fibio Martins Santana (Advs.:
Dra. Angela Marquez Batista e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos Ayres Britto.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Cdrmen Lucia. Presentes os Srs. Ministros
Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco
Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 28.186
Pedro Avelino — RN

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Recorrentes: José Adécio Costa Filho e outros.

Advogados: Dr. Felipe Augusto Mendonga Krepker Leiros e outros.
Recorrentes: José Romulo Pinheiros de Aradjo e outros.
Advogados: Dr. Fabio Luiz Monte de Hollanda e outros.

Recorrida: Coligagdo Unidade Popular (PMDB/PSDB).
Advogados: Dr. Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros e outros.
Recorrido: Ministério Piblico Eleitoral.

Recurso especial. A¢iao de impugnacao de mandato eletivo. Corrupcio.
Multa.

1. Para afastar a conclusao da Corte Regional Eleitoral que entendeu
configurada a corrupcio, em sede de acao de impugnacao de mandato
eletivo, seria necessario o reexame de fatos e provas, o que é vedado
nesta instancia especial, conforme Simula-STF n® 279.

2. A procedéncia da AIME enseja a cassa¢iio do mandato eletivo, nao
sendo cabivel a imposicao de multa a que se refere o art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, por falta de previsao no art. 14, § 10, da Constituicao Federal
e na propria Lei n® 9.504/97.
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Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido, para tornar
insubsistente a multa aplicada.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
parcialmente o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 6 de dezembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARNALDO VERSIANI,
relator.

Publicado no DJ de 14.3.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, a
Coligacdo Unidade Popular ajuizou agdo de impugnacao de mandato eletivo contra
José Adécio Costa Filho e José Romulo Pinheiro de Aratijo, eleitos no pleito de
2004, respectivamente, prefeito e vice-prefeito no Municipio de Pedro Avelino/RN.
A aclo também foi proposta contra Arnaldo Alves Diniz Neto, Elisabeth Isabel
Camara de Moura, Odilio Denys da Costa, Gilmar Rodrigues de Franca e Francisca
Teodora de Almeida Fonseca, vereadores daquela localidade (fls. 2-14).

O Juizo da 482 Zona Eleitoral do Estado do Rio Grande do Norte, ao
entendimento de ser patente a fragilidade do conjunto probatdrio, julgou
improcedente a acdo (fls. 658-683).

Por sua vez, apreciando os recursos dirigidos contra a decisdo de primeiro
grau, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral daquele estado, por unanimidade, rejeitou
as preliminares e deu-lhes provimento parcial para reformar a sentenca, de modo
a condenar José Adécio Costa Filho e José Romulo Pinheiro de Aratjo a pena de
multa, bem como impor a Arnaldo Alves Diniz Neto a perda do diploma, além de
multa.

O acérdao estd assim ementado (fls. 827-828):

“Recurso eleitoral. A¢do de impugnacdo de mandato eletivo. Preliminar
de intempestividade. Rejeicdo. Preliminar de inépcia do recurso. Rejeicdo.
Mérito. Abuso do poder econdmico e politico. Captacio ilicita de sufrdgio.
Prova robusta. Nulidade da elei¢cdo. Perda de objeto. Quanto a cassacdo de
mandato de prefeito e seu vice. Aplicacdo de multa. Possibilidade de cassacio
de mandato de vereador. Nao-conhecimento do pedido de inelegibilidade
formulado apenas em sede recursal. Provimento parcial.

Niao ha que se falar em intempestividade da peca recursal quando a
parte ndo faz juntada da via original do recurso, haja vista que o art. 12 da
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Res.-TSE n° 21.711/2004, assim como o art. 12 da Res.-TRE/RN
n® 15/2005, afirmam que o envio da peti¢do por fac-simile dispensard a
sua transmissdo por correio eletronico e a apresentagdo dos originais. Rejei¢ao
da preliminar de intempestividade.

Quando o recorrente concentra seus arrazoados nos fundamentos de
fato e de direito inacolhidos pela decisdo impugnada, apreciando os
depoimentos testemunhais, ndo se pode falar em inépcia do recurso. Rejeicao
da preliminar.

Para a caracterizag@o da infrag@o ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97, faz-se
necessaria a existéncia de provas no sentido de que a mesma foi praticada
com o fim de obter voto, no periodo compreendido do registro da candidatura
até o dia da eleicdo, sendo desnecessdrio que o ato de compra de votos
tenha sido praticado diretamente pelo candidato, mostrando-se suficiente
que, evidenciado o beneficio, haja participado de qualquer forma ou com
ele consentido.

Proposta a agdo tdo-somente com fundamento no art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, torna-se invidvel, em sede recursal, o alargamento do pedido
inicial, no sentido de que seja decretada inelegibilidade.

Anulado o pleito municipal majoritario de 3 de outubro de 2004 e realizada
eleicdo suplementar, restam anulados os diplomas concedidos aos eleitos
na primeira elei¢do, inviabilizando o pedido de cassagcao dos seus mandatos,
mas deve o recurso ser apreciado quanto a aplicagdo da multa prevista no
art. 41-A da Lei n° 9.504/97.

Nos autos, a prova testemunhal e material aponta para a pratica do
ilicito eleitoral, proporcionando a seguranga e a certeza que se exige para a
comprovacgdo da compra de votos, capaz de amparar decisdo pela cassacio
do diploma conferido a candidato a vereador, além da aplicacdo de multa
(art. 41-A da Lei n°® 9.504/97).

Por outro lado, esparsas mengdes, em depoimentos, a participacdo de
alguns candidatos em episédios de compra de votos, resultam isoladas e
incapazes de evidenciar que as condutas efetivamente ocorreram.

Recursos conhecidos e parcialmente providos”.

José Adécio Costa Filho, José Romulo Pinheiro de Aradjo e Arnaldo Alves
Diniz Neto opuseram embargos de declaracéo (fls. 859-873), que foram rejeitados
pelo acérdao de fls. 909-916.

Dai a interposi¢do de recurso especial (fls. 921-937), no qual os recorrentes
alegam que, como assentado pela decisdo de primeiro grau, ficou demonstrada a
fragilidade das provas produzidas no referido feito.

Acrescentam ter ficado demonstrado que os testemunhos foram motivados
por razdes politicas, uma vez que seus autores pertenciam ao grupo politico da
coligacdo autora da acdo impugnativa de mandato.
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No intuito de mostrar o alegado, transcrevem trechos de diversos depoimentos.

Sustentam, ainda, terem sido violados os arts. 458, II, e 535, I e II, do Cédigo
de Processo Civil, e 41-A da Lei n® 9.504/97, na medida em que, dos autos, “(...)
ndo se evidencia qualquer elemento de prova capaz de indicar que os ora
recorrentes praticaram a doacdo ou promessa de benesses, ou mesmo tenham
anuido com supostas préticas realizadas por terceiros, sobretudo em troca de
votos” (fls. 929-930).

Anotam ser contraditério o voto condutor do acérdao recorrido, pois, embora
concordando com a sentenca de que a prova nio se apresenta idonea para a
conclusao do ilicito indicado na inicial, “(...) apresenta conclusdes diversas no seu
corpo acerca da constatacdo ou ndo da captacdo de sufrdgio” (fl. 930).

Aduzem ser manifesta a omissdo da Corte de origem que ndo levou em
consideracio os vicios apontados nas declaragdes prestadas pelas testemunhas,
apesar da oposicao dos embargos declaratdrios.

Defendem que “(...) a multa, prevista como san¢do secunddria do art. 41-A da
Lei das Elei¢des, ndo encontra base para preexistir no caso em exame (...)”
(fl. 935).

Por fim, asseveram que a multa, que lhes foi imposta, se revela exorbitante,
contrariando o bom senso e a razoabilidade, levando-se em conta “(...) a
condicdo social dos ora recorrentes (...)” e os prejuizos causados em funcao
da pratica da conduta proibida, pelo que requerem a redu¢do do valor ao minimo
legal.

Indicam, ainda, divergéncia jurisprudencial.

Foram apresentadas contra-razdes pela Coligacdo Unidade Popular
(fls. 945-951) e pelo Ministério Publico Eleitoral (fls. 955-969).

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-provimento do
recurso especial (fls. 975-979).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor
Presidente, inicialmente, afasto a alegacao de ofensa ao art. 535, I e I, do Cédigo
de Processo Civil, porquanto o voto condutor do julgamento dos embargos perante
a Corte de origem, ao rejeitar os declaratdrios, expressamente consignou as razoes
de decidir e assentou que ““(...) ndo hé erro, omissao, contradi¢do, obscuridade ou
nulidade no acérdao embargado, que decidiu a lide consoante a valoracdo dos
fatos (...)" (fls. 916).

De outra parte, examinando o acérdao de fls. 827-843, observo que o Tribunal
a quo entendeu comprovado o ilicito narrado na acdo de impugnacao de mandato
eletivo, no que tange aos recorrentes José Adécio Costa Filho e José Romulo
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Pinheiro de Aratjo, candidatos ao cargo de prefeito e vice-prefeito na eleicdo
realizada no Municipio de Pedro Avelino/RN, bem como de Arnaldo Diniz Neto,
candidato a vereador naquela localidade. Em relacdo aos demais impugnados,
Elisabeth Isabel Camara de Moura, Odilio Denys da Costa, Gilmar Rodrigues de
Francga e Francisca Teodora de Almeida Fonseca, manteve-se a improcedéncia
do feito assentada em primeiro grau (fl. 828).

Destaco os seguintes trechos do voto condutor da decisdo regional
(fls. 837-838):

“(...)

Ar. sentenca recorrida aduz que as declaracdes escritas juntadas a inicial
ndo podem constituir prova idonea, pois certamente estdo inspiradas por
parte interessada e baseadas em motivacdes tendenciosas da politica local.
Com razio a ilustre magistrada, inclusive quanto ao fato de que a linguagem
utilizada remete para a sua confeccdo por advogados, e ndo pelos préprios
subscritores, pessoas de instrucdo menor.

Este relator concorda que tais declaracdes devem ser tomadas apenas
como indicios de prova; e, se existissem apenas elas, faltaria base sélida
para a procedéncia da acdo. Mas, hd também prova produzida em juizo.
Vdrias testemunhas foram ouvidas pela MM. Juiza, na presenga do promotor
eleitoral e dos advogados das partes, apos prestarem o compromisso legal.
Ou seja: a prova testemunhal foi produzida sob o crivo do contraditorio e
da ampla defesa. E esta prova parece ndo ter sido apropriadamente sopesada
pela douta sentenciante, embora, em muitos aspectos, apresente-se uniforme
e convergente quanto a comprova¢do da ocorréncia dos fatos alegados na
inicial.

(...)”. (Gn.)

Anoto que, ap6s acurado exame da prova testemunhal, o ilustre relator consignou
(fl. 839):

“(..)

A narragdo feita pelas testemunhas reveste-se de comprovacio fitica,
pois se verifica que alguns dos objetos mencionados nos depoimentos dessas
testemunhas, como a televisdo, a pia e a bateria de carro, de fato existem e
encontram-se custodiados no cartdrio eleitoral da 48* Zona, conforme
informacdo relatada pela chefe do cartério e cépia do recibo por ela
confeccionado, documentos que se encontram as fls. 652. Assim, prova-
se que os objetos doados pelos impugnados de fato existem e se encontram
em poder da Justica Eleitoral, ndo sendo reclamados pelos seus
proprietdrios, pois estes sabem que sdo produtos de crimes eleitorais.

(...)”. (Gn.)
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E certo que, para afastar a conclusdo do Tribunal Regional Eleitoral no sentido
de que “(...) a prova testemunhal e material aponta para a prética do ilicito
eleitoral, proporcionando a seguranca e a certeza que se exige para a
comprovacgdo da compra de votos (...)" (fl. 828), seria necessario o reexame do
contexto fatico-probatério da demanda, o que ndo € possivel nesta instincia
especial, a teor do disposto na Simula-STF n® 279.

Observo, ndo obstante, que no recurso especial se sustentou a impossibilidade
de imposicdo da multa prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 a candidatos que
sequer exerceram mandato eletivo (fls. 934).

A esse respeito, destaco as seguintes circunstancias consignadas no acérdao
regional (fls. 840-842):

100

“(..)

Na primeira categoria, encontram-se os recorridos ‘José Adécio Costa
Filho’ e ‘José Romulo Pinheiro de Aratjo’, que foram candidatos
respectivamente a prefeito e vice-prefeito do municipio, nas eleicdes de 2004,
sobre os quais repercutem fatos supervenientes ocorridos apds a apresentacao
da inicial, ap6s a edi¢@o da sentenca, apds o manejo dos recursos e apds, até
mesmo, o pronunciamento do Ministério Publico junto a esta Corte Eleitoral.

Nesta acdo de impugnag¢do de mandato eletivo, o pedido inicial, em relagao
aos impugnados referidos no pardgrafo anterior, é de que ‘sejam cassados,
imediatamente, os diplomas de José Adécio da Costa Filho e José Rdmulo
Pinheiro de Aradjo, candidatos diplomados como prefeito e vice,
respectivamente, do Municipio de Pedro Avelino/RN.’ (FI. 14.)

Na data do ajuizamento desta acdo, em 22 de dezembro de 2004, fora
cassado o diploma do candidato eleito, Sr. Edeclaiton Batista da Trindade, e
a perspectiva era de que os segundos colocados, ‘José Adécio’ e o seu vice
‘José Romulo’, viessem a ser empossados na prefeitura.

Ocorre que, no bojo do Recurso Eleitoral n® 6.151 (acérd@o publicado
no DJE/RN de 25.8.2006), esta Corte Eleitoral, por unanimidade de votos,
acatou o pedido de desisténcia do recurso, pelo que se verificou o transito
em julgado da sentenca de primeiro grau, que cassara os diplomas do prefeito
eleito, Sr. Edeclaiton Batista da Trindade, e do seu vice, Sr. Marcos Antonio
Tassino de Aradjo.

Decorréncia de tal decis@o, anulou-se a elei¢@o e 3 de outubro de 2004 e
o Tribunal estabeleceu, através da Res. n® 18/2006, publicada no dia 26 de
agosto de 2006, o dia 15 de outubro de 2006 para a realizacdo da eleicido
suplementar para os cargos de prefeito e vice-prefeito no Municipio de Pedro
Avelino, cujos mandatos deverio se encerrar no dia 31 de dezembro de 2008.

Anulada a eleicdo, restaram anulados os diplomas concedidos aos
segundos colocados naquele pleito, os Srs. ‘José Adécio Costa Filho’ e
‘José Romulo Pinheiro de Aradjo’.
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De tais fatos, € possivel inferir que a anulag¢@o do pleito de 2004 inviabilizou
a pretensdo contida no presente recurso, em relacdo aos impugnados ‘José
Adécio costa Filho’ e ‘José Romulo Pinheiro de Aratijo’, no que se refere a
cassag@o dos seus diplomas. No caso concreto, ha impossibilidade juridica
do pedido, posto que a medida pretendida neste recurso ndo poderd mais
obter satisfacdo quanto a esses recorridos, tendo em vista que 0s mesmos
ndo mais possuem diplomas, nem mandatos, passiveis de cassacdo e
decorrentes do pleito municipal de 2004 em Pedro Avelino/RN.

Contudo, mesmo reconhecendo que ndo hd mais mandatos, nem
diplomas, a serem cassados, entendo que os recursos devem ser apreciados,
tendo em vista a possibilidade de aplicagdo de multa, pois o art. 41-A da Lei
n° 9.504/97 prevé, além da cassag@o do registro ou do diploma, a aplicacio
de pena de multa, variando de mil a cinqiienta mil Ufir.

(...)".

Na espécie, vé-se que o Tribunal a quo assentou a impossibilidade de cassacao
do mandato eletivo a esses recorrentes, porquanto, em face das peculiaridades do
caso, afinal ndo o exerceram. Foi-lhes imposta, no entanto, a multa estabelecida
no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, assim como ao impugnado Arnaldo Alves Diniz
Neto (fl. 828).

Este Tribunal Superior ja decidiu pela possibilidade de aplicacdo de multa, em
sede de AIME, conforme se depreende do seguinte precedente:

“Recurso especial eleitoral. A¢do de impugnagcdo de mandato eletivo
proposta pelo Ministério Publico. Abuso de poder politico e econémico.
Cassagdo de mandato, inelegibilidade e multa mantidas.

(...)

6. A cassagdo de diploma e a decretac@o de inelegibilidade estao previstas
no art. 22, XIV, da Lei Complementar n® 64/90.

7. Pena de multa que encontra amparo no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

8. Embora haja entendimento que obste a andlise, em sede de acdo de
impugnacdo de mandato eletivo, das condutas previstas no art. 73 da Lei
n° 9.504/97, tenho que a captagdo irregular de votos e o abuso de poder
foram subsumidos ndo aquele artigo, mas as previsoes legais pertinentes:
art. 41-A da Lei n® 9.504/97 e 22 da Lei Complementar n° 64/90. E o que
se vé no dispositivo da sentenga, posteriormente confirmada pelo Regional.

(...)”. (Gn.)

(Recurso Especial Eleitoral n° 25.896, rel. Min. José Delgado, de
5.10.2006.)

No referido precedente, consignou o ilustre Ministro José Delgado que:
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“(...) deixo assentado o meu entendimento, (...) de que em sede de agcao
de impugna¢do de mandato eletivo, podem ser aplicadas as sancdes de
cassacdo de diploma, inelegibilidade e multa, uma vez realizada a correta
subsunc¢do dos fatos aos dispositivos legais pertinentes. No caso, os arts. 41-A
(...) da Lei n® 9.504/97 e 22, XVI, da Lei Complementar n® 64/90.

(.).

Em que pese o referido julgado, parece-me ndo ser possivel a aplicacdo de
multa em caso de acdo de impugnacdo de mandato eletivo.

A referida san¢@o pecunidria, a meu juizo, tem aplicabilidade restrita ao ilicito
previsto na referida disposicdo da Lei n® 9.504/97, apurdvel por meio do
procedimento do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

Na acdo de impugnagdo de mandato eletivo a compra de votos tem sido examinada
em face da hipétese de corrupgao a que se refere o art. 14, § 10, da Constituicao
Federal.

Assim, na AIME ndo esté sendo apurada a infracdo ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97,
mas, sim, o vicio de corrup¢ao, embora concorde que nada impede que a descri¢ido
normativa do art. 41-A —no que concerne as caracteristicas do ilicito — possa ser
utilizada pelo julgador, por analogia, para a respectiva acao de impugnacao.

O que nao me parece admissivel, com a devida vénia, € que determinada multa
— prevista em lei diversa e apurada em procedimento distinto — possa ser aplicada
em AIME, j4 que a disposi¢do constitucional ndo a estabeleceu expressamente,
restringindo-se a assentar que:

“§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral
no prazo de quinze dias da diplomacdo, instruida com provas de abuso do
poder econdmico, corrup¢do ou fraude.”

Importante lembrar que, ja nas elei¢cdes de 2004, o Tribunal estabeleceu na
instrucdo de totalizagdo (Res.-TSE n° 21.635), que o rito processual a ser adotado
para a AIME seria aquele atinente ao registro de candidatura, o que objetivou
imprimir celeridade ao procedimento. Transcrevo o teor do art. 90, caput e § 1%

“Art. 90. O mandato eletivo, poderd, também, ser impugnado perante a
Justica Fleitoral apds a diplomacdo, no prazo de quinze dias, instruida a
acdo com provas do abuso do poder econdmico, corrup¢do ou fraude
(Constitui¢do Federal, art. 14, § 10).

§ 12 A acdo de impugnacdo de mandato eletivo, até a conclusdo da
sentenga, observard o procedimento previsto na Lei Complementar n® 64/90
para registro de candidaturas e tramitard em segredo de justica, respondendo
o autor na forma da lei, se temerdria ou de manifesta md-fé, aplicando-se
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as disposicoes do Codigo de Processo Civil apenas subsidiariamente
(Constituicdo Federal, art. 14, § 11).

(...)”. (Gn.)

Desse modo, entendo que a tinica sangdo a ser aplicada, em face da procedéncia
do feito, € a conseqliente cassacdo do mandato eletivo.

No caso, penso que cabe a parte interessada ajuizar, no momento oportuno, as
acoes eleitorais especificas, postulando as sancdes cabiveis, mas ndo utilizar a
acdo de impugnacdo de mandato eletivo a fim de pretender que, num tnico feito,
sejam impostas todas as sangdes possiveis em tese, o que, além de ndo encontrar
fundamento legal, contraria o principio da razoabilidade.

Por essas razdes, conheco, em parte, do recurso especial e, nessa parte, lhe
dou provimento, tdo-somente para tornar insubsistente a multa aplicada aos
impugnados, considerada a auséncia de previsao constitucional e legal para a sua
imposicao na acio de impugnacdo de mandato eletivo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 28.186 — RN. Relator: Ministro Arnaldo Versiani — Recorrentes:
José Adécio Costa Filho e outros (Advs.: Dr. Felipe Augusto Mendonga Krepker
Leiros e outros) — Recorrentes: José Romulo Pinheiros de Aradjo e outros (Advs.:
Dr. Fabio Luiz Monte de Hollanda e outros) — Recorrida: Coligacdo Unidade
Popular (PMDB/PSDB) (Advs.: Dr. Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros e
outros) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Arnaldo Versiani (relator), provendo em
parte o recurso, antecipou o pedido de vista o Ministro José Delgado.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

DECLARACAO DE IMPEDIMENTO
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, vou pedir

vénia a Corte. Estou impedido de funcionar. Meu filho, que € juiz federal, participou
do julgamento da Corte.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Assentado o
impedimento de Sua Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Sinto por nio
té-lo alertado.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Vossa Exceléncia nio teria
percebido, pois ndo estd explicitamente registrado. A certiddo ndo deixou claro,
mas ele participou do julgamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Consigno que
Sua Exceléncia apontou impedimento e, evidentemente, ndo poderemos continuar
o julgamento, porque precisamos do quorum completo. Teremos, portanto, que
convocar o seu substituto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 28.186 — RN. Relator: Ministro Arnaldo Versiani — Recorrentes:
José Adécio Costa Filho e outros (Advs.: Dr. Felipe Augusto Mendonga Krepker
Leiros e outros) — Recorrentes: Jos¢ Rodmulo Pinheiros de Aratijo e outros (Advs.:
Dr. Féabio Luiz Monte de Hollanda e outros) — Recorrida: Coligagdo Unidade
Popular (PMDB/PSDB) (Advs.: Dr. Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros e
outros) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: Apregoado o processo, assentou seu impedimento o Ministro José
Delgado, ficando prejudicado o pedido de vista. Ante a necessidade de quorum
completo para a apreciacdo da matéria, o julgamento foi adiado.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, estou de
acordo, porque ndo se pode, por analogia, aplicar sancdes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
estou de acordo.

A Constituicdo € tao focada, tdo direta quando versa sobre a agdo de impugnacio
de mandato eletivo. O foco, o alvo, realmente, é o mandato eletivo. Nao me animo
a admitir outro tipo de penalidade.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao se trata de
representacdo a partir da Lei n® 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Ndao. Nem a
propria Lei n® 9.504/97 dispde que é cabivel a aplicacdo de multa com a
procedéncia eventual da acdo de impugnagdo de mandato.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Ministro Arnaldo Versiani, a
acdo foi proposta inicialmente como sendo representacdo? Deu-se esse titulo?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Nao, foi como
acdo de impugnacio de mandato eletivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Dai minha ddvida.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 28.186 — RN. Relator: Ministro Arnaldo Versiani — Recorrentes:
José Adécio Costa Filho e outros (Advs.: Dr. Felipe Augusto Mendonga Krepker
Leiros e outros) — Recorrentes: Jos¢ Rodmulo Pinheiros de Aratijo e outros (Advs.:
Dr. Féabio Luiz Monte de Hollanda e outros) — Recorrida: Coligagdo Unidade
Popular (PMDB/PSDB) (Advs.: Dr. Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros e
outros) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu parcialmente o recurso, na forma
do voto do relator. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Ari Pargendler, Felix Fischer, Gerardo Grossi,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

“Notas taquigrdficas dos Ministros Cezar Peluso e Carlos Ayres Britto sem revisao.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 28.208
Ibaretama — CE

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Recorrente: Raimundo Viana de Queiroz.
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Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.
Recorrente: Francisco Edson de Moraes.

Advogado: Dr. Francisco Maia Pinto Filho.

Recorrente: Raimundo Nonato de Melo.

Recorridos: Francisco Edson de Moraes e outro.
Advogado: Dr. Francisco Maia Pinto Filho.

Recorrido: Raimundo Viana de Queiroz.

Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.
Recorrido: Coligacdo Unidos no Desenvolvimento (PSDB/PPS/PFL/PSDC).
Advogado: Dr. Francisco Maia Pinto Filho.

Recorrido: Raimundo Nonato de Melo.

Recurso especial. Descabimento. Acao de impugnacao de mandato
eletivo. Abuso do poder politico. Abuso de autoridade.

—Nos termos do art. 14, § 10, da CF, na acao de impugnacao de mandato
eletivo serao apreciadas apenas alegactes de abuso de poder econémico,
corrupcao ou fraude, nao sendo possivel estender o seu cabimento para
a apuracio de abuso de poder politico ou de autoridade stricto sensu, ou
seja, que nao possa ser entendido como abuso do poder economico.

—Na hipétese sob exame, o Tribunal Regional Eleitoral justificou a
procedéncia da AIME apenas em razio da pratica de abuso de autoridade
de delegado de policia, que fazia abordagens e prisées contra possiveis
opositores.

—Recurso a que se da provimento para afastar a cassacao do mandato
do primeiro recorrente.

—Prejudicialidade dos apelos interpostos pelo vice-prefeito e pelo
segundo colocado.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
o recurso de Raimundo Viana de Queiroz e em declarar o prejuizo dos recursos
de Francisco Edson de Moraes e Raimundo Nonato de Melo, nos termos das
notas taquigraficas.

Brasilia, 25 de marco de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,

relator.

Publicado no DJ de 13.6.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o
Tribunal Regional Eleitoral do Ceard reformou parcialmente sentenca de
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procedéncia de acdo de impugnacao de mandato eletivo para cassar o mandato
de Raimundo Viana de Queiroz e Raimundo Nonato de Melo, eleitos em 2004
aos cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio de Ibaretama. Foi
determinada ainda a realiza¢do de novas elei¢cdes, nos termos do art. 224 do
Cédigo Eleitoral.

O Regional afirmou estar caracterizada a pratica de abuso de poder politico e
de autoridade, consubstaciada em “atos irregulares com desvio de fun¢do e excesso
de poder” perpetrados pelo delegado de policia, Agenor Freitas de Queiroz, filho
do entao candidato ao cargo de prefeito do municipio. Entendeu o Tribunal Regional
que a atuacdo do delegado teve finalidade eleitoral e influiu diretamente no resultado
do pleito de 2004.

Foram admitidos os recursos especiais interpostos por Raimundo Viana de
Queiroz, Raimundo Nonato de Melo e Francisco Edson de Moraes, segundo
colocado nas elei¢des municipais.

O primeiro apontou dissidio jurisprudencial, sustentando ser invidvel apreciar a
imputacdo de pratica de abuso de poder politico e de autoridade em sede de acao
de impugnac¢do de mandato eletivo.

O segundo especial, interposto pelo vice-prefeito, alegou violacio ao art. 275,
Iell, do Cédigo Eleitoral, por ndo ter o Regional explicitado provas que justificassem
aconclusdo de que a atuacdo do delegado Agenor Freitas de Queiroz teve finalidade
eleitoral. No mérito, alegou que nio ficou caracterizado abuso de poder politico ou
de autoridade.

O terceiro recurso especial, interposto pelo segundo colocado nas elei¢des
municipais, Francisco Edson de Moraes, sustenta divergé€ncia jurisprudencial e
ofensa ao art. 224 do Cddigo Eleitoral, ao fundamento de que a norma inserta no
mencionado dispositivo legal ndo se aplica quando se trata de acdo de impugnacdo
de mandato eletivo.

Contra-razdes as fls. 865-883 e 905-913 e parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral pelo ndo-provimento dos recursos (fls. 917-926).

E o relatério.

VOTO

Recurso especial interposto por Raimundo Viana de Queiroz — eleito ao
cargo de prefeito

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
a questdo proposta no especial € saber se a préitica de abuso de poder politico e de
autoridade pode ser apurada por meio de acdo de impugnacao de mandado eletivo.
Este Tribunal tem entendido que ndo. Confiram-se, neste sentido, o AgRg no
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REspe n° 25.926, da relatoria do e. Min. Caputo Bastos ¢ 0 AgRg no REspe
n° 25.906, da relatoria do e. Min. Gerardo Grossi.

Recentemente, durante o julgamento do REspe n°® 28.040, da relatoria do e.
Min. Carlos Ayres Brito, a discussdo sobre o tema foi retomada nesta Corte, mas
ainda nao foi concluida, pois houve pedido de vista formulado pelo e. Ministro
Cezar Peluzo.

Naquela oportunidade, ponderei que a imputagdo de prética de abuso do poder
politico e de autoridade stricto sensu ndo poderia ser apurada mediante a AIME,
isto porque nio se reveste de qualquer contetido econdmico.

Com efeito, nos termos do art. 14, § 10, da Constitui¢do Federal, na acdo de
impugnacdo de mandato eletivo serd averiguada apenas alegacdo de abuso de
poder econdmico, corrupcdo ou fraude, ndo sendo possivel, no meu entender,
estender, fora dos limites constitucionais, as possibilidades de cabimento do
mencionado instrumento processual.

Na hipétese sob exame, o Regional justificou a procedéncia da acdo de
impugnagdo de mandato eletivo somente em razdo da pratica de abuso de poder
politico e de autoridade stricto sensu, consubstanciada na atuacdo questiondvel
do delegado de policia, Agenor Freitas de Queiroz, filho do ora recorrente, a época,
candidato ao cargo de prefeito. Confiram-se trechos do acérdao recorrido:

“(...) a presenca efetiva do delegado na comarca como filho de um dos
candidatos, j4 era motivo suficiente para os eleitores sentirem a influéncia
do poder de autoridade na regido pendendo para um dos candidatos, quanto
mais, quando o proprio delegado descumpriu a portaria expedida pelo 6rgao
superior de seguranga e passou a atuar normalmente nos casos existentes
no municipio. (fls. 526 e 527).

(...) o delegado Agenor foi visto circulando pelo Municipio de Ibaretama
em uma viatura policial, fato que entendo que poderia ser amplamente
aceitavel, porquanto o préprio reside na cidade de Ibaretama, onde seus
familiares possuem domicilio, entretanto, restou consignado, por exemplo,
que assim ndo procedeu a digna autoridade, pois utilizou-se do cargo e do
veiculo para ndo sé abordar pessoas, mas, no comicio em que seu genitor/
candidato discursava, mais uma vez abusou de seu poder de autoridade,
fazendo abordagens e prisdes contra possiveis eleitores opositores da
respectiva candidatura” (fls. 534-535).

Consoante se observa, a conduta descrita no acérddo recorrido nio revela
qualquer contetido econdmico, o que inviabiliza sua apuragcdo em sede de AIME.

Tendo sido esta a tnica causa de pedir acolhida pelo acérdao recorrido, nao
vejo como subsistir a cassacdo do mandato do recorrente, eleito ao cargo de
prefeito do Municipio de Ibaretama.
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Dessa forma, conheco e dou provimento ao recurso especial para afastar a
pena de cassa¢do do mandato do recorrente.

Recurso especial interposto por Raimundo Nonato de Melo — eleito ao
cargo de vice-prefeito
Alegada violacdo ao art. 275, 1 e 1I, do Codigo Eleitoral

O especial aponta omissdo no acérdao recorrido, ao fundamento de que o
Regional ndo teria explicitado as provas que teriam justificado a conclusdo de que
a atuacdo do delegado teve finalidade eleitoral.

Consoante se observa da leitura do acérddo recorrido, o Tribunal Regional
transcreveu trechos do depoimento de testemunhas, demonstrando que o conjunto
probatério indicava finalidade eleitoral nas condutas praticadas pelo delegado
Agenor. Confira-se:

“Da andlise dos depoimentos acima transcritos, os quais retratam o fato
em apreciacdo, verifiquei que o delegado de policia, Dr. Agenor Freitas de
Queiroz, cometeu uma irregularidade administrativa, que entendo ter se
revestido de abuso de poder de autoridade e politico, expressando-se em
finalidade eleitoral em prol da candidatura de seu pai ao cargo de gestor do
Municipio de Ibaretama” (fl. 534).

Dessa forma, entendo ndo ter havido a omissdo apontada no especial, o que
afasta a alegac@o de ofensa ao art. 275, I e I, do Cddigo Eleitoral.

Alegada inexisténcia de abuso de poder politico

Inicialmente, verifico que o recorrente ndo apontou de forma clara e também
nao demonstrou violagc@o a dispositivo legal algum. Da mesma forma, ndo foi
alegada qualquer divergéncia jurisprudencial. Estas circunstancias, por si s0,
impedem a andlise da matéria tratada neste ponto do especial.

Por outro lado, mesmo que superado este dbice, constato que, para discutir o
tema suscitado no especial, seria necessdrio o reexame do conjunto fatico-
probatoério, o que € vedado em sede de recurso especial.

O recorrente alega que, na hipdtese dos autos, o abuso de autoridade nio foi
praticado pelo delegado de policia com finalidade eleitoral.

Ocorre que o Regional, apdés analisar os depoimentos das testemunhas
constantes nos autos, concluiu que a atuacio do delegado de policia, filho do entao
candidato ao cargo de prefeito do municipio, revelou finalidade eleitoral e influiu
no voto dos eleitores. Observe-se:
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“(...) dos depoimentos verifica-se especifica e paulatinamente que as
abordagens do Sr. Delegado Agenor criaram uma ordem de temor na
populacdo tendentes a influir no voto dos eleitores, pois deram-se, nao de
cardter indireto, mas diretamente aos municipes de Ibaretama, fatos que
revelaram o abuso de poder de autoridade e politico com finalidade
expressamente eleitoral. Ressalte-se que uma autoridade policial, devidamente
armada, lhe abordando sem nenhum motivo, certamente enseja uma pressao
psicoldgica em qualquer pessoa, ainda mais, se esta autoridade € o delegado
de policia, que sabedor por todos, descumpriu uma portaria de seu superior,
e possui forca para desencadear atos nos quais poderd infringir o direito de
ir e vir de qualquer cidadao (...)” (fl. 534).

Para modificar as conclusdes apresentadas no acérddo recorrido seria
imprescindivel o revolvimento das provas, incabivel nesta via processual.

Ocorre, contudo, que provi o recurso especial do candidato a prefeito, afastando
a pena de cassacdo do mandato.

Como os motivos sdo 0os mesmos, perde interesse o recurso do vice-prefeito,
que nenhuma conseqiiéncia sofrera, pois, como dito, foi provido o recurso especial
do prefeito, reformando-se o acérdao recorrido.

Isto posto, julgo prejudicado o recurso de Raimundo Nonato de Melo.

Recurso especial interposto por Francisco Edson de Moraes, segundo
colocado no pleito municipal

Quanto ao especial interposto pelo segundo colocado nas elei¢des municipais,
que pretendia discutir apenas a aplicacdo na espécie do art. 224 do Cédigo Eleitoral,
sua andlise fica prejudicada por ter sido afastada a cassacdo do mandato dos
eleitos.

Sendo assim, conheco do recurso especial interposto por Raimundo Viana de
Queiroz e a ele dou provimento, para julgar improcedente a acdo de impugnagdo
de mandato eletivo, e julgo prejudicados os recursos interpostos por Francisco
Edson de Moraes, segundo colocado no pleito municipal, e por Raimundo Nonato
de Melo, vice-prefeito.

EXTRATO DA ATA
REspe n° 28.208 — CE. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Recorrente:
Raimundo Viana de Queiroz (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros) —

Recorrente: Francisco Edson de Moraes (Adv.: Dr. Francisco Maia Pinto Filho) —
Recorrente: Raimundo Nonato de Melo — Recorridos: Francisco Edson de Moraes
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e outro (Adv.: Dr. Francisco Maia Pinto Filho) — Recorrido: Raimundo Viana de
Queiroz (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros) — Recorrido:
Coligacao Unidos no Desenvolvimento (PSDB/PPS/PFL/PSDC) (Adv.: Dr. Francisco
Maia Pinto Filho) — Recorrido: Raimundo Nonato de Melo.

Usaram da palavra, pelo recorrente/recorrido, Raimundo Viana de Queiroz, o
Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e, pelo recorrente/recorrido, Francisco Edson
de Moraes, o Dr. Francisco Maia Pinto Filho.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Marcelo Ribeiro, provendo o recurso de
Raimundo Viana de Queiroz, pediu vista o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, a Coligagdo
Unidos no Desenvolvimento (PSDB/PPS/PFL/PSDC) ajuizou a¢do de impugnacdo
de mandato eletivo contra Raimundo Viana de Queiroz, prefeito eleito em 2004, e
Raimundo Nonato de Melo, vice-prefeito, por suposta prética de captacdo ilicita
de sufrdgio, abuso do poder econdmico e de autoridade (fl. 3).

O juizo eleitoral julgou procedente o pedido, para cassar os mandatos dos
impugnados, com fundamento nos arts. 41-A da Lei n® 9.504/97 e 73 da Lei
n° 9.507/97, declarou-lhes inelegiveis (art. 22, XIV, da Lei n® 64/90) e aplicou o
art. 224 do Cédigo Eleitoral (fl. 259).

O Tribunal Regional Eleitoral reformou parcialmente a sentenca, apenas para
afastar a inelegibilidade dos impugnados (fl. 568).

Opostos embargos de declaragdo pela impugnante (fl. 639), foram rejeitados
(fl. 667).

Foram interpostos 4 (quatro) recursos especiais.

O impugnado Raimundo Viana de Queiroz sustenta, em sintese, que o TRE
cassou o seu mandato fundamentado exclusivamente no abuso de poder politico,
equiparando-o a abuso de poder econdmico, a violar o § 10 do art. 14 da Constitui¢@o
da Republica (fl. 684). Aponta divergéncia jurisprudencial com julgados deste
Tribunal.

Francisco Edson Morais, segundo colocado nas elei¢des, alega que, no caso
de acdo de impugnacio de mandato eletivo, ndo se aplica o art. 224 do Cddigo
Eleitoral, devendo ser nomeados os segundos colocados (art. 753).

O impugnado Raimundo Nonato de Melo, vice-prefeito eleito, alega, em resumo,
preliminarmente, que o TRE, nos embargos declaratdrios, negou-se a dar prestacao
jurisdicional, deixando de apontar provas do abuso politico, e, por isso, violou os
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incisos I e II do art. 535 do CPC! e os incisos I e II do art. 275 do Cédigo
Eleitoral? razdes pelas quais pugna pela nulidade do julgado; quanto a isso, aponta
divergéncia jurisprudencial com julgado deste Tribunal e do STJ; em relacdo ao
mérito, aduz a possibilidade de valora¢do da prova no recurso especial e a
irrazoabilidade da decisdo do TRE, pois o abuso de autoridade do delegado de
policia Agenor Freitas de Queiroz ndo poderia repercutir no ambito eleitoral,
devendo ser apurado de forma independente, exceto se a conduta tivesse
possibilidade de influenciar no pleito, o que ndo ficou provado (fl. 798).

O recurso especial da Coligacao Unidos no Desenvolvimento a fl. 779, nao foi
admitido (fl. 821).

O Ministério Pablico opinou pelo improvimento dos recursos especiais (fl. 917).

Em sessdo de 4.12.2007, o Ministro Marcelo Ribeiro (relator) apresentou seu
voto, provendo o recurso de Raimundo Viana de Queiroz e desprovendo os demais,
por entender que a conduta descrita ndo teve cardter econdmico, ndo podendo,
assim, ser apurada em sede de a¢do de impugnacao de mandato eletivo.

Pedi vista.

2. Acompanho o relator, mas por outros fundamentos.

O cerne da controvérsia resume-se a saber se o abuso de autoridade policial,
entendido como abuso de poder politico, enquadra-se no conteddo normativo do
§ 10 do art. 14 da Constituicdo da Reptblica, a ensejar acdo de impugnagdo de
mandato eletivo.

O fato, em sintese, € que o delegado de policia Agenor Freitas de Queiroz, filho
do prefeito impugnado, afastado de sua funcdes na cidade de Ibaretama/CE pelos
superiores, continuou a exercé-las, de forma abusiva, para favorecer a candidatura
de seu pai, consoante os testemunhos.

Em certos casos, o abuso de poder politico, ou de autoridade politica, pode, sim,
ser tido como modalidade de abuso de poder econémico, corrup¢ao ou, até, fraude.

Mas nao € o caso. O debate acerca do contetiddo econdmico da conduta, aludido
pelo ministro relator, ndo se justifica na espécie. O que ocorreu foi abuso de
autoridade policial, estritamente, nao abuso de autoridade politica no exercicio do
poder, com ou sem repercussao econdmica.

““Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando: (redagdo dada pela Lei n® 8.950, de 1994)
I-houver, na sentenga ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢do; (redacio dada pela Lei n°® 8.950,
de 1994)

II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou Tribunal.” (Redacdo dada pela Lei
n° 8.950, de 1994.)

2“Art. 275. Sao admissiveis embargos de declarag@o:

I — quando hd no acérdio obscuridade, divida ou contradi¢do;

II — quando for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o Tribunal.

[..I”
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E foi o tnico fundamento para a cassacdo dos mandatos dos impugnados.
Extrai-se do voto da relatora no TRE, que a captacao ilicita de sufrdgio foi
afastada (fl. 523):

[...]

Analisando acuradamente estes fatos e corroborando com o disposto
no parecer do douto procurador regional eleitoral, verifiquei, com todo o
rigor, que aqueles ndo possuem robustez ou mesmo sdo incontroversos
para assegurar a condenacdo proferida na sentenca de 1° grau.

[...]

Logo, a condenacdo deu-se unicamente pela pratica de abuso de autoridade
policial, entendido como politico e cometido, nao pelos impugnados, os beneficiados
da conduta do filho do prefeito eleito, mas pelo delegado de policia Agenor Freitas
de Queiroz.

Colhe-se do voto da relatora (fls. 534-537):

[...]

Da andlise dos depoimentos acima transcritos, os quais retratam o fato
em apreciagdo, verifiquei que o delegado de policia, Dr. Agenor Freitas de
Queiroz, cometeu irregularidade administrativa, que entendo ter se revestido
de abuso de poder de autoridade e politico, expressando-se em finalidade
eleitoral em prol da candidatura de seu pai ao cargo de gestor do Municipio
de Ibaretama.

Porquanto, a meu sentir, dos depoimentos verifica-se especifica e
paulatinamente que as abordagens do Sr. Delegado Agenor criaram uma
ordem de temor na populacdo tendentes a influir no voto dos eleitores, pois
deram-se, ndo de carater indireto, mas diretamente aos municipes de
Ibaretama, fatos que revelaram o abuso de poder de autoridade e politico
com finalidade expressamente eleitoral. Ressalte-se que uma autoridade
policial, devidamente armada, lhe abordando sem nenhum motivo, certamente
enseja uma pressdo psicoldgica em qualquer pessoa, ainda mais, se esta
autoridade € o delegado de policia, que sabedor todos, descumpriu uma
portaria de seu superior, e possui forca para desencadear atos nos quais
poderad infringir o direito de ir e vir de qualquer cidadao, direito assegurado
amplamente pela Carta Magna.

[...]

Outrossim, ndo verifiquei qualquer pedido de votos ou insinuagdes por
parte do delegado Agenor para com os municipes de Ibaretama, em relacdo
as [sic] candidaturas de seus familiares, mas a irregularidade eleitoral advinda
do abuso de poder seja de autoridade, seja econdmico ou politico, ndo se
faz necessdrio que os atos acima mencionados sejam explicitos, pois a
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estes institutos, como consubstanciadores da infringéncia da legislacdo
eleitoral, d4-se uma interpretacio extensiva e teleoldgica, sempre buscando
o magistrado, em seu livre convencimento, captar a intengdo do legislador
quando do proferimento da decisdo.

[...]

Logo, vé-se a rigor, que prdtica concomitante de atos irregulares, com
desvio de funcdo e excesso de poder, advindo do delegado de policia, filho
do candidato ao cargo de gestor, contaminou e influiu diretamente no resultado
do pleito municipal em 2004, em Ibaretama, pois conforme assentado, o
abuso de poder de autoridade e politico foi manifestamente efetivado com
um tunico fim, beneficiar a candidatura do Sr. Raimundo Viana Queiroz.

[...] (Grifos nossos.)

Este excerto € suficiente para compreensdo do quadro.

O TRE entendeu que o abuso de autoridade policial do delegado teve finalidade
eleitoral, em favor do candidato eleito, com capacidade de influir no resultado do
pleito, razdo pela qual foi interpretado como abuso de poder politico e, por isso,
fundamento procedéncia da acdo de impugnacdo de mandato eletivo.

Penso que o abuso de autoridade policial, em sentido estrito, ainda que, de
alguma forma, tenha beneficiado os eleitos, ndo constitui fundamento para a
condenagdo destes em acdo de impugnacdo de mandato eletivo.

O contetido normativo do § 10 do art. 14 da Constitui¢cdo da Republica nao
tolera interpretacdo tao extensiva.

A conduta do delegado nao poderia, em juizo prévio e sumario, sequer ser
enquadrada nos tipos dos arts. 300 e 301 do Cdédigo Eleitoral®, pois o TRE nao
vislumbrou pedido ou coacdo de votos. Tal fato poderia, em tese, configurar abuso
de autoridade policial, previsto na Lei n°4.868, de 1965.

Ademais, o TRE/CE nao reconheceu liame de autoria entre a conduta abusiva
do policial e os impugnados, pois afastou a aplicagcdo da san¢ao do art. 22, XIV, da
LC n° 64/90 (fl. 538):

[...]
Por outro lado, nos termos do art. 22, inciso XIV, da Lei n® 64/90 e na
esteira da jurisprudéncia do TSE, a sentenca deve também ser reformada

3“Art. 300. Valer-se o servidor ptiblico da sua autoridade para coagir alguém a votar ou néo votar em
determinado candidato ou partido:

Pena — deteng@o até seis meses e pagamento de 60 a 100 dias-multa.

Paréagrafo tinico. Se o agente ¢ membro ou funciondrio da Justiga Eleitoral e comete o crime prevalecendo-
se do cargo a pena € agravada.

Art. 301. Usar de violéncia ou grave ameaga para coagir alguém a votar, ou ndo votar, em determinado
candidato ou partido, ainda que os fins visados nio sejam conseguidos:

Pena — reclusio até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.”

114 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 11-179, abr./jun. 2008



quanto a decretagdo de inelegibilidade dos impugnados, pois no presente
caso, estes apenas foram beneficidrios da conduta vedada, auferida mediante
a prética abusiva do poder de autoridade e politico por parte do Sr. Delegado
de Policia, Agenor Freitas de Queiroz. [...] (grifos originais.)

3. Pelo exposto, diante dessas consideragcdes, acompanho o voto do relator,
para dar provimento ao recurso especial interposto pelo impugnado Raimundo
Viana de Queiroz, para julgar improcedente a acdo de impugnacdo de mandato
eletivo, prejudicados os demais recursos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 28.208 — CE. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Recorrente:
Raimundo Viana de Queiroz (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e
outros) — Recorrente: Francisco Edson de Moraes (Adv.: Dr. Francisco Maia
Pinto Filho) — Recorrente: Raimundo Nonato de Melo — Recorridos: Francisco
Edson de Moraes e outro (Adv.: Dr. Francisco Maia Pinto Filho) — Recorrido:
Raimundo Viana de Queiroz (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e
outros) — Recorrido: Coligacdo Unidos no Desenvolvimento (PSDB/PPS/PFL/
PSDC) (Adv.: Dr. Francisco Maia Pinto Filho) — Recorrido: Raimundo Nonato
de Melo.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso de Raimundo Viana
de Queiroz e declarou o prejuizo dos recursos de Francisco Edson de Moraes e
Raimundo Nonato de Melo, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 28.373
Rio de Janeiro — RJ

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Recorrente: Partido Democratico Trabalhista (PDT) — Estadual.
Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros.
Recorrido: Geraldo Roberto Siqueira de Souza.

Advogados: Dr. Antdnio Oliboni e outros.
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Recurso especial. Registro de candidato. Quitacao eleitoral.

O parcelamento de multa requerido e obtido pelo candidato
anteriormente ao pedido de registro e a existéncia de parcelas vincendas
nao inibem o reconhecimento da quitacio eleitoral.

A impossibilidade de acesso aos autos para o pagamento de multa,
bem como a respectiva falta de intimacéao, constituem motivos aptos a
afastar a auséncia de quitacao eleitoral, sobretudo quando, como no
caso, o acordao recorrido se baseia em circunstancias de fato, cuja
revisao é vedada em sede de recurso especial.

Recurso especial conhecido em parte, mas nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 14 de fevereiro de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARNALDO VERSIANI,
relator.

Publicado no DJ de 18.4.2008.
PEDIDO DE ADIAMENTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor
Presidente, antes do esclarecimento de fato do ilustre advogado, gostaria de
consignar que me chegou as maos, agora a tarde, pedido de adiamento do recorrido.
Se houver a concordancia também do recorrente, porque o feito estava, realmente,
incluido em pauta, poderiamos adiar.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR GASTAO DE BEM (advogado): Veja bem, Senhor Presidente,
se me permite, eu estou comparecendo a tribuna para esclarecimento de questio
de fato. Represento o Partido do Movimento Democréatico Brasileiro (PMDB),
que entrou hoje com uma peticdo de pedido de assisténcia litisconsorcial do
recorrido, Deputado Federal Geraldo Pudim, que integra a bancada federal do
PMDB, e ja havia pedido do advogado desse deputado para adiamento do
processo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
quer ouvir o advogado do recorrente para saber se concorda?
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ODOUTOR JOSE SAD JUNIOR (advogado): Preferimos o julgamento, Senhor
Presidente, até porque sou advogado de Belo Horizonte e um novo deslocamento
seria complicado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O relator, como
se pronuncia quanto ao adiamento?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Sao duas as
questdes: o adiamento e a assisténcia litisconsorcial do partido.

O DOUTOR JOSE SAD JUNIOR (advogado): Senhor Presidente, com relacio
a assisténcia litisconsorcial, o recorrente em nada se opde.

VOTO (PEDIDO DE ADIAMENTO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente,
pertenco a classe dos advogados, por quem tenho o maior apreco e sempre tratei
de atendé-los e de deferir todo pedido de adiamento possivel. Mas vejo que, em
certos casos, ha pedidos do advogado de uma parte e pedidos do advogado da
parte contrdria. Creio que, na sessdo anterior, julguei um recurso em que havia a
mesma hipdtese: um advogado pedia o adiamento e a outra parte estava aqui e
insistia no julgamento; e nds julgamos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eu, por exemplo,
costumo sempre ouvir o advogado presente. Se hd assentimento, adia-se, se nao
h4, principalmente em se tratando de advogado de fora, julga-se.

O DOUTOR JOSE SAD JUNIOR (advogado): Eu nao teria divida em
concordar se o pedido tivesse sido feito na sexta-feira, ap6s a publicagéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, para nio
ocorrer o deslocamento.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Por isso,
presidente, lamentando, indefiro o pedido de adiamento.

VOTO (PEDIDO DE ADIAMENTO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, estou de
acordo. Em primeiro lugar, porque a intervengao do assistente, o chamado incidente
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de intervencdo, ndo implica suspensdo do processo (art. 51, I, do Cddigo de
Processo Civil).

De modo que, se restar alguma utilidade para a intervencao, serd apreciada
no curso do julgamento; em outras palavras, o pedido de intervengdo nado
suspende o processo. O segundo motivo é que o advogado da parte contréria
nio concorda.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o
egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, a unanimidade, julgou
improcedente impugnacao formulada pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT)
e deferiu o pedido de registro de candidatura de Geraldo Roberto Siqueira de
Souza ao cargo de deputado federal pela Coligagio PMDB-PMN.

Eis a ementa do ac6rdao regional (fls. 201):

“Elei¢des 2006. Registro. Impugnacio. Quitacdo eleitoral. Extensdao do
conceito. Parcelamento da multa. Comprovagdo do pagamento das parcelas.
Impugnacdo rejeitada. Registro deferido”.

Opostos embargos de declaracio pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT),
foram rejeitados por meio do acérdao de fls. 217-220.

O PDT interp6s recurso especial (fls. 223-228), originando nesta Corte o
Recurso Especial n® 26.884, ao qual o Ministro Marcelo Ribeiro, em decisdo de
fls. 277-280, lhe deu provimento, a fim de ““(...) anular os acérddos regionais e
determinar a Corte de origem que, apds conceder vista ao impugnante sobre 0s
documentos apresentados pelo candidato, decida a causa como entender de direito”
(fls. 279-280).

O Partido Democrético Trabalhista (PDT), em cumprimento ao despacho
proferido pelo relator do feito no TRE/RJ (fl. 287), manifestou-se sobre os
documentos apresentados pelo candidato (fls. 320-325).

O candidato trouxe outros documentos as fls. 352-360 e as fls. 380-396, inclusive
comprovantes de pagamento de multas, sobre os quais se manifestaram o PDT e
o Ministério Publico (fls. 365-366, 367, 400-406 e 409-413).

Em acérdao de fls. 425-436, a Corte de origem rejeitou matéria preliminar
(nulidade da impugnacdo por haver sido realizada por fac-simile) e julgou
improcedente a impugnacgdo, para deferir o registro de candidatura de Geraldo
Roberto Siqueira de Souza.

Eis a ementa do julgado (fls. 425):
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“Elei¢des 2006. Registro de candidato a deputado federal. Impugnacao.
Quitagdo eleitoral. Extensdo do conceito. Parcelamento da multa.
Comprovacao do pagamento das parcelas. Impugnacio rejeitada. Registro
deferido. Recurso especial do impugnante. Anulagdo do julgamento e do
processo, pelo TSE, por considerado cerceamento de defesa. Retorno dos
autos. Formalidades atendidas, no seguimento do feito. Repeticdo do
julgamento. Preliminar da caréncia aciondria rejeitada. Quanto ao mérito,
persistem os elementos faticos que justificaram o julgamento precedente,
agora com o adminiculo de novas provas que demonstram a quitagao pleno
do débito por sanc¢do eleitoral anteriormente aplicada ao candidato.
Improcedente a impugnacio”.

O PDT interp0s recurso especial (fls. 440-453), no qual alega violagdo
ao art. 11, § 19, inciso VI, da Lei n°® 9.504/97, bem como divergéncia
jurisprudencial.

Afirma que “(...) o impugnado possuia contra si 3 condenagdes com transito
em julgado: 2 estavam parceladas e uma foi paga em 28 de julho de 2006, apds o
registro, a impugnacio e a citagdo do candidato” (fl. 445).

Alega que o registro deve ser indeferido, argumento que seria reforcado pelo
fato de que o pagamento das parcelas teria sido suspenso “(...) apds as decisdes
regionais e até o provimento do REspe n® 26.884” (fl. 445).

Argumenta que a quitacio eleitoral s6 se configura com o pagamento integral
da multa anteriormente a impugnacao, 0 que nio ocorreu na espécie.

Cita diversos precedentes desta Corte superior a fim de demonstrar que “(...)
nem o pagamento posterior da multa e nem o parcelamento das restantes
conferem ao impugnado quitacdo eleitoral, impondo-se o indeferimento de seu
registro” (fl. 453).

Alega que, no caso, o trinsito em julgado da condenacio teria ocorrido em
maio de 2006, razdo pela qual haveria tempo hébil ao interessado para a adocéo
das medidas pertinentes.

Invoca a aplicagdo do art. 175, § 32, do Cédigo Eleitoral, requerendo a declaragao
de nulidade dos votos conferidos ao candidato impugnado.

Foram apresentadas contra-razoes as fls. 546-555.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo provimento parcial do recurso especial
(fls. 564-571).

ESCLARECIMENTO

O DOUTOR GASTAO DE BEM (advogado): Exceléncia, peco a palavra,
em nome do partido recorrido, que foi admitido como assistente.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas nio foi ainda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Foi admitido pelo
ex adverso.

O DOUTOR GASTAO DE BEM (advogado): O advogado que representa
Sua Exceléncia, o nosso Deputado Geraldo Pudim — conhecido nome
parlamentar, que pediu adiamento —, Dr. Antdnio Oliboni, que ja milita hd muitos
anos nesta Corte, ndo pdde estar presente, por isso o pedido de adiamento.
Mas o Deputado Geraldo Pudim se encontra presente e, se for o caso, ele poderia
me constituir como advogado para sustentar nesta egrégia Corte, se assim se
admitir.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Poder, pode, mas nio constituiu,
nao ¢é?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao credenciou.
Seria a procuracdo apud acta.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Na realidade, o
advogado foi constituido em nome do PMDB para ingressar no feito como
assistente litisconsorcial; agora, estd requerendo a interven¢do como o proprio
recorrido.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio; ele estd sugerindo a parte
que lhe outorgue poderes agora.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente,
se o deputado federal estd presente e constitui o Dr. Gastdo de Bem como
advogado, eu concordo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Consignaremos
na ata. A parte estd presente? Credencia? Consignado na ata. Com a palavra, o
ilustre advogado.

vOTO
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor

Presidente, para a compreensdo da controvérsia, destaco a fundamentacdo do
voto condutor do acérddo regional (fls. 433-434):
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“(...)

Houve a impugnacdo a candidatura do impugnado, porque este,
administrativamente, havia recebido trés multas, relativas aos processos
n® 2382, 2429 e 2943, sem quitd-las, por inteiro, antes da impugnagao.

Pertinentemente ao ultimo dos processos referidos, a decisdo
respectiva passou em julgado em 10.5.25006, fls. 69 e o candidato
afirmou que, até entdo, ndo tinha conseguido acesso aos autos, para
providenciar o pagamento € nem chegou a ocorrer a sua intimac¢do para
fazé-lo. E, a multa nele tratada, acabou paga, completamente, em julho
de 2006.

Aconteceu, ainda, que, apds o transito em julgado das condenacdes
respectivas, houve diligéncias do apenado no sentido de conseguir, junto a
Fazenda Nacional, érgdo arrecadador do produto da condenacdo, o
parcelamento dos pagamentos referentes aos dois primeiros processos. E,
o beneficio foi conseguido, conforme se observa dos comprovantes de
pagamento anexados aos autos, encontrando-se quitadas, agora,
completamente, as parcelas respectivas.

Quanto a multa do terceiro processo, como dito, houve a sua quitagao
integral, em parcela tnica no valor de R$21.282,00 em 28.7.2006.

De se ponderar que se a Unido, ente beneficidrio da arrecadacio
pertinente, na forma das normas juridicas que regem a matéria, parcelou
o débito, e se as prestacdes correspondentes foram integralmente pagas,
ndo havia por que se considerar em débito o candidato, no momento em
que postulou a sua inscricdo como candidato partidario.

Havia a divida, mas o credor admitiu recebé-la em parcelas, observada
anormagdo legal vigente. Se assim era licito saldar o débito, ndo se poderia
exigir conduta diferente da pessoa, sendo que cumprisse a obrigagdo,
como redimensionada, com pontualidade indispensavel”.

Como se vé, o acordio recorrido se baseou nos seguintes fatos:

1°) o candidato obteve o parcelamento de duas multas antes da data do pedido
de registro, tendo cumprido regularmente esse parcelamento até a sua integral
extingao;

2°) o candidato ndo conseguiu acesso aos respectivos autos, para efetuar o
pagamento de outra multa, e nem fora intimado para fazg-lo.

Sustenta o recorrente, com relagdo as duas primeiras multas, que o
parcelamento ndo teria o conddo de quitar a divida antes do pedido de registro,
além do que o préprio parcelamento em si ndo teria sido cumprido pelo candidato,
inclusive com a suspensdo do pagamento de parcelas.

Quanto a esse Ultimo ponto — suspensdo do pagamento de parcelas —, tenho
que nio pode ser examinado, dada a necessidade de revisdo de matéria de fato,
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pois o acérdao recorrido considerou ndo sé cumprido pontualmente o parcelamento,
como integralmente quitado.

Ja a respeito da cogitada nao admissibilidade do parcelamento da multa, para
fins de quitagdo, decidiu este Tribunal Superior que

“O parcelamento de multa em momento posterior ao pedido de registro
de candidatura ndo afasta a irregularidade quanto a falta de quitagao eleitoral
do candidato que € aferida no momento do referido pedido.” (RO n° 1.108,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, de 27.9.2006.)

Logo, se o parcelamento da multa em momento posterior ao pedido de registro
ndo afasta a irregularidade, segue-se que, a contrario sensu, ndo existe qualquer
irregularidade, quando o parcelamento é obtido em momento anterior ao pedido
de registro, como € o caso dos autos e assim foi afirmado pelo Tribunal Regional,
que, alids, deu o parcelamento como integralmente cumprido, com a quitacio dos
respectivos débitos.

De qualquer modo, sendo facultado por disposicdo legal o parcelamento das
multas, inclusive eleitorais, ndo vejo como deixar de reconhecer a quitacdo eleitoral,
se o candidato obteve o parcelamento perante a autoridade fazenddria competente
e se encontrava quite, a data do pedido do registro.

A mera existéncia, portanto, de parcelas vincendas nao inibe o reconhecimento
da quitagdo eleitoral.

Observo, ainda, que, certamente, poderdo ocorrer casos em que o candidato,
por sua situagdo financeira ou dependendo do nimero de sang¢des aplicadas, tenha
que se utilizar do parcelamento, o que, se significar 6bice ao reconhecimento da
quitagdo eleitoral, pode importar em restricio desproporcional ao direito de
elegibilidade.

Quanto a terceira multa, como j4 disse, entendeu o acérddo recorrido que o
candidato “ndo tinha conseguido acesso aos autos, para providenciar o pagamento
e nem chegou a ocorrer a sua intimagdo para fazé-lo. E, a multa nele tratada,
acabou paga, completamente, em julho de 2006 (fl. 433).

Semelhante circunstancia de fato levou este Tribunal Superior, nas elei¢des de
2006, a acolher embargos declaratérios, com efeitos modificativos, para deferir o
registro de candidato, porque,

“Conquanto se deva, de acordo com a jurisprudéncia da Corte, apurar
as condic¢des de elegibilidade na data do pedido de registro, as
circunstancias peculiares do caso, a indicarem que o requerente nao tinha
conhecimento de multa que lhe havia sido aplicada, determinam o
deferimento do registro da candidatura.” (REspe n° 26.401, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, de 3.10.2006.)
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E, no seu voto, ressaltou o Ministro Marcelo Ribeiro:

“E de se ver, portanto, que, analisando os fatos e as provas constantes
dos autos, o acérdao regional concluiu ndo ter tido o ora embargante ciéncia
da aplica¢do da multa antes da impugnacédo ao pedido de registro. Diante
dessa moldura fética, que ndo pode ser revista em recurso especial, penso
que o acdrdio regional deu boa solugdo ao caso. Realmente, se ndo tinha o
ora embargante ciéncia da multa e levando em conta a nova sistematica
inaugurada pela Res.-TSE n® 22.156/2006, ndo seria exigivel que a tivesse
pago antes do pedido de registro.”

Noto, inclusive, que um dos acérddos apontados como divergentes na peticao
de recurso especial é exatamente o do REspe n°® 26.401 (cf. fls. 465-466 e 467-
468), divergéncia que, se existente, deixou de existir, pois este Tribunal modificou
o seu julgado, para deferir o pedido de registro, como acima transcrito.

Penso eu que, sobretudo diante dessas circunstancias de fato, que também ndo
podem ser aqui revistas, o Tribunal Regional deu a melhor solucio ao caso presente.

Por essas razdes, nego provimento ao recurso especial.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, s6 um
esclarecimento de fato. Essa multa que se afirma ter transitado em julgado e nao
ter sido paga, cujo conhecimento ele ndo tinha, foi resultante de qué? Deve ter
sido resultante de alguma representagao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Acredito que
por propaganda irregular.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Deve ter sido por propaganda
irregular. O ac6rdao foi proferido. Nele, que ja transitou em julgado, deve ter sido
fixada a multa. Em que data isto ocorreu?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Segundo o
acordio recorrido, em maio de 2006.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Ou seja, antes do registro da
candidatura. Entdo ele tinha conhecimento da multa.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Mas o acérdado
assentou exatamente isso.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Af é que estd a questdo, de o
acérdao assentar uma irrealidade.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Precisaria rever
os fatos para saber.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, estou
raciocinando que tivemos numa representacio, decisdo do TRE, pela aplica¢do
de multa, que j4 transitou em julgado. Nao hd nenhuma acao desconstitutiva dessa
decisdo, portanto estd produzindo todos os efeitos. Agora alega-se que nio se
tinha conhecimento da aplicacao dessa multa?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): O acérdao foi
textual nos seguintes termos:

Pertinentemente ao ultimo dos processos referidos, a decisdo
respectiva passou em julgado em 10.5.2006, folhas 69, e o candidato
afirmou que, até entdo, ndo tinha conseguido acesso aos autos, para
providenciar o pagamento e nem chegou a ocorrer a sua intimagdo para
fazé-lo. E, a multa nele tratada, acabou paga, completamente, em julho
de 2006.

Esses foram os termos do acdrdéo recorrido.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Na ocasido do registro, a multa
estava aplicada, com sentenca transitada em julgado, sendo de pleno conhecimento
do responsavel.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): O acoérdao
recorrido ndo chega a afirmar se teve conhecimento até do transito em julgado,
ou ndo. A suposi¢do normal é de que, se o candidato estava acompanhando o
processo, ele, por meio do seu advogado, pelo menos, teria tido ciéncia do trinsito
em julgado.

A questdo tratada no acérdio recorrido foi: duas multas foram parceladas
antes do registro. Quanto a outra multa, que transitou em julgado em maio de
2006, o candidato nio teria providenciado o pagamento, porque nio teve acesso
aos autos, nem foi intimado a efetuar o pagamento.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Qual o fato impeditivo? Esta
comprovado esse fato impeditivo?
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Para examinar
esse fato, eu teria de investigar as circunstancias de fato, porque, inclusive, o PDT
nao opds embargos de declarac@o para discutir essa questao.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: E a questio da irrealidade. Nio
podemos trazer para os autos apenas uma afirmacio, a meu pensar, com base
numa irrealidade.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Se ¢ realidade
ou irrealidade, ndo sei. Estamos em sede de recurso especial e examinar a alegagcao
do Tribunal de que ele ndo teve acesso aos autos para providenciar o pagamento,
a meu ver, em tese, justifica uma razdo bastante para que essa multa tenha sido
paga posteriormente. Essa foi, inclusive, a mesma circunstincia de fato que levou
este Tribunal, no precedente lembrado do Ministro Marcelo Ribeiro, a indeferir
pedido de registro no primeiro julgamento, considerando ndo quitado o débito. E
reviu o Tribunal o seu entendimento em embargos de declaragdo com base na
circunstancia de fato levantada pelo candidato naquela ocasido.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Mas numa situacio de fato toda
especifica, completamente diferente.
Senhor Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n°28.373 —RJ. Relator: Ministro Arnaldo Versiani — Recorrente: Partido
Democratico Trabalhista (PDT) — Estadual (Advs.: Dr. Jodo Batista de Oliveira
Filho e outros) — Recorrido: Geraldo Roberto Siqueira de Souza (Advs.: Dr. Anténio
Oliboni e outros).

Usaram da palavra pelo recorrente, o Dr. José Sad Junior e, pelo recorrido, o
Dr. Gastao de Bem, constituido no momento do julgamento por Geraldo Roberto
Siqueira de Souza.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Arnaldo Versiani (relator), desprovendo o
recurso, antecipou o pedido de vista o Ministro José Delgado.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: O relator, considerando que o
acérdao do Tribunal a guo baseou-se em fatos, ndo conheceu do recurso especial
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na parte que se pretendia rediscutir o cumprimento pontual do parcelamento da
multa.

Conheceu do recurso quanto a discussdo instaurada nos autos acerca da
admissibilidade ou ndo do parcelamento de multa, para fins de quitacdo eleitoral.
Negou, nesse aspecto, provimento ao recurso, sob o entendimento de que
(fl. 5):

“Ja arespeito da cogitada ndo admissibilidade do parcelamento da multa,
para fins de quitacdo, decidiu este Tribunal Superior que

‘O parcelamento de multa em momento posterior ao pedido de registro
de candidatura nio afasta a irregularidade quanto a falta de quitacdo eleitoral
do candidato que € aferida no momento do referido pedido.” (RO n® 1.108,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, de 27.9.2006.)

Logo, se o parcelamento da multa em momento posterior ao pedido de
registro ndo afasta a irregularidade, segue-se que, a contrario sensu, nao
existe qualquer irregularidade, quando o parcelamento € obtido em momento
anterior ao pedido de registro, como € o caso dos autos e assim foi afirmado
pelo Tribunal Regional, que, alids, deu o parcelamento como integralmente
cumprido, com a quitacdo dos respectivos débitos.

De qualquer modo, sendo facultado por disposi¢dao legal o
parcelamento das multas, inclusive eleitorais, ndo vejo como deixar de
reconhecer a quitacio eleitoral, se o candidato obteve o parcelamento
perante a autoridade fazenddria competente e se encontrava quite, a
data do pedido do registro.

A mera existéncia, portanto, de parcelas vincendas ndo inibe o
reconhecimento da quitacdo eleitoral.”

Acompanho o relator. Na espécie, os autos demonstram que o candidato s6
teve ciéncia efetiva da multa aplicada apds a data do pedido de registro. Nao se
pode, portanto, em face da mera exigéncia de parcelas vincendas, embora
concretizadas antes do pedido de registro, porém, sem conhecimento do devedor,
considerar esse fato causa impeditiva de o candidato concorrer ao pleito.

A lei exige que o candidato ndo se encontre em débito com a Justica Eleitoral,
por ocasido do seu pedido de registro.

No panorama revelado pelos autos, conforme assentado pelo relator, a multa
s6 chegou ao conhecimento do candidato apds formalizar o pedido de registro.
Configurada estd a sua quitagdo eleitoral.

Isto posto, acompanhando o relator, conheco parcialmente do recurso e, na
parte conhecida, nego-lhe provimento.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

REspe n°28.373 — RJ. Relator: Ministro Arnaldo Versiani — Recorrente: Partido
Democratico Trabalhista (PDT) — Estadual (Advs.: Dr. Jodo Batista de Oliveira
Filho e outros) — Recorrido: Geraldo Roberto Siqueira de Souza (Advs.: Dr. Anténio
Oliboni e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 28.456
Areia Branca — RN

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Recorrente: Manoel Cunha Neto.

Advogados: Dr. Thiago Cortez Meira de Medeiros e outros.

Recorrente: Partido Progressista (PP) — Municipal.

Advogados: Dr. Thiago Cortez Meira de Medeiros e outro.

Recorrida: Coligacdo Areia Branca para Todos (PTB/PSB/PV/PFL/PTN/PT).
Advogados: Dr. Emmanoel Campelo de Souza Pereira e outros.

Recurso especial eleitoral. Acao de impugnaciao de mandato eletivo.
Captacio ilicita de sufragio. Valoracao de provas. Declaracoes colhidas
na fase extrajudicial, sem cabal confirmacio em juizo. Impossibilidade.
Recurso provido.

1. As peculiaridades do caso revelam que a prova oral, produzida na
fase extrajudicial, sem o crivo do contraditorio, nio pode embasar
cassacao de mandato.

2. Os depoimentos colhidos judicialmente e citados no aresto regional
nao sdo conclusivos quanto a captacio ilicita de sufragio.

3. Recurso especial provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
conhecer do recurso de Manoel Cunha Neto e o prover para restabelecer o
entendimento sufragado pelo juizo, vencido o Ministro Marcelo Ribeiro, que
provia o recurso para anular o acérddo a fim de que outro viesse a ser proferido.
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Prejudicado o recurso do Partido Progressista (PP), nos termos das notas
taquigraficas.
Brasilia, 26 de fevereiro de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicado no DJ de 12.3.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
cuida-se de recursos especiais eleitorais, manejados contra acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte. Acérddo assim ementado (fl. 667):

“Recurso eleitoral. A¢do de impugnacdo de mandato eletivo. Mérito.
Captagdo ilicita de sufrdgio. Elementos probatdrios suficientes. Cassacio
do mandato. Execuc¢do imediata. Diplomacdo do segundo colocado.
Provimento.

Para a caracterizag@o da infrag¢@o ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97, faz-se
necessdria a existéncia de provas no sentido de que a mesma foi praticada
com o fim de obter voto, no periodo compreendido do registro da candidatura
até o dia da elei¢do, sendo desnecessario que o ato de compra de votos
tenha sido praticado diretamente pelo candidato, mostrando-se suficiente
que, evidenciado o beneficio, haja participado de qualquer forma ou com
ele consentido.

Nos autos, a prova testemunhal aponta para a pratica do ilicito eleitoral,
proporcionando a seguranca € a certeza que se exige para a comprovacio
da compra de votos, capaz de amparar decisdo pela cassacdo do mandato
do candidato eleito (art. 41-A da Lei n® 9.504/97).

E reiterada a jurisprudéncia do TSE no sentido de ter aplicagio imediata
decisdo que cassa registro ou diploma de candidato, proferida em acdo
julgada procedente por violagdo do art. 41-A, da Lei n® 9.504/97, ndo tendo
o recurso efeito suspensivo.

Na linha do entendimento dominante do TSE, em sede de a¢do de
impugnacdo de mandato eletivo, ndo hd renovagdo do pleito, e sim a
diplomacdo do segundo colocado (ndo aplicacdo do art. 224 do Cddigo
Eleitoral).

Recurso conhecido e provido.”

2. Pois bem, o recorrente Manoel Cunha Neto sustenta:
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I — afronta ao inciso LV do art. 5° da Constituicio Federal. E que o
aresto regional se baseou em 2 (dois) depoimentos prestados perante o
Ministério Puablico Eleitoral, sem a observancia do contraditdrio;

IT — violacdo ao art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, pois ndo se afirma, em
nenhum dos 2 (dois) depoimentos colhidos na fase judicial, que o recorrente
teria praticado qualquer captacdo ilicita de sufrdgio ou a ela anuido;

III — vulneracdes aos arts. 222 e 224 do Cédigo Eleitoral e § 2° do
art. 77 da Constituicdo Federal, porquanto ndo foi determinado realiza¢do
de novas elei¢des, em que pese o recorrente haver sido eleito com mais da
metade dos votos validos.

3. A seu turno, a recorrida alega, em suas contra-razdes, preliminarmente: a) o
apelo especial foi interposto antes do julgamento dos embargos de declaracio;
b) auséncia de prequestionamento dos dispositivos supostamente violados;
c¢) auséncia de confronto analitico do acérdao impugnado com os precedentes
citados; d) inadmissibilidade do recurso especial para revolvimento de matéria
fatica (Sumula n® 7 do STJ). Quanto ao mérito, sustenta: a) inexisténcia de
cerceamento de defesa, porquanto se oportunizou ao recorrente, na fase judicial,
o contraditdrio das provas colhidas junto ao Ministério Puiblico Eleitoral;
b) possibilidade de provas colhidas na fase extrajudicial servirem de lastro a
condenagdo, desde que seqiienciadas, convergentemente, por outros elementos
de convicg¢do ja produzidos em juizo.

4. J4 o Partido Progressista, na condicao de terceiro interessado, alega que o
acordao recorrido fere frontalmente os arts. 222 e 224 do Cédigo Eleitoral, mais o
art. 1°e o § 2°do art. 77 da Constitui¢cdo Federal. Aduz que recentes julgados do
Tribunal Superior Eleitoral apontam para possivel mudanca de entendimento acerca
do tema.

5. Prossigo neste relato para informar que a Procuradoria-Geral Eleitoral é
pelo provimento dos recursos apenas para que se determine a realizacdo de nova
eleicdo, conforme parecer da lavra do ilustre vice-procurador-geral eleitoral
Francisco Xavier Pinheiro Filho. Pertinentemente a alegacido de ofensa ao
art. 41-A, o Ministério Ptblico Eleitoral opina pela incidéncia da Stimula n®279 do
STF.

E o relatério.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor

Presidente, afasto, de saida, a preliminar de extemporaneidade do recurso. Como
sabido, € assente neste Tribunal Superior que “nao ha a necessidade de ratificagcdo
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do recurso especial interposto simultaneamente com embargos de declaracdo
quando o apelo é apresentado por parte distinta daquela que op0s os declaratérios”
(REspe n° 26.023, Ministro Carlos Eduardo Caputo Bastos). Circunstancia, essa,
verificada no caso dos autos.

8. Por outro giro, para uma melhor compreensdo dos meus pares, consigno
que a sentenga de 1° grau concluiu pela absoluta auséncia de provas da suposta
captagdo ilicita praticada pelo ora recorrente'. Inclusive, essa também foi a
conclusdo do Ministério Publico Eleitoral, na qualidade de custus legis, nas
instancias ordindrias.

9. A seu turno, o Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, em
apertada maioria (3x2), julgou procedente o pedido do recurso para cassar o mandato
do prefeito e de seu vice, sob o fundamento de que o ora recorrente praticou a
conduta descrita no art. 41-A da Lei das Eleicdes. De acordo com o voto condutor
do acérdao, tal conclusio estaria arrimada em quatro depoimentos: dois produzidos
na fase extrajudicial e dois colhidos perante o magistrado. Transcrevo passagens
do voto condutor do acordao, verbis (fls. 656-659):

“(..)

As fls. 349, a testemunha Antdnia Amancio de Freitas comprometida na
forma da lei disse:

‘que o candidato a vereador de nome Raimundo chegou a oferecer uma
casa para ela e para o filho dela; que tal pessoa ofereceu tais bens em troca
do voto para si e para o prefeito Souza; que o Sr. Manoel Cunha Neto
(Souza) nem o Sr. Aderbal ndo lhe ofereceram pessoalmente nenhuma

99 9

vantagem,..., tendo somente o prefeito Souza pedido: “para confiar nele”.

'Trechos da sentenca (fls. 504-550):

“(...)

Nenhuma testemunha, portanto, afirmou ou deu indicios de que teria recebido benesses dos
impugnados, nem mesmo a testemunha Antonia Améancio de Freitas (fls. 349-350), que em depoimento
escasso de detalhes e prestado acerca de fatos ndo articulados na peti¢o inicial, afirmou que ‘que o
Sr. Manoel Cunha Neto ‘Souza’ nem o Sr. Aderbal ndo ofereceram pessoalmente nio lhe ofereceram
nenhuma vantagem’ (sic), limitando-se a dizer que um candidato a vereador lhe tinha prometido uma
casa para que votasse nele e em Souza, em uma colocag¢ao vaga, imprecisa e dissonante de tudo o mais
que dos autos consta, ademais de se referir a fato ndo articulado na peca preambular.

()

Esmiugada a prova colacionada aos autos, portanto, nada de concreto encontrei que me sirva de
autorizagdo para cassar os mandatos do prefeito e do vice-prefeito de Areia Branca, seja por fraude,
corrup¢do ou mesmo por abuso do poder econdmico, ilicitos esses que, em havendo, por hipdtese,
todavia ocorrido, o que ndo seria fato raro em um pais manchado pela nédoa vergonhosa da corrupgao,
ndo se fizeram registrar em documentos, nem se deixaram captar por lentes de cameras filmadoras ou
maquinas fotogréficas, e nem mesmo foram percebidos por qualquer das pessoas que nestes autos
prestaram depoimento.

(.7

130 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 11-179, abr./jun. 2008



O militar José Marcos Honorato de Carvalho, depoimento as fls. 406,
informou que:

‘(...) na época da campanha eleitoral recebeu na companhia dentncias
de que estaria havendo entregas de cestas bdsicas no bairro préximo ao
Santudrio; que participou nas vésperas das elei¢cdes de uma diligéncia que
objetivava apurar uma entrega de cestas bdsicas durante a noite que estaria
sendo realizada préximo ao santudrio, no bairro Multirdo [sic]; que se recorda
que na ocasido 5 (cinco) cestas basicas de alimentos estavam sendo
transportadas na carroceria de um carro aberto estilo caminhonete ou F-1000;
que tal veiculo ndo € o carro cujas fls. estdo nas fls. 325; que o carro estava
identificado com adesivos do entdo candidato Souza.’

Ha de se ter em conta também o depoimento de Francisco Teixeira do
Nascimento prestado perante a Promotoria de Justica da comarca de Areia
Branca (fls. 250-252), onde afirma:

‘(...) o atual prefeito, Sr. Manoel da Cunha Neto, conhecido como
Souza, quando era candidato lhe ofereceu emprego na prefeitura “logo no
dia que colocasse o pé na prefeitura”; (...); que para receber esse emprego
tinha que comprar votos durante a eleicdo; (...); que ja entregou cestas
bésicas na zona rural a pedido de Toninho, irmdo de Souza; (...); que
intermediava o contato entre o eleitor e o candidato; (...), que também foi
realizada distribuicdo de material de construcdo; (...); que abordava os
eleitores e dizia o homem jd liberou o que vocé pediu. V4 14 no comércio
Raimundo Reboucas, de Toinho, e diga seu nome que ele vai conferir se
estd anotando e mandard entregar o material solicitado; que assim, simulava-
se uma venda; que por volta do dia 30 de setembro de 2004, trés dias
antes das eleicdes, por volta das 22h30min, na residéncia de Jodo
Rodrigues, em Upanema de Cima, Souza e Jodo Rodrigues, pessoalmente,
entregaram ao depoente 10 (dez) envelopes contendo dinheiro totalizando
R$1.500,00 (mil e quinhentos reais); (...) que cada envelope ndo indicava
o valor que continha dentro, mas constava o nome do eleitor e o endereco
da casa onde deveria ser entregue; que por volta das 2h30min da
madrugada, foi nas casas distribuir os envelopes; (...) que também
distribuiu gds de cozinha e feiras no carro de “Bola”, acompanhado deste,
o qual atualmente trabalha na prefeitura; (...); que no dltimo dia da vigilia,
do sdbado para o domingo, Souza fez uma reunido na casa de Jodo
Rodrigues, com todos que iriam ser fiscais, e prometeu emprego a todos
eles; (...) que estd disposto a dar todos os esclarecimentos necessdrios na
Justi¢a; que inclusive pode dar mais detalhes de como funcionava a compra
de votos.’

Dando continuidade ao encadeamento dos fatos, veja-se o depoimento
de Antonio Emerson Tavernard, também prestado perante a Promotoria de
Justica da comarca de Areia Branca, que disse (fl. 246):
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‘(...) que na conversa com Joab, este disse que durante a campanha do
atual prefeito teria distribuido uns envelopes fechados em diversos locais,
inclusive em Sussuarana; que Joab disse ao depoente que nos envelopes con-
tinham dinheiro; que o depoente indagou a Joab como ele sabia que nos enve-
lopes havia dinheiro, uma vez que eles estavam fechados; que Joab respondeu
que sabia que era dinheiro, pois uma vez abriu um dos envelopes e tirou parte
do dinheiro para abastecer a moto; que Joab disse que outros mototaxistas
também fizeram esse servico; que Joab ndo indicou o nome dos outros moto-
taxistas; que Joab disse que quem lhe entregou os envelopes foi uma pessoa de
nome “Paulo”; que o depoente perguntou quem era “Paulo”; que Joab res-
pondeu que “Paulo” € uma pessoa que sempre andava com o atual prefeito.’

Ap6s toda a andlise dos depoimentos nos autos, este juiz se convence
de que houve captacio ilegal de sufrdgio na elei¢do de Areia Branca, pratica
efetivada pela pessoa do atual prefeito ‘Manuel Cunha Neto’ ou por pessoas
agindo em seu nome.

(...)".

10. Ora bem, conforme relatado, o aresto regional nao faz alusdo a eventual
renovacio judicial dos depoimentos colhidos extrajudicialmente. E certo que tal
renovagdo nem sempre se faz necessdria. Todavia, entendo que a referida repeti¢ao
seria imprescindivel no caso concreto. Digo isso porque somente os depoimentos
colhidos na fase extrajudicial sdo conclusivos quanto a suposta obtencao espuria
de votos. Vale dizer: nenhum dos depoimentos judiciais citados no voto condutor
do acérdao recorrido atesta a captagdo ilicita de sufragio ou o consentimento do
prefeito, ora recorrente, a eventual compra de votos.

11. E ainda: o préprio Parquet Eleitoral, repito, que obteve os depoimentos na
fase extrajudicial, opinou, nas instancias ordindrias, pela improcedéncia do pedido
da AIJE, tendo em vista a auséncia de provas configuradoras da pratica de captagio
ilicita de sufrdgio?. Tudo isso sem falar que o procurador regional eleitoral assentou

*Trechos dos pareceres do Ministério Piblico Eleitoral em 1° e 2° grau de jurisdi¢do, respectivamente:
“(.0)

Deste modo, ndo vislumbra este membro do Ministério Publico Eleitoral, nesta acdo pelo menos,
provas fortes o suficiente para ensejar a condenagdo dos réus.

(..)” (fl. 502).

“(.0)

Quanto as informagdes prestadas por Antonio Emerson Tavernard do Vale Souza, ouvido como
declarante, estas ndo sdo suficientes para caracterizar a pratica dos mencionados ilicitos. Primeiro,
em razao de ser o mesmo filiado a partido integrante da coligacdo recorrente, fato que, convenhamos,
desmerece seu depoimento. Depois, é de se observar que todos os fatos relatados por ele,
correspondem a suposta ciéncia por ouvir de terceiros (...)

Diante do exposto, opino pela rejei¢do da preliminar aventada pela recorrente, manifestando-me
pelo conhecimento e improvimento do recurso, de forma mantida, em todos os seus termos, a
decisdo hostilizada, uma vez que a fragilidade e a inconsisténcia das provas desautorizam o
reconhecimento dos cogitados ilicitos.” (Fls. 643-644.)
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que o depoimento extrajudicial de Antdnio Emerson Tavernard do Vale Souza ndo
teria muita credibilidade, em razao de ser o mesmo filiado a partido integrante da
coligagao ora recorrida.

12. Entao, essa verifica¢do de que os depoimentos judiciais, citados no aresto
regional, praticamente nada dizem quanto a captacgdo ilicita de sufrdgio e a
participagdo do recorrente, nao leva a automaética reforma do acérdao. Explico. A
sentenca de primeiro grau, que deu pela absoluta insuficiéncia de provas para
configurar a captacdo ilicita de sufragio (em harmonia com parecer do Ministério
Publico Eleitoral naquele municipio), consigna que houve nada menos que 11 (onze)
depoimentos testemunhais. Nao € impossivel que parte desses depoimentos
confirme a captacdo ilicita de sufragio. Entretanto, nio cabe a este Tribunal Superior
proceder tal investigacdo, pena de afronta ao Enunciado Sumular n® 279 do Supremo
Tribunal Federal, segundo o qual “para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordindrio”.

13. Esse o quadro, tenho que nao ha espago para a reforma de mérito, mas
tao-somente para a anulacao do acérdao recorrido. Quero dizer: impde-se a remessa
dos autos ao TRE potiguar para que, a luz das outras provas colhidas sob o crivo
do contraditério, seja proferida nova decisdo. Nesse sentido, confira-se o REspe
n® 12.289, rel. designado Min. Torquato Jardim, e a MC n° 1.568, rel. Min. Gilmar
Mendes:

“Devido processo legal. Limite do exercicio da defesa: ndo cabe a parte
defender-se de prova de inquérito policial ndo jurisdicionalizada. Ndo pode
o0 juiz tomar em conta a prova do inquérito ndo debatida no processo judicial.
Nulidade absoluta da decisdo judicial.

Recurso especial conhecido e provido para anular a decisdo regional e
para que outra se profira tomando em conta apenas a prova submetida ao
contraditorio e a ampla defesa.

Agravo regimental a que se nega provimento” (grifei).

“Medida cautelar. Efeito suspensivo. Recurso especial. Inviabilidade.

Caracterizada a ofensa aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, correto o acorddo regional que anulou o feito, observado o principio
previsto no art. 52, LV, da Constituicdo Federal.

Agravo regimental desprovido’ (grifei).

14. Por fim, € certo que o recorrente ndo pediu expressamente a anulacio
do aresto regional. Porém, entendo que tal providéncia, no caso, € plenamente
possivel. E que o cerne da fundamentagdo do recurso especial consiste na
violagdo a principio constitucional, cuja inobservancia leva a nulidade do acérdao
impugnado. Quem pede o mais (a reforma de mérito) pede também o menos (a
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nulidade do acérdao), desde que tal providéncia seja compativel com as razdes
apresentadas no apelo especial. Peculiaridades, essas, constatadas no presente
caso em julgamento.

15. Por tudo quanto posto, dou provimento parcial ao recurso do primeiro
recorrente para anular o acérddo recorrido, com determina¢do de retorno dos
autos ao Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte para que profira
outra decisdo, com andlise fundamentada das provas produzidas judicialmente. Se
confirmado este voto, determino que o retorno do recorrente a chefia do Executivo
Municipal se dé a partir da publicacdo deste acérdao.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E interessantissimo,
porque continuamos com o fendmeno da suspensio quanto aos declaratdrios, no
campo eleitoral. Mas s6 hd suspensao se os embargos, no julgamento, ndo forem
rotulados como protelatdrios. Entdo, aguardar, a outra parte, para interpor recurso
contra a decisdo, poderd ndo ter mais espaco para recorrer.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Ou seja, ndo
foi o recorrente que entrou com os embargos declaratérios. Entdo, supero.

Na verdade, este caso me chamou muito a atencfo, a partir da sentenga do
juiz de quase 50 paginas, uma sentenga muito bem elaborada, muito bem feita.
Mas em rota de colisdo, o oposto do que disse o acérdao do regional. Foram 11
testemunhas que compareceram a juizo, por iniciativa do juiz. Muito mais do que
das partes. As partes, nas suas peticdes, ndo arrolaram testemunhas.

O juiz € muito enfético, faz um peti¢ao de fino lavor juridico, uma peca muito
bem feita, e é categérico em afirmar que ouviu as 11 testemunhas e, absolutamente,
ndo havia nenhuma captacao.

No que foi seguido, também me chamou a aten¢ao, pelo Ministério Piblico na
primeira instancia, agindo como custos legis. Também assim na segunda instancia.

O acordao regional se louvou em duas testemunhas e dois depoimentos prestados
junto ao Ministério Publico, sem o contraditério. Nao que eu imprestabilize de
plano os depoimentos prestados junto ao Ministério Piblico. Se, no conjunto da
obra, sdo confirmados pelas provas produzidas em juizo, se ha convergéncia, uma
harmonia, uma sintonia no que se disse no Ministério Publico e em juizo, eu até
que, com base no art. 23, da Lei Complementar n°® 64/90, tendo a aproveitar.

Mas, o curioso € que o Ministério Pablico, que ouviu as testemunhas, se
pronunciou dizendo que aquelas testemunhas ndo tinham serventia. Ou seja, o
Ministério Publico ouviu as testemunhas, imprestabilizou essas testemunhas.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estas testemunhas tornaram a
ser ouvidas em juizo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao foram
ouvidas em juizo. Mas em juizo o Tribunal deu pela prestimosidade, pela valia
desses testemunhos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Adotou estes testemunhos?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim, adotou.
Com mais duas prestadas em juizo.

Eu estou precisando aqui, j4 estdo precisando os senhores, de um pensar coletivo.
Lerei o voto, fazendo resumo, na medida do possivel, mas quero antecipar isso,
porque me chamou muita atengdo este fato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa Exceléncia esta dando
provimento para cassar?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Aguardemos
um pouco. E a histéria do pensar coletivo.

Bem, a sentenca do primeiro grau concluiu pela absoluta auséncia de provas
da suposta captacao ilicita de votos, no que foi precedido pelo Ministério Publico
Eleitoral nas instancias ordindrias — na primeira e na segunda oportunidade.

O eleitoral, em apertada maioria, 3 a 2, julgou procedente o pedido do recurso
para cassar o mandato do prefeito e de seu vice, sob o fundamento de que o ora
recorrente incorreu na conduta do artigo descrito no art. 41-A da Lei das Eleicdes.

De acordo com o voto condutor do acordao, tal conclusao estaria arrimada em
quatro depoimentos: dois produzidos na fase extrajudicial, perante o Ministério
Publico, e dois escolhidos perante o magistrado.

Transcrevo do voto condutor (fl. 657):

As folhas 349 a testemunha Antonio Amancio de Freitas, comprometida
na forma da lei, disse:

“que o candidato a vereador de nome Raimundo chegou a oferecer
uma casa para ela e para o filho dela; que tal pessoa ofereceu tais bens em
troca do voto para si e para o vereador e para o prefeito Souza; que o
Sr. Manoel Cunha neto (Souza) [que tem o apelido de Souza] nem o
Sr. Aderbal ndo lhe ofereceram pessoalmente nenhuma vantagem,... tendo
somente o prefeito Souza pedido ‘para confiar nele’.
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Ai vem o segundo testemunho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Teria oferecido
para qué?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Para votar
no vereador e também no prefeito.

A segunda e ultima testemunha que compareceu a juizo, o militar José
Marcos Honorato de Carvalho, disse (fl. 657):

..na época da campanha eleitoral recebeu na companhia, dentncias
de que estaria havendo entregas de cestas bdsicas no bairro préximo ao
Santudrio; que participou nas vésperas das elei¢des de uma diligéncia que
objetivava apurar uma entrega de cestas bdsicas durante a noite que estaria
sendo realizada préximo ao Santudrio do bairro Mutirdo; que se recorda
que na ocasido 5 (cinco) cestas basicas de alimentos estavam sendo
transportadas na carroceria de um carro aberto estilo caminhonete ou
F-1000; que tal veiculo ndo € o carro cujas fls. estdo nas fls. 325; que o
carro estava identificado com adesivos do entdo candidato Souza.

E vem, em seguida, a invocagdo das testemunhas que falaram perante o
Ministério Pablico. S6 que uma dessas testemunhas — ndo se pode deixar de
lembrar, eu constatei isso, e o recorrente disse também, alids, o juiz disse isso —
que compareceu ao Ministério Pablico, além de parente do vice candidato, é
concunhado, ou coisa que o valha, é do partido contrdrio ao do recorrente, o que,
de certa forma, coloca em suspeita esse depoimento.

Mas esse comandante da companhia, em seqii€ncia, conclui que ndo houve
captacdo de voto — esse que prestou depoimento em juizo —, porque a caminhonete
com as cestas bdsicas, com mercadorias, foi identificada, o motorista disse que as
mercadorias pertenciam a uma senhora, a senhora compareceu dizendo que as
mercadorias eram delas e apresentou uma lista de supermercado referente as
mercadorias. E o comandante do destacamento fez uma comparacgao entre a lista
do supermercado e as mercadorias, e encontrou coeréncia. Entdo, chegou a
conclusdo de que nao houve captagio ilicita de recursos.

Eu sei que estou a dizer isso, daf a delicadeza da situagdo, num recurso especial,
que é processualmente contido, porque ¢ um recurso excepcional e nio se presta
para revolver matéria de fato. Mas também ndo se pode, na Justica Eleitoral,
esquecer que ela tem um compromisso muito forte com a busca da verdade real,
e que, efetivamente, o art. 23 da Lei Complementar n® 64/90 autoriza o julgador a
se louvar em indicios, em circunstancias e em presungdes.

136 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 11-179, abr./jun. 2008



Conforme relatado, o aresto regional ndo faz alusio a eventual renovacio judicial
dos depoimentos colhidos extrajudicialmente, o regional ndo faz nenhuma alusao a
renovagio judicial dos depoimentos prestados junto ao Ministério Piblico. E certo
que para a renovacao nem sempre se faz necessaria. Todavia, entendo que a referida
repeti¢@o seria imprescindivel no caso concreto, isso porque os dois depoimentos
Unicos, colhidos na fase extrajudicial nio sdo conclusivos quanto a suposta obtengao
espuria de votos. Nenhum deles atesta a captag@o ilicita, menos ainda o consentimento
do prefeito ou a sua eventual anuéncia nessa compra de votos.

E, como antecipei, o Parquet Eleitoral, que obteve os depoimentos na fase
extrajudicial, opinou nas instincias ordindrias pela improcedéncia do pedido da
AJE, tendo em vista a auséncia de provas configuradoras da prética de captacdo
ilicita de sufragio.

Tudo isso sem falar que o procurador regional eleitoral assentou que o depoimento
extrajudicial de Antdnio Emerson Tavernard de Vale Souza ndo teria muito
credibilidade em razdo de ser o mesmo filiado a partido integrante da coligacdo
ora recorrida.

Senhor Presidente, esse é o quadro e ndo hd espaco para reforma do mérito,
mas tdo-somente me parece para anulacdo do acérdao recorrido, se for o caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A anulagdo por qué?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Por que essas
duas testemunhas em juizo ndo foram absolutamente — estou fazendo uma
valoracdo das provas — conclusivas em nada, mas as onze testemunhas quem
sabe o Regional ouca mais, dentre as nove.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas este ndo ¢
0 caso. Nao é dado anular.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Se for para
julgar dentro do caso, por isso que eu pedi...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Considerada a
moldura fatica delineada pela Corte de origem.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Se levarmos
em conta que no especial nio se pode reapreciar matéria de fato, matéria probatdria,
eminentemente factual, entdo ndo hd como reformar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A ndo ser que se
articule a nulidade.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eu creio que hé, porque o acérdao
baseou a sua convicgdo em conjunto de provas eivado por ilicitude, por falta de
contraditério. Em outras palavras, ele ndo tem fundamento legal no convencimento
dele. Eu reformo o ac6rddo e julgo para restabelecer.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Restabelecendo
a primeira. Nao hd davida, quero ser fidedigno de que o Regional se louvou em
quatro depoimentos: dois produzidos judicialmente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E uma mistura. Se ele estivesse
baseado no tnico depoimento, sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Da insubsisténcia
dos dois depoimentos, ha articulagdo nas razdes?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao, o
Regional ndo d4 como insubsistente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao, digo o
recorrente. Articula?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Articulou.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Articula.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque ouvi
falar-se da tribuna em destruicao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Fato contraditério, nao.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu vou até ler.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao, mas o relator ja confirmou.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Uma questio de fato que eu
preciso esclarecer. Esse juizo, foi o relator quem fez?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Juiz singular?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: E seu ou é do acérdio?
Porque eu fago uma distingao.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Autoriza.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O acérddo
se baseou em quatro depoimentos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Porque eu distingo, se sdo
quatro depoimentos e se o Tribunal se reporta exclusivamente aqueles prestados
sob contraditério, ndo enxergo nulidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se ele ficasse s6 nesses dois,
tudo bem, porque eram suficientes para ele. Se ele invocou mais dois € porque os
dois ndo eram suficientes — os dois que foram objeto do contraditério. Tanto ndo
eram que ele teve de recorrer a outros dois que ndo passaram pelo contraditorio.
Nem matéria de contraditério.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Como o relator
conclui?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Encaminharia
0 voto na primeira dire¢do, de anular o acérddo para que outro fosse proferido,
com a possibilidade de ouvir testemunhas que ndao foram. Mas vamos por essa
segunda vertente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O ac6rdao ndo € nulo, ele se
baseou numa prova ilicita, é simplesmente isso. Nao h4 nulidade no acérdao. O
acordao nao tem nenhum vicio, ele tem um erro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Niao, para
aceitar essa vertente de...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: H4 um erro de violacdo do 332
do Cédigo de Processo, 54, 55 e 56 da Constituico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): H4 um ponto
de fragilidade que ndo posso deixar de reconhecer, na proposta. E que eu estou
resolvendo, revalorando.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Esse € que € o problema, enfraquece
a fundamentacao.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Enfraquece
a argumentacdo, desde o inicio que eu reconheci esse fato. J4 li trecho do acérdio,
da testemunha Antdnia Amancio de Freitas.

Essa € a parte que me parece efetivamente, do ponto de vista juridico, de
maior relevancia, porque imbrica os quatro depoimentos:

Ha de se ter em conta também o depoimento de Francisco Teixeira do
Nascimento, prestado perante a Promotoria de Justi¢ca da comarca de Areia
Branca (fls. 250-252, onde afirma:

Ou seja, emprestou serventia processual a esse depoimento e, também, se
refere ao outro, “...dando continuidade ao encadeamento dos fatos veja-se o
depoimento...”

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esses dois depoimentos
tomados no Ministério Piblico, sdo citados para comprovar o mesmo fato provado
pelos depoimentos tomados em juizo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim, o mesmo
fato, € como se fossem os quatro depoimentos convergentes, ai diz mais “...dando
continuidade ao encadeamento dos fatos...”. Encadeamento, a conexao, o
encadeamento, ao imbricamento, ao entrelace, “...veja-se o depoimento de Antonio
Emerson Tavernard também prestado perante a promotoria de justica da comarca
de Areia Branca...”,

Entdo a pergunta do Ministro Peluso encontra resposta nesse imbricamento
que se fez das quatro testemunhas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Quer dizer, nés nao podemos
agora afirmar que o depoimento das duas testemunhas, que sdo validos, seriam
suficientes para o convencimento do julgador. Ndo podemos dizer isso. Pelo
contrdrio, a presuncdo é de que ndo era suficiente, tanto nio era que ele recorreu
aum dado probatdrio ilicito.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E os depoimentos que foram
lidos e que constam do acérddo, pelo menos, ao que entendi, nao seriam suficientes.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mesmo assim, nds iriamos
examinar isso aqui?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio, ndao examina nada.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Quer dizer, o acérdao julgou
procedente a acdo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: No6s vamos desconsiderar essa
prova e reconhecer a sentenca.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nés estamos, de qualquer
maneira, inferindo que, tirando esses dois depoimentos, o acérddo teria outra
conclusdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro relator,
o que revelado nos dois depoimentos colhidos em juizo convence Vossa Exceléncia
quanto a captacdo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Do ponto de
vista rigorosamente formal, técnico, temos limitagdes. Mas como todos nés, juizes,
temos um senso material de justica, deve dizer aos senhores que li os onze
depoimentos, cuidadosamente, e ndo ha prova de captagao ilicita.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdo Vossa
Exceléncia prove?

Para prover o recurso, na linha da orientacio, da vertente sugerida pelo Ministro
Cezar Peluso, de reformar o acérddo e assim restaurar a eficicia da sentenca de
primeiro grau, fico confortado intelectualmente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eu nio anulo, reformo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
conhece e prové para restabelecer o entendimento sufragado pelo juizo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O caso é
tipico de reforma.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, os senhores
ministros conhecem o meu posicionamento de que processo € realidade. processo
nao pode ser fic¢do, processo ndo pode ser criagdo de tribunais de qualquer grau.
E por essa razdo que, muitas vezes, coloco algumas restricdes a Sumula n° 7, que
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nao pode ser aplicada horizontalmente, tem que ser aplicada quando realmente a
realidade que estd no processo, € a realidade que o Direito quer que o seja.
Acompanho integralmente o voto do eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Eu também estou entendendo
assim. A falta de prova leva ao juizo de improcedéncia, anulacio s6 se houvesse
vicio na relagdo processual.

Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, eu
também. Até porque, nesse caso, me parece que ¢ a hipotese de se invocar o
§ 2°do art. 249, quero dizer, afasta-se a declaracio de nulidade para se julgar o
mérito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente. Em
primeiro lugar, quanto a nulidade, ou quanto a imprestabilidade dos depoimentos
tomados fora de juizo, colhidos no Ministério Publico, creio ndo haver divida de
que realmente ndo observaram o principio do contraditério. Uma coisa € juntar
um documento aos autos e dar a parte a possibilidade de impugnar, outra coisa é
juntar um depoimento, porque o préprio depoimento...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se Vossa Exceléncia me permite,
quando falei em ilicitude da prova, ndo quis dizer quanto ao fato da formagdo. O
Cddigo de Processo é expresso: a declaragcdo que nao € feita em juizo prova a
declaragdo mas ndo prova o fato declarado. Isto €, ndo é possivel ao acérdao ter
tirado de uma declaragéo prestada fora de juizo, a convicgado da existéncia do fato
declarado. A ilicitude estd af, porque se pode dizer que houve a declaracio junto
ao Ministério Publico, s6 que isso prova que foi declarado, mas ndo prova que o
que foi declarado € verdade.

E o acérdao tomou por verdadeiro o que foi declarado fora de juizo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Diante da
fragilidade dos depoimentos prestados em juizo, teve que se subsidiar de outros.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O acérddo deu aos
testemunhos o valor de um depoimentos e ndo, simplesmente, de declaracdes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ele considerou o fato declarado
como verdadeiro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nesse ponto, entendo
que, realmente, ndo poderia ter sido dado. Mas discordo no seguinte sentido:
pelo que o eminente relator leu, ndo fiquei convencido de que o acérdao, se
retirados esses depoimentos, teria outra conclusdo. Isso € matéria de prova,
ou seja, saber se ocorreu, ou ndo, € questdo a ser dirimida no Regional e ndo
aqui.

Se ndo temos como saber qual seria a solu¢do dada pelo Regional, se afastado
o valor probante desses dois depoimentos, sé resta devolver ao Tribunal, para que
julgue ndo considerando esses depoimentos, ou considerando apenas como
declaragdes.

Peco vénia para ficar vencido, mas voto para anular o acérddo, devolver para que
o Regional se manifeste novamente, sem considerar como depoimentos esses
prestados fora do juizo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vencido, na
preliminar de nulidade, Vossa Exceléncia acompanha o relator?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O efeito
prético seria 0 mesmo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao, ministro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Em termo de
investidura no cargo? O recorrente seria investido imediatamente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Devolvendo o processo ao
Tribunal € possivel até que o Tribunal invente de ouvir outras testemunhas, ouvir
as testemunhas novamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu digo que
¢ do efeito imediato dessa nossa decisdo investir no cargo o recorrente. E nesse

sentido, Ministro Peluso.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas af ja é definitivamente.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
fica apenas no provimento, para anular?

Ministro, Vossa Exceléncia estd julgando os dois recursos ou s6 o da pessoa
natural?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Somente do
Manoel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E declara o
prejuizo do recurso do partido.

O DOUTOR JOSE ROLEMBERG LINS DE NETO (advogado): O eminente
relator referiu-se, agora nos debates, a exeqiiibillidade imediata do acérdao que
restauraria o0 mandato na origem, € sobre esse ponto que indago a Corte, se o
Tribunal emprestara eficdcia instantanea?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos aguardar
a conclusio do julgamento. Colocarei a matéria.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, Vossa
Exceléncia me perguntou, e eu creio que se eu for examinar o mérito, nao o
conhece por se tratar de matéria de fato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se alguém fica vencido, terd
que votar no mérito do mesmo jeito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas € porque a preliminar,
na verdade, se confunde com o mérito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Talvez seja
interessante proclamar que o Tribunal, por maioria, conhece do recurso de Manoel
Cunha Neto e o prové para restabelecer o entendimento sufragado pelo juizo,
vencido o Ministro Marcelo Ribeiro, que provia o recurso para anular o acérdao,
a fim de que outro viesse a ser proferido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Quanto ao

retorno do recorrente a chefia, a execucao da nossa decisio, a partir da publicagdo
do acdrdio a decisdo se torna eficaz.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os colegas estio
de acordo? A execugdo se fara apds a publicacdo do acdrddo.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 28.456 — RN. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Recorrente:
Manoel Cunha Neto (Advs.: Dr. Thiago Cortez Meira de Medeiros e outros) —
Recorrente: Partido Progressista (PP) — Municipal (Advs.: Dr. Thiago Cortez
Meira de Medeiros e outro) — Recorrida: Coligagdo Areia Branca para Todos
(PTB/PSB/PV/PFL/PTN/PT) (Advs.: Dr. Emmanoel Campelo de Souza Pereira
e outros).

Usaram da palavra pelo recorrente, o Dr. Manoel Cunha Neto, o Dr. José
Rollemberg Neto e, pela recorrida, o Dr. Emmanoel Campelo de Souza Pereira.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, conheceu do recurso de Manoel Cunha Neto
e o proveu para restabelecer o entendimento sufragado pelo juizo, na forma do
voto do relator. Vencido o Ministro Marcelo Ribeiro que provia o recurso para anular
0 acérddo a fim de que outro viesse a ser proferido. A execugdo se fard apds a
publicacdo do acérddo. Prejudicado o recurso do Partido Progressista (PP).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

“Notas taquigraficas do Ministro Cezar Peluso sem revisio.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 28.511
Laje do Muriaé — R]J

Relator: Ministro Felix Fischer.

Agravantes: José Geraldo Pereira de Carvalho e outro.
Advogados: Dr. Alexandre Dodsworth Bordallo e outros.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicoes 2004.
Ministério publico eleitoral. Intimaciio pessoal. Representacio eleitoral.
Arts. 73 e 41-A. Lei n® 9.504/97. Prazo final para propositura. Data das
eleicoes e diplomacao, respectivamente.
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1. E entendimento consolidado do c. Tribunal Superior Eleitoral que
aintimacio do Parquet deve ser feita por mandado, iniciando-se o prazo
recursal com o recebimento dos autos na Secretaria do Ministério Piblico
Eleitoral.

2. O Ministério Piblico, no exercicio de suas funcoes, mantém
independéncia funcional, de sorte que a manifestacio de um membro do
Parquet, em um dado momento do processo, nao vincula o agir de um
outro membro, no mesmo processo.

Precedentes do c. STF e do c. STJ.

3. Segundo entendimento desta c. Corte, a representacio eleitoral
fundada no art. 73 da Lei n® 9.504/97 podera ser ajuizada até a data das
eleices e aquela fundada no art. 41-A do mesmo diploma, até a data da
diplomacao.

4. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 15 de maio de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER,
relator.

Publicado no DJ de 5.6.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, trata-se de
agravo regimental (fls. 1.739-1.746) interposto contra decisdo monocritica
(fls. 1.734-1.737) que deu provimento ao recurso especial do Ministério Pablico
Eleitoral, sob o entendimento de que a representacdo fundada no art. 73 da Lei
n? 9.504/97 poderd ser ajuizada até a data das eleicoes e aquela fundada no
art. 41-A, do mesmo diploma, até a data da diplomacdo.

A decisdo ora agravada restou assim fundamentada:

“Tratam os autos de representacdo proposta pelo Ministério Piblico
Eleitoral contra José Eliezer Tostes Pinto, Gilson Alberoni de Aratjo, vereador
eleito do Municipio de Lage do Muriaé/RJ, José Geraldo Pereira Carvalho e
José Maria Martins de Castro, eleitos, respectivamente, para os cargos de
prefeito e vice-prefeito do Municipio Lage do Muriaé/RJ, que, com
fundamento nos arts. 41-A e 73, I e IV, da Lei n°® 9.504/97, denunciou a
ocorréncia de ilicitos nas eleicdes municipais de 2004.

A sentenga (fls. 1.372-1.383) julgou procedente a representacdo e
condenou José Geraldo Pereira Carvalho, José Maria Martins de Castro e
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Gilson Alberoni de Araujo pela captacdo ilicita de sufrdgio, na forma do
art. 41-A da Lei n° 9.504/97, determinando a cassac¢do de seus diplomas.
Condenou, ainda, José Eliézer Tostes Pinto e Gilson Alberoni de Aratjo pelo
abuso de poder econdmico, na forma do art. 22 da Lei Complementar
n® 64/90 c.c. art. 73, I e IV, da Lei n® 9.504/97.

Interposto recurso eleitoral pelos representados, ora recorridos, o e.
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro acolheu a preliminar de
decadéncia do direito de a¢do, por entender que o prazo para o ajuizamento
da representacdo fundada nos arts. 41-A e 73 da Lei n® 9.504/97 seria de 5
(cinco) dias, a partir da ciéncia do fato.

Inconformado, o Ministério Publico Eleitoral interpds o presente recurso
especial, aduzindo divergéncia jurisprudencial entre o v. acérddo recorrido
e a atual jurisprudéncia desta c. Corte, no sentido de que as representacdes
para apurar a conduta prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 poderiam ser
ajuizadas até a data da diplomacdo. Nesse sentido, aponta por paradigma o
ac6rddo no Recurso Especial Eleitoral n® 28.020/RJ, rel. Min. Carlos Ayres
Britto.

Contra-razdes de José Geraldo Pereira Carvalho e José Maria Martins
de Castro as fls. 1.688-1.699. Contra-razdes de José Eliezer Tostes Pinto e
Gilson Alberoni de Aradjo as fls. 1.708-1.717.

Admitido o recurso na origem, os autos foram remetidos a este
c. Tribunal.

Parecer do d. Ministério Piblico Eleitoral pelo conhecimento e
provimento do recurso (fls. 1.724-1.730).

E o relatério.

Decido.

O recurso especial merece provimento.

De fato, o entendimento no qual se baseou o v. acérdao recorrido, qual
seja, o RO n® 748/PA, rel. Min. Carlos Madeira, DJ de 24.5.2005, além de
se referir apenas as representagdes fundamentadas no art. 73 da Lei
n°® 9.504/97, ja se encontra superado na jurisprudéncia desta e. Corte.

No julgamento do REspe n° 25.935/SC, DJ de 25.8.2006, o e. Tribunal
Superior Eleitoral fixou novo entendimento, segundo o qual a representagcdo
baseada no art. 73 da Lei n® 9.504/97 poderd ser proposta até a data das
eleicdes.

No tocante as representacdes fundamentadas no art. 41-A da Lei n® 9.504/97,
esta e. Corte adotou posicionamento diverso e definiu a data da diplomagao
como prazo final para o ajuizamento da acdo.

A disting@o de prazos para o ajuizamento das representagdes deve-se ao
fato de ser possivel ajuizar recurso contra expedicdo de diploma com base
no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 até a diplomagdo. Logo, a fim de harmonizar
as normas eleitorais, definiu-se que a representagao fundada nesse dispositivo
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legal também pode ser ajuizada até a data da diplomagdo. Nesse sentido,
colaciono os seguintes precedentes:

‘Recurso especial eleitoral. Elei¢des 2004. Representagdo fundamentada
nos arts. 41-A e 73 da Lei n® 9.504/97. Prazo para o ajuizamento. Termo
final. Até a data da eleicdo. Para apuracdo de conduta vedada. Até a
diplomagao. Para apuracdo de captacio ilicita de sufrdgio. Provimento
parcial.

1. As representagoes fundadas no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 podem
ser ajuizadas até a data da diplomagdo. Precedentes: Ag n® 6.893/MG,
rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 6.3.2007; REspe n® 25.258/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, DI de 21.11.2006: Admitindo-se a possibilidade
de ajuizamento de recurso contra expedicdo de diploma, com base na
captagdo ilicita de sufrdgio, é de entender-se, entdo, cabivel a
representagdo fundada no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, mesmo apds as
elei¢oes e até a data da diplomagdo.

2. No tocante as representacdes baseadas no art. 73 da Lei das
Eleicdes, o TSE, resolvendo questdao de ordem no REspe n° 25.935/SC,
fixou entendimento de que tal acdo pode ser proposta até a data das
eleicdes. Apds esse dia, o representante carece de interesse processual.
Conforme definido na questdo de ordem, tal medida se justifica ‘para
evitar o inconveniente grave de perpetuar a disputa politica dos tribunais
e, de certo modo, evitar comportamento que dificilmente se pode
considerar inteiramente legitimo’ (REspe n®25.935/SC, desta relatoria, DJ
de 25.8.2006).

3. No caso em exame, a representacdo fundamenta-se nos arts. 41-A e
73 daLein®9.504/97 e foi ajuizada em 13.10.2004, data entre o pleito e a
diplomacao dos candidatos eleitos.

4. Em face da diversidade de tratamento juridico-normativo
estabelecido pelo TSE para as representagdes fundadas nos arts. 41-A e
73 da Lei n® 9.504/97, constata-se que o aresto regional merece ser
parcialmente reformado, para manter a intempestividade da representacdo
no tocante as condutas vedadas e determinar seu conhecimento no que
se refere a apuracao de captacdo ilicita de sufragio.

5. Recurso especial parcialmente provido para determinar o retorno
dos autos ao Tribunal a quo para que conhega da representacao quanto
a suposta captacao ilicita de sufragio e a julgue como entender de direito’.

(REspe n° 28.039/CE, rel. Min. José Delgado, DJ de 18.12.2007.)

‘Representagdo por captacao ilicita de sufragio. Prazo. Representacio
processual.

1. E regular a representacdo processual da parte quando o seu
advogado vem atuando em nome dela, desde o juizo de 1° grau, inclusive
com comparecimento a audiéncias, sem sofrer qualquer impugnacao.

2. Arepresentaco por captagdo ilicita de sufragio, prevista no art. 41-A
da Lein®9.504/97, pode ser ajuizada até a data da diplomacao.
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Segundo agravo regimental provido, para, em conhecendo do primeiro
agravo regimental, negar-lhe provimento’.

(REspe n°28.275/CE, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJ de 8.11.2007.)

“Agravo de instrumento. Elei¢des 2004. Captacio ilicita de sufrigio.
Art. 41-A da Lei n°® 9.504/97. Omissdo no acérddo. Nao-ocorréncia.
Alegacdo de inépcia da inicial. Afastada. Reexame de prova.
Impossibilidade.

()

— A representacio por violacdo ao art. 41-A podera ser proposta até a
data da diplomacao. Precedentes (REspes n®25.258 e 25.269).

(..)

— Agravo de instrumento desprovido’

(Agn®6.893/MG; rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 6.3.2007.)

‘Recurso especial. Representacdo. Captacdo ilicita de sufragio.
Decisao regional. Procedéncia. Recurso especial. Decisao monocrética.
Negativa de seguimento. Agravo regimental. Alegacdo. Falta de interesse
de agir. Representante. Improcedéncia. Gravacdo. Licitude da prova.
Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Inconstitucionalidade. Rejeicao. Captacao
ilicita de sufrdgio. Ilicito. Configuragdo. Reexame. Fatos e provas.
Impossibilidade. Stimula n® 279 do Supremo Tribunal Federal.

1. Conforme evolugdo jurisprudencial ocorrida no dmbito do Tribunal
Superior Eleitoral, ocorre a perda de interesse de agir ou processual, na
representacdo fundada no art. 73 da Lei n® 9.504/97, caso a a¢do ndo seja
ajuizada até a data de realizag@o do pleito.

2. Admitindo-se a possibilidade de ajuizamento de recurso contra
expedicdo de diploma, com base na captacdo ilicita de sufrdgio, é de
entender-se, entdo, cabivel a representacdo fundada no art. 41-A da Lei
n°® 9.504/97, mesmo apds as eleicdes e até a data da diplomacgao.

()

Agravo regimental desprovido’.

(REspe n°25.258/SP, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 21.11.2006.)

Dessa forma, verifica-se que o aresto regional deve ser parcialmente
reformado para conhecer da representacdo baseada no art. 41-A da Lei das
Eleigdes, haja vista o prazo de 5 (cinco) dias ndo ser a ela aplicdvel.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar o
retorno dos autos ao e. Tribunal a guo para que conheca da representacio
quanto a suposta captacdo ilicita de sufrdgio e a julgue como entender de
direito.”

Afirmam os agravantes que:

a) a representacdo sO foi proposta em 24.11.2004, quase dois meses apds a
realizacdo do pleito, o que caracterizaria a sua intempestividade;
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b) o v. acérdao recorrido foi publicado em 5.10.2007 e o Ministério Piblico
Eleitoral “quedou-se inerte por mais de dez dias”, antes de propor o recurso
especial;

c) “tratando-se de processo eleitoral, a intima¢do do Ministério Publico através
da imprensa oficial é perfeitamente valida, principalmente porque o representante
do 6rgdo ministerial estava presente a sessio de julgamento™ (fl. 1.743);

d) nao foi realizado o devido cotejo analitico no que se refere ao dissidio
jurisprudencial;

e) diante da indivisibilidade do Ministério Piblico h4 falta de interesse processual
na interposic¢do do recurso especial, uma vez que o 6rgio ministerial de segundo
grau j4 teria se manifestado pela improcedéncia da representacao.

Pugnam pela reconsideracdo da decisdo, para o desprovimento do recurso
especial, ou para a submissio da matéria ao Colegiado.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, nao
merece prosperar O recurso.

No que se refere a preliminar de intempestividade, entendem os agravantes
(fl. 1.689) que € perfeitamente valida a intimac@o do Ministério Publico Eleitoral
pela imprensa oficial.

Entretanto, ndo é este o entendimento desta c¢. Corte. Com efeito, €
entendimento consolidado do c. Tribunal Superior Eleitoral que a intimacdo do
Parquet deva ser feita por mandado, iniciando-se o prazo recursal com o
recebimento dos autos na Secretaria do Ministério Publico Eleitoral.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“Ministério Pablico. Prazo para recorrer. Intimagdo. Entrada dos autos
na secretaria administrativa. O prazo para o Ministério Piblico interpor
recurso inicia-se com o ingresso dos autos na secretaria administrativa da
instituicdo” (REspe n® 27.303/MG, decisdo monocrdtica, rel. Min. Cezar
Peluso, DJ de 24.9.2007).

“Recurso especial. Eleicdes 2004. Processual civil. Intimacdo pessoal
do ministério publico. Obrigatoriedade. Anulag@o de todos os atos decisorios
a partir da sentenca.

1. A intimag¢do do Ministério Piiblico deve ser feita, pessoalmente, por
mandado.

2. Nulidade das intimag¢des que foram realizadas sem observancia das
prescri¢des legais, com a conseqiiente anulacdo dos atos decisérios
prolatados sem a intervengdo do Ministério Pablico, no caso, obrigatdria.
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3. Recurso especial conhecido e provido para declarar a nulidade de
todos os atos decisdrios, a partir da sentenca, inclusive, determinando que
sejam renovados ap6s regular intimagao pessoal, por mandado, do Ministério
Pdablico Eleitoral. (REspe n® 26.014/RJ, rel. Min. José Delgado, DJ de
14.11.2006.)

“(...) E de se considerar suficiente, para fins da intimacdo do MP,
o recebimento do feito na Secretaria do Ministério Publico Federal
(AgRgREspe n® 19.410/ES, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de
14.11.2002).

Na espécie, os autos foram recebidos na Secretaria da Procuradoria Regional
Eleitoral em 22.10.2007 (fl. 1.669) e o recurso especial foi protocolado em
25.10.2007, dentro, portanto, do prazo legal.

No que se refere a falta de interesse recursal, também nao assiste razao aos
agravantes. Pelo principio da indivisibilidade, todos os membros do Ministério
Publico sdao reciprocamente substituiveis, tornando o 6rgdo uma totalidade
homogénea. Isso ndo quer dizer, porém, que a manifestacdo de um 6rgdo do
Parquet, em um dado processo, vincule o agir de outro 6rgao da institui¢ao, pois
a Constituicdo da Republica garante a independéncia funcional dos membros
do Parquet.

Nao desconheco que esta e. Corte, sobre o tema, ja tenha se manifestado
em sentido contrario. Com efeito, no REspe n°® 25.970/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 22.9.2006, foi discutido se caberia ao Ministério Publico interpor
recurso especial contra acérdiao que desproveu recurso eleitoral, apds haver-se
manifestado pelo desprovimento de recurso contra expedi¢ao de diploma e
interposto por candidato derrotado em elei¢ao municipal. Ficou definido, naquela
oportunidade, que o “Ministério Piblico, ao oficiar como custos legis, ndo pode,
posteriormente, intervir como parte para postular interpretagao incompativel com
opinido antes manifestada”. Observo que estd pendente de julgamento no
Supremo Tribunal Federal o recurso extraordinario (RE n® 520.605) interposto
contra esse acérdao.

Independentemente de a manifestacdo dos membros do Parguet se dé como
custos legis ou como parte, o fato € que, em razdo do principio da independéncia
funcional, um 6rgdo ndo fica vinculado ao anterior pronunciamento do outro,
de sorte que podera haver, no mesmo processo, discordancia entre eles. O tema é
tratado na prépria Constituicao da Republica de 1988:

“Art. 127. O Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial
a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.
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§1° Sdo principios institucionais do Ministério Piblico a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional.
[...]” (Gn.)

Hugo Nigro Mazzilli aponta o significado de cada um desses principios:

“Ora, a unidade significa que os membros do Ministério Pablico integram
um s6 6rgdo sob a dire¢do de um s6 chefe; indivisibilidade significa que
esses membros podem ser substituidos uns pelos outros, ndo arbitrariamente,

299

porém, mas segundo a forma estabelecida na lei.

Quanto a independéncia funcional, assevera o autor:

“Além da autonomia funcional, ou seja, a liberdade de exercer o oficio
em face de outros 6rgdos e instituicdes do Estado, a lei também assegura
aos agentes do Ministério Publico a independéncia funcional, que ¢é a
liberdade com que estes exercem seu oficio em face de outros orgdos da
propria instituicdo do Ministério Publico.

(...)

Excetuados os raros casos expressamente previstos na lei, na sua
atividade-fim os membros e 6rgaos do Ministério Publico ndo podem receber
ordens como proponha a a¢do, ou deixe de propor, ou recorra, ou ndo
recorra, ou sustente esta tese e ndo aquela. Essa conclusdo decorre da
natureza juridica da relacdo que existe entre os membros do Ministério
Publico e a institui¢do a que pertencem. Sdo eles agentes politicos — ou
seja, 6rgaos independentes do Estado, situados no topo da esfera hierarquica
de suas dreas de competéncia, como o sdo os membros do Poder Executivo,
Legislativo e Judicidrio.””

“Naturalmente, sob o aspecto meramente administrativo, devem os
membros do Ministério Publico acatar as decisdes dos 6rgdos da
administracio superior.

(...)

Mas nenhum procedimento ou manifestacdo podem impor os 6rgdos de
administracdo superior no tocante a matérias cuja solucdo dependa da
decisdo e da convic¢do do membro da instituicdo, garantido por irrestrita
independéncia funcional.””® (G.n.)

'MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime juridico do Ministério Piiblico. 2. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1995,

p- 80.

21d. O acesso a Justi¢a e o Ministério Puiblico. 5. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 187-188.
3Id. Regime Juridico do Ministério Piiblico. 2. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 80-81.
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Vé-se que a independéncia funcional implica, exatamente, auséncia de
vinculacdo entre manifestagdes de 6rgaos do Ministério Piblico.

O c. Supremo Tribunal Federal ja consignou que “o 6rgdo do Ministério
Publico é independente no exercicio de suas fungoes, ndo ficando sujeito as
ordens de quem quer que seja, somente devendo prestar contas de seus atos a
Constituicao, as leis e a sua consciéncia” (RTJ 147/142).

Colhe-se da doutrina, ainda, as seguintes licdes:

“A independéncia ou autonomia funcional significa que no exercicio de
suas fungdes institucionais o Ministério Publico, assim como cada um de
seus integrantes, individualmente considerados, ndo estd jungido a imposicdes
de terceiros, no sentido de atuar desta ou daquela forma.” (G.n.)

“Por unidade, entende-se a capacidade dos membros do Ministério
Publico de constituirem um s6 corpo, uma s6 vontade, de tal forma que a
manifestacdo de qualquer deles valerd sempre, na oportunidade, como
manifestacdo de todo o orgdo.

A indivisibilidade se caracteriza na medida em que os membros da
instituicdo podem substituir-se reciprocamente sem que haja prejuizo para
o exercicio do ministério comum.

E a independéncia funcional significa que os membros do Ministério
Priiblico ndo devem subordinagdo intelectual a quem quer que seja, nem
mesmo ao superior hierdrquico. Agem em nome da instituicdo que encarnam
de acordo com a lei e sua consciéncia’™ (g.n.)

“Pelo principio da independéncia funcional, os membros do MP, apesar
de hierarquizados, mantém independéncia e autonomia no exercicio de suas
fungées, orientando sua propria conduta nos processos onde tenham de
intervir, podendo haver discorddncia entre eles, inclusive no mesmo processo.
Eventual discordancia com as diretrizes ditadas pelo procurador-geral, chefe
da instituicdo, ‘pode levar este a designar outro funciondrio para determinado
caso, nunca, porém, a censurar o subordinado ou a substitui-lo em caréter
definitivo ou a pretender impor-lhe uma norma de agir que contrarie seu
modo de pensar.”®

“A autonomia funcional, como jd comentado no tépico anterior, significa
que os membros do Ministério Publico, no cumprimento dos deveres

‘DECOMANIN, Pedro Roberto. Comentdrios a Lei Orgdnica Nacional do Ministério Piblico.
Florianépolis: Obra Juridica, 1996, p. 19.

SBRINDEIRO, Geraldo. O Ministério Publico Eleitoral e a revisdo constitucional. Apud BASTOS,
Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentdrios a Constitui¢do do Brasil: promulgada em 5
de outubro de 1988. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, 4. v., t. IV, arts. 127 a 135, p. 15.

®MIRABETE, J. Fabrini. Processo penal. 16. ed. rev. e atual. por Renato N. Fabbrini. Sdo Paulo:
Atlas, 2004, p. 357.
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funcionais, submetem-se unicamente aos limites determinados pela
Constituicdo, pelas leis e pela sua propria consciéncia, ndo estando
subordinados a nenhum outro poder, isto é, nem ao Poder Executivo, nem
ao Poder Legislativo, nem ao Poder Judicidrio.”” (G.n.)

Ressalto que o Excelso Pretério, no RHC n? 85.656-0-MS, ja se pronunciou
sobre a questio, conforme se observa no excerto do voto do relator, Ministro
Gilmar Mendes:

“Alega, também, violacdo ao principio da unidade institucional do
Ministério Publico, em virtude da manifestacdo ministerial, enquanto custos
legis, ter diferido do recurso de apelagdo, entendendo pela ndo ocorréncia
do crime de corrupg¢do ativa.

(...)

No que diz respeito a violagdo do principio da unidade do Ministério
Puablico, ao argumento de que o procurador regional da Republica que
oficiou em segunda instincia teria, contrariamente ao seu colega em
primeiro grau, entendido pela nio-caracterizacdo do crime de corrupg¢do
ativa, manifestando-se, entdo, no sentido da absolvi¢do do paciente nesse
ponto, nada de extraordindrio a ser registrado, pois, em segunda instdncia,
a atuagdo do Ministério Piiblico ocorre, como fiscal da lei, donde resulta
que o faz com absoluta independéncia funcional, uma vez que ndo atua
na condigdo de parte, posicdo esta, no caso, ostentada pelo Parquet em
primeiro grau.

Muito menos tal conduta ministerial afeta o principio da
indivisibilidade da ac¢do penal, isto porque dito principio ndo sofre
qualquer prejuizo em decorréncia da distinta atuacdo ministerial seja
como parte, seja como fiscal da lei, atentando-se, ainda, para o principio
da independéncia funcional.

Portanto, inexiste violagdo a qualquer dos principios invocados, seja o
da unidade institucional, seja o da indivisibilidade da acdo penal, pelo sé
fato das atuagdes distintas de dois membros do Ministério Publico Federal
em duas instancias, de igual modo distintas.”

Destaco, também, daquela e. Corte, os seguintes julgados:
“Habeas corpus. Recurso do MP. Alegacdo de falta de interesse do MP

para recorrer da sentenca absolutoria, porque, nas alegacoes finais, o
promotor de justica que interveio pedira a absolvi¢do. Recurso interposto

"MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 17. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 546.
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por outro membro do Ministério Piiblico, que foi provido, com a condenagdo
do paciente, em fundamentado aresto. Hipdtese em que ndo cabe ver violagao
ao pardgrafo unico do art. 577 do CPP. Independéncia funcional dos membros
do Ministério Piiblico. Fungoes de custos legis e dominus litis. Amanifestacdo
do MP, em alegacdes finais, ndo vincula o julgador, tal como sucede com o
pedido de arquivamento de inquérito policial, nos termos e nos limites do
art. 28 do CPP. Habeas corpus indeferido” (HC n® 69.957/R]J,
rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, DJ de 25.3.94).

“Habeas corpus. Apelacdo. Ministério Publico. Legitimidade. Sentenca
que homologara a transa¢do com base no art. 76 da Lei n® 9.099/95. A
sentenca homologatéria da transacdo penal € apeldvel (§ 5° do art. 76 e art.
82 da Lei n® 9.099/95). Nao ha que se falar em intempestividade do recurso,
jé que aviado no prazo legal, ou em ilegitimidade do ministério puiblico,
tendo em vista que, como custos legis, tem legitimidade para recorrer, e,
em face do principio da independéncia funcional, ‘mantém independéncia
e autonomia no exercicio de suas fungées, orientando sua propria conduta
nos processos onde tenha de intervir, podendo haver discorddncia entre
eles, inclusive no mesmo processo.” (Jilio Fabbrini Mirabete, Cédigo de
Processo Penal interpretado, 3. ed., p. 302).

Habeas corpus indeferido” (HC n® 77.041/MG, rel. Min. Ilmar Galvao,
Primeira Turma, DJ de 7.8.98).

“I — Ministério Publico: sucumbéncia no provimento da apelagcdo da
defesa, apesar de com ele se ter posto de acordo o promotor de justica. A
independéncia funcional dos agentes do Ministério Piblico é, de fato,
incompativel com a pretensdo de que a concordancia do promotor com a
apelagdo vinculasse os orgdos da instituicdo que oficiam junto ao Tribunal,
de modo a inibi-los de interpor recurso especial contra a decisdo que,
provendo o recurso da defesa, desclassificou a infragdo.

Il — Habeas corpus: inexigibilidade de prequestionamento na decisdao
impugnada. Ndo se sujeita o recurso ordindrio de habeas corpus nem a
impetracdo substitutiva dele, ao requisito do prequestionamento na decisdo
impugnada: o ponto, suscitado na impetrag¢do ao STJ, ndo obstante o siléncio
do acérddo a respeito, pode ser conhecido pelo Supremo Tribunal.

(...)".

(HC n° 80.315/SP, rel. Min. Sepilveda Pertence, Primeira Turma, DJ
de 13.10.2000.)

Do c. Superior Tribunal de Justica, destaco os seguintes julgados:
“Processual penal. Recurso ordindrio em habeas corpus. Indiciamento

por uso de entorpecentes. Determinagdo de remessa dos autos ao juizado
especial criminal. Transito em julgado. Inocorréncia. Nova vista dos autos
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ao representante do Parquet. Oferecimento de denudncia por tréfico.
Recebimento. Ilegalidade. Auséncia.

I-2(.)

IT — O fato de o representante do Parquet local, oficiante no plantdo
forense, ter se posicionado no sentido de que os autos deveriam ser
encaminhados ao juizado especial criminal, em virtude da Lei n® 10.259/
2001, a qual ampliou o rol dos crimes de pequeno potencial ofensivo, ndo
obsta que o membro titular do Ministério Piiblico, reavaliando os autos de
inquérito, posicione-se em sentido diverso, oferecendo deniincia em desfavor
do paciente, como incurso no art. 12 da Lei n® 6.368/76, por entender que
havia indicios de crime de trdfico de entorpecentes e ndo de porte de
substancia entorpecente para uso proprio (principio da independéncia
funcional previsto no art. 127, § 1% da Carta Magna).

Recurso desprovido” (RHC n® 14.098/MG, de minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 6.5.2003, DJ 23.6.2003 p. 393).

“Processual penal. Ministério Publico. Principio da unidade e
indivisibilidade. Alcance. Vinculag@o de pronunciamento de seus agentes.
Inexisténcia.

— O principio da unidade e da indivisibilidade do Ministério Piiblico
ndo implica vinculagdo de pronunciamento de seus agentes no processo, de
modo a obrigar que um promotor que substitui outro observe
obrigatoriamente a linha de pensamento de seu antecessor.

— Se um representante do Ministério Piblico manifestou-se na fase das
alegacdes finais em prol da exclusio de qualificantes, o que foi acolhido na
sentenca de prontincia, um outro membro do Parquet que o substitui no
processo pode interpor recurso pugnando para que se preserve a acusacio
inicial, ndo merecendo abrigo a tese da falta de interesse processual.

Recurso especial conhecido e provido” (Resp n® 92.666/RJ, rel.
Min. Anselmo Santiago, Sexta Turma, DJ de 4.8.97).

Ademais, no caso em apre¢o, manifestaram-se os dois 6rgaos ministeriais sobre
decisdes judiciais de contetudo diferentes.

Com efeito, o Parquet foi o autor da acdo de investigacdo judicial eleitoral
(fls. 2-18), que foi julgada procedente na origem (fls. 1.372-1.383), condenando
os réus José Geraldo Pereira Carvalho, prefeito eleito, José Maria Martins de
Castro, vice-prefeito eleito e Gilson Alberoni de Aratjo, vereador eleito, a cassagdo
dos diplomas e multa. Quanto ao entdo prefeito José Eliezer Tostes Pinto, este
teve declarada a sua inelegibilidade com a aplica¢do de multa respectiva.

Ocorre que a Procuradoria Regional Eleitoral, representada naquela
oportunidade (fls. 1.593-1.599) pelo Dr. Rogério de Paiva Navarro, opinou pelo
provimento do recurso eleitoral interposto pelos réus contra aquele decisum.
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Ao julgar o recurso, o e. Tribunal a guo entendeu que havia escoado o prazo
decadencial para a propositura da AIJE fundamentada no art. 41-A da Lei
n® 9.504/97. Tal decisdo motivou a Procuradoria Regional Eleitoral, na ocasido
representada pelo Dr. Rogério Soares do Nascimento, a interpor recurso especial
(fls. 1.675-1.677).

Além do mais, o que € despiciendo, a primeira manifestacdo do Parquet referiu-
se ao recuso eleitoral (“provimento’”), enquanto a segunda manifestacao foi para
apresentar recurso especial com vista a reformar o v. acérddo que entendeu
pela decadéncia da ag@o. Dessa forma, cada manifestagdo do Parquet tratou de
decisdes diversas, uma relativa a sentenca (que julgou o mérito) e a outra relativa
ao acordao (que reconheceu a decadéncia da ac¢do).

Nesse contexto, e considerando a independéncia funcional do Ministério Piblico,
descabe a alegacdo de auséncia de interesse recursal da Procuradoria Regional
Eleitoral.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, também ndo assiste razao aos agravantes.
Observo do recurso especial (fls. 1.671-1.677) que o Parquet, além de transcrever
os fundamentos do aresto paradigma, fez o devido cotejo analitico com a decisdo
recorrida. Ainda que nao tivesse assim procedido, a divergéncia entre os arestos
era notoria, razdo pela qual era dispensédvel o cotejo analitico nos moldes exigidos
por esta e. Corte.

Quanto ao mérito da quaestio, ou seja, saber qual o prazo para ajuizamento da
representacdo eleitoral do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, a decisdo agravada,
fundamentada em precedentes que retratam o entendimento desta e. Corte, foi
enfética ao estabelecer que deve ser admitida até a data da diplomacdo do
agente politico.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 28.511 — RJ. Relator: Ministro Felix Fischer — Agravantes:
José Geraldo Pereira de Carvalho e outro (Advs.: Dr. Alexandre Dodsworth
Bordallo e outros) — Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os
Srs. Ministros Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-
geral eleitoral.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 28.557
Novo Oriente — CE

Relator origindrio: Ministro José Delgado.

Redator para o acérdao: Ministro Ari Pargendler.
Recorrente: Rodrigo Coelho Sampaio.

Advogados: Dra. Janine Adeodato Accioly e outros.
Recorrido: Ministério Piblico Eleitoral.

Criminal. Pena. Maus antecedentes. A sé existéncia de
processo-crime em curso, sem condenaciao transitada em julgado,
nao pode ser valorizada para reconhecer no réu maus antecedentes;
culpabilidade, gravidade do crime, personalidade do agente e
motivacao do delito sio ou elementos do tipo penal ou desvalores
que ele visa reprimir.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em prover
parcialmente o recurso, na forma do voto do Ministro Ari Pargendler.
Brasilia, 8 de maio de 2008.

Ministra CARMEN LUCIA, no exercicio da presidéncia — Ministro ARI
PARGENDLER, redator para o acérdao.

Publicado no DJ de 9.6.2008 e republicado no DJ de 17.6.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, em analise
recurso especial eleitoral (fls. 550-576) interposto por Rodrigo Coelho Sampaio,
com fulcro no art. 276, I, a e b, do Cddigo Eleitoral, contra acérdao proferido pelo
TRE/CE assim ementado (fl. 488):

“Processo eleitoral. Recurso criminal. Corrupg¢ao eleitoral (art. 299 do
CE). Prova material e testemunhal robusta e incontroversa. Improvimento
do apelo.

1) As provas material e testemunhal revelaram-se de cardter robusto e
incontroverso a assentarem o cometimento do delito eleitoral. Na prova
testemunhal demonstrou-se de maneira cristalina os detalhes como o crime
ocorreu e a sua autoria.

2) Recurso improvido. Manuten¢do da sentenca.”
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Tratam os autos de dentincia oferecida pelo Ministério Piblico Eleitoral em
desfavor de Rodrigo Coelho Sampaio e outros, indicados como incursos no tipo
descrito no art. 299 do Cédigo Eleitoral.

O Juizo da 99* Zona Eleitoral de Novo Oriente/CE (fls. 435-446) julgou
procedente a acdo penal nos seguintes termos (fl. 443):

“Isso posto, considerando tudo que dos autos consta, bem como as
evidéncias de autoria e materialidade, bem assim a intensidade de dolo com
que se houve o acusado, julgo procedente a pretensdo punitiva estatal, e
condeno o réu Rodrigo Coelho Sampaio, como incurso nas sangdes do
art. 299 do Cdédigo Eleitoral (...)".

Inconformado, Rodrigo Coelho Sampaio interpds apelacao (fls. 453-456), a
qual o TRE/CE negou provimento nos termos do aresto ora atacado.

Os embargos de declaragao (fls. 506-522) foram rejeitados em julgamentos no
aresto de fls. 534-540.

Irresignado, Rodrigo Coelho Sampaio interpds o presente recurso especial
eleitoral (fls. 550-576) alegando violagdo aos seguintes dispositivos legais:

— Da Constitui¢ao Federal

“Art. 5° (...)
LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos.”

— Do Cédigo Penal:

“Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias
e conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecerd, conforme seja necessdrio e suficiente para reprovacgio e
prevencdo do crime:

I — as penas aplicdveis dentre as cominadas;

II — a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

IIT — o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV — a substitui¢do da pena privativa da liberdade aplicada, por outra
espécie de pena, se cabivel.”

“Art. 61. Sdo circunstancias que sempre agravam a pena, quando nao
constituem ou qualificam o crime:

(...)

IT — ter o agente cometido o crime:
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g) com abuso de poder ou violagdo de dever inerente a cargo, oficio,
ministério ou profissdo.”

— Do Cédigo Processual Penal

“Art. 386. O juiz absolverd o réu, mencionando a causa na parte
dispositiva, desde que reconhega:

(...)
IT — ndo haver prova da existéncia do fato;
(...)

IV — ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infragao penal.”

Nas razdes do recurso especial alega-se, em suma, que:

160

a) os fatos imputados ao recorrente ocorreram no curso das elei¢des de
1992; a dentincia foi oferecida em 14.4.98 e recebida em 16.4.98 e a sentenga
condenatoria foi prolatada em 5.4.2006;

b) apenas as provas testemunhais foram consideradas pelo magistrado
que condenou o ora recorrente;

¢) “(...) levando-se em considera¢do a fragilidade da presente instrugdo
probatdria, conforme foi apurado na fase cognitiva, o Sr. Rodrigo Coelho
Sampaio ndo poderia ser condenado, tdo pouco (sic) deveria ter subsistido
tal processo” (fl. 553);

d) os documentos que instruiram o processo ndo podem ser admitidos
como provas porque foram obtidos de forma ilicita;

e) ailicitude de provas € matéria de ordem publica que pode ser conhecida
de oficio;

f) a pena foi fixada em desconformidade com o art. 59 do Cédigo Penal,
pois ndo seguiu as tendéncias mais modernas acerca da dosimetria da pena;

g) o magistrado, ao estabelecer o quantum da pena, deve considerar
todos os fatores determinantes do delito e da conduta social do agente;

h) a pena imposta ao recorrente foi o dobro do minimo legal, “(...)
arbitrada de forma exagerada e com nitida ofensa aos preceitos legais e
constitucionais aplicados ao tema, devendo ser frisado, por oportuno, que
tal atitude fora tomada sem plausivel fundamentacdo no tocante ao aumento
do imposto” (fl. 559);

1) na dosimetria da pena, a sentenca asseverou que o recorrente tinha
antecedentes criminais, o que ndo € correto, pois ndo ha condenacdo
transitada em julgado contra o réu, que, conseqiientemente, é primario;

j) para caracterizar os maus antecedentes criminais, faz-se mister a
condenacdo criminal transitada em julgado;
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1) a conduta social do recorrente nio lhe € desfavordvel, pois é
considerado “(...) pessoa que sempre agiu de forma ética e moral e que
durante toda a sua vida, antes mesmo de entrar na vida publica, sempre
ajudou licitamente a comunidade e sem qualquer interesse” (fl. 565);

m) a personalidade do recorrente é pacata e tranqiiila, sem nenhuma
tendéncia criminosa;

n) quanto as circunstancias e conseqiiéncias do crime, “(...) o Magistrado
utilizou como fundamento circunstincias inerentes ao préprio tipo penal,
ocorrendo, portanto, bis in idem” (fl. 567);

0) as circunstancias previstas no art. 59 do CP ndo se confundem com
o préprio tipo penal;

p) a pena foi aplicada acima do minimo legal sem nenhum fundamento
que Comprovasse o exagero;

q) foi incorreta a aplica¢do da agravante prevista no art. 61, II, g, do CP,
pois o recorrente ndo se valeu da condi¢do de prefeito para a pratica da
conduta e, tal condicdo ndo € sine qua non para a pratica do delito;

r) 0 processo € nulo, pois ndo considerou a possibilidade de suspensao
condicional do processo para o ora recorrente, ja que o Ministério Pablico
Eleitoral no Ceara sugeriu o beneficio a todos os denunciados, exceto ao
ora recorrente;

s) o beneficio ndo foi concedido sob o fundamento de que o recorrente
possuia antecedentes criminais. No entanto, a época, ele possuia apenas
uma agdo em tramitagdo e, segundo a jurisprudéncia do STF, s6 existem
maus antecedentes apds o transito em julgado de sentenga condenatdria.

Finaliza pleiteando a absolvi¢do do réu e, caso o pedido ndo seja atendido, que
seja reduzida a pena aplicada para o minimo legal, excluindo-se as agravantes dos
arts. 61 e 62 do Cédigo Penal.

Certificado juizo positivo de admissibilidade as fls. 580-583.

O Ministério Pablico Eleitoral apresentou contra-razdes as fls. 589-593 pelo
nao-provimento do recurso.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 599-605) nos termos das
contra-razoes.

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
recurso merece parcial conhecimento.

Preliminarmente, ndo conheco do recurso no tocante as alegacdes de fragilidade
das provas que levaram o Tribunal a quo a formar juizo acerca da condenagao do
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ora recorrente. Para abrir tal discussdo, seria necessdrio o reexame do acervo
fatico-probatdrio, o que € inadmissivel em recurso especial, em face do 6bice das
simulas n® 7/STJ e 279/STF.

Desta forma, conheco do recurso apenas no concernente a dosimetria da pena
e a suposta nulidade processual decorrente da nd3o-concessdo da suspensdo
condicional do processo ao recorrente.

Acerca da dosimetria da pena, entendo correto o parecer do Ministério
Publico Eleitoral, proferido pelo vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco
Xavier Pinheiro Filho, do qual adoto o seguinte excerto como razao de decidir
(fls. 602-603):

162

(...)

“12. No que tange a dosimetria da pena, o recorrente alega, em sintese,
que a fixac¢do da pena-base no maximo legal, sem amparo nas circunstancias
do caso concreto dos autos, deu azo a configuragdo de suposta afronta aos
critérios que norteiam a aplicacdo da pena, consagrados nos arts. 59 do
Cédigo Penal.

13. Preceitua a melhor doutrina de Rogério Greco, em referéncia as
circunstincias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal que ‘cada uma
dessas circunstancias judiciais deve ser analisada e valorada individualmente,
ndo podendo o juiz simplesmente se referir a elas de forma genérica, quando
da determinagdo da pena-base, sob pena de se macular o ato decisério, uma
vez que tanto o réu como o Ministério Piblico devem entender os motivos
pelos quais o juiz fixou a pena-base naquela determinada quantidade. (...)".

14. A andlise acurada dos autos, permite inferir que o juizo a quo
desincumbiu-se, de modo irrepreensivel, de seu mister ao estabelecer a
reprimenda necessdria e suficiente a reprovacdo e prevencio do crime de
corrupcdo eleitoral, ja que tal ilicito fere de morte a prépria esséncia do
regime democratico, representada pelo voto livre, secreto e independente.
Outrossim, em relacdo a andlise das circunstincias judiciais elencadas no
art. 59 do Cdédigo Penal, posto que as indicou objetivamente (fl. 444),
sopesando-as, exigéncia inafastivel para a exasperagdo da reprimenda.

15. Isto posto, consignou o 6rgado julgador as razdes de fato e de direito
que subsidiaram a correlata majoracdo. Sendo vejamos:

O acusado praticou o fato municiado com abuso de poder, uma vez
que conforme narrado nos autos, a época da infracdo eleitoral exercia o
cargo de prefeito do Municipio de Novo Oriente, e, utilizou de (sic) desse
poder para fornecer benesses a eleitores e angariar votos, portanto, se
insere de forma exatano art. 61, II, alinea g, da Lei Penal Material. Assim,
elevo a pena-base para 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 12
(doze) dias-multa.
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Cumpre destacar, por oportuno, que em verdade o acusado promovia
a cooperagdo no crime eleitoral em evidéncia, uma vez que através de
autorizagdes concedidas ora a sua filha, ora a tesoureira da Prefeitura, ora
aos proprios comerciantes, os quais formavam uma verdadeira teia de
relacionamentos ilicitos. Nesse lango e assim agindo, o acusado incorreu
no que disciplina o art. 62, I, do CP, motivo pelo qual elevo a pena base
para 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusao, bem como 15 (quinze) dias
de multa.”

Desta forma, como salientado pela Procuradoria-Geral Eleitoral, ndo h4 vicio
na fixacdo da pena em discussao.

No tocante a alegada nulidade processual, em razdo do ndo-oferecimento de
proposta de suspensio condicional do processo pelo Ministério Pablico Eleitoral,
melhor sorte ndo socorre o recorrente.

O oferecimento de proposta de suspensdo condicional do processo, nos termos
do art. 89 da Lei n®9.099/95, ndo € direito subjetivo do réu, e sim, discricionariedade
do Ministério Publico, pois se trata de uma transagao, a qual pressupde a faculdade.

O panorama formado nos autos revela que o Parquet opinou (fls. 356-356v)
pela concessao do beneficio para sete dos nove denunciados, e pela ndo-aplicacdo
ao ora recorrente, uma vez que nao preenchia os requisitos legais.

Colaciono os seguintes precedentes do STF sobre o tema:

“Habeas corpus. Crime de tentativa de homicidio qualificado,
desclassificado para lesdo corporal grave. Pretendido direito subjetivo a
suspensdo condicional do processo (art. 89 da Lei n® 9.099/95) ou a
suspensdo da pena (art. 77 do CP). Ordem denegada.

O beneficio da suspensdo condicional do processo ndo traduz direito
subjetivo do acusado. Presentes os pressupostos objetivos da Lei n® 9.099/95
(art. 89) podera o Ministério Puiblico oferecer a proposta, que ainda passara
pelo crivo do magistrado processante. Em havendo discordancia do juizo
quanto a negativa do Parquet, deve-se aplicar, por analogia, a norma do
art. 28 do CPP, remetendo-se os autos a Procuradoria-Geral de Justica
(Sumula-STF n° 696).

Nao h4 que se falar em obrigatoriedade do Ministério Pablico quanto ao
oferecimento do beneficio da suspensdo condicional do processo. Do
contrdrio, o titular da acdo penal seria compelido a sacar de um instrumento
de indole tipicamente transacional, como € o sursis processual. O que
desnaturaria o préprio instituto da suspensio, eis que nao se pode falar
propriamente em transacio quando a uma das partes (o 6rgdo de acusagao,
no caso) ndo é dado o poder de optar ou ndo por ela. Também ndo se
concede o beneficio da suspensdo condicional da execugdo da pena como
direito subjetivo do condenado, podendo ela ser indeferida quando o juiz
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processante demonstrar, concretamente, a auséncia dos requisitos do
art. 77 do CP.

Ordem denegada.”

(HC n® 84.342/R]J, rel. Min. Carlos Ayres de Britto, DJ de 23.6.2006.)

“Habeas corpus. Embargos de declaracdo. Omissdo quanto a necessidade
ou ndo de contraditorio.

A suspensdo condicional do processo é um poder-dever do Ministério
Publico, e ndo um direito subjetivo do acusado, de modo que ¢
desnecessdrio o contraditorio nessa fase do processo. Embargos de
declaracdo rejeitados.”

(HC n® 84.935/GO, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 21.10.2005.)

“Suspensdo condicional do processo: descabimento. Ndo ha falar em
suspensdo condicional do processo, se o Ministério Publico, titular
constitucional da acdo penal (CF, art. 129, I), de forma devidamente
fundamentada, deixa de propd-la, e o Juiz concorda com a recusa:
precedentes.”

(RE n® 422.441/SC, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 17.9.2004.)

Deixo de analisar as alegacdes de que os maus antecedentes pressupdem o
transito em julgado de ac@o penal condenatéria.

Notadamente, este tema nao foi objeto de discussdo na Corte Regional,
faltando-lhe o necessario prequestionamento. Incidéncia da Stimula-STF n° 282.
Trata-se de inovacdo recursal com tentativa de fazer prevalecer nova tese para,
apos, subsidiar a discussdo sobre a suspensao condicional do processo.

Ante o exposto, conhego, parcialmente, do recurso e, nessa parte, nego-lhe
provimento.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 28.557 — CE. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Rodrigo
Coelho Sampaio (Advs.: Dra. Janine Adeodato Accioly e outros) — Recorrido:
Ministério Pablico Eleitoral.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Jodo Marcelo Lima Pedrosa.

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro José Delgado (relator), conhecendo e
desprovendo o recurso, pediu vista o0 Ministro Ari Pargendler.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral denunciou Rodrigo Coelho Sampaio e outros como
incurso nas penas do art. 299 do Cédigo Eleitoral (fls. 2-9, 1° vol.).

No curso do processo, foi decretada a suspensdo condicional do processo (Lei
n°9.099, de 1995, art. 89) em favor de Francisco Rosa Cavalcante, Maria Coelho
Sampaio Cavalcante, Elice Henrique Lopes, Francisco Cavalcante Mota, Emidio
Gouveia Mota, Francisco Alexandre da Costa e Maria de Fatima Sousa Aradjo
(fls. 359-364, 2° vol.).

O Ministério Publico Eleitoral deixou de oferecer o beneficio a Expedito Teixeira
Martins e a Rodrigo Coelho Sampaio por estarem respondendo na comarca a
processo criminal (fls. 356, 2° vol.).

O MM. Juiz da 992 Zona Eleitoral de Novo Oriente/CE, Dr. César Morel
Alcantara julgou o pedido procedente, condenando Rodrigo Coelho Sampaio “a
pena de reclusdo de 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses e pagamento de 15 (quinze)
dias-multa” (fls. 445/446, 2° vol.).

O Tribunal Regional Eleitoral do Cear4, relatora a juiza Maria Nailde Pinheiro
Nogueira, manteve a sentenca nos termos do acérdao assim ementado:

Processo eleitoral. Recurso criminal. Corrupgdo eleitoral (art. 299 do
CE). Prova material e testemunhal robusta e incontroversa. Improvimento
do apelo.

1. As provas material e testemunhal revelaram-se de cardter robusto e
incontroverso a assentarem o cometimento do delito eleitoral. Na prova
testemunhal demonstrou-se de maneira cristalina os detalhes como o crime
ocorreu e a sua autoria.

2. Recurso improvido. Manuten¢do da sentencga (fl. 488, 2° vol.).

Opostos embargos de declaragdo (fls. 506-522, 2° vol.), foram rejeitados
(fls. 534-540, 2° vol.).

Daf o recurso especial eleitoral interposto por Rodrigo Coelho Sampaio com
fundamento no artigo 276, 1, a, do Cédigo Eleitoral, alegando violagao do art. 386,
II e IV, do Cédigo de Processo Penal, dos arts. 59 e 61, 11, g, e 62, 11, do Cdédigo
Penal e do art. 89 da Lei n® 9.099, de 1995 (fls. 550-576, 2° vol.).

Sdo quatro os temas articulados no recurso especial: (a) nulidade absoluta do
processo em razao do ndo oferecimento da suspensdo condicional do processo —
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alegacdo de maus antecedentes improcedente (art. 89 da Lei n® 9.099, de 1995); (b)
auséncia da prova da existéncia do fato e auséncia de prova da concorréncia do réu
para o fato —fragilidade da prova (CPP, art. 386, Il e IV); (c) ilegalidade da aplicacio
da pena-base imposta ao recorrente acima do minimo legal — pena imposta no dobro
do minimo legal; (d) inaplicabilidade da agravante do art. 61, II, g do Cédigo Penal.

2. A dentncia foi ajuizada em 15 de abril de 1998 (fl. 2, 1° vol.), e recebida
(salvo quanto a um dos denunciados, que tinha mais de 70 anos de idade, em razao
da prescricdo), em 16 de abril de 1998 (fl. 334 e verso, 2° vol.).

Mais tarde, o Ministério Publico Eleitoral ofereceu aos denunciados, exceto
quanto a Expedito Teixeira Martins e Rodrigo Coelho Sampaio, a suspensio
condicional do processo (fl. 356, 2° vol.); com o falecimento de Expedito Teixeira
Martins, a punibilidade deste foi extinta.

Lé-se na manifestacdo do Ministério Publico:

Conforme se verifica neste processo todos os denunciados, exceto
Expedito Teixeira Martins e Rodrigo Coelho Sampaio, preenchem os
requisitos da lei para serem beneficiados c/a suspensdo do processo [...].

No tocante aos réus Expedito Teixeira Martins e Rodrigo Coelho Sampaio
este procedimento deve continuar com relagdo aos mesmos (fl. 356,
2°vol.).

A contrario sensu, deduz-se, Expedito Teixeira Martins e Rodrigo Coelho
Sampaio nao preenchiam os requisitos da Lei n® 9.099, de 1995.

No verso da folha anterior, esta certificado pelo cartério eleitoral que Expedito
Teixeira Martins ja estava em gozo do beneficio em processo atinente a0 mesmo
tipo penal, o do art. 299 do Cédigo Eleitoral; e que Rodrigo Coelho Sampaio estava
sendo processado criminalmente por infragdo ao art. 1° do Decreto-Lei n® 201, de
1967 (fl. 355).

Tudo a se resumir no seguinte: a Rodrigo Coelho Sampaio nao foi oferecida a
suspensdo condicional do processo, por forca do art. 89 da Lei n® 9.099, de 1995,
in verbis:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior
a um ano, abrangidas ou ndo por esta lei, o Ministério Publico, ao oferecer
a dentncia, poderd propor a suspensdo do processo, por dois a quatro
anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam
a suspensdo condicional da pena.

Nada, a respeito disso, foi ativado nas razdes de apelacdo (fls. 453-456,
2°vol.), mas, no respectivo julgamento, o voto condutor, incidentalmente, relatou
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o deferimento do beneficio da suspensao condicional do processo para alguns dos
denunciados, explicitando:

Outrossim, em relacdo ao recorrente, 0 mesmo ndo obteve referido
beneficio em virtude de possuir antecedentes criminais (fl. 492, 2° vol.).

Essa circunstancia foi aproveitada nos subseqiientes embargos de declaracio,
in verbis:

As folhas 356 e 356, verso, o Ministério Piblico opinou pela
concessdo do beneficio da suspensdo condicional do processo a todos
os denunciados exceto o recorrente, Rodrigo Coelho Sampaio e Expedito
Teixeira Martins, argumentando que estes dltimos possuiam antecedentes
criminais, o que inviabilizaria, portanto, a propositura do aludido
beneficio.

Entretanto, € de conhecimento geral, ja tendo sido inclusive, reiteradas
vezes, decidido pelo Supremo Tribunal Federal que considera-se maus
antecedentes somente as condenagdes criminais com transito em julgado,
ou seja, s6 se pode falar em maus antecedentes quando a decisdao condenatéria
tiver sofrido transito em julgado (fls. 515-516, 2° vol.).

Decidindo os embargos de declaracio, o Tribunal a guo enfrentou o tema do
seguinte modo:

[...] apesar de ndo se ter no recurso expressamente os questionamentos
acima mencionados, em minha decisao assentei que o beneficio da suspensao
condicional do processo ndo foi ofertado ao recorrente em virtude do mesmo
possuir antecedentes criminais (fl. 539, 2° vol.).

A questdo, entdo, foi devolvida ao exame do Tribunal Superior Eleitoral pelas
razdes do recurso especial, sob o prisma de que os maus antecedentes ndo
justificariam a recusa do Ministério Puiblico a suspensio condicional do processo
(fls. 572-576, 2° vol.).

O relator, Ministro José Delgado, ndo se pronunciou a respeito, ao fundamento
de que “este tema nao foi objeto de discussdo na Corte Regional, faltando-lhe o
necessdrio prequestionamento’.

Data venia, tratando-se de processo-crime, a omissao do Tribunal a quo acerca
circunstancia que pode ter prejudicado o réu deve ser examinada pelo Tribunal
ad quem.

Isso, todavia, pouco aproveita ao recorrente, porque a questao por ele suscitada
estd, artificialmente, plantada nos autos.
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O Ministério Pablico Eleitoral, como acima relatado, deixou de lhe oferecer a
suspensio condicional do processo, porque respondia a processo-crime na comarca.

Quer dizer, ndo foi em razdo de maus antecedentes que o beneficio lhe foi
negado, mas porque nio preenchia um dos requisitos do art. 89, caput, da Lei
n° 9.099, de 1995.

3. As razdes do recurso especial dizem ainda que a condenagdo resultou do
aproveitamento de provas obtidas ilicitamente, a saber:

Os papeluchos denominados de documentos foram furtados das pessoas
para as quais foram enderecadas, constituindo, entdo, incontroversa prova
ilicita (fl. 555, 2° vol.).

A esse propdsito, o Tribunal a guo observou:

Outrossim, quanto as provas, discorri em um pardgrafo razdes que
sedimentaram meu entendimento sobre os fatos, motivos que superam uma
suposta ilicitude de provas, sendo vejamos: “As demais testemunhas ouvidas
tanto na Policia Federal como no juizo eleitoral ratificaram o teor das
afirmagdes acima descritas informando que aconteceu com as mesmas,
fato que entendi ser desnecessdrio transcrever ditos testemunhos, pois
analisei-os detidamente e cheguei a conclusdo da compra, doagdo e promessa
de benesses, das mais diversas, aos eleitores do Municipio de Novo Oriente,
CE, em troca manifesta do voto em favor do candidato eleito Sr. Expedito
Teixeira Martins (fl. 539).

Se os ditos ‘papeluchos’ deixaram de ser valorizados, pouco importa — mesmo
se isso tenha acontecido — que tenham resultado de ato ilicito; ndo serviram de
fundamento para o juizo de condenacio.

4. A avaliag¢do da prova ndo se confunde com a valoragdo da prova.

Se o Tribunal a quo aplica mal ou deixa de aplicar norma legal atinente
ao valor da prova, incorre em erro de direito, sujeito ao crivo do recurso
especial; os fatos, todavia, que se reconhecem a vista da prova constituem
premissa inalterdvel no julgamento do recurso especial (STJ — AgRg no
Resp n° 420.880/SP, DJ, 1°.2.2006).

A prova € insuscetivel de reexame no ambito do recurso especial.
5. Acerca da pena-base, o Tribunal a quo assim se manifestou:

[...] 0 juiz eleitoral oficiante na 99* Zona, apds uma andlise minuciosa e
separadamente das circunstancias do art. 59, do Cédigo Penal, aplicou ao
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recorrente uma pena acima do minimo legal, isto é, uma pena de reclusdo
de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses e pagamento de 15 (quinze) dias-multa”
(fls. 495-496, 2° vol.).

O MM. Juiz Eleitoral fixou a pena-base atendendo as seguintes circunstancias:

“a) Circunstancias judiciais (art. 59 do CP):

Culpabilidade — Ressoa bastante grave, pois apesar de ndo ser delito
sanguindrio, acaba por atingir de forma sorrateira a sociedade ja que o
delito atinge a democracia;

Antecedentes — Ruins, pois, o acusado responde/respondeu ao Processo
n® 2000.081.00141-6, por infracdo ao art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei
n® 201/67, de acordo com a certiddo anexada aos autos, fls. 555 verso.

Conduta social — desfavordvel ao réu porquanto os depoimentos das
testemunhas atestam que o fato aqui sentenciado, resta constante na vida
politica do acusado.

Personalidade do agente — pelo o que se depreende dos autos, se afina
ao tipo de crime praticado, ou seja, crime intelectual na drea politica;

Motivagdo do crime — as razdes que levaram o acusado a cometer o
delito, podem ser consideradas de motivo egoistico, uma vez que oferecia
vantagens aos eleitores, no intuito de eleger candidato determinado;

Circunstancias e conseqiiéncias do crime — Entendo-as graves, pois,
como ja mencionado anteriormente, o acusado praticou conduta que atinge
a propria sociedade, e o regime democrdtico de direito, em seu cerne, a
saber o direito ao voto direto, secreto, livre e inviolavel;

Tendo por base as consideragdes acima expendidas, que sdo em sua
totalidade desfavordveis ao acusado, e com amparo no art. 68 do CPB,
fixo-lhe em relag@o ao delito previsto no art. 299 do Cddigo Eleitoral a
pena-base de 2 (dois) anos de reclusdo e 10 (dez) dias multa.

b) Circunstancias legais (arts. 61, 62,65, 66 e 67 CP):

Niao h4 circunstancias atenuantes.

O acusado praticou o fato municiado com abuso de poder, uma vez que
conforme narrado nos autos, a época da infragdo eleitoral era exercia (sic)
o acusado o cargo de prefeito do Municipio de Novo Oriente, e, utilizou
desse poder para fornecer benesses a eleitores e desta feita angariar votos,
portanto se insere de forma exata no art. 61, II, alinea g, da Lei Penal
Material. Assim, elevo a pena base para 2 (anos) e 4 (quatro) meses de
reclusdo e 12 (doze) dias multa.

Cumpre destacar, por oportuno, que em verdade o acusado promovia a
cooperacdo no crime eleitoral em evidéncia, uma vez que através de
autorizacdes concedidas ora a sua filha, ora a tesoureira da prefeitura, ora
aos proprios comerciantes, os quais formavam uma verdadeira teia de

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 11-179, abr./jun. 2008 169



relacionamentos ilicitos. Nesse lanco e assim agindo, o acusado incorreu
no que disciplina o art. 62, I, do CP, motivo pelo qual elevo a pena base para
2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, bem como 15 (quinze) dias
multa.

c) Circunstdncias especiais de aumento e/ou diminui¢do de pena
(art. 68, pardgrafo tinico, CP):

Inexistem quaisquer uma delas na parte geral ou especial do CP.

Por essas razdes, torno definitiva a pena em 2 (dois) anos e 8 (oito)
meses, e, 15 (quinze) dias multa.

Considerando a situacdo econdmica do réu, fixo, desde logo, o valor do
dia multa em 2 saldrios minimos vigente, em consonancia com o art. 49,
pardagrafo primeiro, do CP, valor a ser apurado em sede de execucdo”
(fls. 444-445).

Data venia, a s6 existéncia de processo-crime em curso, sem condenagdo
transitada em julgado, ndo pode ser valorizada para reconhecer no réu maus
antecedentes; o mais constitui exatamente aquilo que o tipo penal visa reprimir.

6. Rodrigo Coelho Sampaio praticou o crime, valendo-se de sua condicao de
prefeito municipal. Uma das testemunhas afirmou que os medicamentos eram
pagos pelo prefeito e pela tesoureira da prefeitura, mediante a devolucdo da
autorizacdo de compra entregue pelos eleitores (fl. 106, vol. 1).

Por isso, a pena-base deve ser fixada em 1 (um) ano e 10 (dez) dias-multa;
acrescida de 2 (dois) meses pela agravante do art. 61, II, g, do Cédigo Penal, faco
por consolida-laem 1 (um) ano, 2 (dois) meses e 15 (quinze) dias-multa — declarando,
em razdo do decurso do tempo desde o recebimento da dentuncia, prescrita a
execugdo da pena.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso especial e de dar-lhe provimento
para declarar prescrita a execugdo da pena.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
mantenho meu voto.

O juiz fundamentou — e estd bem fundamentado —, e o delito é daqueles que
tém conotacdo mista, também de natureza politica, afeta a chamada moralidade
eleitoral, na qual os padrdes tradicionais de apreciacdo da dosimetria da pena ndao
podem ser aplicados no mesmo nivel.

Nao consideramos um delito de corrucio eleitoral, para fins de dosimetria da
pena, um delito de mesmo nivel daqueles de corru¢do comum. Esta, em si ja é
grave, mas muito mais grave € a corrucio eleitoral. A corru¢cdo comum afeta a
administragdo publica; a eleitoral, a democracia.
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Acredito ser esse pensamento suficiente para mostrar a potencialidade
reconhecida no acérdao e, também, bem desenvolvida no parecer do Ministério
Publico.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, como é meu
ultimo julgamento, pego vénia ao Ministro Caputo Bastos para adiantar meu voto.
Acompanho a divergéncia.

Na fixagdo da pena, o meritissimo juiz considerou os elementos que compdem
o préprio desvalor contido na norma. Em outras palavras, ndo ha nenhum dado
que acrescente algo para justificar a elevacdo da pena.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, diante da
divergéncia, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 28.557 — CE Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Rodrigo
Coelho Sampaio (Advs.: Dra. Janine Adeodato Accioly e outros) — Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Ari Pargendler provendo parcialmente o
recurso, com a antecipagao do voto do Ministro Cezar Peluso acompanhando-o,
pediu vista o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhora Presidente, cuida-se
de dentincia oferecida pelo Ministério Publico Eleitoral contra Rodrigo Coelho
Sampaio e outros, por infra¢do ao art. 299 do Cdédigo Eleitoral (fls. 2-9).

O recorrente Rodrigo Coelho Sampaio nao foi beneficiado pela suspensao
condicional do processo (fl. 437), por entender possuir antecedentes criminais.

O juizo eleitoral julgou a acio penal procedente, condenando Rodrigo Coelho
Sampaio a pena de 2 anos e 8 meses, e 15 dias-multa (fls. 435-446).

O magistrado substituiu, ainda, a pena privativa de liberdade por uma restritiva
de direito e outra de multa.
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Interposto recurso pelo réu, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Ceara,
por unanimidade, negou-lhe provimento e manteve a decisdo de primeiro grau
(fls. 488-496).

Opostos embargos de declaracio (fls. 506-522), foram eles desprovidos as
fls. 534-540.

Houve, entdo, recurso especial (fls. 550-576).

Em sessdo de 25.3.2008, o eminente Ministro José Delgado, entdo relator do
processo, manifestou-se pelo conhecimento parcial do recurso e, nesta parte,
pelo seu desprovimento, ao argumento de que ndo hé vicio na fixagdo de pena,
bem como considerou que o oferecimento de proposta de suspensdo condicional
do processo ndo é direito subjetivo do réu, mas sim, discricionariedade do
Ministério Publico.

O Ministro Ari Pargendler pediu, entfo, vista dos autos e, em sessdo de
27.3.2008, manifestou-se pelo provimento do apelo.

Ocorreu, ainda, a antecipag@o do voto do Ministro Cezar Peluso, acompanhando
o Ministro Ari Pargendler.

Pedi, entdo, vista dos autos.

Examinando a espécie, acompanho as consideragcdes expostas no voto
divergente, proferido pelo Ministro Ari Pargendler, e, no que tange a dosimetria da
pena aplicada ao recorrente, destaco trecho de seu voto:

Data venia, a sé existéncia de processo-crime em curso, sem condenagio
transitada em julgado, ndo pode ser valorizada para reconhecer no réu maus
antecedentes; 0 mais constitui exatamente aquilo que o tipo penal visa reprimir.

6. Rodrigo Coelho Sampaio praticou o crime, valendo-se de sua condi¢ao
de prefeito municipal. Uma das testemunhas afirmou que os medicamentos
eram pagos pelo prefeito e pela tesoureira da Prefeitura, mediante a devolucio
da autorizag¢do de compra entregue pelos eleitores (fl. 106, vol. 1).

Por isso, a pena-base deve ser fixada em 1 (um) ano e 10 (dez)
dias-multa; acrescida de 2 (dois) meses pela agravante do art. 61, II, g, do
Cdédigo Penal, faco por consolidd-la em 1 (um) ano e 15 (quinze) dias
multa — declarando, em razao do decurso do tempo desde o recebimento
da dentncia, prescrita a execugao.

Realmente, quanto a questio relativa aos maus antecedentes do recorrente, a
jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido de que
a existéncia de processo em curso nio pode ser considerada para fixacdo da
pena-base, conforme o seguinte precedente:

Penal. Habeas corpus. Roubo majorado. Dosimetria da pena. Pena-base.
Fundamentacdo. Maus antecedentes. Regime prisional. Circunstancias
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judiciais totalmente favordveis. Semi-aberto. Pena aquém do minimo.
Atenuante da menoridade. Impossibilidade.

I — A pena deve ser fixada com fundamentagdo concreta e vinculada, tal
como exige o proprio principio do livre convencimento fundamentado
(arts. 157, 381 e 387 do CPP c.c. o art. 93, inciso IX, segunda parte da
Lex Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida acima do minimo legal com
supedaneo em referéncias vagas e dados ndo explicitados (precedentes).

IT — Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, inquéritos e
processos em andamento ndo podem ser considerados como maus
antecedentes para exacerbacdo da pena-base (precedentes).

(...)

Writ parcialmente concedido.

(Habeas Corpus n® 86.612, rel. Min. Felix Fischer, de 7.2.2008.)

Recurso especial. Penal. Apropriacdao indébita de contribuicdes
previdencidrias. Continuidade delitiva. Sentenga ultra petita. Inexisténcia.
Exasperacdo da pena-base. Maus antecedentes. Inquéritos e processos sem
o transito em julgado. Impossibilidade. Principio da ndo-culpabilidade.
Art. 59 do Cédigo Penal. Inexisténcia de motivagdo concreta. Elementares
do tipo. Nulidade. Precedentes do STJ e do STF. Prescrigao.

(...)

3. Na fixa¢do da pena-base e do regime prisional, inquéritos e processos
em andamento ndo podem ser levados em consideracdo como maus
antecedentes, em respeito ao principio da ndo-culpabilidade.

4. Recurso parcialmente provido para excluir da fixacdo da pena-base o
acréscimo relativo aos maus antecedentes. (Grifo nosso.)

(Recurso Especial n° 778.663, rel. Ministra Laurita Vaz, de 19.9.2006.)

Demais disso, o STJ, igualmente, ji se pronunciou no sentido de que a
valoracao negativa das circunstancias judiciais deve estar apoiada em elementos
concretos.

Na mesma linha:

Penal. Embargos de declaracido em habeas corpus. Art. 157, § 2°, incisos
IeIl, do Cddigo Penal e art. 10 da Lei n® 9.437/97. Circunstancias judiciais
favordveis. Penas-base fixadas acima do minimo sem a devida
fundamentagdo. Anulag¢do da dosimetria da pena. Regime inicial.

Para a fixagdo da pena-base acima do minimo legal e de regime mais
gravoso do que o ordinariamente previsto, é imprescindivel que as
circunstancias judiciais do art. 59 do CP sejam desfavordveis ao acusado,
o que deve ser fundamentado de forma concreta. Em caso de motivagdo
genérica em que vdrias das circunstancias sopesadas constituem elemento
do proprio tipo, e outras ndo desabonam a conduta do agente, a pena-base
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deve ser fixada no minimo legal e o regime ndo pode ser mais gravoso do
que o ordinariamente previsto (precedentes).

(...)

Habeas corpus concedido de oficio, para fixar as penas-base dos delitos
no minimo legal.

(Embargos de Declaracdo no Habeas Corpus n® 42.842, rel. Min. Felix
Fischer, de 7.3.2006.)

Penal. Crimes de estupro e roubo. Habeas corpus impetrado contra
acordao que julgou recurso de apelacdo. Matéria nao suscitada no Tribunal
a quo. Auséncia de supressao de instancia. Devolutividade integral do tema.
Dosimetria da pena. Exasperacdo das penas-base em relacdo as
circunstancias judiciais dos motivos e das conseqiiéncias do crime. Auséncia
de fundamentacdo idonea. Aumento da pena pela majorante do emprego de
arma. Fundamentacdo insuficiente. Constrangimento ilegal configurado.
Ordem parcialmente concedida.

(...)

2. A valoragdo negativa de cada uma das circunstancias judiciais deve
estar apoiada em elementos concretos, sob pena de ofensa aos critérios
legais que regem a dosimetria da resposta penal.

3. Consideragdes abstratas, ou inerentes ao elemento volitivo necessdrio
a propria realizagdo dos tipos penais, sdo improprias para ensejar o aumento
da pena-base.

(...)

5. Ordem parcialmente concedida para, anulando o acérddo e a
sentenga condenatéria no tocante a dosimetria da pena, afastar as
circunstancias judiciais relativas aos motivos e as conseqiiéncias do
crime, bem como reduzir o aumento decorrente da majorante de emprego
de arma para o minimo legal, determinando ao Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios que proceda ao redimensionamento da pena.
(Grifo nosso.)

(Habeas Corpus n°70.593, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, de 17.5.2007.)

Com essas consideracdes, acompanho o voto proferido pelo Ministro Ari
Pargendler, a fim de conhecer e dar provimento ao recurso especial, reduzindo
a pena imposta ao recorrente e reconhecendo, afinal, a prescricio quanto a
execucao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhora Presidente,
acompanho a divergéncia.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 28.557 — CE — Relator originario: Ministro José Delgado — Redator
para o acérdio: Ministro Ari Pargendler — Recorrente: Rodrigo Coelho Sampaio
(Advs.: Dra. Janine Adeodato Accioly e outros) — Recorrido: Ministério Pdblico
Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu parcialmente o recurso, na forma do
voto do Ministro Ari Pargendler, que redigird o acérdao. Ausente, ocasionalmente,
o Ministro Carlos Ayres Britto.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Carmen Lucia. Presentes os Srs. Ministros,
Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco
Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.
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Resolugodes



RESOLUCAO Ne 22.724
Consulta n® 1.449
Brasilia - DF

Relator: Ministro José Delgado.
Consulente: Partido Social Liberal (PSL) — Nacional, por seu delegado.

Consulta. Presidente de CAmara Municipal. Vereador. Cargo de
prefeito e vice-prefeito. Desincompatibilizacio. Desnecessidade. Resposta
afirmativa.

1. Inexisténcia, tanto na CF de 1988, quanto na Lei das Inelegibilidades
(LC n® 64/90), de restricio a plena elegibilidade dos titulares de cargos
legislativos (Cta n® 117/DF, rel. Min. Walter Medeiros, DJ de 17.5.96).

2. Vereador, candidato a cargo de prefeito, nao precisa se
desincompatibilizar do cargo, salvo se se tratar de municipio desmembrado
e se o parlamentar for presidente da Cimara Municipal e tiver substituido
o titular do Executivo nos seis meses anteriores ao pleito (Cta n° 896/DF,
rel. Min. Fernando Neves, DJ de 19.9.2003).

3. Presidente de CaAmara Municipal que exerce interinamente cargo
de prefeito nao precisa se desincompatibilizar para se candidatar a este
cargo, a um unico periodo subseqiiente (Cta n° 1.187/MG, rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 16.12.2005).

4. Consulta conhecida e respondida afirmativamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 4 de margo de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro JOSE DELGADO, relator.
Publicada no DJ de 25.3.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o Partido Social
Liberal (PSL) — Nacional, por seu Delegado, formula a seguinte consulta (fl. 2):
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“a) Levando-se em consideracdo que o presidente da Camara Municipal
de um municipio qualquer tem, no exercicio da presidéncia do Legislativo
Municipal, atribui¢des de cardter Executivo;

b) Caso o mesmo venha a pleitear o cargo de prefeito ou vice-prefeito
da mesma cidade onde € vereador e presidente da Camara, indaga-se:

Pode o vereador vir a pleitear o cargo de prefeito e/ou vice-prefeito de
seu municipio, sem que para isso precise se afastar do cargo de presidente
do Legislativo?

Em caso de haver a necessidade de afastar-se do cargo de presidente
do Legislativo Municipal para concorrer a cargo executivo em seu
municipio, tal pedido de afastamento poderd ser tempordrio (retornando
aos trabalhos da presidéncia do Legislativo Municipal apds o aludido
pleito)?”

Informacdes da Assessoria Especial (fls. 19-22) pela resposta positiva a
consulta.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral prevé a competéncia desta Corte para “responder,
sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade
com jurisdicdo federal ou 6rgdo nacional de partido politico”.

Preenchidos os requisitos, passo a andlise da matéria.

Observo, inicialmente, que, como assinalado na informacdo da Assessoria
Especial, a Lei Complementar n® 64/90, que trata das inelegibilidades,
regulamentando a matéria de acordo com a previsao do art. 14, § 9°, da Constitui¢do
Federal, ndo relaciona entre os cargos sujeitos a desincompatibilizacdo os de
titulares de funcdes legislativas. Assim, tais cargos nio se submetem a regra geral
do art. 1° da referida lei complementar.

Esta Corte tem analisado a questdo e firmado entendimento a respeito.
Menciono, a propdsito, os seguintes precedentes:

“Presidente de Camara de Vereadores e presidente de Assembléia
Legislativa . Elegibilidade. Como exercentes de funcdes legislativas, estdo
dispensados da desincompatibiliza¢do para concorrerem a qualquer cargo
eletivo, salvo se, nos seis meses anteriores ao pleito, houverem substituido
ou, em qualquer época, sucedido o respectivo titular do Poder Executivo
(CF, art. 14, § 4°, in fine). Inexisténcia, tanto na Constituicdo Federal de
1988, quanto na Lei de Inelegibilidades (Lei Complementar n® 64 de 18 de
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maio de 1990), de restricdo a plena elegibilidade dos titulares de cargos
legislativos, sem necessidade de desincompatibilizacdo, nos trés niveis de
poder (federal, estadual e municipal).” (Cta n® 117/DF, rel. Min. Walter
Medeiros, DJ de 17.5.96.)

“Consulta. Inelegibilidade. Parentesco.

O vereador, candidato ao cargo de prefeito, ndo precisa
desincompatibilizar-se do cargo, salvo se se tratar de municipio
desmembrado e se o edil for presidente da Camara Municipal e tiver
substituido o titular do Executivo Municipal nos seis meses anteriores ao
pleito (Cta n® 896/DF, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 19.9.2003).

Em relagao a questao da interinidade, constante do segundo quesito da presente
consulta, transcrevo a manifestacdo da Assessoria Especial (fls. 21-22):

“Ademais, quanto a (sic) ocupacdo interina do cargo de prefeito, pelo
presidente da Camara Municipal, dispde a Res. n®22.119, de 24 de novembro
de 2005, de relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros: ‘Presidente
da Camara Municipal que exerce provisoriamente o cargo de prefeito nao
necessita desincompatibilizar-se para se candidatar a este cargo, para um
Unico periodo subseqiiente’.

Assim, em face dos supracitados precedentes desta eg. Corte,
entende-se que o presidente da Camara Municipal, ndo precisa se
desincompatibilizar para concorrer ao cargo de prefeito ou vice-prefeito de
sua cidade, salvo na hipédtese de substituicdo ou sucessdo do chefe do
Executivo Municipal, nos seis meses anteriores ao pleito — situacdo em que
deverd se desincompatibilizar definitivamente”.

Ante o exposto, acompanhando a orientag¢do jurisprudencial do TSE como
razdo de decidir, conhego da presente consulta e dou-lhe resposta afirmativa.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.449 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Consulente: Partido Social
Liberal (PSL) — Nacional, por seu delegado.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.764
Consulta n° 1.561
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Consulente: Sandra Maria da Escéssia Rosado, deputada federal.

Consulta. Elegibilidade. Parentesco. Art. 14, § 7°, da Constituicao
Federal. Concunhado de prefeito.

1. Conforme ja assentado pelo Tribunal, os afins dos conjuges nao sao
afins entre si (Res.-TSE n° 20.651/2000, rel. Min. Edson Vidigal, de 6.6.2000
e Res.-TSE n° 22.682/2007, rel. Min. Ari Pargendler, de 13.12.2007).

2. Assim, é possivel concunhado de prefeito, ainda que este nao tenha
se desincompatibilizado nos seis meses anteriores ao pleito, ser
candidato a chefia do Poder Executivo.

Consulta respondida positivamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
afirmativamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 15 de abril de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS, relator.
Publicada no DJ de 15.5.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pela Deputada Federal Sandra Maria da Escéssia Rosado,
nos seguintes termos (fl. 3):

1. Prefeito A é candidato a reelei¢do. Seu concunhado pode ser candidato
ao mesmo pleito, levando em conta que o prefeito A, seu futuro concorrente,

ndo se desincompatibilizou do cargo nos seis meses anteriores?

A Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) manifestou-se as fls. 7-12.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
destaco o teor do pronunciamento da Asesp (fls. 8-12):
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2. Da anélise preliminar dos pressupostos de admissibilidade de consulta
neste Tribunal, em face do que estabelecido no inciso XII, art. 23, do
Cddigo Eleitoral, verifica-se que a presente merece ser conhecida, pois
legitimado o consulente e a matéria versada € de indole eleitoral.

(...)

7. (...) esclarece esta Assessoria que, conforme sobejamente decidido
por este Tribunal ao interpretar o § 7°, art. 14, da Constitui¢do Federal —
que cuida das inelegibilidades reflexas — , é vedada a eleicdo de parente de
detentor de mandato eletivo majoritdrio, quando este titular assim se
encontrar em face de reelei¢@o. Tem-se que o objetivo € evitar a perenizaciao
de grupos oligdrquicos na administracdo do Poder Executivo.

8. Colhe-se nesse sentido da jurisprudéncia:

Consulta. Elegibilidade de parente de prefeito eleito para o primeiro
mandato.

—Nalinha da atual jurisprudéncia desta Corte, no territério de jurisdi¢ao
do titular, sdo elegiveis o conjuge e os parentes consangiiineos ou afins,
até o segundo grau ou por adocdo, desde que o titular ndo esteja no
exercicio de mandato conquistado em face de sua reeleicdo e se
desincompatibilize seis meses antes do pleito.

9. Demais disso, também de indubitdvel saber que concunhado ndo é
parente nos termos definidos no Cédigo Civil, conforme se infere da ementa
de julgado a seguir transcrita:

Consulta. Prefeito. Concunhado. Concorréncia a prefeitura.
Inelegibilidade. Nao-ocorréncia. CF, art. 14, § 7°.

1. Como os afins dos conjuges nao so afins entre si, pode o concunhado
do prefeito concorrer ao Executivo Municipal na mesma circunscrigio.

(Res. n°20.651, de 6.6.2000, rel Min. Edson Vidigal.)

10. Tanto € assim, que, ainda que o prefeito em questdo estivesse a
exercer o mandato em face de reeleicdo, seu concunhado poderia candidatar-
se a idéntico cargo majoritario, por ndo se enquadrar a hipdtese versada no
proibitivo constante do dispositivo constitucional destacado. Nesse sentido:

Consulta. Esposa ou companheira do cunhado de prefeito candidato
areeleicdo. Candidatura. Possibilidade.

1. A esposa ou companheira do cunhado de prefeito candidato a
reelei¢do pode candidatar-se a cargo eletivo porque os afins do conjuge
ndo sdo afins entre si.

2. Precedentes.

(Res.n®1.487,de 13.12.2007, rel. Min. Ari Pargendler.)

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 183-280, abr./jun. 2008 181



Ante o exposto, ao submeter a informacdo a apreciagdo superior, opina
esta assessoria (...), por resposta positiva a indagacgdo, seja por refulgir a
hipdtese a vedagdo constitucional de inelegibilidade por parentesco, seja
porque, ainda que parentesco versasse, o titular do Executivo em questio
encontra-se em primeiro exercicio de mandato, o que se lhe exigiria apenas
o afastamento do cargo seis meses antes da elei¢@o.

Adotando a manifestacdo da Asesp, respondo ao questionamento nos seguintes
termos:

1. Prefeito A é candidato a reelei¢cdo. Seu concunhado pode ser candidato ao
mesmo pleito, levando em conta que o prefeito A, seu futuro concorrente, nao se
desincompatibilizou do cargo nos seis meses anteriores as elei¢cdes?

Sim. Conforme ja respondido pelo Tribunal, os afins dos conjuges ndo sdo afins
entre si, razao pela qual pode concorrer a chefia do Poder Executivo Municipal o
concunhado do atual prefeito, ainda que este nio tenha se desincompatibilizado do
cargos nos seis meses anteriores as eleigdes.

EXTRATO DA ATA

Cta n° 1.561 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Sandra
Maria da Escéssia Rosado, deputada federal.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
na forma do voto do relator. Ausente, sem substituto, o Ministro Joaquim Barbosa.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Ricardo Lewandowski, Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo Bastos, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.765
Consulta n® 1.546
Brasilia - DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Consulente: Antdnio Eustdquio Andrade Ferreira, deputado federal.

Consulta. Médico. Servidor publico municipal. Candidato. Prefeito.
Exercicio profissional. Municipio diverso. Questao. Afastamento.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, é desnecessario que o
servidor publico se afaste de seu cargo, no caso de candidatura em
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municipio diverso daquele em que exerce as suas atividades
profissionais.

2. Em face dessa orientacfio, nao é exigido o afastamento de médico
servidor piblico que pretenda concorrer ao cargo de prefeito, se ele
exerce suas atividades profissionais noutra localidade.

Consulta respondida negativamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
negativamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 15 de abril de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicada no DJ de 15.5.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Deputado Federal Antonio Eustdquio Andrade Ferreira,
nos seguintes termos (fl. 2):

Existe impedimento legal a candidatura a mandato de prefeito municipal
quando o mesmo presta servigo publico — médico, em comento — contratado
por outro municipio que ndo aquele ao qual se pleiteia o cargo?

A Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) manifestou-se as fls. 6-11.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
destaco o teor da manifestacdo da Asesp (fls.6-11):

Versam os autos sobre consulta formulada por deputado federal, nos
seguintes termos:

“Existe impedimento legal a candidatura a mandato de prefeito
municipal quando o mesmo presta servico ptblico — médico, em comento —
contratado por outro municipio que ndo aquele ao qual se pleiteia o
cargo?”’
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Preliminarmente, opina-se pelo conhecimento da presente consulta,
porquanto preenchidos os pressupostos elencados no inciso XII do art. 23
do Cdédigo Eleitoral.

No mérito, pontue-se que esta eg. Corte Eleitoral, em precedente
consubstanciado na Res. n® 18.019/92 preconizou o seguinte: “Aplica-se as
elei¢des municipais a inelegibilidade da alinea [, art. 1°, II, da Lei
Complementar n® 64/90, desde que vinculado o servidor candidato a
reparticdo, fundacdo publica ou empresa que opere no territério do
municipio”.

Desse modo, segundo a supracitada resolucdo, nos pleitos municipais,
o afastamento do servidor publico sofre alteracdo “concernente ao ambito
espacial, que se restringe ao exercicio de fun¢do em reparti¢do publica ou
empresa estatal que opere no municipio” do certame eleitoral.

Assim, na linha da jurisprudéncia desta Corte, entende-se desnecessario
que o servidor se afaste de seu cargo, no caso de candidatura em municipio
diverso daquele em que exerce as suas atividades profissionais.

Contudo, deve-se atentar, ainda, para o voto do Exmo. Sr. Ministro
Sepulveda Pertence, no voto condutor da Res. n® 18.019:

(...) as resolugdes do TSE, cujo objeto seja matéria constitucional ou
constitucionalmente reservada a lei — qual a pertinente as inelegibi-
lidades —, sdo atos — regra secunddrios, regulamentos meramente
interpretativos, despidos de autonomia normativa: orientagdes para
facilitar a observancia da Constitui¢do ou da legislagdo eleitoral,
obviamente ndo criam direitos ou obrigacdes em contrdrio a normas
superiores, de que derivam sua validade, na medida em que lhe sejam
conformes”.

Assim, deve-se ressalvar a possibilidade do caso concreto vir a apresentar
caracteristicas préprias, que imponham a necessidade de afastamento
(Consulta n® 596, relator Ministro Edson Vidigal), na hipétese de servidores
de municipio diverso da localidade do pleito, que possam auferir, de alguma
forma, beneficio no exercicio de suas fun¢des, a comprometer a lisura da
disputa eleitoral.

Nesse sentido, os seguintes precedentes desta eg. Corte:

Inelegibilidade de servidores ptiblicos em exercicio (Lei Complementar
n® 64/90, art. 1°, 11, /) e de dirigentes de entidades da classe (Lei
Complementar n® 64/90, art. 1, II, g): incidéncia nos pleitos municipais e
regime de desincompatibilizacdo. Regime de “exclusao”: re-ratificacdo
das resolugdes n® 17.964 e 17.966, de 26.3.92.

I, a — aplica-se as elei¢des municipais a inelegibilidade alinea [, do
art. 19, I, da Lei Complementar n° 64/90, desde que vinculado o servidor
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candidato a reparti¢do, fundagdo publica ou empresa que opere no
territério do municipio.

I, b — para excluir a inelegibilidade de que cuida o item I, a, supra deve
o candidato as préximas elei¢des municipais afastar-se do exercicio do
cargo, emprego ou funcdo até 2 de julho de 1992.

I, ¢ — o servidor afastado para o fim do item 2, supra, tem direito a
remuneracdo integral por todo o tempo de afastamento exigido.

I, d — a administracdo poderd subordinar a continuidade do
afastamento remunerado, a prova, no termo do prazo respectivo, do pedido
de registro da candidatura; definitivamente indeferido o registro, cessa o
direito ao afastamento.

I, e — ndo se aplica aos titulares de cargos em comissdo de livre
exoneragdo o direito ao afastamento remunerado de seu livre exercicio,
nos termos do art. 12, I1, /, da Lei Complementar n° 64/90.

I — quando o afastamento do exercicio do cargo, emprego ou funcao
ndo for necessdrio a elegibilidade, porque ndo incidente a regra
mencionada, a “licenca para atividades politicas” do servidor candidato
rege-se pela Lein®8.112/90.

III, a — aplica-se as elei¢cdes municipais a inelegibilidade da alinea g,
do art. 19, II, da Lei Complementar n°® 64/90, aos titulares de cargos de
dire¢do, administracdo ou representagdo das entidades ali referidas, desde
que a sua base territorial compreenda o municipio considerado.

I, b — para excluir a inelegibilidade de que cuida o item 111, a, supra,
ndo é necessdria a cessacdo definitiva da investidura, bastando que o
titular, candidato as préximas elei¢des municipais, se afaste do exercicio
dele até 2 de junho de 1992. (Res. n® 18.019, de 2 de abril de 1992, relator
Ministro Sepulveda Pertence.)

Secretdrio municipal, candidato a prefeito ou vice-prefeito em municipio
diverso daquele em que exerce o cargo.

Inelegibilidade inexistente.

Entendimento que se colhe danormado art. 12,1V, g, c.c. inc. 111, b, 4,
e em conjugagao com a expressdo “‘em cada municipio”, contidano inc. VII,
b, do mesmo artigo, que € de ser entendida como excluidora de servidor
que presta servico exclusivamente a municipalidade diversa daquela em
que ¢ ele candidato, salvo hipétese de municipio desmembrado.

Precedente do TSE (Cons. n®7.744).

Consulta respondida em sentido negativo. (Res. n® 19.468, de 12 de
marco de 1996, relator Ministro [lmar Galvao.)

Inelegibilidade (Lei Complementar n® 64/90, art. 1°, inciso 11, alinea /).
Candidato a vereador em municipio distinto daquele em que tem sede sua
reparti¢@o publica, embora esteja o primeiro na jurisdicdo administrativa
do segundo. Nao alegagdo de atribui¢cdes do cargo que permitam a
presuncao de atos que possam macular a lisura eleitoral. Decisdo regional
que se fundou exclusivamente no critério geogréafico da jurisdicao
administrativa da reparticio publica.
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Inexisténcia de identidade de situacdes (art. 1°, VII) para a remissdo a
elei¢do para o Senado Federal e Camara dos Deputados (art. 12, V e VI).

A expressao “que opere no territério do municipio” exige a demonstraciao
de que do exercicio das atribui¢cdes do cargo publico decorra, ou possa
decorrer, atos que maculem a lisura eleitoral.

Recurso especial conhecido e provido. (Ac. n® 11.869, de 31 de maio
de 1994, relator Ministro Torquato Lorena Jardim).

“(...) Servidor publico federal ou estadual sem atuagcdo no municipio
no qual pretende concorrer a candidatura de prefeito ou vereador néo
estd sujeito a desincompatibilizagdo. (...)” (Ac. n°20.590 de 30 de margo
de 2000, relator Ministro Eduardo Alckmin).

Consulta deputado federal (PPB).

Prazos para afastamento de funciondrios, nas seguintes hipdteses:

1. O segundo refere-se a candidatos que s@o servidores municipais,
mas que serdo candidatos em outros municipios, onde uma administragdo
ndo interfere na outra.”

2. Nao se conheceu da primeira hipétese e quanto a segunda ao
servidor de um municipio, que se candidate a posto eletivo em outro
municipio, ndo se aplica inelegibilidade da alinea /, do art. 12, II, da Lei
Complementar n® 64/90. (Res. n° 20.601, de 18 de abril de 2000, relator
Ministro Costa Porto).

Assim, com respaldo na jurisprudéncia desta eg. Corte, entende-se
que, a principio, a necessidade do servidor em afastar-se do cargo ptblico
opera-se apenas na hipdtese de exercicio das atribuicdes funcionais no
mesmo municipio em que se pretende concorrer ao pleito.

Nesses termos, opina-se pela resposta negativa a presente consulta, ou
seja, em regra, nao ha impedimento legal para o servidor publico (médico)
se candidatar ao cargo de prefeito, em municipio diverso daquele em que
exerce suas atividades profissionais.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, € desnecessario que o servidor piblico
se afaste de seu cargo, no caso de candidatura em municipio diverso daquele em
que exerce as suas atividades profissionais.

Em face dessa orientagdo e adotando a manifestacdo da Asesp, respondo a
consulta no sentido de que nao € exigido o afastamento de médico servidor publico
que pretenda concorrer ao cargo de prefeito, se ele exerce suas atividades
profissionais noutra localidade.

EXTRATO DA ATA

Cta n°® 1.546 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Antdnio
Eustadquio Andrade Ferreira, deputado federal.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
na forma do voto do relator. Ausente, sem substituto, o Ministro Joaquim
Barbosa.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Ricardo Lewandowski, Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo Bastos, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.767
Consulta n° 1.476
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.
Consulente: Ciro Francisco Pedrosa, deputado federal.

Consulta. Vice-prefeito eleito para o periodo de 2000 a 2004 e reeleito
para o periodo de 2004 a 2008. Diplomado apenas na 12 eleicao, mas nao
empossado em nenhum dos pleitos. Auséncia de impedimento a nova
candidatura.

1. Pode candidatar-se a vice-prefeito o candidato que, eleito para o
mesmo cargo nas duas eleicoes anteriores, nao foi empossado em
nenhuma delas.

2. Consulta respondida afirmativamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
afirmativamente a consulta, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 17 de abril de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicada no DJ de 3.6.2008.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,

trata-se de consulta, formulada pelo Deputado Federal Ciro Francisco Pedroso e
vazada nos seguintes termos:
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“Em 1996 — Vereador.

Em 1998 — candidata-se ao cargo de deputado estadual e alcanca a
supléncia.

Em 2000 — candidata-se como vice-prefeito. E eleito, diplomado, mas
nao toma posse.

Em 2001 - opta por assumir como titular a vaga ao cargo de deputado
estadual.

Em 2002 — elege-se deputado estadual. E diplomado e empossado.

Em 2004 — candidata-se ao cargo de vice-prefeito novamente no mesmo
municipio. E eleito, mas ndo diplomado e ndo empossado. Opta por
permanecer no cargo de deputado estadual.

Em 2006 — candidata-se ao cargo de deputado estadual. E eleito,
diplomado e empossado.

Em 2008 — podera ser novamente candidato, pela 3* vez, ao cargo de
vice-prefeito?”

2. Ap6s distribuicdo pelo sistema automadtico, determinei o encaminhamento
do processo a Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) (fl. 5), que emitiu o
parecer de fls. 6-10. Parecer pelo conhecimento desta consulta, e, quanto ao
mérito, respondeu afirmativamente. Leia-se:

4. A Constituicdo Federal em seu art. 14, § 5°, trata de hipdtese de
reeleicdo nos seguintes termos:

“Art. 14.(...)

(..)

§ 5° O presidente da Republica, os governadores de estado e do
Distrito Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido
no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para um tnico periodo
subseqiiente.”

5. Depreende-se da leitura do dispositivo constitucional mencionado
que os chefes do Poder Executivo e seus respectivos vices, s6 poderdo ser
eleitos para o mesmo cargo por duas vezes consecutivas.

6. A jurisprudéncia desta Corte Eleitoral € neste sentido:

“(...) 3. O art. 14, § 5°, da Constitui¢do, na reda¢do da Emenda
Constitucional n® 16/97, € norma que prevé hipdtese de elegibilidade do
presidente da Reptiblica, dos governadores de estado e do Distrito Federal
e dos prefeitos, bem como dos que os hajam sucedido ou substituido no
curso dos mandatos, para um tnico periodo subseqiiente; a natureza de
regra de elegibilidade ndo se modifica pelo fato de dispor que a reeleicao
€ para um Unico periodo subseqiiente (...)
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9.0 § 5°do art. 14 da Constitui¢cdo em vigor, por via de compreensao,
assegura, também, ao vice-presidente da Reptublica, aos
vice-governadores e aos vice-prefeitos a elegibilidade aos mesmos
cargos, para um unico periodo subseqiiente (...) (Consulta n® 327 —
Res. n® 19.952 — Ministro Relator José Néri da Silveira— DJ 21.10.97,
p. 53.428)”.

7. No caso em tela ndo houve exercicio do cargo. O candidato foi eleito
e diplomado em 2000 e em 2004 nio foi sequer diplomado.

8. O simples fato de ter sido eleito e diplomado no cargo de vice-prefeito
por duas vezes consecutivas ndo lhe retira o direito de concorrer a0 mesmo
cargo, haja vista que se faz necessdria a titularidade do cargo para que
ocorra a hipétese de inelegibilidade prevista no art. 14, § 5°, da Constitui¢do
Federal.

9. Conforme se vé do trecho do voto do Ministro Relator Nelson Jobim
proferido nos autos do Agravo Regimental na Reclamacdo n°® 124, a
titularidade do cargo se d4 com a posse e ndo com a diplomacaio:

“(on)
A titularidade no cargo eletivo ndo se da com a diplomacao.
Da-se com a posse.

(...)

Com a diplomagao “(...) se atesta (...) a existéncia de uma eleicao
vélida e seus resultados, ja divulgados, habilitando-se os eleitos, com o
diploma, a exercerem seus respectivos mandatos” (Joel L. Candido, in
Direito Eleitoral Brasileiro, p. 226, 9. ed., Ed. Edipro, 2001).

Tem a diplomacao natureza declaratéria e ndo constitutiva.

(...) (Agravo Regimental na Reclamacdo n® 124 — Ministro Relator
Nelson Jobim —DJ 21.6.2002, p. 243)”.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, € de se considerar legitimado o membro do Congresso Nacional para
formular consulta sobre matéria eleitoral, por se tratar de autoridade com jurisdi¢do
federal (inciso XII do art. 23 do Cédigo Eleitoral'). Mais: tratando-se de consulta
em tese, deve ser ela conhecida, nos termos do dispositivo em comento.

““Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior, [...] XII —responder, sobre matéria
eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com jurisdicdo, federal ou 6rgao
nacional de partido politico;”
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5. Quanto ao mérito, entendo que os cargos de provimento eletivo se
caracterizam por uma forma de investidura que se inicia com a elei¢io popular,
passa pela diplomagdo no respectivo cargo e se ultima com o ato de posse
nesse mesmo cargo. Se nao ha posse, a investidura deixa de se perfazer. E
nio se perfazendo, ja ndo ha como incidir a regra constitucional de limitabilidade
de reelei¢do para um dnico periodo subseqiiente. Limitabilidade que tem sua
razdo de ser na propria natureza das chefias executivas, mais afeitas a
desbordamentos que o génio de Montesquieu buscou evidenciar com a frase
de que ¢ da natureza das coisas que todo aquele que detém o poder tende
a abusar dele. Por isso que o postulado republicano da necessidade de
renovacdo dos quadros estatais dirigentes faz-se bem mais imperativo quanto
aqueles que se investem em tais chefias (o préprio nome “chefia” a dizer
praticamente tudo).

6. Em caso anédlogo, mas antes da emenda da reelei¢do, ja decidiu este Tribunal
Superior:

Consulta. Elegibilidade para o cargo de prefeito, para o periodo
subseqiiente, de conjuge ou parentes consangiiineos ou afins, ate segundo
grau ou por adocido, de prefeito eleito, mas ndo empossado em virtude de
renuncia.

Respondida afirmativamente.

(Cta n°® 12.677, rel. Ministro Sepilveda Pertence, julgado em 19.5.92,
publicado em 26.6.92.)

7. Isso posto, respondo a consulta nos seguintes termos: pode candidatar-se a
vice-prefeito o candidato que, mesmo eleito para o cargo nas duas elei¢des
anteriores, nao foi empossado em nenhuma oportunidade.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.476 — DF. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Consulente: Ciro
Francisco Pedrosa, deputado federal.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Ari Pargendler, Felix Fischer,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.773
Consulta n® 1.534
Brasilia — DF

Relator: Ministro Felix Fischer.
Consulente: Uldurico Alves Pinto, deputado federal.
Advogado: Dr. Fabiano Almeida Resende.

Consulta. Formulacao ampla. Nao-conhecimento. Inelegibilidade
genérica. Art. 1° inciso I, alinea g da Lei Complementar n® 64/90.
Competéncia para rejeicio de contas de prefeito.

1. Questionamentos inseridos nos itens 2 a 5 da presente consulta
sao prolixos e formulados de maneira demasiadamente ampla, sem a
necessaria especificidade.

2. A hipotese de inelegibilidade genérica regulada na alinea g do
inciso I do art. 1°da LC n° 64/90 aplica-se quando a rejeicao das contas
do prefeito for reconhecida pela Camara Municipal. (Precedente: REspe
n% 18.772, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sessao de 31.10.2000;
18.313, rel. Min. Mauricio Corréa, publicado em sessao de 5.12.2000.)

3. Entretanto, o julgamento de contas relativas a convénio firmado
entre estado e municipio, bem como daquelas referentes a recursos
repassados pela Unido a municipios, compete, respectivamente, aos
tribunais de contas do estado e da Unido. Nesses casos, a decisao
desfavoravel dos tribunais de contas implica a inelegibilidade em apreco.
(Precedente: REspe n° 17.404, rel. Min. Mauricio Corréa, publicado em
sessao de 7.11.2000.)

4. Consulta nao conhecida quanto aos questionamentos formulados
nos itens 2 a 5 e conhecida no que pertine ao quesito inserido no item 1.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, conhecer
parcialmente da consulta e, nesta parte, respondé-la nos termos do voto do relator.
Brasilia, 17 de abril de 2008.
Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.
Publicada no DJ de 13.6.2008.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, cuida-se de

consulta formulada pelo Deputado Federal Uldurico Alves Pinto nos seguintes
termos (fls. 2-4):

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 183-280, abr./jun. 2008 191



“1. A rejeicdo das contas de prefeito municipal pelos tribunais de contas
dos estados, dos municipios e da Unido, gera a sua inelegibilidade para
qualquer cargo, tendo em vista a competéncia constitucional da Camara
Municipal para julgar as contas do prefeito (art. 31, §§ 1° e 2° da CF/88)?
Seriam os TCEs e o TCU 6rgaos competentes para rejeitar as contas do
prefeito municipal?;

2. Caso os TCMs, os TCEs e o TCU sejam competentes para rejeitar as
contas do prefeito municipal, a decisdo de rejeicdo das contas sem declarar
motivadamente a inelegibilidade teria o condao de tornar inelegivel prefeito
municipal, em face do principio constitucional da obrigatoriedade de
motivagdo das decisdes administrativas (art. 93, inciso X da CF/88), de
idéntica previsdo infraconstitucional (art. 2°, caput da Lei Federal n® 9.784/99)?

3. Qual o alcance da expressao ‘irregularidade insanével) (sic), prevista
no art. 1°, inciso I, alinea g da Lei Complementar n® 64/90? Exemplifique, a
contrario sensu, ‘irregularidade sanavel’.

4. O ajuizamento de acdo desconstitutiva na Justica Comum, antes do
indeferimento do registro de candidatura, suspende a inelegibilidade, nos
termos da Stimula n®> 1 do TSE, em consagragdo aos principios
constitucionais da inafastabilidade do Poder Judicidrio, do devido processo
legal e do contraditério e da ampla defesa (art. 5, inciso XXXV, LIV e LV
da CF/88)?

5. Se a resposta do item anterior for negativa, e se a antecipacdo da
tutela visando suspender a inelegibilidade ndo tiver sido enfrentada pelo
orgdo jurisdicional competente, até o momento do registro da candidatura,
pode-se, entdo, o mesmo ser indeferido?”

A Assessoria Especial (Asesp), as fls. 10-16, manifesta-se pelo conhecimento
parcial da presente consulta e, no mérito, pela resposta exarada em sua informacao.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, o
art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral prevé a competéncia desta c. Corte para “responder,
sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade
com jurisdicdo federal ou 6rgdo nacional de partido politico”.

Em que pese a legitimidade do consulente, entendo que os questionamentos
inseridos nos itens 2 a 5 da presente consulta sao prolixos e formulados de maneira
ampla, sem a necessdria especificidade.

Com efeito, a indagacdo formulada no item 2 possui redacdo confusa,
inviabilizando a resposta.
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Por sua vez, no item 3, ao indagar sobre o alcance da expressdo “irregularidade
insandvel” prevista no art. 19, inciso I, alinea g da LC n® 64/90, o consulente da
margem a uma gama de respostas, o que nao se admite em sede de consulta.

Finalmente, nos itens 4 e 5, os questionamentos possuem teor casuistico.

Diante disso, nao conheco da consulta no que pertine aos questionamentos suso
aludidos, em consonancia com a manifestacdo da Assessoria Especial (Asesp).

Relativamente ao quesito formulado no item 1, a Assessoria Especial (Asesp)
se pronunciou nos seguintes termos, no que interessa:

“Diante disso, dispde a primeira questdao: ‘1. A rejei¢do das contas de
prefeito municipal pelos tribunais de contas dos estados, dos municipios e
da Unido, gera a sua inelegibilidade para qualquer cargo, tendo em vista a
competéncia constitucional da Camara Municipal para julgar as contas do
prefeito (art. 31, §§ 1° e 2° da CF/88)? Seriam os TCEs e o TCU 6rgaos
competentes para rejeitar as contas do prefeito municipal?’

De inicio, pontue-se que o Legislativo é o 6rgdo competente para o
julgamento de contas de chefe do Executivo.

(...)

Desse modo, a deliberagdo do Tribunal de Contas tem apenas a natureza
de parecer (JTSE 8-4/215) e, sem o correspondente acolhimento pela
Céamara Municipal, ndo afasta a elegibilidade do candidato (JTSE 8-2/258).

Nesse sentido os seguintes precedentes:

Registro. Impugnacdo. Rejeicdo de contas.

A impugnagdo formalizada sob o dngulo da rejei¢do de contas pressupde
o crivo do 6rgdo competente. Do Poder Legislativo. E a cldusula referente
a existéncia de irregularidade insandvel. Simples parecer do Tribunal de
Contas nio respalda o indeferimento do registro. Precedentes: Ac. n° 13.886.
Processo n® 10.643/BA, publicado na sessdo do dia 28.9.92. Ac. n°® 12.602.
Processo n® 9.905/BA, publicado na sessdo do dia 15.9.92. (Ac. n® 11.972,
de 26.7.94, relator Ministro Marco Aurélio Mello.)

‘A inelegibilidade decorrerd da decisdao do Poder Legislativo reprovadora
das contas, e ndo da apreciag¢do do 6rgao auxiliar de contas’ (RE n® 132.747,
RTJ 157/989; TSE, Ac. n® 12.645, JTSE 5-1/64).

Todavia, o Tribunal de Contas do Estado é competente para julgar a
regularidade da aplicagdo de recurso proveniente de convénio celebrado
entre o estado e o municipio (JTSE 8-3/230; em. TSE 2000, p. 169). Nesse
caso, o Tribunal de Contas profere julgamento e ndo apenas parecer prévio.

(...)

Ademais, nos termos da jurisprudéncia deste Colegiado, cabe ao Tribunal
de Contas da Unido o julgamento de contas do prefeito relativas a recursos
repassados pela Unido. (JTSE 8-3/100).
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Em adicdo, deve-se sublinhar que o inciso I do art. 1° da Lei Complementar
n°® 64/90 versa sobre inelegibilidade genérica, ou seja, incapacidade eleitoral
passiva concernente a todo e qualquer cargo.

Firmadas essas consideracdes, entende-se que, no caso de chefe do
Executivo, o Tribunal de Contas é, salvo superior consideragdo, 6rgao
competente para julgar a regularidade da aplicacdo de recurso proveniente
de convénio celebrado entre o estado e o municipio, bem como as contas
de prefeito relativas a recursos repassados pela Unido. Nesse sentido,
depreende-se que a decis@o dos tribunais de contas gera inelegibilidade
genérica.

Assim, ante as razdes expedidas opina-se pelo conhecimento parcial
da presente consulta e, no mérito, pela resposta exarada na presente
informagdo.”

O questionamento resume-se em saber qual a competéncia para o julgamento
das contas do titular do Poder Executivo Municipal, com vistas a identificar a
decisdo que gera a inelegibilidade prevista na alinea g do inciso I do art. 1°da LC
n° 64/90. Dispde o citado dispositivo legal:

“Art. 1° S@o inelegiveis:

I — para qualquer cargo:

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcdes publicas rejeitadas por irregularidade insandvel e por decisdo
irrecorrivel do érgdo competente, salvo se a questio houver sido ou estiver
sendo submetida a aprecia¢do do Poder Judiciario, para as elei¢cdes que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da
decisao;”

A matéria encontra-se regulada no art. 31 da Constituicdo Federal, o qual

dispde:

194

“CF/88:

Art. 31. Afiscalizagdo do municipio serd exercida pelo Poder Legislativo
Municipal, mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno
do Poder Executivo Municipal, na forma da lei.

§ 1°O controle externo da Camara Municipal serd exercido com o auxilio
dos tribunais de contas dos estados ou do municipio ou dos conselhos ou
tribunais de contas dos municipios, onde houver.

§ 2° O parecer prévio, emitido pelo 6rgdo competente sobre as contas
que o prefeito deve anualmente prestar, s6 deixara de prevalecer por decisdo
de dois ter¢os dos membros da Camara Municipal.”
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Conforme se depreende do dispositivo constitucional em referéncia, compete
a Camara Municipal o julgamento das contas de prefeito. O Tribunal de Contas do
Estado ou do Municipio (onde houver) atua na esfera opinativa, de modo que sua
posicdo depende de acolhimento pelo Poder Legislativo Municipal para surtir efeitos
juridicos.

Portanto, em regra, a hipétese de inelegibilidade regulada na alinea g do inciso
I do art. 1° a LC n® 64/90 aplica-se quando a rejeicao das contas do prefeito for
reconhecida pela Camara Municipal.

Entretanto, conforme precedente desta e. Corte, devem-se ressalvar duas
hipdteses em que a competéncia para o julgamento das contas do chefe do Poder
Executivo Municipal pertence aos tribunais de contas, a saber: a) as contas
referentes a aplicacdo de recursos provenientes de convénios entre estado e
municipio, em que o julgamento fica a cargo do Tribunal de Contas do Estado; b)
as constas relativas a recursos repassados pela Unido, cuja competéncia para o
julgamento € do Tribunal de Contas da Unido. Nas duas situagdes, a decisdo
desfavordvel do Tribunal de Contas gera inelegibilidade.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes desta c. Corte:

“Recurso especial. Registro de candidatura. Contas. Prefeito.

1. Compete a Camara Municipal o julgamento das contas de prefeito,
consistindo o parecer prévio do Tribunal de Contas do Estado em parecer
de cardter meramente opinativo.

2. A suspensdo de direitos politicos por ato de improbidade requer a
existéncia de sentenca judicial com transito em julgado.

3. Recurso conhecido e provido. (Grifo nosso.) (REspe n® 18772, rel.
Min. Fernando Neves. Publicado em sessdo de 31.10.2000.)

Recurso especial. Agravo regimental. Registro de candidato. Rejei¢ao
de contas relativas a convénio. Competéncia do Tribunal de Contas.
Precedentes.

1. O Tribunal de Contas da Unido é o drgdo competente para julgar as
contas relativas a recursos repassados ao municipio por meio de convénio,
dado que, neste caso, por forca do disposto no art. 71, inciso VI, da
Constituicdo Federal, a Corte de Contas age no exercicio de jurisdi¢do
propria e ndo como auxiliar do Poder Legislativo. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido. (Grifo nosso.) (REspe n® 17.404, rel.
Min. Mauricio Corréa, publicado em sessdo de 7.11.2000.)”

Cumpre destacar, outrossim, que a hipdtese de inelegibilidade ora ventilada,
assim como todas as previstas no inciso I do art. 1° da LC n® 64/90, classifica-se
genérica, ou seja, gera a incapacidade eleitoral passiva concernente a todo e qualquer
cargo.
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Diante do exposto, ndo conhego da consulta no que tange aos quesitos 2 a 5,
conhecendo-lhe quanto ao item 1, para responder-lhe nos termos suso aludidos,
em consondncia com o pronunciamento da Assessoria Especial da Presidéncia
(Asesp).

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, tenho
ddvida em relagcdo ao convénio.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Eu também, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Em relagdo ao
convénio com a Unido, o crivo € do Tribunal de Contas da Unido.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E que houve certa
divergéncia, na elei¢ao passada, quanto a caracterizacdo como decisao ou parecer.
Penso ser um pouco perigoso responder a consulta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas € em relagdo,
principalmente, ao convénio. A ndo ser que o Tribunal ndo conhega a decisdo
proferida pelo Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Penso ser melhor nio
conhecer da consulta, por haver certas peculiaridades.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): A pergunta foi feita
incisivamente: aqui se trata do julgamento das contas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo pela CAmara,
mas pelo Tribunal de Contas da Unido, quanto ao convénio?

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Trata-se do julgamento
das contas relativas a convénio firmado entre estado e municipio e também entre
Unido e municipios.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Foi formalizado
julgamento, e ndo simples parecer.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se foi julgamento, ndo ha
duvida.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.534 — DF. Relator: Ministro Felix Fischer — Consulente: Uldurico
Alves Pinto, deputado federal (Adv.: Dr. Fabiano Almeida Resende).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu parcialmente da consulta e,
nesta parte, respondeu-a na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Ari Pargendler, Felix Fischer,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.775
Consulta n° 1.485
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Consulente: Ciro Nogueira Lima Filho, deputado federal.

Consulta. Inelegibilidade. Parentesco. Suplente. Deputado federal.
Irmao. Governador.

—Suplente de deputado federal esta impedido de concorrer ao cargo
de deputado federal, caso seu irmao assuma o cargo de governador de
estado.

—Nao se aplica aos suplentes a ressalva contida no § 7° do art. 14 da
Constituicao Federal.

—Respondida positivamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 24 de abril de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicada no DJ de 15.5.2008.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Ciro Nogueira Lima Filho, deputado federal, nestes
termos (fl. 3):

Se o suplente de deputado federal fica impedido de concorrer a reeleicao
no caso de seu irmdo assumir mandato de governador de estado?

A Assessoria Especial (Asesp) informa as fls. 7-11.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
conheco da consulta, por preencher os requisitos do art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral'.
Quanto ao mérito, colho da informagao da Asesp (fls. 8-11):

4. A didvida do consulente se respalda na ressalva inscrita na parte final
do § 7° do art. 14 da Constitui¢do Federal, que assim dispde:

“Art. 14.(...)

§ 7° Séo inelegiveis, no territdrio de jurisdi¢do do titular, o conjuge e
os parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adogéo,
do presidente da Reptblica, de governador de estado ou territério, do
Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos
seis meses anteriores ao pleito, salvo se jd titular de mandato eletivo e
candidato a reelei¢do”. (Grifo nosso.)

[...]

6. A jurisprudéncia desta Corte Eleitoral entende que os suplentes nao
sdo titulares de mandato eletivo, ndo se aplicando, portanto a ressalva
constante da parte final do art. 14, § 7°, da Constitui¢dao Federal, conforme
se v€ nas ementas a seguir transcritas:

“Suplente ndo é titular de mandato eletivo e, assim sendo, situa-se
fora da ressalva inscrita na parte final do § 7° do art. 14 da Constituicdo

"““Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

[.]

XII—responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdigdo federal ou 6rgdo nacional de partido politico.”
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de 1988. Tal ressalva contém norma de natureza excepcional, ndo se
podendo, por isso mesmo, lancar mao na determinacgdo de seu sentido e
alcance, da impropriamente denominada interpretacdo extensiva, para
considerar-se abarcada, na expressao ‘titular de mandato eletivo’, a figura
de quem eventualmente o substituiu.

Recurso ndo conhecido” (Ac.n®11.916 —Recurson® 11.916 de 9.5.95 —
relator Ministro Torquato Jardim). (Grifo nosso.)

“Inelegibilidade por parentesco ou afinidade com o chefe do Poder
Executivo, na circunscri¢c@o eleitoral respectiva: ressalva da situacdo
dos titulares de mandato eletivo e candidatos a reelei¢do, que ndo
beneficia os suplentes: inteligéncia da parte final do art. 14, § 7°, da
Constitui¢do” (Ac. n°® 19.422 — Recurso Especial Eleitoral n® 19.422 de
23.8.2001 —relator Ministro Fernando Neves). (Grifo nosso.)

7. E importante ressaltar que ao suplente que tenha assumido
definitivamente o cargo de deputado federal se aplica a ressalva do § 7° do
art. 14 da Constituicdo Federal, haja vista que passou a ser titular do cargo.
Nesse sentido, trecho do voto do Ministro Nelson Jobim, proferido nos
autos do Recurso Extraordindrio n® 409.459-2, em 20.4.2004 no Supremo
Tribunal Federal de relatoria do Ministro Gilmar Mendes:

“Entendo que o titular de mandato eletivo ha de ser interpretado
restritivamente. Titular de mandato é aquele que o conquistou, nao s6
pela literalidade do art. 14, § 7°, mas, também, pela tnica razao de ser
dessa excecdo a inelegibilidade que fora nessa hipétese.

No caso, em que estamos trabalhando, a hipétese € de um suplente
que assumiu provisoriamente o mandato, em substituicdo a um titular
que ficou afastado, também, provisoriamente. Situacdo diversa seria
aquela em que, falecido, por exemplo, um vereador, venha um suplente
assumi-lo definitivamente. Entdo, a palavra que o conquistou nio é
uma questdo de elei¢do, se ele assumiu, definitivamente, porque o
titular se afastou, renunciou, morreu, ou por qualquer razdo ficou
impedido, estd na condicdo de titular do mandato. Tanto é que a Lei
n¢ 9.504/97, quando tratou do tema dos candidatos natos, e declaramos
a inconstitucionalidade da lei em relagdo aquela configuracio do § 1°
do art. 89, faz uma distin¢do entre detentores de mandato, que sdo os
titulares do mandato, e aqueles que exercem o mandato em algum
periodo da legislatura. Suplente ndo é detentor de mandato, ele o
exerce durante um periodo da legislatura. Para esses ndo se aplica o
art. 14. Agora, para o detentor de mandato, seja origindrio, seja
subsegqiiente, ou posterior por forca do chamamento a ele para assumir
definitivamente o mandato, precisamos fazer essa distingdo”. (Grifo
Nnosso.)
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8. Ante o exposto, opina esta assessoria pelo conhecimento da presente
consulta, tendo em vista a presenca de todos os requisitos de admissibilidade
do art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral. E, no mérito, opinamos por que
seja dada resposta positiva, no sentido que o suplente de deputado federal
fica impedido de concorrer ao cargo de deputado federal nas préximas
eleicdes, na hipétese de seu irmao assumir o cargo de governador de estado,
haja vista que ndo se aplica aos suplentes a ressalva inscrita na parte final
do § 7° do art. 14 da Constitui¢do Federal.

Adoto o entendimento da Asesp.

Voto no sentido de responder positivamente a consulta, nos seguintes termos:

Suplente de deputado federal fica impedido de concorrer ao cargo de deputado
federal nas préximas elei¢des, na hipdtese de seu irmao assumir o cargo de
governador de estado, haja vista que ndo se aplica aos suplentes a ressalva inscrita
na parte final do § 7° do art. 14 da Constitui¢do Federal.

EXTRATO DA ATA

Cta n° 1.485 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Consulente: Ciro
Nogueira Lima Filho, deputado federal.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ari Pargendler, Felix Fischer, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.783
Consulta n°® 1.576
Brasilia - DF

Relator: Ministro Felix Fischer.
Consulente: Pedro Jorge Simon, senador da Reptblica.

Consulta. Senador da Republica. Certidao positiva com efeitos

negativos. Inexisténcia no ambito da Justica Eleitoral. Parcelamento de
multa. Certidao de quitacao eleitoral. Possibilidade.
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1. A Justica Eleitoral ndo emite “certidao positiva com efeitos
negativos” para fins de comprovacio de quitacio eleitoral, pois o débito
oriundo de aplicacio de multa eleitoral nao possui natureza tributaria,
inexistindo, assim, analogia aos arts. 205 e 206 do CTN (precedente:
Recurso Especial Eleitoral n® 26.120, rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de
5.10.2007).

2. O conceito de quitacio eleitoral redne a plenitude do gozo dos
direitos politicos, o regular exercicio do voto, salvo quando facultativo, o
atendimento a convocacoes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos
relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em carater
definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas, excetuadas as anistias
legais, e a regular prestaciio de contas de campanha eleitoral, quando se
tratar de candidatos (Processo Administrativo n® 19.905, rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 5.7.2004). (G.n.)

3. O parcelamento de débito oriundo da aplicacio de multa eleitoral,
embora inadmissivel a “certidao positiva com efeitos negativos”, obtido
na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou na Justica Eleitoral,
possibilita o reconhecimento da quitacio eleitoral, para fins de pedido de
registro de candidatura, desde que tal parcelamento tenha sido requerido
e obtido antes de tal pedido, estando devidamente pagas as parcelas
vencidas (precedente: Recurso Especial Eleitoral n® 28.373, rel.
Min. Arnaldo Versiani, DJ de 18.4.2008; Agravo Regimental no Recurso
Especial Eleitoral n°® 26.821, rel. Min. José Delgado, sessido de
29.9.2006).

4. Consulta conhecida e respondida positivamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
afirmativamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 5 de maio de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.
Publicada no DJ de 21.5.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, cuida-se de
consulta formulada pelo Senador da Reptblica Pedro Jorge Simon nos seguintes
termos (fls. 2-3):

“(..)
Ao consultar o site da Justica Eleitoral com o objetivo de obter certiddo
de quitacdo eleitoral, o eleitor que possui débito decorrente de multa eleitoral
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parcelado, cujo pagamento do mesmo se encontra regular, extrai uma
‘certidao positiva com efeitos negativos’.

Pergunta-se: O eleitor nesta condicdo, com ‘certiddo positiva com efeitos
negativos’, satisfeitas as demais condi¢des de quitacd@o eleitoral, terd
preenchido os requisitos a este titulo constante do § 1° do art. 29 da Res.
n°® 22.717 do TSE?”

Manifestacdo da Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp), as fls. 7-17,
pela resposta positiva a consulta.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, o
art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral prevé a competéncia desta c. Corte para “responder,
sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade
com jurisdicdo federal ou 6érgao nacional de partido politico”.

Satisfeitos os requisitos, conhe¢o da consulta e passo a aprecia-la.

O e. Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento do Processo Administrativo
n°® 19.905, da relatoria do e. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 5.7.2004,
fixou o conceito de quitagdo eleitoral na seguinte ementa:

202

“Quitagdo eleitoral. Abrangéncia. Pleno gozo dos direitos politicos.
Exercicio do voto. Atendimento a convocagdo para trabalhos eleitorais.
Inexisténcia de multas pendentes. Prestacdo de contas de campanha. Registro
de san¢des pecunidrias de natureza administrativa previstas no Cédigo
Eleitoral e na Lei n° 9.504/97. Pagamento de multas em qualquer juizo
eleitoral. Aplicacdo analdgica do art. 11 do Cédigo Eleitoral.

O conceito de quitacdo eleitoral retdne a plenitude do gozo dos direitos
politicos, o regular exercicio do voto, salvo quando facultativo, o
atendimento a convocagdes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos
relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em carater definitivo,
pela Justica Eleitoral e ndo remitidas, excetuadas as anistias legais, e a
regular prestacdo de contas de campanha eleitoral, quando se tratar de
candidatos.

O controle da imposi¢cdo de multas de natureza administrativa e da
satisfacdo dos débitos correspondentes deve ser viabilizado em meio
eletronico, no préprio cadastro eleitoral, mediante registro vinculado ao
histérico da inscricao do infrator.

E admissivel, por aplicacdo analdgica do art. 11 do Cédigo Eleitoral, o
pagamento, perante qualquer juizo eleitoral, dos débitos decorrentes de
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sanc¢des pecunidrias de natureza administrativa impostas com base no Cédigo
Eleitoral e na Lei n® 9.504/97, ao qual deve preceder consulta ao juizo de
origem sobre o quantum a ser exigido do devedor.” (Grifo nosso.)

Extrai-se desse conceito que, para obter a certiddao de quitagdo eleitoral, o
eleitor deve estar em pleno gozo dos direitos politicos, ter votado regularmente,
atendido as convocagdes da Justica Eleitoral, prestado contas das campanhas
eleitorais nas quais concorreu e pago multas eleitorais quando devidas.

A aludida quitag@o consiste em condicao de elegibilidade e deve ser comprovada
mediante informacdes constantes dos bancos de dados da Justica Eleitoral,
conforme determina a Res.-TSE n° 22.717/2008, no seu art. 29, § 12, verbis:

“§ 1° Os requisitos legais referentes a filiacdo partidaria, domicilio e
quitacdo eleitoral, e a inexisténcia de crimes eleitorais serdo aferidos com
base nas informagdes constantes dos bancos de dados da Justica Eleitoral,
sendo dispensada a apresentagdo dos documentos comprobatdrios pelos
requerentes (Lei n°® 9.504/97, art. 11, § 1°, III, V, VI e VII).”

Desse modo, a prova da quitacdo eleitoral efetua-se mediante expedicdo de
certiddo, a qual pode ser obtida em qualquer cartdrio do pais (Res.-TSE n° 21.538/2003,
art. 82, § 4°) ou pela Internet, conforme disciplina a Resolu¢ao-TSE n°21.667/2004,
complementada pela Res.-TSE n° 22.621/2007.

Porém, ao contrario do que afirma o consulente, a Justica Eleitoral ndo emite
“certiddo positiva com efeitos negativos” para fins de comprovacio de quitagdao
eleitoral, consoante pronunciamento da Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp),
fls. 7-17, pois ndo ha previsdo nas resolu¢des acima referidas.

No que tange ao recolhimento e a cobranga de multas eleitorais, a matéria
encontra-se regulada na Portaria-TSE n® 288, de 9.6.2005, que complementa a
Res.-TSE n°21.975, de 16.12.2004, dispondo que:

“Art. 4° As multas ndo satisfeitas no prazo de trinta dias do transito em
julgado da decisdo serdo consideradas divida liquida e certa, para efeito de
cobranca, mediante executivo fiscal, devendo os juizos eleitorais enviar os
respectivos autos ao Tribunal Eleitoral competente, em cinco dias apds o
decurso daquele prazo (Cédigo Eleitoral, art. 367, III, e Res.-TSE
n° 21.975/2004, art. 39)”.

Portanto, embora a multa eleitoral ndo possua natureza tributdria, sua cobranga,
quando nio satisfeita, administrativamente, fica a cargo da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, segundo o procedimento estabelecido na Lei n° 6.830/80 (Lei
de Execucio Fiscal). Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente, de relatoria
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de e. Min. Caputo Bastos, no Ac. n°5.764, DJ de 30.9.2005 (Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n°® 5.764).

“Agravo regimental. Agravo de instrumento. Legitimidade. Procuradoria
da Fazenda Nacional. Execucdo fiscal. Multa eleitoral. Divida ativa ndo
tributdria. Agravo improvido.” NE: “A Procuradoria da Fazenda Nacional é
parte legitima para ajuizar acao de execucdo fiscal para a cobranca de crédito
decorrente de multas eleitorais, as quais se constituem em divida ativa ndo
tributdria da Unido”.

Assim, aplicavel a Lei n® 10.522/2002, que dispde sobre o cadastro informativo
dos créditos ndo quitados de 6rgdos e entidades federais e da outras providéncias,
que em seu art. 10 autoriza o parcelamento de débitos de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional. Assinala o mencionado dispositivo legal:

“Art. 10. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
poderdo ser parcelados em até sessenta parcelas mensais, a exclusivo critério
da autoridade fazenddria, na forma e condi¢des previstas nesta lei.”

Todavia, a obten¢do do parcelamento em referéncia ndo autoriza a expedicao
da “certiddo positiva com efeitos negativos” prevista nos arts. 205 e 206 do Cédigo
Tributério Nacional, pois estes dispositivos t€ém aplicabilidade apenas sobre débitos
tributérios, o que ndo € o caso daquele decorrente de multa eleitoral. Nesse sentido,
veja-se excerto do voto do e. Min. Gerardo Grossi no Recurso Especial Eleitoral
n®26.120, DJ de 15.5.2007:

“Ademais, ndo se aplica, in casu, por analogia, os arts. 205 e 206
do CTN, pois a divida que deu causa ao indeferimento do registro ndao
€ de natureza tributdria, refere-se a multas eleitorais por propaganda
eleitoral.”

Assim sendo, o parcelamento de débito oriundo da aplicagdo de multa eleitoral,
embora inadmissivel a “certiddo positiva com efeitos negativos”, obtido na
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou na Justica Eleitoral, possibilita o
reconhecimento da quitagdo eleitoral, para fins de pedido de registro de
candidatura, desde que tal parcelamento tenha sido requerido e obtido antes de tal
pedido, estando devidamente pagas as parcelas vencidas, conforme
entendimento recente nesta c. Corte no julgamento do Recurso Especial Eleitoral
n® 28.373, DJ de 18.4.2008, da relatoria do e. Min. Arnaldo Versiani, assim
ementado:
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“Recurso especial. Registro de candidato. Quitacao eleitoral.

O parcelamento de multa requerido e obtido pelo candidato anteriormente
ao pedido de registro e a existéncia de parcelas vincendas ndo inibem o
reconhecimento da quitacdo eleitoral.

A impossibilidade de acesso aos autos para o pagamento de multa, bem
como a respectiva falta de intimagao, constituem motivos aptos a afastar a
auséncia de quitacdo eleitoral, sobretudo quando, como no caso, o acérdao
recorrido se baseia em circunstancias de fato, cuja revisdo é vedada em
sede de recurso especial.

Recurso especial conhecido em parte, mas ndo provido.” (Grifo
Nnosso.)

O entendimento nesta c. Corte tem sua razdo de ser uma vez que a quitagdo
eleitoral deve ser aferida no momento do pedido de registro da candidatura,
consoante se verifica da ementa do agravo regimental no Recurso Especial Eleitoral
n°26.821, publicado na sessdo de 29.9.2006, cuja relatoria coube ao e. Min. José
Delgado:

“Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura. Elei¢cdes 2006. Quitacdo eleitoral. Condi¢des de elegibilidade
e inelegibilidade. Afericio no momento da apresentacdo do pedido de
registro de candidatura.

1. Para o deferimento do pedido de registro, torna-se imprescindivel
que o requerente esteja quite com a Justica Eleitoral no momento do
requerimento de seu registro de candidatura.

2. Precedentes: REspe n® 23.851/GO, rel. para acérddo Min. Carlos
Velloso, DJ de 26.8.2005; REspe n°® 22.611/RS, rel. Min. Gilmar Mendes,
DJ de 24.9.2004; REspe n° 22.676/GO, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de
22.9.2004 e REspe n® 18.313/CE, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
5.12.2000.

3. In casu, o pagamento da multa eleitoral ocorreu apds o indeferimento
do pedido de registro. Tal adimplemento ndo tem o conddo de sanar a
irregularidade.

4. Decisdo que se mantém pelos seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.”

Diante do exposto, desconsiderando a impropriedade da expressao “certidao
positiva com efeitos negativos”, respondo positivamente ao questionamento,
pelo entendimento de que a obtencdo de parcelamento de débito decorrente de
multa eleitoral antes do pedido de registro de candidatura e a existéncia de parcelas
vincendas, ndo inibe o reconhecimento da quitacgio eleitoral para aquela finalidade,
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desde que as parcelas vencidas ja estejam devidamente quitadas e satisfeitas as

demais condi¢cdes enumeradas no conceito extraido da ementa do Processo

Administrativo n® 19.905, rel. Min. Francisco Pe¢canha Martins, DJ de 5.7.2004.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.576 — DF. Relator: Ministro Felix Fischer — Consulente: Pedro Jorge
Simon, senador da Republica.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
na forma do voto do relator. Ausente, sem substituto, o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ari Pargendler, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro
e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.784
Consulta n°® 1.573
Brasilia - DF

Relator: Ministro Felix Fischer.
Consulente: Pedro Jorge Simon, senador da Republica.

Consulta. Elegibilidade. Chefia do Poder Executivo. Parentesco.
Art. 14, §§ 5° 6° e 7% da Constituicio Federal. Unido estavel ou
concubinato. Obito. Vinculo por afinidade extinto. Causa de
inelegibilidade. Nao-caracterizacao. Resposta positiva.

1. Os §§ 5° 6° e 7° do art. 14 da Constituicio Federal regulam a
restricio de inelegibilidade, impedindo a ocorréncia de trés mandatos
consecutivos, seja por via direta — quando o aspirante for o préprio
titular da chefia do Poder Executivo —, seja por via reflexa, quando este
for o conjuge, parente consangiiineo, afim, ou por adoc¢ao, até segundo
grau. O regulamento constitucional objetiva evitar que alguns candidatos
sejam privilegiados em suas campanhas pela relacao familiar com os
chefes do Poder Executivo.

2. A convivéncia marital, seja unifio estavel ou concubinato, gera
inelegibilidade reflexa em funcio de parentesco por afinidade
(precedentes: Recurso Ordinario n° 1.101, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
DJ de 2.5.2007; Recurso Especial Eleitoral n° 23.487, rel. Min. Caputo
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Bastos, sessdo de 21.10.2004; Recurso Especial Eleitoral n° 24.417,
rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 13.10.2004; Consulta n° 845, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 8.5.2003).

3. O vinculo por parentesco, no qual incide a inelegibilidade reflexa,
deve existir em algum momento no curso do mandato (precedentes:
consultas n® 934, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 9.3.2004; 939, rel.
Min. Fernando Neves, DJ de 11.11.2003; 888, rel. Min. Carlos Velloso,
DJ de 29.9.2003).

4. Como o referido 6bito ocorreu ha mais de dez anos, esta afastada a
incidéncia do art. 14, § 7°, da Constituicio Federal.

5. Eleitor podera candidatar-se ao cargo de prefeito atualmente ocupado
por seu ex-cunhado, quer ele esteja no primeiro ou no segundo mandato,
quando o desfazimento do vinculo de parentesco se der antes do exercicio
do mandato, considerando-se in casu o 6bito ter ocorrido ha mais de uma
década, periodo superior ao exercicio de dois mandatos — oito anos.

6. Consulta conhecida e respondida afirmativamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
afirmativamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 5 de maio de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicada no DJ de 2.6.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, cuida-se de
consulta formulada pelo Senador Pedro Jorge Simon nos seguintes termos (fl. 2):

““Eleitora A’ que viveu maritalmente com o ‘eleitor B’, ja falecido ha
mais de uma década, sendo este irmao do atual prefeito municipal, pode
candidatar-se ao cargo de prefeita no mesmo municipio? O vinculo por
afinidade na linha colateral extingue-se com o 6bito?”

Informacgdo da Assessoria Especial as fls. 6-14, pela resposta positiva ao
questionamento.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, o
art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral prevé a competéncia desta c. Corte para “responder,
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sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade
com jurisdicdo federal ou 6rgdo nacional de partido politico”.

Preenchidos os requisitos, passo a andlise da matéria.

Os questionamentos referem-se a inelegibilidade por parentesco: se a existéncia
de unido estdvel ou concubinato entre uma provavel candidata e o falecido irmao
do atual prefeito poderia gerar causa de inelegibilidade.

Os §§ 5° 6° e 7° do art. 14 da Constitui¢do Federal regulam a restri¢cdo de
inelegibilidade ao impedir a pratica de trés mandatos consecutivos, seja por via
direta — quando o aspirante for o préprio titular da chefia do Poder Executivo —,
seja por via reflexa, quando este for o conjuge, parente consangiiineo, afim, ou por
adocdo, até segundo grau. O regulamento constitucional objetiva evitar que alguns
candidatos sejam privilegiados em suas campanhas pela relacdo familiar com os
chefes do Poder Executivo.

“Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante: (ECR n® 4/94 ¢ EC n° 16/97.)

(...)

§ 52 O presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um unico periodo subseqiiente.

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o presidente da Republica, os
governadores de estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem renunciar
aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.

§ 7° Sdo inelegiveis, no territério de jurisdi¢do do titular, o conjuge e os
parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adog¢do, do
presidente da Republica, de governador de estado ou territdrio, do Distrito
Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a
reelei¢do.”

Sobre a matéria em andlise, o e. Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que a
convivéncia marital, seja unido estavel ou concubinato, gera inelegibilidade reflexa
em fung¢ao de parentesco por afinidade (precedentes: Recurso Ordindrio n® 1.101,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 2.5.2007; Recurso Especial Eleitoral n°23.487,
rel. Min. Caputo Bastos, sessao de 21.10.2004; Recurso Especial Eleitoral
n® 24.417, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 13.10.2004; Consulta n® 845, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 8.5.2003).

Acerca do 6bito do companheiro da candidata em potencial ao cargo de prefeita,
a jurisprudéncia do e. TSE assentou que o vinculo por parentesco, no qual incide
a inelegibilidade reflexa, deve existir em algum momento no curso do mandato
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(precedentes: consultas n® 934, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 9.3.2004; 939, rel.
Min. Fernando Neves, DJ de 11.11.2003; 888, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
29.9.2003).

Portanto, como o referido 6bito ocorreu ha mais de dez anos, estd afastada a
incidéncia no art. 14, § 7°, da Constituicao Federal.

A Assessoria Especial (Asesp) pronunciou-se sobre o tema, nos seguintes
termos (as fls. 12-14):

“(..)

A jurisprudéncia desta Corte, no que diz respeito aos efeitos do ébito em
questdes de inelegibilidade tem se firmado no sentido retratado nos arestos
a seguir transcritos:

‘Em caso de falecimento do titular de mandato executivo, nos seis
primeiros meses de seu primeiro mandato, o conjuge supérstite, jd tendo
sido eleito para o mesmo cargo do titular no pleito seguinte, ndo pode
igualmente reeleger-se, pois quando a dissolugcdo da sociedade conjugal se
dd no curso do mandato, o vinculo permanece para fins eleitorais, de
forma que a eleicdo de cOnjuge ou parente para o mandato subseqiiente
configuraria a perpetuacdo da mesma familia na chefia do Poder Executivo
(Res. n® 21.584, Consulta n® 934, relatora Ministra Ellen Gracie,
acompanhando a divergéncia vencedora, decisdo de 9.12.2003, publicado
no DJ de 9.3.2004)’ (destacamos e sublinhamos).

Exsurge, pois, que o falecimento do chefe do Poder Executivo no curso
de primeiro mandato permite que o cOnjuge supérstite, ou os parentes
consangiiineos ou afins do falecido, concorram ao mesmo cargo no pleito
subseqiiente, da mesma forma que ele, chefe do Poder Executivo falecido,
poderia concorrer a reeleicdo. Seguindo-se a premissa de que sobre o conjuge
e parentes consangiiineos ou afins incidem as mesmas proibi¢des a que
estaria sujeito o titular do cargo, pode-se afirmar que ndo poderiam eles
(cOnjuge supérstite ou parentes até o segundo grau) se candidatar, se o
falecido estivesse no curso do segundo mandato, porque resultaria em
terceiro mandato dentro de uma mesma familia ou cla. Neste sentido, ha os
precedentes:

‘E inelegivel, no territério de jurisdigdo do titular, o ex-conjuge do chefe
do Executivo reeleito, visto que em algum momento do mandato existiu o
parentesco, podendo comprometer a lisura do processo eleitoral’ (Res.
n® 21.441, Consulta n® 888, relator Ministro Carlos Velloso, decisdo de
12.8.2003, DJ de 29.9.2003, destacamos e sublinhamos).

‘Consulta. Prefeito falecido durante o exercicio de segundo mandato.
Inelegibilidade de seu conjuge e demais parentes mencionados no § 7° do
art. 14 da Constituicdo Federal. Consulta respondida negativamente’.
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(Res. n®21.495, Consulta n® 939, relator Ministro Fernando Neves, decisao
de 9.9.2003, DJ de 11.11.2003, destacamos e sublinhamos).

Destarte, conclui-se que a inelegibilidade resulta de parentesco havido
durante o exercicio de mandato.

Sugerimos, portanto, resposta positiva a pergunta formulada, ou seja, a
‘eleitora A’ poderd candidatar-se ao cargo de prefeito atualmente ocupado
por seu ex-cunhado, quer ele esteja no primeiro ou no segundo mandato,
porque o desfazimento do vinculo de parentesco se deu antes do exercicio
do mandato, considerando-se ter o obito ocorrido hd mais de uma década,
periodo superior ao exercicio de dois mandatos — oito anos.

(...)”. (Gn.)

Diante do exposto, conheco da consulta para responder positivamente aos
questionamentos, em consonancia com o pronunciamento da Assessoria Especial
da Presidéncia (Asesp).

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.573 — DF. Relator: Ministro Felix Fischer — Consulente: Pedro Jorge
Simon, senador da Republica.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
na forma do voto do relator. Ausente, sem substituto, o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ari Pargendler, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro
e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.788
Consulta n® 1.574
Brasilia - DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Consulente: Pedro Jorge Simon, senador da Republica.

Consulta. Preenchimento. Requisitos. Res.-TSE n°22.717, art. 29,
§ 1°. Candidatura. Eleitor. Litigio. Multa eleitoral. Pendéncia. Fase de
execucao judicial.

—As condicoes de elegibilidade reclamam a quitacao eleitoral em toda
asua plenitude, sendo esta aferida no momento do registro de candidatura.
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— O simples fato de a multa estar sendo objeto de discussio judicial
nao autoriza seja reconhecida a quitacio eleitoral.
—Respondida negativamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
negativamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 5 de maio de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicada no DJ de 10.6.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-
se de consulta formulada por Pedro Jorge Simon, senador da Repitblica, pelo
Estado do Rio Grande do Sul sob a legenda do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB), nestes termos (fl. 2):

Para o eleitor se registrar como candidato no préximo pleito eleitoral,
cujo primeiro turno ocorre no dia 5 de outubro, independentemente do
cargo ao qual ird concorrer, deverd estar quites com a justica eleitoral.

Para gozar de tal condicio, pelo novo ordenamento, o eleitor ndo podera
possuir dividas decorrentes de multas eleitorais ndo adimplidas.

Pergunta-se: [...] O eleitor que se encontra discutindo judicialmente a
exigibilidade de titulo executivo proveniente de multa eleitoral em fase de
execugdo, satisfeitas as demais condigoes de quitagdo eleitoral, terd preenchido
o0s requisitos a este titulo constante do § 1° do art. 29 da Res. n® 22.717 do TSE?

A Assessoria Especial (Asesp) informa as fls. 6-18.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
conheco da consulta por preencher os pressupostos de admissibilidade exigidos
pelo art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral .

'Cédigo Eleitoral.
“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

[...]
XII —responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdigdo federal ou 6rgéo nacional de partido politico;”
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Instada a se manifestar, a Assessoria Especial esclarece que o consulente
apresentou outra consulta, sob o n® 1.576/2008, rel. Min. Felix Fischer, versando
matéria similar a esta, ou seja, quitacdo eleitoral, assim posta: “O eleitor nesta
condi¢do, com ‘Certiddo Positiva com Efeitos Negativos’, satisfeitas as demais
condicoes de quitacdo eleitoral, terd preenchido os requisitos a este titulo
constante do § 1° do art. 29 da Res. n® 22.717 do TSE?” (fl. 7).

Considerando que o tema foi objeto de ampla anélise por parte da Asesp, cujo
entendimento acolho, destaco algumas consideracdes expendidas, referentes aquela
consulta (fls. 7-17):

212

3. No mérito, comecamos por transcrever os dispositivos indicados da
Res. n® 22.717, que dispde sobre a escolha e o registro de candidatos nas
elei¢des municipais de 28.2.2008:

Art. 29.(...)

§ 1° Os requisitos legais referentes a filiagdo partiddria, domicilio e
quitagdo eleitoral, e a inexisténcia de crimes eleitorais serdo aferidos com
base nas informagdes constantes dos bancos de dados da Justica Eleitoral,
sendo dispensada a apresentagdo dos documentos comprobatérios pelos
requerentes (Lei n®9.504/97, art. 11, § 12,111, V, VIe VII).

4. A Lei das Eleicdes, no ponto que aqui aproveita, acha-se assim redigida:

Art. 11.(...)
§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

()

VI — certiddo de quitagdo eleitoral:

(o).

5. Oportuno ainda trazer a baila o conceito de quitagdo eleitoral firmado
por esta Corte na ocasido do julgamento do processo administrativo que
resultou no Ac. n® 19.205, de 15.6.2004, da relatoria do Min. Francisco
Pecanha:

Quitacdo eleitoral. Abrangéncia. Pleno gozo dos direitos politicos.
Exercicio do voto. Atendimento a convocacdo para trabalhos eleitorais.
Inexisténcia de multas pendentes. Prestagdo de contas de campanha.
Registro de san¢des pecunidrias de natureza administrativa previstas no
Cddigo Eleitoral e na Lei n® 9.504/97. Pagamento de multas em qualquer
juizo eleitoral. Aplicacao analdgica do art. 11 do Cédigo Eleitoral.

O conceito de quitacdo eleitoral retine a plenitude do gozo dos
direitos politicos, o regular exercicio do voto, salvo quando facultativo,
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o atendimento a convocagdes da Justica Eleitoral para auxiliar os
trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em
cardter definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas, excetuadas
as anistias legais, e a regular prestacdo de contas de campanha
eleitoral, quando se tratar de candidatos. (Grifamos.)

[..]

7. [...] aludida quitacdo, condi¢do inequivoca de elegibilidade, deve ser
comprovada no momento do pedido de registro, consoante se verifica do
julgado de seguinte ementa:

[...]

1. Para o deferimento do pedido de registro, torna-se imprescindivel
que o requerente esteja quite com a Justica Eleitoral no momento do
requerimento de seu registro de candidatura.

2. A juntada de certiddo de quitacdo eleitoral ndo deve ser
confundida com a quitacdo propriamente dita. Conforme dispoe o art. 26
da Res.-TSE n® 22.156/2006, esta Justica especializada analisa a
situagdo eleitoral do requerente.

In casu, restou certificado que o ora recorrido ndo estava quite com a
Justiga Eleitoral. Desarrazoado seria entender que uma certidao informando
sobre quitacdo eleitoral ocorrida em data posterior a do pedido tenha o
conddo de sanar tal irregularidade.

3. Precedentes: REspe n°23.851/GO, rel. para o acérdao Min. Carlos
Velloso, DJ de 26.8.2005; REspe n©22.611/RS, rel. Min. Gilmar Mendes,
DJ de 24.9.2004; REspe n® 22.676/GO, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de
22.9.2004 e REspe n® 18.313, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 5.12.2000.

4. Recurso especial do Ministério Piblico Eleitoral provido.

(Ac.n°26.387, de 13.9.2000, rel. Min. José Delgado.)

E ainda:

(..)

As condi¢des de elegibilidade sdo aferidas por ocasido do pedido de
registro da candidatura.

— Orequerimento de parcelamento de débito inscrito em divida ativa,
referente a multa eleitoral, feito apds a apresentacdo de impugnagdo ao
registro de candidatura, ndo afasta a auséncia de quitacdo eleitoral.

(...) (Grifamos.)

(Ac.n21.269, de 26.9.2006, rel. Min. Gerardo Grossi.)

[...]

14. [..] “o parcelamento de multa requerido e obtido pelo candidato
anteriormente ao pedido de registro e a existéncia de parcelas vincendas
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ndo inibem o reconhecimento da quitacdo eleitoral”, de se prosseguir com a
andlise da seguinte ilacdo posta pelo consulente:

Ao consultar o sife da Justiga Eleitoral com o objetivo de obter certiddo
de quitacdo eleitoral, o eleitor que possui débito decorrente de multa
eleitoral parcelado, cujo pagamento do mesmo se encontra regular, extrai
uma “certiddo positiva com efeitos negativos”.

15. Cumpre-nos inicialmente esclarecer, que a assertiva incorre em dois
equivocos. O primeiro, porque no sistema implementado por este Tribunal
mediante a Res. n® 21.667, de 18.3.2004, da relatoria do Min. Fernando
Neves e complementada pela Res. n® 22.621, de 30.10.2007, da relatoria
do Ministro José Delgado, acerca da utilizacdo do servico de quitacdo eleitoral
por meio da Internet — o denominado sistema EL.O —, ndo prevé, no momento,
expedicao de certiddo atestando pendéncias de quitacdo, mas apenas certiddo
negativa, ou seja, na qual se atesta a plenitude da quitacdo. Inadequada,
portanto, a afirmativa de que o sistema viabiliza a emissdo de “certiddo
positiva com efeitos negativos”.

16. Na verdade, a propria dic¢do: “certiddo positiva com efeitos
negativos”, ja é revelador do segundo equivoco. E que essa terminologia
envolve linguagem prépria do Cédigo Tributdrio Nacional — Lei n° 5.172,
de 25.10.66, — Capitulo III — Certiddes Negativas —, revelada nos arts. 205
e 206 litteris:

Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitacdo de determinado
tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista
de requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes
necessdrias a identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de
negdécio ou atividade e indique o periodo a que se refere o pedido.

Paragrafo tnico. A certiddo negativa serd sempre expedida nos termos
em que tenha sido requerida e serd fornecida dentro de 10 (dez) dias da
data da entrada do requerimento na reparticao.

Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certidao
de que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de
cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa. (Grifamos.)

17. Conforme se averigua, quando é oferecido bem a penhora em
processo de execucdo fiscal, a certiddo expedida possui cardter positivo
com efeitos negativos, pois presente a pendéncia de adimplemento de tributo.

[...]

19. Ocorre, todavia, que aludida multa ndo possui cardter tributdrio nem
natureza fiscal. Assim, ndo had que se invocar tais parametros quando delas
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se tratar. Nesse sentido, traz-se a cotejo passagem do voto do Min. Gerardo
Grossi no Ac. n® 21.120, de 15.5.2007, de que foi relator, reproduzindo,
primeiro, entendimento firmado na origem pelo TRE/MG, verbis:

Nao merece guarida o argumento dos recorrentes de que a garantia
do juizo de execugdo (referente as multas eleitorais), através da penhora,
atrairia a incidéncia dos arts. 205 e 206, ambos do Cédigo Tributério
Nacional, de forma a suspender a exigibilidade da multa dando quitagdo
adivida, tratando-se ‘de uma quitag@o positiva com efeitos negativos, de
acordo com o art. 206 c.c. 205 ambos do CTN. (fl. 331)’, visto que, no
ambito eleitoral, o conceito e alcance da expressao quitacdo eleitoral foi
definido pelo colendo TSE na referida Res. n®21.848, de 27 de junho de
2004: “a inexisténcia de pendéncias referentes a multas aplicadas, em
cardter definitivo, pela Justica Eleitoral (...) (Res.-TSEn°21.823 de 15.6.2004)

(gn).

20. Apos transcrever o excerto do voto do acérddo do Tribunal de
Minas, prosseguiu o Min. Gerado Grossi:

Ademais, ndo se aplica in casu, por analogia, os arts. 205 e 206 do
CNT, pois a divida que deu causa ao indeferimento do registro ndo € de
natureza tributdrias, refere-se a multas eleitorais por propaganda irregular.

Ante o imposto, [...] opina esta assessoria — ndo obstante a momentanea
impropriedade da expressdo ‘“‘certiddo positiva com efeitos negativos” —,
por que se dé resposta positiva ao consulente.

A contrdrio sensu, caso ndo seja parcelada a multa, seu adimplemento
deverd ser pleno em periodo anterior ao pedido de registro, sob pena de niao
preenchimento dos requisitos de que cuida a Res. n® 22.717/2008, art. 29,
§ 1°, a qual reporta-se ao art. 11, § 1°, inciso VI, da Lei n°® 9.504/97, que
indica a certiddo de quitacdo eleitoral como um dos documentos que
instruirdo o pedido de registro de candidatura.

Quanto a presente consulta, concluiu a Asesp que a questdo versada reclama
igual fundamentagao (fl. 18)

[...] para que se tenha em mente o sentido da quitacdo eleitoral e sua
exigibilidade como condicdo de elegibilidade a ser comprovada no momento
da solicita¢do de registro de candidatura, quitagc@o essa que pode ser assim
entendida, ainda quando arbitrado parcelamento de multa pela Justica em
decisao definitiva.

8. Todavia, evidencia outras peculiaridades. Revela a existéncia de
judicializac@o da “exigibilidade de titulo executivo proveniente de multa
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eleitoral em face de execucdo”. Exsurge do contexto que, nem a divida foi
remida, tampouco parcelada, pois ainda objeto de litigio. Assim sendo,
inexiste condi¢do reveladora de quitacdo eleitoral. Desse modo, ao tempo
que opina esta assessoria pelo conhecimento da consulta por preencher os
requisitos de admissibilidade, pugna por que lhe seja impressa resposta
negativa.

Ante o exposto, voto no sentido de responder a consulta, nos seguintes termos:

As condigoes de elegibilidade reclamam a quitagdo eleitoral em toda a sua
plenitude, sendo esta aferida no momento do registro de candidatura.

O simples fato de a multa estar sendo objeto de discussao judicial ndo autoriza
seja reconhecida a quitacao eleitoral.

Respondida negativamente.

EXTRATO DA ATA

Cta n° 1.574 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Consulente: Pedro
Jorge Simon, senador da Republica.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
na forma do voto do relator. Ausente, sem substituto, o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ari Pargendler, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro
e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.793
Consulta n® 1.585
Brasilia - DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.
Consulente: Osmar Serraglio, deputado federal.

Consulta. Desincompatibilizacao. Professor. Reitor. Instituicao
federal de ensino. Candidatura. Eleicao municipal.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder

a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 13 de maio de 2008.
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Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro ARIPARGENDLER,
relator.

Publicada no DJ de 9.6.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Deputado Federal Osmar Serraglio, nos seguintes
termos (fl. 2):

O professor de carreira em instituicdo federal de ensino, [sic] que foi
nomeado reitor para o exercicio de mandato de quatro anos, tendo interesse
em candidatar-se as eleicdes municipais para o cargo de prefeito ou
vice-prefeito, deve renunciar o mandato de reitor para fins da
desincompatibilizacdo a que se refere a Lei Complementar n® 64/90 (art. 1°,
inciso II, alinea [ c.c. inciso IV), ou pode afastar-se do cargo de professor
e da fun¢do de reitor mediante licenca, com ou sem remuneracdo, sem
necessidade de exoneragdo ou rendncia?

Instada a se manifestar, a Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) assim
opinou (fls. 6-11):

2. Da andlise preliminar dos pressupostos de admissibilidade insitos no
inciso XII do art. 23 do Cddigo Eleitoral, infere-se que a presente deve ser
conhecida, visto que trata de matéria eleitoral, formulada em tese e por
autoridade com jurisdicdo federal.

3. No mérito, o consulente pretende saber se o professor de carreira em
instituicdo federal de ensino, [sic] que foi nomeado reitor e que pretenda
candidatar-se ao cargo de prefeito ou vice-prefeito, deverd se afastar
definitivamente do cargo de reitor ou bastard um simples pedido de licenga,
para fins de desincompatibilizacao.

4. Sobre os prazos para desincompatibilizacdo assim dispde a Lei
Complementar n® 64/90 em seu art. 1%

“Art. 1° Sao inelegiveis:

Il — para presidente e vice-presidente da Repiiblica:

a) até 6 (seis) meses depois de afastados definitivamente de seus
cargos e fungoes:

9. os presidentes, diretores e superintendentes de autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia mista, e fundacdes publicas e as mantidas
pelo poder publico.
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(...)

1) os que, servidores publicos, estatutirios ou nio, dos 6rgaos ou
entidades da administracio direta ou indireta da Unido, dos estados, do
Distrito Federal, dos municipios e dos territérios, inclusive das fundagdes
mantidas pelo poder publico, ndo se afastarem até 3 (trés) meses
anteriores ao pleito, garantindo o direito a percepcdo dos seus
vencimentos integrais.

IV —para prefeito e vice-prefeito:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situagdes, os inelegiveis
para os cargos de presidente e vice-presidente da Republica, governador
e vice-governador de estado e do Distrito Federal, observado o prazo de
4 (quatro) meses para a desincompatibilizacdo;

5. Conforme se vé dos dispositivos legais acima transcritos, o professor
de carreira que pretenda se candidatar ao cargo de prefeito ou de vice-prefeito,
deverd se afastar das suas fun¢des em até trés meses antes do pleito, sem
prejuizo da remuneracdo (vide art. 1°, inciso II, alinea /, da LC n°® 64/90
acima transcrito). Esta Corte assim decidiu quanto a este prazo de
afastamento: “(...) Dai decorre que o prazo de afastamento remunerado do
servidor publico candidato, compreendido no art. 1°, I, /, Lei Complementar
n° 64/90, serd sempre de trés meses anteriores ao pleito, seja qual o pleito
considerado: federal, estadual ou municipal; majoritdrio ou proporcional
(...)".

6. Quanto ao reifor de institui¢do publica de ensino superior que pretenda
se candidatar ao cargo de prefeito ou vice-prefeito, deverd se
desincompatibilizar, afastando-se definitivamente do cargo, no prazo minimo
de quatro meses antes do pleito.

7. Sobre o tema, esta Corte ja se manifestou nesse sentido:

“Consulta. Reitores. Vice-reitores. Prazo. Desincompatibilizacdo.
Cargos municipais, estaduais e federais.

Respondida nos seguintes termos:

Itens 1 e 2:

A desincompatibilizagdo somente é exigida dos reitores de
universidades, que deverdo afastar-se definitivamente de seus cargos e
funcodes:

1. Até seis meses antes do pleito, para concorrerem aos cargos de:

— Presidente e vice-presidente da Republica (art. 19,11, a, 9, da LC n®
64/90); governador e vice-governador de estado e do Distrito Federal
(art. 12, II1, @, da LC n2 64/90); senador (art. 12, V, a, da LC n2 64/90);
deputado federal, estadual ou distrital (art. 12, VI, a, da LC n° 64/90); e
vereador (art. 12, VII, a, da LC n264/90).

2. Até quatro meses antes do pleito, para concorrerem aos cargos de:
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— Prefeito e vice-prefeito (art. 1%, 1V, a, da LC n° 64/90)

(...)” (Grifonosso.) (Res.n222.169 de 14.3.2006, relator Ministro Gerardo
Grossi.)

(...) a desincompatibilizacdo, stricto sensu, é denominacdo que se
deve reservar ao afastamento definitivo, por rentincia, exoneracgao, dispensa
ou aposentadoria, do mandato eletivo, cargo ou emprego piiblico gerador
de inelegibilidade (...) (Grifo nosso.) (Trecho do voto Ministro Septlveda
Pertence, relator da Consultan® 12.499 —Res. n2 18.019 de 2.4.92.)

(...) a denominagdo desincompatibilizacdo desse modo, ficou
reservada aos ocupantes de cargo publico aos quais a lei impusesse
afastamento definitivo de suas funcdes, cessando a remuneragdo paga
pelos cofres publicos e, o mais importante, a possibilidade de abuso de
poder econdmico ou politico (...) (Grifo nosso.) (Trecho do voto Ministro
Francisco Rezek, relator do REspe n® 13.545 — Ac. n® 13.545 de 5.12.96.)

8. No caso em tela, o questionamento se refere a professor de carreira
de instituicdo federal de ensino que assumiu o cargo de reitor. Para que ele
possa se candidatar ao cargo de prefeito ou de vice-prefeito, a lei exige o
afastamento definitivo do cargo de reitor no prazo minimo de quatro meses
antes do pleito e o afastamento ndo definitivo da funcdo de professor até
trés meses antes das eleicdes.

9. Com essas consideragdes, opinamos pelo conhecimento da presente
consulta e no mérito, por que seja dada resposta no sentido de que, o
professor de carreira em instituicdo federal de ensino, que esteja exercendo
o cargo de reitor, e que pretenda se candidatar ao cargo de prefeito ou de
vice-prefeito, devera se afastar definitivamente do cargo de reitor no prazo
de quatro meses antes do pleito, além de licenciar-se das funcdes de
magistério em até trés meses antes do pleito (grifos no original).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
a presente consulta preenche os pressupostos de admissibilidade exigidos pelo
art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral.

No mérito, acolho o parecer da unidade técnica para, nos seus termos, responder
que o professor de carreira em instituicdo federal de ensino que exerca o cargo de
reitor e venha a se candidatar ao cargo de prefeito ou de vice-prefeito, deverd
afastar-se definitivamente do cargo de reitor quatro meses antes do pleito, bem
como licenciar-se das fungdes de magistério até trés meses antes do pleito.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.585 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Consulente: Osmar
Serraglio, deputado federal.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs.
Ministros Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ari Pargendler, Felix Fischer, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.799
Consulta n°® 1.530
Brasilia - DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Consulente: Olavo Bilac Pinto Neto, deputado federal.

Consulta. Elegibilidade. Parentesco. Art. 14, § 7°, da Constituicao
Federal. Questionamentos.

1. Nao ha impedimento para que um filho lance sua candidatura a
prefeito municipal tendo como candidato a vice-prefeito seu pai, vice-
prefeito em primeiro mandato.

2. Em face da situacfo anterior, nio ha a necessidade de afastamento
do pai vice-prefeito.

3. O referido vice-prefeito, caso queira se candidatar a prefeito, nao
necessita se desincompatibilizar.

4.E possivel a candidatura do pai, vice-prefeito no primeiro mandato,
ao cargo de prefeito, tendo como vice seu filho.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, responder a consulta,
nos termos do voto do relator.

Brasilia, 15 de maio de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro CAPUTO
BASTOS, relator.

Publicada no DJ de 16.6.2008.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Deputado Federal Olavo Bilac Pinto Neto, nos seguintes
termos (fls. 2-3):

O cidaddo “A” € vice-prefeito do municipio “X”, eleito em 2004. Seu
filho “B” pretende ser candidato a prefeito do municipio “X” nas elei¢des
de 2008, tendo seu pai “A” como vice-prefeito.

Pergunta-se:

1. H4 algum impedimento para que “B” lance sua candidatura a prefeito
municipal tendo como candidato a vice-prefeito seu pai — e atual vice-
prefeito — “A”?

2. Em sendo negativa a resposta a pergunta acima, ha a necessidade de
afastamento do vice-prefeito “A”?

3. Caso a resposta a primeira questdo seja afirmativa, para que “B” saia
candidato a vice-prefeito, seu pai “A” (atual vice-prefeito) teria que se
desincompatibilizar do cargo? Caso negativa a resposta, poderia “A” substituir
o atual prefeito, sem gerar a inelegibilidade de seu filho “B”, candidato a
prefeito?

4. Caso o vice-prefeito “A” queira se langar a prefeito, € necessdria a
sua desincompatibilizac@o?

5. E possivel que o vice-prefeito “A” seja candidato a prefeito tendo
como vice-prefeito seu filho “B”, tendo em vista a hip6tese levantada no
inicio?

A Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) manifestou-se as fls. 7-14.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
destaco o teor da manifestacdo da Asesp (fls. 8-14):

2. Da anélise preliminar dos pressupostos de admissibilidade de consulta
neste Tribunal, a teor do que estabelecido no inciso XII, art. 23, do Cédigo
Eleitoral, observa-se que a presente merece ser conhecida, pois legitimado
o consulte, as questdes versadas espelham situacdes hipotéticas e tratam
de matéria de cunho eleitoral.

3. Como € de conhecimento, a candidatura a mandato eletivo € corolario
constitucional do direito a elegibilidade, que alberga todos aqueles que
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preencham as condig¢des inscritas tanto na Carta da Republica como na
legislacdo infraconstitucional, por representar direito inerente a cidadania,
constitutivo dos denominados direitos politicos.

4. Assim sendo, em regra nao hd impedimento para membros de uma
mesma familia lancarem candidatura aos cargos de prefeito e vice-prefeito
de qualquer municipio, desde que, naturalmente, nio se encontrem em
relacdo de parentesco ou de natureza conjugal, em primeiro lugar, com o
chefe do Poder Executivo do estado, ou presidente da Republica, dada a
amplitude de sua jurisdi¢cdo, salvo, naturalmente, se efetivada a
desincompatibilizacio destes titulares nos seis meses antecedentes ao pleito
para o qual tais parentes pleiteiem candidatura.

5. Outra situac@o genérica a ensejar impedimento seria o caso de
possivel titular do Poder Executivo — e aqui vamos nos ater a situagdo
especifica do Executivo Municipal —, estar a exercer mandato em virtude
de reeleicdo, face ao primado da proibi¢do de perpetuacdo de uma mesma
familia a frente da administra¢do publica, seja de forma direta ou reflexa,
de que € remansosa a jurisprudéncia da Corte.

6. Postos estes parametros, vale reforcar que toda questdo de
inelegibilidade de que cuida o § 7°, art. 14, da Constitui¢do Federal, gravita
em torno do titular do cargo do Poder Executivo, pois € ele quem exerce o
governo e detém o comando da maquina administrativa, passivel de ser
utilizada em beneficio de possivel candidatura de conjuge ou parentes desse
detentor.

7. O vice-prefeito (ou vice-governador ou vice-presidente da Republica)
ndo exerce atribuicdes de mando de modo geral, por isso € que as restri¢des
em relacdo a elegibilidade de seus parentes ou cdnjuges somente se dao
quando este, eventualmente, no exercicio legitimo de sua destinacdo
constitucional, venha a assumir a titularidade do governo, seja por substituicao
ou sucessdo, nos seis meses que antecedem as elei¢des para as quais
pretendam se candidatar aludidos personagens. Nesse sentido, colhe-se da
jurisprudéncia:

Consulta. Elegibilidade. Conjuge e parentes de vice de primeiro
mandato que ndo substituiu o titular nos seis meses anteriores ao pleito.
Candidatura a vice. Possibilidade. Resposta positiva.

1. Arestricdo constitucional, dispostano § 7°do art. 14 da Constituicao
Federal, d4-se somente em relacdo a inelegibilidade de conjuge e parentes
dos detentores dos cargos de chefia do Poder Executivo.

2. O vice ndo possui, originariamente, atribui¢des governamentais,
exercendo-as tdo-somente no caso de substituicdo do titular do cargo
efetivo, quando, dentro dos limites temporais prescritos, incide a norma

Jurisp. Trib. Sup. Eleit.,v. 19, n. 2, p. 183-280, abr./jun. 2008



de inelegibilidade por parentesco. (REspe n° 15.394, rel. Min. Eduardo
Alckmin, de 31.8.98.)

3. Cdnjuge e parentes de vice sdo elegiveis para 0 mesmo cargo,
desde que o vice de primeiro mandato ndo venha a substituir ou suceder
o titular nos seis meses anteriores ao pleito.

(Res. n®22.245, de 08.06.2006, rel. Min. José Delgado)

8. Ante isso, relativamente a questdo de n° 1, € de se responder no
sentido da possibilidade de “B”, que € filho de “A”, o qual, por sua vez,
exerce o cargo de vice-prefeito em primeiro mandato, candidatar-se ao
cargo de prefeito tendo “A” como seu vice. “A”, em vista da circunstancia
de estar a exercer o cargo de vice em primeiro mandato encontra-se habilitado
a candidatar-se a reeleicdo neste cargo. Resposta, pois, negativa quanto ao
impedimento aventado.

9. Segunda questao: Tendo em vista os argumentos no sentido de que
o crivo de inelegibilidade se d4 em torno do titular do Poder Executivo,
ndo ha necessidade de afastamento do vice para que seu filho possa se
candidatar ao cargo de prefeito, a menos que tenha exercido a titularidade
do governo municipal no periodo vedado, ou seja, seis meses antes da
eleicdo, fato que ndo se apresenta na hipdtese.

10. De igual modo, desnecessario o afastamento do vice para candidatura
a reeleicdo, dado que desde a resposta a Consulta n® 327 — Res. n°® 19.952,
de 2.9.97, da relatoria do Min. Néri da Silveira, ficou “garantido aos
pretendentes a reeleicdo o direito a permanecerem em seus cargos”
(Res. n® 20.547/2000, rel. Min. Nelson Jobim). Desse modo, opina esta
assessoria por resposta negativa a pergunta de n° 2.

11. Pergunta de n® 3: A questdo acha-se dividida em duas partes.
Relativamente a primeira parte da formulagdo, tendo em vista que o
questionamento acha-se atrelado a circunstancia de haver-se dado
resposta afirmativa a indagagao de n® 1, quando na realidade a resposta
foi negativa, é de se considerar prejudicada a resposta. Relativamente
a segunda parte da pergunta, observa-se que nao se esclarece o periodo
a que se refere aludida substituicdo, sendo, pois, inespecifica, o que
leva esta assessoria a opinar pelo ndo-conhecimento, na linha de
entendimento desta Corte, conforme julgados cujas ementas vao a
seguir transcritas:

()

Nao se conhece da consulta quando formulada em termos muito
amplos, em virtude de ser possivel uma diversidade de hipoteses que
podem reclamar solucées distintas.

(Res.n221.776, de 27.5.2004, relatora Min. Ellen Gracie.) (Grifo nosso.)

()
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I — Néo se conhece da consulta quando a formulag@o ndo apresenta
a necessdria especificidade para que possa ser respondida pela Corte,
bem como quando posta em termos muito amplos.

()
(Res. n222.094, de 4.10.2005, rel. Min. Cesar Asfor.)

12. A questdo de n° 4 € de seguinte teor:

Caso o vice-prefeito “A” queira se langar a prefeito, é necessdria a
sua desincompatibilizagcdo?

Ante os argumentos anteriormente expendidos, quanto a inelegibilidade
aqui vista achar-se associada a relacdo existente com a pessoa do titular do
Poder Executivo (inelegibilidade reflexa) — ou em razao da prépria titularidade
desse poder, assim € que seu detentor necessita desincompatibilizar-se para
o exercicio de cargo diverso —, entende-se como negativa a resposta, uma
vez que, ndo carregando consigo a maquina administrativa que poderia
converter em seu beneficio, € inexigivel a desincompatibiliza¢do do vice
que pretenda candidatar-se ao cargo de prefeito.

13. Corrobora nesse sentido decisdo de que se destaca:

()

3. Nao implica perda do mandato a candidatura do vice-prefeito ao
cargo de prefeito, em virtude da inexigibilidade de desincompatibilizagdo
(Ctan®327, rel. Min. José Néri da Silveira, DJ de 21.10.97).

(..
(Res. n°22.599, de 11.10.2007, rel. Min. José Delgado.)

14. A quinta indagacio: “E possivel que o vice-prefeito “A” seja
candidato a prefeito tendo como vice-prefeito seu filho “B”, tendo em
vista a hipétese levantada no inicio?”, di-se resposta positiva, face ao
que tudo aqui exposto, pois, em se tratando da candidatura ao primeiro
mandato como prefeito de um (pai) e ao primeiro mandato como vice do
outro (filho), ndo incide nessa circunstancia qualquer inelegibilidade
motivada por parentesco.

Ao submeter a informagfo a aprecia¢do superior, pugna esta assessoria
pelo conhecimento da consulta, por achar-se na conformidade do art. 23,
inciso XII, do Cddigo Eleitoral, ao tempo em que, no mérito, propde, em
sintese, face aos argumentos lancados, sejam consignadas as seguintes
respostas as questdes aqui trazidas:

Primeira questao — resposta negativa;
Segunda questdo — resposta negativa;
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Terceira questdo — resposta prejudicada quanto a primeira parte e
pelo ndo-conhecimento da segunda parte;

Quarta questdo — resposta negativa; €

Quinta questdo — resposta positiva.

Adotando a manifestacdo da Asesp, respondo aos questionamentos nos
seguintes termos:

1. Ha algum impedimento para que “B” lance sua candidatura a prefeito
municipal tendo como candidato a vice-prefeito seu pai — e atual vice-prefeito —
“A”?

Nao.

2. Em sendo negativa a resposta a pergunta acima, hd a necessidade de
afastamento do vice-prefeito “A”?

Nao.

3. Caso a resposta a primeira questdo seja afirmativa, para que “B” saia
candidato a vice-prefeito, seu pai “A” (atual vice-prefeito) teria que se
desincompatibilizar do cargo? Caso negativa a resposta, poderia “A” substituir
o atual prefeito, sem gerar a inelegibilidade de seu filho “B”, candidato a prefeito?

Indagacdo prejudicada quanto a primeira parte, em face da resposta dada a
primeira pergunta da consulta, e ndo conhecida a segunda parte, porquanto nao
se esclarece o periodo a que se refere a aludida substituicdo, sendo, pois,
inespecifica.

4. Caso o vice-prefeito “A” queira se langar a prefeito, é necessdria a sua
desincompatibilizacdo?

Nao.

5. E possivel que o vice-prefeito “A” seja candidato a prefeito tendo como
vice-prefeito seu filho “B”, tendo em vista a hipétese levantada no inicio?

Sim, é possivel a candidatura de um pai, vice-prefeito em primeiro mandato, ao
cargo de prefeito, tendo como vice seu filho.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.530 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Olavo Bilac
Pinto Neto, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs.
Ministros Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.804
Consulta n° 1.429
Brasilia - DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.
Consulente: Robson Rodovalho.

Consulta. Criacao. Partido politico. Utilizacao. Sigla. Denominacio.
Nimero. Partido politico extinto. Possibilidade.

Homologacio. Fusao. Partido politico. Falta. Prestacio de contas.
Termos amplos. Nao conhecida.

Reversao. Fusio. Partido politico. Matéria nao eleitoral. Nao
conhecida.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 20 de maio de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro ARI
PARGENDLER, relator.

Publicada no DJ de 16.6.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Deputado Federal Robson Rodovalho, nos seguintes
termos (fls. 2-3):

226

1. A Lei n® 9.096, de 19 de setembro de 1995, assevera no seu capitulo
VI sobre as fusdes, incorporacdes e extingdo dos partidos politicos, que
assim disp0s, litteris:

Art. 27. “Fica cancelado, junto ao oficio civil e ao Tribunal Superior
Eleitoral, o registro do partido que, na forma de seu estatuto, se dissolva,
se incorpore ou venha a se fundir a outro.” (Grifo nosso.)

Em face deste parametro, indaga-se:

a) Partido politico pode ser criado com mesma sigla, e/ou nome de
partido ja extinto?

b) Partido politico pode ser criado utilizando ndmero de partido ja extinto?

¢) Partido politico pode ser criado com mesma sigla de partido extinto
com significado diferente?
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2. Outra questdo apresentada, verifica-se a inteligéncia do Art. 28, da
Lei n2 9.096 [sic] de 19 de setembro de 1995, litteris:

Art. 28. O Tribunal Superior Eleitoral, apds transito em julgado de deciséo,
determina o cancelamento do registro civil e do estatuto do partido contra
qual fique provado:

(...)

IIT — Nao ter prestado, nos termos da lei, as devidas contas a Justica
Eleitoral;

Em face deste parametro, indaga-se:

a) E possivel a homologacdo de fusdo de partidos politicos, que um
deles ndo tenha as devidas contas prestadas a Justica Eleitoral?

3. Nova questdo apresentada, verifica-se a inteligéncia do art. 29, da Lei
n° 9.096 [sic] de 19 de setembro de 1995, litteris:

Art. 29. Por decis@o de seus 6rgdos nacionais de deliberagao, dois ou
mais partidos poderdo fundir-se num s6 ou incorporar-se um ao outro

(...)

§ 4° Na hipétese de fusdo, a existéncia legal do novo partido tem inicio
com o registro, no oficio civil competente da capital federal.

a) E possivel reverter o processo de fusdo entre partidos com registro
no oficio civil competente, quando ndo foi cumprido o acordo de
homologacdo entre ambos? Ha prazo para tal ato? (Grifos no original.)

A Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) assim se manifestou sobre os
questionamentos (fls. 7-15):

3. Quanto as indagacdes formuladas, por razdes diddticas, as
reproduziremos para melhor compreensao.
4. Eis a primeira delas:

a) Partido politico pode ser criado com a mesma sigla, e/ou nome de
partido jd extinto?

4. [sic] Expressa o consulente que a premissa do questionamento € o
enunciado do art. 27 da Lei n® 9.096/95, o qual assevera o cancelamento
junto ao oficio civil e ao Tribunal Superior Eleitoral do partido que “...se
incorpore ou venha a se fundir a outro”.

5. Conforme consignado por este Tribunal em decisdo de 26 de marco
de 1992 — Res. n® 17.955 —, em acolhimento as ponderacdes do relator,

Ministro Septilveda Pertence,

Os eventuais direitos de um partido ao seu nome e a utilizagdo
dele, assim como ao seu programa e aos seus simbolos duram
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enquanto os adotar; se os abandonou, ndo pode impedir que outro
grupo os perfilhe.

(..)

6. Discutiu-se ali acerca da possibilidade ou nao de determinada
agremiacdo adotar a designacdo de outra que deixara de existir. Consoante
consignado pelo relator,

(...) o impugnante deixou sua denominagdo anterior — Partido
Comunista Brasileiro — e respectiva sigla — PCB — e perfilhou a atual,
Partido Popular Socialista (PPS).

A denominacdo se fez res derelicta. Evidente.

7. Se assim se fez, portanto, pode ser arrebanhada por quem a queira,
no caso, € neste, também, por qualquer grupo partiddrio. Nesse ponto é
que nos parece que a hipdtese legal em relevo assemelha-se ao que ali
discutido, ou seja, se o partido dissolveu-se, incorporou-se ou fundiu-se a
outro, deixando de existir juridicamente, seu nome, sua sigla, “seu programa
e simbolos partiddrios” podem vir a constituir patrimdnio de outro, sendo,
pois, positiva a resposta vindicada.

8. Quanto a indagagdo de letra b: Partido politico pode ser criado
utilizando niimero de partido jd extinto?, € de se tomar a mesma premissa
para argumentar: se o programa e simbolos do partido que deixou de existir
podem ser herdados, e sendo o nimero geralmente constitutivo da prépria
sigla partiddria, integrando-a, entendemos que possa também ser utilizado
por outro grupo partidario interessado, caso venha a ser abandonado pela
agremiacdo por ele representada. Resposta, pois, positiva.

9. Oportuno esclarecer, no entanto, que tal somente pode ocorrer se
aludido nimero ndo houver ainda sido destinado a outra agremiacdo por
sorteio da Justica Eleitoral, uma vez que a tradi¢do € a identificacdo do
ndmero partidario por sorteio em se tratando de partido novo.

10. Hipdtese diversa ocorre quando se trata “de fusdo ou incorporagao,
(...) havendo, portanto, a heranca do patrimonio, no sentido lato, do partido
incorporado” (Ministro Marco Aurélio — Ata da 532 Sessdo, em 14 de maio
de 1996, publicada no DJ do dia 21 de junho de 1996).

11. Convém ainda mencionar, que, nos termos do art. 15, § 1°, da
Lei n® 9.504/97 — Lei das Eleicdes —, “Aos partidos fica assegurado o
direito de manter os nimeros atribuidos a sua legenda na eleicdo
anterior...”.

12. No que diz com o questionamento da alinea c: Partido politico pode
ser criado com a mesma sigla de partido extinto com significado diferente?,
resposta positiva também se impde, independente de ter ou ndo a sigla
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herdada significado diferente, uma vez que, conforme ressalta o Ministro
Sepulveda Pertence na decisdo paradigma,

(...) Sua heranga pode (...) ser objeto de reivindicacdo politica de
qualquer grupo, como o pode a herancga da Alianca Nacional Libertadora
ou da Acdo Integralista Brasileira, o idedrio da Inconfidéncia Mineira ou,
qui¢d, de Canudos.

13. Apenas lembra-se [sic] que o idedrio do partido ndo pode melindrar
o arcabougo constitucional desenhado no art. 17, nem transgredir os
proibitivos do art. 28 da Lei dos Partidos Politicos.

14. Com parametro no art. 28 e inciso III da Lei n°® 9.096/95, que trata
do cancelamento do registro civil e do estatuto do partido inadimplente na
obrigacdo de prestar contas, indaga também o consulente:

a) E possivel a homologacio de fusio de partidos politicos, que um
deles ndo tenha as devidas contas prestadas a Justi¢a Eleitoral?

15. Como ¢ de conhecimento, a prestagdo de contas tem por finalidade
tornar clara a origem e a destinac¢do das verbas movimentadas pelo partido,
de modo que a Justica Eleitoral possa cumprir o seu dever constitucional e
legal de fiscalizar a legitimidade desses recursos, e se estdo sendo empregados
adequadamente.

16. Todavia, conforme esclarece o Ministro Caputo Bastos na Peti¢do
n® 1.044 — Res. n® 21.956, de 18.11.2004, de que foi relator, “para o
cancelamento do registro civil, € necessario que haja processo regular, que
assegure ampla defesa, de iniciativa de qualquer eleitor, de representante de
partido ou de representacdo do procurador-geral”.

17. Assim, o simples fato de o partido ndo haver prestado contas, sem
que haja o devido processo legal com vistas ao cancelamento de seu registro
no oficio civil e de seu estatuto no Tribunal Superior Eleitoral, parece-nos,
ndo haver 6bice a homologacdo da fusdo pleiteada.

18. Demais disso, ja € da jurisprudéncia — Res. n® 21.783, de 1°.6.2004,
relator Ministro Humberto Gomes de Barros —, que “O partido incorporador
assume tanto o ativo quanto o passivo do ente incorporado” (os 6nus e 0s
bdnus). De igual modo, decerto, em se tratando de ente resultante de fusao.
A resposta ao segundo questionamento, portanto, parece-nos, deve ser
positiva.

19. Com respaldo no art. 29, § 4°, da Lei dos Partidos Politicos, para
transparecer o entendimento de que “Na fusdo, a existéncia legal do novo
partido tem inicio com o registro, no oficio civil competente da capital
federal”, eis a pergunta final:
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E possivel reverter o processo de fusdo entre partidos com registro
no oficio civil competente, quando nao foi cumprido o acordo de
homologac¢ao entre ambos? Ha prazo para tal ato?”.

20. Nos termos do art. 17 da Constituicao Federal,

E livre a criag@o, fusdo, incorporagao e extingdo de partidos politicos,
resguardados a soberania nacional, o regime democrético, o
pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana...”.

21. Por constituir a criacdo, fusdo, incorporacgdo e extin¢do de partidos,
livre ato de vontade dos interessados, a desisténcia de quaisquer desses
atos também ¢é livre. Basta que os atores a manifestem. No caso, basta que
manifestem a vontade de desisténcia da fusdo procedida, observando-se os
tramites legais. E, para tanto, a lei ndo impde qualquer [sic] exigéncia
temporal, pois a matéria é eminentemente de indole interna corporis dos
partidos. Resposta, pois, positiva para a primeira parte da pergunta e negativa
para a segunda.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
no que concerne a 1* questdo a presente consulta preenche os pressupostos de
admissibilidade exigidos pelo art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral, devendo,
assim, ser conhecida e respondida nos seguintes termos:

a) Positiva, pois nao existe vedagao a utilizacdo de sigla ou nome de partido
politico extinto;

b) Positiva, desde que a Justi¢a Eleitoral ndo tenha ainda sorteado o nimero do
partido extinto para outra agremiagao;

¢) Positiva, considerada também a inexisténcia de proibicao.

Quanto a 2* questdo, dela ndo conhego por ter sido feita em termos muito
amplos, ensejando a andlise de uma série de circunstancias que podem influenciar
na sua resposta (v.g.: existéncia de acdo proposta com o fim de cancelar o registro
do partido inadimplente; julgamento dessa acdo; seu transito em julgado e etc.).

Quanto a 3* questdo, que diz respeito a possibilidade de reversdo do processo
de fusao, entendo que ndo versa sobre matéria eleitoral, tampouco repercute nesse
campo, deixando, assim, de atender um dos pressupostos para o seu conhecimento
(art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral).

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

Cta n° 1.429 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Consulente: Robson
Rodovalho.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs.
Ministros Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo Bastos,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.837
Consulta n® 1.504
Brasilia - DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Consulente: Nilson Pinto de Oliveira.
Advogados: Dr. Mauro Cesar Lisboa dos Santos e outro.

Inelegibilidade. Cargo prefeito. Filho de ex-companheira de prefeito
reeleito, que se casou no segundo mandato com outra cidada.

— E inelegivel para o cargo de prefeito filho de ex-companheira de
prefeito reeleito, cuja dissolucio conjugal ocorreu no exercicio do segundo
mandato, sob pena de afronta ao art. 14, § 7°, da Constituicao Federal.

—Respondida negativamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
negativamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 5 de junho de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro MARCELO
RIBEIRO, relator.

Publicada no DJ de 24.6.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-
se de consulta formulada por Nilson Pinto de Oliveira, deputado federal, nestes
termos (fl. 2):

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 19, n. 2, p. 183-280, abr./jun. 2008 231



Prefeito municipal teve relacdo estavel com certa cidada, que ja possuia
filho advindo de relacdo anterior. No segundo mandato (foi reeleito) a relacao
terminou, casando-se o prefeito com outra mulher.

Pergunta-se: é inelegivel para o cargo de prefeito o filho da ex-companheira
do prefeito municipal reeleito, casado com outra cidada no segundo
mandato?

A Assessoria Especial (Asesp) informa as fls. 7-11.
E o relatério.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
conheco da consulta por preencher os requisitos do art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral'.

Quanto ao mérito, colho da informacao da Asesp (fls. 8-12):

4. A Constitui¢do Federal em seu art. 14, § 7°, assim dispde sobre as hipdteses
de inelegibilidade:

“Art. 14. (...)

§ 7° Sao inelegiveis, no territério de jurisdi¢do do titular, o conjuge e os
parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adocdo, do
presidente da Reptiblica, de governador de estado ou territério, do Distrito
Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se jd titular de mandato eletivo e candidato a
reeleicdo”.

5. Sobre o parentesco por afinidade, dispde o art. 1.595 do Cddigo Civil e seu
pardgrafo primeiro:

“Art. 1.595. Cada conjuge ou companheiro € aliado aos parentes do
outro pelo vinculo da afinidade.

§ 1° O parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes, aos
descendentes e aos irmaos do conjuge ou companheiro.

6. Observa-se pela leitura dos dispositivos legais acima transcritos que a
inelegibilidade reflexa do art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal, no que se refere
ao parentesco por afinidade, atinge o descendente da ex-companheira.

Cédigo Eleitoral.

“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

[...]

XII—responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de partido politico.”
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[...]

8. Conforme se vé nas ementas a seguir transcritas, esta Corte ja se
manifestou no sentido de que, se a separacio ou divércio ocorrer no exercicio
do segundo mandato do chefe do Poder Executivo, ficam inelegiveis para o
mesmo cargo, o conjuge e os parentes consangiiineos ou afins até o segundo
grau ou por adogao:

Consulta. Elegibilidade. Vereador. Cargo prefeito. Municipio. Ex-cunhado.
Atual prefeito reeleito.

1. Impossibilidade de candidatura de vereador ao cargo de prefeito, na
eleicdo imediatamente subseqiiente, no mesmo municipio em que seu
ex-cunhado é prefeito, jd reeleito, se a separacdo ou divorcio ocorreu no
exercicio do atual mandato.

2. Respondida negativamente. (Res. n® 21.536 — relator Ministro Luiz
Carlos Madeira — DJ 21.11.2003). (Grifo nosso.)

Consulta. Prefeito. Exercicio de dois mandatos consecutivos. Dissolugao
da sociedade conjugal. Ex-cunhado. Impossibilidade.

1. Se o chefe do Poder Executivo jd se elegeu por dois mandatos
consecutivos, o conjuge e os parentes consangiiineos ou afins, até o segundo
grau ou por adogdo, estdo impedidos de concorrer ao mesmo cargo no
pleito subsegiiente, inclusive nos casos em que a sociedade conjugal se
dissolve durante o mandato.

2. Consulta respondida negativamente. (Res. n®21.595 —relator Ministro
Fernando Neves — DJ 9.3.2004.) (Grifo nosso.)

9. E importante salientar que, o entendimento desta Corte visa evitar a
ocorréncia de eventuais fraudes para perpetuacdo da mesma familia no mesmo
poder, conforme se vé no trecho do voto-vista da Ministra Ellen Gracie nos autos
da Res. n® 21.595:

“Na hipétese de separacdo judicial ou divércio, ocorre a ruptura do
vinculo conjugal. Porém, eventualmente, podem-se constituir férmulas
fraudatdrias da inteng@o do legislador, para efeito de perpetuagao de uma
mesma familia no poder.

E justamente para evitar que tal conduta ocorra que a jurisprudéncia
desta Corte tem adotado entendimento rigoroso nos casos de separagdo
judicial. Cito alguns precedentes.

()

O mesmo posicionamento deve ser aplicado aos casos de parentesco
por afinidade cujo vinculo se rompe com o fim do casamento, haja vista o
escopo maior desta Corte tem sido o de evitar eventuais fraudes em
casos de separagdo judicial ou divércio. (Grifo nosso.)”
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10. Assim, o filho da ex-companheira do atual prefeito (reeleito) nao
poderd se candidatar ao cargo prefeito, sob pena de afronta ao art. 14, § 7°,
da Constituicao Federal.

11. Ante o exposto, opina esta assessoria pelo conhecimento da presente
consulta, tendo em vista a presenca de todos os requisitos de admissibilidade
do art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral, bem como seja dada resposta
negativa.

Ante o exposto, acolho a sugestao da Asesp.

Voto no sentido de responder negativamente a consulta. Filho de ex-companheira
do atual prefeito reeleito ndo podera se candidatar ao cargo de prefeito, sob pena
de afronta ao art. 14, § 72, da Constitui¢do Federal.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.504 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Consulente: Nilson
Pinto de Oliveira (Advs.: Dr. Mauro Cesar Lisboa dos Santos e outro).

Decisa@o: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, subprocurador-geral
eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.842
Consulta n° 1.621
Joao Pessoa — PB

Relator: Ministro Ari Pargendler.
Interessado: Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba.

Eleicoes 2008. Registro de candidato. Afericao. Requisitos. Vida
pregressa do candidato. Inexigibilidade.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, receber o

processo administrativo como consulta e respondé-la no sentido de que, sem o
transito em julgado de sentencga penal condenatdria, nenhum pré-candidato pode
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ter seu registro de candidatura recusado pela Justica Eleitoral, nos termos do voto
do relator.
Brasilia, 10 de junho de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro ARIPARGENDLER,

relator.

Publicada no DJ de 4.7.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, o presente
processo tem origem em oficio encaminhado a este Tribunal pelo presidente do
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, desembargador Nilo Luis Ramalho Vieira,
nele destacando-se os seguintes trechos:

Persegue-se a possibilidade de alargamento do cabedal de exigéncias
contidas na Res.-TSE n° 22.717, que trata da matéria, para que seja inserida
a obrigatoriedade de apresentagdo de documentos que, de alguma forma,
déem conhecimento a Justi¢a Eleitoral sobre as acdes judiciais nas quais os
pretensos candidatos figuram como réus.

E do conhecimento de todos a posi¢io firmada por esse Tribunal quanto
aimpossibilidade de ser reconhecida a inelegibilidade de candidato decorrente
de fatos de sua vida pregressa, uma vez que ndo existe lei complementar
estabelecendo expressamente os casos de incidéncia da previsdo
constitucional estampada no art. 14, § 9°

No entanto, tenho a convic¢ao de que os precedentes de cada pretendente
a cargo politico podem ser aferidos sem um propdsito diretamente voltado
para a inelegibilidade, ja que o entendimento desse Tribunal, ao julgar o
Recurso Ordinario n® 1.069 — Classe 27¢ — Rio de Janeiro, manteve sua
firme posicdo nesse sentido.

Refiro-me a viabilidade de que a Justica Eleitoral crie mecanismos
impeditivos ao registro de candidaturas espurias. Assim podera fazé-lo,
alargando a relacdo de documentos exigidos para o pedido de registro de
candidatura tal qual prevista no art. 29 da resolucgao j4 citada, onde se pode
incluir, por exemplo, certiddo negativa de condenac@o por improbidade
administrativa.

Uma vez apresentados tais documentos, serdo abertas oportunidades de
impugnacdes por candidatos, partidos e pelo préprio Ministério Publico,
permitindo discussdes sobre fatos potencialmente influentes no desfecho
dos pedidos de registro e que, avaliados num conjunto probatério amplo,
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abram espago para novas acepcdes sobre a validade de candidaturas
indesejaveis.

Como argumentado em inimeras discussdes e textos envolvendo o tema
em andlise, seria ilusdrio imaginar que o povo, a partir de suas proprias
convicgdes, pudesse afastar do panorama politico candidatos que ndo estejam
comprometidos com o interesse publico. Por isso, embora o legislador
complementar ndo saia de seu estado de inércia, o Poder Judicidrio pode
avancar.

Com efeito, a ampliacdo que se busca vai ao encontro dos anseios sociais
e do espirito constitucional, aliando-se a outros importantes avancos
encartados em recentes resolucdes dessa Corte que vieram a garantir um
disciplinamento mais justo para a disputa por cargos publicos no Brasil
(fls. 2-3).

O parecer da Assessoria Especial enfatizou a existéncia de precedentes
do Tribunal Superior Eleitoral no sentido de que os requisitos exigidos para
o registro de candidaturas sdo aqueles previstos em lei (fls. 7-27).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
0 nosso sistema constitucional reserva a lei complementar a competéncia exclusiva
para disciplinar as matérias que especifica; matérias que, pela sua importancia, o
constituinte julgou que deveriam ser reguladas por meio de um instrumento legislativo
diferencado do ordindrio.

O regime de representatividade para a votacao da lei complementar, na
sua formulagdo constitucional” — escreveu Souto Maior Borges — “deve
ser interpretado como o conseqiiente juridico de uma opcao politica do
poder constituinte, tomada em fungdo de consideracdes valorativas pré-
juridicas. Porque a lei complementar, de regra, afeta relagdes que ndo se
circunscrevem ao ambito dos interesses da Unido, mas se alongam no
campo estadual e municipal, tem o seu processo de elaboracdo cercado,
pelo legislador constituinte, de maiores cautelas. A garantia da vincula¢do
da matéria votada ao interesse nacional é dada por um procedimento técnico
de votacdo, caracterizado pela maior representatividade quantitativa na
elaboracdo da lei complementar, em contraste com a legislacdo ordindria”
(Lei Complementar Tributdria, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
1975, p. 50).

O rol das inelegibilidades foi eleito pelo constituinte como uma das matérias
reservadas a lei complementar.
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2. A Emenda Constitucional n® 1, de 1969, dispds no art. 151 que lei
complementar estabelecerd os casos de inelegibilidade e os prazos dentro dos
quais cessard, visando a preservar, dentre outros valores, “a probidade
administrativa” (item II) e “a moralidade para o exercicio do mandato, levada em
consideracio a vida pregressa do candidato” (item IV).

Sob esses auspicios, a Lei Complementar n°® 5, de 1970, incluiu entre os
inelegiveis

os que tenham sido condenados ou respondam a processo judicial,
instaurado por dendncia do Ministério Pdblico recebida pela autoridade
judicidria competente, por crime contra a seguranga nacional e a ordem
politica e social, a economia popular, a fé ptblica e a administragc@o publica,
o patrimdnio ou pelo direito previsto no art. 22 desta lei complementar,
enquanto ndo absolvidos ou penalmente reabilitados (art. 1°, I, n).

O texto expresso dessa lei complementar, declarando a inelegibilidade de quem
estivesse respondendo a a¢do penal ou nela fosse condenado pelos crimes previstos,
deu origem a densa discussdo a propdsito da respectiva constitucionalidade.

No Tribunal Superior Eleitoral, prevaleceu o entendimento de que a
inelegibilidade cessava se, respondendo embora a processo-crime, o candidato ja
tivesse sido absolvido por sentenca de 1° grau.

Lg-se, a propdsito, na ementa do acérdao proferido no REspe n® 4.221/RS,
relator designado o eminente Ministro Xavier de Albuquerque:

Inelegibilidade prevista no art. 19, I, letra n, da Lei Complementar
n°® 5/70. Nao prevalece se o candidato, no processo a que responde, foi
absolvido, ainda que da sentenca absolutdria haja recorrido a acusagdo.
Recurso provido (sessdo de 15.10.74).

No voto condutor, depois de “considerar inconstitucional o art. 1°, inciso I, letra
n, da Lei Complementar n® 5”, o Ministro Xavier de Albuquerque acrescentou:

Ainda que ndo a considerasse inconstitucional, porém, nio lhe daria,
Senhor Presidente, a interpretacdo que tem predominado neste Tribunal
Superior.

A lei poderia ter se referido sem mais nada, aqueles “que respondam a
processo judicial, instaurado por dentincia do Ministério Piblico, recebida
pela autoridade judicidria competente”. Nesse caso, creio que mais facil
entender que, pendente ainda o processo mesmo ap0s interposicao de recurso
contra sentenca absolutdria, subsistiria a situagdo prevista no preceito, porque
o interessado ainda responderia a processo criminal. Enquanto ndo se
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extinguisse a relagdo processual pela profericdo da tltima decisdo, ou da
que se tornasse irrecorrida, penderia o processo. A situacdo de pendéncia
processual faria incidir o preceito restritivo.

Mas, o legislador, explicitando a norma, acrescentou: “enquanto ndo
absolvidos”. Niao se referiu a absolvidos por sentenca com transito em
julgado. Niao entrou em pormenores. Se essa ultima referéncia da lei nao
tiver o sentido que lhe dou, isto €, o sentido de bastar a absolvigdo, ainda
que sujeita a recurso, ou efetivamente recorrida, ela serd inteiramente
desnecessaria e incua, porque a parte inicial da norma bastara por si mesma.

Essas consideragdes também se apéiam em que a apelacido do Ministério
Publico ou da acusagdo particular subsididria, de acordo com o art. 596, do
Cddigo de Processo Penal, na redagdo que lhe deu a Lei n® 5.941/73, contra
a sentenca absolutéria, ndo impedird que o réu seja posto, imediatamente,
em liberdade.

Ora, essa é expressdo, no processo penal, da incapacidade do recurso
para suspender os efeitos do julgado absolutério.

Ja no Supremo Tribunal Federal a orientacdo seguida foi outra, a de que o
art. 12, I, n, da Lei Complementar n° 5, de 1970, era constitucional, persistindo a
inelegibilidade mesmo diante de sentenca absolutdria de 1° grau sujeita a recurso,
tal qual se depreende da ementa do acérdao proferido no RE n°® 86.297/SP, relator
o Ministro Carlos Thompson Flores, in verbis:
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Inelegibilidade prevista no art. 19, I, n, da Lei Complementar n® 5/70.

E vélido, por ndo ser inconstitucional, ainda que em parte, aquele preceito.

Exegese dos arts. 151, Il e IV, e 149, § 2°, ¢, da Constituicao.

IT — Recurso extraordinario provido.

Votos vencidos. (DJ de 26.11.76.)

Lé-se no voto condutor:

6. Creio ser pacifico que, salvante as hipéteses que constam das varias
alineas do pardgrafo tnico do art. 151 da Constitui¢o, as quais passaram a
viger desde logo, os demais casos de inelegibilidade ficaram relegados a lei
complementar.

Disporia ela, outrossim, sobre o prazo de sua duragdo.

E tudo ficaria estabelecido com o fim de preservar os principios que
explicitou. Constam eles dos quatro incisos que integram o preceito.

[...]

8. Nao ha como negar que ditos principios, como tais, sdo de imensa
amplitude, a comecar pelo primeiro: o regime democratico.

Considero, assim, que, ao editar a Lei Complementar n° 5/70, e ao estatuir,
entre os casos de inelegibilidade, o do art. 19, I, n, ora em debate, se conteve
o legislador na autorizacdo constitucional.
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Nao considerou ele qualquer infracdo penal, mas aquelas que, afetando
a candidatos a cargos eletivos, porque nelas envolvidos, pudesse
comprometer o regime democrdtico (seguranca nacional, ordem politica e
social, economia popular, etc.), a probidade administrativa ou a moralidade
para o exercicio do mandato (a fé publica, a administragdao puiblica e o
patrimonio).

Demais, exigiu a instauragc@o da ac@o penal; e foi além, por dentincia do
Ministério Publico; e, somente, apds recebida.

Por fim, para prevenir abusos na argiiicdo infundada de inelegibilidade,
considerou crime eleitoral dito procedimento (Lei Complementar n° 5/70,
art. 22), dltima das infracdes consideradas, certo visando preservar o regime
democritico.

Viu o aresto impugnado, no recebimento da dentncia, atentado a
Constituicdo, porque anteciparia inculpa¢do, sem sentenca condenatdria,
obstando o candidato de um dos direitos imanentes a cidadania, o de ser
votado.

Seria, data venia, confundir causa de inelegibilidade com presungdo
de culpabilidade, de conceituagao juridica diversa e com reflexos distintos.

Para o direito e o processo penal, onde vige o principio in dubio pro reu,
certo ndo poderia valer qualquer presuncdo de culpabilidade antes da
sentenca.

Nao se cuida aqui de dita presun¢do, mas de medida cautelar, preventiva,
provisodria, desrecomendando o sufrdgio sobre aquele que estd sendo
processado criminalmente por uma das infragdes ja referidas.

Esperar pela sentenca condenatdria, se assim viesse a dispor a lei
complementar, € possivel que ndo estivesse prevenindo os principios que a
Constituicdo, expressamente, no caput de seu art. 151, determinou que o
fizesse.

E que os efeitos da condenago sdo outros e se projetam mais intensa e
profundamente sobre o réu, originando a perda ou a suspensdo dos seus
direitos politicos.

[...]

Aqui ndo se trata nem de perda, nem de suspensao dos direitos politicos,
mas de um minus destes direitos, o de ndo ser elegivel.

A sentenca condenatdria, por sua prépria indole, traz consigo o efeito
repressor, além de outros; arrebata ou suspende ela o condenado da vida
politica, privando-o, por inteiro, do direito de votar e ser votado.

O recebimento da dentincia oferecida pelo Ministério Puiblico e pelas
infracdes que enumerou tem o cardter meramente preventivo.

E o que deflui, claramente, do art. 150 da Constitui¢do, quando, ao
referir os casos de inelegibilidade, o fez para (sic) “preservar” os principios
da ordem politico-juridica que instituiu.
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Assim, ndo teria por que exigir-se da lei complementar, sob pena de
inconstitucional, como quer o acérddo, sentenca condenatéria para o fim
de dar como inelegivel o candidato.

E que estaria confundindo causa de inelegibilidade com perda ou
suspensdo dos direitos politicos, distinguidos pela Lei Maior, art. 149, § 2°,
a, e 150 e 151 e seu pardgrafo tnico.

E nesta falta ndo incorreu o legislador complementar ao introduzir a
causa de inelegibilidade em debate (LC n° 5/70, art. 1°, I, n).

Deu eficdcia para o efeito de inelegibilidade aqueles processados mesmo
antes da sentenca. E isto porque, como imputados e pelos crimes atribuidos,
desde logo, se recomendava a preservacdo da ordem juridica instituida,
ndo se tornassem elegiveis.

E na preservacio desta ordem, que tem contetido politico, que se justifica
o sacrificio parcial do direito civico, e nos termos que a Constituicao dispos
e cuja complementagdo atribuiu a lei especial que, no estabelecer, como
estabeleceu, se conteve na autorizagdo constitucional.

Sempre no propdsito de preservar, ndo se pode, pois, confundir os
conceitos de “probidade administrativa” e “moralidade para o exercicio do
mandato”, levada em consideracdo a “vida pregressa”, referidos na
Constituicdo (art. 151, IT e IV), emergentes da a¢do penal instaurada, com
aquela que se poderia extrair da sentenca de condenagao.

E é por isso mesmo que, em homenagem a preservagdo ou a prevengao,
se justifica, e sem afetar a Constitui¢ao, o sacrificio a direitos que ela mesmo
procura assegurar.

Cabe invocar por exemplo: a prisdo em flagrante, a prisdo preventiva,
a prisdo administrativa, a pronuncia, o seqiiestro dos bens do indiciado,
da aplicacdo provisoria das medidas de seguranca, da interdi¢ao provisoria
de direitos e tantos outros, mesmo antes da instaura¢do do procedimento
penal.

3. O art. 14, § 9°, da atual Constituicao Federal também reservou a lei
complementar a indicacio dos casos de inelegibilidade e os prazos de sua cassagao,

[...] a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o
exercicio de mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administracdo direta ou indireta.

Assim recepcionada a Lei Complementar n® 64, de 1990, dispds no respectivo
art. 19, I, d — “Sao inelegiveis para qualquer cargo” — e no que aqui interessa:
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d) os que tenham contra sua pessoa representa¢do julgada procedente
pela Justica Eleitoral, transitada em julgado, em processo de apuracio de
abuso do poder econdmico ou politico, para a elei¢do na qual concorrem
ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem 3 (trés)
anos seguintes;

e) os que forem condenados criminalmente, com sentenca transitada
em julgado, pela pratica de crime contra a economia popular, a fé publica,
a administrac@o publica, o patrimdnio publico, o mercado financeiro, pelo
trafico de entorpecentes e por crimes eleitorais, pelo prazo de 3 (trés) anos,
apds o cumprimento da pena;

[...]

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insandvel e por decisdo
irrecorrivel do érgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver
sendo submetida a aprecia¢do do Poder Judicidrio, para as elei¢des que
se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da
decisio;

h) os detentores de cargo na administracio publica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder
econdmico ou politico apurado em processo, com sentenca transitada em
Jjulgado, para as elei¢des que se realizarem nos 3 (tr€s) anos seguintes ao
término do seu mandato ou do periodo de sua permanéncia no cargo. (Grifo
Nnosso.)

Num regime constitucional com maiores garantias, o da atual Constitui¢cdo
Federal, o legislador complementar exigiu que a inelegibilidade resultasse de
sentenca transitada em julgado; excepcionalmente, no caso da rejeicdo de contas
relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas por irregularidade insandvel,
valorizou a decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver
sido ou estiver sendo submetida a aprecia¢do do Poder Judicidrio.

4. Os escandalos noticiados pela imprensa no ambito da administragao publica
tém provocado manifestagdes na sociedade, reclamando que se exija dos candidatos
a cargos eletivos uma vida pregressa compativel com as responsabilidades que
pretendem assumir.

O oficio encaminhado a este Tribunal pelo presidente do Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba constitui um reflexo disso.

O tema € complexo, e por isso ndo pode ser encarado com simplicidade.

A premissa é correta: s6 boas pessoas, assim consideradas aquelas cujos
antecedentes as recomendam, devem concorrer aos cargos eletivos.

A dificuldade consiste em saber qual a circunstincia que identifica a falta de
idoneidade do candidato.
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Quem quer que atue no ambito forense sabe que nem sempre as agdes de
improbidade administrativa sdo bem sucedidas, outro tanto quanto as dentncias
articuladas pelo Ministério Publico, ainda que recebidas.

No leading case citado, o do julgamento do RE n° 86.297/SP, sendo embora
voto vencido, o Ministro Leitdo de Abreu fez consideragdes muito apropriadas a
esse respeito, a saber:

242

Embora inegdvel a feicdo problemadtica do tema, tenho que milita, entre
outros, em favor da solu¢c@o adotada pelo Tribunal Eleitoral, argumento
que, a meu juizo, sé por si, torna inabaldvel a solidez juridica da decisdo
que proclamou a inconstitucionalidade da alinea n. Consiste ele na injustica,
na grave e irrepardvel injustica, que resultard na negativa de registro de
candidato fundada apenas em recebimento de dentncia, se vier esse
candidato, apds a elei¢do, a ser absolvido, seja por falta ou insuficiéncia
de prova, seja por negativa do fato, seja por negativa da autoria do delito,
que lhe foi imputado. Ter-se-4, entdo, que o candidato era limpo de labéu
que o contra-indicasse para o exercicio do cargo, e, ndo obstante, pelo
estigma que se quis terminante e inafastdvel, da dentuncia, viu frustrado o
seu direito de concorrer ao cargo eletivo que pretendia disputar, em
igualdade de condi¢des com os demais pretendentes a esse lugar, em
prélio eleitoral. O seu modo de ser no mundo, para falar a linguagem
heideggeriana, era a de homem digno, com acessibilidade garantida, pela
ordem juridica, a posicdo que disputava, porém teve repelida, in limine, a
sua pretensdo, como se fora ilegitima, em razdo de juizo provisdrio,
interino, problemadtico, que terminou por se declarar, por juizo seguro,
pronunciado com base no exame minucioso da prova, como juridicamente
inatacavel.

Naio sera licito responder, nem haverd, certamente, quem o faga, que se
tal acontecer, o mal, ora apontado, atingird algum, isto €, um ou outro, ndo
abrangendo a maioria, porquanto a dentincia, quanto a generalidade dos
casos, serd dada como procedente. Resposta dessa ordem implicaria a
consagra¢ado da inigiiidade, que se exprime no verso famoso, a que se refere
Giorgio del Vecchio: Pur che il reo non si salvi, il giusto pera, isto &,
contanto que o réu ndo se salve, pereca o justo, maxima que, segundo esse
grande pensador, contradiz evidentemente ao mais certo postulado da justiga,
devendo, assim, por imposicao juridica ser invertida: pur che il giusto si
salvi, il reo non pera, contanto que o justo se salve, ndo pereca o réu (La
Giustizia, 4. ed., p. 193). Posto o verso, a que alude del Vecchio, diga
respeito a imposi¢do da pena de morte, vale o principio, no qual se exprime
postulado de justica, para qualquer san¢do penal.

[...]
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Nio me situo em plano meramente conjetural, quando avento a
possibilidade de vir o candidato, cujo registro se recusou, com
fundamento na alinea n, a ser absolvido, isto €, a de se lhe aplicar, sem
causa juridica, indiscutivel penalidade, consistente em se lhe trancar o
exercicio de direito individual — o de ser votado —, com base em
recebimento de dentincia, que lhe imputava ilicito penal, cuja inexisténcia
o 6rgdo judicidrio, mediante o exame da prova, acabe por declarar, de
modo perentdrio e indiscutivel.

Nao suscito, a esse respeito — insisto — mera conjetura, de tal modo
improvavel que orce pelo impossivel, mas formulo hipdtese, ndo sé provavel,
mas de realizacdo ja verificada em concreto. Nao disponho de elementos,
pois que disso ndo cuidei, para afirmar quantas vezes, porém o bastante
para tornar certo que o dogma da constitucionalidade da alinea n pode
conduzir a iniqiiidade, que inquina essa regra de vicio irremedidvel, em face
dos postulados, que informam a nossa ordem constitucional.

Ainda que os precedentes citados se reportem a matéria penal, os respectivos
debates devem instruir também a discussio a respeito da probidade e moralidade
dos candidatos a cargos eletivos — com uma adverténcia preliminar, a de que o
juizo de inadmissibilidade na a¢do de improbidade administrativa

[...] s6 deve ocorrer quando cabalmente demonstrada, pela resposta do
notificado, a inexisténcia do fato ou a sua ndo-concorréncia para o dano ao
patrimonio puiblico. Do contrério, se terd por ferido o direito a prova do
alegado no curso do processo (art. 5°, LV), esvaziando-se, no plano ftico,
o direito constitucional de acdo (art. 52, XXXV), e impondo-se a absolvi¢do
liminar sem processo” (Improbidade administrativa, Rogério Pacheco Alves,
Lumen Jdris, Rio de Janeiro, 2004, p. 785-786).

5. Nesse contexto, pergunta-se: pode o candidato a cargo eletivo ser
desqualificado porque pende contra ele uma agao penal publica ou uma acdo de
improbidade administrativa?

Sob o viés metajuridico, o péndulo pode se inclinar por um dos interesses em
causa, dependendo da subjetividade de quem opine.

Certamente haverd quem privilegie a probidade administrativa em detrimento
da garantia individual de direitos, e vice-versa.

De minha parte, uma certeza: o avanco de uma civilizacao esta correlacionado
ao modo como nela foi disciplinado o devido processo legal — tanto mais importante
numa época, como a nossa, recheada de dentincias.

Portanto, se pudesse legislar, faria como fez o constituinte de 1988, e os membros
do Congresso Nacional ao editarem a Lei Complementar n® 64, de 1990.
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S6 o transito em julgado de uma sentenga condenatdria, seja pelo cometimento
de crime, seja pela pratica de improbidade administrativa, pode impedir o acesso a
cargos eletivos.

Dir-se-4 que o povo continuard a ser enganado por estelionatarios eleitorais.

A resposta € a de que a lei estd de acordo com os melhores principios que
tutelam a dignidade humana; a falha estd na respectiva aplicacao.

Montesquieu ja dizia que, quando visitava um pais, ndo indagava se as leis
eram boas, porque no geral, onde quer que fosse, assim eram, mas perguntava se
tinham aplicaco.

Demandas em massa, preferéncias para idosos, dramas pessoais que necessitam
pronta decisdo, tudo isso tem relegado a segundo plano o processo e julgamento
das acdes de improbidade administrativa.

O Poder Judicidrio deve atuar nesse foco, deixando ao Poder Legislativo o que
€ da sua algada.

6. Sob o angulo do direito posto, a conclusdo, por outro fundamento, nao diverge.

Como visto, a Lei Complementar n° 5, de 1970, restringia a candidatura de
quem tivesse sido condenado ou respondesse a processo judicial, instaurado
por dentncia do Ministério Publico recebida pela autoridade judicidria
competente, nos crimes indicados, enquanto ndo absolvidos ou penalmente
reabilitados” (art. 12, 1, n).

Sucedeu-lhe, revogando-a, a Lei Complementar n® 64, de 1990, exigindo, para
a desqualificacdo do candidato a cargo eletivo, sentenca com trdnsito em
julgado na representacdo julgada procedente pela Justica Eleitoral, em
processo de apuracdo de abuso do poder econdmico ou politico; — na acdo penal
pela prética de crime contra a economia popular, a fé ptblica, a administragao
publica, o patrimonio ptiblico, o mercado financeiro, pelo trafico de entorpecentes
e por crimes eleitorais; — na rejeicdo de contas relativas ao exercicio de cargos
ou funcdes publicas por irregularidade insanavel e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo
competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciacdo do Poder Judicidrio; — na acdo contra os detentores de cargo na
administragdo publica, direta ou fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros,
pelo abuso do poder econémico ou politico apurado em processo.

No Estado de direito, salvo eventual inconstitucionalidade, o critério do juiz é a
lei, ndo podendo substituir-se a ela para impor restri¢des.

Voto, por isso, no sentido de receber o oficio como consulta, respondendo-a
negativamente.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
esse € meu ponto de vista, mas tenho divida quanto a conclusdo. Num processo
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administrativo, nem podemos recomendar aos juizes que apliquem a lei,
evidentemente, no modo como entendem, porque ja juraram fazer isso.

Sugiro que o recebamos, o transformemos em consulta e respondamos que a
opinido do Tribunal é, efetivamente, que as exigéncias sejam s6 aquelas postas na
lei complementar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Esse
processo administrativo foi instaurado por um oficio do presidente do Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Eu iria
instaurar a discussdo, mas Vossa Exceléncia tem a palavra.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Se Vossa Exceléncia me permitir,
antecipo pedido de vista.

EXTRATO DA ATA

PA n° 19.919 — PB. Relator: Ministro Ari Pargendler — Interessado: Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba.

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro Ari Pargendler, propondo o recebimento do
feito como consulta e respondendo-a no sentido de que se deve aplicar integralmente
a LC n® 64/90, exigente de transito em julgado da sentenca penal condenatéria
para que alguém tenha o seu registro de candidatura negado, antecipou o pedido
de vista o Ministro Eros Grau.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo Bastos, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, subprocurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, art. 14, § 9° da
CB [vida pregressa do candidato]

§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
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moralidade para exercicio de mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio de fun¢do, cargo ou emprego na
administracdo direta ou indireta (redagdo dada pela Emenda Constitucional
de Revisdo n° 4, de 1994).

1. Acompanhei os debates e votos prolatados em setembro de 2006, no Recurso
Ordindrio n® 1.069, quando a mesma matéria esteve sob exame desta Corte.

2. O Ministro Carlos Britto sustentou entdo que os temas da elegibilidade e da
inelegibilidade compdem-se em bloco ou subconjunto especifico dos direitos e
garantias individuais, o dos direitos politicos. Esse bloco € distinto, em perfil
politico-filosdfico, do bloco dos direitos e deveres individuais e coletivos —
onde predomina o principio da dignidade da pessoa humana — e do bloco dos
direitos sociais — onde prevalece o principio dos valores sociais do trabalho.

No bloco dos direitos politicos predominariam os principios da soberania
popular e da democracia representativa.

Os dois primeiros subsistemas gravitam em torno de principios que existem
para — diccdo do Min. Carlos Britto — “se concretizar, imediatamente, no
individualizado espaco de movimentagdo dos seus titulares”. Os direitos de que
aqui se trata beneficiam imediatamente os seus titulares. No bloco dos direitos
politicos ndo; esses consubstanciam deveres comprometidos com a afirmagédo da
soberania popular e a autenticidade do regime representativo.

Em sintese, essa € a construc¢ao doutrindria desenvolvida pelo Min. Carlos Britto,
que justificaria a interpretacdo de alguns textos da Constitui¢do — o inciso III do
art. 15 e oinciso LVII do art. 5°, v.g.: esses textos disporiam no sentido que dispuseram
somente quando o candidato respondesse por um ou outro processo penal; quando
responder reiteradamente a indmeros deles as suas disposi¢cdes ndo prevaleceriam.

3. Permito-me discordar desse entendimento. A explicitacdo teérica de distintos
blocos de preceitos nao afeta a normatividade constitucional, seja para potencializi-
la, seja para torné-la relativa.

A uma porque o discurso sobre o direito ndo determina o discurso do direito —
o discurso do direito € para prescrever direta e incisivamente, sem expansdes. O
discurso sobre o direito € um metadiscurso, conformado pelo discurso do direito.
Aquele ndo o coloniza.

A duas — e tenho insistido quase demasiadamente nisto — porque nao se
interpreta a Constituicdo em tiras, aos pedacos, mas sim na sua totalidade. Uma
por¢do dela ndo prevalece sobre outra quando a interpretamos. A ldgica da
Constitui¢do € incindivel.

A trés porque sua interpretacdo estd sujeita a determinados limites, sem o que
serd transformada em pratica de subjetivismo.
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4. A suposicao de que o Poder Judicidrio possa, na auséncia de lei complementar,
estabelecer critérios de avaliacdo da vida pregressa de candidatos para o fim de
definir situacdes de inelegibilidade importaria a substitui¢do da presuncdo de ndo
culpabilidade consagrada no art. 5°, LVII, da Constituicdo (“/nJinguém serd
considerado culpado até o trdnsito em julgado de sentengca penal
condenatoria”) por uma presuncdo de culpabilidade contemplada em lugar
nenhum da Constituicdo (qualquer pessoa poderd ser considerada culpada
independentemente do transito em julgado de sentenca penal condenatéria).

Nao me parece plausivel essa suposicao.

5. Bastaria o voto do Ministro Ari Pargendler para espancar qualquer divida
em relacdo a matéria de que nestes autos se cuida.

O rol das inelegibilidades é definido pela Constitui¢do como uma das matérias
reservadas a lei complementar.

Oart. 1°, I da Lei Complementar n® 64/90 exige que a inelegibilidade resulte de
sentenca transitada em julgado; excepcionalmente, no caso da rejeicdo de contas
relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas por irregularidade insanavel,
privilegia a decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver
sido ou estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judiciario.

O voto do Ministro Leitdo de Abreu no RE n° 86.297 — voto que o Min. Ari
Pargendler rememorou — é exemplar. Estou com S. Exa., o relator deste feito:
apenas o transito em julgado de uma sentenga condenatéria, seja pelo cometimento
de crime, seja pela pratica de improbidade administrativa, pode impedir o0 acesso a
cargos eletivos.

Viver a democracia, isso ndo € gratuito. Paga-se um preco por ela; em sintese,
o preco do devido processo legal. Retorno ao que observou, com acuidade, o
Min. Ari Pargendler: “o avanco de uma civilizacao esta correlacionado ao modo
como nela foi disciplinado o devido processo legal”.

6. Permito-me afirmar ainda, contudo, que o Poder Judicidrio ndo estd autorizado
a substituir a ética da legalidade por qualquer outra.

Nao hao de ter faltado éticas e justica a humanidade. Tantas éticas e tantas
justicas quantas as religides, os costumes, as culturas, em cada momento histdrico,
em cada recanto geogréfico. Muitas éticas, muitas justicas. Nenhuma delas, porém,
suficiente para resolver a contradi¢c@o entre o universal e o particular, porque a
idéia apenas muito dificilmente é concilidvel com a realidade.

A Unica tentativa vidvel, embora precdria, de mediacdo entre ambas &
encontrada na legalidade e no procedimento legal, ou seja, no direito posto pelo
Estado, este com o qual operamos no cotidiano forense, chamando-o “direito
moderno”, identificado a lei. A cisdao enunciada na frase atribuida a Cristo — “a
César o que é de César, a Deus o que é de Deus” — torna-se definitiva no
surgimento do direito moderno, direito do modo de produgdo capitalista, direito
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posto pelo Estado, erigido sobre uma afirmacio a atribuir-se a Creonte, ainda que
nao formulada exatamente nessas palavras: “Prefiro a ordem a justica”. No direito
moderno se opera a separacdo absoluta entre posto e pressuposto, entre lex e ius.

7. E certo que o temos, o direito moderno, permanentemente em crise, mas o
que se passa agora ¢ ainda mais grave porque — a0 mesmo tempo em que se
pretende substituir as suas regras e principios por outras, descoladas da efici€ncia
ou de alguma distinta vantagem econdmica — a sociedade como que ja ndo lhe da
mais crédito e inimeras vezes se precipita na busca de uma razio de conteddo,
colocando-nos sob o risco de substituicao da racionalidade formal do direito [com
sacrificio da legalidade e do procedimento legal] por uma racionalidade construida
a partir da ética (qual ética ?!), a margem do direito.

A sociedade, insatisfeita com a legalidade e o procedimento legal, passa a nutrir
anseios de justica, ignara de que ela nio existe em si e de que € incabivel, como
observara Epicuro!, discutirmos a “justica” ou “injustica” da norma produzida ou da
decisdo tomada pelo juiz, visto que nem uma, nem outra [“justica” ou “injusti¢a’],
existem em si; os sentidos, de uma e outra, sdo assumidos exclusivamente quando
se as relacione a seguranca [seguranca social], tal como concebida, em determinado
momento histdrico vivido por determinada sociedade. Por isso mesmo € que, em
rigor, a teoria do direito ndo € uma teoria da justica, porém, na dic¢do de Habermas?,
uma teoria da prestagdo jurisdicional e do discurso juridico.

8. E possivel e desejavel, sim, que o direito, em sua positividade, seja interpelado
criticamente, a partir de contetidos éticos e morais nascidos da luta social e politica.
Esta luta se d4 alids, desde o advento da modernidade, com o propdsito de realizar,
para o maior nimero, as promessas de liberdade, da igualdade e fraternidade.
Outra coisa € a pretens@o de substituir-se o direito pela moralidade, o que, na
prética, significa derrogar as instituicdes do Estado de direito em proveito da vontade
e do capricho dos poderosos ou daqueles que os servem.

9. Estranhas e sinuosas vias sdo trilhadas nessa quase inconsciente procura de
ius onde ndo ha sendo lex.

Uma delas se expressa na producdo multiplicada de textos sobre conflitos
entre principios e entre valores, o que em geral faz prova de ignorancia a respeito
da distin¢do entre o deontoldgico e o teleoldgico.

Outra, na banalizacio dos “principios” [entre aspas] da proporcionalidade e
da razoabilidade, em especial do primeiro, concebido como um “principio” superior,
aplicédvel a todo e qualquer caso concreto, o que conferiria ao Poder Judiciario a
faculdade de “corrigir” o legislador, invadindo a competéncia deste.

'In PAUL NIZAN — Démocrite Epicure Lucréce — les matérialistes de I’antiquité (textes choisis),
Arléa, Paris, 1991, p. 151.
HABERMAS, JURGEN - Faktizitit und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, p. 241.
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O fato, no entanto, é que proporcionalidade e razoabilidade nem ao menos
sd@o principios — porque nao reproduzem as suas caracteristicas — porém postulados
normativos, regras de interpretacdo/aplicagao do direito.

Alids, algumas vezes me detenho, perplexo, indagando a mim mesmo como
terd sido possivel aos nossos juizes definir normas de decisdo nos anos anteriores
a década dos noventa, quando ainda a disting@o entre principios e regras ndo
havia sido popularizada.

A racionalidade formal do direito moderno, direito positivo, direito posto pelo
Estado, ndo pode — por certo nao é facil dizé-lo; dizé-lo exige serenidade e seriedade
— ndo pode ser substituida por uma racionalidade de conteido que, fatal e
irremediavelmente, serd resolvida, no bojo da diade violéncia/direito, pelo primado
do primeiro termo.

10. Isso ndo significa, contudo, esteja eu a afirmar que o direito moderno seja
aético, sendo que a sua € a ética da legalidade.

A ética, do ponto de vista formal, € um conjunto de postulados vazios e
indeterminados; vale dizer, € abstrata. Sua efetividade, sua concretude provém do
mundo exterior, objetivando-se nos comportamentos que um determinado grupo
social entenda devam ser adotados diante da realidade.

Muitos grupos, muitas éticas — isto é, dispares manifestacdes desta tiltima no
concreto. Um desses grupos € a sociedade civil, o mais amplo deles. Entre nés, no
nosso tempo, a ética adotada para reger as relacdes reguladas pelo chamado
direito moderno é a ética de legalidade.

Note-se bem — e isso é o que estou a sustentar — note-se bem que o agir
humano por ela conformado ndo €, necessariamente, aquele que seria determinado
por uma ética fundada na busca de justica. Repita-se: o universal € irredutivel ao
concreto — a idéia é quase nunca concilidvel com a realidade.

11. Por isso, talvez, ha no ar uma vontade de superacgdo da cisdo entre o direito
e moral. Inclusive alguns dos que deveriam observar um dos canones primordiais
da ética judicial, o da neutralidade, mantendo-se estranhos, ndo se engajando
nos conflitos que estdo incumbidos de solucionar, inclusive alguns desses perdem
0 siso, percorrendo tribunais para fazer praca de teses adversas ao que estabelece
o inciso LVII do art. 5° da Constituicdo.

A importagdo de valores éticos para dentro do horizonte do juridico permitiria
qualificar como tal, como juridico, apenas um sistema normativo, ou uma norma
singular, dotado de certo contetido de justica. O que permitiria caracterizar como
valida a norma ou o sistema de normas seria esse conteudo de justica.

Mesmo em certas decisdes judiciais de quando em quando surge, em
discursos que desbordam da racionalidade, o apelo a moralidade como razao
de decidir. Tal e qual texto normativo estariam a violar o ordenamento, ou
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seriam mesmo inconstitucionais, por comprometerem a moralidade ou principio
da moralidade.

12. E certo, como anotei em outra oportunidade?, que a Constitui¢io do Brasil
define a moralidade como um dos principios da administracdo. Nao a podemos,
contudo, tomar de modo a colocar em risco a substancia do sistema de direito.
O fato de o principio da moralidade ter sido consagrado no art. 37 da Constitui¢cdo
ndo significa abertura do sistema juridico para introducao, nele, de preceitos
morais.

Dai que o contetiido desse principio hd de ser encontrado no interior do préprio
direito. A sua contemplacio nao pode conduzir a substitui¢do da ética da legalidade
por qualquer outra. O exercicio da judicatura estd fundado no direito positivo [= a
eticidade de Hegel]. Cada litigio hé de ser solucionado de acordo com os critérios
do direito positivo, que se ndo podem substituir por quaisquer outros. A solucio de
cada problema judicial estard necessariamente fundada na eticidade [= ética da
legalidade], ndo na moralidade. Como a ética do sistema juridico € a ética da
legalidade, a admissao de que o Poder Judicidrio possa decidir com fundamento
na moralidade entroniza o arbitrio, nega o direito positivo, sacrifica a legitimidade
de que se devem nutrir os magistrados. Instalaria a desordem. Eis entdo porque
resulta plenamente confinado, o questionamento da moralidade da administracdo
— e dos atos legislativos — nos lindes do desvio de poder ou de finalidade.
Qualquer questionamento para além desses limites apenas podera ser postulado
no quadro da legalidade pura e simples. Essa circunstancia é que explica e justifica
a menc¢do, a um e a outro principio, na Constituicdo e na legislacdo
infraconstitucional. A moralidade da administracdo — e da atividade legislativa,
se a tanto chegarmos — apenas pode ser concebida por referéncia a legalidade,
nada mais.

13. Digo-o com énfase porque o que caracteriza o surgimento do chamado
direito moderno — esse direito que chamo direito posto pelo Estado, opondo-o ao
direito pressuposto — € precisamente a substituicdo do subjetivismo da eqiiidade
pela objetividade da lei. Isso significa a substitui¢do dos valores pelos principios.
Nao significa que os valores nio sejam considerados no ambito do juridico. Nao
significa o abandono da ética. Significa, sim, que a ética do direito moderno € a ética
da legalidade.

A legalidade supde a consideracdo dos valores no quadro do direito, sem
que, no entanto, isso conduza a uma concepcao substitutiva do direito pela moral.
O sistema juridico deve por forca recusar a invasdo de si mesmo por regras
estranhas a sua eticidade prépria, regras advindas das varias concepcdes morais
ou religiosas presentes na sociedade civil. E — repito-o — ainda que isto ndo

30 direito posto e o direito pressuposto, 7. ed., Malheiros Editores, Sao Paulo, 2008, p. 289 ¢ ss.
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signifique o sacrificio de valoragdes éticas. O fato é que o direito posto pelo
Estado € por ele posto de modo a constituir-se a si proprio, enquanto suprassume*
a sociedade civil, conferindo concomitantemente a esta a forma que a constitui.

14. Os valores, teleoldgicos, alcancam o direito pelo caminho deontolégico dos
principios. Porém isso assim se dd sem que seja esquecida a distin¢do hegeliana
entre moralidade e eticidade. A moralidade respeita as virtudes do homem na
sua subjetividade, ao passo que a eticidade repousa sobre as instituicdes e as leis —
0 nomos. Homem virtuoso serd, em ambos 0s casos, o que exerce de modo
adequado o seu predicado essencial, o ser racional; virtuoso é o homem que usa a
razdo [logos] exercitando a prudéncia [phrénesis]. No plano da eticidade, o
homem ja ndo é visto isoladamente, porém inserido no social, logo sujeito as
instituicoes e as leis. Virtuoso entdo, desde a perspectiva da tradicdo que vai de
Platao a Hegel, no plano da eticidade, ¢ o homem que respeita as instituicdes e
cumpre as leis.

Dai porque cumpre nos precavermos em relacdo aos que afirmam o
antipositivismo sem limites, desavisados de que a ética da legalidade nao pode
ser ultrapassada, sob pena de dissolu¢c@o do préprio sistema. Certo contetido de
justiga por certo se impde na afirmacao do direito, mas contetido de justi¢ca interno
a ele, quer dizer, conteudo de justiga positivado.

15. A multiplicidade das morais e dos sistemas €ticos nos deixaria sem rumos
e sem padrdes de comportamento se ndo pairasse sobre todas elas a legalidade.
Nao obstante, diante da multiplicidade de morais e de sistemas éticos aos quais
nos podemos vincular hd quem sustente, em tultima instancia, que a moralidade é
expressao de uma assim chamada ética puiblica. Mas essa moralidade piiblica
nio pode operar como critério de juizos praticaveis no ambito do direito, pois
compromete a seguranga e certeza juridicas na medida em que, como observa
José Arthur Gianotti®, compreende um aprender a conviver com os outros, um
reconhecimento da unilateralidade do ponto vista de cada qual, que ndo impde
conduta alguma.

16. A exigéncia de comprovacao de idoneidade moral do cidaddo como requisito
de elegibilidade sob a égide da presuncgdo de culpabilidade contemplada em
lugar nenhum da Constituicdo (qualquer pessoa poderd ser considerada

*Suprassumir como “desaparecer conservante”, para traduzir Aufheben, no sentido apontado por
Paulo Meneses, tradutor de Hegel na Enciclopédia das ciéncias filosdficas em compéndio (edi¢des
Loyola, Sdo Paulo, 1995, nota do tradutor, p. 10). Vide Michael Inwood, Diciondrio Hegel, trad. de
Alvaro Cabral, Jorge Zahar Editor, Rio de Janeiro, 1997, p. 303-304, em especial o seguinte trecho:
“Aufheben é semelhante a negacdo determinada que tem um resultado positivo. O que resulta da
suprassuncdo de algo, por exemplo, o todo em que ele e seu oposto sobrevivem como momentos, ¢
invariavelmente superior ao item, ou a verdade do item suprassumido”.

SMoralidade piiblica e moralidade privada, in “Etica”, Adauto Moraes [org.], Companhia das
Letras, Sao Paulo, 2007, p. 336.
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culpada independentemente do transito em julgado de sentenca penal
condenatdria) instala a incerteza e a seguranca juridicas, substitui a objetividade
da lei [rectius da Constitui¢ao] pelo arbitrio dos que o possam, por fundamentos
de forca, ainda que no desempenho de alguma competéncia formal bem justificada,
exercer.

Recebo o PA como consulta, para afirmar que o Poder Judicidrio nao pode, na
auséncia de lei complementar, estabelecer critérios de avaliacdo da vida pregressa
de candidatos para o fim de definir situagcdes de inelegibilidade.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sobre o tema do pedido
de registro de candidatura para cargo politico-eletivo ou de genérica representacao
popular, € de se ver que ele bem cabe na seguinte pergunta: a idoneidade moral
do candidato é condicdo implicita de elegibilidade? Mais incisivamente: pode
a Justica Eleitoral brasileira negar registro de candidatura a quem esteja a responder
processo penal, ou acdo de improbidade administrativa? Processo ou acado
eventualmente julgado por modo desfavordvel ao réu, seja na primeira, seja na
segunda instincia, mas ainda sem transito em julgado? Mais até: processo
empiricamente envolto numa atmosfera social de notério desabono da personalidade
moral do candidato? Vale dizer, concomitincia de um passivo processual em
andamento com toda uma cronica pessoal de vida sinuosa, ao invés de retilinea?
Tudo a compor um quadro existencial ou vida pregressa em aberto namoro com
os desvios de conduta? Vida pregressa rimada tdo-somente com uma generalizada
suspeita de imoralidade que a mais elementar razio contra-indica para o exercicio
dos cargos de representacdo politico-eletiva? Que sdo cargos de investidura
reservada aos chamados membros do Poder Legislativo e do Poder Executivo?

2. Se afirmativa a resposta, isso nao significaria que a Justica Eleitoral brasileira
estaria a consignar o carater meramente exemplificativo do § 3° da Constitui¢ao
Federal, veiculador das condicdes de elegibilidade de todo e qualquer candidato?
Assim como assentando hipétese de inelegibilidade nem prevista na Constitui¢do
mesma nem na Lei Complementar n® 64/90? Com o que resultaria usurpado o
Congresso Nacional na sua fungdo reformadora do Magno Texto e de elaboragdo
das leis de aplica¢do primdria desse mesmo Texto Maior?

3. Bem, tais perquiri¢des ou questionamentos acerca de condigdes de
elegibilidade e causas de inelegibilidade estdo a desafiar, penso, um ancoradouro
normativo a que somente se pode chegar pela via do método de interpretagdo que
toma o conhecido nome de ““sistematico”. Método “‘sist